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Predhovor

Tato ucebnica vznikla ako reakcia na seminarne a zaverecné prace na tému kritika pre-
kladu pocas rokov nasej pedagogickej praxe na Katedre anglistiky a amerikanistiky Filo-
zofickej fakulty Univerzity Mateja Bela. Nadobudli sme pocit, podlozeny oponentirou
¢i vedenim prac v tejto oblasti, ze Studentska (ale nielen) kritika prekladu je pomerne re-
petitivna, bez napadu, bez objektivnej metodiky, bez dostato¢ného literarneho kontextu
a neprinasa nové poznanie. Snahou a cielom ucebnice je teda upozornit’ studentov
prave na tieto nedostatky a ukazat’, ako mozno kritiku prekladu pisat’ s preciznejSou me-
todikou, vedeckejsie, ale hlavne obohacujicejsie. Kritika prekladu, obzvlast’ umeleckych
textov, je neoddelitel'ne spita s interpretaciou, preto je prave interpretacia nosny pojem
tiahnuci sa celou ucebnicou, ktory zaroven tvorf aj jednu z jej dvoch casti.

Ucebnica vychadza predovsetkym z vyskumu oboch autorov, no aj z ich osobnych
skusenosti. Zakladny model, na ktorom je ¢ast’ o kritike prekladu postavena, je model
Lasa, z interpretacnej casti vychadzame najma z vyskumov Bendika. Obe casti su vSak
zaroven rozsirené o pohlady na kritiku prekladu ¢i interpretaciu inych autorov, na ich
vyhody a nevyhody, pricom Studentov pozyvame vsetky poznatky v ucebnici spochyb-
fovat’ a prichadzat’ s vlastnymi myslienkami. Zakladnym zistenim Studentov by totiz
malo byt’, ze nejednotna metodika kritiky umeleckého prekladu je skor riesenie nez
problém. Takisto uvadzame aj iné formy hodnotenia prekladu, ked’ze sa mylne akykol-
vek komentar k prekladu oznacuje za kritiku prekladu. Hoci sa primarne zaoberame
umeleckymi textami, uvedené metddy a pristupy je mozné aplikovat’ aj na odborny,
audiovizualny ba dokonca intersemioticky preklad.

Ucebnica je, verime, pisana pristupnym stylom, miestami zamerne odl'ahcene. Kaz-
da kapitolu sprevadzaji odkazy na d'alsie clanky ¢i pristupy. Takisto nechybaju dlohy,
ktorych cielom je cizelovat’ zrucnosti interpretacie ¢i schopnosti zhodnotit” objektiv-

nost’ kritického textu. Takisto v nej nechyba prakticka ukazka kritiky prekladu s nasim



metakomentarom, na ktorej sa demonstruje vyuzitie predstaveného modelu. Do uceb-
nice prispeli aj seminarne prace Studentiek magisterského stupna v studijnom odbore
prekladatel'stvo a timocnictvo, ktoré sme povazovali za natol’ko vynimocné, ze ich uva-
dzame ako priklad dobrej praxe.

Ucebnica tematicky nadvizuje na predmet interpretdcia a kritika prekladn, ktory vset-
ky nadobudnuté zrucnosti testuje na tvorbe metakritiky prekladu, co je aj zaverecna
kapitola ucebnice. Sluzi tak teda zaroven aj ako primarny studijny material k predmetu.

Pocet autorov tejto ucebnice je dva. Z toho vyplyvaja isté fakty. Jeden z autorov
preferuje odbornejsie vyjadrovanie, druhy, naopak, jednoduchsie. Tym, Ze sa ucebnica
sklada z dvoch oddelenych casti, nesnazili sme sa nasilu $tyly zjednotit’. Koniec koncov,
ako piSeme aj v ucebnici, vyznam je formovany aj stylom, takze aby sa nase myslienky
pretransformovali citatefom tak, ako obaja chceme, musime sa drzat’ aj nasho stylu.
Verim, ze nam tato funkénu nekonzistenciu odpustite.

Ucebnica by nevznikla bez pomoci kolegov a kolegyn, no aj Studentov a studentiek
z Katedry anglistiky a amerikanistiky, ale ani bez pomoci kolegov z inych univerzit ¢i
vedeckych institacii. Menovite by sme chceeli za napomocné diskusie pod’akovat’ Marti-
novi Djovcosovi, Igorovi TysSovi, Annamarii Kapicakovej, Jane Sliackej, Viktorii Slus-
nikovej, Klaudii Fron¢kovej, Ivane Staviarskej, Ivanovi Halalovi a vsetkym, ktor{ sa kedy
venovali ¢i venuju oblasti kritiky prekladu ¢i interpreticie.' Bez vis by to neslo.

1 Jedno z uvedenych mien je vymyslené.
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Uc¢ebnica interpretacie a kritiky prekladu

Na uvod k interpretacii

Mnohi teoretici prekladu sa zhodni na tom, ze vSestranna analyza textu je jednym z pred-
pokladov vyhotovenia adekvatneho prekladu bez ohl'adu na to, ¢i hovorime o preklade
umeleckych, odbornych, audiovizualnych diel alebo o preklade (ne)hernych softvérov.
Z toho rezultuje, ze pre studium PaT sa vseobecna problematika interpretacie textu
ukazuje ako neodmyslite'na sucast’ vzdelavania a kompetencnej vybavy ktoréhokol'vek
prekladatela. Ciel'om didaktiky prekladu by preto malo byt zviditelnenie tejto impli-
citnej, casto neviditel'nej, zanedbavanej ¢i prehliadanej zlozky prekladu, ktort nejeden
zac¢inajaci prekladatel’ vidi tzv. z rychlika, a urobit’ z nej vedomu explicitnd ¢innost’.

Dolezitym vychodiskom akcentovania tejto fazy prekladového procesu je predo-
vsetkym vlastna pedagogicka skusenost’. V nej sa ¢asto ukazuje, ze adepti prekladatel-
stva interpreta¢nu fazu ¢asto podcenuju a prekladaju na autopilota. Nie je preto ojedi-
nelym javom, ze ked’ studenta ¢i studentku vyzvem, aby vlastnymi slovami prerozpravali
vychodiskovu prekladovu jednotku, aby mi vysvetlili, co znamena konkrétna fraza, kto-
ru prelozili, tak v ucebni neraz zavladne hrobové ticho. Inak povedané, Student nevie
vysvetlit’, ¢o prelozil, hoci to prelozil a odovzdal.

Kym v druhej ¢asti ucebnice sa vas kolega bude snazit’ presvedcit’ o tom, ze kri-
tika prekladu je dobrodruzstvom, moja tloha je ind. Mojim cielom je presvedcit’ vas,
ze interpretacia vychodiskového textu je alfou a omegou celého prekladového procesu
a ze bez poctivej interpretacie textu nielenze nemozno pristipit’ k prekladu textu, ale
ani k jeho hodnoteniu ¢i kritike. AvSak predtym, ako pristipime k definicii interpretacie
a predstavime si jej vychodiska, povazujem za nutné priblizit’ prekladatel'sku filozofiu,
ktora sa vinie celou prvou cast’ou tejto ucebnice, pricom nasledujice uvahy sa vzt'ahuju
vyluéne na umelecky preklad, ked’ze odborny preklad ma svoju osobitnd problematiku
a osobitné uskalia.

Z hl'adiska teérie prekladu mozno konstatovat’, ze oblast’ prekladu umeleckej lite-
ratary je zalezitost’ou $tylu. Okrem toho, na preklad literarneho diela sa vo vSeobecnosti
stavia do popredia poziadavka na reprodukciu nielen vyznamovych, ale aj vyrazovych
vlastnost textu, ktoré si rovnocennym nositelom estetickej kvality diela, a ich zanedba-
nie, pripadne ignorovanie, vysledny text vyrazne ochudobnuje a vplyva aj na sémanticku
stranku diela. Predmetom nasho uvazovania v prvej kapitole preto bude Stylisticka ekvi-



Uc¢ebnica interpretacie a kritiky prekladu

valencia ako kritérium funkcéne adekvatneho prekladu. Opisujeme v nej predovsetkym
stylisticko-komunikacny aspekt prekladu a s tym spojent problematiku jednoty obsahu
a formy, teda vyznamovej a vyrazovej totoznosti prekladového textu. V druhej kapitole
uz blizsie hovorime o tom, co je interpretacia, aky je rozdiel medzi interpretaciou a ana-
lyzou textu a na ¢o by sme sa pri interpretacii vlastne mali zamerat’. V poslednej kapito-
le prvej casti uc¢ebnice potom predstavime model prekladovej analyzy vychodiskového
textu. Funkéné uplatnenie tohto modelu a translacnej Stylistiky nasledne prezentuji dve
pripadové studie, dve konkrétne analyzy vychodiskového textu, ktorych cielom je uka-
zat’ Studentom, ako moze takato analyza vyzerat’ a ¢o vSetko by sa v nej malo zohl'adnit’.

Vychodiska nasho uvazovania o preklade a interpretacii umeleckych textov maju
korene predovsetkym v slovenskej a Ceskej teorit prekladu, ¢im chceme odstranit’ istu
casovu priepast’ medzi nami a odkazom Popovica, Mika, Jesenskej, Vilikovského, Ho-
chela, Levého a d’alsich vyznamnych osobnosti, ktoré zasadnym sposobom ovplyvnili
slovenské a minimalne aj eurépske myslenie o preklade. Vychadzame z teoretickych
modelov, ale aj z uvah ¢i kritickych reflexif prekladatel'ského procesu, ktoré, podla nas-
ho nazoru, doteraz nestratili takmer nic na aktualnosti a mozno na ne d’alej nadviazat’ a
rozvijat’ ich v teorii prekladu, ale aj v didaktike prekladu, kritike prekladu ¢i v samotne;
prekladatel'skej praxi. Domnievame sa, ze dokonale teoreticky rozpracovand problema-
tika prekladu je aj dnes vhodna na to, aby ovplyviiovala myslenie novej generacie adep-
tov prekladatel'stva.

Z obrovského penza publikacnych vystupov, ktoré ovplyvnili aj nase uvazovanie
o preklade, sme sa opierali najmi o prace Popovica Preklad a vyrag, Poetika nmeleckého
prekladn, Tedria umeleckého prekladn, Vilikovského Preklad ako tvorba, Levého Bude literarni
véda excaktnt literdrni védoun, Uméni prekladn, Hochela Preklad ako komunikdcia, Jesenskej 17y-
znania a Sarvdtky a Mika Text a sy, Estetika vyrazu, Tvorba a recepcia, Aspekty literdrneho textn,
Aspekty prekladového textn. V oblasti analyzy vychodiskového textu sa metodologicky naj-
podnetnejsou pre nas stala publikacia Nordovej Text Analysis in Translation ako aj prace
z oblasti Stylistiky a teérie vyrazu od Mika a Tezaurus estetickych vyrazovych kvalit Plesnika.

Cela problematika prekladu a §tylu, ako aj interpretacie, by sa dala sledovat’ aj z vy-
vinového a komparativneho hl'adiska, no tento prieskum by potreboval vel'ky, mozno
povedat’ az samostatny priestor. Nase konstatovania treba preto pokladat’ len za pokus
o vyjadrenie niektorych tychto tendencii.
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1 VSeobecné teoretické vychodiska uvazovania o preklade

Ciel'om prvej kapitoly je predstavit’ teoreticku reflexiu prekladu ako stylistickej operacie.
Uvazovat’ teoreticky o interpretacii z metodologického hladiska nevyhnutne predpo-
klada ujasnit’ st otazku, ¢o je vlastne preklad a preco rozbor kazdého diela urceného na
preklad musi byt’ sicasne rozborom jeho jazyka a stylu. Aj z tohto dovodu zac¢neme Sir-
$im kontextom, pomocou ktorého budeme prenikat’ do otazok interpretacie a analyzy
vychodiskového textu.

Pri ¢itani tejto kapitoly si zrejme vSimnete, ze niektoré myslienky ¢i teoretické Gva-
hy sa opakuju. Nie je to nahoda ani nedostatok originality, ale autorsky zamer. Chceli
sme jednoducho poukazat’ na nazorova pluralitu v zakladnych otazkach prekladove;
tedrie a neredukovat’ teoreticky diskurz iba na jedno alebo dve zvucnejsie mena, ktoré
studenti uz vel'mi dobre poznaju.

1.1 Definicia prekladu ako Stylistickej operacie

Vychodiskom nasej uvahy bude tvrdenie, ze preklad je predovsetkym zalezitost’ Sty-
listickd a ze pti prekladani nesta¢i zachovat’ len vyznamovu vrstvu diela.! Ak preklad
nechapeme len ako reprodukciu vyznamového invariantu, ale aj ako reprodukciu vy-
razovych a stylistickych prostriedkov, ktoré sa podiel'aji na estetickom posobeni diela,
tak najdolezitejsim kritériom prekladu je Stylisticka ekvivalencia ako najvyssia instancia
rovnocennosti medzi origindlom a prekladom.?

Takéto chapanie prekladu a ekvivalencie je v slovenskej teérii najviac rozpracované
najmi vd'aka aktivite Popovica a Mika. Popovi¢, ktory vychadza z Mikovho chapania
s$tylu ako dynamickej konfiguracie vyrazovych vlastnosti v konkrétnom texte, zadefino-
val preklad ako ,,prekddovanie jazykového textu, pri ktorom dochadza k vytvaraniu jeho
novej jazykovej podoby a stylistického tvaru. Preklad je prechod textového invariantu
z jedného textu do druhého, a to pri maximalnom reSpektovani vyrazovych a vyznamo-
vych vlastnosti (informacii) originalu®,’ pricom to, ako si prekladatel interpretuje original
a nasledne ho rekonstruuje v cielovom jazyku, sa ,,odraza [najmad] v stylistickej vystavbe
prekladu®.* V preklade tak ide o ekvivalenciu umeleckej hodnoty. T4 spociva v style
diela, ktory sprostredkiva cez vyrazové kategorie a ich jazykovo-tematické exponenty
autorsku koncepciu diela.”

Z tejto definicie je teda zrejmé, ze preklad je proces, pri ktorom dochadza k pre-

nosu pévodného vyznamu textu z vychodiskového jazyka do cielového, pricom nasou

1 Porov. Ingarden, 1970, s. 99.

2 Miko In Valentova a Rezna, 2011; potrov. aj Popovic, 1975; Lefevre, 1992; Levy, 1998.
3 Popovic a kol., 1983, s. 171.

4 1Ibid., s. 177

5 Miko, 1987, s. 65.
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ulohou je zaroven preniest’ do prekladu konkrétne vyrazové kvality textu, ktorymi ori-
ginal disponuje a ktoré esteticky ucinkuju na citatel'a. Nezaujima nas teda iba to, 0 co sa
v diele hovori, resp. ¢o dané dielo stvarnuje, ale aj to, a0 sa to hovorf a akymi (vyrazo-
vymi) prostriedkami sa to stvarnuje ¢i zobrazuje. To znamena, Ze ak sa v originali nejaka
postava vyjadruje expresivne (napr. jej re¢ charakterizuje slang, vulgarizmy, hovorova
lexika, pripadne zvlastna, svojska syntax), mali by sme tieto Stylové konstanty preniest’
do slovenciny takymi jazykovymi prostriedkami a slovami, ktoré maja v nasom jazyku
rovnaku alebo podobnu Stylistickii hodnotu — cudzojazycny slang nahradzame sloven-
skym slangom, hovorovu lexiku slovenskou hovorovou lexikou, vtip vtipom, kontrast
kontrastom, frazeologizmus frazeologizmom, iréniu iréniou, vulgarizmus vulgarizmom
(s prihliadnutim na zauzivané konvencie cielového jazyka a spoloc¢ensku toleranciu voci
tomuto typu lexiky), metaforu metaforou, resp. inym obraznym prvkom, bezprizna-
kovu, emocionalne nezafarbenu lexiku bezpriznakovou a pod. Vsetky tieto zalezitosti
sa v texte manifestuju ako urcité vyrazové, cize stylové kvality textu, ktoré na citatel'a
v procese Citania diela nejakym sposobom ucinkuja alebo pdsobia.’

S ohl'adom na uvedené sa ako najkomplexnejsi javi Stylisticko-komunikacny aspekt
prekladu, ktory integruje viaceré parcialne pristupy k prekladu (lingvisticky a sémantic-
ky) s akcentom na $tyl ako rozhodujuci ¢initel’ pri vytvarani, dolad’ovani, reguldcii, ale
i odtienovani a vymedzovani objektivnych kvalit textu. Z toho vyplyva, ze preklad je
predovsetkym Stylisticka operacia, resp. stylistické modelovanie vychodiskového textu
prostriedkami cielového jazyka. Pri prekladatel'skom vybere ekvivalentu sa prekladatel
snazi zachovat’ ¢o najviac lexikalnych konotacii a zaroven zakotvit’ preklad vo vyrazo-
vych konvenciach prijimajiceho jazyka. Inak povedané, konkrétny prekladovy text sa na
original bude podobat’ vtedy, ak Stylové profily textov budu ¢o najpodobnejsie a prekla-
datel’ nebude favorizovat’ vyznam na tkor vyrazu.

1.2 Ekvivalencia v preklade

Teraz sa pozrieme na ekvivalenciu prekladu ako na jeden z ustrednych pojmov tran-
slatolégie, ktory urcuje vzt'ah medzi vychodiskovym a ciefovym textom. Podl'a Popo-
vica prekladatel musi pri analyze vychodiskového textu a jeho naslednej rekonstrukeii
v cielovom jazyku transponovat’ vsetky textové roviny, nielen ti vyznamovu, inak by
jeho preklad bol prekladom len jednej roviny textu a nie textu ako komplexnej entity,
operujucej na viacerych struktirach sucasne.” Popovic preto ekvivalenciu definuje ako

6 Plesnik, 2011, s. 7.

7V zhode s tymto sa vyjadril aj Andri¢ik, podla ktorého ,,vrcholnu esteticku kvalitu prekladu méze poskytovat’ len jednota
ekvivalencie vietkych zloziek textu®. Blizsie pozri Andricik, 2013, s. 25. Zaroven chceme podciarknut’, Ze hoci sa Popovic
explicitne vyjadruje len o umeleckom preklade, jeho Gvahy mozno aplikovat’ tak na preklad odbornych textov, ako aj na
preklad audiovizualnych diel alebo na lokalizaciu herného softvéru, t. j. takych typov textu, ktoré nemusia byt primarne
umelecké, ale obsahuja aj umelecké prvky. Zaroven si vsak ako prekladatelia musime uvedomit’, ze tato jednota ekvivalencie

vsetkych zloziek textu je idealom, ku ktorému sa prekladatel’ vzdy len usiluje priblizit’.
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,»funkéna rovnocennost’ prvkov originalu 1 prekladu, pri ktorej sa prvky originalu nahra-
dzaju v preklade tak, aby pri invariantnej zhode vyznamov smerovali k vyrazovej iden-
tite”.® Z toho vyplyva, ze kritériom funkéne adekvatneho prekladu sa stiva Stylisticka
ekvivalencia, resp. ekvivalencia vo vyrazovej rovine textu, ktora treba chapat’ ako zhodu
medzi vyrazovymi prostriedkami originalu a prekladu, pricom nerozhoduje, akymi ex-
ponentmi sa tito korespondencia dosahuje.” Tato poziadavka na preklad koresponduje
aj s Mikovou poziadavkou totoznosti prekladu, podl'a ktorej ,,[u]lohou prekladatel’a nie
je ni¢ iné len uchovanie vyrazovej charakteristiky originalu, t. j. jeho $tylu®."’ Miko tiez
konstatuje, ze ,,kazda manipulacia, ku ktorej dochadza pri vystavbe umeleckého diela,
je Stylisticka manipulacia, Ze jej prostriedky su Stylistické prostriedky a ze mimo nich
niet v diele nijakych inych prostriedkov.!' S tymto potom zikonite suvisi aj chapanie
stylémy ako zakladnej stavebnej jednotky textu, ktora je nositel'om a indikatorom nejakej
vyrazovej vlastnosti.'” Laicky povedané, styléma je akykolvek jazykovy prostriedok, kto-
ty robi $tyl, pomocou ktorého sa $tylizuje.”” K tomuto pojmu sa opit’ vratime v tretej
kapitole, ked’ blizsie upozornime na to, ze funkciou vsetkych stylém ako vyrazovych
prostriedkov je vyvolat’ urcity Stylisticky ucinok, pricom prekladatelovou ulohou je
posudit’, ¢o tento ucinok vyvolava, a pokusit’ sa ho v preklade znovu vytvorit’.

Vysvetlime si teraz v kratkosti, co mal Popovi¢ na mysli tym, Ze zhoda medzi vyra-
zovou rovinou originalu a prekladu sa nemusi dosiahnut’ identickymi formalnymi expo-
nentmi, teda vyrazovymi prostriedkami.

Zoberme si napr. vyrazovu kategoriu expresivnost’ vjrazn. Nositelom expresivnosti
v texte moze byt pridavné meno obludny, podstatné meno gamba, ale aj sloveso oFrat’ sa ¢i
prebajddkat’ [peniaze]. Tieto prostriedky st z hl'adiska stylistického rozvrstvenia funkcne
rovnorodé, ale formalne a slovnhodruhovo su dost’ odlisné a nepodobné. Z toho nam
vyplyva, ze r6zne Stylistické vlastnosti sa mozu objavit’ v roznych jazykovych rovinach,
pricom ich spoloc¢nym zrovnopraviujicim menovatefom je ich Stylisticka vlastnost’,
kvalita ¢i hodnota, teda vykon rovnakej (alebo podobnej) funkcie.

Obdobne je to napr. aj pri kategorii vulgdarnost’ virazu. Ako priklad uvedieme repliku
z prvej epizody serialu The Last of Us. V originali ista postava zvola Get on your fuckin
knees!, Co bolo do slovenciny prelozené ako Na kolend, furval'* Kym v anglictine sa
vulgarnost’ ako rozvijajuca kategoria expresivnosti a gagitkovosti vjragu realizuje pomocou
hovorovej podoby pridavného mena fuckin’, v slovencine adjektivum nahradza citoslov-
ce kurva. Opit’ tu moézete vidiet' funkéna ekvivalenciu Stylistického exponentu. V pre-

8 Popovi¢ a kol., 1983, s. 189 — 190.

9 Ibid., s 112.

10 Miko, 2011, In Valentova a Rezna, 2011, s. 40.

11 Miko, 1969, s. 5.

12 Popovic a kol., 1983, s. 75; porov. aj Findra, 2013, s. 18 — 22.

13 Mistrik, 1997, s. 31.

14 Uvedeny priklad je z dabingového prekladu prvej epizody serialu The Last of Us. Preklad: Michal Gaspar; Gprava dialo-

gov: Dominik Benus; rézia slovenského znenia: Michal Hallon.
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klade sa sice zmenila formalno-gramaticka struktira repliky, ale jej Stylisticka hodnota
bola adekvatne prenesena do cielového jazyka. Bokom nateraz nechame otazky toho,
co vsetky vplyva na preklad vulgarizmov, ako aj fakt, ze ich stylisticka hodnota sa vel'mi
casto prehodnocuje prave cez osobu prekladatel’a, ktory moéze povedat’, ze jemu sa ta-
kéto vyjadrovanie nezda vhodné a ze citatel' /divak by to urcite neuniesol.

Ako posledny priklad spomenieme funkény preklad slangovej lexiky z diela Cistd
od autorky Juno Dawson. Original: Skeping pills allegedly, but I think that’s media spin for coke
or smack 1o be honest. V preklade Marie Koscelnikovej: Udajne sa predivkovala tabletkami na
spanie, no myslin si, Ze je to len dsterka pre médid a redlne je tu a koks alebo herdk.

V originali sa objavuje Styléma szzack a ide o americky slangovy vyraz pre narkotikum
zname ako heroin. Tuto repliku vyslovilo mladé dievéa, ktoré sa vyjadruje hovorovo,
expresivne a slangovo. Vzhl'adom na to, ze ide o sucast’ jej idiolektu, v preklade by sme
mali tento jej Specificky sposob vyjadrovania zachovat’ a Stylizovat’ jej repliky tak, aby
obsahovali hovorovi varietu slovnej zasoby vratane slangizmov. Ako mozeme vidiet’,
v preklade bola tato re¢ova charakteristika postavy zachovana, pretoze americky slangovy
vyraz bol v slovencine nahradeny slangovym vyrazom herik, ktory je nositelom rovna-
kého vyznamu a sucasne zachovava stylistické kvality predlohy.

1.3 Niekolko poznamok o déleZitosti vyznamovo-vyrazovej totoZnosti
v preklade

Po kratkej odbocke sa teraz v kratkosti pozrieme na to, preco je Stylisticka ekvivalencia
taka dolezitd a uvedieme tiez niekol'ko nazorov na tuto problematiku.

Vo vseobecnosti mozno konstatovat’, ze ak by sme pri prekladani literarnych tex-
tov relativizovali, ba dokonca ignorovali $tyl a odsunuli ho na druht kolaj, zotreli by
sme tym samotny charakter diela a zvlastnosti autorovej dikcie, teda sihrn vyrazovych
prostriedkov, ktorymi autor tvori obsah a cez ktoré je obsah citatel'ovi pristupny. Treba
mat’ na pamiti predovsetkym to, ze Stylistiku textu dotvaraju a vytvaraju vsetky pouzité
vyrazové prostriedky ako zakladné a rozhodujuce indikatory stylu. Nielenze sa potom
tieto prostriedky podiel'aju na zanrovom a stylovom vymedzeni textu a na budovani jeho
objektivnych Stylovych kvalit, ale aj na regulacii a odtienovani jeho Stylistiky z hl'adiska
individualneho zameru autora. Aj preto prekladatel, ktory nespravne zodpovie otazku,
aké prvky treba preniest’ do prekladu, pripadne si tuto otazku vobec nepolozi, je odsu-
deny na nedspech a na to, aby vytvoril esteticky neucinné, stylisticky nezaujimavé dielo.
Ak totiz prekladatel’ nechape dielo dostatocne prenikavo, v jednote obsahu i formy, teda
VO vyznamovej a vyrazovej totoznosti, nevyhnutne si dielo zle interpretuje a skresluje
ho, casto aj neumyselne. Prikladom takéhoto skresPovania st nielen studentské prekla-
dy, ale aj mnohé knizné preklady znamych autorov. Sprievodnym javom (a zakonite aj
vysledkom) takéhoto pristupu je nieco, co mozno nazvat’ vyrazova 'ahostajnost’. To je
jedna z veci, na ktort treba upozornit’ zoci-voci faktu, ze takyto postup vedie ku skresle-

15 Dawson, J. Cistd [prel. Maria Koscelnikové]. Zilina: Absynt, 2022, s. 298.
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niu diela a oslabeniu jeho uéinnosti'®. Aj z tohto pohFadu sa opit’ ukazuje, Ze zakladnou

ideou (umeleckého) prekladania by malo byt’ vedomé usilie o ¢o najvernejsiu reproduk-
ciu myslienkov i stylistickd."”

V diskusii o tom, ¢o je vlastne ciefom umeleckého prekladu, budeme pokracovat’
konstatovanim Jesenskej, viznamnej slovenskej prekladatel’ky a latentnej teoreticky pre-
kladu minulého storocia. Jesenska sa vo svojich tvahach a reflexiach hojne vyjadrova-
la k otazkam prekladu a prekladania, publikovala niekol'ko komentovanych prekladov
k vlastnym prekladom a kriticky hodnotila aj kvalitu slovenskych prekladow.

Podra Jesenskej nie je mozné nastolit’” otazku, ¢i ma preklad byt’ vyznamovo pres-
ny, alebo najmi umelecky acinny. Tato otazka je totiz vysledkom hlbokého nepocho-
penia prekladatel'skej ¢innosti, najma pokial’ ide o preklad umeleckych textov: ,,Nie je
mozné tvrdit’ — ako sa este dnes stava —, ze prekladatel’ sice ,podal ten isty vecny obsah,
ale Sedivym, chudobnym jazykom‘. V umeleckom diele neexistuje ,vecny obsah‘ odde-
lene a ,vyrazny, bohaty jazyk® oddelene ako dve samostatné kategorie na sebe nezavislé,
ale s ochudobnovanim jazyka je thned’ ochudobneny aj obsah, so zmenou $tylu meni sa
napla vety.“'®

Jesenska, ako aj mnohi dalsi teoretici, jasne odmieta taky preklad, ktory by iba
sprostredkoval ,,ideova kostru® diela, a prichadza s pojmom realisticky preklad, v kto-
rom idea diela musi byt totozna a forma rovnomocna."” Obdobne to svojho ¢asu vyjad-
til Hecko,” ale aj Vilikovsky, podl'a ktorych ma preklad reprodukovat’ dielo ako celok,
pricom prekladatel’ by sa mal usilovat’ najma o esteticku totoznost” dvoch textov, o hl'a-
danie ekvivalencie na viacerych rovinach odrazu — na sémantickej, Stylistickej, ale aj kul-
turnej rovine.” Z uvedeného vykladu vyplyva, ze preklad akéhokol'vek literirneho diela,
ktory je slaby umelecky, teda je vyrazovo ¢i stylisticky nevyrazny, je zakonite aj ideovo
neucinny. Pravda, bude to sice kopia originalu, moznoze aj vyznamovo (informacne)
presna, ale Stylisticky mftva.”* Preklad oproti originalu nebude sviezi, nebude mat’ pri-
chut’, ktort autor vychodiskového textu stylizacnym procesom zakomponoval do textu

a ktord by mohol citatel’ okusit”*

16 Porov. aj Levy, 1968, s. 102.

17 Vilikovsky, 2012, s. 123.

18 Jesenska, 1968, s. 212; porov. aj Levy, 1968, s. 37, pripadne Ilek, 1951, s. 172. Autor tu pojednava o tom, Ze ak prekla-
datel ,,nevyjadri zivé umelecké hodnoty, oslabi ideu diela. Ideové posobenie diela sa mo6ze naplno rozvinuat’ iba vtedy, ak
ho podopiera jeho esteticka hodnota®.

19 Jesenska, 1968.

20 Podr'a autora forma musi (alebo by aspon mala) korespondovat’ s obsahom, t. j. nesmie sa rozpadnut’ ideovo-esteticka
funkcia textu. Blizsie pozri Hecko, 1991, s. 184.

21 Takéto uvazovanie nachadza oporu aj v praci Levého, ktory podciarkuje fakt, ze ak od autora o¢akavame esteticky
hodnotnd, presvedciva stylizaciu skuto¢nosti, tak od prekladatel’a ocakavame esteticky hodnotné a presvedcivé prestyli-
zovanie vychodiskového textu. To podla Levého znadi, ze prekladatel moze ,,svoj talent [...] uplatnit’ predovsetkym pri
jazykovej Stylizacii.

22 Jesenska, 1968, s. 216.

23 Porov. Levy, 1971, s. 147.
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V preklade sa to prejavuje napr. tak, ze pri h'adani ekvivalentov prekladatel’ siahol
po tych najvseobecnejsich, Stylisticky neutralnejsich vyrazoch, ktoré su umelecky me-
nej presved¢ivé.** Kym stylisticky pouceny prekladatel’ si v§ima a vie, aké su Stylistické
konstanty prekladaného textu, akymi prostriedkami a Stylémami text vytvara obraznost’,
figurativnost’, zazitkovost’, expresivnost’, akymi prostriedkami ucinkuje na citatel'a (vie
teda identifikovat’ vyrazovy profil textu, zrekonstruovat’ ho a hladat’ adekvatne Stylis-
tické prostriedky cielového jazyka), neuvedomely prekladatel-stylista sa uspokoji s vy-
razom ,,najpohodlnejsim®, najbezprostrednejsim, ¢im ochudobiuje myslienkovy obsah
diela.” Takyto sposob prekladania potom zodpoveda Stylistickému (vyrazovému)
oslabovaniu, t. j. otupovaniu ucinkotvornych vyrazovych vlastnosti originalu®, v kraj-
nych pripadoch aj k uplnému zaniku vyrazovej vlastnosti. Takyto jav pozname ako
Stylisticku (vyrazovu) nivelizaciu.”” V oboch pripadoch preto mozno konstatovat’,
ze dochadza k zanedbavaniu a simplifikacii vyrazovych vlastnosti v preklade, teda
k oslabeniu estetickej kvality prekladového textu ako dosledok neadekvatneho vyberu
lexikdlneho ¢i $tylistického ekvivalentu.® Iste, takéto prekladanie na autopilota je ne-
pochybne najjednoduchsie a usetri vela casu, jednym dychom vsak dodajme, Ze je aj
jazykovo skodlivé, pohodlné a pseudoumelecké.

Literarny teoretik a prekladatel’ Nikolaj Gumil'ov vedno s literarnym vedcom, kri-
tikom a prekladatePom Kornejom Cukovskim tieZ upozoriiuji na to, ze mnohi prekla-
datelia, najma ti zacinajuci, ktori cielene nepestuji vzt’ah k materinskému jazyku, do
ktorého v prvych rokoch vysokoskolského studia casto prekladaju, maji mimoriadne
chudobny slovnik. Autori si nasledne klada otazku, preco prekladatelia ¢asto o cloveku
pisu, ze je chudy, a nie tenky, suchy, vyciveny alebo vychudnuty. Tym chct podciark-
nut’ napt. aj to, ze z plnokrvného textu, alebo ak chcete, plnokrvného autora, stylisticky
anemicki prekladatelia vymodeluju nieco, ¢o sa na original len ponasa. Text zbavia jeho
ducha, farebnosti a temperamentu.

Logicky sa teda natiska otazka, ¢i existuje sposob, ako tuto jazykovu anémiu liecit’.
A verte, ze existuje. Odpoved’ sa vlastne nika sama: treba ¢itat’ a neustale pracovat’ s
jazykom, prekladatelovym hlavnym pracovnym nastrojom. To, ze si dokdzeme pozriet’
film na 'ubovolnej streamovacej platforme v povodnom zneni bez titulkov, este nie je
zarukou toho, ze cudzi jazyk ovladame na takej urovni, aby sme sa mohli smelo pustit’
do akéhokol'vek prekladu. A podobne naivné je mysliet’ si, ze sa nemusime zdokonalo-
vat’ v slovencine, vo svojej rodnej reci. V tejto savislosti si spominame na prvy seminar z
predmetu praktickd slovencina 2, ktory viedol Ladislav Gy6rgy a na jeho slova: ,,Kolegyne,
kolegovia, dajte mi tridsat’ sekiind a dokazem vam, ze neviete po slovensky.” Vsetkych v
miestnosti zarazilo to, ze na to nepotreboval ani spominanych tridsat’ sekind, ale sotva
patnast’.

24 Levy, 1968, 5. 91 — 98.
25 Levy, 1968, 5. 92.

26 Popovic a kol., 1983, s. 212.
27 Ibid., s. 213.
28 Ibid. s. 198.
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V tejto savislosti si na zaver dovolime rozsiahlejsie citovat’ z kritickych reflexii
Jesenskej, ktora vystizne opisala vzt’ah prekladatela a jazyka, jeho pracovného nastroja:
,»Ako si umelec huslista musi dennou pracou ustavicne udrziavat’ techniku, aby mu
technické nedostatky nebranili umelecky tvorit’, tak aj prekladatel’ musi ustavicne
studovat’ techniku svojho nastroja — svojej rodnej reci, reci, do ktorej preklada.
Prekladatel’ musi predovsetkym svoju rodnu re¢ milovat’ — potom si ju bude aj ctit’
a ju pestovat’ a nadobudne potrebnu jazykovu kulttru (...). A prekladatel’ — tak ako
spisovatel’ — nech natfca usi vsade: na dedine, na velkomestskej ulici, vo vlaku, v
autobuse a vsade, kde len chodi, a zasuvky stolika nech st mu plné papierikov so
zaznamami slov a obratov, ktoré si sam zachytil aj z inych excerpoval — lebo musi
ovladat’ vyjadrovaci sposob vSetkych moznych vrstiev aj povahovych typov. Musi
vediet’ rozpravat’ ako rol'nik, ako robotnik, ako univerzitny profesor, ako novinar,
ako malomestiak, ako politicky agitator, ako stara babka, ako vojak, ako mystik,
ako liska podsita, ako Farizej Farizejovic. Musi rodnu re¢ ovladat’ priam virtudzne,
bravurne, poznat’ ju v najjemnejsich odtienkoch a vsetkych polohach, zdokona-
Tovat’ sa v nej ustavicne a s naruzivost’ou, kochat’ sa v nej zalibene a ovladat’ ju
musi mozno este vacsmi ako spisovatel’ — lebo prekladatel’ svojou rodnou recou
vyjadruje osobnosti autorov najrozli¢nejsich a vlieva do nej ducha svetov casto 1
vzdialenych priestorom i ¢asom. Musi mat’ nielen ohromnu slovnu zasobu slov
a recovych obratov, ale musi byt’ aj znamenitym Stylistom [zvyr. L. B.], aby vedel
zachytit’ a vystihnut’ $tyl kazdého autora a nezotriet’ z neho jeho charakter.“*
Prekladatel’ teda musi mat’ vel'mi dobru pamit’ prekladatel'skych rieseni™, pod
ktorou si treba predstavit’ akisi zasobaren vyrazov, slovnych spojeni, kolokacii, fraze-
ologizmov a inych recovych obratov, ktoré moéze pouzit’ v konkrétnej situacii na to,
aby vhodne charakterizoval a dokreslil vyjadrovanie tej-ktorej postavy alebo atmosféru
konkrétneho prostredia.

1.4 Zhrnutie

Suhrnne mozno konstatovat’, ze zachovanie Stylistickej ekvivalencie je zakladnym prin-
cipom kvalitného prekladu. Stat’ venovanu definicii prekladu ako Stylistickej operacie
uzavrieme sumarom najdolezitejsich charakteristik, ktoré ju determinujui:
e umelecky preklad je zalezitost’ou s$tylu; Styl je to, ¢o je pre kazdy text jedinecné;
* pri preklade nejde len o prenos vyznamu (¢o sa hovori), ale aj o prenos Stylo-
vjch kvalit textu (ako sa nie¢o hovori). Styl preto nemdzeme celkom oddelit’ od
vyznamus
e kritériom funkcne adekvatneho prekladu je sStylisticka ekvivalencia, resp. ekvi-
valencia vo vyrazovej rovine textu, t. j. tvoriva rekonstrukcia $tylu a Stylistickych
principov vychodiskového textu prostriedkami cielového jazyka;

29 Thid., s. 172.
30 Ibid., s. 167.

17



Uc¢ebnica interpretacie a kritiky prekladu

e preklad ma zachovat’ esteticky uc¢inok pévodného textu. Zakladnou ideou
(umeleckého) prekladu by malo byt’ vedomé usilie o ¢o najvernejsiu reproduk-
ciu myslienkovu 1 Stylisticku;

* Stylisticky ucinok textu zabezpecuju a vyvolavaja akékol'vek jazykové i tematické
prostriedky (t. j. Stylémy), ktoré st nositelom stylovej a Stylistickej kvality;

¢ v umeleckom diele neexistuje vecny obsah a vyrazny, bohaty jazyk oddelene ako
dve samostatné, nezavislé kategorie, pretoze s ochudobnovanim jazyka je ihned’
ochudobneny aj obsah; so zmenou $tylu meni sa napli vety;

¢ Tahostajnost’ voci vyrazovym kvalitam diela vedie ku skresleniu myslienky
a ucinnosti diela.

O prekladani a interpretacii textu uréeného na preklad nemézeme hovorit’ iba ako
o abstrahovani vyznamu, v opacnom pripade dojde k prilisnému lipnutiu na sémanticke;
informacii, jej pasivhom zrkadleni, ako aj k 'ahostajnosti voci vyrazovym vlastnostiam
textu, ktoré — ako uz bolo viackrat podciarknuté — zakonite vedu k skresleniu ideove;
stranky diela a oslabeniu jeho estetického posobenia. Hlavnou prekladatel'ovou zasadou
by preto mala byt uvazena, zodpovedna praca s textom a prenos nosnych vyznamnych
1 vyrazovych hodnot do cielového jazyka tak, aby sme v cielovom citatel'ovi vyvolali ¢o
najekvivalentnejsi ucinok.

ULOHA

1. Precitajte si nasledovné tri uryvky z troch roznych textov. Pokuste sa identifiko-
vat’ niektoré vyrazové kvality, resp. vyrazové kategorie v uryvkoch. Daju sa vSetky vyra-
zové hodnoty originalu zachovat’ v slovencine? Ak ano, akymi stylistickymi prostriedka-
mi by ste ich prelozili do slovenciny? Ak nie, ako by ste ich funkéne substituovali?

Uryvok ¢&. 1: Victorians Held Mummy Defiling Parties (Dimitra Nikolaou)®

These days, throwing an “Egyptian-themed” party means extra eyeliner, “pyra-
mid-shaped” tortilla chips, and a Bangles CD on repeat. In the Victorian era, party or-
ganizers took authenticity more seriously. It just wasn’t a good time unless you and all
of your guests unwrapped a real mummified corpse, freshly pilfered from Egyptian tombs. They
called these events mummy unwrapping parties or “unrollings.”

In the 19th century, Britain was going through an extreme Egyptomania phase, and
mummies became just another souvenir for travelers to bring home. They brought back
possibly cursed ancient corpses like you’d bring back an “I Got Lucky in Reno” T-shirt.
Eventually demand became so high that the locals began mummitying criminals just to
sell them off as Pharaoh’s cousins twice removed. Hey, you try being six days deep into
serious mummy withdrawals; you wouldn’t be picky either.

The morbid meetups were pioneered by noted mummy enthusiast Thomas Pet-

31 Povodny text dostupny na: https:
re-electricity.html
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tigrew, a distinguished surgeon and antiquarian whose corpse-poking festivities were
sold-out events. But while mummy unwrapping began as scientific in nature, like The
Learning Channel, it soon devolved into an ungodly freakshow that spat down the
throat of basic human decency. Also like The Learning Channel.

It got so bad that guests would sometimes take devotional talismans, linens, or even
bones home as party favors. Do you want the next six generations of your family to be
cursed? Because that’s how you get the next six generations of your family cursed.

Uryvok &. 2: The Shadow over Innsmouth (Howard Phillips Lovecraft)®

About four hours remained for conversation if I were to catch the eight o’clock
coach for Arkham, and I began to dole out more liquor to the ancient tippler; mean-
while eating my own frugal lunch. In my donations I was careful not to overshoot the
mark, for I did not wish Zadok’s vinous garrulousness to pass into a stupor. After an
hour his furtive taciturnity shewed signs of disappearing, but much to my disappoint-
ment he still sidetracked my questions about Innsmouth and its shadow-haunted past.
He would babble of current topics, revealing a wide acquaintance with newspapers and
a great tendency to philosophise in a sententious village fashion.

Toward the end of the second hour I feared my quart of whiskey would not be
enough to produce results, and was wondering whether I had better leave old Zadok and
go back for more. Just then, however, chance made the opening which my questions had
been unable to make; and the wheezing ancient’s rambling took a turn that caused me
to lean forward and listen alertly. My back was toward the fishy-smelling sea, but he was
facing it, and something or other had caused his wandering gaze to light on the low, dis-
tant line of Devil Reef, then shewing plainly and almost fascinatingly above the waves.
The sight seemed to displease him, for he began a series of weak curses which ended
in a confidential whisper and a knowing leer. He bent toward me, took hold of my coat
lapel, and hissed out some hints that could not be mistaken.

“Thar’s whar it all begun—that cursed place of all wickedness whar the deep wa-
ter starts. Gate o’ hell—sheer drop daown to a bottom no saoundin’line kin tech. OI
Cap’n Obed done it—him that faound aout more’n was good fer him in the Saouth Sea
islands.

Uryvok &. 3: The Brief Wondrous Life of Oscar Wao (Junot Diaz)

Senior year found him bloated, dyspeptic, and, most cruelly, alone in his lack of
girlfriend. His two nerdboys, Al and Miggs, had, in the craziest twist of fortune, both
succeeded in landing themselves gitls that year. Nothing special, skanks really, but girls
nonetheless. Al had met his at Menlo Park. She’d come onto him, he bragged, and when
she informed him, after she sucked his dick of course, that she had a girlfriend desperate
to meet somebody, Al had dragged Miggs away from his Atari and out to a movie and

32 Viésina Lovecraftovej tvorby je dostupna online: https:/ /www.hplovecraft.com/writings/ texts/fiction/sol.aspx
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the rest was, as they say, history. By the end of the week Miggs was getting his too, and
only then did Oscar find out about any of it. While they were in his room setting up
for another “hair-raising” Champions adventure against the Death-Dealing Destroyers.
(Oscar had to retire his famous Aftermath! campaign because nobody else but him was
hankering to play in the postapocalyptic ruins of virus-wracked America.) At first, after
hearing about the double-bootie coup, Oscar didn’t say nothing much. He just rolled his
dio’s over and over. Said, You guys sure got lucky. It killed him that they hadn’t thought
to include him in their girl heists; he hated Al for inviting Miggs instead of him and he
hated Miggs for getting a girl, period. Al getting a girl Oscar could comprehend; Al (real
name Alok) was one of those tall Indian prettyboys who would never have been pegged
by anyone as a role-playing nerd. It was Miggs’s girl-getting he could not fathom, that
astounded him and left him sick with jealousy. Oscar had always considered Miggs to be
an even bigger freak than he was. Acne galore and a retard’s laugh and gray fucking teeth
from having been given some medicine too young. So is your girlfriend cute? he asked
Miggs. He said, Dude, you should see her, she’s beautiful. Big fucking tits, Al seconded.
That day what little faith Oscar had in the world took an SS-N-17 snipe to the head.
When finally he couldn’t take it no more he asked, pathetically, What, these girls don’t
have any other friends?

Al and Miggs traded glances over their character sheets. I don’t think so, dude.

And right there he learned something about his friends he’d never known (or at
least never admitted to himself). Right there he had an epiphany that echoed through
his fat self. He realized his fucked-up comic-book-reading, role-playing-game-loving,
no-sports-playing friends were embarrassed by him.

Knocked the architecture right out of his legs. He closed the game early, the Exter-
minators found the Destroyers’ hideout right away-That was bogus, Al groused. After
he showed them out he locked himself in his room, lay in bed for a couple of stunned
hours, then got up, undressed in the bathroom he no longer had to share because his
sister was at Rutgers, and examined himself in the mirror. The fat! The miles of stretch

marks! The tumescent horribleness of his proportions! He looked straight out of a Dan-
tel Clowes comic book. Or like the fat blackish kid in Beto Hernandez’s Palomar.
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2 Interpretacia prekladového textu

V tejto kapitole sa zameriame primarne na vysvetlenie toho, ¢o je interpretacia a ¢o je
vlastne vychodiskom interpretacno-analytickych aktivit kazdého prekladatel’a. Neprina-
same pritom ziadne objavné pravdy; nasim cielom je sprehl'adnit’ a zosumarizovat’ tie
najpodstatnejsie informacie na jednom mieste.

2.1 Co je interpretacia

Interpretaciu mozeme podla Swcasného slovnika slovenského jagyka chapat’ v dvojakom vy-
zname:

vyklad textu, jeho ideovych a estetickych kvalit/hodnot;

javiskové stvarnenie slovesného alebo hudobného diela (v tejto stvislosti sa hovori
napr. o scénickej interpretacii).

V tejto ucebnici sa budeme venovat’ interpretacii v prvom uvedenom vyzname.
Zjednodusene mozeme povedat’, Zze interpretacia je proces, ktorého ciefom je odhalit’
vyznamové jadro a vyrazové vlastnosti textu.” Toto zjednodusenie volime zamerne,
pretoze existuje tolko teorif a definicii interpretacie, kol'ko je teoretikov. Tuto skutoc-
nost’ vhodne ilustruje uz len fakt, ze Popovi¢ ponukol az dvanast’ definicif** tohto poj-
mu, pricom upozorfiuje, ze na otizku ,Co je interpretacia?® nemozno poskytnut’ jed-
noznacnu odpoved. Interpretacia umeleckého textu sa totiz vzdy odvija od toho, kto je
jej interpretom.” Alebo interpretitorom...

2.2 Subjekt interpretacie: interpretator alebo interpret?

Podla Kritkeho slovnika slovenského jagyka je interpret ten, kto umelecké dielo predvadza
alebo stvarnuje (herec, hudobnik, spevak), zatial' ¢o interpretator je ten, kto nieco od-
borne vyklada, rozobera, vysvetl'uje. Identické sémantické rozlisenie tohto pojmu ponu-
ka aj Sucasny slovnik slovenského jazyka z roku 2011.

Niektoré d'alsie slovniky, napr. Slovnik cudzich slov (2005), Synonymicky slovnik sio-
venciny (2004) <1 star§i Showvnik slovenského jazyka (1959 — 1968), chapu pojmy interpret a
interpretator synonymicky. Ostatné tri menované slovniky v osobe interpreta spajaju
hned’ tri subjekty:

(1) ten, kto objasniuje vyznam toho-ktorého textu;

(2) ten, kto stvarnuje divadelnua tlohu ¢i hudobné dielo;

(3) tlmocnik jazykového prejavu.

Z hladiska nasej témy moézeme tretiu moznost’ — tlmocenie — vylacit’, pretoze hoci

33 Porovnaj napr. Gile, 2009, s. 261.
34 Popovic a kol,, 1981, s. 33 —35.
35 Ibid,, s. 32.
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tlmocenie predpoklada urcitt interpretacnu stratégiu na identifikaciu vyznamu v ustne;
komunikacii, tento pojem je primarne spojeny s tstnou formou prekladu. Pouzivat’ ho
v kontexte interpretacie literarnych textov a umeleckych diel by bolo skresl'ujice.

Ostavaju nam teda dve definicie, pricom ak by sme vychadzali z KSSJ a SS§]J, ich
uchopenie by malo byt’ viac nez jasné. Ukazuje sa vsak, ze v slovenskej teoretickej spisbe
sa pojmy interpretator a interpret neraz zamienaji a chapu synonymicky. Zatial’ ¢o nie-
ktori autori tieto pojmy sémanticky rozlisuju (Popovic a kol., 1981; Miko, 1978; Koska,
2005; Gromova, 2003), d’al$i pouzivaju pojem interpret aj vo vyzname interpretator
(napr. Hochel, 1990; Eco, 1994; Valcerova, 2021). Aby sme predisli d’alSiemu Stiepeniu
vyznamov a teoretickej frustracii (translatologické pojmoslovie je uz aj tak dostatocne
chaotické), budeme v d’alsich castiach textu pouzivat’ pojem interpretator na oznacenie
osoby, ktora odborne analyzuje text a odkryva jeho vyznam.

2.3 Aky je rozdiel medzi interpretaciou a analyzou textu?

Ked hovorime o analyze a interpretacii textu, hovorime o dvoch pojmoch, ktoré sa
v akademickom prostredi casto pouzivaju tak, akoby boli dplne odlisné. V odbornej
literattre sa bezne docitate, ze analyza sa zameriava na jazyk (jazykovo-stylisticky rozbor
textu), zatial' ¢o interpretacia ide hlbsie a jej ciefom je pochopit’ obsah diela (abstrakcia
témy a motivov).

Takéto rozdelenie je vSak znacne zjednodusené a neodraza komplexnost’ prace
s textom. Ak je preklad formou interpretacie a zaroven v nom mame reprodukovat’
vyznamovu a vyrazovu rovinu textu, potom sa interpretacia nemoéze zameriavat’ len na
obsah. Preco? No preto, lebo obsah nemozno pochopit’ bez jazyka. Pozrime sa teraz na
to, ako tieto dva pojmy rozlisuje Mistrik v jeho Sylistike (1997).

Analyza textu je podla Mistrika jazykovo-stylisticky proces, ktorého ciefom je
detailny rozbor lexikalno-stylistickej Struktury textu. To znamena, Ze tito metdda je
zamerana najma na rozbor jazykovych prostriedkov a ich vyrazovej hodnoty. Primarne
teda nejde o pochopenie celkového zmyslu textu, ale o rozbor toho, ako je text napisany
a ako autor vyuziva jazyk na komunikaciu. Inymi slovami, analyza je rozbor jazykového
materialu a vyrazovej roviny textu.

Miko v tejto suvislosti dodava, ze pri analyze umeleckého diela nas zaujima to,
aku vyrazova hodnotu prinasa ten-ktory jazykovy prostriedok do celkovej vyrazove;
charakteristiky diela. To znamena, ze analyza, ktora ako prekladatelia robime na vybra-
nom literarnom diele ¢i texte, je do vel'kej miery vyragovi analjza. Tato analyza pracuje
s vyrazovymi kategériami a vychadza z vyrazovej koncepcie stylu ako osobitne postave-
nej roviny, ktora zrovnopravnuje vsetky zvukové, lexikalne, morfologické a syntaktické
roviny textu. Ide teda o také chapanie analyzy, ktoré umoznuje déslednt analyzu $tylu,
z prekladatel'ského hladiska poskytuje zakladniu pre analyzu a porovnavanie prekladu
s originalom, navyse slizi na vysvetlenie a pomenovanie rozlicnych javov v umeleckej

i praktickej stylistike.*

36 Miko, 1969, s. 3 — 8.
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Ciel'om analyzy je zistit’, ako text hovori to, co hovori. Metodologickou oporou
a mimoriadne dolezitou pomockou prekladatel’a pri Stylistickej analyze textu sa potom

stava Mikova vyrazova sustava (Obr. ¢. 1). Tato stistava pomaha odhalit’” materialne
ukazovatele nielen estetického zazitku, ale aj obsahu a témy. Podla nej sa da stylisticky
rozobrat’ a urcit’ kazdy druh textu. Analyza je teda jazykovo-vyrazova identifikacia tex-
tu. Pre ilustraciu uvadzame aj graficky model vyrazovej sustavy.

Obr. ¢. 1: Sustava vyrazovych kategorif®’

Na druhej strane, interpretacia znamena chapanie, poznavanie, pozorovanie a vy-
klad. Jej ciefom je zistit’, (& sa hovori v pévodnom texte. Plati, ze interpretator sa na
zaklade vonkajsej (jazykovej) podoby textu snazi preniknat’ do vnutornej (obsahovo-te-
matickej) roviny, aby odhalil obsah a tému diela — ¢o dielo zobrazuje (pribeh, dej, po-
stavy a 1.) a ¢o vyjadruje, hodnoti, pripadne kritizuje (motivické prvky ako kriza identity,
vplyv TikToku na pozornost’ deti a adolescentov a 1.). Interpretacia sa teda zameriava na
obsah textu, nie vSak primarne na to, ako sa tento obsah vyjadruje, pretoze to je tloha
analyzy textu. Interpretacia hl'ada odpovede na otazky ako ,,O ‘o je dany text?* alebo
,,Co je leitmotivom daného texctu?“. NV zasade tak ide o proces, pri ktorom ¢itatel’ prerozprava
pribeh vlastnymi slovami a snaz{ sa pochopit’” hlbsi vyznam diela.

Na prvy pohlad sa teda moéze zdat’, ze analyza a interpretacia st dve odlisné meto-
dy pristupu k textu, pricom kazda sa zameriava na iny aspekt prace s textom. Opat’ viak
musime konstatovat’, ze takéto striktné rozliSovanie je znacne skreslené. Ako konstatuje

37 Miko, E: Text a styl. K problematike literdrnej komunikdcie. Bratislava : Smena, 1970.
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Rusédk,™ kym analyza sa zameriava na vonkajsiu strinku textu a pracuje s jazykom,
interpretacia sa zameriava na vnuatornu stranku textu a pracuje s obsahom a témou.
Musime si v$ak zaroven uvedomit’, ze medzi tymito dvoma metédami nemozno dogma-
ticky viest’ hrubt delimitacnu ¢iaru, pretoze ich materialové vychodisko je rovnaké — je
nim zext ako zakladné a nevyhnutné empirické vychodisko pre vyskum literatary a §tylu.

Tym d’als$im dovodom, preco interpretaciu nemozno oddelovat’ od analyzy, je to,
ze interpretacia akéhokol'vek obsahu je zavisla od jazykovej roviny literarneho diela.
Mozeme sa snazit’ akokol'vek chceme, ale inak ako cez jazyk sa k obsahu nedostaneme.
To je nespochybnitel'ny fakt. Navyse, jazykova rovina je empiricky priezracnejsia a pre
pracu s textom rukolapnejsia. AkakoI'vek praca s textom je teda v prvom rade praca
s jazykom, ¢o znamena, ze interpretacia musi ist’ vzdy ruka v ruke s déslednou kvalita-
tivnou analyzou textu. Medzi interpretaciou a analyzou je synergicky vzt’ah. Nejde tak
o dve celkom odlisné a oddelené aktivity, ktoré existuji mimo seba. V skutocnosti st to
dve strany tej istej mince.

Takéto uvazovanie nachadza oporu aj v reflexiach Mika. Ten v tejto suvislosti tre-
the poznamenal, Ze obsah (tému) nemozno analyzovat’ izolovane od jeho formy (jazy-
kov¢é prostriedky, vyrazové vlastnosti), pretoze jedno podmienuje druhé a naopak. Preto
ani ,,rozbor literarneho diela nemozno nijako rozdelit’ na ideovo-obsahovy a formalny
rozbor“.” Inak povedané, forma sa rodi v obsahu a obsah sa rodi vo forme — nemozno
ich od seba oddelit’ a nemozno ich skimat’ nezavisle od seba.

Ak teda hovorime o interpretacii ako aktivite, ktorej ciel'om je odhalit’ zmysel textu,
nemyslime tym iba identifikdciu zmyslu, vyznamu a motivov osve, ale aj analyzu jazyko-
vych prostriedkov a vyrazovej roviny textu.

Zakladnym vychodiskom tohto uvazovania je axibma, ze realnym a jedinym objek-
tivaym vychodiskom interpreticie a analyzy je jazyk* ako realizitor témy a indikitor
urcitych vyrazovych kategérii. On je nositelom a sprostredkovatelom témy, motivoy,
vyznamov a estetickych hodnét umeleckého diela. Iba jazyk moze dat’ prehovorit’ rea-
lite, ktord autor zafixoval v texte.*! Kazdy literarny text tak predstavuje jedineéné autot-
ské kodovanie ideovo-estetickej informacie prostrednictvom jazyka a jeho prostriedkow.
Bez jazyka by neexistoval ani text, ani jeho téma. Ak by sme tato tézu popreli a tvrdili,
ze téma a estetické hodnoty moézu existovat’ nezavisle od jazyka, tak literarne dielo —
vratane jeho povrchovej a hibkovej §truktiry so véetkymi asocidciami — by prestalo
objektivne existovat’ a nebolo by co interpretovat’. Neexistoval by ziaden objektivny
sposob, ktorym by sme mohli jednotlivé interpretacie porovnat’, konfrontovat’, vyvratit’

38 In: Sabol, J. — Ruscdk, E — Sabolova, O,, 1992, s. 20.

39 Miko, 1978, s. 38.

40 Miko, 1987, s. 38: ,,Na svoju komunikaciu potrebuje literarne dielo komunikacné médium, ktoré sprostredkuje medzi autorom a pri-
jemcom, prenasajic medzi nimi hodnotu stelesnent dielom. Tymto médiom je jazyk. Literarne dielo je jazykovy vytvor. Jazyk je systém
lexikalnych znakov, slov; a pravidiel na ich pouzivanie. Oboje sliZi na vytvorenie jazykovej spravy. V nej sa informacia vlozend do nej
vysielatefom, jej autorom, prenasa na prijemcu (percipienta ¢i recipienta). “ Porov. aj Gadamer, 1970, s. 29.

41 , Literarny text je jazykova podoba diela, umoztiujica zobrazenie autorom vymedzeného tseku skutocnosti.* In: Miko, 1987, s. 39.

24



Uc¢ebnica interpretacie a kritiky prekladu

¢i potvrdit’. Z toho vyplyva, Ze jazyk nie je len zakladnou podmienkou interpretacie, ale
aj zjednocujucim nastrojom porovnavania jednotlivych interpretacii a prostriedkom na
regulovanie napitia medzi objektivnymi faktami a subjektivhym vnimanim diela.

Po tomto exkurze, v ktorom sme dokreslili problematiku materialového vychodiska
analyzy a interpretacie textu, by sme este spomenuli a znovu podciarkli hadam iba to, Ze
v centre nasej pozornosti stoji predovsetkym uvazovanie o interpretacii ako vychodisku
prekladatel'skej koncepcie. Preto chceme zdoraznit, ze ,,prekladatel’ sa nezaobide bez
racionalnej interpretacie textu, bez analytického pristupu k originalu, a Ze svoj subjektiv-
ny zazitok musi preniest’ na racionalno-rozpoznavaciu bazu [zvyr. L. B.], aby mohol
potom znovu ,kreovat™ povodnu spravu‘.?

CitatePsky zazitok, ktory casto slizi ako vychodisko interpreticie, je viak vo
svojej podstate subjektivny, metodologicky neisty a t'azko uchopitelny koncept, ktory
moze Pahko skiznut’ do dojmoldgie ¢i pseudovedeckosti, teda ndzoroch zalozenych na
subjektivnych dojmoch a malovravnych floskulach typu ,,podl'a mna je to takto* alebo
,»-myslim si, ze toto znie lepsie. Preto sa opitovne vraciame k hlavnej pointe tejto kapitoly
a celej knihy, a to Ze interpretacia, nech uz je akokol'vek individualna a subjektivna, musi
byt’ budovana na logicko-vyznamovom podlozi, t. j. na jazykovej Struktare textu. Prave
povrchova organizacia textu recipientovi diktuje, ako ma vyberat’ funkcéne primerané
vyrazové prostriedky a ako ich spajat’ do jazykovo-kompozicne zmysluplného celku.
Preto uzkostliva konfrontacia s textom, a najmi s jazykom, ktory jediny ma ,,fyzikalnu*
a objektivnu povahu v texte, bude vzdy ziaduca a nevyhnutna.

Pre interpretaciu textu urceného na preklad z toho vyplyva dolezita metodologicka
instrukcia: ked’ze cielom prekladovej interpretacie ako fazy prekladatel'ského procesu je
odhalit’ vyznamovo-vyrazové hodnoty diela, na zaklade ktorych prekladatel’ rekonstru-
uje obsah, motivy a iné vnutrotextové zalezitosti, prekladatel-interpretator musi svoje
analytické postupy ukotvit’ primarne v jazykovo-Stylistickej analyze textu, lebo len sam
text je objektivoym nositel'om vsetkych ideovo-estetickych hodnoét, ktoré mu davaja
existenc¢ny zmysel.?

Pod interpretaciou preto rozumieme analyticko-interpretalny pristup k textu ako me-
todu zmoctiovania sa diela v jeho obsahovej a formalnej totalite. Tato metodologicka
zasada je ve'mi dolezita najmenej z troch dévodov:

(1) po prvé, zabrafiuje nam nazerat’ na literarne dielo len v rovine vyznamu, teda
torzovito, a vyvodzovat’ o lom zavery vSeobecnejsicho charakteru.

(2) po druhé, zabranuje nam nazerat’ na formu tak, ze je len akymsi priveskom
obsahu, ozdobou, nie¢im, ¢o k nemu bolo dodatoc¢ne pridané. Miko v tejto suvislosti
napokon akcentuje fakt, ze ,,[k]ed’ povieme ,obsah‘, musime mat’ v Specifickych pripa-
doch hned a vzdy na mysli aj jeho formu a naopak®*, inak by sme relativizovali funkciu

42 Popovic, 1978, s. 244
43 Sika, 1987; porow. aj Miko, 1978.
44 Miko, 1978, s. 42.
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formy, pricom ,,slabost™* formy by nevyhnutne znamenala aj slabost’ ideovo-umeleckej
koncepcie obsahu.*

(3) Po tretie, instruuje prekladatela-interpretatora k poznaniu, ze racionalne po-
chopenie textu vyzaduje komplexny pristup, teda nalezité docenenie vyrazovych vlast-
nosti textu a $tylu ako zjednocujiceho prvku®.

Ciel'om prekladu je potom — ako sme uz viackrat spomenuli — nielen previest’ obsah
do iného jazyka, ale urobit’ to sposobom, ktory reSpektuje Specificki formu originalu,
jeho vyrazové kvality a vlastnosti. Prekladatel sa stava akymsi jazykovym prievoznikom,
ktory udomacniuje text v novej reci a kultire, pricom dba na to, aby nezradil to, ¢o textu
dava jeho jedinecny charakter — ma na zreteli Stylisticki hodnotu, ktora je spolunosite-

Pom onoho obsahu a ktord treba v rimci moznosti ¢o najpresnejsie napodobnit’.”’

2.4 Je forma (Styl) naozaj taka dolezita?

Problém interpretacie a prekladu suvisi s otazkou vzt’ahu obsahu a formy. Skor nez
budeme pokracovat’, je dolezité objasnit’, ako chapeme formu, aby sme predisli zby-
tocnym nedorozumeniam. Zjednodusene povedané, forma literarneho diela predstavu-
je vyrazové (Stylistické) vlastnosti textu, do ktorych autori obliekaji obsah (myslienky,
vyznam). Maju teda v texte svoje bytostné opodstatnenie a ich funkciou je posobit’ na
citatela a vyvolat’ v iom emocionalno-esteticky zazitok.

Miko spravne poznamenava, ze forma nie je nieco, ¢o sa pri produkcii literarneho
diela k obsahu pripdja az dodatocne®. Ak by sme to prijali za svoje, teda ze forma sa
k obsahu pridava dodatoc¢ne a je iba na ozdobu, rozhodne by to nezodpovedalo skutoc-
nosti. Jazyk, ako sme naznacili vyssie, je mikrorealizacia témy. To, ako je téma stvarnena,
nie je v skutoc¢nosti ni¢ iné ako to, ¢o sa oddavna nazyva formou. Forma vznika ako
vysledok aktivnej prace na obsahu, v procese, v ktorom obsah nabera specifické zame-
ranie, podobu a hodnotu. Obsah teda sice opodstatniuje formu, ale zaroven sa v nom
torma rodi a vyplyva z neho ako jeho vnuitorne zakotvena podoba. ,,Indl ako cez formmu
nie je obsah pristupny: je to jediny spdsob jeho existencie.*“* Forme tak nemozno uptiet’ jej ucast’
na tvorbe ideovej hodnoty, pretoze myslienka je tesne spita s jazykom, v ktorom je
vyjadrena. Argumentovat’ proti jednote formy a idey by znamenalo podpisat’ sa pod to,
ze forma je len akysi ozdobny privesok alebo technicky postup bez zasadného vyznamu
pre dielo. Takéto oddelenie by tiez znamenalo, ze kazdy prenos kontextovo relevantne;
informacie v preklade by sme mohli redukovat’ len na prenos holého vyznamu, ignoru-
jac tak Stylistické vlastnosti obsahu, ktoré spoludeterminuja jeho vyznam. Odtrhnutie

45 Ibid,, s. 41.

46 Podl'a Mika (1987, s. 41) nie je $tyl nicim inym ako vyrazom autorskej koncepcie sveta, ktor treba chapat’ ,,ako ideové stvarnenie
obsahu, ako jeho formu®.

47 Steiner, G. 2010 [1975], s. 292.

48 Miko, 1978, s. 30.

49 Ibid,, s. 34.
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obsahu od formy a zanedbavanie formovej zlozky v prospech obsahovej povazuje za
chybu aj Popovic.”” Takyto postup podla neho mozeme chipat’ ako podinterpretovanie
textu, ked’ze dochadza k podhodnocovaniu jeho povrchovych (formalnych) vlastnosti,
ktoré su neoddelitel'nou sucast’ou jeho celkového vyznamu.”!

2.5 Interpretacia v kontexte hermeneutickej tradicie

Interpretacia literarnych textov tzko suvisi s hermeneutikou, filozofickou disciplinou,
ktora sa zaoberd vykladom roznych kultarnych vytvorov ¢loveka.”> Hermeneutiku moz-
no vo vseobecnosti chipat’ ako tedriu vykladu, teériu interpretacie ¢i teétiu chapania.™
Jej podstata spociva v tom, ze interpretator sa vedomou aktivitou musi dopracovat’
k porozumeniu vyznamu urcitej textovej jednotky. Inymi slovami, hermeneuticka inter-
pretacia je proces odhalovania vyznamu textu.

Hermeneutika sa povodne zameriavala na vyklad posvitnych textov, ktoré predpo-
kladali absolutnu interpretaciu a jednoznacny vyklad (predstavte si biblické exegézy, t.
j. kritické rozbory a vyklady nabozenskych textov). Postupne sa vsak vyvinula do sofis-
tikovaného nastroja na porozumenie akéhokol'vek textu, od literarnych diel po pravne
dokumenty (ano, aj tie moézu byt’ predmetom interpretacie, hoci su obc¢as napisané tak,
akoby sa ju snazili za kazdua cenu sabotovat’). Zakladnou tézou hermeneutiky je subjek-
tivnost’ interpretacie, teda fakt, ze nasa interpretacia je vzdy ovplyvnena tym, co tvori
kulisu nasho zivota: nase subjektivne postoje, svetonazor, skisenosti, prostredie, vzdela-
nie a pod. Interpretacia je teda nevyhnutne subjektivna. Podl'a Gadamera, vyznamného
predstavitela hermeneutickej tradicie 20. storocia, text oziva a dostava sa k slovu az
prostrednictvom interpretacie a interpretatora. Len vd’aka interpretacii a ¢itaniu dosta-
vaju znaky opit’ vyznam,™ inak by zostali len mftvymi grafickymi symbolmi, nemymi
svedkami minulosti.

Podobné, ak nie rovno identické uvazovanie, len odeté v inej forme, najdeme aj
v teoretickom diele Mika. Miko zdo6raznuje vzt’ah medzi fyzickou podobou umeleckého
diela a jeho skusenostnym prezivanim. Tvrdi, ze ,text, ktory nefunguje v komunika-
cii, nie je textom v pravom zmysle slova, ale fyzikilnym javom®,” — teda akymsi gra-
ficko-znakovym odliatkom autorovej percepcie reality, ktory je zafixovany vo fyzicke;
podobe. ,,,Bytie® textu sa viaze na jeho komunikacné uplatnenie. Text nie je ,jednou zo
zloziek* komunikacie, ale je komunikaciou samou®.”® Interpretacia tak nadobuida jasny
komunikacny rozmer a vychadza z textu.

50 Popovic a kol., 1981, s. 102.

51 Ibid.

52 Za kultarny vytvor cloveka v kontexte hermeneutiky mozno pokladat’ akukol'vek zmysluplnu formu umenia, ktorou chceme niec¢o
vyjadrit’ alebo komunikovat’, teda aj literarne texty vratane ich prekladov. Blizsie pozti Sousedik, 2008.

53 In: Pokorny, 2005.

54 Gadamer, 1970, s. 27.

55 Miko, 1978, s. 7.
56 Tbid.
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Gadamer v tomto pripade hovori o hermeneutickom dialégu medzi odosielatelom
(expedientom, autorom) a prijimatelom (recipientom, citatelom). Text sice napohl'ad
moéze nieco vyjadrovat’, zobrazovat’, komunikovat’ tzv. obsah, ,ale to, ze to dokaze,
je zasluhou interpretujiceho subjektu®.”” Inymi slovami, keby neexistoval text a jazyk,
nebolo by ¢o interpretovat’, avsak bez recepcie, v ktorej text vstupuje do dialégu s cita-
tefom, by nebolo mozné konstruovat’ vyznam textu. Text teda oziva a prehovara az a
iba prostrednictvom interpretacie, ¢im sa interpretator nevyhnutne podiela na konstru-
ovani jeho vyznamu.”® To znamena, ze text nie je akysi mftvy, staticky objekt, ktorého
vyznam moézeme vytesat’ do kamena. Naopak, jeho vyznam sa odhaluje prostrednic-
tvom interakcie medzi textom a citatefom.

Gadamer tymto spoésobom zdoraziuje kI'icovua ulohu ¢itatela, ktory nie je len
pasivaym prijimatel'om, ale aktivhym spolutvorcom vyznamu. Tuto tézu mozno chapat’
tak, ze text vstupuje do rozlicnych interakcif s ¢itatePmi roznych urovni, a teda ako celok
je neustale sucast’ou rozlicnych inych individualnych ¢itani, ktoré nie st navzajom totoz-
né. To logicky vedie k myslienke, Ze inherentnou vlastnost’ou textu je sériovost’, opako-
vate'nost’ ¢i mnohonasobnost’ jeho vnuitornej Struktary. Doraz sa tak kladie nielen na
objekt (text), ale aj na subjekt (interpretator) a sposob, akym text prijima a chape. Text
sam o sebe totiz ni¢ nehovori, svoj vyznam a zmysel ziskava az v procese komunikacie.
Treba si to predstavit’ napr. tak, ze komunikacia neprebieha, ked’ mate knihu odlozenu
v policke, ale az ked’ ju otvorite a zacnete ju ¢itat’. Vtedy si interpretujete obsah, zamys-
late sa nad motivmi, (pod)vedome sledujete, aké vyrazové prostriedky autor pouzil na
vytvorenie toho alebo onoho tcinku a pod. Ak potom interpretaciu chapeme ako indi-
vidualne citanie diela podmienené interpretacnym subjektom, musime zdoraznit’ aj to,
7e Groven interpreticie a hibka ponoru do textu potom celkom nepochybne zavisf od
stupna Citatel'skej erudicie a literarneho vzdelania.

2.6 Interpretacia v teorii prekladu

Pojem interpretacie je s prekladom tesne spaty hadam uz od najstarsich ¢ias, ba ¢o viac,
preklad je tradi¢ne vnimany ako interpretacia originalneho textu, ako jeho vyklad vinom
nez povodnom jazyku. Ked’ze pojem interpretacie sa tradicne spaja s oznacenim jazyko-
vych operacii potrebnych na to, aby sa invariantna informacia vyjadrena v jednom jazyku
previedla do iného jazyka, kazdého prekladatel'a moézeme povazovat’ za interpretatora.

Nie sme sice pedagégovia, ktori drzia v ruke vsevidiace oko, no napriek tomu si
dovolime vyslovit’ absolutistické tvrdenie, ze kazdy Student prekladatelstva sa uci, ze
prvym a azda tym najzasadnej$im krokom predtym, ako prekladatel pristupi k samotné-
mu prekladu, je ¢itanie vychodiskového textu a jeho interpretacia.

V tejto pociatocnej faze prekladatel'ského procesu prekladatel hodnoti text ako ce-
lok, snazi sa najst’ jeho zakladna ideu a identifikuje vyrazové prostriedky. Inak poveda-

57 Gadamer, 1970, s. 29.
58 Ibid., s. 28
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né, prekladatel sa snazi odhalit’ ideové a stavebné prvky umeleckého diela a preniknut’
hlbsie do jeho Struktary — prijima autorské instrukcie obsiahnuté v pévodnom texte
(ako autor pracuje s jazykom a ako pomocou jazyka tvori obsah a tému) a saim otvara
komunikacna ret’az, na konci ktorej stoji citatel' prelozeného textu. Takéto chapanie
prekladu a zdorazfiovanie jeho komunikacnej funkcie napokon nachadza oporu aj v Po-
povicovej teorii metakomunikacie.

V idealnom pripade by interpretacia mala zahffiat’ analyzu vsetkych zloziek vy-
chodiskového textu, jeho textovych i mimotextovych faktorov, pretoze len pomocou
analyzy mozeme objektivne zistit’, co nam chce dielo povedat’. Vychodiskom analyzy
a formulacie prekladatel'skej koncepcie a nasledné vyhotovenie translatu je zakazdym
materialistické textové vychodisko, resp. autorska koncepcia textu.”” Pod interpreticiou
tak rozumieme predovsetkym analytickd operaciu, ktorej cielom je racionalna analyza
vychodiskového textu, ktora smeruje k identifikovaniu invariantného jadra textu a k ob-
jektivnemu zhodnoteniu jazykovych a $tylistickych vlastnosti origindlu.”’ Plati teda, ze
analyticko-interpretac¢ny ponor do vychodiskového textu je prvou fazou prekladatel'ské-
ho procesu, ktorou prekladatel’ priamo determinuje rozhodnutie o vlastnej koncepcii
prekladu a o pouziti metddy prekladu tak na makrostylistickej rovine (téma), ako aj na
mikrostylistickej rovine.”!

2.7 Problematika prekladu dialektu a negativhy posun v slovenskom
preklade Lovecraftovho diela Dunwichska hréza

Skér ako budeme pokracovat’ vo vyklade, radi by sme sa pristavili pri jednom pre-
kladatel'skom probléme, ktory sa objavil v slovenskom preklade Lovecraftovej slavne;
poviedky Dumwichskd hroza. Lovecraft je znamy tym, ze vo svojich dielach ¢asto vyuziva
regionalny dialekt ako stylisticky prostriedok, sluziaci nielen na jazykovu charakterizaciu
postay, ale aj na vytvaranie atmosféry a dokresl'ovanie lokalneho koloritu. Délezita je
vsak otazka, ako ho prekladat’. Ak su v prekladanom diele frazy ¢i slova miestnych nare-
¢i, méze tym vzniknat’ cely rad problémov, ktoré prekladatel’ musi vyriesit’.

V Lovecraftovej poviedke hovoria obyvatelia Dunwichu, fiktivheho mestecka v §ta-
te Massachusetts, novoanglickym dialektom. Lovecraft opisuje miestnych pejorativne
ako odporne dekadentnych a zanedbanych T'udi, ,,co je jav az prili§ casty v mnohych
zakutiach Nového Anglicka. Stalo sa z nich svojské plemeno, poznacené jasnymi men-
talnymi a fyzickymi znakmi degeneracie a krvismilstva. Ich priemerna inteligencia je Za-
lostne nizka a analy st plné zvesti o neskryvanych zvrhlostiach, poloukrytych vrazdach,
inceste a skutkoch takého nasilia a oplzlosti, ze pre ne niet ani slov*“®®. Inak povedané,
Lovecraftovi sedliaci rozpravaja tak, ako rozpravaju, lebo Lovecraft ich chcel zobrazit’

59 Popovic a kol., 1983, s. 45.
60 Ibid., s. 166.

61 Ibid.
62 Lovecraft, 2023, s. 137 — 138.
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predovsetkym ako izolovanych, obmedzenych a zaostalych. Na ilustraciu uvediem jeden
priklad, prehovor starého Whytelyho, jedného z Dunwichanov a zaroven starého otca
Willbura Whytelyho i samotnej dunwichskej hrozy, obrovského neviditel'ného monstra
s neludskymi ¢rtami:

,,I dun’t keer what folks think — ef Lavinny’s boy looked like his pa, he wouldn’t
look like nothin’ ye expeck. Ye needn’t think the only folks is the folks hereabaouts.
Lavinny’s read some, an’ has seed some things the most o’ ye only tell abaout. I calc’late
her man is as good a husban’ as ye kin find this side of Aylesbury; an’ ef ye knowed as
much abaout the hills as I dew, ye wouldn’t ast no better church weddin’ nor her’n.*

V slovenskom preklade Juraja Sebestu:

,,Cert to ber, co si ludé mysla — keby Lavinin chlapec vypadal jak jeho tata, nemnel
by na svjece podobného. Co si myslite — ze jedini ludé, co su, st ti jak my? Lavinia o
tem dost ¢itala; a vidzela té2 vieci, o ktorjch vy iba vypravate. Sak rikam, Ze jeji muz je
tak dobry manzel, ze lepsiho by ste na tejto strane Aylesbury nenasli; a keby ste vjedzeli
tolko o horach, co ja vim, vjedzeli by ste, ze v zadném kostele by nemohla mnet lepsi
svadbu.®

Citovany priklad predstavuje typickd ukazku pravopisnych a gramatickych odklo-
nov od spisovného jazyka, resp. Standardného vyjadrovania, ktoré sa v sirSom Stylis-
tickom plane markermi vyrazovych kategorii kolorit, zvlastnost’, zazitkovost’ ¢i socio-
lektickost’ vyrazu a v zhode so zamerom textu aj mentalnej degeneracie obyvatel'stva
Dunwichu (napt. ef — 7f; dun’t — don't; keer — care; nothin ye expeck — nothing you d excpect,
needn’t — need not; has seed — has seen; 0 — of; ye kin — you can a 1.).

Na druhej strane, re¢ Henryho Armitagea, s¢itaného sedemdesiatrocného knihov-
nika z Miskatonickej univerzity, ako aj ostatnych erudovanych postav, ktoré vstupuju do
boja proti nevyslovnému zlu, je formalna a spisovna, ¢im sa vytvara jasny spolocensky
a intelektualny kontrast medzi nimi a obyvatel'mi Dunwichu. Tento kontrast vo vyjadro-
vani je potom kl'd¢ovy nielen pre dynamiku pribehu a pre zdéraznenie odliSnosti medzi
svetom racionalneho a moderného a svetom izolovanych, degenerovanych sedliakov, ale
vo vyrazovej sustave mu zodpoveda niekol’ko vyrazovych kategorii, ktoré by mal prekla-
datel’ adekvatne preniest’ do cielového jazyka.

Pri hPadani ekvivalentu a adekvatnej substiticie cudzieho regionalneho dialektu
treba najprv odhalit’ jeho funkcin vo vychodiskovom ftexte. Lovecraft vyuziva dialekt ako
vyrazovy prostriedok a jeho pouzitie, ako sme uz spomenuli, sa z hl'adiska Stylistického
zafarbenia textu tematicky viaze predovsetkym s nevzdelanost’ou, zaostalost’ou, mo-
ralnym rozkladom ¢i incestom a stava sa tak dolezitym nastrojom recovej charakteri-
zacle postav. Sekundarnou funkciou dialektu je potom vykreslenie lokalneho koloritu,
atmosféry, ale aj vytvaranie kontrastu. Tieto suvislosti si vSak prekladatel’ do slovenciny
zrejme dostatocne neuvedomil a funkéne ohraniceny regionalny dialekt originalu nahra-
dil konkrétnym regionalnym dialektom slovenciny, t. j. Stylizovand re¢ Dunwichanov
substituoval nare¢im zo Zahoria. Povazujeme to za zaujimavy experiment, avsak vzhla-
dom na kontext samotného diela nie prilis uspesny, ked’ze prekladatel’ zavadza asociaciu
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medzi zahoractinou a rydzo negativnym vykreslenim postav.

Teraz si skusme povedat’, preco s tymto rieSenim nemoézeme suhlasit’. Pouzit’ dia-
lektizmy vlastného jazyka vo vicsine pripadov nie je mozné, pretoze by dielu pridali
prilis Specifické jazykové zatarbenie. Ak by napr. v po anglicky pisanom diele boli prvky
texaského alebo cernosského dialektu, ich prelozenie hontianskym alebo sarisskym na-
re¢im by vyvolalo rozpor medzi priestorom, kde sa dej odohrava, a viac ako $pecifickym
slovenskym narecim, charakterizujucim zvlastne, cisto slovenské miestne spolocenské
pozadie, zvyklosti, vyjadrovanie, myslienkové stereotypy. Moze teda dojst’ k nefunkcne;j
lokalizacii prekladaného diela.

Okrem toho, v kontexte Lovecraftovej poviedky sa nezda celkom logické, aby sa
v americkom mestecku objavili Zahoraci, toboZ v izolovanej komunite. V citatelovom
vedomi to moze vyvolat’ nezelané asociacie, lebo si pri ¢itani méze bud’ predstavovat’
slovensku oblast’, s ktorou sa narecie zo Zahoria viaze, alebo premyslat’ nad tym, preco
Lovecraft piSe prave o Zahorakoch a preco ich vykresluje ako retardovanych. A takuto
interpretaciu Lovecraftov text vylucuje.

Zda sa nam nepravdepodobné, Zze by kompetentny prekladatel’ prehliadol asocia-
cie, ktoré sa s dialektom v poviedke spajaju. Preco teda prekladatel’ zvolil prave zahorac-
ke narecie? Azda preto, ze je najblizsie Stylizovanému novoanglickému dialektu, akym
hovoria obyvatelia Dunwichu? Asi sotva. Prekladatel'ovi a vydavatelovi v jednej osobe
sa prosto zapacilo zahoracke narecie a postupoval sposobom ,,dialekt nahradim dialek-
tom, lebo je to dialekt™.”” Tento postoj a vSeobecne pristup k prekladaniu vystiznejsie
zachytava tento mém:

Obr. &. 2.: Ideologické zapolenie v podani Ferenéik vs. Sebesta

Kazdy prekladatel’ by mohol prekladat” do svojho obl'ibeného narecia, ale s tym by
sa sotva dalo suhlasit’. Pric¢iny st hlbsie, nez ich vidi prekladatel’ (ktory premazal komen-

63 Tento fakt prekladatel’ dokladuje vo svojej odpovedi v diskusnom vlakne na facebookovom profile vydavatel'stva Sol
Noctis, v ktorom odpoveda na otazku, preco sa prekladatel’ rozhodol pre zahoraétinu. Sebesta pise: ,,Dialégy st prelozené
v dialekte, lebo su v dialekte aj v originali. Zahoractina preto, lebo 1. k nej mam osobny vzt'ah a 2. kvoli istej blizkosti k

&estine je zrozumitePna vietkym Slovakom (¢o neplati pre kazdé narecie) (Sebesta, 2023).
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tare, upozorniujice na vyssie uvedeny problém). Pri preklade literarnych diel by malo
byt’ prvoradé respektovanie stylovych a funkénych vlastnosti vychodiskového textu, nie
osobné preferencie a prekladatel'ska maniera.

Ak ¢itame s porozumenim a zohladnime funkciu dialektizmov v tomto diele, slo-
vensky preklad moze na citatel'a posobit’ dojmom, ze prekladatel’ nahradil novoanglicky
dialekt zahoractinou, lebo si ju spaja so zaostalost’ou a degeneraciou. Dalsi problém
spociva v tom, ze ked’ sa takyto dialekt vlozi do ast postavam, ktoré original vykresluje
ako fyzicky a mentalne zaostalé, vznika nezelané spojenie medzi zahorackym narecim a
negativnymi vlastnost’ami tychto postav. Slovenski citatelia, ktoti toto narecie tak dobre
nepoznaju, si ho potencialne moézu spajat’ s negramotnost’ou, zaostalost’ou, ¢i dokonca
incestom, ¢o je nielen neprimerané a pomylené, ale aj urazlivé. Ktovie, co by na to po-
vedal nejaky Zahorak. Naopak, ti, co zahoracke narecie poznaji, mozu tuto asociaciu
povazovat’ za rusivu.

Teraz si zhrnieme, do ¢oho vlastne vyustila prekladatel'ova interpretacia. Na jednej
strane ide o $pylisticksi substitiicin, t. . nahradu cudzich vyrazovych vlastnosti originalu tymi
domacimi, na druhej strane ide o preznterpretovanie originalu, ktoré odzrkadl'uje preklada-
tefove vlastné pohnutky a postoje (preklad sa sice ubera smerom k prijemcovi a vyuziva
sa domaca forma dialektu, av§ak zaroven sa jej vaucuju asociacie, ktorymi v domacom
kontexte nedisponuje). Podl'a Popovica sa preinterpretovanie prejavuje najma v tematic-
kej rovine textu, co poukazuje na urcita mieru tematického posunu. NV preklade tiez vidime
nie celkom funként bkalizdcin. Vietky spominané zalezitosti vo vysledku kulminuju do
negativneho posunu, ked’ze prekladatel’ zvolil pseudopoeticky pristup, ktory reflektuje jeho
osobné preferencie, a zaroven podava falosné svedectvo o domacom regionalnom dia-
lekte. Dospievame tak k zaveru, ze prekladatel'ovi sa nepodarilo najst’ ekvivalenciu ,,na
viacerych rovinach odrazu®, t. j. na sémantickej, Stylistickej, ale aj tematicko-kultirnej
rovine a pragmatickej rovine.** Neprekladalo sa to, ¢o v skuto¢nosti v povodine je, ale
to, o v nej chcel prekladatel vidiet’ napriek konotativnemu obsahu, ktory je objektivne
vyjadreny jazykovymi prostriedkami.

Prekladatel’ nielenze podcenil interpretaciu vychodiskového textu a nezohl'adnil
jeho zakladné suvislost, ale evidentne sa neriadil ani zasadami slovenskej prekladatel’ske;
skoly, ktoré sformuloval vyznamny slovensky teoretik prekladu Ferencik. Jedno z jeho
zakladnych pravidiel hovori o tom, ze regionalny dialekt cudzieho jazyka by sme nemali
prekladat’ ziadnym konkrétnym slovenskym dialektom.® Domnievam sa, ze preklad po-
mocou Stylizovaného, na mieru usitého ,,dialektu®, ktory by sprevadzalo niekolko gra-
matickych a fonetickych nepresnosti, aby jazyk Dunwichanov posobil starosvetsky, jed-
noducho a nevzdelane, avsak bez jasnej identifikacie s konkrétnou narecovou skupinou,
by bol st’astnejsi. Prekladatel’ by sa tak vyhol nefunkcnej lokalizacii, ale aj negativaym
asociaciam, ktoré v tomto preklade spomedzi riadkov jednoznacne presvitaji.

Niekomu sa po precitani tychto riadkov moéze zdat’, Zze piseme o malichernostiach,
o ktorych sa netreba tak nasiroko rozpisovat’. Domnievame sa vsak, ze takéto ,,ma-

64 Vilikovsky, 1984, s. 34.
65 Miko In Valentova a Rezna, 2011, s. 46.
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lichernosti® treba analyzovat’, zovseobecfiovat’ a zverejniovat’, aby sa stali majetkom
vsetkych, aby si ich prekladatelia-Studenti osvojili a aby sa im potom do textu, velakrat
aj nevedomky, nevkradli podobné, ale aj iné vyznamové, Stylistické ¢i konotacné chyby
a preslapy. Na zaver sa ziada dodat’, Ze touto marginaliou nechceme nijako znizit’ hod-
notu kvalitného prekladu, ktory si od Sebestu vyziadal vel'a price. Lovecraftov §tyl je
totiz zlozity, miestami az archaicky, a predstavuje vyzvu aj pre skusenych prekladatelowv.
Treba preto ocenit’ to, ze Sebesta vyhotovil kvalitny, no predovsetkym zrozumitel'ny
a citatel'sky pristupny preklad a Ze konecne zaplnil ona ,,zivajucu dieru v prekladoch diel
autorov z formativnej éry moderného hororu®®, Skoda len tej zahoraétiny.

2.8 Interpretacia ako vychodisko pre tvorbu koncepcie a samotného prekladu

KedZe tlohou prekladatel’a je odhalit’ ideovo-estetické hodnoty diela a funkcne ich re-
produkovat’ v cielovom jazyku, vo vysledku sa z interpreticie textu stava vel'mi dole-
zita sucast’ prekladového procesu, pretoze na zaklade nej a poctivej prace s textom a
identifikovani jeho inherentnych vyrazovych vlastnosti prekladatel’ pristupuje k druhej
taze prekladatel'ského procesu, ktorym je sformulovanie prekladatePskej koncep-
cie.”” Schopnost’ dekddovat’ vychodiskovy text a chapat’ jeho konkrétne vyznamy za
pomoci kontextu sa zaroven poklada za taZiskovu (interpretacnu) kompetenciu
adeptov prekladatelstva® a jej osvojenie je nevyhnutnym predpokladom pre (dspesné)
realizovanie jazykového a kultirneho transferu.” Z toho vyplyva, ze interpretacia za-
kotvena v konkrétnom textovom materiali je nevyhnutnou podmienkou pre optimalny
transfer vyznamovych a vyrazovych hodnoét a pre adekvatnu realizaciu prekladu. Ide
teda o rozhodujicu fazu umeleckého prekladu, pretoze, ako hovori Miko, umenie pre-
kladu je predovsetkym umenim interpretacie.”

Vrat'me sa vsak teraz este k pojmu prekladatel'ska koncepcia, resp. koncepcia pre-
kladu. Koncepcia prekladu je v zasade nejakd metdda alebo stratégia prekladu, v ramci
ktorej sa rozhodujeme, ako pristupime k prekladu samotného textu. Budeme naturalizo-
vat’? Exotizovat’? Bude vhodnejsie zvolit’ kreolizaciu? Zameriame sa primarne na Stylis-
tické posobenie diela, t. j. na prenos jeho estetického ucinkur Bude pre nas smerodajna
funkcia textu a jednotlivych prekladovych jednotiek, teda ich skopos? Ide tak v zasade
o mimoriadne dolezity krok v celom prekladatel'skom procese, ktory rozhoduje o tom,
ako bude vysledny preklad vyzerat’.

Pri presnejSom vymedzeni koncepcie prekladu budeme vychadzat’ z definicie Ho-
chela, podrl'a ktorého je koncepcia:

66 Kazimir, 2020.

67 Porov. Vilikovsky, 1982, Preklad a interpretacia. In: O znterpreticii umeleckého texctn 7, s. 285 — 296., Levy, 1965,

68 Porov: Kozelova (2022), Gromova (2003, 2018), Fiser (2005).

69 Ak prekladatel' narazi na nejednoznacnost’ textovej realizacie, teda na miesto, ktoré nie je vyjadrené jednoznacne, je
polysémantické, pripadne nie je vyjadrené vobec, otvara mu to moznosti interpretacie, ocita sa na krizovatke vyznamow.
V takej situacii sa musi rozhodnut’, ktorej konkretizacii da prednost’ a aky individualny posun uskutocni.

70 Ferencik, 1982, s. 53.
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,,JKoncepcia prekladu sa nam javi ako kategorialna zalezitost’, a tiez ako zalezitost’
axiologicka. Koncepcia totiz determinuje cely proces prekladu, voI'bu prekladatelskych
nastrojov a prekladatel'skej matérie; je zasadnym a zakladnym predpokladom kvality;
absencia koncepcie je zas zarukou prekladatel'ského diletantizmu. ™!

Teraz, po zadefinovani koncepcie, sa dostavime k samotnej podstate problému.
Vilikovsky s Levym zhodne konstatuju, Ze opornym bodom a jedinym objektivhym
vychodiskom prekladatel'skej koncepcie je interpretacia a analyza konkrétneho textu.
Prekladatel’ska koncepcia preto musi vychadzat’ z tych vyznamov a Stylistickych hodnot,
ktoré su v diele explicitne ¢i implicitne zahrnuté.”

Z uvedenych skutoc¢nosti pre nas vyplyva vel'mi dolezita vec, a to tak pre prekla-
datel'sku prax, ako aj pre vzdelavanie d'alSich generacii prekladatel'ov: ak je vytvorenie
koncepcie prekladu rozhodujuce pre finalne znenie prekladu a interpretacia zas podmie-
fuje vznik samotnej prekladatelskej koncepcie, vyplyva nam z toho nespochybnitel'ny
fakt, a to ze interpretacia textu je alfou a omegou celého prekladatel'ského procesu a
mozno ju povazovat’ za existencny predpoklad vzniku prekladu. Len vd'aka aktivne;
interpretacii, teda analyze ideovo-estetickych hodnét diela, dokazeme preniknuat’ hlbsie
do jednotlivych struktur literarneho diela a poodhalit’ tak intratextové a intertextové
suvislosti, ktoré v texte nemusia byt’ vyjadrené explicitne. Dokazeme teda identifikovat’
vyznamové a vyrazové hodnoty, na ktorych stoji cely obsah a estetické posobenie diela,
ako aj iné, napr. spolocenské a kulturologické suvislosti, ktoré moézu ovplyvnit’ prekla-
datel'ov rozhodovaci proces.

Tu treba podciarknut’, ze to, co Hochel povedal o prekladatel'skej koncepcii, plati
de facto aj o interpretacii vychodiskového textu. D4 sa teda povedat’, Ze interpretacia je
rovnako ako koncepcia prekladu kategorialna zalezitost’, ktora determinuje cely proces
prekladu a je zasadnym a zakladnym predpokladom adekvatnosti prekladového textu,
pricom jej absencia je zarukou prekladatel'ského diletantizmu.

V Hochelovom vymedzeni koncepcie prekladu sa d’alej doc¢itame aj o tom, ze pri
jej formulacii prekladatel nemusi postupovat’ matematicky a podl'a akychsi vzorcov ¢i
modelov. S tymto tvrdenim vSak nemoézeme suhlasit’. Vzorec, ktory Hochel spomina a
ktory je pre prekladatel'a smerodajny, je text ako jazykova fixacia vyznamov a estetickych
hodnét. V predtranslacnej faze je preto vel'mi dolezité tieto hodnoty a stavebné prvky
spravne identifikovat’, aby sme sa ¢o najviac priblizili objektivnej hodnote diela a aby
nase rozhodnutia mali jasnd oporu vo vyznamovej a vyrazovej Struktdre textu, lebo iba
tak sa mozeme co najviac priblizit’ k vyznamovo-vyrazovej podobnosti vychodiskového
a prekladového textu.

71 Hochel, 1990, s. 41.
72 Levy, 1988, s. 63 — 66.
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2.9 Ako je to vlastne v praxi?

Samozrejme, niekto moze namietat’ — preco sa vlastne zaoberame interpretaciou? Naco
nam je analyza? Nie je to strata casu? Realita je taka, ze mnohé studentské preklady, kto-
ré sa nam dostanu do ruk, hovoria o opaku, teda ze preklad rozhodne nie je jednoducha
zalezitost’ a ze zakladna analyza textu nie je az takou samozrejmost’ou, ako sa na prvy
pohl'ad méze zdat’. Pozrime sa vSak teraz na to, aka dolezitost’ prikladaju analyze textu
profesionalni prekladatelia.

Vo vyskume Djovéosa a Svedu (2017), ktor§ mapoval situiciu na prekladatelskom
trhu, sa az 26 % prekladatel'ov priznalo k tomu, Ze vychodiskovy text necitajd a rovno
sa pust’aji do prekladu.” Bezmala 50 % respondentov uviedlo, ze text si v podstate
iba preleti a bezprostredne zac¢inaju prekladat’. Akasi predtranslacna analyza niektorej
z rovin textu prebehne iba v pripade, ak im nieco nie je jasné. K poctivej analyze vycho-
diskového textu, ktort navyse neraz sprevadza aj konzultacia s odbornikom, sa priznalo
iba 14 % respondentowv.

Takéto zistenia nas paradoxne privadzaja k otazke kvality prekladn. Kvalita prekladu
je, samozrejme, nanajvys vagny pojem, ktory by sa ziadalo precizovat’ stanovenim pres-
nych kvalitativnych kritérii. To vsak nie je primarnym cielom tejto ucebnice.

Poukazanim na praxeologicku realitu prekladatel'ského trhu chceme podciarknut’
dve veci. Az pricasto sa stretaivame s laickymi, ale aj odbornymi nazormi, ze kvalita pre-
kladu je nizka, ze kvalita prekladov klesa. Chestermanovsky by sme povedali, ze mame
do cinenia s pomerne rozsirenym supermémom, t. j. nazorom, na ktorom sa zhodne
urcita ¢ast’ populacia v tom-ktorom kultirnom priestore (tu treba podciarknut’, Ze spra-
vidla ide o hodnotenie literarnych prekladov, ale aj nazory na dabing ¢i titulky k audio-
vizualnym dielam). Vysledky prieskumu, na ktoré odkazujeme vyssie, by nas vsak mali
viest’ k zamysleniu, ¢i za tento stav nemozu sami prekladatelia. Ak totiz pri preklade ne-
prebehne dosledna analyza vychodiskového textu a text iba zbezne prelistujeme (ak vo-
bec!), vysledna kvalita prekladu moze znacne utrpiet’. Tuto skutocnost’ napokon umoc-
niuje aj konstatovanie Vilikovského, podla ktorého kvalitny preklad zavisi od kvalitne;
interpretacie. Takze, ak nechcete riskovat’ to, ze vas preklad bude vyzerat’ ako vystup
strojového prekladaca z roku 2009, tak predtym, ako zacnete prekladat’, si text poriadne
precitajte a interpretujte. Mozno to bude zniet’ ako klisé, ale majte na pamiti hlavne to,
ze interpretacia textu nie je stratou casu, ale investiciou do kvality vysledného produktu.

73 Prieskum bol realizovany pomocou dotaznika, ktory vyplnilo 370 respondentov. Blizsie pozri Djovéos & Sveda, 2017,

s. 94— 95.
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2.10 Zhrnutie

Kapitolu znovu uzatvarame sumarom najdolezitejsich charakteristik, ktoré determinuju
interpretaciu a jej miesto v preklade:

36

interpretacia textu je alfou a omegou celého prekladatel'ského procesu;
interpretacia je kategorialna zalezitost’, ktora rozhoduje o adekvatnosti celého
prekladatel'ského procesu;

interpretacia textu a analyza su dve strany tej istej mince. Ide o met6dy pristupu
k textu, ktoré sa vzajomne doplaji a preto ich nemozno oddelovat’;
akakol'vek praca s textom je vzdy praca s jazykom, ¢o signalizuje, Ze interpreta-
cia mus{ ist’ vzdy ruka v ruke s doslednou kvalitativnou analyzou textu. Z toho
rezultuje, ze medzi interpretaciou a analyzou je synergicky vzt’ah;

ked povieme interpretacia, nemyslime tym iba identifikdciu zmyslu, vyznamu
a motivickych prvkov, ale aj analyzu $tylém a vyrazovych prostriedkov. Pod in-
terpretaciou preto rozumieme analyticko-interpretacny pristup k textu, ktorého
ciefom je racionalna analyza vychodiskového textu, ktord smeruje k identifi-
kovaniu invariantného jadra textu a k objektivnemu zhodnoteniu stylistickych
vlastnost{ originalu;

analyza textu je Stylisticky rozbor textu, ktorého ciel'om je identifikovat’ vyrazo-
vé prostriedky textu a vyskladat’ tak jeho vyrazova Struktaru;

jedinym objektivhym vychodiskom interpretacie a analyzy je jazyk a text ako
materialny nositel’ vsetkych ideovo-estetickych hodnét, ktoré mu davaju exis-
tencny zmysel; jazyk tvori podstatu, $tyl autora.

ULOHA

1. Precitajte si dve Lovecraftove poviedky v originali a v slovenskom preklade,
menovite The Shadow over Innsmouth (slov. Tiert nad Innsmouthom) a The Picture in the House
(slov. Obrazok v dome). Original najdete na <https://www.hplovecraft.com/writings/ fic-
tion/>, slovensky preklad v kniznici. V oboch poviedkach postavy hovoria novoanglic-
kym dialektom. Akt funkciu plni dialekt prave v tychto poviedkach? Pln{ ind funkciu
ako v Dunwichskej hroze? Ak ano, aka? Je preklad dialektu funkény?

2. Aké motivy sa objavuju v poviedke Obrizok v dome? Existuje urcita paralela medzi
touto poviedkou a poviedkou The Fall of the House of Usher od E. A. Poea? Akymi vy-

razovymi prostriedkami sa v Obrazgkn v dome realizuje vyrazova kategoria horor vyrazu?



Uc¢ebnica interpretacie a kritiky prekladu

3 Prekladatelska analyza alebo
analyticko-interpretaCny model vychodiskového textu

V tejto casti sa budeme konkrétnejsie venovat’ interpretacii textu a zodpovieme si otaz-
ku, ¢o je vlastne prekladatel'ska analyza a predstavime si model prekladatel'skej analyzy
vychodiskového textu od nemeckej translatologicky Nordovej, ktory v kontexte vnutro-
textovej analyzy prepajame s vyrazovou sustavou Mika.

V didaktickom procese sa nam osvedcila analyticko-interpretacna praca najma
s textami prozaického a popularne-naucného charakteru. Z hl'adiska translacnej typolo-
gie textov sa preto v tejto ucebnici venujeme primarne prozaickym textom a taktiez tzv.
pomedznym textom, t. j. takym textom, ktoré st na pomedzi umeleckého a neumelec-
kého stylu. Reprezentantom takého typu textov su napr. popularno-naucné texty, ktoré
citatel'a oboznamuji s réznymi historickymi stvislost’ami, ale robia to patavym, ¢asto
aj zabavnym Stylom, pricom v tychto textoch sa pravidelne objavuju najroznejsie lexi-
kalne stylémy (hovorova lexika, slang, expresivna lexika, archaizmy, neologizmy, slovné
hry, terminologia, kontrast medzi umeleckost’ou a odbornost’ou a pod.). Tieto texty
vyuzivame na prekladovych seminaroch z toho dévodu, Ze sa v nich Student stretava so
Stylistickou textovou variabilitou a z nej vyplyvajicou osobitost’ou prekladovych postu-
pov. Zaroven tieto texty nie su vysoko odborné, nepristupné, su relativne Fahko stravi-
tel'né a za predpokladu poctivej prace s textom nepredstavuju pre adeptov prekladu taky
vel'ky problém ako napr. narocné akademické texty, abstraktné filozofické clanky ¢i zlo-
zité technické dokumentdcie, s ktorymi sa na seminaroch pracuje v neskorsej faze studia.

Nordova vytvorila pragmaticky navod pre komplexnui analyzu textu, pricom au-
torkino ponimanie analyzy by sme mohli oznacit’ aj terminom diagnostika textu. Ako
mnohi inf teoretici, aj Nordova povazuje analyzu vychodiskového textu za alfu a omegu
prekladatel'ského procesu. Tento model sme si zvolili najma preto, lebo sa nam javi ako
najvhodnejsie a didakticky najlepsie rozpracované vychodisko pre prekladatel'sku analy-
zu tak umeleckych, ako aj odbornych ¢i pomedznych textov.

Nordovej pragmaticko-funkény model, ktory v zasade nasleduje aj Popovicov mo-
del metakomunikacie, sa sklada z dvoch casti — z analyzy mimotextovych a vnutrotex-
tovych faktorov, ktoré spolu ovplyviiuju prekladatelov rozhodovaci proces pri volbe
optimalneho variantu. Analyza tychto faktorov pomaha prekladatelovi zistit’, ¢o vSetko
musi pri preklade zohladnit’. Na zaklade tejto analyzy moze prekladatel’ urobit’ infor-
mované rozhodnutie, stanovit’ si svoju zakladnu stratégiu (koncepciu, metédu prekla-
du) a podla nej riesit’ jednotlivé prekladatel'ské problémy s ohfadom na prekladatel'ské
konvencie svojej doby. Plati teda, ze ak ma byt’ preklad uspesny, musi byt’ v prvom rade
metodicky premysleny, ale ak ma byt’ metodicky premysleny, musi sa zakonite opierat’
o analyzu a interpretaciu konkrétneho textu. Teraz sa pod'me pozriet’ na to, ako tento
model vyzera.
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Vychodiskom tohto analytického modelu st prekladatel'ské instrukcie odvodené
od tzv. Novej rétoriky. Autorka prinasa subor mimotextovych a vanutrotextovych fakto-
rov, ktoré by prekladatel’ mal mat’ na zreteli tak pri analyze textu, ako aj jeho nasledne;
rekonstrukcii v ciel ovom jazyku. Prvé z nich st premenné konkrétnej situacie, v ktorych
text funguje ako nastroj komunikacie. Su to nasledovné, viac-menej pragmatické faktory:

* autor textu a zamer autora (Kto je autor textu? Co ho viedlo k tomu, aby dané
dielo napisal?),

* prijemca textu (Kto je virtualny prijemca? Ako sa odlisuje ¢itatel’ vychodisko-
vého textu od citatela cielového textu?),

* médium/kanal (Ide o ustne alebo pisomne podivany text?),

* miesto (Miesto vzniku textu a relevancia tohto udaju pre obsah a $tyl),

* cas (Kedy bol text napisany, kedy vysiel, ako je tento cas relevantny pre obsah
a styl textu, ako sa ¢as vpisal do textu),

* funkcia textu (Aky ma byt’ tc¢inok textu, ako to mozno od¢itat’ zo zanru, témy
a jazykovych prostriedkov).

Ako vidime, jednotlivé faktory vychadzaja zo zakladnych otazok ,,kto, komu, kedy,
kde, ako®, ¢o sa da vel'mi jednoducho zapamatat’.
Druhu skupinu faktorov nazyva Nordova vanutrotextové faktory, ku ktorym radi:

* tému (Mala by sa dat’ vycitat’ uz priamo z nazvu diela, z podtitulu, anotacie,
pripadne z resumé na strankach knihkupectiev),

* obsah (O ¢om je dany text? Akd informaciu sa snazi komunikovat’?),

* vedomostné predpoklady (Su v texte miesta, ktoré citatel'ovi nemusia byt’
zname? Treba cielovému citatelovi nieco vysvetlit’, explikovat’ a pod.? Mame
do cinenia s neznamymi realiami alebo asociaciami, ktoré je vhodnejsie genera-
lizovat’ ¢i nahradit’ nie¢cim znamejsim?),

* kompoziciu (Aka je formalna vystavba textu? Je tradicne cleneny na kapitoly,
odseky a pod.?),

* neverbalne prvky (Obsahuje text obrazky ¢i iné grafické prvky? Pomahaja
citatel'ovi kontextualizovat’ a vizualizovat’ si to, o com ¢ita?),

* lexiku a Styl (Aké Stylémy sa nachadzaju v texte? Aké vyrazové kategorie —
napr. expresivnost’, vulgarnost’, komickost’, slangovost’, kontrast, humor,
figurativnost’, kolorit, implicitnost’ a i. — v iom dominuju?),

* syntax (Dominuju kratke alebo dlhé vety? Stuvetia alebo jednoduché vety? Aké
je aktualne clenenie vypovede? Vyskytuje sa v texte nezvycajny slovosled? Ak
ano, je funkcny a charakterizuje napr. nizsie vzdelanie tej-ktorej postavy?),

* suprasegmentalne prvky (kurziva, bold, alebo iné grafické signalizacné me-
chanizmy, ktorych funkciou je nieco zdoraznit’).
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Za nadradeny faktor, za akysi vrchol l'adovca textu, Nordova povazuje zéinok, efekt,
teda to, ako text posobi na Citatela, teda aj na prekladate/a, ktory citatelovi sprostredkuva
svoje Citanie textu, svoju interpretaciu, teda to, ako text posobil nasiho a na nikoho iného.
Tento faktor je zaroven stuhrou mimotextovych a vnutrotextovych faktorov. Najbez-
prostrednejsie médium, ktorym text ucinkuje na Citatela, je jazyk, teda §tyl.

V predtranslacnej, resp. predstylizacnej faze, prekladatel’ zaroven deteguje proble-
matické miesta, odhal'uje nejasnosti, ¢im zakonite dochadza k anticipacii prekladatel’-
skych problémov, ktoré nutia prekladatel’a zamysl'at’ sa nad vhodnym postupom, ako
by sa tieto problémy dali vyriesit’. Prekladatel'ské problémy moézu byt’ rozne: obsahoveé,
jazykové, stylistické, kulturologické, technické a pod.

coe

Po kratkom predstaveni jednotlivych mimo- a vnutrotextovych faktorov si o jed-
notlivych faktoroch povieme nieco viac. Vzdy si totiz treba polozit’ otazku, nakolko je
dany faktor pre mna relevantny. Niektoré faktory budua pri preklade dolezitejsie, iné zas
az tak nie. Ak prekladame text, ktory nie je casovo velmi vzdialeny, da sa predpokla-
dat’, ze nebudeme musiet’ narabat’ s archaickou varietou jazyka (samozrejme, moze sa
vyskytnat’, ale v takom pripade plni konkrétnu funkciu, spravidla charakterizacnu). Mé-
dium taktiez nie je az taky relevantny faktor, pretoze diela st spravidla publikované kniz-
ne, t. j. v tlacenej podobe, alebo elektronicky a su dostupné na webe vo forme e-knihy,
no obsah sa tym nijak nemeni. Z toho vyplava, ze niektorym faktorom budeme venovat’
viac priestoru, inych sa dotkneme iba skratkovito. Vicsiu pozornost’ budeme venovat’
zameru autora — mimoriadne zradnému a chimérickému pojmu, ako aj Stylistickej analy-
ze textu. Po predstaveni jednotlivych faktorov odprezentujeme aj skratent podobu toh-
to modelu, s ktorou sa da pracovat’ na prekladovych seminaroch. V zavere tejto kapitoly
potom odprezentujeme prakticku aplikaciu modelu na konkrétnom texte, aby ste mali
lepsiu predstavu o tom, ako takato analyza moéze vyzerat’.

3.1 Niekolko poznamok k mimotextovym faktorom

Autor: Kto je autor? Akym témam sa spravidla venuje? Akym stylom tento autor pise?
Informacia o autorovi moéze byt’ napomocna napr. vtedy, ked je autor znamy svojim
vyrazovym idiolektom, resp. autorskym stylom. V takom pripade je dobré nacitat’ si
odborné ¢lanky alebo literarno-kritické state analyzujice osobitosti autorovho Stylu. Ak
je o niektorom autorovi vS§eobecne zname, ze sa vyjadruje tak alebo onak, ze pouziva
dlhé, rozvité, zdanlivo nikdy nekonciace suvetia, hojne vyuziva alizie, metafory ci slov-
né hry, ktoré, ako vieme, patria medzi casté prekladatel'ské oriesky, moze nam to ako
prekladatelom vyrazne pomoct’ v tom, ze pri Citani zbystrime pozornost’ a snazime sa
tieto potencialne problémy identifikovat’ a podla ich charakteru potom zvolit’ prislusna
stratégiu.

Autorova reputacia v §irSom verejnom diskurze nam zas moéze ¢o to napovedat’
o tom, ako bude jeho preklad prijaty v cielovej kulture. Napr. prekladatel zijuci ned’a-
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leko moslimskej komunity si zrejme dvakrat rozmysli, ¢i bude prekladat” Salmana Rush-
dieho, aby nahodou neskoncil s pocetnymi bodnymi ranami ako prekladatel’ do japonci-
ny v roku 1991. Inej skupine citatelov zas moze prekazat’, Ze autor je znamy ako rasista
a xenoféb (napr. Howarda Phillipsa Lovecraft), ze je transféb (Joanne K. Rowlingova),
d’al$ej zas to, ze ten-ktory autor je republikan, konzervativec, pripadne aj to, ze tvorbu
daného autora podporila neziskova nadacia istého amerického miliardara s mad’arskymi
korenimi. Ak by sa niekto rozhodol prelozit’ biografiu o bratoch Tateovcoch, mal by
ratat’ s tym, ze isty okruh citatelov by si ho zacal spajat’ s mizogyniou a pod. Na druhe;
strane, prekladatel’ moze aj s vydavatefom zariskovat’ a ist’ proti prudu a vseobecne pri-
jimanému nazoru vacsiny, pripadne aj hlu¢nej mensiny.

Zamer autora: Preco vlastne autor napisal dany text? Co nim sledoval? Aky bol
jeho zamer? Ide o otazky, o ktorych by sme mohli dlho diskutovat’ a snazit’ sa na ne
najst’ odpovede, avsak musime si uvedomit’, ze ani jednu z tychto otazok nedokazeme
zodpovedat’ so stopercentnou istotou. Pytate sa pre¢or Pozrime sa teda na to, ¢o o au-
torskom zamere hovori literarna veda a filozofia jazyka. Tak napr. podl'a Eca sa pri in-
terpretacii (prozaického) textu nemoézeme odvolavat’ na to, Ze interpretacia bude mimo
autorského zameru, pretoze autorsky zamer nepozname, je t'azko (ak vobec) zistitelny
a pre interpreticiu textu zvicsa nepotrebny.” Nielenze nemozeme #plne pochopit’ dielo,
ktoré je nam historicky ¢i kultirne vzdialené, ale nemozeme obnovit’ ani tvoriva situaciu,
v ktorej vzniklo, a takisto nemozeme spolahlivo zrekonstruovat” mentalny svet autora
a to, ¢o sa kedysi odohravalo v jeho mysli. Ziaden interpretator a prekladatel neméze
s istotou tvrdit’, Ze dokaze tuto tvoriva situaciu presne zrekonstruovat’ a pochopit’ tak
autorsky zamer. Ibaze by sme boli ochotn{ akceptovat’ to, Zze subjekt dokaze cestovat’
v case, nahliadnut’ do ciernej skrinky a verne popisat’ najroznejsie kognitivne procesy
vo vedomi autora. Pripustit’ cosi takéto by znamenalo ignorovat’ zakladné pravidla logi-
ky. Islo by o ¢isty psychologizmus, absurdnost’, stotoznovanie mentalneho sveta autora
s kristal'ovou gul'ou, do ktorej st kazdy moze nazriet’ a vidiet’ tam, ¢o len chce.

Keby sme tento zamer dokazali vierohodne zrekonstruovat’, zrejme by dodnes
nevznikali d’alsie a d'alsie interpretacie diel vel'kych filozofov a velikanov svetovej lite-
ratary. A tu narazame na d’al${ problém, ktory sa pokusime vysvetlit’ na jednoduchom
priklade. Existuje cela rada starsich diel, ktoré bud’ neboli nikdy prelozené, alebo sa aj
dnes dozaduja novych interpretacii a prekladov. Mnohé z tychto diel vsak napisali dnes
uz nezijici autori a to nas privadza k otazke, ¢i je vobec mozné ziskat’ ich pohl'ad na
vlastné diela. Pripust’me teda, Zze by sa nam pomocou $piritistickej dosky podarilo skon-
taktovat’ ktoréhokol'vek autora z 19. ¢i 20. storocia. Ani to by vsak este nebol dovod
na radost’. Ako upozornuje Hirsch, hacik tkvie totiz v tom, Ze mnoh{ autori sa zvyknu
vracat’ k svojim dielam, prehodnocovat’ ich, ba dokonca s niektorymi svojimi skorsimi
nazormi ¢i postojmi sa uz sami nemusia stotoznovat’.” Domnievat’ sa teda, Ze ten alebo

74 Eco, 1990, porov. aj Szondi, 1995.
75 In: Hirsch, 1967, s. 7.
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iny autor chcel vzdy povedat’ nieco konkrétne, je skor prejav slepej dovery v ¢osi nad-
prirodzené nez v objektivau hodnotu diela.”

Mimoriadne zaujimavy prispevok do diskusie o (ne)existencii autorského zameru
a vychodiska interpretacie, a teda aj analyzy textu, priniesol nemecky filozof Gadamer,
ktory tvrdi, Ze ,,[t]ak ako kazdé obnovenie aj obnovenie povodnych podmienok je po-
kusom, ktory historicita nasho bytia odsudzuje na nedspech. To, co obnovime, ¢o privo-
lame spat’ z odcudzenia, nie je povodny zivot. Hermeneuticka aktivita, pre ktora by po-
rozumenie znamenalo obnovenie povodného, by bola iba prenesenim dnes uz mftveho
zmyslu“.”” Kazda interpretacia je teda kontextova a zavisla od podmienok, v ktorych sa
uskutocniuje, pricom text nikdy nemozeme spoznat’ ani pochopit’ sam o sebe, pretoze
text reprezentuje vyznam zakdédovany autorom, ktorého rozhodovaci proces nepozna-
me, a preto si ako prekladatelia-interpretatori nikdy nemozeme byt’ isti, ¢i je nase citanie
spravne.

Co si ma interpretitor vlastne prisvojit, ak nedokdze ozivit' autorsky zamer
z priepasti ¢asur Ricceur, nadvizujuc na Gadamera, tvrdi, Ze za textom sa neskryva
zamer autora ani historicka situacia spolocna autorovi a jeho povodnym citatelom, nie
su to dokonca ani oc¢akavania ¢i pocity povodnych recipientov. To, ¢o si treba prisvo-
jit’, je samotny vyznam textu. Text je sice psychosémantickym portrétom autorovho
prezivania a modelovania sveta, no sam o sebe je nemy. Preco? PretozZe ,intencia autora
ako psychicka udalost’ [je] stratend“’® a neexistuje sposob, ako ju objektivne a spolahlivo
zrekonstruovat’. Z toho vyplyva najma to, ze vyznam literarneho dielo by sme nemali
redukovat’ iba na autora a na notoricky zname ,,co tym chcel autor povedat™. Iba tak sa
da predist’ skresleniu a relativizovaniu vyznamu diela v prospech jednej ,,pravej inter-
pretacie, pretoze pristup k fikénému svetu ktoréhokol'vek prozaického diela ziskavame
najmi prostrednictvom jazyka.”

Z uvedeného vykladu pre nas vyplyva, ze zamer autora ako pojem je sice v teorii
interpretacie textu v urcitej miere akceptovatel'ny, no ¢asto sa stava prili§ normativnym,
ba az nerealnym. Za hlavné vychodisko analyticko-interpretacnej aktivity treba preto
povazovat’ samotny text ako nezavisla entitu, ¢im sa zamer autora nahradza gdmerom tex-
tu, ktory sa realizuje v téme a jazyku. Vniknat’ do autorovho rukopisu potom znamena
pochopit’ to, co hovoria vsetky intra- a intertextové odkazy zafixované v texte, pretoze
text recipientovi komunikuje urcité sémantické a vyrazové hodnoty, ktoré sa podiel'aju
na tvorbe obsahu a témy.

Samozrejme, nechcem, aby ste tento nazor prijimali nekriticky, ostatne ako aj vSet-
ko ostatné v tejto ucebnici. Pri ¢itani tejto ucebnice si treba uvedomit’, ze vy, Citatelia, si
interpretujete nasu interpretaciu teorie. Preto ak si viete obhajit’ zamer autora, pokojne
sa nan odvolajte.

76 Porovnaj Le Blanc, 2012.

77 Gadamer, In: Compagnon, 2000, s. 60.
78 Ricceut, 1997, s. 128.

79 Leech & Short, 2007, s. 30.
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Citatel (vychodiskovy zs. ciePovy): Pre koho je uréeny original? Pre koho je ur-
ceny preklad? Zodpovedanie tejto otazky je dolezité najma preto, aby sme pre cielo-
vého citatel'a dokazali zabezpecit’ zrozumitel'ny obsah. Mame teda do c¢inenia s pri-
stupnost’ou vyrazu® a pristupnost’ou samotného diela, teda potrebou brat’ ohl'ad na
vzdelanie, chapavost’ a namahu prijemcu pri vhimani textu (zrozumite'nost’, jasnost’,
pristupnost’ reci). S tym potom suvisi aj zjednodusovanie vetnej stavby, obmedzovanie
alebo zdomacnovanie cudzich slov, vysvetlovanie, ako aj celkové odvolavanie sa na
anticipovany skusenostny komplex citatela, t. j. jeho sktsenosti a vedomosti. Tomuto
zretel'u je potom podriadeny vyber slov a vetnej stavby.

To, kto je potencialnym citatefom, nam napovie najmai zaner, téma a v neposled-
nom rade aj $tyl diela. Ak prekladatel’ vie, pre akého citatel'a preklada, moze tomu pri-
sposobit’ niektoré prekladatel'ské postupy ¢i vyrazové osobitosti cielového textu. Ko-
niec-koncov, v cielovej komunikacii si pre prekladatel’a rozhodujice najma ocakavania
cielového citatel'a, preto sa musi prisposobit’ aj jeho vkusu.

Napt. ak mame do ¢inenia s literatirou pre deti a mladez (detsky aspekt vyrazu),”
signalizuje nam to hned’ dve veci: jednak prekladatel’ bude musiet’ zjasfiovat’ aj to, ¢o nie
je jasné, bude mozno musiet’ pouzivat’ explikacie a pod., ale mozno bude musiet’ text
aj lokalizovat’ ¢i naturalizovat’, aby detskému citatel'ovi neprisiel prili§ odt’azity a aby sa
s nim dokazal stotoznit’. Tiez je zrejmé, Ze v takomto texte bude nizsia miera expresivnej
lexiky a mozno nulova tolerancia voci vulgarnosti vyrazu. Treba preto brat’ ohl'ad na ton
re¢i a ohranicit’ vyber slov tak, aby boli blizke detskému prijemcovi a jeho skusenosti.

Médium: Z hl'adiska analyzy ide o jeden z menej podstatnych faktorov. Dovod
je ten, ze pri preklade literarnych textov ide spravidla o publikované texty a médium sa
spravidla nemeni, pretoze text, ktory je zafixovany v grafickej podobe, spravidla zostava
v tejto grafickej podobe a netlmod¢i sa do hovorenej podoby.*

Rozdiel tkvie azda v tom, ze dnes st mnohé texty k dispozicii bud’ v tlacenej ver-
zii (fyzicka kopia romanu, zbierka poviedok), ako subor v pocitaci, resp. v ¢itacke knth
(napr. vo formate .pdf, .epub, .mobi alebo .docx), alebo priamo na webovej stranke. Vo
vsetkych troch pripadoch su vsak tieto texty opatrené poznamkami pod ¢iarou, poznam-
kami prekladatel’a ¢i inymi neverbalnymi prostriedkami, ako su obrazky, graty, tabulky
a pod. V zasade medzi jednotlivymi verziami nie je ziaden markantny rozdiel, minimalne
o sa tyka obsahu. Podstatny rozdiel tkvie azda v tom, Ze elektronické verzie textov st
casto praktickejsie. M6zeme ich importovat’ do nastrojov CAT, pripadne pomocou kla-
vesovej skratky rychlo vyhl'adat’ to, co potrebujeme.

80 Miko, 2011, s. 105.

81 Ibid.

82 Médium vsak moze byt rozhodujucim faktorom v pripade, ked mame do ¢inenia s prekladom titulkov alebo
lokalizaciou videohier. V oboch pripadoch sa prekladatel, teda titulkar a lokalizator, mus{ prisposobit” konkrétnym ¢asovym
a priestorovym obmedzeniam, ktoré do istej miery determinuji akény radius jeho prekladatel'skych moznosti ¢i nemoznost,

ktoré ho vedu k tomu, aby uprednostnil konkrétne prekladatel'ské postupy, t. j. generalizaciu, kondenzaciu.
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Cas a miesto: Rozdiely v mieste a ¢ase vzniku originalu v kontrapunkte s ¢a-
sopriestorovymi koordinatami vzniku prekladu mo6zu mat’ signifikantny vplyv na vsetky
vnutrotextové faktory. V interpretacnej faze prekladatel'ského procesu treba mat’ na
zreteli, ze prekladatel’ vystupuje v prvom rade ako recipient originalu, ktory nam moze
byt’ ¢asovo a priestorovo (kulturne) vzdialeny.

Doba vzniku vychodiskového textu moéze prekladatelovi napovedat’ nieco o va-
riete jazyka. Ak totiz interpretujeme a prekladame dielo napisané pred sedemdesiatimi
rokmi, je mozné, ze niektoré slova sa kedysi pouzivali v inom vyzname, nez v akom ich
pouzivatelia jazyka chapu dnes. Jeden priklad na objasnenie z Lovecraftovej poviedky
The Outsider (Vyvthel) z roku 1921/1926:

Original: ... [I] would longingly picture myself amidst gay crowds in the sunny
wotld beyond the endless forest. ¥

Preklad: ...tazobne som si predstavoval samého seba medzi radostnymi zastupmi
veselych P'udi v slnkom zaliatom svete, d'aleko od tohto nekone¢ného lesa.®*

Vhodnym prikladom zastaraného jazyka, ktoré v sicasnosti nadobudlo iny vyz-
nam, je anglické slovo gay. Dnes sa pouziva na oznacenie osoby, ktoru prit'ahuje rovnaké
pohlavie, avsak kedysi sa pouzivalo vo vyzname vesely, radostny.

V takomto vyzname sa slovo gay objavuje napr. aj v humornej zbierke How fo be an
Allien od Georgea Mikesa (...the country becomes gay and cheerful [...] You must not
refuse any additional cups of tea under the following circumstances: if it is hot; if it is
cold; if you are tired; if anybody thinks that you might be tired; if you are nervous; if
you are gay; before you go out; if you are out |...]).

Znalost’ miesta vzniku prekladu je zas ddlezita vtedy, ked’ vychodiskovy jazyk exis-
tuje vo viacerych variantoch, napr. britska, americka a australska anglictina alebo varianty
Spanielciny, tu sa mozu miestne jazykové odlisnosti dotykat’ vyznamu a taktiez sposobu
vyjadrovania. V slovenéine vsak rozdiely medzi réznymi varietami angli¢tiny nevieme
reprodukovat’, preto sa spravidla postava charakterizuje tak, ze ju predstavime ako nie-
koho, kto sa narodil a vyrastal v Sydney, Cambridgi ¢i New Yorku, alebo opit’ mozeme
pouzit’ stylizovany dialekt/idiolekt/sociolekt, ¢im postavu alebo viacero postav jazyko-
vo odlisSime od inej postavy (spomerite si na priklad z Lovecraftovej poviedky).

Casovy udaj informuje prekladatePa-§tudenta hlavne o dobe vzniku textu, teda
o tom, aky historicky stav jazyka v iom moze oc¢akavat’, o akych historickych suvislostiach
moze text pojednavat’, co sa moze skryvat’ medzi riadkami, ¢i nahodou z tematického
hTadiska nepojde o kritiku spolo¢nosti, politiky a pod.

Funkcia textu: Pod funkciou sa rozumie komunikativna funkcia, ktora vyplava z kon-
krétnej Specifickej konstelacie autor—prijemca—médium—zamer textu. Umelecké texty
maju spravidla ikonicko-operativny charakter a ich ciefom je jednak zobrazit’ urcité sku-
tocnosti a tiez zaposobit’ na citatela a vyvolat’ v iom urcity esteticky zazitok. Z tohto
hladiska je funkcia umeleckého textu primarne expresivna, pricom informativny aspekt
je doplneny estetickym komponentom, niekedy je mu podriadeny.

83 Dostupné na: <https://wwwhplovectraft.com/writings/texts/fiction/o.aspx>
84 Lovecraft, 2023, s. 27.
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V popularno-nauénych textoch je situacia podobna, pretoze sa v nich informa-
tivna funkcia prelina s tou expresivnou. Zalez{ od autora takéhoto textu, nakolko je
informatfvny aspekt doplneny estetickym komponentom a nakolko je mu podriadeny.
Dominantnejsej funkcii potom zodpoveda aj vyber a miera nasadenia stylistickych pro-
striedkow.

3.2 Niekolko poznamok k vnutrotextovym faktorom

Téma a obsah: Rozdiel medzi témou a obsahom mozno pomenovat’ aj tak, ze
obsah je to, ¢o dielo priamo zobrazuje, a téma je to, ¢o dielo vyjadruje, hodnoti, kritizuje.
Tému moézeme v uzsom zmysle slova chapat’ ako nadradeny vSeobecny pojem, za kto-
rym sa skryva hlavna myslienka diela vratane ciastkovych motivickych prvkov. V snahe
identifikovat’ tému odpovedame na otazky ,, ARy je leitmotiv analyzovaného diela?* alebo
Ao by sme mobli charakterizovat’ zdkladnii myslienkn, ktord sa vinie celjm dielom?* Spravidla
ide o nieco ,,abstraktnejsie®, moézeme napr. povedat’, ze témou istého diela je pouka-
zanie na to, ako na nas vplyvaja rovesnici a ze citime potrebu niekam zapadnut’ a dielo
potom pojednava o takych motivoch ako zrada, strach, kriza identity, vplyv diktatary na
jednotlivcov a rodiny, sebapoznanie.

Obsah je potom prakticky vsetko, co sa reflektuje v jazyku diela, teda samotny
pribeh ¢i dej, postavy a charaktery, vzt’ahy medzi nimi, hrdinovia a ich osudy, konflikty,
ciny, ale aj cas a priestor, kde sa dej odohrava.

Pri pisan{ analyzy vychodiskového textu (plati to aj o kritikach prekladu v seminar-
nych ¢& zavereénych pracach) sa treba vyhnit zdfhavému a detailnému prerozpravaniu
dejovej linie a rozvlacnemu popisovaniu vzt’ahov medzi postavami. Spomente naozaj iba
to najdolezitejsie, pripadne to, co priamo suvisi s konkrétnym prekladatel'skym problé-
mom. NepiSeme sloh na strednej skole, ale prekladatelski analyzu vychodiskového textu.

Vedomostné predpoklady: Co moZeme ocakdvat’ od ditatePa? Bude mu
jasné vsetko, o ¢om dielo hovori? Dokaze si to predstavit’? Aké su jeho vedomosti
o vychodiskovej kultare? Budd mu zname vsetky realie? Pochopi jednotlivé alazie?
Vo vSeobecnosti plati, ze vedomostné predpoklady sa tykaju najmi jazykovych
a sociokulturnych znalosti, ktoré autor predpoklada u prijemcu. Zaroven vSak musime
mat’ na zreteli aj to, Ze cielovy citatel’, ktorému bude preklad urceny, zrejme bude niekto
uplne iny ako citatel' vychodiskového textu. S tym potom suvisi aj miera explicitnosti
¢i implicitnosti vyrazu v texte a potencidlne problémy s porozumenim textu, ktoré
prekladatel’ riesi roznymi sposobmi, napr. naturalizaciou, kreolizaciou, generalizaciou,
explikaciou, ale napr. aj funkénou substiticiou neznameho vyrazu za nieco, s ¢im sa
cielovy ¢citatel bude vediet’ stotoznit’.

V texte sa mézu neraz objavit’ napr. aluzie®, ktoré predpokladaju nielen vys$si stu-

85 Pod aluziami treba rozumiet’ rozne skryté narazky na iny text, na konkrétnu historickt osobu, isty spolocensky jav alebo
pribeh. V takom pripade mame do ¢inenia aj s intertextualitou. Pod pojmom intertextualita sa rozumie pripad, ked” (literar-

ny) text odkazuje alebo nadvizuje na iné texty.)

44



Uc¢ebnica interpretacie a kritiky prekladu

pen literarneho vzdelania, ale aj mimoriadne dobrt orientaciu v popularnej kultare ¢i
filmovej tvorbe. Preklad altzii a vyber vhodného prekladatel'ského rieSenia, prirodzene,
zavisi od hibky prekladatelovej interpretacie. Alizie médzu predstavovat’ problém najma
v pripade, ked’ sa prekladu ujme malo rozhl'adeny, nescitany prekladatel. Komunikacna
hodnota alazie je totiz ,,zavisla od prijemcu, lebo priamo nevyslovend, ba niekedy aj
t'azsie desifrovatel'nu informaciu nie kazdy petcipient dokaze pochopit’ a spracovat™.®

Kompozicia textu: Aka je formalna struktira textu? Kompozicné vlastnosti textu
sa dotykaju predovsetkym jeho vnuatornej koherencie a kohézie, t. j. myslienkovej su-
drznosti a zoradenia informacii. Ak sa na kompoziciu pozrieme cez prizmu Ferenéiko-
vej zasady formalnej totoznosti originalneho a prekladového textu, znamena to, ze pri
preklade je potrebné zachovat’ formalnu Struktiru textu, t. j. kapitoly, odseky, nadpisy,
nazvy kapitol a pod. V zasade plati, Ze odsek v preklade ostava odsekom, kapitola kapi-
tolou a nadpis nadpisom.

Neverbalne (mimojazykové) prvky: Kym v ustnej komunikacii sa neverbalne
prvky prejavuji ako rozne gesta ¢i mimika, v pisanych textov ide hlavne o grafické prvky,
ako su obrazky, mapy a pod., ktoré mozu citatel'ovi (a tym aj prekladatelovi) poskytnut’
dalsi kontext, akusi barlicku, pomocou ktorej si moéze lepsie predstavit’ skutocnosti,
ktoré su v diele zobrazované.

Prenos mimojazykovych prvkov spravidla nevyzaduje vyssiu interpreta¢nu aktivitu,
ked’ze obrazky sa do prekladu prenasaju v nezmenenej podobe a v mapkach sa spravidla
prekladaja len nazvy (ak nie je moznost’ obrazok editovat’ a nahradit’ v ilom pévodny
text, jednotlivé miestne nazvy, toponyma, mézeme prelozit” pomocou legendy).

Niekedy sa tieto neverbalne prvky do prekladu neprenasaju. V takom pripade je
pre nas smerodajné prekladatel'ské zadanie, t. j. konkrétne pokyny od vydavatel'a alebo
od zadavatel'a/objednavatel’a prekladu a pod. Objednavatel sa totiz moze rozhodnat’
do diela vlozit’ iné ako povodné ilustracie, ktoré pre potreby slovenského prekladu pri-
pravi grafik. Nas ako prekladatelov vsak tato zalezitost’ nemusi az tak zaujimat’, ked’ze
prioritne je nasou ulohou prelozit’ text.”

Lexika a $tyl: Analyza v tejto rovine sa dotyka najvlastnejsicho pola prekladatel-
stva, jazykového materialu a Stylistiky textu, ktora vytvaraju a dotvaraju vsetky pouzité
vyrazové prostriedky. Analyza sa realizuje na drovni stylém ako jednotiek Stylistickej
kvality, ktoré maju svoj obsah, formu a funkciu. Ako sme uz spomenuli v prvej kapitole,
stylémou moéze byt kazdy jazykovy prostriedok, pomocou ktorych sa $tyl presadzuje
a realizuje v texte. Pri analyze konkrétneho textu preto sledujeme, akymi vyrazovymi
prostriedkami autor tvoril samotny text. Snazime sa identifikovat’, aka slovna zasoba sa

86 Zilka, 1995.
87 Uplne in4 situacia je viak v odbornom preklade, ked’ sa od prekladatela vyzaduje, aby do cielového jazyka prelozil véet-

ko vratane obrazkov, grafov, tabulick a pod.
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nachadza v texte a aké vyrazové kvality ju charakterizuju. Treba mat’ pri tom na pama-
ti, ze slovna zasoba vychodiskového 1 cielového jazyka predstavuji rozsiahly inventar
stylém, ktoré su sémanticky a Stylisticky vyrazne diferencované.

Ak si teraz kladiete otdzku: Co vietko moZzem v texte analyzovat’? Odpoved’ znie:
Vietko.

Uved’'me si strucny priklad. Ked’ sa niekto vyjadri namiesto Tu o apdcha expresiv-
nym Tu to priserne smrdi, v. druhom pripade dava hovoriaci najavo zvysenu subjektivnu
ucast’ na povedanom, svoj odpor, ktory sa v texte manifestuje cez priznakovu stylému
smrdiet’ a hovorovo-expresivnu prislovku priserne. Tato prislovka ma v danej vypovedi
ikonicku platnost’ (ikonickost’ vyrazu, zobrazovacia funkcia), robi dand predstavu mar-
kantnejsou, vyraznejSou. Ide teda aj o markantnost’ vyrazu, ktora posiliuje nielen iko-
nicky aspekt vypovede, ale aj pomaha zvysit’ expresivnost’ povedaného.

KedZe opakovanie je matkou mudrosti, ukdazme si este raz nieco podobné, ten-
tokrat vak na inom priklade. Opat’ nam poslazi priklad z Lovecraftovej poviedky The
Outsider (slov. Vyvrhel).

Original: Once I tried to escape from the forest, but as I went farther from the
castle the shade grew denser and the air more filled with brooding fear; so that I ran
frantically back lest I lose my way in a labyrinth of nighted silence.*®

Preklad: ,,Raz som sa z neho pokusil utiect’, ale ako sa vzd’aloval od hradu, tma
neustale hustla a vzduch sa chvel mnoziacim sa strachom. Ozlomkrky som teda utekal
spat’, aby som sa nestratil v tom bludisku ticha a bezhrani¢nej noci®“.*”

Distribu¢ne napadné je v tomto pripade pridavné meno a prislovka brooding ¢i
frantically, ktoré blizsie rozvijaju, modifikuji a vyrazovo dourcuji d'alsie slovo. Takymi-
to adjektivami sa opit’ dosahuje markantnost’ vyrazu. Slova, na ktoré sa viazu, sa po
pridani prislusnych privlastkov javia vypuklejsie, ich predstava je vyraznejsia. Zaroven
do popredia vystupuje aj expresivnejsia lexika namiesto inych, menej priznakovych ale-
bo bezptiznakovych variantov (napt. intense/growing fear; returned quickly/swiftly).
V druhej slovenskej vete bola markantnost’ a expresivnost’ zachovand pomocou expre-
sivnej prislovky ozlomkrky. V prvej vete bola markantnost’ zachovana skrz substiticiu
expresivnosti za obraznost’ pomocou metafory. Preklad hovori o tom, ze pocit strachu
sa zintenzivnoval, mnozil. Metaforické vyjadrenie tu ako nositel’ expresivnosti zachova-
va ikonicky charakter zobrazeného a silu vyrazu.

V druhej vete zas vidime, Ze povodny vyraz ,,a labyrinth of nighted silence® bol pre-
loZeny ako ,,bludisko ticha a bezhrani¢nej noci. Anglicka Styléma ,,nighted je dnes uz za-
starany knizny vyraz, ktory znamena ,,zahaleny nocou®. V case vydania Lovecraftovej po-
viedky, teda v roku 1926 (napisana bola v roku 1921), vsak toto slovo este nemalo nadych
starozitnosti (spomerite si na mimotextovy faktor ¢asu). Z dnesného pohladu tu archaicky
vyraz neplni ziadnu charakterizacna funkciu. V ¢ase napisania diela islo sice o knizny, ale
urcite nie archaicky vyraz. Aj preto tato archaickost’ do prekladu nebudeme prenasat’.

88 (Lovecraft, n. d.).
89 (Lovecraft, 2023, s. 27).
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Vychodiskovy text moze obsahovat’ nespisovné slova, expresivne slova, nocional-
ne slova (bezpriznakové, resp. neutralne), slangizmy ¢i neologizmy, vulgarnu lexiku, ale
aj humor, iréniu ¢i satiru. Mnohé z tychto vyrazovych prostriedkov sa zaroven vyuzivaja
ako charakterizac¢né prostriedky na vykreslenie postavy alebo prostredia. Medzi tieto ja-
zykové prostriedky patria napr. aj archaizmy a dialekt. Tiez si musime dat’ pozor na to, ¢i
sa slova pouzivaju v ich prvotnom alebo druhotnom (figurativhom) vyzname — porov-
najte napr. vetu Zajtra vecer odlietame do Pariza vs. Kvili viastnes bliposti som vyletela 3o skisky.

Ked je vo vychodiskovom texte pritomna hovorovost’, resp. hovorové stylémy
a ich rozne podoby a subvarianty — nespisovna lexika, slang, argot, zargon, pejorativa —,
mali by sme ich vhodne preniest’ do prekladu. Ked’ sa postava vyjadruje expresivne, vul-
garne ¢i slangovo, mali by sme tieto vyrazové vlastnosti preniest’ aj do prekladu pomo-
cou prislusnej lexiky, ktora ma identické alebo ¢o najviac podobné vyrazové kvality. A to
plati prakticky o vSetkom. Ak sa postava vyjadruje abstraktne, v hadankach, s najvicsou
pravdepodobnost’ou ide o jej idiolekt (idiolektickost’ vyrazu ako nachylnost’ k vyberu
istych slov) a zaroven mozeme hovorit’ aj o urcitej implicitnosti vyrazu ¢i neurcitosti
vyrazu ako nepriameho vyjadrenia ¢i zastretosti zmyslu vypovede. * Ak postava hovori
dialektom, mame do ¢inenia s vyrazovymi kategériami idiolektickost’, zazitkovost” a ko-
lorit (spomente si na preklad dialektu v druhej kapitole).

Tu sa, samozrejme, predpoklada, Zze adept prekladatel'stva si pocas Stadia osvoji
cely systém slovenského jazyka, jeho jednotlivé zlozky, aby sa potom na pozadi tychto
zakladov mohol odborne a tvorivo prejavit’ ako autor prekladu ¢i redaktor, jazykovy
korektor a pod. Vzhl'adom na to, ze umelecky preklad je predovsetkym zaleZitost’ lexi-
kalno-stylistickda, nemozno opomenut’ hlavne znalosti zo Stylistiky slovenského jazyka.
Dolezitost’ Stylistiky pre preklad vyzdvihol pred vysSe 40 rokmi aj Popovic. V zhode
s nim sa vyjadrila aj Nordova ¢i anglicka translatologicka Boase-Beierova, podl'a ktorej
povrchné znalosti Stylistiky rozhodne nie st pre preklad postacujuce.”

Okrem vytycenych vyrazovych prostriedkov sa v jazyku a v Mikovej vyrazove;
sustave, ktora sa usiluje poskytnut’ pojmovo-analytické instrumentarium vsetkym ja-
vom literarneho diela, objavuji aj mnohé d’alsie vyrazové kategorie ako emocionalnost’,
subjektivnost’, provokativnost’, drastickost’ vyrazu, erotickost’ (spomefime napr. ero-
tickost’ vyrazu v knihe Pdtdesiat odtientov sivej ¢i Millerov Obratnik Raka), grotesknost’,
horor (napr. v dielach Poea, Lovecrafta), komickost’ a absurdnost’ (napr. v zbierke auto-
biografickych poviedok I Hate Myselfie od Dawsona), faktickost’, abstraktnost’, urcitost’,
dejovost’ a mnohé iné.”

V tejto publikacii sa neusilujeme o ,,kopirovanie a prerozpravanie vyrazovej sista-
vy. Preto ¢itatel'om vrelo odporacame, aby siahli po kvalitnych dielach ako Tezaurus vyra-

90 Plesnik, 2011, s. 268.
91 Boase-Beier, 2014, s. 399.

92 K terminom blizsie pozti Plesnik, 2011; Miko, 2011.
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zovyeh estetickyeh kvalit od Plesnika a kol., ktory komplexne mapuje a vysvetluje jednotlivé
vyrazové kategorie, ako aj po Aspektoch prekladového textu, antologie prac Mika, ktora
zostavili Valentova a Rezna, v ktorej je publikovany maly vykladovy slovnik vyrazove;
ststavy. Dal$imi podnetnymi dielami o $tylistickej analjze textu si nesporne Mikove
publikacie Text a styjl, Aspekty literarneho textu, Estetika vyrazu, Tvorba a recepcia (spoluautor
Popovic), ale aj Popovicova publikacia Preklad a vyraz, ktora pracuje s vyrazovou susta-
vou a vyuziva ju ako nastroj komparativnej analyzy originalu a prekladu, teda ako latent-
ny nastroj kritiky prekladu.

Syntax: Pri analyze si vSimame vetnd skladbu a to, ¢i sa v texte vyskytuju dlhé
alebo kratke vety, rozvité stuvetia, nedokoncené vypovede a pod. Ak prekladime text
autora, ktory je znamy tym, ze pouziva dlhé, priam nekonecné stvetia, musime mysliet’
na to, ze ide o formu autorského idiolektu, a tento sposob vyjadrovania by sme sa mali
pokusit’ sprostredkovat’ aj Citatel'ovi. Z hl'adiska §tylu tu mame do ¢inenia s kategériou
Sirka vyrazn. V protiklade k dlhym vetam moézu kratke vety figurovat’ nielen ako prostrie-
dok strucnosti, teda Sirky vyrazu, ale svojou kratkostou moézu byt’ aj napadné a posobit’
expresivne.

Ako prekladatelia by sme mali mat’ na pamati aj Citatela a mali by sme sa sna-
zit’ o zrozumitel'ny a komunikativny preklad. Medzi standardné prekladatel'ské postupy
preto patri aj rozdelenie zloZzeného stuvetia na dve alebo viac viet alebo spajanie viace-
rych jednoduchych viet do zlozeného stuvetia v zmysle individualneho posunu. Zo $ty-
listického hl'adiska sice moze dojst’ k urcitej zmene v kategorii Sirka vyrazu, avsak takyto
posun si mézeme zdovodnit’ prave tym, ze sa snazime eliminovat’ zbyto¢né vedlajsie
vety, pripadne zlepsit’ Citatel'nost’ textu a minimalizovat’ kognitivnu zat’az.

Z hladiska modalnej vystavby vety zas mame do ¢inenia s ozhamovacimi, opytova-
cimi, rozkazovacimi a zelacimi vetami. Opit’ sa ziada povedat’, ze prekladatel’ ma moz-
nost’ pri preklade zmenit’ modalnost’ vety a zmenit’ napr. opytovaciu vetu na oznamo-
vaciu, naptr. You are one brave kid, you know? — Si odvagny chlapec. 1de o Standardné postupy,
ktoré prekladatel’ zvazuje na pozadi konkrétneho textu a kontextu. Okrem toho, ked’
budete v zaverecnych pracach robit’ kritiky prekladu, dajte si pozor na to, aby ste zmenu
v modalnosti vety omylom nekategorizovali ako negativny posun.

Suprasegmentalne vlastnosti: V pisanej proze ide ¢asto o pouzivanie ivodzoviek
¢i kurzivy, ktoré spravidla signalizujd iréniu. V slovencine su v§ak tvodzovky vyhradené
takmer vylucne pre priamu rec, preto treba vzdy hl'adat’ také riesenie, ktoré neodporuje
konvenciam cielového jazyka.
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Utéinok: Vyssie v texte sme spomenuli, Ze najbezprostrednejie médium, prostred-
nictvom ktorého text posobi na Citatela, je §tyl. Tiez sme hovorili o tom, Ze k zakladnym
pojmom Stylistiky patri aj Styléma. V tomto pojme st zahrnuté ,vSetky vyrazové

“9 2 ktoré

prostriedky, ktoré vo funkcnej synchronizacii zabezpecuju stylovy profil textu
v konkrétnom texte nadobudaji charakter vyrazovych kvalit. Funkciou Stylémy je
vyvolat’ zamysFany $tylisticky ucinok.” To znamena, ze akékol'vek jazykové i tematické
prostriedky, ktoré si nositelom Stylovej a Stylistickej kvality, vytvaraja Stylisticky uci-
nok.”

Ak teda budeme vychadzat’ z Mika, podl'a ktorého text funguje v komunikacii len
vd’aka svojim Stylistickym, Cize vyrazovym Specifikam, a zohl'adnime k tomu aj fakt, ze
stylémou je kazdy vyrazovy prostriedok s inherentnou vyrazovou kvalitou, tak vsetky
vyrazové kvality textu musime chapat’ ako tc¢inkotvorné prostriedky.

Z tohto faktu potom vyplyva d’al§ia direktiva, a to poctiva, relativhe podrobna
analyza vyrazovych prostriedkov originalu, z ktorych si nasledne vieme vyskladat’ mo-
zaiku Stylistickych faktov, t. j. akuasi vlastna vyrazova sustavu konkrétneho textu, resp.
stylistické vyrazové jadro textu. Inak povedané, zaver stylistickej analyzy ma priniest’ po-
znatky o Stylistickych vlastnostiach textu a ich indikatoroch tak, Ze na zaklade zisteného
zoskupenia jednotlivych vyrazovych kvalit sa dopracujeme k zakladnému zoskupeniu
stylovych kvalit analyzovaného textu.”® Objastiujuci priklad toho, ako vyzera takato vy-
razova Struktura textu, pozti v d'alsej podkapitole na s. 62

Na zaklade tejto sustavy potom prekladatel vie, aka je vseobecna i Specificka distri-
btcia vyrazovych kategérii v texte, aky je charakter textu, a na zaklade tychto informaécii
potom pristupi k rekonstrukeii skuto¢nosti zobrazenej vo vychodiskovom texte takymi
prostriedkami cielového jazyka, ktoré maji rovnaku, priblizne rovnaka alebo podobnu
vyrazovi hodnotu ako prostriedky origindlu. U¢inok teda nie je Pubovolny a treba ho
hl'adat’ v samotnom texte. Tymto sme sa vlastne znovu vratili k zakladnej poziadavke
na preklad, ktora sme vyslovili v prvej kapitole: preklad je prechod textového invariantu
z jedného textu do druhého, a to pri maximalnom res$pektovani vyrazovych a vyznamo-
vych vlastnosti (informacif) originalu, pricom to, ako si prekladatel’ interpretuje original
a nasledne ho rekonstruuje v ciefovom jazyku, sa odraza najmi v stylistickej vystavbe
prekladu.

Pri identifikacii vyrazovych kategérii odporacame riadit’ sa siedmimi zasadami,
ktoré sformuloval F. Miko. Aby sme sa zbyto¢ne neopakovali, tieto zasady najdete v
analyze Slusnikovej na s. 52 — 69.

93 Findra, 2013, s. 21.

94 Slancovi a kol., 2022, s. 96.
95 Ibid.

96 Ibid., s. 153.
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Anticipacia prekladatePskych problémov: Na zaklade analyzy textu vieme po-
vedat’, co nam pri jeho preklade moze sposobovat’ najvicsie problémy, ¢i uz z obsa-
hového, jazykového, alebo kulturneho hladiska. Ak si spravime domacu tlohu, t. j. ak
si text najprv precitame a svedomito zanalyzujeme, vyhneme sa tomu, ze nebudeme
prekladat’ nie¢o, comu nerozumieme, s ¢im nemame predoslu skdsenost’, ¢o si nevieme
predstavit’ a pod. Anticipuju sa problémy, ktoré si budu vyzadovat’ kreativay pristup,
ktoré treba riesit” funkénou substiticiou inym vyrazom, resp. jazykovym prostriedkom,
ktory ma podobni hodnotu ako prostriedok v originali.

Nordovej model je mimoriadne komplexny a snazi sa obsiahnut’ vSetky aspekty
prekladatel'ského procesu. Na prvy pohlad sa méze zdat’, Ze dany model je odpovedou
na vsetky problémy a otazky, ktoré by Student ¢i praktizujuci prekladatel mohol mat’.

Metodologicky problém tohto modelu vsak tkvie prave v jeho komplexnosti a sna-
he obsiahnut’ vSetko, ¢o tym alebo onym spo6sobom, priamo alebo nepriamo, determi-
nuje prekladatel'sky proces. Nordovej model pozostava az zo 17 kategérif (9 mimotex-
tovych + 8 vautrotextovych faktorov), pricom kazda analyticka kategoria je zakoncena
sériou kontrolnych otazok, ktoré maji studenta naviest’ k tomu, odkial’ ziskat’ informa-
cie o tej-ktorej kategorii a ¢o vSetko treba zohl'adnit’. Spolu je tychto otazok presne 76.

Nech uz je totiz tych 76 otazok akokoI'vek napomocnych pri prvom pokuse za-
nalyzovat’ vychodiskovy text, studentov treba viest’ hlavne k tomu, aby pracovali efek-
tivne. Inak povedané, podrobna analyza v takom rozsahu, ako ju predklada Nordova,
je v realnej prekladatel'skej praxi malokedy uskutocnitel'na, najma s ohl'adom na ¢asovy
taktor. Buduci profesional sa preto musi naucit’ vyuzivat’ tento model rychlo a efektiv-
ne, vypestovat’ si cit pre vyhl'adavanie a pomenovavanie prekladatel'skych problémoyv,
vediet’ uskutocnit’ univerzalnu lingvostylistickt analyzu a vyrazova charakteristiku vy-
chodiskového textu s jeho komunikacnou zacielenost'ou. V skutocnosti tak nejde o ni¢
iné ako o zvyk. Z toho vyplyva, ze ¢im viac prilezitosti ma Student na to, aby si tento
model vyskusal v pociatocnej faze studia, tym skor dojde k automatizacii celého procesu
analyzy.

ooe

Z vlastnej pedagogickej skisenosti, ktord sme nadobudli pri vedeni prekladovych
seminarov, ale aj zaverecnych prac o kritike prekladu ¢i komentovanom preklade, nam
vyplynulo, Ze model prekladovej analyzy, ako sme ho prezentovali vyssie, sa da pre di-
daktické ucely zjednodusit’. Nizsie prezentujeme zjednoduseny model, ktory pozostava
z tych najzakladnejsich, ale zaroven najrelevantnejsich a najrozhodujicejsich kategorii.

autor a zamer textu (tu je uz zahrnuta a strucne podana téma a obsah);
¢itatel’ (vychodiskovy us. cielovy);
miesto a €as (vychodiskovy ss. cielovy kontext);
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jazyk (lexika, §tyl, syntax — ucinok);
koncepcia prekladu (globalna prekladatel'ska stratégia + lokalne stratégie).

Nasim ciefom je totiz to, aby si adepti prekladatel'stva osvojili interpretacnd kom-
petenciu ako nevyhnutnu sucast’ prekladatel'ovej profesijnej kompetencie a nalezite do-
cenili to, aku dlohu zohrava analyza vychodiskového textu v celom prekladatel'skom
procese. Inak povedané, zmyslom prekladovej analyzy vychodiskového textu je vypesto-
vat’ v Studentoch uvedomely pristup k prekladatelskej praci, pretoze ked’ nebude (kva-
litna) interpretacia, nebude ani (kvalitny) preklad. Preto je ddlezité, aby student prekla-
datel'stva dokazal:

analyzovat’ text a identifikovat’ jednotlivé vyrazové kvality, na ktorych mozno po-
stavit’ Stylisticky ekvivalentny preklad,;

docenit’ dolezitost’ stylistickej analyzy, pretoze bez presného opisu Stylistickych
kvalit textu a prostriedkov nie je mozné hovorit’ o vyznamovo-vyrazovej totoznosti
v preklade;

sformulovat’ koncepciu — na zaklade vysledkov textovej analyzy prekladatel for-
muluje zakladnt prekladatel'ski metddu a potom sa rozhoduje o rieseni konkrétnych
pripadov v preklade.

vedome anticipovat’ nastrahy, ktoré nanho v texte ¢akaja, ¢im sa aktivne zamysl'a aj
nad tym, ako tieto hodnoty adekvatne transponovat’ do cielového textu a do akej miery
je dané riesenie vhodné, funkcné, ¢im je motivované a pod.

Na zaver spomenieme este jednu metodologicku radu. Ziadna analjza sa nezaobide
bez konkrétnych prikladov z vychodiskového textu. Iba tak bude jasné, ¢i sme spravne
identifikovali tie-ktoré kategorie, zaroven tym zvysime pravdivost’ a objektivnu platnost’
takejto analyzy, lebo uz nestoji na vode, uz to nie je o tom, Ze vyucujicemu nezostane
nic¢ iné, ako verit’ studentovi, ze to tak naozaj je.

3.3 Konkrétna analyza vychodiskového textu

KedZe za najucinnejsi sposob zoznamovania sa s akoukol'vek aktivitou povazujeme na-
zornu ukazku, pomocou ktorej mozno kontextualizovat’ viaceré skutocnosti nacrtnuté
Vv tejto Casti ucebnice, v neposlednom rade uvadzame priam ukazkovy priklad preklado-
vej analyzy vychodiskového textu. Ide o cast” bakalarskej prace Viktérie Slusnikovej,”
ktorej témou bol komentovany preklad diela The Cheaters Guide to Love od dominikan-
sko-amerického spisovatela Junota Diaza. Analyzu uvadzame s dovolenim autorky.
Rozsah samotnej prekladanej poviedky je na jednej strane mimoriadne velky a pre-
kracuje ramec tejto ucebnice. Aj preto nemoze byt’ cely original sucast’ou tohto textu.
Na druhej strane, prava k prekladu, ktoré autorka ziskala, nam neumoznuja publikovat’
preklad na verejne dostupnom mieste, teda ani v tejto ucebnici. Pred analyzou vsak

97 Slusnikova, V. 2024. Komentovany preklad diela The Cheaters Guide to Love od Junota Diaza. [bakalarska praca]. Univerzita
Mateja Bela v Banskej Bystrici, 2024, 66 s.
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uvedieme asponl strucny uryvok vychodiskového textu, aby si citatel dokazal urobit’
predstavu o Diazovom §tyle pisania.

Junot Diaz — The Cheater’s Guide to Love”®
(Viktoria Slusnikova)

Uryvok 3 origindlu:
Year 0

Your girl catches you cheating, (Well, actually she’s your fiancée, but hey, in a bit it
so won’t matter.) She could have caught you with one sucia, she could have caught you
with two, but as you’re a totally batshit cuero who didn’t ever empty his e-mail trash can,
she caught you with fifty! Sure, over a six-year period, but still. Fifty fucking girls? God-
damn. Maybe if you’d been engaged to a super open-minded blanquita you could have
survived it but you’re not engaged to a super open-minded blanquita. Your girl is a bad-
ass salcedefia who doesn’t believe in open anything; in fact the one thing she warned
about, that she swore she would never forgive, was cheating. I'll put a machete in you, she
promised. And of course you swore you wouldn’t do it. You swore you wouldn’t. You
swore you wouldn’t.

And you did.

She’ll stick around for a few months because you dated for a long long time. Be-
cause you went through much together — her father’s death, your tenure madness, her
bar exam (passed on the third attempt). And because love, real love, is not so easily shed.
Over a tortured six-month period you will fly to the DR, to Mexico (for the funeral of
a friend), to New Zealand. You will walk the beach where they filmed The Piano, some-
thing she’s always wanted to do, and now, in penitent desperation, you give it to her. She
is immensely sad on that beach and she walks up and down the shining sand alone, bare
feet in the freezing water, and when you try to hug her she says, Doz . She stares at the
rocks jutting out of the water, the wind taking her hair straight back. On the ride back
to the hotel, up through those wild steeps, you pick up a pair of hitchhikers, a couple,
so mixed it’s ridiculous, and so giddy with love that you almost throw them out the car.
She says nothing, Later, in the hotel, she will cry.

You try every trick in the book to keep her. You write her letters. You drive her
to work. You quote Neruda. You compose a mass e-mail disowning all your sucias.
You block their e-mails. You change your phone number. You stop drinking, You stop
smoking. You claim you’re a sex addict and start attending meetings. You blame your
tather. You blame your mother. You blame the patriarchy. You blame Santo Domingo.
You find a therapist. You cancel your Facebook. You give her the passwords to all your
e-mail accounts. You start taking salsa classes like you always swore you would so that

98 Dostupné na < https://www.newyorker.com/magazine/2012/07/23/the-cheaters-guide-to-love >
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the two of you could dance together. You claim that you were sick, you claim that you
were weak — It was the book! It was the pressure! — and every hour like clockwork you
say that you’re so so sorry. You try it all, but one day she will simply sit up in bed and
say, INo more, and, Ya, and you will have to move from the Harlem apartment that you
two have shared. You consider not going. You consider a squat protest. In fact, you say
won’t go. But in the end you do.

For a while you haunt the city, like a two-bit ballplayer dreaming of a call-up. You
phone her every day and leave messages which she doesn’t answer. You write her long
sensitive letters, which she returns unopened. You even show up at her apartment at odd
hours and at her job downtown until finally her little sister calls you, the one who was
always on your side, and she makes it plain: If you try to contact my sister again she’s
going to put a restraining order on you.

For some Negroes that wouldn’t mean shit.

But you ain’t that kind of Negro.

You stop. You move back to Boston. You never see her again.

¢.)

Some nights you have Neuromancer dreams where you see the ex and the boy and
another figure, familiar, waving at you in the distance. Somewhere, very close, the laugh
that wasn’t laughter.

And finally, when you feel like you can do so without blowing into burning atoms,
you open a folder you have kept hidden under your bed. The Doomsday Book. Copies
of all the e-mails and fotos from the cheating days, the ones the ex found and compiled
and mailed to you a month after she ended it. Dear Yunior, for your next book. Probably
the last time she wrote your name.

You read the whole thing cover to cover (yes, she put covers on it). You are sur-
prised at what a fucking chickenshit coward you are. It kills you to admit it but it’s true.
You are astounded by the depths of your mendacity. When you finish the Book a sec-
ond time you say the truth: You did the right thing, negra. You did the right thing,

She’s right; this would make a killer book, Elvis says. The two of you have been
pulled over by a cop and are waiting for Officer Dickhead to finish running your license.
Elvis holds up one of the fotos.

She’s Colombian, you say.

He whistles. Que viva Colombia. Hands you back the Book.

You really should write the cheater’s guide to love.

You think?

I do.

It takes a while. You see the tall girl. You go to more doctors. You celebrate Arlen-
ny’s Ph.D. defense. And then one June night you scribble the ex’s name and: The half-
life of love is forever.
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You bust out a couple more things. Then you put your head down.

The next day you look at the new pages. For once you want to burn them or give
up writing forever.

It’s a start, you say to the room.

That’s about it. In the months that follow you bend to the work, because it feels
like hope, like grace and because you know in your lying cheatet’s heart that sometimes
a start is all we ever get.

Analyticka Cast”

Nizsie uvadzame analyzu poviedky The Cheater’s Guide to Love od Junota Diaza, ktora je
rozdelena na analyzu mimotextovych a vnuatrotextovych faktorov a ucinok textu. Pri
analyze vychodiskového textu sme sa inspirovali modelom Nordovej, ktory rozpraco-
vala v publikacii Text Analysis in Translation (2005). Nordova sformulovala mimotextové,
vnutrotextové faktory a ucinok textu — nizsie uvadzame model v tabulke pre lepsiu
prehladnost’, pricom st v nej jednotlivé faktory uvedené v poradi, v akom sme ich ana-
lyzovali.

MIMOTEXTOVE FAKTORY VNUTROTEXTOVE FAKTORY

AUTOR TEMA

MEDIUM OBSAH

¢as komunikacie KOMPOZICIA

MIESTO KOMUNIKACIE NEVERBALNE PRVKY

PRIJEMCA LEXIKA

ZAMER TEXTU SYNTAX

MOTIV KOMUNIKACIE SUPRASEGMENTALNE PRVKY

ucel VEDOMOSTNE PREDPOKLADY RECIPIENTA
ucinok

Tabul’ka €. 1: Nordovej model

Nas pristup k originalu charakterizuje v sulade s Mikom zameranie sa na text pri-
marne z urovne c¢itania a riadime sa Ecovym vyrokom, ze ,,mdme respektovat’ text, nie antora
ako konkrétnu osobn® (Eco, 1995, s. 67). Udinok vymedzujeme na ziklade vyrazovych
kategorii Plesnika, ktoré uvadza v diele Tezaurus estetickych vyrazovyeh kvalit (2011) a vy-
razovej sustavy Mika, uverejnenej v antoloégii Frantisek Miko: Aspekty prekladového textu
(2011). Zameriame sa aj na $tyl, ked’ze predstavuje neodmysliteI'nt siucast’ kazdého tex-
tu, a ked’ sa , pogyment styl texctu, pozment sa sicasne aj jeho zmysel (In Slancova, 2022, s. 313),
preto pri tvorbe translatu povazujeme za najdolezitejSie, ,,ak sa pri vymene jagyka, ktord je
ndpliiou prekladu, zachoviva $tyl origindlu* (In Valentova — Rezna, 2011, s. 194).
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MIMOTEXTOVE FAKTORY

Autor”

Niekde tam vonku za hranicami textu je autor zijicou osobou, no vnutri medzi slo-
vami predstavuje autor Styl — to je to, co po sebe v texte zanechava, tym, prostrednic-
tvom ¢oho v texte zije, a to, s ¢im sa pri citani dostavame do kontaktu (porov. Barthes,
1968; Popovi¢, 1983; Bendik, 2021). V procese recepcie si skladame vlastny jedine¢ny
obraz textu z kuskov, ktoré po sebe v texte autor zanechal. Sme toho nazoru, ze pri
preklade je dolezité nase preZivanie a interpreticia v novej komunikaénej situacii. Ulohou
prekladatela je podl'a Mika preniest’ do ciel'ového textu $tyl vychodiskového textu (In
Valentova — Rezna, 2011) — prekladatel’ by sa mal prevtelit’ do autora, ¢o vSak nikdy
nie je mozné do posledného pismena, ked’ze 1 on do procesu literarnej komunikacie
vstupuje s jedinecnymi vlastnost’ami a vlastnym stylom (porov. Miko, 1970; Bendik,
2021), preto v cielovom texte dochadza k fuzii dvoch idiolektov v novej komunikacne;
situacii, ktorych vysledkom je Specificky druh komunikatu, ¢ize preklad.

Expedientom textu je Junot Diaz, dominikansko-americky spisovatel'. Je autorom
zbietky poviedok Drown (1996) a This is How Youn Loose Her (2013), romanu The Brief
Wondrous Life of Oscar Wao'” (2007) a detskej knizky Isiandborn (2018) (Gonzalez, 2015).
Do svojich textov zakompontva spaniel¢inu, ktord formalne neodlisuje od zvysku textu
v anglickom jazyku, vyuziva prvky z latinskoamerickej, dominikansko-americkej kultiary
a referencie a alazie z pop kultary, napr. na spekulativau fikciu, filmy, televiziu, sci-fi,
tantasy a komiksy (Gonzalez, 2015). Diaz vyuziva zivy, slangovy jazyk, okoreneny vul-
garizmami. Okrem toho st jeho texty poloautobiografické, avsak proces prekladu tato
skutocnost’ nijako neovplyvnila. Sam autor sa pre NBC New York na margo autobio-

grafickych prvkov vo svojich textoch vyjadril, ze i tak sa v procese pisania uplne zmenia
na fikciu (Kiper, 2012).

Médium

Ide o pisomne podavany text, ktory je sucast’ou zbierky Thzs Is How You L oose Her, ktora
obsahuje devit’ poviedok. V anglickom jazyku je dielo dostupné v pevnej a makkej vaz-
be, v elektronickej podobe a ako audio kniha. The Cheaters Guide To Love vysla i osobitne
v mikkej vizbe a v casopise New Yorker. Preklad rovnako ako original je v pisomnej po-

dobe, pricom v nasej praci vychadzame z originalu, uverejneného v zbierke This Is How
You Ioose Her.

99 Nepokladame za potrebné do detailov rozvadzat’ Diazov globalny s$tyl, chceli by sme predovsetkym objasnit’ nas po-
stoj ku autorovi ako ¢lanku komunika¢ného ret’azca. Jednotlivé charakteristické stylové ¢rty textu, ktory je predmetom
komentara, vyplyna z d’alsich bodov analyzy. Okrem toho sa $tylu, Stylovym vlastnostiam a vyrazovym kategériam venu-
jeme v podkapitole U¢inok.

100 Na Slovensku vysiel v preklade od Milana Kopeckého v roku 2022 vo vydavatel'stve N Press ako Kritky neobycajny
pribeh Oscara Waa.
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Na original sme nazerali ako na samostatne stojaci umelecky vytvor, a to aj napriek
tomu, ze je poviedka stucast’ou zbierky. Rozhodli sme sa tak preto, lebo sme chceli
ilustrovat’ nas pristup k prekladu $panielskych vyrazov, ktoré sa vyskytuji vo vsetkych
poviedkach v zbierke, nie iba v poslednej a niektoré z nich sa opakuji. Tuto skutoc¢nost’
by sme, samozrejme, v pripade prekladu vsetkych poviedok zvazili — ak by sa napr. vyraz
sucia vyskytol uz v prvej poviedke, prelozili by sme ho tam a v poslednej by sme preklad
uz neuvadzali. V pripade nasej prace ale prekladame vSetky Spanielske vyrazy tak, akoby
poviedka nebola sticast’ou zbierky, ale stala samostatne.

Cas komunikacie

V roku 2012 casopis New Yorker uverejnil The Cheaters Guide To Love. Poviedka vysla
v zbierke This Is How Youn Lose Her v roku 2013. O sedem rokov vysiel tento text aj
samostatne v kniznej podobe. Casovy odstup medzi vznikom originalu a prekladom nie
je markantny, nejako sme ho vo vychodiskovom texte nepocitili, nemanifestoval sa na
jazykovej ani sémantickej trovni.

Miesto komunikacie

Zbierka vysla v Spojenych statoch vo vydavatel'stve Penguin Group a v Spojenom
kralovstve vo vydavatel'stve Faber and Faber Limited, ktoré zvlast’ vydalo The Cheater’s
Guide To Love. Vsetky poviedky, nachadzajice sa v knihe, vysli samostatne v roznych
casopisoch v trochu pozmenenej podobe.

Miestom prekladu The Cheater’s Guide To Love je Slovenska republika, pricom pri preklade
bolo ddlezité brat” do tvahy, ze do textu sa vyrazne premieta vychodiskova kultira
— je to pecat’ autora, ktord v texte zanechal. Ako sme uz spominali vyssie, pre Diaza
je typické do textu premietat’ americku, latinskoamerickt a pop kultaru, ¢o chceme
citatel'ovi sprostredkovat’ aj v preklade.

Prijemca_

Predpokladame, ze po Diazovej knihe by siahol dospely clovek, pravdepodobne
niekto z mladSej generacie, koho oslovi lexika hovorového stylu. Na svoje by si prisli
predovsetkym ti, ktor{ preferuji kratke texty, nenasytené siahodlhymi opismi, nezvycajné
postavy, rezké tempo, neocakavaju kvetnaté vyrazy, neodradi ich Spanielcina a laka ich
exoticky raz diela a kultara, ktora je od tej slovenskej vzdialena na tisice kilometrow.
Tabuizovana lexika, témy (nevera, vzt'ah muza a Zeny, sex, imigracia, rasizmus atd’.)
a charakter vtipov (sexualne narazky, vtipy obsahujuce vulgarizmy a pod.) vylucuju
z komunikacného ret’azca detského citatel'a.

Zamer textu

Zvycajne autor neposkytne recipientovi jasne formulovany zamer, Citatel’ si musi vystacit’
so samotnym textom, pricom sa k zameru moze dopracovat’ prostrednictvom analyzy
vnutrotextovych faktorov (Nord, 2005), aj preto nehovorime o zamere autora, ale textu.
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Prekladatel’ je koniec-koncov recipient, na zaklade analyzy a svojich interpretacnych
schopnosti si utvara obraz o zamere textu, ktory zistil pocas ¢itania a ktory chce nasledne
zdelit’ ciefovému publiku. Nekomunikujeme priamo s autorom, ale s textom. Podobné
tvedi 1 Barthes: , pribovdra sa k nam jazgyk, nie antor” (Barthes, 1967), preto o zamere textu
hovorime ako o domnienke citatela (Eco, 1995), pod ktorou rozumieme interpretaciu.
Avsak vynara sa tu otazka, preco neoslovit’ priamo pévodcu textu (ved ide predsa o text
zijuceho autora). Barthes (1967) piSe o smrti autora, no v pripade, Ze by autor poskytol
prijemcovi interpretaciu vlastného textu, nemozeme inak, nez konStatovat’” smrt’
Citatela. Interpretacia podana takou autoritou, ako je sam tvorca textu, by usmrtila
interpretacny potencial literarneho diela a zaroven i citatel'sky pozitok z neho. Na toto
naraza 1 Gadamer: ,,To, ¢o je gachytené pisomne, sa uz oddelilo od nahodnosti svojho povodn a od
svopho autora, pozgitivne sa oslobodilo, aby moblo utvdrat’ nové vztahy* (cit. podla Compagnon,
2000, s. 88). Podobnt myslienku vyjadril i Sartre: ,, 1/Setko napisané md zmysel, aj ked zavse
velmi vzdialeny od Zmysin, na ktory pomysial sam autor” (Sartre, 1964, s. 10) a je to prave
citatel, kto zavrsuje komunikaciu (Nord, 2005).

Na zaklade textovej analyzy a nasho citania sa domnievame, Ze zamerom textu
je citatelovi odhalit” kusok Yuniorovho zivota, jeho strasti (rozchod so snubenicou,
zdravotné problémy, zlomené srdce) a slasti (cvicenie, joga, zacatie pisania novej knihy,
novy zaciatok), pobavit’ ho (vtipné metafory, humorné prihody) a vtiahnut’ do sveta
cudzej kultary, do ktorého vstupi cez postavy (Yunior ako dominikansky imigrant
v Spojenych statoch), jazyk (Spanielcina a angli¢tina) a realie (jedlo, miesta a mesta, atd’.).

Motiv komunikacie

S istotou nedokazeme urcit’, preco autor text napisal a aké boli jeho pohnutky.
Stotozniujeme sa s nazorom Sartra, ze: ,, Tvoriwy akt je iba neiplny a abstrakiny moment
produkcie diela, a keby antor existoval sam, mobol by pisat’ kolko by cheel, dielo by ako objekt aj
tak nikdy nevzniklo“ (cit. podla Compagnon, 20006, s. 158). Podobné konstatuje aj Miko:
wDielo je faktom vedomia, existuje, len ak je citané” (In Valentova — Rezna, 2011, s. 14). Na
zaklade tohto povazujeme za motiv vzniku literarneho diela ¢itanie — sme toho nazoru,
ze text nadobuda zmysel v procese recepcie, t. j. ked’ sa aktivne ¢ita (porov. Popovic,

1983; Koska, 1998; Valentova — Rezn4, 2011; Bendik, 2021).

Ucel

Ide o umelecky text, ktorého ucelom je sprostredkovat’ prijemcovi Citatel'sky zazitok
(Plesnik, 2011), pricom zazitok je v texte zakédovany prostrednictvom Stylu, ktory je ne-
vyhnutné do prekladu preniest’. AvSak z textu si neodnasame iba zazitok, ale ako Miko
hovori: ,, I lastnii hodnotu umeleckého obrazu treba toti vidiet' v tom, %e aj on ndm sprostredksiva

poznanie, a to pognanie svojho drubu. A sprostredkriva ho — paradoxne — prave ceston agitkn a vy-
myshu“ (cit. podla Plesnik, 2011, s. 84).
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VNUTROTEXTOVE FAKTORY

Téma

Vychodiskovy text je tematicky koherentny. Za ustrednt tému textu pokladame rozpra-
vacovu marnu snahu udrzat’ si partnerku. Kazda kapitola reprezentuje urcita fazu, rok
v jeho zivote a najdeme v nich témy ako laska, nevera, rozchod, priatel'stvo, sebapozna-
nie, osobnostny rast, stret kultur, ale zaroven sa skrz realie a jazyk dozvedame 1 nieco
viac o svete imigranta, pochadzajaceho z Dominikanskej republiky.

Obsah

Rozpravacom pribehu je Yunior, imigrant z Dominikanskej republiky, ktory nie je ty-
pickym hrdinom, naopak, ma mnozstvo nedostatkov, mozno ho preto povazovat’ za
antihrdinu — je to tak trochu donchuan a prave pre zaletnicke chut’ky pride o snubenicu,
s ktorou tvor{ par Sest’ rokov. Yunior sprevadza citatel'a Siestimi kapitolami, v ktorych
sa pokdsa zmierit’ s rozchodom réznymi spoésobmi, pricom sa dostava niekedy az do
absurdnych situacii, ¢elf zdravotnym problém, nema St’astie v laske, nedari sa mu v praci
a zda sa, ze sa proti nemu spikol cely vesmir. V poslednej kapitole sa konec¢ne rozhodne
celit’ minulosti a dochadza u neho k istej forme katarzie, ked’ rozpravanie ukondi slova-

mi: ,,...y0u know in your lying cheater’s heart that sometimes a start is all we ever get* (Diaz, 2013,
s. 213).

Kompozicia

Text je deviatou, poslednou a zaroven najdlhsou poviedkou v zbierke. Poviedky v zbier-
ke nie st zoradené podla ¢asovej postupnosti. Vonkajsiu segmentaciu textu zabezpecuje
nazov, kapitoly, odseky. Nazov je uvedeny na samostatnom liste. Text sa deli na Sest’
kapitol, ich nazov pozostava zo slova ,year”, za ktorym nasleduje ¢islo (zacina sa od
nuly). Kazda kapitola sa cleni na odseky, prevazuje bezpriznakové clenenie odsekov.
V tretej (Year 2), piatej (Year 4) a siestej (Year 5) kapitole sa nachadza hlbsi formalny
a vyznamovy predel textu, ked’ dochadza k vyraznému ¢asovému posunu v dejovej linii,
¢o je v texte graficky vyznacené medzerou a verzalkami. Jednotlivé repliky postav su
clenené do osobitnych odsekov, nie st graficky vyznacené uvodzovkami ani pomlckami.
Pribeh rozprava Yunior v druhej osobe singularu a text je vystavany na chronologickom
kompozicnom postupe.

Neverbalne prvky

Za neverbalne prvky textu povazujeme paralingvistické aspekty tstnej komunikacie ako
mimika, gestika, ton hlasu a pod., ale aj neverbalne prvky pisomnej komunikacie ako
totky, ilustracie, loga, Specialne typy pisma atd. (Nord, 2005). V analyzovanom texte
sme identifikovali rozne typy pisma. Nazov je uvedeny na samostatnom liste velkymi
bielymi pfsmenami a je vsadeny do sivého obdiznika, jednotlivé nadpisy kapitol s od
zvysku textu formalne odlisené vicsou vel'kost'ou pisma a zvyraznené tué¢nym pismom.
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Vicsi vyznamovy predel textu je signalizovany medzerou a verzalkami zaciatoc¢nych slov
v tvodnej vete. Ulohou tjchto neverbalnych prvkov je text sprehPadnit’ a viznamovo
oddelit’. Ide o kratky zaner, poviedku, ktora mapuje sest’ rokov Yuniorovho Zivota, pre-
to je takéto odliSenie nutnost’ou, aby sa citatel’ v texte nestratil.

Lexika

Autor v texte vyuziva pestra vyrazovu paletu. Za Specifikum lexikalnej roviny textu pok-
ladame emocionalno-expresivne, priznakové a Stylisticky zafarbené lexikalne stylémy: ho-
vorové slova (napt. goddammn, badass, peel out, dude, chick); slangové slova (napt. batshit, grill),
obrazné pomenovania (Wonder Woman features, it’s fucking Arrakeen); a vulgarizmy (napt.
fucking, shit, towelhead, dick, asshole). V texte sme zaznamenali realie z prostredia Spojenych
statov a Dominikanskej republiky (napr. nazvy stvrti Capotillo or Los Alcarrizos, regionov
Cibao , barov Plough and Stars, jedla perni/ a pod.); rozne alizie na filmy (napr. Casablanca,
Piano), historické udalosti (napr. Bataansky pochod smrti), hudobné skupiny (napr. Hall &
Oates), citaty (napr. Hell, Netley. We're in Hell z romanu From Hell od Alana Moora) atd.
Ozvlastnujucim prvkom je aj $panielcina, ktora je prejavom sociolektu a bilingvizmu
postav. Autor do textu vklada slova (napt. sucia, motos, abrazo), celé vety (napr. Que tan
mas buena que el Diablo) alebo dokonca spéaja $panielske vyrazy s anglickymi, ¢im vyvara
bilingvalne neologizmy (napt. berserkeria — spojenie anglické slova berserker a spanielske;
pripony -ia). V texte dochadza k plynulému prechodu z jedného jazyka do druhého bez
grafického odclenenia, napr. kurzivou, tiez citatel'ovi nie je k dispozicii preklad (napr.
They think we're gonna give a shit abont vaina like this.). Takéto pouzitie jazyka v texte nazy-
vame 1 terminom code switching, ktoré definoval Hervey a Higgins (In Johnson, 2023). To
znamena, ze Diaz $panielske vyrazy nepreklada do anglic¢tiny v poznamke pod ciarou ¢i
priamo v texte, na konci knihy sa nenachadza ani poznamkovy aparat a Citatel si casto
musi vystacit’ s kontextom alebo si dané vyrazy vyhladat’.

Syntax

Text vyuziva zmes kratkych a dlhych viet. Podla zloZitosti gramatickej stavby sme
v lom identifikovali jednoduché vety (jednoclenné, dvojclenné) a zlozené vety (jedno-
duché, zlozené stuvetia), ktoré su spojené hypotakticky (najma spojkami because, if, when)
a paratakticky (predovsetkym spojkami and, but, or). Na zaklade postojovej modalnosti
sme vymedzili oznamovacie, opytovacie, zvolacie a rozkazovacie vety, prevladajucim
typom je oznamovacia veta, ale v texte sa vyskytli aj vety voluntativnej a epistematicke;
modalnosti. Z hl'adiska aktualneho ¢lenenia vypovede prevlada struktira téma — réma.
Autor vyuziva aj syntaktické Stylistické figiry ako vetny paralelizmus (napr. And of course
you swore you wouldn’t do it. You swore you wouldn’t. You swore you wouldnt.) a parentézu (napr.
You've lost all the mutnal friends you had in NYC (they went to her), your mother won't speak to you
after what happened (she liked the fiancée better than she liked you), and you're feeling terribly guilty
and terribly alone.).
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Suprasegmentalne prvky

Za suprasegmentalne prvky povazujeme také javy v texte, ktoré sa nedotykaja lexikalne;
a syntaktickej roviny, ale tej fonologickej (Nord, 2005). V texte su vyjadrené vyberom
slov (napr. Well, actually, she’s your fiancée, but hey, in a bit it so won't matter.), slovosledom
(napr. You're the one I always wanted.), typom pisma (napr. kurzivou: So Dominicans /ove
Haitians now?), interpunkénymi znamienkami (napr. pomlckou: Maybe if youd been en-
gaged to a super open-minded blanguita you counld have survived it — but you're not engaged to a super
open-minded blanguita.). Prostrednictvom uvedenych grafickych prvkov je v texte stvarne-
ny doraz, kontrast, sarkazmus, vtipny a hovorovy tén a pod., ktoré by inak v reci signa-
lizovali akustické prostriedky ako prizvuk, doraz, melddia a sila reci, prestavka, tempo
a rytmus.

Vedomostné predpoklady recipienta

Domnievame sa, ze Spanielcine, vetkym realiam a narazkam by bez vysvetlenia porozu-
mel iba vel'mi uzky okruh citatel'ov. Monolingvalny citatel’ je v nevyhode a musel by sa pri
c¢itani spol'ahnut’ na slovnik alebo internet, pricom ani tie niekedy nestacia na adekvatne
vylozenie daného vyrazu a zachytenie vsetkych vyznamovych odtienkov. Osobitost’ou
poviedky je aj postava Yuniora, ktora sa objavuje v Diazovych predoslych knihach (prvy
raz v zbierke poviedok Drown (1996), druhykrat ako rozpravac kratkeho tseku v roma-
ne The Brief Wondrous Life of Oscar Wao (2007) a nakoniec je hlavnou postavou v takmer
vsetkych poviedkach v zbierke This Is How Yon Loose her (2013)), dochadza tu teda k in-
tertextualite, t. j. nadviznosti textu na iny text prostrednictvom opakujiaceho sa vyskytu
postavy. Autor vo svojich knihach neodkryva Yuniorov zivot v chronologickom poradi,
poviedky na seba nenadvizuju, preto je na citatel'ovi, v akom poradi si jednotlivé knihy
predita. Uplny obraz Yuniora recipient ziska a2 po preditani vietkych textov, v ktorjch
sa tato postava vyskytuje. Predpokladame, Ze analyzovany text bez problémov pochopi
aj citatel’, ktory sa s Diazovou tvorbou este nestretol, no ak nesiahne i po d’alsich jeho
textoch, ukrati sa o ovela detailnejsie vykreslenie postavy Yuniora.

UCINOK TEXTU

Utinok textu mozno vymedzit® ako dojmy, pocity & zazitky, ktoré nadobtdame pri jeho
recepcii (Plesnik, 2011). To, co text v citatel'ovi vyvola, ma subjektivny charakter, je
individualne a jedinecné, lebo pri ¢itani literarneho diela ,,dochddza £ jebo individudlne in-
terpretacii a konkretizdci (Bendik, 2021, s. 48). Aj samotny prekladatel’ je v prvom rade
citatel' (porov. Krijitova — Harmsel Havlikova, 2013), preklad preto nevyhnutne nesie
pecat’ jeho interpretacie, jeho vnimania pévodiny a koniec-koncov i jeho osoby (po-
rov. Valentova — Rezna, 2011, s. 61), kedZze do procesu prekladu nevyhnutne vstupuje
i skisenostny komplex prekladatela (Popovic, 1983; Bendik, 2021). Je vSak potrebné

zdoraznit’, Ze interpretacia nie je bezodna, text sice ma polysémicky charakter, ale sprav-
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nost’ tej-ktorej interpretacie si mozno overit’ v texte, ktory ju bud’ potvrdi, alebo vyvrati
(Eco, 1995; Bilik, 2009), navyse ,,zreba viest’ presnii deliacu ciarn medzi lingvistickym nepochopenin
texctového materidglu a medzi jeho interpretacnym potencialom “ (Bendik, 2021, s. 51). Nasa analyza
ucinku predstavuje bezprostredny, subjektivny zazitok z textu, ktory sme si vytvorili po-
cas ¢itania a nasim ciel'om je preniest’ ho 1 do prekladu.
Kazdy text charakterizuje isty vyraz. Pod vyrazom Miko rozumie ,,usetky spdsoby vy-
Jadrovania, vsetky styly“ (In Valentova — Rezna, 2011, s. 36). Jazyk a téma vytvaraju styl, kto-
rého zakladnou zlozkou je vyrazova vlastnost’/kategéria (In Valentova — Rezna, 2011).
Vyrazové kategorie predstavuja ,,oxmacenie akosti vypovede, ktorii vo vnimani 3akisame ako jej
Hiinok, pasobnost™ (Plesnik, 2011, s. 15). ,,Ked' citame text, hned od 2aliatkn sa v nds navodzuje istd
vyrazovd atmosféra, ktord sa s postupom textu viac a viac Specifikuje, samozreime, s neustalym obmiie-
sianim“ (In Valentova — Rezna, 2011, s. 81). Vyrazové kategoérie sa podiel'aja na utvarani
stylu (ten tvori jazykovu a tematicku struktaru textu) a v texte ich reprezentuja vyrazové
prostriedky, ktoré povazujeme za vyrazovo relevantné iba v pripade, Ze sa opakujd, alebo
v texte prevazuju nad inymi prostriedkami, pricom cez tieto prostriedky prijima citatel
hodnotu diela (In Valentova — Rezna, 2011). Miko hovori o fenoméne autorskej koncep-
cie, predstavujucej hodnotu ¢i zmysel diela, ktora citatel’ prijima skrz to, ako autor pise
(In Valentova — Rezna, 2011) a ,,autorskd koncepcia ako hodnota, ktori prijenca iskava ctanin
diela, je skutocne subjektivnym jadrom — je to jay, ktory indd voldme ‘Citatelskym dzitkon’™ (In Va-
lentova — Rezna, 2011, s. 237).

Ciel'om prekladatel'a by malo byt pri ¢itani originalu zistit’ vyrazové prostriedky,
nasledne od nich odvodit’ vyrazové kategérie a identifikovat’ §tyl originalu, pricom jeho
d’alsia dloha spociva v preneseni Stylu originalu do prekladu. ,,Preklad totis nie je len -
lezitoston prendsSania vyInamov a invariantu, nech ug si pod tym predstavime lokolvek. Preklad je
predovsetkym zdleitost’ Stylisticka“ (Bendik, 2023, s. 4). Prenasame teda to, co Miko nazyva
autorskou koncepciou, to, ako autor pise — prenasame hodnotu, teda $tyl. Styl predstavuje
najvyssiu instanciu (In Valentova — Rezna, 2011). Levy (1983) uvadza, ze diletantsky pre-
kladatel’ prenesie iba vyznam originalu a pripravi ho o prvky, plniace funkciu esteticku.
Nemozno preto prekladat’ iba vyznam, docielili by sme tak cisto informativny preklad
bez farby, emocie, skratka by sme ho zbavili razu ¢i zafarbenia, teda Stylu. Navyse by sme
nim potom nevzbudili v ciefovom recipientovi takmer ziadne dojmy, nenavodili ziadnu
atmosféru.

Pri Specifikacii vyrazovych kategoérii sme postupovali podla zasad, ktoré Miko
rozpracoval v $tadii Tedria vyragn a preklad [1] (In Valentova — Rezna, 2011, s. 22 — 23)
a uvadzame ich nizsie v skratenej podobe. Ziada sa mat’ na zreteli, Ze vjrazové kategorie
mozno prisudit’ i mensim jednotkam textu, napr. kapitola, odsek, veta, ked’ze vsak ide
o pomerne rozsiahlu poviedku, a navyse nas limituje rozsah prace, vymedzujeme v tejto
podkapitole iba najmarkantnejsie vyrazové kategorie, vlastné textu ako celku. Miko tiez
pripusta zistit’ taky pocet kategorii, vdaka ktorym mozno zostavit’ aspon jadro vyrazove;j
sustavy (In Valentova — Rezna, 2011).
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1. V analyze musime {st’ dostato¢ne hlboko, aby sme dospeli k najabstraktnejsim,
elementarnym vyrazovym hodnotam.

2. Analyza musi ist’” dostatocne do sirky, aby sa zistili sserky vyrazové kategorie,
inac sustava bude medzerovita.

3. Vyrazové kategdrie nemozno $pecifikovat’ izolovane, lebo pribuzné kategorie
medzi sebou tvoria vzt’ahy.

4. Vztahy vyrazovych kategorif su hierarchicky odstupnované a ststavu tvori po-
stupnost’ od najvSeobecnejsich po Specialnejsie kategorie.

5. Cela ststava musi nejakym sposobom suvisiet’ s jazykovym zakladom a naj-
vSeobecnejsie vyrazové kategorie napajaju celd sustavu na funkciu jazyka.

6. Vyrazové hodnoty sa zist'uja nielen v lexike a gramatike, ale aj v kompozicii.

7. Vyrazova hodnota jazykovych prostriedkov je len nadstavbovym prvkom, pre-
to ostava analyza len na funkénom plane a nemusi sa zapodievat’ ,,formou vy-
jadrenia®.

o Viyjrazové kategdrie sa v begnej, hovoroves reci najcastejsie ognacuji formon prisloviek (napr.
pristupne), pridavnych mien (napr. fadny) a podstatnych mien (napr. pdtos)“ (Plesnik, 2011, s. 17).
Na zaklade tejto definicie sme sa pri ¢itani najprv zamerali na zjednoduseny opis nasho
dojmu/zazitku z textu, ktory charakterizujeme nasledovne: pribeh, hovorovy, vtipny,
vulgarny, cudzost’, narazky, metafora. Nasledne sme uz pracovali s vyrazovou ststavou
Mika a vyrazovymi kategériami Plesnika. V texte sme identifikovali kategorie, ktoré po-
vazujeme za najdolezitejsie pri utvarani citatel'ského zazitku. Tieto kategorie sme urcili
pocas recepcie textu a vyplyvaju aj z analyzy mimotextovych a vautrotextovych faktorov
(blizsie pozri podkapitoly Mimotextové faktory; Vnutrotextové faktory), v§imali sme
si vyrazové prostriedky, prevazujice nad ostatnymi prostriedkami v texte a na zaklade
tohto sme zistili nizsie uvedené vyrazové kategorie, ktoré si podla nas nositel'om Cita-
tel'ského zazitku, teda autorskej koncepcie, t. j. hodnoty textu.

Schéma ¢&. 1: Analyza diela vo vyrazovej Strukture
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OPERATIVNOST - IKONICKOST

V kazdej vypovedi sa uplatiiuje vzajomny pomer operativnosti — ikonickosti, pricom od
tychto kategorii sa d’alej postupuje k opozitnym dvojiciam sociativnost’ — subjektivnost’,
pojmovost’ — zazitkovost’, od ktorych sa d’alej odvijaju Specifické kategorie (In Valento-
va — Rezna, 2011).

V analyzovanom texte ide primarne o vzt’ah vypovede k zobrazovanej skutocnosti, kto-
ra je totozna so zobrazovacou jazykovou funkciou a ta v Mikovom modeli koresponduje
s kategoriou ikonickost’ vyrazu.'”! Od kategérie ikonickosti sa d'alej odvija podkategdria
aluzivnost’ a zazitkovost’, ktoru predstavuju kategérie dejovost’ a markantnost’. Na mar-
kantnost’ sa napaja kolorit, figurativnost’, hovorovost’, komickost’ a expresfvnost’. Za-
zitkovost’ vyrazu je d’alej druhovo $pecifikovana slovesnost’ou. Kategoria operativnosti
sa priklana skor k subjektivnosti vyrazu, ktora rozvija kategoria sociolekt.

IKONICKOST

Ikonickost’ predstavuje ,,zd@kladny funkiny rozmer vypovede spocivayiici v jej zamerani na vyjad-
rente, obrazenie skutolnosti* (Plesnik, 2011, s. 83), ktora moze byt’ vyjadrena pojmovo
(vedecky text) alebo zazitkovo (umelecky text) (Plesnik, 2011). Analyzovany text pova-
zujeme za umelecky, lebo sa v ilom rozvijaji najmai kategorie zazitkovosti, a to dejovost’,
markantnost’, kolorit, figurativnost’, hovorovost’, komickost’; expresivnost’, slang a vul-
garnost’ (blizsie pozri Schéma ¢. 1).

Aluzivnost’ vyrazu

Aluzivnost’ vyrazu je ,,skrytd nardgka casti textu, prip. celého textu na iny text* (Plesnik, 2011,
s. 133). V texte sme identifikovali medzitextové a mimotextové alazie. Medzitextova alt-
zia sa prejavila ako narazka na film (napr. Piano), filmovt postavu (napr. Wonder woman fe-
atures), fiktivne miesto z in¢ho diela (napr. Arakeen), scénu z filmu (napr. Casablanca kiss),
citat z iného textu (napr. Hell, Netley. We're in hell.). Mimotextova altzia sa vzt'ahovala na
konkrétnu osobu napr. Neruda), hudobnu skupinu (napr. Monchy and Alexandra), historic-
kua udalost’ (napt. Bataan-type shif), charakter konkrétneho miesta (napr. Gaza Strip crazy).

Zazitkovost’ vyrazu

Zazitkovost’ vyrazu je ,,spdsob vypovede posobit’ na vnimatela celostne, sprostredfovat’ mu svoy
zmysel formon pregivania“ (Plesnik, 2011, s. 152). Inymi slovami, je to ,pougivanie slov a mo-
tivov schopnych vytvirat’ pragmatické konotdcie, . . atmosféru Zivotnyeh situdcit, (o sa javi pri recepeii
textu u prijemcu ako zagitok‘ (In Valentova — Rezna, 2011, s. 111).

101 F. Miko sa pri tvorbe modelu vyrazovej sustavy inspiroval K. Biithlerom a vzt’ahmi jazykového znaku:
1. vzt’ah vypovede k hovoriacemu, 2. vzt’ah vypovede k posluchacovi, 3. vzt'ah vypovede k zobrazovanej skuto¢nosti (Ples-
nik, 2011). Uvedené vzt'ahy mozno priradit’ k jazykovym funkciam: 1. expresivna, 2. konativna, 3. zobrazovacia funkcia,

pricom jednotlivim funkciam zodpovedaju kategorie: 1. subjektivnost’, 2. sociativnost’, 3. ikonickost’ (ibid.).
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\ Ldzitkové vnimanie je Jakladnym sposobom vyjavovania, predstavovania umeleckého diela ako
niecoho, co nie je (len) vecou, fyzikdlnym objektom, ale ma aj isté nemateridalne kvality. Za nemateridlne
kvality vypovede moino pokladat’ nagma: 1. vyznam, 2. vyraz a 3. zmysel vjpovede (Plesnik, 2011,
s. 159).

Za nematerialne kvality analyzovanej poviedky pokladame:

1. vyznam: predstavuje rozpravanie/reflexiu o laske a nevere, nadeji na uzdravenie
(emocionalne a fyzické) a zmierenie, pricom sa do textu premieta cudzia kultdra a imig-
rantské pozadie postavy, problémy rasizmu a vnimanie Zzeny ako objektu.

2. vyraz: rozpravanie je zalozené na humore, odraza sa v nom prislusnost’ postavy
k istej socialnej skupine (dominikansky imigrant v Spojenych $tatoch, hovori po Spa-
nielsky a anglicky, vyuziva vulgarizmy, slang a hovorové vyrazy), opisy pocitov postavy,
prostredie pocit'ujeme ako cudzie, do popredia vystupuji obrazné pomenovania (napt.
metafora, prirovnanie), aluzie a realie.

3. zmysel vypovede: postava akceptuje minulost’ a svoje chyby, h'ada d’alsie smero-
vania svojho zivota, prejde katarziou a ma nadej na novy zaciatok.

Dejovost’ vyrazu

Dejovost’ vyrazu definujeme ako ,,zameranie vyjpovede na gobrazenie pribebu, ndalosts, konania
(Plesnik, 2011, s. 163). Podl'a Plesnika (2011) sme v texte identifikovali strukturalne indi-
katory dejovosti, a to prevahu plnovyznamovych slovies, pouzitie historického prézenta
a slohové postupy ako rozpravanie, dial6g, monoldg a opis, pricom v texte sa uplatnilo
predovsetkym rozpravanie, doplnené dial6gmi postav. Opisna a monologicka zlozka ne-
bola v texte pritomna vo vyraznejsej miere. Tazisko textu predstavuje pribeh, vystavany
na konflikte: intrapersonalnom (napr. konflikt Yuniora so sebou samym — snaz{ sa zmie-
rit” s rozchodom so snibenicou, pokusa sa zacat’ odznova, ale zaroven sam sebe kladie
do cesty prekazky, lebo podlieha svoj.m sklonom k nevere), interpersonalnom (napr.
konflikt Yuniora a jeho snubenice — Yunior ju podvedie; konflikt Yuniora a jeho novych
priatelick — nedokaze s nimi nadviazat’ plnohodnotny vzt'ah), internacionalnom (napr.
imigrant z Dominikanskej republiky vs. americka spolocnost’ — rasizmus; $panielcina vs.
americka anglictina). Prave konflikt je podstatou dejovosti a predstavuje dramatizujicu
zlozku diela, okrem neho je nositefom deja aj postava a prostredie (Plesnik, 2011).

¢

Markantnost’ vyrazu

Markantnost’ vyrazu je , fendencia vyvolat’ silneisiu predstavu deja, postavy, prostredia volbou slov
a motivoy oxnacujicich veci a fakty s vyznacnymi, charakteristickymi, napadnymi crtami* (In Valen-
tova — Rezna, 2011, s. 111). V texte je prejavom markantnosti vyrazu hovorova, tabuizo-
vana, slangova lexika, Spanielcina, frazeologické jednotky, metafory, prirovnania a realie.
Markantnost’ sa nasledne v texte rozvija v podobe figurativnosti, komickosti, koloritu a
hovorovosti vyrazu.
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Komickost’ vyrazu

Komickost’ vyrazu predstavuje ,,vyjadrenie alebo prejav vyvoldvaysici pocit nedostatoinosti (ne-
ndlegitosti), Casto sprevadzany smiechom alebo dismevom* (Plesnik, 2011, s. 367). Komickost’
vyrazu prameni v texte najma z vyrazovych prostriedkov (obraznych pomenovani, altzi
a vulgarnosti, napr. ked’ sa Yunior st’azuje na to, ze sa mu nedari najst’ novu priatel’ku:
At first its OK: you get numbers but nothing you wonld take home to the fam. But after the early rush,
it all dries up. It ain’t just a dry spelly it’s fucking Arrakeen.), konania postav a zo situacii, do
ktorych sa dostavaju (napr. ked’ Yunior dostane od vsetkych byvalych mileniek pozvan-
ky na svadbu: Wedding invitations from the ex-sucias start to arrive in the mail. You have no idea
how to explain this berserkeria. What the fuck, you say.).

Figurativnost’ vyrazu

wPodstata obrazného vyjadrenia spociva v tom, e sa skutocnost, ktord je predmetom vyjpovede, nevy-

Jadri priamo*“ (Plesnik, 2011, s. 186). Obraznost’ ¢i figurativnost’ v texte vyjadruju trépy
(Plesnik, 2011), v nasom pripade ide najmi o metaforu (napr. say good-bye to her Wonder
Woman features) a prirovnanie (napr. For a while you hannt the city, like a two-bit ballplayer drea-
wing of a call-up), ktoré su v texte prostriedkom komickosti, zdoraznenia urcitych charak-
terovych a fyzickych vlastnosti, novosti zobrazenia skutocnosti a opisu reality.

Kolorit vyrazu

V7 prenesenom (metaforickom) vizname kolorit vyjadruje raz, afarbenie, charakter dacobo (s obla-
dom na okolie, prostredie, povod, zvldstnosti, specifickost); razovitost, atmosférn‘ (Plesnik, 2011,
s. 204). V analyzovanom texte sa kolorit prejavil predovsetkym prostrednictvom jazy-
kovych prvkov (plynuly prechod z anglictiny do $panielciny, pricom $panieléina v texte
oznacuje rozlicné javy) a realif (napr. nazvy jedal, miest, Stvrti atd’.), ¢im sme nadobudli
dojem exotickosti. Hovorovost’, slangovost’ a vulgarnost’ zaroven textu dodala charak-
ter uprimnosti, prirodzenosti a neformalnosti.

Hovorovost’ vyrazu'®

Podstata hovorovosti vyrazu spociva podla nas v pouziti hovorovej lexiky, ku ktore;
patri slang a vulgarizmy. Hovorovost’ je vysledkom komunikac¢nej situacie — ide o prad
vedomia hlavnej postavy Yuniora, ktorého stacast’ou su prehovory postavy k sebe samej
a svojim blizkym (kamaratom, znamym), teda komunikaént situdciu mozno charakteri-
zovat’ ako sukromnu a neformalnu. V texte sa manifestuje v pouziti slangovej (napr. dis-
mal grill), vulgarnej (napr. fucking up) a hovorovej lexiky (napr. stick around). Hovorovost’
vyrazu mozno d’alej analyzovat’ na rovine vulgarnosti a slangovosti vyrazu.

102 Miko (1970) poklada hovorovost’ virazu za nesystémovu kategériu, ktora nevedel do vyrazovej sustavy zaradit’, ked'ze
by sa tato kategoria dala d’alej analyzovat’. My sme ju vSak napriek tomu zaclenili do nasej schémy, ked’ze ju povazujeme za

jednu z najmarkantnejsich vyrazovych kvalit originalu, od ktorej sa odvijaji d’alsie kategorie.
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Vulgarnost’ vyrazu

Vulgarnost’ vyrazu je ,,pousitie spolocensky nepripustnych, vygyvavo, pohorslivo nesiusnych, tabui-
zovanych vyjadrovacich prostriedfov v slovesnom i neverbalnom prejave” (Plesnik, 2011, s. 241).
V analyzovanom texte autor vyuziva rozne odtienky tabuizovanej lexiky (v anglictine
i Spanielcine), a to s negatfvnym i pozitivhym citovym zafarbenim, ktoré sa prostried-
kom stylizovanej hovorovosti, hodnotenia, dorazu, komickosti a vyjadrenia emocii, tiez
charakterizuja vzt’ah postav — casto sa vyskytuju v sitkromnom rozhovore postav, tiez
su prostriedkom vyjadrenia rasistickych postojov k latinskoamerickej komunite, a sluzia
na opis zien, predovsetkym ich tela ¢i fyzickych ¢ft.

Slangovost’ vyrazu

Slang je v texte prejavom hovorovosti, neformalnosti, ale zaroven tvori i sociolekt (je
sicast’ou operativnosti vyrazu) — charakterizuje postavu a komunikacna situaciu. Slan-
gové vyrazy su vo vychodiskovom texte nielen v anglickom, ale aj v $panielskom jazyku.
Slang mozno vnimat’ 1 ako prostriedok autentickej vypovede, rozpravac sa na nic nehra,
prehovara k svojmu minulému ja i k ¢itatel'ovi, ktorého prostrednictvom neformalnosti
vt’ahuje do deja a Citatel’ sa s nim dokaze lepsie stotoznit’, ked’ k nemu prehovara ako
ku starému znamemu.

OPERATIVNOST VYRAZU

Operativnost’ vyrazu povazujeme za ,,zdkladny funkiny rozmer vyjpovede spolivayrici v Zamerani
reci na komunikdcin‘ (Plesnik, 2011, s. 33). Ked’ze aj literarny text povazujeme za formu
komunikacie, operativnost’ a jej d'alsie rozvijajice kategérie podlichaju v danom texte
ikonickym tendenciam.

Subjektivnost’ vyrazu

Subjektivnost’ vyrazu predstavuje ,,ndsledok uplatnenia viastného aspektu (autora), jeho ,ja*
vo vypovedi“ (Plesnik, 2011, s. 43). A ,,signdly o tom, Fe rec je Zamerand na prijimatela s nejakynm
praktickym cielom™ (In Valentova — Rezna, 2011, s. 102). V analyzovanej poviedke sa
uplatnuje subjektivne ja hlavnej postavy Yuniora, pricom svoje rozpravanie podava v 2.
osobe singularu — mame za to, ze sa prihovara k svojmu vlastnému ja (napr. Your gir/ cat-
ches you cheating.) , ale i Citatelovi (nadpis poviedky je The Cheaters Guide to Iove — Citatel' ovi
akoby podava manual k laske). Prejavom subjektivnosti v texte je i vulgarnost’, ktora sa
spaja s expresivnost’ou.

Sociolekt

Sociolekt je ,,odraz autorovey prisiusnosti k istej socidlnej, konfesiondlne skupine, k istému a-
mestnanin, poblavin, literarnemu alebo ideologickémmu smern, skupine, strane ap“ (In Valentova
— Rezna, 2011, s. 104). Na tomto mieste je dolezité upozornit’ na to, ze v analyzovane;j
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poviedke je sociolekt vyrazu odrazom prislusnosti postavy k istej socialnej skupine —
takto tu vlastne dochadza k ikonizacii operativnosti, a teda aj jej rozvijajacej kategorie
sociolektickosti vyrazu. Prostrednictvom $panielciny sa v texte prejavuju postavy, ktoré
pochadzaju z Dominikanskej republiky alebo z nej emigrovali do Spojenych statov, bi-
lingvalnost’ predstavuje ich sociolekt. Taktiez vulgarna, slangova a hovorova lexika je
prejavom ich sociolektu — vykresl'uje neformalny, kamaratsky vzt'ah medzi postavami,
charakterizuje ich.

Expresivnost’ vyrazu

Expresivnost’ definujeme ako ,,vyjadrenie viastného (ag vybroteného) postoja k realite, osobe, javuy;
osilnenie subjektivneho stanoviska vo vyjpovedi (Plesnik, 2011, s. 55), pricom ju v texte sig-
nalizuja priznakové lexikalne, gramatické a zvukové prostriedky (Plesnik, 2011). V ana-
lyzovanom texte je expresivnost’ dosiahnuta priznakovymi lexikalnymi prostriedkami.
Expresivne posobi najma tabuizovana a hovorova lexika, slang a obrazné pomenovania.
Ide vlastne o subjektivne vyjadrenie postav k realite, osobe, javu.
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Na uvod ku kritike prekladu

V tejto casti ucebnice sa vas pokuasime presvedcit’, ze kritika prekladu je dobrodruz-
stvo. Vieme, Ze tato téza moze u Citatel'ov zrejme momentalne vycarit’ maximalne tak
pobavenie, ale predsa sa nevzdavame. Na zaciatok si skdste polozit’ otazku, co to vlastne
kritika prekladu je. Ide nepochybne o nejakt formu hodnotenia prekladu (naco je dob-
ré hodnotenie prekladov?), no nie je to jedina forma hodnotenia prekladov. Nie kazdy
komentar k prekladu mozno okamzite nazvat’ kritikou prekladu. Preklady je mozné
hodnotit’ rozne a aj v ramci jednotlivych typov hodnotenia existuju rozne modely.

Urcite sa pytate preco. Odpoved je jednoducha. Zatial’ niekto neprisiel na taky do-
konaly systém hodnotenia prekladov, ktory by nam dal vSetky znalosti potrebné na to,
aby sme uz nikdy v Zivote o preklade ni¢ nové napisat’ nemuseli a je viac nez pravdepo-
dobné, Ze sa to ani nikdy nestane. Tym zaroveni ponukame odpoved na vyssie polozena
otazku, naco je kritika (a iné formy hodnotenia) prekladu. Cielom je priniest’ poznanie.
Poznanie nielen o kritizovanom diele, ale o preklade ako takom, a tak napokon ponuik-
nut’ budicim prekladatefom odpovede na potencialne otazky tykajuce sa ich prekladu.

V tejto casti ucebnice budeme vyuzivat’ aj mnohé aspekty z prechadzajicej casti
o interpretacii, pretoze bez nej je kritika prekladu len mechanicky vypocet chyb, ktory
neprinasa ni¢ nové a je v zasade zbytocna. Nazvime kritika prekladu nateraz akymsi
obchodnikom s myslienkami a skisme sa postupne pozriet’ na vsetky aspekty kritiky
a vysvetlit’, ako moéze kritik efektivne obchodovat’ so vSetkym, co kritika prekladu ob-
nasa a mala by obnasat’.
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4 Formy hodnotenia prekladu

Aby sme sa mohli rozpravat’ o kritike prekladu, najprv ju musime zadefinovat’. To sa
moze na prvy pohlad zdat’ ako vel'mi jednoducha uloha, no opak je pravdou. Na pres-
nej definicii kritiky prekladu sa nevedia zhodnut’ viaceti autori,' ¢o je jeden z dovodov,
pre ktory je jej vyskum pomerne komplikovany. Ked chceme nieco definovat’, niekedy
je nutné to spravit’ pomocou vymedzovacej metody. Plati huntingtonovské ,,kto sme,
vieme, ked’ zistime, kym nie sme®. Podobné plati aj o definiciach objektov vyskumu.
Existujd minimalne d’al$ie dve formy hodnotenia prekladu, ktoré sa ustal'uja aj v sloven-
skom kontexte, a tymi si komentovany preklad a tzv. hodnotenie prekladu. Je pomerne
komplikované definovat’ presné rozdiely medzi jednotlivymi metédami, preto sa zame-
riame na rozdiely vo funkciach a formach.

Pomerne obl'ibenou formou zaverecnych prac v odbore prekladatel'stvo a tlmoc-
nictvo sa stava komentovany preklad.” Komentovany preklad je forma autokritiky,” pri
ktorej autor textu ponuka rigorézne vysvetlenie vlastnych metéd prekladu. V takomto
pripade moze, ale nemusi ist’ literarna analyza do uzadia, ba ¢asto sa vyuziva na iné ako
umelecké texty. Z praktického hl'adiska sa vsak kritika prekladu od komentovaného pre-
kladu lisi najma tym, ze komentovany preklad je spravidla stcast’ou takmer vyhradne za-
verecnych prac (Co neznamena, ze kritika prekladu sa v zaverecnych pracach neobjavuje)
a analyzu sprevadza cely preklad uvedeny v tele prace alebo v prilohe.*

Okrem cisto formalneho rozdielu je v§ak nutné zdoraznit’, Ze na rozdiel od kriti-
ky je teda primarnou funkciou komentovaného prekladu predovsetkym didakticka funk-
cia, ¢o pri kritike a ani pri autokritike primarnym cielom byt” nemusi, hoci moéze. Prave
tu sa ¢rta hlavna delimitacna ciara medzi kritikou a komentovanym prekladom. Kym
pri autokritike je hlavaym objektom vyskumu stile najmi samotné povodné dielo, pri
komentovanom preklade je to predovsetkym preklad. Viac o metodike komentovaného
prekladu pise Bendik.”

1 Pozti Las, 2019, kapitola Doterajsie empirické vyskunzy KP.

2 Aj vd’aka pricam Bendika (2021a, 2021b).

3 Podl'a Bendik (2021a).

4 Teoria vsak nie je dokonala a inak tomu nie je ani v tomto pripade. Obzvlast’ starsia slovenska generacia prekladatelov
vyuzivala komentovany preklad skor ako spravu o vlastnom priekopnictve a formulovali v nej konstitutivne znaky svojej
metédy umeleckého prekladu, takze v tomto pripade nemozno hovorit’ o didaktickej funkcii. Napriek tomuto faktu vsak
nechceme nasilu generovat’ d’al$f pojem na oznacenie tohto fenoménu, ktory, hoci v.omnoho mensom pocte, pretrvava
aj dodnes. Ako priklad komentovaného prekladu bez didaktickej funkcie si mézZete pozriet’ ¢lanok ,,Ako som prekladala
Vojnu a mier a Tichy Don® od Zory Jesenskej, ktory je tiez komentovanym prekladom. In: Jesenska, Zora. 1963. Vyznania
a Sarvatky. Bratislava: Slovensky spisovatel’, 1963, s. 169 — 198.

5 Bendik (2021a, 2021b).
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Teraz k hodnoteniu kvality prekladu (tzv. Quality Assessment). Tu je definovat’
rozdiel na prvy pohl'ad o nieco problematickejsie, ale opak je pravdou. Vd'aka® tzv. kul-
tirnemu obratu’ v translatoldgii v kritike prekladu nejde o to dokazat’, co je dobry alebo
co je zly preklad, ale deskriptivne opisat’ jeho funkcie, ideolégiu a zasadenie do kontextu
polysystému.® Takisto pri kritike prekladu nie je bezné pouzivat’ napr. Standardné Sta-
tistické vyhodnocovacie metody, kym pri hodnoteni kvality ano, mozno teda tvrdit’, ze
kritika prekladu je scasti umenie, kym hodnotenie prekladu je rigorézne vyhodnocova-
nie (nielen) na zaklade Statistickych metéd.”

Tu mozno spomenut’ napt. model FAR vyvinuty Pedersenom'’ na zhodnotenie
kvality audiovizualneho prekladu, konkrétne titulkov. Pedersen v nom ponika hodno-
tiacu skalu, na zaklade ktorej sa strhavaju body za nedokonalosti v r6znych jazykovych
a technickych kategériach. Ako vysledok pri takomto hodnoteni potom vyskumnik do-
stane nejaké cislo. Polozte si teraz otazku, kedy ma takéto hodnotenie zmysel. Pred-
stavte si, ze by ste hodnotili preklad titulkov na zaklade Pedersena a dospeli by ste napr.
k tomu, ze titulky ziskali 80 bodov zo 100. Aké z tohto vyplyva poznanie? Mate ¢islo
a to je vSetko. Zrejme vam uz doslo, ze takéto ¢islo ma vyznam len vtedy, ak ho viete po-
rovnat’ s inymi ¢islami a nasledne zist'ovat’, preco je niektoré cislo vyssie ako iné a pod.

Takéto hodnotenie teda ma zmysel vtedy, ak sa porovnava niekol'ko prekladov a $ta-
tisticky sa vyhodnocuju odklony a zapracivaja sa nedostatky.' Scasti takymto systémom
mozeme identifikovat’ aj prekladatel'ské normy' v danej sfére, o takéto nieco sa vsak
kritika prekladu nepokusa, aspon nie primarne. Numerické hodnotenie je v jej pripade
v uzadi, ide o oblast’ na pomedz{ umenia a vedy. Mozno ju povazovat’ za vhodnejsiu pri
analyzovan{ jedného konkrétneho diela nez viacerych. Z toho vyplyva, ze kritika pre-
kladu je jednoducho neoddelitel'ne spita najmi s dielom, ktoré hodnoti, pri hodnoteni
kvality je zasa samotné dielo a jeho Specifika sekundarne. Dovolime si preto tvrdit’, ze
kritika prekladu je vhodna predovsetkym pre iny ako odborny preklad, aj ked’ tiez nejde

6 Tvrdi napr. iranska translatologicka Farazhad (2022, s. 15).

7 Text sa po kultirnom obrate v translatologii vnima ako vysledok specifickych prvkov kultar. Lingvistickd analyza ide do
uzadia.

8 Polysystém je nieco ako kniznica, do ktorej si kazdd kultira ukladd literarne diela. Tie najdolezitejsie ma napr. vo vyske oci
(tzv. jadro) a tie menej dolezité uplne na spodku alebo schované za inymi knihami, lebo sa nimi nechceme chvalit’, aj ked’
nas mohlo bavit’ ich ¢itat’ (tzv. periféria). RozloZenie knih v tejto kniznici sa neustale meni a vplyva nan aj to, aké nové diela
sa do tejto kniznice dostavaju, pripadne akych kamaratov sme si nasli (smerom na vychod alebo na zapad).

9 Na umelecky preklad by hodnotenie kvality bolo mozné pouzit’, otazna je vsak hodnota vysledkov takéhoto vyskumu.
10 Pozri Pedersen, Jan. The EAR model: assessing quality in interlingual subtitling. In: JoSTrans: The Journal of Specialised Tran-
slation, 2017, E-ISSN 1740-357X, no 28, p. 210-229 [Open Access].

11 Dal§im pozitivom takéhoto postupu méze byt analjza chyb $tudentskych prekladov. Vdaka nim by sme tak mohli pres-
nejsie urcit’, v ¢om presne ma konkrétny student medzery a kde je nutné zapracovat’.

12 T. z., ¢o je bezna prax v realite. Ak v roku 2016 vyslo napr. 2000 prekladov, méze nas zaujimat’, aké boli najstandard-
nejsie pouzité prekladatel'ské stratégie a ako sa napr. li$ia od stratégii pouzitych v roku 2017. Vtedy teda zist’'ujeme ako sa

zmenila norma.
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o zakonitost’, ked’ze nie je vzdy jasne stanovena hranica medzi odbornym a inym ako
odbornym prekladom, pretoze aj odborny preklad méze vyuzivat’ prvky typické pre
preklad umelecky — ide tak o tzv. pomedzné texty. Skusme si teda zhrnat’ tieto formy
hodnotenia prekladu.

Komentovany preklad — vzdy ide o hodnotenie vlastnej metédy prace, ma pri-
marne didaktickd funkciu, text vzdy obsahuje aj celé znenie prekladu.

Hodnotenie kvality prekladu (Quality Assessment) — ma vyznam vtedy, ked
hodnotime viac diel a navzajom ich porovnavame na vyvodenie Sirsich zaverov. Takéto
hodnotenie je vysostne rigordzne, umenie v tiom ide vyrazne do tzadia."

Kritika prekladu — je vhodna najma na iné ako odborné texty a na jedno konkrét-
ne dielo, ktoré hodnoti aj z literarneho hl'adiska. Na rozdiel od komentovaného prekla-
du tu didakticka funkcia nie je primarna, hoci pritomna byt jednoznacne moze. Nie je
bezné pri nej pouzivat’ statistické vyhodnocovacie metédy, je tu viac pritomné umenie.
O jej modeloch si povieme v neskorsich kapitolach.

Mozno sa teraz niektori pytate, preco si musime zadefinovat’ este aj formu hod-
notenia prekladu, preco preklad jednoducho nemozeme vyhodnotit’ bez toho. Nuz,
vitajte vo svete vedy. Vedecké alebo akademické postupy su zalozené na modeloch a na
vysvetlovani vlastnych postupov. Preco? Aby sme vedeli zhodnotit’, ¢i st tieto postupy
relevantné a nakolko su vhodné. Uved'me si priklad z bezného Zivota. Predstavte si,
7e cheete upiect” jablkovy kola¢. Co urobite? Pozriete si recept na najlepsi jablkovy ko-
la¢. Recept je vlastne zhrnutie doterajsich poznatkov o peceni jablkovych kolacov tak,
aby boli ¢o najchutnejsie. Podobne vo vede mame r6zne modely hodnotenia prekladov,
rovnako ako existujui rozne recepty postupov pri peceni jablkového kolaca. Ak pridete
s najchutnej$im receptom na jablkovy kolac, je pravdepodobné, Zze po vas budi mnohi
opakovat’ a tesit’ sa z chute s vami. Rovnako je to aj s modelmi vo vede. Ak vymyslite
,»najchutnejsi“ model, ktory moéze priniest’ najviac poznatkov, tak ako najchutnejsi jabl-
kovy kola¢ prinasa najlepsiu chut’, je mozné, ze si ho k strdcu vezmu aj inf a okrem nehy-
nucej akademickej slavy (Co je asi ako vyhrat’ sut’az v rychlom skladani ponoziek, potesi,
ale v zasade je to zbytocné) prispejete k poznaniu vo vedeckej komunite. Nezabudajme
vsak, ze niekedy mozeme mat’ chut’ na iny jablkovy kolac, napr. s posypkou alebo bez.
Rovnako je to aj pri modeloch, kde mézete mat’ iny ciel’ vasho vyskumu a hodi sa vam
teda iny model.

V ramci vedeckej ¢i akademickej komunity sa navyse snazime komunikovat’, a to
je mozné len vtedy, ak mame akési spolocné ramce, v ktorych dokaze komunikacia
prebehnut’. Predstavte si, Ze chcete medzinarodne spolupracovat’ a viaceri v roznych
katoch sveta robite viac-menej to isté, ale vSetci to volate inak a mate iné postupy. Aj
menej vaimavym jedincom dojde, ze moéze ist” o problém. Preto ked” piSeme napr. za-

13 Modelov na takéto hodnotenie existuje vel'mi vel'a, mozete sa pozriet’ napr. na zhrnutie tychto modelov v praci Zeh-
nalovej (2013).
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verecnu pracu o kritike prekladu, tak sa pozrieme na to, aky je sicasny stav skimanej
problematiky, co o nej pisu rézni autori, v com sa zhoduju a v com nie a staviame na
ich zisteniach. Vo vede vzdy budujeme na zisteniach tych, ktorf boli pred nami, ¢o vsak
neznamena, ze ich slova sa ,svité“. Mozete ich, samozrejme, spochybnit’, cizelovat’,
menit’, ale aj potvrdzovat’. Vznikali predsa v Gplne inej situacii a v inych kontextoch.
Podobne nevahajte spochybnit’ aj celd tuto kapitolu.

Jednym z cielov vsak vzdy bude, aby takyto model bol ¢o najobjektivnejsi. Ked’
vsak hovorime o kritike prekladu a o objektivite, je to trosku komplikovanejsie. V ne-
skorsej kapitole sa pozrieme na to preco. Teraz sme vsak uz niekolkokrat spomenuli,
ze kritika prekladu je spojena s literarnou kritikou, pod'me sa pozriet’ na to ako a preco.

ULOHA

1. Precitajte si diplomova pracu Klaudie Fronékovej, v ktorej aplikuje model
FAR na hodnotenie kvality titulkov k filmu Once Upon a Time In Hollywood...
(https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioFormChildS5CS3&sid=FD5533CAS5E-
14D63EACB166EIA2AD&seo=CRZP-detail-kniha). Ako hodnoti vyhody
a nevyhody tohto modelu? V ¢om vidite jeho prinos a nedostatky vy?

2. Precitajte si clanok, v ktorom Ivana Staviarska vyuziva metédu komentovaného
prekladu na vysvetlenie vlastnych stratégii pri preklade diela How fo be an Alien
(https:/ /www.kritikaprekladu.sk/wp-content/uploads /2021 /02 /Kritika-pre-
kladu-10.pdf#page=81). Porovnajte komentovany preklad s modelom FAR.
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5 Kritika prekladu ako disciplina

Ako sme uz uviedli, ked hovorime o kritike prekladu, hovorime predovsetkym o ume-
leckych textoch. Kritiku prekladu teda spajame aj s umenim. Ak vsak mame zhodnotit’
preklad akéhokol'vek literarneho ¢i filmového diela, je nemozné, aby sme nieco také
urobili bez toho, aby sme ¢itatelovi ponukli aj literarny rozbor."* Inymi slovami, kritika
prekladu je tzko spita s kritikou literarnou. Dokonca je niekedy medzi nimi urobit’ de-
limita¢nu ¢iarnu pomerne zlozité. Pozrime sa na to, ako sa o to pokusali niektori autori.

Plutko' uvadza $tyri typy kritiky prekladu, pricom prvé tri definuje ako kritiky pre-
kladu v $irSom slova zmysle a len posledna, §tvrta, je kritikou v uzSom slova zmysle (tzv.
,sensus stricto®, lebo akademici majua slabost’ pre latinéinu):

1) taka, ktora ma charakter kritiky pévodnej literarnej tvorby,

2) taka, ktora si véima prekladové dielo z hl'adiska domacej literarnej situacie,

3) taka, ktora si popritom vsima aj Stylistické zvlastnosti slovenského textu,

4) taka, ktora ma charakter interpretacného modelu prekladovej kritiky, pracuje s
komunikacnou situaciou originalu a aj s komunikacnou situaciou prekladu.

Hochel'® vsak toto rozdelenie spochybriuje a snazi sa presnejsie definovat’ roz-
diel medzi prekladovou a literarnou kritikou. Asi sa tu patri polozit’ si otazku, Ze naco.
Doévod je prosty. Predstavte si, ze chcete skumat’ nejaky objekt a neviete ho odlisit” od
inych objektov. Nepochybne sa vam tym st’azi praca. Hochel tvrdi, ze zakladnym roz-
dielom medzi literarnou kritikou a kritikou prekladu je fakt, ze preklad je primarne vy-
povedou o pévodine a nie o realite. Inymi slovami, ze kritik prekladu sa snazi pochopit’
ako prekladatel’ zachytil myslienkové pochody autora a nie ako sa autor snazil zachytit’
realitu. Z toho vyplyva, ze kritika prekladu je vzdy otazkou konfrontacie prekladatel-
skej koncepcie a jej realizacie s kritikovou koncepciou a jeho predstavou o realizacii.
V kritike prekladu teda nebudeme hodnotit” autorov nazor na svet a jeho vnimanie re-
ality, ale ohodnotime sposob prenesenia ,textu® do iného kontextu z hladiska kultary
a ¢asu. Budeme teda vzdy hodnotit” koncepciu prekladu.!” Kym literdrna kritika podla
neho skima autorovu koncepciu a jej realizacie konfrontuje s kritikovymi predstavami o
realizacii,"® kritik prekladu konfrontuje prekladatel'ovu interpretaciu autorovej koncep-
cie so svojou.

Skuste si vSak pozriet” akukol'vek recenziu na prelozent knihu a podla tejto de-
finicie ju kategorizovat’ ako kritiku prekladu alebo ako literarnu kritiku. Stale to bude

14 Pri filme je zasa ziaduce vychadzat’ z poznatkov filmovej vedy.
15 In Hochel, 1990, s. 55.

16 Ibid.

17 Ibid. s. 57.

18 Hochel, 2001, s. 20.
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pomerne komplikované, pretoze je bezné, ze aj v niecom, ¢o by sme nazvali , literarna
kritika®, sa moze bez problémov vyskytnat’ veta, odsek ¢i viac o preklade. V takom pri-
pade sa teda stale stiera rozdiel medzi tymito dvoma typmi kritiky.

Dovolime si tiez niektoré z Hochelovych tvrdeni oznacit’ za problematické. Verime,
ze mnohi v nich uvidite problematické tvrdenia sami. Preklad je zlozité definovat’ ako
metatext o povodine a nie o realite, ked’Zze don vzdy zasahuje aj osobnost’ prekladatel’a,
ako uz dnes azda nikto nepochybuje, a prekladatel je teda spoluautorom vzniknutého
diela. Ked’ teda kritik hodnoti koncepciu prekladatel’a, nehodnoti vyhradne objektivne
prenesenie obsahu do cielovej kultary. Nechceme spadnit’ do pasce subjektivizmu, ale
prave ista miera subjektivizmu je inherentnou sicast’ou ako literarnej kritiky, tak aj kri-
tiky prekladovej.”” Kritik totiz ponika svoju verziu povodiny (teda reality) dafajic, ze
adekvatnejsie odzrkadl'uje ¢i uz povodny zamer, alebo pripadnu recepciu v cielovej kul-
ture. Tvrdenie, ze preklad je vypoved'ou o pévodine, ma este jeden kamen trazu — a tym
je fenomén starnutia prekladu. Preklad starne preto, lebo starne generacny interpretans
(ktory rozoberame nizsie) a generacny interpretans je vysledkom reality. Skisme teda
hPadat’ rozdiely d’ale;.

Oblubenec vsetkych slovenskych studentov, Popovi¢, uvadza dve zakladné dife-
renciacné ¢rty:®

1) Kritik prekladu pracuje s dvoma komunikativhymi aktmi — s textom originalu a
textom prekladu.

2) Literarny kritik pracuje s aktualnou literarnou produkciou a je sicasnikom zro-
du literarneho diela, ovplyvnuje aj reakciu povodnych citatefov a reaguje s podobnym
generacnym interpretansom ako autor povodného textu.

Aj tu vsak mozno suhlasit’ len ¢iastocne. Mézeme povedat’, ze literarny kritik sa
snazi ocenit’ produkt prekladatel'skej prace z literarneho uhla pohl'adu a nemusi expli-
citne skimat’ text ako preklad, teda metatext, a prekladovy kritik skima o. i. najmi pre-
kladatelovo majstrovstvo. Ako sme si vSak ukazali vyssie, tieto dva prudy sa neraz v jed-
nom kritickom texte prelinajd. Tak ¢i onak, zatial' okrem tychto dvoch diferenciacnych
bodov sv. Antona nikto nedefinoval rozdiel medzi dvoma kritikami jasnejsie. Urcite sa
vsak o to pokuste!

Dobre, nie sme teda ovel'a mudrejsi, stale mame problém presne definovat’ rozdiel.
Vratme sa teda k Plutkovmu deleniu kritiky prekladu na kritiku prekladu v SirSom a uz-
som zmysle slova, pretoze tato kategorizacia nam moze aspon trochu ul'ahcit’ pripadny
vyskum takychto textov. Za kritiku prekladu v SirSom zmysle mézeme povazovat’ aky-
kol'vek text analyzujuci prelozené dielo — a je v konecnom dosledku jedno, ¢i sa v ilom
spomina len meno prekladatela, pripadne autor prehodi vetu/dve ¢i nebodaj odsek
o preklade. V uzsom zmysle, teda sensu stricto, povazujeme kritiku prekladu za sicast’
literarnej kritiky, ktora vSak pracuje aj so sekundarnou komunikacnou rovinou (rovina

19 Porov Bendik, 2021 — Skusenostny komplex ako chybajuici kus skladacky: O neuplnosti prekladovej kritiky. Kritika
prekladu, 2021, v. 2/2, s. 26 — 44.

20 In Popovic, 1975, s. 11.
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cielovej kultary) a ponuka pohlad na dané dielo skrz prizmu pévodnej kultary a aj cie-
Povej kultury, autora a aj prekladatel’a. Hodnoti prenos primarnej komunikaénej roviny
(rovina povodnej kultiry) a jeho adaptaciu (preklad), ako aj interpretaciu do roviny se-
kundarnej. Na rozdiel od hodnotenia kvality prekladu je pri kritike prekladu dolezita li-
terarna analyza aj samotného diela a metodika dovol'uje vicsiu kreativitu a prinos autora
kritiky z dévodu, ze nie je natolko rigorézna.

Z tejto strucnej kapitoly by ste si teda mali vziat’ k srdcu najma to, ze kritika ume-
leckého prekladu bola, je a vzdy bude sticast’'ou literarnej kritiky. Ak ju totiz spajame naj-
mi s umeleckymi literarnymi textami, literarnemu rozboru diela sa pri kritike prekladu
jednoducho neda vyhnuat’ a ani by sme sa o to pokusat’ nemali.

5.1 Kritika prekladu ako interdisciplina

Urcite si pamitate, ze translatologia je interdisciplinou. Znamena to, ze pri vyskume
cerpa z viacerych disciplin (kedysi najma z literarnej vedy a z lingvistiky, dnes naozaj uz
skoro zo vsetkych humanitne orientovanych disciplin). Ak si kritiku prekladu zadefinu-
jeme ako sucast’ literarnej kritiky, je zrejmé, Ze bude cerpat’ najma z translatologie a lite-
rarnej vedy. Co znamena Cerpat’? Ze na analjzu prekladu bude vyuZivat’ najma nastroje
z translatologie a literarnej vedy. Nastrojmi mame na mysli napr. posuny, ekvivalenciu,
stratégie, rozhodovaci proces, z literarneho hladiska to mézu byt Zzanre, typolégie po-
stav a iné zauzfvané koncepty v ramci danych vied.

Ak by ste sa pozreli do dejin kritiky prekladu, zistili by ste, ze este pred vznikom
translatolégie ako samostatnej vedy v 70. rokoch minulého storocia, kritika prekladu, sa-
mozrejme, existovala a mnohokrat bola prave ona podnet na vznik akejsi tedrie prekla-
du, pravidiel a pod. Rovnako tomu bolo aj v slovenskom kontexte, ked’ Ferencik napisal
kritiku prekladu na preklad T7chého Donu Jesenskej (nie je to dielo o mafii, ale o donskych
kozakoch), co ho potom samého motivovalo spisat’ pravidla a metédy tzv. slovenske;
prekladatel’skej skoly.*'*

Moézeme teda konstatovat’, ze samotna kritika prekladu ako sacast’ literarnej kriti-
ky ¢i povodne literarnych uvah a eseji dokonca bola jednym z faktorov ovplyviiujucich
vznik translatolégie ako samostatnej vednej discipliny, ktora je jej teraz nadradena. Kiri-
tika prekladu, literarna veda a translatologia sa zaroven moézu navzajom obohacovat’.
Toto je dolezité si zapamitat’ na to, aby sme nepisali kritiky prekladu, ktoré st samoucel-
né. Iste, kritika prekladu moéze obohacovat’ a mala by obohacovat’ nase poznatky o sa-
motnom diele, no rovnako dodlezité je, ak toto dielo presahuje navonok (nielen) k svojim
,,domacim® disciplinam. Poznatky z translatologie a literarnej vedy priamo vplyvaju na
autorov kritiky prekladu, ked’Zze vyuzivame ich nastroje. V teoretickom zmysle slova to
moéze fungovat’ aj naopak, samotnu kritiku teda mozno vaimat’ ako spolocny clanok

21 Pozri Las, 2019, prva kapitola, kde sa venuje dejinam kritiky prekladu (nielen) na Slovensku.
22 Na sformulovani zasad SPS spolupracovala aj Zora Jesenska. Blizsie pozri. Eva Maliti-Fratiova, 2007. Tabuizovand pre-

kladatelka Zora Jesenskd. Veda, 2007, s. 208, ISBN 8022409544.
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medzi praxou a tedtiou,” ¢i ako korektiv vo vzt'ahu k tedrii** Kritika prekladu sa teda
najskor pricinila o vznik translatolégie a v sticasnosti moze jej tedrie aj spochybniovat’,
ptipadne uvadzat’ odporicania.” Kritika prekladu sa teda na jednej strane opiera o te6-
tiu prekladu, ale sama jej pomaha vysvetlit’ zakonitosti a proces prekladu.®

Ako si to predstavit’ v praxi? Povedzme, ze pri kritike prekladu vyuZijete napr. Po-
povicove posuny ¢i vyrazové zmeny. Pri kritike v§ak narazite na niektoré prekladatel'ské
rieSenia, ktoré je nemozné zaradit’ ani medzi Popovi¢ove posuny a ani medzi jeho vyra-
zové zmeny. V takom pripade moézete v kritike prekladu aj priamo odporucit’ novy typ
posunu ¢i vyrazovej zmeny, ¢im nasledne ,,obohatite® aj poznatky slovenskej translato-
logie a myslenie o preklade ako také. Prave kritika prekladu nam tu teda moze sluzit’ ako
dolezita hybna sila zmien a novych zisten{ v translatologii, pretoze je akymsi kontrolnym
mechanizmom medzi te6riou (translatolégiou) a praxou (redlnymi prekladmi).

Zhrnuté a podciarknuté, kritika umeleckého prekladu je akousi interdisciplinou
medzi literarnou vedou a translatologiou, ktord pomahala konstituovat’, a dnes by ju
mala dokazat’ korigovat’. Zaroven vsak dokaze cerpat’ poznatky z réznych disciplin. Ta-
kisto sme si zdoraznili, ze kritika prekladu nemusi iba komparativne porovnavat’ textovu
cast’ prekladu a originalu, ale pracuje aj s literarnym kanonom a spolocenskymi témami
pritomnymi v kritizovanom diele.

ULOHA

1. Preditajte si ¢lanok o politickej role prekladov v ¢asopise Hias (https://www.
kritikaprekladu.sk/wp-content/uploads/2021/02/Kritika-prekladu-12.pd-
tH#page=90) a skuiste definovat’, aké funkcie mala kritika prekladu v minulosti.

2. Preditajte si kritiku poézie Macua Basa (https://verzia.doslov.sk/cislo/1-2021/
macuo-baso-v-slovencine/) a zarad’te ju bud’ medzi literarnu kritiku, alebo kri-

tiku prekladu.

23 Napr. Toper, 2000, Houseova, 2013, Berman, 1995.
24 Napr. Franek, 2011.

25 Ibid. s. 38.

26 In Ilek, 19806, s. 320 — 321.
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6 Objektivita v kritike prekladu

Literarne texty su sucast’ou kultar a vychadzaja z nej. Definicif kultar najdeme mnoho,
skusme sa vSak pozriet’ na Webera: ,,Kultiira je 30 stanoviska (loveka konecny vysek 20 3smysin-
prazdnej nekonelnosti svetového diania, ktory je obdareny zmystom a viznamom. ““ Inymi slovami,
kultdra je to, ¢o si sami ako spolo¢nost’ vyrobime, ¢o sami povazujeme za hodnotné
a bezhodnotné, za pripustné a nepripustné, za dobré ¢i zlé. Z Weberovho postulatu
tiez vyplyva, ze odlisenie niecoho ,,dolezitého* od ,,nedolezitého* je len porovnavanim
,univerzalnych® hodno6t kultiry a sily idef hodnot. Uz len pri takejto definicii kultary je
zrejmé, ze akakol'vek objektivita v spolocenskych vedach je teda do istej miery proble-
maticka a nastrbena. Ak totiz kazdy clovek moéze povazovat’ nieco iné za ddlezité, tak
vnima aj realitu inak, inak o nej piSe a jeho pisanie potom preklada iny clovek s inym
vnimanim okolia do v podstate viac ¢i menej zasadne rozdielneho textu. To vsak, sa-
mozrejme, neznamena, ze by sme mali podl'ahnat’ takejto relativizacii bez boja. Weber
upozornuje, ze aj v spolocenskych vedach sa ma vedec pokusat’ o tzv. kauzalne mysle-
nie, teda myslenie odbremenené od tych zloziek skutoc¢nosti, ktoré maju nejaky vzt'ah
k procesom s kultirnym vyznamom. Hoci Gplna objektivizacia spolocenskych vied je
nemozna, je nutné odstranovat’ nadbyto¢nu subjektivitu.

Tu si vsak treba uvedomit’, Ze subjektivnost’ I'udskej cinnosti je sama o sebe nevy-
hnutnou sucast’ou P'udského konania. Derrida® v tomto kontexte prichidza s koncep-
tom tzv. décision. S takymto rozhodnutim sa prekladatel’ stretava vo vsetkych bezvycho-
diskovych situaciach bez existujucej predpisanej ,,spravnej” odpovede. Prave v takychto
chvilach sa totiz skutoc¢ne rozhodujeme, prejavujeme svoju slobodu a onen samotny akt
rozhodovania bez tabul'kovo nalinkovanych rieseni je typicky pre vSetky I'udské cinnosti
vratane prekladatel'skej, v opacnom pripade by islo len o aplikovanie vypocitatelného
procesu. A to moéze byt” d’alsi zakladny prvok kritiky prekladu — musime sa rozhodnut’,
ako k nej pristapit’ a tento pristup si odovodnit’. Pod'me vsak este problematizovat’.

Fitch® kategotizuje vSetky pohlady na preklad a na proces prekladu do dvoch pri-
stupov: onomaziologicky a semaziologicky pristup. V prvom pripade sa prekladatel’ sna-
z{ zachytit’ a reprodukovat’ kreativny proces tvorby povodného textu — teda invariant,
co je casto kritizovany az myticky pojem opisujuci hlavna myslienkovu nit’ textu, ktora
vsak nie je mozné urcit’ vo vsetkych pripadoch. Pokial’ totiz prekladame nezijuceho au-
tora alebo autora, s ktorym sa nie je mozné spojit’, ako zistime, ¢o presne chcel danou
vetou povedat’? Nehovoriac o tom, ze zivy autor moze postupne menit’ aj pohl'ad na
vlastny text. Zostava nam len predpovedat’ z jeho kultirno-historického kontextu, no

27 Weber, 1983, s. 76 — 77.
28 In Davis (2001).
29 1996.
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jeho poznanie prosto nie je dokonalé a zakonite musi byt’ nas pohl'ad na jeho zamer
mierne skresleny.”

Okrem toho, ak by sme sa ho na dant vetu aj dokazali priamo opytat’, s odstupom
casu si aj autor povodného textu moéze do danej vypovede vsuniat’ novu interpretaciu
vlastného textu, zalozend na novych presvedceniach, ktoré nadobudol za ¢as medzi
pisanim pévodného textu a prekladom. Vypoved danej (umeleckej) vety nie je pevne
stanovenym fixnym bodom, ale variaciou interpretacii meniacou sa nielen vd’aka indivi-
dualnej vedomostno-sociologickej zakladni Citatel'a, ale aj s casom a priestorom, v kto-
rom citatel’ danu vetu interpretuje.

Za semaziologicky pristup Fitch povazuje snahu reprodukovat’ ucinok, aky mal
dany text na citatel'a povodného textu. Aj v tomto pristupe vsak vznika napitie medzi
predstavami prekladatelovho idealneho/modelového Ccitatela a realnym citatefom a je
nepravdepodobné, ze je také nieco mozné aplikovat’ na vietky umelecké texty. Navyse
je nemozné zovSeobecnit’ Citatela — aky citatel? So zakladoskolskym vzdelanim? Stre-
doskolskym? Konzervativec ¢i liberal? Mlady, staty? S akymi kultirnymi hodnotami??!

Putna® zdoraznuje, ze vznik kazdého diela je nevyhnutne spity s miestom, kde
autor najcastejSie prebyva. Je tomu tak aj vtedy, pokial’ sa dané miesto snazi z diela vy-
pudit’ a hl'ada nieco ,,lepsie” — inymi slovami, aj odpor k danému miestu je zaloZeny na
skusenosti s danym miestom. Do akej miery sa dokaze prekladatel’ vzit’ do miesta a do
autorovych pocitov k nemu? A citatel’?

Citatefom je navyse pri procese prekladu aj prekladatel. Prekladatel zastava akusi
dvojitd rolu, je ¢itatefom povodného textu a zaroven aj autorom textu nového.” Tato
dvojdomost’ je navzajom prepojena — prekladatel’ uz pri ¢itani textu uvazuje nad moz-
nymi prekladatel'skymi rieseniami. Na zaklade svojej vedomostnej bazy, kultary, ktora
ho definuje a formuje, si vybera to, o sa v translatoldgii nazyva invariantom.

Invariant by mal byt teda nieco, o definuje tstrednt myslienku a motiv diela. Je
vsak také nieco v umeleckej literatire vobec mozné? Ak by napr. priemerny francuzsky
citatel’ precital Pritené kresidi Dominika Tatarku, nasiel by v knihe to isté, co priemerny
japonsky citatel’? Verime, Zze nie. Obrovské variacie by sa vyskytovali uz aj pri ¢itatel'och
z rovnakej kultary, uz len kvoli rozdielnemu casu recepcie textu.

Aj Koska* spochybniuje myslienku invatiantu, pretoze preklad vznika v inej situa-
cii, po novych udalostiach. Interpretacia si teda vyzaduje aj interpretaciu dejin a ich no-

30 Ak vam to pripomina tvrdenia z predchadzajucej kapitoly, trafili ste do ¢ierneho. Ide o vel'mi podobny pristup.

31 Eco (1997) uvadza dva typy Citatela: modelovy a empiricky citatel. V prvom pripade ide o reprezentativnu vzorku citate-
Tov, ktorym dokaze autor dielo ,,usit’ na mieru® a ktory k textu prichadza s istymi ocakavaniami. Naopak, empiricky citatel
je konkrétnym citatel'om, ktorého nie je mozné zovseobecnit’, a len t'azko moézeme predvidat’ jeho reakciu na knihu. Aj pri
preklade teda nastiva napitie medzi modelovym a empirickym citatelom.

322013.

33 Pozti Popovic¢ (Preklad ako komunikacny proces, In: Tedria umeleckého prekladu, s. 39 — 69, 1975)

34 1972.
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vych situacii. Kazda doba ma podl'a Kosku vlastny generacny interpretans, ktory vytvara
interpretacné paralely a modeluje interpreticiu.”

Generacny interpretans moéze vyzniet’ ako Spanielsky dezert, no v skutoc¢nosti nej-
de o ni¢ extra komplikované. V roku 2020 sme celosvetovo zazili pandémiu. Kazdy sme
sa s nou vysporiadali inak, no zrejme kazdy z nas pocas nej pozeral nejaky film, serial,
cital knihu ¢i hral hru, kde sa zrazu objavili slova, ktorym sme predtym nevenovali znac-
nu pozornost’ — slova ako virus, mor, karanténa a pod. Logicky sme sa tak sustredili na
iné vect ako Ccitatelia, ktori si pandémiou nepresli. A toto je, samozrejme, celopopulacna
zalezitost’. Inak bude vnimat’ dielo o uteku z vojnovej krajiny niekto, kto si zazil vojnu
na Ukrajine, a niekto, kto sa, nast’astie, v takej situacii neobjavil. Potom sa ako prekla-
datel’ aj sustredf na niektoré casti textu viac ako na iné a meni sa mu interpretacia. Ked
si napr. po pandémii precitame Mor od Alberta Camusa, budeme ho porovnavat’ s tym,
co sme pocas pandémie sami zazili — tomu sa zasa hovor{ ,,interpretacna paralela®. Nase
generacné vnimanie diela (interpretans) ovplyviluje to, na ¢o sa pri ¢itan{ sustredime
a s ¢im to v nasom zivote porovname (paralela) a to nasledne ovplyviiuje nasu interpre-
taciu a vaimanie celého textu.

To teda scasti znhamena, ze neexistuje nieco ako pevne stanoveny vyznam textu,
teda invariant. Vhodnym prikladom neexistencie invariantu je roman Tat’jany Tolstej,
Kys. Ide o post-apokalypticku viziu Ruska, v ktorej je hlavny hrdina vasnivy citatel, ale
ked’Ze sa po obrovskej katastrofe I'udia rodia do nového sveta a netusia, ¢o sa stalo pred
katastrofou, nevedia ni¢ o dejinach, vsetko zacina akosi odznovu. Hlavna postava hlta
knihy bez kultirneho filtra a nechape kauzalne suvislosti. Vo svojej kniznici ma hned’
vedla L. N. Tolstého ["zkriesenia prirucku o priemyselnom strojarstve od autora s rov-
nakym menom, nechape rozdiely medzi Stylmi. Hoci precita vsetku velku literataru, od
ruskych klasikov az po americkych transcendentalistov, stava sa novym diktatorom —
jeho interpretacia knih je totiz vystavana len na jeho vlastnych zazitkoch v dystopicke;
sucasnosti.

Keniz* prichddza kvoli tomuto problému s pojmom ,,flexibilny invariant™’, ktory
je vSak sam o sebe oxymoron popierajici vobec zmysel invariantu. Ak totiz existuje
nieco nemenné, hlavné gro diela, najblizsi prirodzeny ekvivalent, ako moéze byt’ zaroven
flexibilny? Ak sa zhodneme, Ze ni¢ také ako invariant neexistuje, ako je mozné vobec
kritizovat’ preklad? Prekladanie je predsa zalozené na interpretacii textu a ta je pokusom
o ¢o najobjektivnejsiu , kritiku® textu.’® Nie je potom de facto kritika prekladu len kritikou
kritiky, resp. podsuvanim vlastnej interpretacie a dekonstrukciou prekladatel'ovej inter-
pretacie?

Ano a nie. Prave v tom tkvie, nazvime to ,,flexibilna objektivita® kritiky prekladu.
Kritika prekladu by sa totiz mala opierat’ vyhradne o objektiviza¢nt stranku kritiky pre-

€37

35 Pozti Bednarova (Jan Koska a jeho alternativna interpretativna koncepcia literarneho prekladu (teéria a ,,chyby®), In:
Myslenie o preklade na Slovensku, s. 111 — 133, 2014)
36 2008.

37 ,,Neexistuje navzdy dany a pre vsetky prekladatel'ské ¢innosti platny invariant.” (s. 47)

38 Interpreticia totiz vo svojej podstate je kritikou textu.
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kladu a na neistych miestach pripustit’ prekladatel'ovu interpretaciu aj napriek nezhode
s kritikovou interpretaciou.

Ak sa chceme pribliZit’ k objektivizacnej zlozke kritiky prekladu, je nutné pokusit’
sa zreprodukovat’ prekladatel'ov postup pri preklade. Je nutné nie oponovat’ prekladate-
Povym rieSeniam, ale snazit’ sa definovat’ jeho prekladatel'ski koncepciu — nit’, ktorej sa
drzal pri prekladani, pravidla a stratégie, ktoré uplatiioval a pod. Pokial’ zistime, Ze pre-
kladatel' nemal pevne stanovend koncepciu a ze podobne problematické roviny (Casy,
prepisovanie cudzich mien, slovné hry) riesil r6zne, nevidime logicky odévodneny po-
stup jeho rieseni, mézeme preklad oznacit’ za nekoncepcny. Na citatel'a posobia rozne
rieSenia matuco a oberame ho tak o umelecky zazitok — pokial’ teda nie je réznorodost’
funkcna.

Z prekladatel'skej koncepcie dokazeme urcit’ aj ,,idealneho® ¢i ,,modelového® ¢i-
tatel'a, na ktorého prekladatel’ dané dielo napasoval. Kritikovi nezostava nic iné, len sa
zmierit’ s tymito konceptami a spolichat’ sa na to, ze napitie medzi realnym a idedlnym
citatefom nie je dostatocne velké, aby sposobilo neporozumenie, pricom Kkritik,
samozrejme, moze odovodnit’ int vol'bu idealneho ¢i modelového citatela.

Ked uz odhalime prekladatel'sku koncepciu (alebo aspon nieco, ¢o sa na fiu po-
doba), je vhodné ju konfrontovat’ s viziou kritikovej idealnej koncepcie. Tato ,,idealna
koncepcia® vSak musi byt’ ¢o najpresnejsie vyargumentovana a podlozena faktami a pri
akejkol'vek pochybnosti ¢i nejasnosti je vhodné len spomenut’ alternativnu interpretaciu
a pripustit’, ze prekladatelova interpretacie moze byt’ spravna. Len co sa prekladatel'ska
koncepcia nezhoduje s nosnymi bodmi autorovej koncepcie, je nevyhnutné naznacit’
pripadné ,lepsie* rieSenie a pokusit’ sa zhodnotit’, preco prekladatel prelozil nieco inak.
Prave na tychto miestach by mal kritik odhalit’, kde sa stala v procese prekladu chyba
a ako je mozné sa jej v buducnosti vyvarovat’ — nemusi {st’ totiz len o prekladatelovu
nedostatocnui fundovanost’, ale aj o zasah editora, resp. redaktora ¢i inych osob zasahu-
jacich do tvorby prekladu.

Tak ¢i onak, vidime, ze krittk moze sledovat’ rozmanité spektrum aspektov a vzdy
zalezi od jeho vlastnej intencie” — ktora sa formuje bud’ pred ¢itanim samotného pre-
kladu, alebo pocas citania.

Mozno azda tiez vyslovit’ domnienku, Ze v sfére kritiky prekladu méze byt pozi-
tivny priklad silnejsi, nez neustale poukazovanie na podinterpretovany ¢i nedotiahnuty
preklad. Ked' deskriptivhou metédou dokazeme opisat’ ,,ako sa to ma“, vysledny efekt
moze byt omnoho silnejsi ako pri opisovani ,,ako sa to nema®. Aj napriek tomu, ze ,,ako
sa to ma“ koniec koncov tiez vychadza z istej miery subjektivity, ktorej sa pri umeleckom
preklade nedokazeme vyhnut’, takéto rieSenie povazujeme za jedind moznost’ v snahe
pokusit’ sa o objektivitu a pritom sa vyvarovat’ len ni¢ nehovoriacemu vypisu chyb a ne-
dokonalosti.

39 Netreba zabudnut’, Ze aj intencia je len subjektivnym vyplodom kritika a je nutné ju dostatoc¢ne vyargumentovat’ a odo-

vodnit’.
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V tejto kapitole sme si zdoraznili problémy interpretacie textu, ktorym, ako prekla-
datelia, celime o nieco viac ako bezni Citatelia. Na zaklade interpretacie potom tvorime
nas pristup k prekladu, stanovujeme si stratégie a koncepciu. Prekladatelia si nemozu
dovolit’ uspokojit’ sa s myslienkou, ze ,autor je mftvy*, prave naopak. Musia sa ho
snazit’ ,,0zivit™* a to tak, aby sa aspon trochu podobal na svoje predchadzajuce ja a ni¢
z informacii, ktoré st o niom k dispozicii, by tomuto ,,stvoreniu® neodporovalo.

ULOHA

1. Precitajte si clanok Herminia Meirelesa Teixeira o Umbertovi Ecovi a otazke na-
dinterpretacie textu z casopisu Kritika a kontext (https:/ /kritika.sk/pdf/3 96/3.
pdf). Dokazete z clanku vyviest’ zavery aj pre invariant v preklade?

2. Precitajte si ¢lanok Rolanda Batrthesa o smrti autora (https://sites.tufts.edu/en-
glish292b /files /2012/01/Barthes-The-Death-of-the-Author.pdf). Ako stvisi
tento clanok s myslienkami Kosku o generacnom interpretanse a interpretacne;j
paralele? Je mozné Barthesov pohlad na text aplikovat’ aj pri preklade? A co
z neho vychadza pre oblast’ kritiky prekladu?
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7 Funkcie kritiky prekladu

Pri pisani o kritike prekladu takmer kazdy autor vzdy zdorazni, Ze nejde o negativ-
ne zhodnotenie prekladu.*” Asi vas neprekvapi, ze je to preto, lebo vyraz kritika ob-
sahuje negativne konoticie azda uz od cias osvietenstva. Podl'a Bermana*' vsak uz
Schlegel, zakladatel’ modernej nemeckej kritiky, pouziva vyraz kritika len pre skutocna
komplexnu obojstrannu kritiku a pre hodnotenie diela nizkej kvality si vyhradzuje pojem
,,charakteristika®. Ako pise Berman,* vyhradne negativna kritika nie je skuto¢na kritika.
Vo vseobecnosti pojem kritika v nasom ponimani asi najadekvatnejsie definuje zaklada-
tel’ Ceskoslovenska Masaryk, ked’ v slavnych Hovoroch s TGM odpoveda na jednu z Cap-
kovych otazok takto: ,,Prava kritika nie je negacia, ani zvalovanie zodpovednosti na
druhych, ale spoluprica a spoluzodpovednost™.* Sice nehovoti o kritike literarnej, ale
vseobecne o kritike ako takej, no aj pri pisani kritiky prekladu by sme mali brat’ do Gvahy,
ze sa vSetcl spolocne snazime dospiet’ k akémusi poznaniu, a teda kritik spolupracuje
s prekladatelom rovnako, ako spolupracuje s povodnym autorom.

Termin ,literarna kritika® Slovnik slovenského jazyka definuje ako ,,...cast’ literdrnes
vedy zameriavajiica sa na sicasni literatiru, jej hodnotenia a formovanie™,** pricom z tejto defi-
nicie implicitne vyplyva, ze kritika prekladu sa zameriava na hodnotenie sucasnej pre-
kladovej literatiry a na formovanie prekladatel'ského remesla a tym implicitne aj teorie.
Funkcii ma vsak kritika prekladu hned niekolko a definuje ich Popovi¢® na ziklade
Slawinského typologie literarnokritickych funkcii. Zadefinoval tri hlavné:

(1) postulativhu funkciu smerujicu k prekladatelovi, kde kritik kritizuje bud’ sa-
motny original, alebo postavenie prekladu v kontexte domaceho literarneho kanonu,
kde plati, ze m6zeme kritizovat’ vSetko od ideovo-estetickych vlastnosti originalu az po
vyber prekladu z hl'adiska kultirno-politickej situacie,

(2) analyticku funkciu smerujucu k textu, teda samotné hodnotenie urovne prekla-
datel'a a jeho textovej analyzy na zaklade kontrastivnej lingvistiky,

(3) operativnu funkciu smerujicu k ¢itatelovi, kde si kritik v§ima ocakavania pri-
jemcov a prendsa nanho instrukcie ako chapat’ prelozené dielo.*

Pritom je nutné podciarknut’, ze kritika prekladu moéze vyuzivat’ kombinaciu nie-
kol'kych funkcif, pripadne sa zamerat’ len na jednu z nich, resp. za kritiku prekladu moz-

40 Napr. Franek, 2011, Houseova, 2013, Hochel 2001, Popovi¢, 1975, Djovcos, 2013 a mnoh{ ini.
41 1995.

42 ibid., s. 26.

43 1936, s. 31.

44 Dostupné na <https://Ink.sk/eoei>.

451975, s. 249.

46 In Popovic, 1975, s. 249 — 251.
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no povazovat’ akykol'vek kriticky metatext, v ktorom je pritomna aspon jedna z uvede-
nych funkcii, a vSetky funkcie okrem druhej obsahuje komparativna 1 nekomparativna
kritika prekladu — druhu funkciu neobsahuje nekomparativna kritika.

Stevcek®” vyzdvihuje prave operativau funkciu, vd’aka ktorej sa obohacuje inter-
pretacia a zivotaschopnost’ samotného diela, ¢o je podl'a neho typickym prejavom kul-
tury. Prave spominana operativna funkcia kritiky prekladu je zarukou literarneho zivota,
kedZe je vo svojej podstate jeho d'alsou interpreticiou.* Bagin® taktiez vyzdvihuje ope-
ratfvnu funkciu a vnima ju ako dekédovanie originalu vo sfére materského kontextu a
jeho prisposobenie citateskym navykom. Aj v tychto ideach mo6zeme vidiet’, Ze mnohi
autori sa skor priklanaju ku kritike prekladu ako k sacasti literarnej kritiky.

Ulohou a aj funkciou kritiky prekladu, je teda identifikovat’ dovody vzniku (ne)kva-
litného prekladu a ako kazda kriticka ¢innost’ sa implicitne pokudsa aj zvysit’ kvalitu pre-
kladového textu (najma buducich, kedZe kritizovany preklad uz v case pisania kritiky
vysiel), ¢im sa potencialne zlepsuje socialne postavenia prekladatela. Ak totiz existuje
nazor, ze danu cinnost’ (v tomto pripade prekladanie) je mozné vykonavat’ lepsie, resp.
ze sa vykonava nedostatocne, implicitne tym naznacujeme, ze prekladat’ nemoéze hocik-
to, ale je nutna kvalifikovana osoba. Ano, také tvrdenie mozno povazovat’ za idealistické,
ale pomerne logické. Tuto sucast’ takmer kazdej kritiky prekladu by sme mohli zaradit’
pod ad-hoc funkciu s pracovaym nazvom (4) soczdlna funkcia. Kazdy kriticky akt zvysu-
je povedomie o narocnosti kritizovaného procesu, a tak ovplyviiuje aj socialny status
prekladatel'a. Mozno teda konstatovat’, ze kazda kritika ma aj socialnu funkciu, ktora je
jej inherentnou stcast’ou. Zaroven mame socialnou funkciou na mysli aj fakt, ze kritik
musi exponovat’ dielo takym sposobom, ,,... aby ditatel kritickej spravy bol presvedieny, e dielo
sivisi aj s jebo viastnym Fivotom (...) inymi slovami, ide o to, aby kritika nesligila jednostranne iba
literdrnemu dieln, ale aj spolocnosti'*.>

Osobitnym poslanim literarnej kritiky (a kritiky vo vSeobecnosti) je, ze sama na-
pomaha literdrnym zmenam, registruje ich a nasledne kriticky vyhodnocuje.” Ak by sme
tuto funkciu mali definovat’ v oblasti kritiky prekladu, ta by mala byt’ (a ako sme to uz vi-
deli v historickom exkurze, aj bola) zdrojom translatologickych zmien, mala by posuvat’
translatologiu, overovat’ a spochybnovat’, alebo aj naopak — upeviiovat’ jej poznatky.
Hoci literarna kritika prichadza az za literarnym dielom, sti¢asne prichadza pred zmena-
mi v literarnom procese, sama je ich hybatelom, interpretuje tendencie a hf'ada v nich
zmysel pre d’al$i literarny vyvin — pri takomto procese je vSak nutna pestrost’ roéznych
nazorov.”* Pokial ide o translatologiu, realizované preklady su aj priestorom na kriticku
diskusiu o pouzitych prekladatel'skych stratégiach. Podobny nizor zastiva aj Chmel,”
ktory dokonca pise, Ze literarna kritika plnila svoje poslanie prave tym, ze formovala vy-

47 1981.

48 Podla Kosku, 2002.

49 1981

50 In Plutko, 1981, s. 94.

51 Podrla Pettika, 1981, s. 31.

52 Petrik (ibid., s. 33).
53 1981, s. 50.
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vin literatary a literarneho procesu — tato funkciu nazyva (5) »yvinovou, pricom pri tomto
oznaceni by sme zostali aj my.

Ako sme uz uviedli vyssie, kritika prekladu je v sticasnosti vyznamnou sucast’ou
didaktického procesu, preto si dovolime tvrdit’, Ze Popovicove tri funkcie mozno dopl-
nit’ aj o (6) didaktickii funkein. V pripade posluchacov univerzit totiz neplni tri spominané
funkcie a jej vysledkom nemusi byt’ pisomna forma kritiky prekladu, ale jej ulohou je
prostrednictvom kritickej ¢innosti definovat’, co dobry preklad nie je (alebo je), a tym
posluchacov naucit’ prekladovému remeslu, pricom sa vsak vzdy aktivuje aj (4) socidlna
funkcia, kedze Studenti si uvedomuju (resp. by si mali uvedomovat’) komplexnost’ pre-
kladatel'ského procesu. Domnievame sa, ze v tomto pripade st napomocné aj pozitivne
priklady, ktoré dotvaraju obraz o nalezitostiach prekladu. Kritiku pre ucely vyucovania
by bolo vhodné vydelit’ samostatne ako kritiku didaktickd, ktorej primarnym cielom je
naucit’ ,kritika® prekladat’, ¢im sa lisi od ,,profesionalnej* kritiky prekladu. Od komen-
tovaného prekladu sa zas lisi tym, ze zdrojom zaujmu je stale najmi povodné dielo a
preklad nemusi byt” Studentow.

Jednu z funkcii, ktord Popovic od Slawinského neprebral, je funkcia (7) metakritickd,
ktord vsak my takisto povazujeme za dolezitd. Ide o snahu v kritike prekladu aj expli-
citne vysvetlit’, preco autor postupuje tak, ako postupuje a explicitna formulacia takejto
metodiky nuti autora pristupovat’ ku kritike prekladu vedeckejsie a objektivnejsie.

Napokon si neodpustime jedno relativizujice tvrdenie. Funkcia kritiky prekladu je
vzdy vysledkom samotnej definicie, teda samotného autora kritiky. Preto sa domnieva-
me, ze nie je az natol’ko dodlezité vytvorit® akysi preskriptivny model kritiky prekladu, ale
skor deskriptivne opisat’, co kritika prekladu je, aké ma formy, ako sa vyvija a pod. Mys-
lime si, ze je tu dolezité ocenit’ aj kreativne myslenie autorov, ktoré je zakladnym opor-
nym stipom humanitného vzdelavania. Uvedené funkcie teda treba brat’ ako navrhy,
s ktorymi je mozné, ale nie nutné pracovat’. Mozu existovat’ Specifické kritiky prekladu,
ktoré si vyzaduju Specifické funkcie, pretoze skimaju prvky, ktoré nie st inak vyrazne
zastupené. Uvedené funkcie vSak povazujte za zaklad, na ktorom sa da stavat’.

Skidsme si to teda zhrnat’. V ramci funkcif mozeme uvazovat’ o siedmich typoch:

1) postulativna funkcia — preklad v cielovom polysystéme a prekladatel’,

2) analyticka funkcia — uroven prekladu, textova analyza,

3) operativna funkcia — prenasanie instrukcif na citatel'a, ako dielo vnimat’,

4) socialna funkcia — zdéraznovanie spolocenskych tém v danom diele (pozitivne
1 negativne),

5) vyvinova funkcia — stvisiaca s vyvinom literatary ako takej,

0) didakticka funkcia — vyucovaci proces,

7) metakriticka funkcia — opis adekvatnosti vybranych met6d a postupow.

ULOHA

1. Precitajte si kritiku prekladu Jany Sliackej o preklade Mechanického pomaranin do
slovenciny  (https://www.kritikaprekladu.sk /wp-content/uploads/2021/09/
Kritika-prekladu-1 2021 web.pdf#page=21) a skuste v nej identifikovat’ jed-
notlivé funkcie kritiky prekladu podl'a Popovica.
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8 Typy a modely kritiky prekladu

V tejto kapitole si zadefinujeme dva zakladné typy kritiky prekladu a povieme si ¢o-to
o modeloch kritiky prekladu. V zasade rozdel'ujeme medzi dvoma zakladnymi typmi
kritiky prekladu, pricom v jednom z nich ani nemusime mat’ textovu analyzu.

Spominate si este na priklad s kniznicou, teda na teériu polysystémov? Prave na
flu sa zameriavame pri tzv. nekomparativhom type kritiky prekladu. Nekomparativny
znamend, ze neporovnava. Co neporovnava? Najmi textovi rovinu, ale v zisade nemusi
porovnavat’ ani dve rozne kultdry. Z toho nam logicky vyplyva, ze druhy typ bude taky,
ktory skuma aj textovu rovinu, teda komparativny.

Moznosti suzitia kritiky a prekladu je mozné definovat’ aj nasledovne: ,,Zo systema-
tického hladiska preklad ako predmet literarno-kritickej analyzy md dva aspekty: mosge byt objek-
tom kritického Zdanjmu jednak 3 hladiska prekladatelskébo procesu a jeho optimalnosti, jednak ako
suverénne literdrne dielo inondrodnej literatsiry, ktoré prindsa uriité estetické a ludské posolstvo.*=*
V podstate uz tu je jasne definovany rozdiel medzi komparativnou a nekomparativnou
kritikou, prvy typ kritiky je v danom citate komparativny a druhy nekomparativny.

V nekomparativhom modeli sa teda zaoberame tym, ¢o dané prelozené dielo prina-
$a do ciel'ovej kultary a ako sa stava stcast’ou kanonu. V tomto pripade sme este blizsie
k literarnej kritike, no explicitnejsie reflektujeme dielo ako preklad, ako sucast’ cielove;
kultary a bez komplexnejsieho zhodnotenia textovej roviny sa zaoberame témami a tym,
co prinasaja do cielovej kultary. Takisto v tomto pripade je pomerne bezné, ze sa ne-
zameriavame len na jedno dielo, ale napr. na preklady jedného autora, prekladatel’a ci
dokonca literarne hnutie (napr. francizsky realizmus a pod.).

Okrem jednoduchého delenia na komparativnu a nekomparativnu kritiku prekladu
sme na zaklade empirického vyskumu kritiky prekladu vo vybranych slovenskych caso-
pisoch za roky 1993 — 2018 zistili, Ze v praxi mozno rozoznat’ nasledovné typy kritiky
prekladu.

1) Kritika prekladu jedného konkrétneho diela

Ide o najcastejsi typ kritiky prekladu, komparativnu ¢i nekomparativnu kritiku jed-
ného konkrétneho diela.

2) Recepcia/stav prekladu konkrétneho Zanru alebo literatury

Tu ide najmé o nekomparativay typ kritiky prekladu. Autori sa tu obvykle kriticky
stavajui k nedostatocnej recepcii konkrétneho zanru (napr. preklad detektivok), kritizuja
edicnu ¢innost’ (napr. detskej literatury) alebo vo vSeobecnosti ponikaji prehl'ad stavu
prekladov konkrétneho zanru alebo konkrétnej literatary (nemecka poézia, franctuzsky
sanson a pod.).

54 Sabik, 1968, s. 80.
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3) Kritika prekladu konkrétneho autora

V takychto textoch autor zov§eobecnuje prekladatel'ské metoddy pouzité pri prekla-
doch jedného konkrétneho autora a zameriava sa na rozdiely v prekladatel'skych riese-
niach téznych prekladatelov v snahe stanovit’ ten spravay.” Opit’ moéze ist” o nekom-
parativny a aj komparativny typ.

4) Kritika prekladu konkrétneho fenoménu

Ide o kritiku prekladu, ktora si na drovni viacerych, nie nevyhnutne suvisiacich
diel v§ima problematiku prekladu realii, slovnych hier, aktualizacie, odbornych prvkov
v umeleckom preklade ¢i inych problémov a snazi sa hl'adat’ ich riesenie, pripadne sa
venuje fenoménu na prekladatel'skom trhu vo vseobecnosti, napr. preklad amatérskych
titulkov. Domnievame sa, ze na tento typ vyskumu st vhodnejsie Statistické metody
typické pre hodnotenie prekladu, no napriek tomu sa v praxi vyskytuje aj pri kritike
prekladu, hoci vel'mi malo.

5) Autokritika

Samotny prekladatel’ /redaktor kriticky komentuje proces vzniku svojho prekladu/
redakcie (komparativne aj nekomparativne) a pokdsa sa vystopovat’ svoju vlastna kon-
cepciu, pripadne navrhuje zmeny, ktoré by dnes urobil. Okrem casopisov ide pomerne
casto o beznu sucast’ vydanych kniznych diel, kde sa v predslove alebo doslove prekla-
datel’ vyjadruje k dielu, takisto komparativne i nekomparativne.™

6) Kritika prekladu konkrétneho prekladatela

Takéto pripady st velmi zriedkavé, no predsa sa objavuji. Ide o generalizujtce
zhodnotenia prinosu konkrétnych prekladatelov do prekladatel’skej tvorby (Hecko, Fel-
dek, Holly). Su predovsetkym nekomparativne a neraz porovnavaju prekladanych auto-
rov k prekladatel'om.

7) Metakritiky prekladu

Ide o reakcie na kritiky prekladu, casto od samotnych prekladatel'ov. Tento typ
kritiky prekladu je takisto didakticky vel'mi prinosny a prave na filom sa moéze Student
pomerne vela naucit’, ked’Ze sa snazi vystopovat’ nielen prekladatel'ovu koncepciu, ale
aj kritikovu.

Ako mozete vidiet’, existuje vela typov kritiky prekladu, teraz nam zostava pozriet’
sa na modely, teda na to, aki metodiku je mozné pri ktoromkol'vek z tychto modelov
vyuzit’. Niektoré modely st komplexnejsie a krok po kroku vam vysvetl'ujd, ako mate
postupovat’, iné su vseobecnejsie. Medzi druhy typ napr. patti Ferenéikov®” model kriti-
ky prekladu, ktory ju v zasade deli iba na tzv. analyticku a syntetickt fazu. Pri analyticke;
taze si zist'ujeme vsetky informacie o pévodnom autorovi, prekladatelovi a diele, ktoré
nasledne vyuzijeme pri textovej analyze v syntetickej faze.

55 Porov napr. Vilikovsky: Shakespeare u nds. Slovart, Divadelny ustav Bratislava, 2014, s. 312, ISBN 9788055611563.

56 Pozri aj Heckovu knihu Dobrodrugstvo prekladn, Slovensky spisovatel, 1991, s. 362, ISBN 8022001600, Feldekove Z reiz
do relz, Slovensky spisovatel, 1977, s. 199, ISBN 8022001600.

57 1982.
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Pod analyticka fazu teda mozu spadat’ informacie o povodnom autorovi (témy,
diela, $tyl, recepcia autora v ciefovom jazyku), o povodnom diele (zaner, témy, recepcia
vo vychodiskovom a cielovom jazyku), o preklade (kedy a za akych podmienok vznikal,
zhodnotenie projektu), prekladatelovi (prax, predispozicie), a v syntetickej faze vyuzi-
jeme translatologické a literarne nastroje na konkrétnu textovu alebo obsahovt analyzu
s cielom vyexcerpovat’ prekladovi koncepciu a oznacit’ ju za vhodnu ¢i nevhodnu —
inymi slovami, nadinterpretacny zaver. Existuju vsak omnoho detailnejsie modely, napr.
Reissovej,”® Bermanov™ ¢i azda zatial najkomplexnejsi Hewsonov model.* Skusme si
vsak tieto modely najprv rozdelit’ podl'a typov v ramci translatologie, teda v zavislosti
od toho, ako autori vnimaju translatolégiu, ¢o sa, samozrejme, odraza aj na jednotlivych
modeloch. Toto rozdelenie ponika Chesterman.”'

(1) Translatolégia ako aplikovana veda. Takymto typom vyskumu translatologia
slazi spolocnosti, prekladatelom a snazi sa ich viest’. V ramci kritiky prekladu by sme
tu teda mohli uviest’ vSetky pristupy, ktorych cielom je zlepsit’ prekladatel'sku sluzbu,
spolocenské postavenie prekladatela, ale aj didakticku kritiku prekladu urcentd na vyu-
covanie Studentov, pricom takato kritika nemusi bezvyhradne reflektovat’ teériu transla-
tolégie. Mozeme sem zaradit’ vsetky behavioristické pristupy zalozené na dynamicke;
ckvivalencii Nidu® — teda na skimani a porovnavani reakcie povodnych a cielovych
citatelov. Patria sem aj mentalistické pristupy postavené na subjektivnych usudkoch,
pocitoch a hodnotiacich floskulach.”*%* Zaradili by sme sem aj nekomparativne pristupy
kritiky prekladu.

Medzi najznamejsich zdstancov nekomparativneho modelu patti napr. Lefevere,”
ktory sa zameriava na vclenovanie prekladu ako produktu do polysystému cielovej kul-
tary, ¢im pokracuje v Touryho krokoch (1995), ktory ako deskriptivista vanimal preklad
ako vysledok jediného systému, cielového. Napokon nemozno opomenuat’ Izraelsku
skolu prekladu, ktora zastava predovsetkym nekomparativhu metédu. Toury na zaklade
Evanovej-Zoharovej teérie polysystémov prisiel s prekladatel'skymi normami. Priprav-
né normy, ktoré sa zaoberaju prekladatel'skou edicnou politikou, riadia to, aké texty sa
dostand do konkrétnej kultdry a jazyka v konkrétnom case a priestore. Operacné nor-
my uz riadia samotny proces prekladu.®® Touty navrhuje vaimat’ preklad ako vysledok
jednej jedinej kultary — ciel'ovej, a aj preto zastava nekomparativny model kritiky pre-

58 2000.
59 1995.

60 2011.
61 1997.

62 1968.
63 Tieto antipozitivistické pristupy zastavali napr. Schleiermacher (1977), Steiner (1975) ¢i Gadamer (1975).

64 Pozri Houseova (2013, s. 10 — 12)
65 1992.
66 Toury, 1995, s. 202 — 203.
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kladu, v ktorom ma kritik skimat’ predovsetkym zacleniovanie prekladu do literarneho
polysystému. Skuma tak aj prekladatel'sky program.

(2) Translatolégia ako empiricka socialna veda. Translatologia opisuje, vysvet-
T'uje a predpoveda budicnost’, ponuka podlozené hypotézy a testuje ich na empirickych
datach. V tomto pripade su pristupy kritiky prekladu inkluzivnou sicast’ou translatolo-
gického, lingvistického ¢i literarneho vyskumu, testuju teériu na produktoch a zaroven
mozu ponikat’ podnetné teoretické impulzy. Za empirické pristupy kritiky prekladu
moézeme oznacit’ jeden z prvych komplexnych systematickych pristupov ku kritike pre-
kladu, Reissovej (2000) Miéglichkeiten und Grenzen der Ubersetzungskritik (Kritika prekladu:
moznosti a hranice). Nemecka spoluzakladatel'ka tedrie skoposu v publikacii tvrdi, ze tlo-
hou kritika je skimat’ zachovanie hierarchie zloziek pévodného textu v ciefovom texte
(informacny prenos v type textu zameranom na obsah, formalne nalezitosti v type textu
zameranom na formu, ciel’ v apelativaych typoch textu a Specifické podmienky audio-
medialnych/audiovizudlnych textov).

Okrem funkcionalnych pristupov sem mozno zaradit’ aj lingvisticky orientované
ptistupy ako Bakerovej,” postavené na jazykovej pragmatike a funkcionilno-lingvistic-
kom pristupe. Okrem komplexnych modelov sem mozno zaradit’ aj kratke Gvahy, ktoré
vyzdvihuja konktrétny pristup ku kritike prekladu. Spomefime napr. de Beaugrandea,®
ktory kritiku prekladu zaklada na nutnosti uviest’ poziadavky a ocakavania Citatelov a
oboch tvorcov (povodného a prekladatela) a pokial ich preklad spina, ide o adekvatny
preklad. V takomto pripade je vSak nutné rozlisovat’ medzi modelovym a empirickym
c¢itatelom v ecovskom zmysle slova.

Mozno konstatovat’, ze prave v tejto sfére zaznamenala kritika prekladu v za-
padnom svete znacny rozmach, ked’ze sa zameriava takmer vyhradne na text a s istou
mierou zovseobecnenia azda aj narazila na limity svojho rozvoja. Takisto si myslime, ze
na tieto ucely su vhodnejsie dva spominané typy hodnotenia prekladu — hodnotenie kva-
lity a komentovany preklad. Domnievame sa, ze v pripade umeleckého textu vsak tento
pristup nikdy nedokaze ponat’ Specificki komplexnost’ literarneho procesu (aj ked” jeho
prinos je neodskriepitelny) a za najvhodnejsi pristup povazujeme posledny, treti.

(3) Translatolégia ako hermeneuticka disciplina. Skuma problémy vznikajice
v samotnej discipline, také, ktoré su sami osebe vedecky zaujimavé. Mézeme zovse-
obecnit’, ze ide o pristupy, ktoré problematizuju kritiku prekladu, a tym sa pokusajua
korigovat’ jej smerovanie, ako aj smerovanie translatolégie ako takej. Patria sem filozo-
fické, sociokulturne a politické pristupy. Koncom 20. a zaciatkom 21. storocia nastava v
translatologii odklon od prekladu ako textu na text ako ,,jav kultary®, ¢ize text hlboko
zakoreneny v kultirnom prostredi® a otvaraju sa nové interdisciplinirne az multidisci-

67 1992.
68 1978.
69 Suwara, 2009, s. 31.
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plinarne moznosti vyskumu, ked’ze prvotné jazykovedné a literarne badanie je obohate-
né o element kultury.

Za inovativny pohl'ad na kritiku prekladu mozno povazovat’ analyticky navod fran-
cuzskeho translatoléga Bermana.” Inovativay ptistup vidime predovsetkym v zamerani
sa v predanalyze na prekladatel'a, na objektivne zhodnotenie jeho moznosti a dodrza-
nia projektu, ktory si na zaciatku implicitne ¢i explicitne stanovil — pricom kritik sa ma
pokusit’ tento projekt spitne vystopovat’ a sformulovat’. Na zaklade tohto moze kritik
zhodnotit’ prinos diela a to, ¢i preklad funguje ako samostatné literarne dielo v cielove;
kultare. Aby vsak nesklzol do nekomparativneho modelu, druhé, rovnako dolezité, je
kritérium etické, smerujice k pravdivému odrazu povodného textu v preklade. Vd'aka
zameraniu sa na prekladatel'a mozeme hovorit’ aj o sociolégii prekladu. Tu by sme zara-
dili aj Hewsonov model, ktory vysvetlujeme nizsie.”

Teraz sa blizsie pozrime na jednotlivé metodiky a modely, ktoré mozno vnimat’ ako
v sucasnosti najprinosnejsie pristupy k tvorbe kritiky prekladu.

ULOHA

1. PreStudujte si text Reissovej Translation Criticism: Potentials and Limitations o po-
tenciali a limitoch kritiky prekladu (https://archive.org/details/KatharinaRe-
issTranslationCriticism/page/n5/mode/lup) a zamerajte sa na kapitoly B a C.
Ako by ste zhrnuli limity a potencial kritiky prekladu podl'a Reissovej? V com
jej text uz dnes neplati?

8.1 Metodika podPa Bermana

Berman nazyva svoj model kritiky prekladu ako ,,Produktivna kritika®. Dovod je ten,
ze vola po objektivnej kritike, ktora nema byt’ len negativhym zhodnotenim prekladu,
ale ma pomoct’ buducim prekladatelom pri rieSeni podobnych prekladatel'skych prob-
lémov. Berman oficialne nazyva svoju metodiku ako ,,analyticka cesta®, nie model, no
v zasade ide o relativne podrobny opis postupu pri kritike prekladu. Treba povedat’,
ze nejde o vyhradne vedecky postup, ked’ze Berman operuje s pomerne metaforickym
a nie vzdy exaktnym jazykom, co vSak pri kritike prekladu neprekaza. Berman uvadza
sest’ zakladnych krokov:

Citanie a opakované &itanie prekladu

V tomto kroku Berman zdoéraznuje dolezitost’ dvojitého citania prekladu, pricom v pr-
vom c¢itani ma kritik vaimat’ dielo ako svojbytné dielo v ciel'ovej kultare a v druhom uz
dielo vnima viac ako preklad. Pri tomto ¢itani nijako neporovnava preklad s originalom,
pretoze je tu dolezité zistit’, ¢i preklad ,,obstoji* ako samostatny text v cielovej kultare

70 1995.
71 2011.
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bez ohl'adu na rozdiely medzi textami. Pri druhom citani sa navyse kritik zameriava na
problematické ,,textové zony*, kde ma kritik odhalit’ miesta, kde sa text ¢ita vynikajuico,
az ma kritik pocit, ze sa prekladatelovi podarilo vytvorit’ novy a jedinecny jazyk — ano,
Berman sa rad vyjadroval takto neexaktne. Kazdopadne je prenho v tomto pripade
dolezité len na zaklade pocitov identifikovat’ tieto ,,textové zony*, ktoré budu od tohto
momentu ovplyviiovat’ a riadit’ pracu kritika.

Citania originalu

Zameriavame sa tu na Stylistické zvlastnosti textu, ktorymi je text jedinecny a zvlastny.
V podstate ide o také isté hibkové ¢itanie textu, ktoré by mal prekladatel spravit’ pred
prekladanim. Pri ¢itani extrahujeme tie pasaze povodného textu, v ktorych sa najviac
zhmotnuje jeho vyznam, v podstate ide o najrelevantnejsie a kI'icové interpretacné prv-
ky textu, Berman ich nazyva ,,signalizujucimi zé6nami®.

Tieto prvé dva kroky Berman zhffia nasledovne:
textova predanalyza s cielom identifikovat’ zakladné Stylistické ¢rty originalu,
hlbkova interepretacia textu s ciefom vybrat’ signalizujice pasaze textu.

Za prekladateom

Ako naznacuje nazov kroku, tu si kritik kladie otazku, kto bol prekladatelom textu, ide
vsak o otazku s inym ciel'om nez ,,Kto bol autor pévodného textu?*. Zaujimaju nas totiz
iné fakty. Zist’'ujeme, ¢iide o profesionalneho prekladatel’a, ¢i robi pracu na plny tvizok,
alebo sa venuje inej ¢innosti, ¢i je tiez aj spisovatel, z akych jazykov preklada, aké diela
obvykle preklada, zaujima nas jeho vzdelanie a ¢i sa mozno odborne venoval dielam,
ktoré preklada a napisal o nich ¢lanky, dizertacné prace, monografie a pod., pripadne
¢i niekde zhrnul svoj pristup k prekladu vo vSeobecnosti. Prave v tejto Casti zist'ujeme
vsetky informacie nutné o prekladovej koncepcii (viac v kapitole 6).

Analyza prekladu

Tu uz nastava samotna konfrontacia textov, podl'a Bermana by mala prebiehat’ na Sty-
roch drovniach. Najprv porovnavame vybrané identifikované pasaze originalu z druhé-
ho kroku a ich preklad. Potom porovname identifikované pasaze z prekladu z prvého
kroku s originalom. Nasledne, ak je to nutné, porovname tieto pasaze s viacerymi pre-
kladmi toho istého diela a napokon porovnavame preklad a prekladatel'sky projekt (vy-
ber textu, zamer jeho publikacie, vSetky formalne zalezitosti cielového produktu, obsah
a ne-obsah paratextov ¢i vysvetliviek) s jeho praktickou aplikaciou.

Podklad pre hodnotenie

Aby islo o skutoc¢nu kritiku, musi napokon prist’ k zhodnoteniu prekladatel'skej prace.
Tu si Berman stanovuje dve kritéria, etické a poetické. Pri poetickom hodnotime, Ze je
text skutocne vysledkom kreativnej prace, ¢i naozaj dostatoc¢ne odraza ducha pévodné-

91



Uc¢ebnica interpretacie a kritiky prekladu

ho textu, alebo je len jeho slabou ozvenou. V etickom slova zmysle skimame, do ake;
miery prekladatel’ reSpektoval original, teda ¢i uz nejde skor o adaptaciu ako o preklad
a ¢i prekladatel nie je v tomto pripade uz ,,zradca® originalu a povodného autora. Tu
vsak takisto ponechavame prekladatelovi istt vol'nost’ a slobodu, ak dokazeme zd6vod-
nit’, preco sa v niektorych pasazach odklonil od originalu a ak je to ako celok v ciel'ove;j
kultare napriek tomu koherentné, je to v poriadku. Sucast’ou tohto kroku moéze byt’
aj recepcia prekladu,” teda recenzie, literarne kritiky, pripadne kritiky prekladu, ktoré
vznikli pred nami konstruovanou kritikou.”

Produktivna kritika

Posledny krok podl'a Bermana je ddlezity najma vtedy, ak kritika jasne naznacuje, ze
dany preklad je nutné prelozit’ nanovo, aktualizovat’ ho, pretoze je nedostatocny. V ta-
komto pripade teda analyza musi byt’ produktivna, musi davat’ impulz na aktualizova-
nie prekladu. Takato kritika prekladu teda pripravuje priestor pre aktualizaciu prekladu
a ponuka k tomu aj navod. Jedine kritika, ktora nanovo ozivi dielo, je produktivna. Za
nas mozeme dodat’, ze tento krok moéze nastat’ aj vtedy, ak ide o dobry preklad a moéze
slazit’ ako vzor pre buduce preklady.

ULOHA

1. 'V ¢om povazujete prinos Bermana do sféry kritiky prekladu za vynimocny
a v com ma naopak medzery? Pre viac informacif o jeho metodike si prestudujte
Towards Translation Criticism (https://books.google.sk/books/about/Toward_a
Translation Criticism.htmI?id=wTArAQAAIAA]&redir esc=y) a zamerajte sa
pritom na kapitolu ,, Toward a Method*.

8.2 Metodika podla Hewsona

Hewson vo svojej knihe An Approach to Translation Criticism (2011) otvorene pise, ze
ziaden z krokov saim nevymyslel, cerpa z ostatnych autorov a akurat metodike prida-
va vlastnu Struktdru a poradie krokov, ktoré ma byt’ dvojdomé: od makrourovne po
mikrodroven a potom zasa spatne k makrodrovni. Jedine takto sa podla Hewsona ma
kritik prilezitost’ dostat’ k ,,pravej interpretacii textu a k pochopeniu prekladatel'ovho
rozhodovacieho procesu. Inymi slovami, zaverom ma byt’ vzdy akasi nadinterpretacia,
zovseobecnenie vysledkow.

72 Co je to vlastne ta recepcia prekladu? Pozrite si napr. élanok Djovéos, Martin — Hostova, Ivana — Perez, Emilia — Sve-
da, Pavol: The economies of interlingnal intercultural transfer: Towards a complex picture of transiators and interpreters in Slovakia. In
World Literature Studies, 2020, vol. 12, s. 45 - 67, ISSN 1337-9275. V tejto $tudii sa mapuji recenzie, ich pocet, pocet
zmienok o preklade a prekladatel'ovi, pomery negativnych a pozitivnych zmienok a pod.

73 Berman uvadza, ze recepcia textu moze byt’ sucast’ou aj prvych styroch krokow.
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Toto vSetko podl'a Hewsona dosiahneme prostrednictvom siestich krokov:

1) Zber predbeZnych udajov

Aj tento krok pozostava zo Siestich oblasti, ktorym sa ma kritik v tomto kroku venovat’.
(A) Ide o zakladné informacie o povodnom texte, teda napr. edicie, v ktorych pévodné
dielo vyslo. Takisto informacie o povodnom autorovi. (B) Nasleduje recepcia prekladu,
rozne preklady daného diela, pripadne ako sa recipovalo dielo v prekladoch do inych
jazykov. (C) Potom pride zber udajov o prekladatel'ovi diela, zameriavame sa pritom
na jeho skdsenosti v preklade, pripadne na texty, v ktorych sa o preklade vyjadruje. (D)
Dalej skimame mozné paratextové prvky v pévodnom texte i v preklade, ktoré formuja
&itatePskd recepciu.™ (E) Dalsim krokom je zbieranie recenzif, literarnych kritik a kritik
daného prekladu (ak existuja). Tieto texty nam pomahaji vychodiskovy text zaradit’ do
kanonu a lepsie ho interpretovat’. (F) Poslednym krokom je prehlad makrostruktary
textu. Pozerame sa teda, ako je text rozdeleny, na kol'ko kapitol a odsekov a ¢i sa original
z hl'adiska kompozicie vyrazne lisi od kompozi¢nych vlastnosti prekladu.

2) Kriticky ramec

V tomto kroku ide o identifikaciu kI'd¢ovych makro a mikro-pasazi textu. Ide teda o hl'a-
danie najddlezitejsich casti textu, akysi vyber klI'icovych prvkov, ktoré identifikujeme na
zaklade vSeobecnej interpretacie, ktorej dopomahaji nase znalosti o texte a preklade,
ktoré sme nazbierali v prvom kroku. Prave v tychto pasazach nas zaujimaju pripadné
posuny v preklade, pretoze tu sa ,Jame* interpretacia textu. Tymto si teda vlastne ohra-
nicujeme proces kritiky prekladu a presne si stanovujeme, comu sa budeme venovat’.

3), 4) Analyza na mikro a mezourovni textu

Tu uz sa zameriavame na analyzu prekladatel'skych stratégii a prekladatel'ského procesu
vyssie identifikovanych pasazi. V ziadnej kritike prekladu nie je mozné zhodnotit’ uplne
vsetko, preto pracujeme v kritickom ramci, ktory sme si stanovili. Hewson rozdeluje
identifikaciu problémov na dva typy: tie, ktoré menia stylistické vyznenie pévodného
textu a tie, ktoré menia mozné interpreticie textu — krok ¢. 4.7

5), 6) Analyza makrourovne textu

Tu kritik zovSeobecnuje vysledky ziskané v tretom kroku do Styroch kategorii: diver-
gentna podobnost’, relativna divergencia, radikalna divergencia a adaptacia — ide o stup-
ne podobnosti od najpodobnejsieho (najblizsieho) prekladu po najmenej podobny (vol-

74 Paratextami mame na mysli, doslovy, predslovy, avody, poznamky prekladatel'ov, poznamky pod ¢iarou, pripadne pri-
lohy a pod.

75 Tieto prvky zavisia od daného skimaného diela. Niekde moze ist” napr. o register prejavu nejakej postavy, povedzme
vulgarizmy, ktoré pouziva a ktoré si na pochopenie danej postavy a jej motivacii zasadné. Tie mézu, ale nemusia, rovnako

zasadne menit’ aj Stylistické vyznenie textu.
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ny’%) preklad. Vysledkom je potom odhalenie pasazi, kde je interpreticia spravna a kde
nie, resp. interpretacny potencial diela — krok ¢. 6. Treba zdoraznit’, Ze nedostatky na
mikrourovni textu maju vplyv na makrouroven.

Ide teda o Sest’krokovi metodiku kritiky prekladu, ktora vychadza od ostatnych
autorov venujucich sa kritike, rovnako aj z Bermana. Niektoré prvky metodiky vyuzije-
me aj v modeli, ktory si predstavime neskor. Zameranie na interpretaciu povazujeme za
kl'acové.

8.3 Metodika podPa Newmarka

Podla Newmarka ma kazda kritika prekladu zahfniat’ pit’ aspektov:”’

1. Strucnu analyzu pévodného textu so zrete’om na zamer a funkciu. Pod texto-
vou analyzou povodného textu si podla Newmarka mame predstavit’ identifikaciu
zameru diela, stanovit’ si Citatela, Stylisticky zhodntoit’ Specifické prvky jazyka, ktoré
prekladatel’ musi preniest’, a aj kontextualizovat’ autora, jeho diela a tém ¢i motivov,
ktorym sa venuje.

2. Identifikacia prekladatelovej met6dy a modelového Citatel’ a aj zameru tex-
tu. Tu by sme sa mali zamerat’ na text z pohl'adu prekladatel’a a toho, co podl'a nas
neinterpretoval spravne alebo preco doslo k pripadnym zmenam v texte. Mame sa tu
pokusit’ o zhodnotenie metddy, ktort si stanovil, a snazit’ sa ju pochopit’ z hl'adiska
funkcie, cielového citatel'a a cielového kontextu.

3. Selektivne, ale reprezentativne porovnanie prekladu a originalu. Tu uz sa mame
zamerat’ na konkrétne problémy v preklade, ale vybrat’ si tie, ktoré st na zaklade ne-
jakych objektivnych faktorov a interpretacie najreprezentativnejsie. Newmark takisto
zdoraznuje, ze je nutné jednotlivé prekladatel'ské problémy nejako kategorizovat’
(napr. neologizmy, metafory, vlastné mena a pod.). Tiez by sme sa tu mali zdéraznit’,
preco doslo k pripadnym posunom a nie nasilu vkladat’ vlastnt interpretaciu. Podl'a
Newmarka ide o najddlezitejsiu cast’ samotnej kritiky.

4. Zhodnotenie z pohPadu prekladu a z pohPadu kritika. Tu sa jednoducho sna-
zime zadefinovat’, ¢i preklad funguje ako samostatné dielo, samostatny text a ako sa
mu podarilo zachytit’ idiolekt originalu.

5. Zasadenie prekladu do cielovej kultary. Tu uz hovorime v podstate o mieste
prekladu v literarnom polysystéme cielovej kultary. Aky vplyv moze mat’ preklad na
jazyk, literataru ¢i povedzme aj na ideologiu (prostrednictvom myslienok, ktoré pri-
nasa) danej kultary. Jednoducho povedané, kritik tu ,,umiestniuje preklad do nového
prostredia.

76 Nie na jazykovej, ale vyznamovej rovine.

77 Pozti Newmark, Petet. A Textbook on Translation. Prentice-Hall International. 1988, s. 292, ISBN 0139125930.
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Newmark sa d’alej zamysl'a aj nad tradi¢nymi otazkami translatolégie, ako su napr.
¢o je to vlastne dobry preklad a ¢o zly? Podla neho dobry preklad naplfia svoj zamer,
pricom zamer zavisi od typu textu. Zaroven vSak zdoraznuje, ze formu nemozno odde-
lit od obsahu, a dochadza k zaveru, ze v zasade by malo byt’ jednoduchsie zhodnotit’
preklad ako original, pretoze preklad je len imitaciou. V tomto povazuje kritiku prekladu
a jej rolu pri hl'adani otazok na tieto odpovede za dolezitt.

ULOHA

1. Prestudujte st model kritiky prekladu od Hewsona s nazvom An_Approach to Tran-
slation Criticism: Enmma and Madame Bovary in Translation. (https://books.google.sk/books/
about/An Approach to Translation Criticism.html?id=Y4mVAhb8r0QC&redir
esc=v). Sustred’te sa na kritiku prekladu Pani Bovaryovej na stranach 32 — 42. Rozanaly-
zujte kroky a okomentujte vyhody a nevyhody takéhoto pristupu.

Zhrnuli sme si niekol’ko r6znych modelov kritiky prekladu, upozornili na ich nedo-
statky a aj zdoraznili ich vyhody. Rozne modely sa sustredia na rézne textové problémy.
Tieto modely treba vaimat’ ako navody, ktoré si vieme upravit’ a metodicky ich napaso-
vat’ na nasu vlastnu kritiku prekladu. Dolezité je v tomto pripade zamerat’ sa na to, ¢o
maju vSetky modely spolocné. Vsetky tvrdia, ze zakladnym ciel'om kritiky prekladu bude
vzdy zhodnotit’ prekladovii koncepciu. Co to teda presne je sa docitate hned v daliej
kapitole.
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9 Prekladatel’ska koncepcia a prekladova koncepcia

Na tomto mieste povazujem za nutné pristavit’ sa pri pojme ,,prekladatel'ska koncep-
cia®. Pocas mojej kratkej a mizernej kariéry (piSem v roku 2023, ale druhé menované je
mozné aplikovat’ na ktorykolI'vek rok) som totiz opakovane prisiel na to, ze posluchaci
nie celkom rozumeju tomuto terminu. A nemozno ich vinit’. Feren¢ik™ ho definuje po-
merne vagne a len konStatuje, Ze je nadradeny vSetkym ostatnym pravidlam slovenske;j
prekladatel'skej skoly. To teda znamend, Ze ak aj porusime napr. formalnu totoznost’, ale
je to v ramci akejsi celkovej koncepcie, je to v poriadku. Text je podla Ferencika dialek-
tickou jednotou vsetkych vyznamovych a formalnych zloziek podriadenych vyssiemu
celku — koncepcii prekladu. Povedané laicky, kazdy prekladatel’ musi text interpreto-
vat’ a pochopit’, ako je zostaveny, aké si jeho stylistické prvky, preco je tak zostaveny,
ako v lom a) suvisi s b) a c) a ako to vSetko spolocne zapada a ma vplyvat’ na Citatela,
z ¢oho si potom stanovi svoju prekladatel'sku stratégiu a vedome definuje prekladatel-
ské postupy. Chapem, stale to zrejme znie vel'mi abstraktne, skisme si to teda ukazat’
na priklade.
Precitajte si kratku poviedku Barney od autora Willa Stantona:

Barney”
(1951)
Will Stanton

AUGUST 30TH.

We are alone on the island now, Barney and I. It was something of a jolt to have to sack
Tayloe after all these years, but I had no alternative. The petty vandalisms I could have
tforgiven, but when he tried to poison Barney out of simple malice, he was standing in
the way of scientific progress. That I cannot condone. I can only believe the attempt
was made while under the influence of alcohol, it was so clumsy. The poison container
was overturned and a trail of powder led to Barney’s dish. Tayloe’s defence was of the
flimsiest. He denied it. Who else then?

SEPTEMBER 2ND.

Oing a calmer view of the Tayloe affair. The monastic life here must have become too
much for him. That, and the abandonment of his precious guinea pigs. He insisted to

78 1982.

79 Dostupné na <https://xpressenglish.com/barney/>
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the last that they were better-suited than Barney to my experiments. They were more
his speed, I'm afraid. He was an earnest and willing worker, but something of a clod,
poor fellow. At last I have complete freedom to carry on my work without the mute re-
proaches of Tayloe. I can only ascribe his violent antagonism toward Barney to jealousy.
And now that he has gone, how much happier Barney appears to be! I have given him
complete run of the place, and what sport it is to observe how his newly awakened In-
tellectual curiosity carries him about. After only two weeks of glutamic acid treatments,
he has become interested in my library, dragging the books from the shelves, and going
over them page by page. I am certain he knows there is some knowledge to be gained
trom them had he but the key.

SEPTEMBER 8TH.

For the past two days I have had to keep Barney confined, and how he hates it. I am
afraid that when my experiments are completed I shall have to do away with Barney.
Ridiculous as it may sound there is still the possibility that he might be able to commu-
nicate his intelligence to others of his kind. However small the chance may be, the risk
is too great to ignore. Fortunately there is, in the basement, a vault built with the idea of
keeping vermin out, and it will serve equally well to keep Barney in.

SEPTEMBER 9TH.

Apparently I have spoken too soon. This morning I let him out to frisk around a bit
before commencing a new series of tests. After a quick survey of the room he returned
to his cage, sprang up on the door handle, removed the key with his teeth, and before
I could stop him, he was out the window. By the time I reached the yard I spied him
on the coping of the well, and I arrived on the spot only in time to hear the key splash
into the water below. I own I am somewhat embarrassed. It is the only key. The door is
locked. Some valuable papers are in separate compartments inside the vault. Fortunately,
although the well is over forty feet deep, there are only a few feet of water in the bottom,
so the retrieving of the key does not present an insurmountable obstacle.
But I must admit Barney has won the first round.

SEPTEMBER 10TH.

I have had a rather shaking experience, and once more in a minor clash with Barney. I
have come off second-best. In this instance I will admit he played the hero’s role and
may even have saved my life. In order to facilitate my descent into the well I knotted a
length of three-quarter-inch rope at one-foot intervals to make a rude ladder. I reached
the bottom easily enough, but after only a few minutes of groping for the key, my flash-
light gave out and I returned to the surface. A few feet from the top I heard excited
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squeaks from Barney, and upon obtaining ground level I observed that the rope was
almost completely severed. Apparently it had chafed against the edge of the masonry
and the little fellow, perceiving my plight, had been doing his utmost to warn me. I have
now replaced that section of rope and arranged some old sacking beneath it to prevent
recurrence of the accident. I have replenished the batteries in my flashlight and am now
prepared for the final descent. These few moments I have taken off to give myself a
breathing spell and to bring my journal up to date. Perhaps I should fix myself a sand-
wich as I may be down there longer than seems likely at the moment.

SEPTEMBER 11TH.

Poor Barney is dead and soon I shell be the same. He was a wonderful ratt and life with-
out him is knot worth livving, If anybody reeds this please do not disturb anything on
the island but leeve it like it is as a shryn to Barney, espechilly the old well. Do not look
for my body as I will caste myself into the see. You mite bring a couple of young ratts
and leeve them as a living memorial to Barney. Females-no males. I sprayned my wrist
is why this is written so bad. This is my laste will. Do what I say an don’t come back or
disturb anything after you bring the young ratts like I said. Just females. Goodby.

ULOHA

Skuste teraz zodpovedat’ nasledujice otazky:

1. Preco je poviedka pisana dennikovou formou?

2. Aky ma kazdy jeden zapis v denniku vyznam v ramci celého textu?

3. Vidite v zapiskoch z dennika nejaku formu predzvesti, ktora citatel'ovi nazna-
cuje, ako sa pribeh skonéi?

4. Aky typ rozpravaca v texte mamer Je doveryhodny? Skuste charakterizovat’
hlavnu postavu v ramci zauzivanym archetypov.

5. Aké st hlavné témy poviedky?

6. Ako tieto poznatky ovplyvnia nasu prekladatel'ski koncepciu?

Teraz sa ich pokusime zodpovedat’ spolu. Chcem upozornit’, Ze toto je moja in-
terpretacia a moje interpretacné paralely. Netvrdim, Ze je jedina spravna, je v poriadku,
ak mate inu, pokial vam sedi do vasho ponimania textu a ni¢ jej neoponuje. V kazdom
pripade poviedka je pribehom o tom, ako vedca dobehne jeho experiment a Barney,
potkan, je omnoho inteligentnejsi, ako si vedec dokazal predstavit’. Barney ho zabija
a v poslednom zapise sa snazi prebrat’ jeho rolu.

Dennikova forma v tomto pripade ma citatel'ovi pripominat’ exaktnost’ vedca, kto-
ry si vSetky dolezité udalosti poctivo zapisuje do dennika. Ked’ze cela poviedka je vlast-
ne opis experimentu, autor poviedky sa to rozhodol aj formalne zakomponovat’.

Autor nam prostrednictvom delenia pribehu na konkrétne dni ponuka navod na to,
ako citat’ jednotlivé zaznamy v ramci makrostruktary textu. Kazdy den musi mat’ v ta-
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komto texte nejaku funkciu. V prvom nam autor ponuka klasické predstavenie postav,
miesta konania a zapletky. Pri druhom citani zist'ujeme, ze zaroven uz v prvom zapise
je zrejmé, ze rozpravac je nedoveryhodny. Takisto spitne tusime, ze uz tu mal Barney
jasnu predstavu, ako sa zbavi nezelanych postav v jeho okoli.

V druhom dni je mozné vidiet’ dve funkcie, jedna je d’alsia charakterizacia hlavnej
postavy, ktora sa snazi racionalizovat’, preco Tayloe urobil to, ¢o si mysli, ze urobil, pri-
com pre strom nevidi les. Aj absencia zapisov je v tomto texte dolezita. Medzi druhym
a tretim dnom je rozdiel pat’ dni, pocas ktorych sa zrejme dialo nieco, ¢o hlavna po-
stavu trochu vykol'ajilo, no stale odmieta verit’ realite. V tret’om dni preto vedec sice
Barneyho podozrieva, no neustale si odmieta pripustit’ realitu a snazi sa ju zhodnotit’
racionalne. Takisto sa dozvieme o trezore v pivnici, ktory sa neskor ukaze ako kIacovy
pre napredovanie deja.

V Stvrtom dni dochadza ku krize, Barney uteka a je zrejmé, ze vedec ho bude
musiet’ najst’, ak sa chce este niekedy dostat’ k svojim vzacnym vedeckym zapisom z
roznych nepomenovanych experimentov.

Den piaty ma niekol'ko napohlad zbyto¢nych detailnych opisov lana a sposobu,
akym sa vedec snaz{ dostat’ na dno studne. Toto je vSak logické, aby citatel'ovi spitne
doslo, ze Barney mohol lano prehryzt’ a uz v tomto dni sa pokusil zabit’ — preto sa do-
zvedame aj presnu hribku lana.

Siesty zapis uz pise Barney, ktorj zneuzil nadobudnutd inteligenciu na dosiahnutie
svojich cielov. V zapise su zamerne urobené preklepy a iné stylistické nedostatky.

Predzvesti je v texte niekolko. Prekladatel’ si ich musi uvedomit’, aby ich prelozil
s rovnakou stylistickou hodnotou. Ak ide o hru s citatelom, musi to zostat’ aj v prekla-
de. Napr. druhy den konéi vetou ,,there is some knowledge to be gained from them had
he but the key”, ¢o je nepochybne aj odkaz na fyzicky kl'a¢, ktory napokon zabezpeci
Barneymu finalne vit'azstvo. Takisto v piatom dni postava vedca pise ,,I may be down
there longer than seems likely at the moment® a ¢itatel’ sa az spitne dozveda, ze , Jonger*
v tomto pripade znamena na veéné veky, ked’ze tam zahynie.

Rozpravac je nepochybne nedoveryhodny, kedze mu chyba socialna inteligencia.
Jeho opis udalosti sa sice snazi byt’ vedecky, no nezachytava realitu. Vedec sa dopuasta
predsudkov, ked’ opakovane predpoklada, ze Barney nema zl¢ umysly a jeho experi-
menty nie je mozné vyuzit’ na nekalé umysly. Viac ako svojmu priatel'ovi Tayloeovi veri
svojmu experimentu a napt. prave racionalizacia Taylovojho spravania je vlastne logicky
vyrazne nezmyselna. Ide v podstate o archetypalnu postavu vedca so slabymi socialnymi
pozorovacimi schopnost’ami. Je sice inteligentny, no nevie si predstavit’, ze by Barney
po uspesnom experimente konal vo svoj prospech a z 'undského pohladu vlastne amo-
ralne — zavrazdil vedca a vyuzil inteligenciu na svoje zvieracie pudy — parenie, preto volal
po samiciach. V tomto nam moze pripominat’ postavu Felixa Hoenikkera z romanu
Kurta Vonneguta Cats Cradle. I1de teda o klasicky, az stereotypny obraz vedca, ktory
experimentuje s nie¢im bez toho, aby si plne uvedomil mozné dosledky —mo6zem naklo-
novat’ dinosaury, tak ich naklonujem, aj ked’ to nemusi byt’ najlepsi napad.
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Hlavnou témou je ako treba opatrne zvazovat’ dosledky vedeckych experimentov,
aj ked’ nevznikaju so zlym zamerom, lebo niekto ich moze zneuzit’. Jednoducho, ze
nedostatocna opatrnost’ pri vedeckych pokusoch moze viest’ k vel'mi nezelanym vy-
sledkom. Poviedka vznikla zaciatkom 50. rokov minulého storocia a moéze sa nam teda
spajat’ aj s vynalezom atémovej bomby a celkovym strachom zo studenej vojny, hoci
kulminovala neskor. (Inak by sme zrejme interpretovali poviedku, ak by vznikla az po
roku 2001, ked’ze posledny den sa zhodou okolnosti odohrava 11. septembra, no v tom-
to pripade neslo o zamer.)

Vsetky tieto informacie su pre preklad dolezité. Pozname postavu, je to vedec bez
socialnej inteligencie, takze sa bude vyjadrovat’ ,,vedeckejsie”, neutralnejsie, odt’azito.
Takisto pozname zaverecny zvrat, tak si dame pozor na to, ako prelozime casti textu,
ktoré naznacuju, ako sa skond¢i. Takisto to, ¢o je v texte zamerne medzi riadkami a pri
spatnom citani nam odhal'uje nedoveryhodného rozpravaca, musi zostat’ aj v preklade.

Toto vSetko nam teda pomaha vytvorit’ si prekladatel'skd koncepciu, na zaklade
ktorej potom dokazeme spatne presne povedat’, preco sme tie-ktoré vety prelozili tak
alebo onak. Vseobecne plati, ze ¢im viac informaciif a hlbsia analyza diela, tym odolnej-
sia prekladatel'ska koncepcia. A prekladatel'skd koncepcia je presne to, o budeme pri
kritike prekladu skiumat’ vzdy, akykol'vek model si vyberieme.

Pri hodnoteni koncepcie v§ak obvykle neberieme do tvahy len prekladatel'ské stra-
tégie, riesenia a rozhodovaci proces. Je pre nas predsa dolezité povodné dielo ako celok
a preklad ako produkt je vzdy vysledok viacerych rozhodnuti, nielen prekladatel'ovych.
Tu stoji za to spomenut’ francizskeho translatologa Bermana, ktory prichadza s tromi
podnetnymi pojmami — prekladatel'ska pozicia (implicitné a explicitné nazory preklada-
tel'a na preklad v akomkol'vek médiu), prekladatel'sky projekt (vyber textu, zamer jeho
publikacie, vSetky formalne zalezitosti cielového produktu, obsah a ne-obsah paratex-
tov ¢i vysvetliviek) a prekladatelov obzor (dostupné socio-kultirno-literarne informacie
o poévodnom diele v cielovej kulttre, sicasny literarny kanon ciel'ovej kultary).

Ide teda o sirsi zaber akejsi koncepcie vydaného prelozeného diela. Pre zjednodu-
senie a jasnu diferenciaciu pojmov si nazvime Ferencikov pohlad na koncepciu preklada-
telskon koncepeion, ale ked’ze Berman do nej zahfna aj taktory, ktoré si v nasom kontexte
zvicsa v kompetencii vydavatela, v jeho pripade mézeme hovorit’ o prekladoves koncepeii,
pricom druhé menované zahfna aj prvé menované a ide teda o nadradeny pojem — pre-
kladatel'ska koncepcia je len sacast’ prekladovej koncepcie. Komplexny pristup Bermana
vidime predovsetkym v zamerani sa na dodrzanie prekladatel'ského projektu, ktory spolu
s vydavatelom na zaciatku implicitne ¢i explicitne stanovili, pricom kritik sa ma pokusit’
tento projekt spatne vystopovat’ a sformulovat’. Na zaklade tohto moéze kritik zhodnotit’
prinos diela a to, ¢i preklad funguje ako samostatné literarne dielo v cielovej kulture.

80 1995.
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Ak to znie komplikovane, skiisme si uviest’ jednoduchy priklad. Povedzme, Ze kri-
tik hodnot{ zbierku poézie francuzskeho basnika Apolinnaira. Nebude ho zaujimat’ len
adekvatnost’ prekladu, ale aj to, aké basne do prekladovej zbierky vybrali, ¢i spolu tema-
ticky stvisia a ¢i dostatocne odrazaju autorovu tvorbu — jednoducho ¢i ma dané zaverec-
né dielo ako celok hlavu a patu. Zaujimaju ho otazky ako napr. je v diele nejaky predslov
alebo doslov interpretujuci dané dielo? Ide o prvy prienik pévodného autora do ciel'ove;
kultary alebo sa stava sucast’ou viacerych prekladov autora v polysystéme (,,kniznici®)
cielovej kultury? Ako dané dielo predstavoval vydavatel’ ¢i prekladatel’ v potencialnych
rozhovoroch ¢i marketingovych textoch a zodpoveda tomu, ¢co o nom napisali? Ako
zapada Apolinnaire medzi ostatnych franctuzskych basnikov prelozenych do cielového
jazyka? Vyjadril sa niekde prekladatel’ k svojmu prekladu? Ak ano, ide o hodnotné infor-
macie vyuzitel'né pri kritike prekladu. Berman nam ponuka vhodnu kategorizaciu infor-
macif nutnych na komplexné zhodnotenie diela. Ak ho na cisto textovej rovine spojime
s Ferencikovou prekladatel'skou koncepciou, ide o podnetny nastroj kritiky prekladu.

Skdsme si tlohu kritika prekladu teda zapisat’ do akejsi matematickej rovnice, nie
preto, aby sme do nej mohli dosadit’ realne ¢isla, ale preto, aby sme ju skusili zhmotnit’
v jednom jasnom a stru¢nom zéapise. Urcite si pamitate na tedriu skoposu,® v ktorej sa
Reissova s Vermeerom takisto rozhodli zapisat’ ich myslienky do matematickej rovnice,
vyhradne preto, aby co najstrucnejsie zhmotnili to, ¢o sa snazia povedat’. Prave ich
rovnicou sa inspirujeme aj aj my:

Trl. = IPC - IPV

Teda translacia je odrazovym transferom informacnej ponuky v cielovej kulture
(IPC) o informaénej ponuke z vichodiskovej kultiry a jej jazyka (IPV). Co zjednoduge-
ne znamena, ze preklad sa snazi zachytit’ informacie z povodného jazyka a kultary, co sa
vsak, samozrejme, stopercentne neda, preto hypoteticky vysledok nikdy nebude ,,0“. Z
toho pre nas vyplyva nasledovné:

IPC = IPV - INP

Informacna ponuka v cielovej kultire (IPC) je teda vysledkom informacnej po-
nuky vo vychodiskovej kultare (IPV) a interpretacie prekladatel'a (INP), ktort z nej do-
kaze vyt'azit’. Povedzme, ze IPV je mozné definovat’ nejakym cislom, napr. 10. Takisto
si povedzme, ze aj prekladatel'ovu interpreticiu je mozné zadefinovat’ ¢islom. Ak je jeho
¢islo rovnaké ako ¢islo informacnej ponuky (Co sa nikdy nestava), teda 10, je informacna
ponuka 0, co znhamena, Ze je presne taka ista ako informacna ponuka v kultare vycho-

81 Pozti napr. Nord, Christiane. 1991. Texz Analysis in Translation ¢i Nord, Christiane. 2018. Translating as a Purposeful Acti-

vity. V tejto publikacii reaguje aj na kritiku teérie skoposu.

101



Uc¢ebnica interpretacie a kritiky prekladu

diskovej. Ak ma interpretacia cislo 15, je vysledok zaporny, -5, dochadza teda v texte
k podinterpretacii. Ak je ¢islo napr. 5, tak je vysledok kladny, +5, dochadza teda k na-
dinterpretacii. Pri aplikacii na kritiku prekladu tak mo6zeme uviest’ nasledujuce tvrdenie:

KP = INP - INK

Kritika prekladu (KP) je zhodnotenie interpretacie prekladatel'a (INP) skrz inter-
pretaciu kritika (INK), pricom takisto plati, ze podl'a kritika mohlo d6jst’ k nadinterpre-
tacii ¢i podinterpretacii. Rozpisané:

KP = {INP[IPC - IPV] - INK)[IPC - IPV]}

Kritika prekladu je teda zhodnotenie interpretacie prekladatela (INP), ktora je od-
razovym transferom vychodiskovej ponuky cez interpretaciu kritika (INK) (s alebo bez
vyrazného ¢asového odstupu), ktory takisto pontka odrazovy transfer vychodiskovej
ponuky a porovnava ho s prekladatelovym. Ak dochadza u prekladatela k nadinterpre-
tacii, vysledné hypotetické ¢islo je kladné, ak k podinterpretacii, tak je zaporné. Zhoda
interpretacii oboch, teda prekladatel’a a kritika, sa blizi k nule.

ULOHA
1. Precitajte si poviedku Iz Persuastion Nation od autora Georga Saundersa.

In Persuasion Nation®

A man and a woman sit in a field of daisies.

“Forever?” he says.

“Porevet,” she says, and they kiss.

A giant Twinkie runs past, trailed by perhaps two hundred young women.

The woman leaps to her feet and runs to catch up with the Twinkie.

“The sweetest thing in the wotld,” the voiceover says, “just got sweeter.”

The man sits sadly in the field of daisies. Luckily, a giant Ding-Dong runs past, trailed
by perhaps two hundred young men.

The man leaps to his feet and runs to catch up with the Ding-Dong;

“But not to worry,” the voiceover says. “There’s more than enough sweetness to go
around!”

The Ding-Dong puts his arm around the young man, and the young man smiles up at
the Ding-Dong, and the DingDong bends down and gives the young man a kiss on the head.

82 Dostupné na <https://blogs.baruch.cuny.edu/eng2100£all2017jwfe/files/2017/08/in.petsuasion.nation.pdf>
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2

A hip-looking teen watches an elderly woman hobble across the street on a walker.

“Grammy’s here!” he shouts.

He puts some MacAttack Mac&Cheese in the microwave and dons headphones
and takes out a video game so he won’t be bored during the forty seconds it takes his
lunch to cook. A truck comes around the corner and hits Grammy, sending her flying
over the roof into the backyard, where luckily she lands on a trampoline. Unluckily, she
bounces back over the roof, into the front yard, landing in a rosebush.

“Timmy,” Grammy says feebly. “Call 911.” Just then the bell on the microwave
dings.

We see from the look on his face that Timmy is conflicted.

“Timmy dear,” Grammy says. “For God’s sake. It’s me. Your Grammy, dear.”

Timmy comes to his senses, takes his MacAttack Mac&Cheese from the micro-
wave, and sits languorously eating it while listening to his headphones while playing his
video game.

“Sometimes you just gotta have your MacAttack,” the voiceover says.

Grammy scowls in the bush. We see that she is a grouchy old unhip hag who prob-
ably wouldn’t have even been cool enough to let Timmy have his MacAttack, but would
likely have forced him to eat some unhip old-person gruel or fruit.

Then fortunately Grammy’s head drops back, and she is dead.

3

An orange and a Slap-of-Wack bar sit on a counter.

“I have vitamin C,” says the orange.

“So do 1,” says the Slap-of-Wack bar.

“I have natural fiber,” says the orange.

“So do 1, says the Slap-of-Wack bar.

“You do?” says the orange.

“Are you calling me a liar?” says the Slap-of-Wack bar.

“Oh no,” says the orange politely. “I was just under the impression, from reading
your label? That you are mostly comprised of artificial colors, an innovative edible plas-
tic product, plus high-fructose corn syrup. So I guess I'm not quite sure where the fiber
comes in.”

“Slap it up your Wack!” shouts the Slap-of-Wack bar, and sails across the counter,
jutting one pointy edge into the orange.

“Oh God,” the orange says in pain.

“You’ve got an unsightly gash,” says the Slap-of-Wack bar. “Do I have an unsightly
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gash? I think not. My packaging is intact, weakling.”

“I have zero calories of fat,” says the orange weakly.

“So do 1, says the Slap-of-Wack bar.

“How can that possibly be the case?” says the orange in frustration. “You are com-
prised of eighty percent high-fructose corn syrup.”

“Slap it up your Wack!” shouts the Slap-of-Wack bar, and sails across the counter
and digs its edge into the orange over and over, sending the orange off the counter and
into the garbage can, where it is leered at by a perverted-looking chicken carcass and two
evil empty cans of soda.

“Now you have zero of zero of zero,” says the Slap-ofWack bar.

“The Slap-of-Wack bar,” says the voiceover. “For when you’re feeling Wacky!”

4

Two best friends look at their penises under sophisticated microscopes.

“You call this Elongated?” says one man.

“Jim, I gained four inches,” says the other. “Perhaps you should try my brand.”

“What is your brand, Kevinr” says the other.

“My brand is, I hang a brick from my penis and stand for hours at the edge of the
Grand Canyon,” says Kevin.

“Okay Kevin,” says Jim. “You’ve been my dearest friend since kindergarten. I’ll
give it a try.”’

Then we see Jim standing on the edge of the Grand Canyon, brick hanging from
his penis, while Kevin tiptoes toward Jim’s car, and a voiceover says: Pontiac Sophisto: So
sophisticated, it might just make you trick_your best friend into dangling a brick from bis penis!

While Jim is distracted by the pain of the brick on his penis, Kevin squeals away
in Jim’s Sophisto. As Jim spins around to look, his penis rips off and plummets into
the Grand Canyon. Jim smiles wryly, acknowledging Kevin’s trick but also Kevin’s good
taste in cars, then starts down into the Grand Canyon, to retrieve and, hopefully, reat-
tach his penis.

5

A young man leaving a nursing home gives his ancient grandmother and grandfa-
ther what might be a final hug.

“My advice, son?” says the grandfather. “Find yourself a woman like this one.’

Turning to go, tears in his eyes, the young man drops his car keys. As he picks them
up, a bag of Doritos falls out of his pocket.

The grandmother and grandfather race in fast-motion for the bag of Doritos, kick-
ing, gouging, and biting each other. The grandfather finally wins with a hard elbow to
the grandmother’s throat, which knocks her unconscious.
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“Grandpa, what are you doing?” the young man says. “It’s just a bag of Doritos.”

“Just a bag of Doritos?” says the grandfather.

“You speak lies, scum,” says the grandmother, regaining consciousness. Then the
grandmother and grandfather nod to the Doritos bag, which rams into the young man,
who falls to the floor and is kicked repeatedly by his grandparents.

“Grandma, Grandpa, please, stop!” the young man says.

Hearing herself called Grandma, the grandmother hesitates. The Doritos bag
scowls at her. The grandfather kicks her in the stomach, and she falls to the floor.

“Who do you think you arer” the young man screams at the Doritos bag. “Do you
believe yourself to be some sort of god? You’re a bag of corn chips, with tons of salt
and about nine coloring agents! That’s all!l That’s all you are!”

The Doritos bag takes a huge sword from behind the back of its bag and decapi-
tates the young man.

“Now what do you have to say?” says the grandmother.

“Nothing,” says the young man’s head.

“Do you love Doritos more than anything?” says the bag of Doritos.

The young man’s head hesitates.

The Doritos bag cleaves the head in two.

The grandfather, prompted by the bag of Doritos, kicks one half of the head into
the street, where it is run over by a Doritos truck and reduced to mush. On the other,
unmushed, half of a head, one eyebrow goes up in sudden fear.

“Care for a Dorito?” says the grandfather.

“Yes,” the remaining half a head says.

“Yes please?” says the grandfather.

“Yes please,” says the remaining half a head.

“Yes please, it is sweeter to me than the most profound nectar?” says the grandfa-
ther.

“Yes please, it is sweeter to me than the most profound nectar,” says the remaining
half a head.

“Fat chance,” says the grandfather. “You’re not good enough for even a tiny frag-
ment of a Dorito!”

Then he kicks the remaining half a head into the street, alongside the mush, and
the Doritos truck backs up over the second half of head, reducing it to a second pile
of mush.

“Do you still believe that Doritos is merely a bag of corn chips, with a ton of salt
and about nine coloring agents?” the grandfather screams at the two piles of mush.

The piles of mush are too frightened to answer.

The bag of Doritos and the grandfather and the grandmother walk off, stepping
comically over the two mushes with exaggeratedly high steps, as if revulsed.

They are escaping from the old folks’ home, going to live in the land of Doritos,
which is not in Mexico, exactly, but is very much like Mexico.
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6

The grandfather and grandmother and the bag of Doritos can now see the land
of Doritos in the near distance, beautiful and arid. Everywhere they look are bags of
Doritos, working industriously.

Suddenly their path is blocked by the two piles of mush.

“What the?” says the grandfather who loves Doritos. Suddenly the piles of mush
are joined by Grammy—the woman who died in a bush, neglected by her grandson
Timmy, having been hit by a truck.

Then Grammy and the piles of mush are joined by the orange violated by the Slap-
of-Wack bar.

Then Grammy and the piles of mush and the orange are joined by Jim the pen-
isless man, who is still limping a little, and occasionally gaping down incredulously into
his pants.

“Get out of our way,” says the bag of Doritos.

“We’re trying to get home, to our sacred land of Doritos,” says the grandmother
who loves Doritos.

Just then the man briefly involved with the gigantic Ding Dong comes running up
and joins Grammy, the mush piles, the orange, and Jim the penisless man.

“Sorry I'm late,” he says.

“Actually?” says the orange, with a hint of bravado. “You’re right on time.”

The grandfather, the grandmother, and the bag of Doritos see that they are badly
outnumbered.

Luckily, at that moment they are joined by the giant DingDong, the Slap-of-Wack
bar, Timmy, grandson of Grammy (even now eating from a container of MacAttack
Mac& Cheese), and Kevin, the man who tricked Jim out of his penis.

“We don’t get it,” says the grandmother who loves Doritos. “What’s your prob-
lem?”

“You took our dignity,” says the orange.

“You took my fiancée,” says the man briefly involved with the Ding-Dong.

“You took my penis,” says Jim.

“You split my head in half, then reduced both halves to piles of mush, completely
betraying the grandchild/grandparent relationship,” says one pile of mush.

“Oh for crying out loud,” says the grandmother who loves Doritos. “Don’t you
people believe in the concept of ‘fun’”

“In the concept of ‘funny’?” says the bag of Doritos.

“We just want to express ourselves the way we want to express ourselves,” says the
giant Ding-Dong. “We find that fun.”

“Well, we don’t find it fun,” says Jim the penisless man.

“Well, we do find it fun,” says Kevin, the man who tricked Jim out of his penis.

“Looks like we’ll have to agree to disagree on this,” says the Ding-Dong.
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“No,” Grammy says. “This has gone on long enough.

The orange, the man briefly involved with the Ding-Dong, Jim the penisless man,
Grammy, and the piles of mush, frustrated beyond reason by years of repetitively en-
during the same physical/psychological humiliations in replay after replay of their re-
spective vignettes, attack.

It is a bitter fight, which we know because out of a big cloud of dust fly a number
of limbs, a bottle cap, bits of delicious flaky chocolate, and part of an orange peel.

When the dust settles, we see that the entire Ding-Dong/ Dotitos/Timmy/grand-
patents-who-love-Doritos/Kevin/Slap-ofWack coalition is dead, except for the Slap-
of-Wack, who is almost dead.

“Please, mercy,” the Slap-of-Wack says.

“When did you ever show us any mercy?” says Jim the penisless man, and finishes
off the Slap-of-Wack with a brutal karate chop.

The orange, insane with pent-up rage, falls upon the Slapof-Wack and tears it asun-
der with its tiny teeth until the other members of the coalition pull him off.

The members of the orange/Grammy/man-briefly involvedwith-a-Ding-Dong/
piles-of-mush/penisless-man coalition drag the remains of the members of the Ding-
Dong/Dotitos/Timmy/ grandpatrents-who-love-Dortitos/Kevin/Slap-of-Wack coali-
tion outside, and bury them in a shallow mass grave.

Then they leave the area, a little sick at what they have done, especially the orange,
who several times becomes so distraught it stops rolling altogether, and must be picked
up and hurled down the path by Jim the penisless man, who, turns out, has a very good
arm.

One torn green triangular corner of the murdered Slap-ofWack bar blows across
the desert, eventually coming to rest in a cactus.

Panning in, we see that the torn green corner is still breathing,

Opver the next few hours, its breathing stabilizes. It is alive. It will live.

Stuck in the cactus hour after hour, day after day, full of shame and rage, the ton
corner has a series of deep spiritual realizations concerning the true nature of that su-
preme power which brought it and everyone else and everything it has ever known into
existence, and is the sole reason for their continued existence.

What does this power want?

It doesn’t know. How could it know that? It is just a torn corner.

But surely there is a plan at work. It can feel it. They are born into vignettes, and
these vignettes are their homes. These vignettes are what give their lives meaning. If
they were not intended to do their vignettes in exactly the way they do them, why would
they tel so strongly inclined to do them in that exact way? Therefore, the way to live righ-
teously is to enact one’s vignette with as much energy as possible, and oppose, as fiercely
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as possible, those who would undercut the proper enactment of the sacred vignettes.
This is one way—perhaps the only way—or a lowly being such as itself to be in touch
with the supreme power.

Take me, it prays, humble me, make me more open to your purpose.

Suddenly it feels a great surge of power, filling it, changing it, and its former iden-
tity as the mere corner of a Slap-ofWack bar is all but forgotten, subsumed in this new
and greater identity.

Over the next week, via constant prayer, the corner more than quadruples in size,
and begins to subtly glow, while attempting to free itself from the cactus via a series of
energetic forceful shrugs, each of which leaves it utterly exhausted.

Finally it is free, and falls to the ground.

After several days of being blown around indiscriminately by the wind, the corner
learns to adjust its posture in such a way that it can control its trajectory. Soon it actually
learns to fly, via kind of hunching itself in the middle while simultaneously straightening
its “neck.”

Over the next few weeks, as it practices flying during the day and meditates on
these new great truths at night, it is gradually, almost imperceptibly, transformed, from
a mere green plastic-cellophane comer into a beautiful glowing oblong green triangular
symbol.

8

Abe Lincoln stands giving the Gettysburg Address. Everyone is rapt, except for
one guy in the front row, who keeps raising his hand and hopping up and down in his
seat.

“Did you have a question, sir?”” Lincoln says.

“Wendy’s GrandeChickenBoatCombo,” the man says.

“That’s not a question,” Lincoln says.

“Wendy’s GrandeChickenBoatCombo?” the man says.

“I’'m afraid I am unable to discern your purpose, sir,” Lincoln says. “I am trying to
pay tribute to the brave men who died here.”

“Pay tribute to this, beardo-weirdo!” says the man, and presses a button on his
chest, and suddenly is transformed into a giant GrandeChickenBoatCombo; that is, a
giant synthetic chicken product shaped like a frigate, with oars made of celery, and wa-
ter-thin nacho sails.

Then the GrandeChickenBoatCombo beats its wings and its sails and floats up
around Lincoln’s head, ramming his tophat off, spraying him with salsa from its Mini-Sal-
sa Cannons®.

“Anybody else think a great-tasting poultry-nautical treat is loads more fun than
this old fuddy?” says the GrandeChickenBoatCombo.

“I do,” says General Grant.
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“Me too,” says Harriet Tubman.

“We totally agree!” say the ghosts of several Union dead.

“Sandwiches for all” says the GrandeChickenBoatCombo. “Great taste is what
made America great!”

“Not a bunch of yappin’!” says Mrs. Lincoln.

Cannons fire from the battlefield and scores of GrandeChickenBoatCombos begin
drifting down via tiny parachutes, and the suddenly euphoric members of the nine-
teenthcentury crowd trample Lincoln and the graves of the Union dead to collect their
rightful GrandeChickenBoatCombos. Even the Union dead are trampling their own
graves. One sad Union ghost, missing a leg, gets only part of a bun.

Suddenly another cannon is fired. A cannonball strikes the giant GrandeChicken-
BoatCombo directly in the chest, killing it instantly, covering the spectators in a gro-
tesque chicken-nacho-salsa spray, pelting them with dozens of the little edible-plastic
sailors embedded as prizes in every GrandeChickenBoatCombo.

“Mr. President,” someone says, “please continue.”

As the cannon smoke clears, we see the orange/Grammy/man-briefly-involved-
with-a-Ding-Dong/piles-of-mush/penisless-man coalition standing behind the cannon
that fired the shot that killed the GrandeChickenBoatCombo.

President Lincoln nods his gratitude to the coalition, shuffles through his papers,
and continues.

7’7)

9

The oblong green triangular symbol is finally strong enough to begin. It takes off,
leaving the cactus behind, and soars between mountains, over great cities, along twisting
riverbeds, until, as if drawn there by some invisible force, it arrives at the now deserted
Gettysburg Battlefield. The crowd has returned to their nineteenth-century homes. Lin-
coln has returned to Washington. The only thing remaining on the field is the mangled
corpse of the GrandeChickenBoatCombo.

The oblong green triangular symbol hovers gently above the GrandeChickenBoat-
Combo, sending down hundreds of thin exploratory compassionate green rays, trying
to understand.

Then a shiver of pity/outrage runs through the symbol, and it speeds away.

10

The orange/Grammy/man-briefly-involved-with-a-DingDong/ piles-of-mush/
penisless-man coalition is crossing a vast harsh terrifying wilderness.

Suddenly, in the distance, they see a town.

At the edge of town they are met by a polar bear with an axe in his head, a pup-
pet-boy whose lower half has been burned to a crisp, six headless working-class guys
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holding bottles of beer, and Voltaire, who’s been given such a severe snuggie that his
eyes are open wider than real eyes can possibly open.

“My God,” says the orange. “What happened to you guys?”

“I broke into an Eskimo home and tried to eat their Cheetos,” says the polar bear
with the axe in its head.

“During my puppet show, I got too close to a BurninWarmCinnabon being eaten
by an audience member, and burst into flames,” says the puppet-boy.

“A giant can of Raid gave me a wedgie,” says Voltaire.

“Snuggie,” says the puppet-boy. “A snuggie and a wedgie are two different things.”

“A giant can of Raid gave me a snuggie,” says Voltaire.

“And what about them?” says the orange, indicating the six headless working-class
guys.

“They insulted a T. rex who just really loves Coors,” says the polar bear with the
axe in its head.

“Wow,” says the puppet-boy. “I can’t believe I'm standing here with the orange/
Grammy/man-briefly-involved-with-aDing-Dong/piles-of-mush/penisless-man coali-
tion.”

“You know us?” says Grammy.

“Oh gosh, everyone knows you,” says the polar bear with the axe in his head.

“All over the land, inspired by your example, people are saying enough is enough,”
says Voltaire.

“Just last week, a frazzled overworked new mother rose up against the can of Red
Bull which had moved into her home disguised as a giant breast in order to wet-nurse
her baby,” says the puppet-boy.

“A group of Revolutionary War soldiers recently registered their dissatisfaction at
having been led into the Battle of Yorktown by a tube of Pepsodent,” says the polar
bear with the axe in his head.

“Wow, we had no idea,” says Grammy.

“Will you come into town with us?” says Voltaire. “Show us how to organize and
execute a successful program of resistancer”

“We’d be happy to,” says Jim the penisless man. “But it’s only fair to warn you:
things may get ugly.”

The six headless working-class guys make gestures with their beer bottles, indicat-
ing: Not to worry, ever since that T. rex thing we’re kind of past the point of worrying
about things getting ugly or whatever.

Then there is a tremendously loud noise and the oblong green triangular symbol,
swollen to the size of a city block, powers into the frame and freezes in midair, hovering
overhead.

A deep magisterial voice emanates from inside.

“Who are you to quarrel with the Power that granted you life?” it thunders. “The
Power which made the firmament, put the moon into her orbit, controls the very rules
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of physicality by which you are bound? The Power which allows bananas to sing and
treshly laundered clothes to wink, which bids the very stars come down from the heav-
ens and recast themselves into diamonds on a ring on the hand of a woman who has
finally been put in touch with the softer side of herself via TampexGloryStrips?”

A tremendous walkway thunks out of the triangular symbol’s underbelly.

Down the walkway stumble the members of the Ding-Dong/Dortitos/grandpat-
ents-who-love-Doritos/Kevin/Slap-of-Wack coalition, still filthy from the grave, along
with the fully restored GrandeChickenBoatCombo.

“Alive?” says Grammy.

“Resurrected,” says the symbol.

“You can do that?” says one pile of mush.

“It is easy for me,” says the symbol.

“Hoo boy,” says the other pile of mush.

“Let me talk to it,” says Jim the penisless man.

“Careful, careful,” says Grammy.

Jim the penisless man looks meekly up at the huge oblong green triangular symbol.

“What would you like us to call your” Jim the penisless man says politely.

“Sir,” intones the huge oblong green triangular symbol.

“Sir,” says Jim the penisless man. “Couldn’t we all, working together, devise a more
humane approach? An approach in which no one is humiliated, or hurt, or maimed, an
approach in which the sacred things in life are no longer appropriated in the service of
selling what are, after all, merely—"

“Silence!” shouts the green triangular symbol, shooting multiple bright green beams
of light into the members of the orange/Grammy/piles-of-mush/penisless-man coali-
tion, rendering them instantaneously intact, positive, and amnesiac.

Grammy has a sudden inexplicable desire to use her walker to cross a busy street
without first looking both ways.

The orange, free of all gashes and dents, is suddenly deeply curious about the
contents of his good friend the Slap-of-Wack bar, and makes a mental note to ask the
Slap-of-Wack about his contents as soon as they get home to their wonderful suburban
kitchen. What he wouldn’t give to be once again on his beloved kitchen counter, looking
down fondly at the perverted-looking chicken carcass and the two evil empty cans of
soda in the trash can, far far below!

The piles of mush are reconstituted into two human haltheads, which are then re-
constituted into a single human head, which goes rolling toward the torso of the grand-
son, which stands at the bottom of the walkway, summoning its own head.

Jim the penisless man suddenly has a penis.

The man briefly involved with the Ding-Dong thinks warmly of his fiancée, who,
he feels certain, is waiting for him in a certain meadow.

The polar bear, the puppet-boy, the headless guys, and Voltaire, terrified, race back

to town.
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1

Hours later the polar bear with the axe in his head is still hiding under his bed,
trembling. He’s never seen anything like that before. That green thing can raise the dead.
That green thing can brainwash the most powerful coalition in the world.

He does not want to mess with that green thing, not ever.

He knows what he has to do. He has to get up, go into the bathroom, take a show-
er. During the shower, the axe in his head will miraculously disappear. Then he will get
hungry, very hungry, specifically, for Cheetos. He will walk out of town, cursing himself
under his breath, simultaneously ashamed and aroused. The landscape will suddenly go
arctic. An igloo will appear. Will anyone be home? They will not. He will begin madly
salivating,

Oh, he can’t stand it. It makes him so nervous. He must have some kind of anxiety
disorder. He remembers the enraged expression on the father Eskimo’s face as he draws
back the axe, the frightened yipping of the Malamute puppy, the shocked way the Eski-
mo kids cover their O-shaped mouths with their mittens.

His alarm clock goes off.

I really don’t want to do this, he thinks. Please, God, send me a sign, tell me I don’t
have to do this, show me that you are a gentle loving God, who desires good things for
me.

Suddenly the roof of the house flies off, the room fills with green light, and a puls-
ing muscular green limb, like an arm/ hand but more fluid, extends rapidly down from
the hovering green symbol and flings the bed aside, revealing the trembling polar bear,
ass-up.

The polar bear gets to his feet, wets his paw, pats down his hair.

“I was just, uh, cleaning under that bed?”” he says.

“Of course I desire good things for you!” the green symbol intones. “Such as, 1
desire that you have the deep feeling of pleasure that comes from doing your job and
doing it well.”

“You can read my mind?” the polar bear says.

“Do you sometimes have a sexual fantasy involving a vulnerable reindeer who
comes to you asking for help fending off a mean cougar?” says the green symbol.

“Ha, well, ha,” says the polar bear.

“Get to work now;” the green symbol says. “And don’t think about it so deep. Don’t
be so negative. Try to be positive. Try to be a productive part of our team. Do you have
any questions?”

“I can ask you a question?” says the polar bear.

“Sure, of course,” says the green symbol. “Ask me anything.” “Are you GOD?”
says the polar bear.

“I can read your mind,” says the symbol. “I can raise the dead. I can rip off your
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roof. Any other questions?”

The polar bear has, actually, a number of other questions. First, what did that pe-
nisless guy mean when he referred to devising an approach “in which the sacred things
in life are no longer appropriated in the service of selling what are, after all, etc., etc.?”
The polar bear distinctly remembers him saying the word “selling.” What is being sold?
Who is doing the selling? If there is “selling,” musn’t there be “buying”’? Who is doing
the “buying”’? Are their vignettes somehow intended to influence this “buying”? Are the
instances of elaborate cruelty he has witnessed ever since he was a small cub believed to
somehow positively impact the ability of the vignettes to cause “buying”? If so, how?

“How dare you even think of asking me that!” thunders the green symbol. “How
dare you get all up in my business?”

“You said I could ask you anything,” says the polar bear.

Every vase in the house explodes, all the flowers die. The kitchen table collapses,
then bursts into flames.

The polar bear, blushing, gets his towel, goes quickly into the shower.

When he gets out, there’s no axe in his head, and no scar. The green symbol is
gone, the roof is back on the house. The vases are intact, the flowers alive, the kitchen
table is fine, and actually has a nice new tablecloth.

No problem, the polar bear thinks, in case the symbol is reading his mind at that
moment, no problem, no problem at all, just going to work now.

The polar bear walks for miles through the desert, mumbling encouragement to
himself. Yes, okay, that moment when the axe goes in is bad. The moment immediately
after, when the Eskimo says something in the Eskimo language, and the Eskimo kids
laugh at him as he stumbles out of the igloo blinded by pain, and the subtitle appears
(“Yo, Keep Yet Pawz Off My Cheetz”), not so great either. The long walk home, drip-
ping blood into the fresh white snow, okay, also not the best.

But what’s he supposed to do? Fight with GOD?

He feels a chill. It starts to snow. Everything goes arctic. On his left is the familiar
glacial cliff.

The penguins he always passes nod gravely.

The igloo comes into sight.

Is anyone home? They are not. He begins madly salivating.

Filled with dread, he enters the igloo, takes the usual single handful of Cheetos,
waits.

In rush the Eskimo children, fresh from sledding. Behind them comes their father,
with axe, enraged. But for the first time the polar bear also notices, in the man’s eyes, a
deep sadness. Of course, of course, it makes perfect sense! How much fun can it be,
driving an axe into the head of a perfectly nice polar bear, day after day, in front of your
kids? He’s heard through the grapevine that the Eskimo father drinks heavily and has
lately started having violent nightmares in which he turns the axe on his own wife and
children.
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The truth is, this stupid system causes suffering wherever you look. He’s seen the
puppet-boy returning from work, sobbing from his excruciating leg bums. He’s watched
Voltaire, blinded by the bright sun shining in his extremely wide-open eyes, struggling
to find the store where he buys his French bread. He’s heard the wives of the headless
working-class guys fall silent whenever one of the headless working-class guys insists
he’s perfectly capable of driving the kids to school.

And the crazy thing is, it’s not just the victims who suffer. He’s seen the 1. rex
moping around the quarry, asking passersby if the working-class guys are still mad at
him. He’s seen the can of Raid absentmindedly spraying its contents around, even when
there aren’t any bugs, because it feels so bad about what it did to Voltaire, whose work
it actually admires.

The polar bear looks directly into the Eskimo father’s face.

I kenow you don’t want to do this, he tries to communicate with his eyes. I forgive you. And
Pplease forgive me for my part in this. I am, after all, breaking and entering.

With his eyes the Eskimo father communicates: Same here, totally. This whole thing is
Jjust a big crock of shit as far as I'm concerned.

The polar bear communicates: Better swing that axe, friend. 1t getting late.

The Eskimo communicates: I &now, I know it.

And then he does it.

As the polar bear stumbles out of the igloo, blinded by pain, he thinks about his
mother, who, all through his childhood, again and again, while out gathering flowers,
nearly collided with a guy in jodhpurs, who then shot her, and after being shot, she was
made into a rug, which was then, in montage, sold and resold many times, until finally
it was shown being cleaned, decades later, with RugBrite, by hippies, after a big hippie
party. He thinks about his father, who, every day of his working life, was given a rectal
exam by Santa Claus, in the middle of which Santa Claus, who had allergies, sneezed.
That was the big joke: When Santa sneezed, Dad winced.

Was selling what all that suffering was about? Selling? Selling RugBrite, selling Al-
lerNase?

Oh, how should he know? He’s just a polar bear, and half the time he’s got an axe
in his head, which doesn’t exactly tend to maximize one’s analytical abilities, and usual-
ly is laying around his house with the icepack on, thinking basically nothing but Ouch
Ouch Ouch.

The polar bear leans against a Christmas tree, trying to catch his breath.

It can’t be true. It simply can’t be.

But it is true. He feels it in his heart.

The polar bear stumbles past the penguins. Noting his agitation, and the fact that
he goes right instead of left at the large tuft of tundra grass, the penguins waddle around
excitedly, gossiping among themselves.

All gossiping ceases when the polar bear steps to the edge of the huge glacial cliff.
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Then he throws himself off.

Falling, his only fear is that the green symbol will appear and miraculously save
him. But no. The green symbol, it would appear, is not truly omniscient after all.

Which means, the polar bear realizes with a start, that the green symbol may not
actually be GOD at alt. That is, the symbol may not be the real actual GOD. He may just
be a very powerful faker. He may have a touch of GOD, which he has distorted. He may
be, in other words, a kind of secondary GOD, a being so powerful, relative to him, the
polar bear, that he appears to be a GOD. The real actual GOD may not even know about
the way His universe is being run roughshod over by this twisted, false GOD! The real
actual GOD, the polar bear realizes in his last instant of life, has been heretofore entirely
unknown to him! And yet this true GOD must exist, and be knowable, since the idea of
this perfect and merciful GOD is emanating, fully formed, from within him, the polar
bear! He has, in fact, already taken his first step toward knowledge of the true GOD, via
his rejection of the false GOD!

Shoot, dang it, if only he could live!

The polar bear hits the ground and, because no one in this sub-universe can die
without the express consent of certain important parties, does not die, but bounces.

As the penguins stand on the edge of the cliff, looking cautiously down, he rockets
up past them.

“GOD is reall” he shouts. “And we may know Him!”

The penguins watch him reach the apex of his bounce and start back down.

“The green symbol is a false GOD!” he shouts. “A false GOD, obsessed with vio-
lence and domination! Reject him! Let us begin anew! Free your minds! Free your minds
and live! There is a gentler and more generous GOD within us, if only we will look!”

The penguins, always easily embarrassed, are especially embarrassed by this, and,
looking around to verify that the tundra’s vast emptiness precludes anyone having wit-
nessed them actually listening to this heretical subversive nonsense, waddle away to
sit on their large ugly eggs and gossip about the fact that the polar bear, about whom
they’ve always had their doubts, has finally gone completely insane.

“Talk about crazy,” one of them finally says, in what they all instantaneously rec-
ognize as the sacred first utterance of an entirely new blessed vignette. “I myself am
completely crazy for Skittles.”

Then they all stand. As in a beautiful dream, their eggs have been miraculously
transformed beneath them into large colorful Skittles. The penguins look heavenward in
deep gratitude, then manically begin dancing the mindless penguin dance of joy.

Zodpovedzte nasledujuce otazky:

1. Ako chapete nazov poviedky?

2. Preco je poviedka rozdelena na jednotlivé casti?

3. Prejavuju niektoré zo ,,zapornych® postav v poviedke pochybnosti?
4. Co ma zosobfiovat’ velky zeleny trojuholnik? Pre¢o je zeleny?
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Preco si autor v 6smej Casti zvolil za ,,setting* prave prejav v Gettysburgu?

Je ,,Ludstvo® v poviedke znazornené ako silné/odolné alebo slabé?

K akému poznaniu dochadza polarny medved’?

Akym sposobom autor humanizuje dehumanizaciu vo fiktivnom ,,televiznom*
svete?

9. Co polarny medved mysli vetou ,,God is reall... And we may know Him!“?

10. Aké su hlavné témy poviedky?

11. Poviedka ma v knihe nasledujuici uvod, kde autor vyuziva fiktivny citat:

Our enemies will set among us individuals whose primary function is to object, to
dissent, to find fault with our traditional mode of living, until that which we know to
be right, begins to feel suspect, and we are reduced to a state of perpetual uncertainty,
a situation our enemies will be only too happy to exploit. Who are these individuals,
really, and what makes them so vociferous in their criticism of our ways? They are, if
we examine them closely: outcasts, chronic complainers, individuals incapable of thriv-
ing within a perfectly viable, truly generous system, a system vastly superior to all other
known ways of organizing effort and providing value.

—Bernard Ed Alton,

Taskbook for the New Nation,

Chapter 5. “The Tyranny of the Negative: Procedural Methodology and the Patho-
logy of Dissent”

12. Ako rozumiete citatu v kontexte poviedky?

13. Ako tieto poznatky ovplyvnia nasu prekladatel'ski koncepciu?

14. Ako pristupime k prekladu nazvov produktov?

15. Ako prelozime niektoré kratke opisy reklam?

16. Ako by ste prelozili nazov poviedky?

© N o L

Akademici obcas komplikuju, ale vzdy s dobrym tmyslom. V tejto kapitole sme
zamerne rozlisili medzi prekladatel'skou koncepciou a prekladovou koncepciou. Jeden
pojem vychadza zo slovenského myslenia o preklade, a preto sme ho nechceli menit’.
Na druhej strane sme chceli do tohto pojmu zahrnut’ aj d’alSie faktory, ktoré ovplyviuju
prekladova koncepciu a o ktorych uvazuji zahrani¢ni teoretici. Preto pod preklada-
tel'skou koncepciou treba rozumiet’ faktory v ramci textu ovplyviujice dané stratégie
a pod terminom prekladova koncepcia, ktory je nadradeny, aj mimotextové faktory.

ULOHA
1. Hovori sa, ze kol'ko prekladov z jednej literatary existuje, tol’ko existuje sposobov vni-
mania tejto literatary. Skuste sa vzit’ do role vydavatela, ktory ma za ulohu zostavit’ pre
francizskeho &itatela viber z diela Karla Capka. Ako by takyto vyber mohol vyzerat’?
Co by viber mal obsahovat’ tak, aby ¢o najd6vernejsie obsiahol Capkovu tvorbu?
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10 Cie? kritiky prekladu

Povedali sme si, ze jednou z funkcif kritiky prekladu, na ktord Popovi¢ trochu pozabu-
dol, je tzv. metakriticka funkcia, teda explicitné vysvetlenie toho, ¢o chceme v kritike
prekladu dosiahnut’ a hlavne preco. Prave tu zrejme na kazdého, kto sa kedy pokusal
napisat’ kritiku prekladu, ¢itha najvicsi a najt’azsi problém, ktory mozno zhrnat’ do jed-
noduchej otazky: Co kritizovat’ a preco? Prvé Cast’ otdzky zrejme matala nejedného
autora bakalarskej ¢i diplomovej prace. Myslime si, ze ak si opakovane pri prvej casti
otazky dopomoézeme druhou, bude nam to jasnejsie.

Ciel kazdej kritiky prekladu, ale aj viacerych kritik prekladu rovnakého diela méze
byt rozny. Vzdy to, samozrejme, bude skiimanie prekladovej koncepcie, ale dolezité je
vediet’, v com konkrétne. Tu je to vzdy na kritikovi a aj preto ma kritika prekladu v ramci
inych rigoréznejsich hodnoteni prekladu Specifické ,,umeleckejsie” postavenie. Vrat'me
sa v§ak ku konceptu Derridu s nazvom déezsion. Ak si eSte spominate, tento pojem moz-
no v preklade definovat’ ako rozhodnutia, ktoré nie st predpisané, rozhodnutia, ked’ sa
musime skutoc¢ne rozhodnuit’. A podobne je to v kritike prekladu. Musime sa rozhod-
nat’, ako postupovat’, a dostatocne zdévodnit’, preco tak postupujeme a aky to ma mat’
celé zmysel. V opacnom pripade by islo len o aplikovanie vypocitatel'ného procesu.

CieP by mal byt vyjadreny explicitne. Co by nim teda malo byt’? ,,Dobrodruz-
stvom® kritiky prekladu je, Ze to je v konecnom dosledku na nas. My sa domnievame,
ze ciel je nutné pri kazdej kritike prekladu odvodzovat’ ad-hoc vzh'adom na kritizované
dielo. Kazdé dielo ma v sebe zakédované isté zlozky, ktoré mozno kritizovat’ a ktorych
kritika moze prispiet’ k poznaniu v istej sfére — ¢i uz o diele, alebo o preklade, ¢i o spo-
lo¢nosti, alebo je vhodné na skimanie nejakého translatologické nastroja ¢i problému.
Moze ist’ o prenos prvkov konkrétneho zanru, preklad terminologie, ktora je pre recep-
ciu diela nevyhnutna, pripadne o intertextualne odkazy, ak interpretacia diela zavisi prave
od nich. V kazdom pripade by malo ist” o nosné a hlavné casti pévodného textu, ktoré
podrobime analyze. Naco budeme napr. hodnotit’ prenos pravaych terminov v nejakom
dobrodruznom romane, ak v flom nezohravaju délezitd rolur®

Podla nasho nazoru je ciel konkrétneho diela vzdy nutné postavit’ na zakladnych
interpretacnych a recepénych problémoch diela, jeho zanru a spolocenského kontextu.
Ak tomu tak nie je, ¢asto dochadza k uz spominanému vyhl'adavaniu chyb na vSetkych
rovinach textu a kritika prekladu je vo vysledku samoucelna. Takéto hladanie ¢i uz slo-
vencinarskych nedostatkov, alebo preklepov je, samozrejme, tiez mozné, ale je pomerne

83 Ale pozor, napr. v Agathe Christie nam terminolégia moze plnit’ aj charakterizacna funkciu vo vyjadrovani postavy

nejakého vysetrovatela.
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zlozité tak robit’ na rovine jedného diela a je otazne, do akej miery je to aj prospesné.

Uved'me si priklad, ktory irsie rozoberieme neskor. Ulohou kritika je napisat’ kri-
tiku prekladu na dabing rodinného filmu Medpedik Paddington. Ked'Zze ide o knizna adap-
taciu popularnej detskej série, o pribeh cudzinca (migranta) v novej krajine a zaroven o
rodinny film, tak z hladiska prekladu, a teda aj v kritike, bude ddlezité sledovat’ predo-
vsetkym zaner detskej literatury a Specifikd dabingového prekladu. Snahou rodinnych
filmov je pobavit’ dospelého aj detského divaka, preto je nutné hladat’ vyrazové pro-
striedky na vyjadrenie humoru pre rozne kategorie divakov. Zo zanru detskej literattry
vyplyva snaha kultivovat’ detského divaka aj jazykovo, co sa takisto méze odrazit’ v
kritike a konkrétne v komentéri o ,,dobrej slovencine®.* Film sa snaz{ zobrazit’ inakost’
hlavnej postavy a aj multikultirny charakter Londyna a kritik moze dozerat’ na to, ¢i
na tento ciel’ autorov filmu dozeral aj prekladatel.® Smerom k translatologii moze zasa
tato konkrétna kritika prekladu reflektovat’ teériu audiovizualneho dabingu a pripadne
ju korigovat’. Smerom k spoloc¢nosti a k divakovi hodnotit’ vhodnost” prinosu projektu
prekladu.

Kazdé dielo v sebe ukryva mnozstvo moznosti na reflexiu a hl'adat’ ich je dielom
ako prekladatel’a, tak aj kritika. Ide o podobny princip, ako ked’ Berman a Hewson uva-
zuju o identifikacii kI'aicovych pasazi textu. Hl'adanie tychto pasazi sa rovna hl'adaniu
ciel'a kritiky prekladu. To je dobrodruzstvo kritiky prekladu.

ULOHA

1. Zamyslite sa nad tym, ¢o by mohlo byt’ cielom kritiky prekladu nasledujtcich
diel. Samozrejme, neexistuje ziadna jedna objektivne spravna odpoved, ale
skuste si svoj ciel odovodnit’.

Irvine Welsh: Trainspotting (kniha)

Monty Python: Zivot Briana (film)

Timur Vermes: A je tu zas (kniha)

Michail Bulgakov: Majster a Margaréta (kniha)

Neil Gaiman: Nikdykde (kniha)

Bram Stoker: Dracula (kniha)

84 Pozor, napr. pri tvorbe dabingu sa kladie doraz na hovorovost’, preto sa jazyk, resp. forma vyjadrenia v dabingu, méze
1isit” od jazyka a formy titulkow.
85 Je to dabingovy preklad, takze na vyslednej podobe slovenského znenia neparticipuje len prekladatel, ale spravidla aj

dabingovy upravca, rezisér dabingu, v niektorych pripadoch aj herci.
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11 Modelovy potencial kritiky prekladu

Uz sme si spomenuli niekol’ko réznych modelov kritiky prekladu. Niektoré z modelov
st detailnejsie, iné menej. V tejto kapitole sa ich vSetky pokusime zhustit’ do tzv. mo-
delového potencialu. Tento deskriptivny opis moznosti kritiky prekladu je vysledkom
dvoch casti vyskumov. Prvym je teoreticky vyskum postulatov o teérii kritiky prekla-
du na Slovensku a v zahranici a tym druhym empiricky vyskum podob kritik prekladu
vo vybranych slovenskych ¢asopisov za roky 1993 — 2018. Model sa snaz{ zahrnat’ ¢o
najsirsi diapazén moznosti pri kritike prekladu. Dévodom je, ze v nasom ponimani je
najdolezitejsie ponechat’ istu kreativnu slobodu pre samotného kritika prekladu a to pri
usposobovani modelu pre jeho potreby a ciel kritiky.

Hoci teda v naSom ponimani neexistuje jeden dany model alebo metodika kritiky
prekladu, ktoru je mozné pouzit’ na vsetky diela, pretoze kritik si vytvara vlastnu ad-hoc
metodiku podla svojho ciela, je mozné vytvorit’ modelovy potencial, z ktorého si ju
kritik moze vystavat’. NavySe, vyraznym filtrom je kritizované dielo, pretoze kazdé dielo
ma v sebe zakodované isté, jemu Specifické crty, z ktorych je nutné — ak ma kritika pre-
kladu mat’ zmysel — sa pri zostavovani kritiky prekladu odrazit’.

Preto sa pokisime navrhnat’ model, ktory by skér ako metodiku ponikal vseobec-
nej$i pohl'ad na kritiku prekladu, odrazal by roviny, ktorych sa kritika méze dotykat’, ide
teda skor o akysi navod zobrazujuci, ¢o je nutné pri zostavovani ad-hoc kritiky prekladu
brat’ do tvahy. Napokon, presna preskriptivna metodika by sa jednak priecila deskrip-
tivnej translatologii a jednak by ohranicovala kreativnu zlozku kritiky prekladu a neu-
moznovala by décision.

V spominanom modeli kritiky prekladu sme zohladnili doterajsie zistenia a zahr-
nuli v nej co najsirsie spektrum oblasti, ktorych sa kritika prekladu dotyka. Za modelom
nasleduje vysvetlenie modelu a opis jeho aplikacie na konkrétnej kritike prekladu. Model
mozno vyuzit’ ako didakticki pomocku pri pisani studentskych seminarnych ¢i zave-
recnych prac, ale aj v profesionalnej sfére, pricom, podobne ako pri inych modeloch, je
mozné si ho upravit’ a skombinovat’ s inymi modelmi v zavislosti od ciel'a konkrétne;j

kritiky prekladu.
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Nadinterpretacny zaver
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Graf ¢. 1: Model umeleckej KP

CaP1 — Cas a priestor medzi primarnou a sekundarnou komunika¢nou rovinou

GI-1 — Generac¢ny interpretans medzi primarnou a sekundarnou komunikac¢nou rovinou
PCaP2 — Potencidlny ¢as a priestor medzi sekundarnou komunika¢nou rovinou a kritikom
GI-2 — Generacny interpretans medzi sekundarnou komunikacnou rovinou a krittkom

IP — Interpretacny potencial

PK (P, O, P) — Prekladova koncepcia (projekt, obzort, pozicia)
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Nel'akajte sa tohto pomerne komplikovaného obrazka. Podme si ho teraz rad za
radom vysvetlit’. V prvom rade treba povedat’, Ze model je zamerne vertikalny, pretoze
kazdy krok je podriadeny tomu najvysSiemu — nadinterpreta¢nému zaveru. Pod primar-
nou komunikacnou rovinou mame na mysli sociokultirnu a literarnu rovinu originalne-
ho diela povodnej komunikicie medzi povodnym autorom a povodnym citatel'om.* Se-
kundarna rovina je, samozrejme, rovina prekladova, a vzhl'adom na pocet kritizovanych
prekladov jedného diela sa mo6ze menit’; pripadne — ak ide o kritiku viacerych prekladov
jedného autora, zastupuje kazdu sekundarnu rovinu samostatne. Medzi oboma rovinami
je rozdiel vyplyvajuci z odlisného generacného interpretansu (GI-1), z ¢asu, ktory medzi
rovinami ubehol, a odli§ného socio-kultirneho priestoru cielovej kultiry (CaP1).

Scasti podobna situacia nastava aj medzi sekundarnou komunikacnou rovinou
a rovinou kritiky prekladu (kritikovou, terciarnou rovinou). Hlavnym rozdielom vsak
je, ze ¢as moze byt takmer totozny (ale nemusi), aj priestor je takmer vzdy totozny (ale
opat’ nemusi byt’, ked’ze slovensky kritik prekladu moze kritizovat® aj preklad slovenské-
ho autora do cudzieho jazyka). Generacny interpretans medzi kritikom a prekladatelom
(GI-2) méze byt podobny az bliziaci sa k totoznosti, ale kritikov a prekladatel'ov skuse-
nostny komplex je vzdy iba podobny.

Kritik v preklade na zaklade porovnania primarnej a sekundarnej komunikac-
nej roviny a prostrednictvom literatary (interpretacného potencialu diela) a translatolo-
gie (jazyka a pojmoslovia a pojmov vedy o preklade) skuma literarne dielo, na zaklade
ktorého si vybera ciel’ svojej kritiky. Pri porovnani rovin vsak vnima primarnu rovinu
sprostredkovane, a teda neobjektivne, ked’ze ubehol isty ¢as a interpretacia roviny sa
meni. Takisto to méze byt aj v pripade sekundarnej roviny, ak bol ¢as medzi sekundar-
nou a terciarnou rovinou vyrazne odlisny.

Pri stanovent ciel'a, ktory ohranicuje literarne dielo kritiky prekladu, kritik smeruje
k niekol’kym rovinam, pricom ich vsak vSetky hodnoti na zaklade stopovania prekla-
dovej koncepcie pozostavajicej z projektu, obzoru a pozicie. Po vyvodeni prekladove;
koncepcie jeho kritika smeruje v zavislosti od ciel'a k viacerym oblastiam. Vzdy (plna,
neprerusovana ciara) smeruje k literatire, pretoze z nej aj musi vychadzat’. Ak je tercom
kritiky prekladu etika, edicna politika, recepcia alebo ideoldgia v preklade, kritik smeruje
svoju kritiku k spoloc¢nosti. Pri vyjadrovani sa k tejto rovine vzdy hodnoti aj prekladatel'a
a jeho rolu pri vzniku sekundarneho komunika¢ného aktu.

Takmer vzdy (ale nie vzdy) pritomnou rovinou je rovina jazykova. Kritik v nej
hodnoti jazykovu kvalitu prekladu na roznych urovniach a nie nevyhnutne komparativ-
ne, ked'ze moze ist’ o napr. slovenéinarske nedostatky. Takymto komentarom sa podla
nasho nazoru takisto formuje jazyk. Hoci kritik uz jazykovy prenos daného diela nijako
nezmeni, svojim prispevkom moéze ovplyviovat’ jazykova budicnost’ tak prekladu, ako
aj bezného pouzivania jazyka prave cez recipientov kritiky prekladu.

86 Popovic, 1975, s. 252.
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Najspecifickejsi pripad je smerovanie k translatologii, kde kritik aktivuje korek-
tivhu funkciu a do budicnosti méze formovat’ aj smerovanie myslenia o preklade. V
tomto ptipade vak opit’ méze/nemusi vznikat’ aj vzt'ah reciprocity medzi kritikou
prekladu a translatolégiou, ktoré sa (ako sme uz niekolkokrat uviedli vyssie) moézu, a
aj by sa mali, navzajom obohacovat’. Cielom kritika by podl'a nasho modelu mala byt’
analyza prekladu na zaklade co najvicsiecho poctu rovin, ktora by viedla k vyvodeniu
nadinterpretacného zaveru.

A ¢o mame na mysli nadinterpretacnym zaveromr? V fiom ma kritik zhmotnit’
vsetko, ¢o z jeho analyzy vyplyva, odpoveda v iom na ciele stanovené v ivode a ak je to
nutné a mozné, zovseobecnuje zistenia. Bez nadintepretacného zaveru kritika prekladu
nedorudi, ¢o sl'ubovala. Akoby ste si objednali topanky z eshopu, zaplatili by ste za ne,
prisiel vam mail o odoslani, ale posta nikde. Pozor, nemyTte si ,,nadinterpretacny zaver*
s pojmami ,,nadinterpretacie® ¢i ,,podinterpretacia“, ktoré negativne hodnotia preklada-
tel'a a jeho ¢innost’. Privlastok ,,nadinterpretaény* je tu pouzity v kontexte ,,nad“ inter-
pretaciou konkrétneho diela. Jednoducho syntéza poznatkov ziskanych z danej kritiky
prekladu vyust’ujica do navrhu poznatkov pre buducich prekladatel'ov zapoliacich s
podobnymi problémami. Nezabudajme, ze dany preklad je uz hotovy, neda sa zmenit’,
preto nas nad‘interpretacny zaver musi ponuknut’ zistenia pre buduce preklady ¢i pre-
kladatelov (alebo translatolégov).

11.1 Aplikacia modelu

V tejto podkapitole sa pokisim vysvetlit’, ako som dany model vyuzil pri tvoreni kritiky
prekladu k filmu Medpedik Paddington z roku 2014. Nasleduje teda cela kritika prekladu
a za relevantnymi tematickymi ¢ast’ami nasleduju komentare, v ktorych vysvetl'ujeme,
ktorej ¢asti modelu sa dana pasaz tyka.

Medvedik Paddington v preklade prekladu:
Migracia z papiera na strieborné platno aZ do dabingového $tudia®

Uvod

Vzt’ah a recepcia britskej kultiry na Slovensku su aj napriek relativnej dostupnosti
v porovnani s privalom zo Spojenych §tatov znacne marginalizované. Hoci vyraz ,,brit-
sky humor* pozna takmer kazdy, stelesnenie tohto humoru v podobe komedialneho zo-
skupenia Monty Python malo na obrazovkach slovenskych televizii premiéru len nedavno
(v roku 2017) vo filme Zmzysel $ivota a aj ostatné kultové britské (nielen) komedialne serialy
sa v nasich televiziach objavuju skor sporadicky, hoci v zna¢nej miere ich suplovali ¢eské
kanaly. Britsku televiznu a filmovu kultdru (az na notoricky a celosvetovo zname filmy

87 Autorova kritika prekladu pévodne publikovana v ¢asopise Kritika prefladn. - Banska Bystrica : Univerzita Mateja Bela,
Filozoficka fakulta, 2018. - ISSN 1339-3405. - C. 1/1 (2018), s. 15-40.
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a serialy) zastupuje na Slovensku len malo titulov, a preto je kazdy novy titul dévodom
na radost’. Inak tomu nebolo ani v pripade filmu Paddington, ktory sa na obrazovkach
televizie JOJ objavil dva roky po svojom uvedeni do kin.

V nasledujicom c¢lanku sa pokusime analyzovat’ slovensky dabing spominaného

filmu vo viacerych rovinach. Okrem jazykovej roviny sa pozrieme aj na intersemioticky
preklad pévodného literarneho diela od Michaela Bonda do stcasnej britskej filmove;
kultary a na jeho adaptaciu, ktora musela vygenerovat’ sucasnu interpretacnd paralelu.
Napokon sa dotkneme vyznamu zaclenenia pévodného diela do ciel'ovej kultary a krat-
ko zreflektujeme translatologickd bazu nutnd na analyzu tohto diela. Ciel'om ¢lanku je
rozobrat’ dané dielo na uvedenych rovinach. Vzhladom na Specifickost’ audiovizual-
neho prekladu, detskej literatury a série Medvedika Paddingtona je nasim cielom ana-
lyzovat’ preklad predovsetkym z hl'adiska témy migracie, identity, ,,dobrej* slovenciny,
humoru a explicitnosti.
\\ V avode prichiadza strucny opis nedostatku recepcie britskych diel na Slovensku, pricom autor tak
postupuje od vseobecného ku konkrétnemu, a zdoraznuje dolezitost’ funkcie humoru v analyzovanom
diele. V druhom odsekuje uvedena metakriticka funkcia, teda to, preco sa autor venuje prave analyzo-
vanym faktorom. \\

Pévodné dielo v pdévodnej kultare
\\ Analyza primarnej roviny diela, predovsetkym na rovine literarnej, ale aj spolocenskej. \\

Medvedik Paddington je kultova britska knizna séria od spisovatel'a Michaela Bon-
da. Jej pribeh sa zacina pisat’ v oktobri 1958 prvou knizkou s nazvom Medvedik Paddin-
gton (Pogorubodné pribeby medvedika 3 Ciernocierneho Pern). Indpiracia pre pribeh o medve-
dovi, ktory odisiel z rodného Ciernodierneho Peru a na Zelezniénej stanici Paddington
si ho ,,adoptovala® rodina Brownovcov, je pomerne poeticka. Michael Bond musel na
poslednu chvil'u zhanat’ svojej manzelke vianocny darcek a zastavil sa v obchodnom
ret’azci Selfridges. Na regali zazrel babku medved’a. Sedela tam sama a Bond sa nad fiou
zl'utoval. O rok neskor o nej napisal dnes uz kultovy pribeh pre deti.

Ako vicsina knih pre deti, aj v Bondovej sérii mozno najst’ poucné az edukacné
prvky. Nie nahodou v konecnom désledku Bond profiluje Paddingtona ako migranta.
\\ Tu je excerptacia hlavnej funkcie diela, ktora bude hlavnym motivom celej kritiky prekladu. V tomto
ptipade je zameranie najmai na $pecifickost’ v kontexte literatury/spolocnosti, perspektivau a dolezitu

funkciu je v§ak mozné excerptovat’ aj z translatologickej alebo jazykovej roviny, kedze dielo méze mat’
prvky obohacujice aj v tychto dvoch rovinach. \\

Podla Smithovej (20006) sa v detskej literatire objavuju protirasistické poucné témy
predovsetkym v sedemdesiatych rokoch, ¢im Bond trochu predbehol dobu. Vo vse-
obecnosti podl'a nej vsak plati, ze ak sa detské knizky snazia az prili§ otvorene a nasilne
pretlacat’ tuto tému, moézu posobit’ kontraproduktivne. Naopak, pokial’ st témy az prili§
schované a implicitné, deti si prostrednictvom nich len uplatiuji svoje presvedcenie —
¢i uz rasistické, alebo nie (Hollindale, 1992, s. 36). Bondovi sa podarilo nie¢o medzi.

Iste, pribeh cudzinca, ktory pride do novej kultury a snazi sa v nej najst’ svoje miesto, je

88 V slovencine vyslo vo vydavatel'stve Slovart v roku 2008 v preklade Miroslavy a Jana Gavurovcow.
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pomerne obl'ibena téma, spracovanie je vsak Specifické prave pre historické podhubie
a autorovu osobnu ideolégiu, z ktorej kniha vychadza.

\\ V tejto casti kritik dielo zasadzuje do literarneho kontextu a v ramci neho ponuka aj kratky exkurz
do historie a do dovodov vzniku diela, ktoré su pre interpretaciu jeho intersemiotického prekladu do-
lezité. \\

Pred druhou svetovou vojnou sa Michael Bond neraz staval svedkom tzv. kinder-
transportov. Na londjnske Zelezni¢ne stanice prichadzali predovietkym Zidovské deti
z Nemecka, Pol'ska ¢i Ceskoslovenska, ktoré boli zverené do opatery novych rodin.
Tento obraz v Bondovi zarezonoval. Podobne ako Paddington, aj deti mali zbaleny len
maly hnedy kufor s napisom ,,prirucna batozina®, ktory akoby zosobnoval ich biedu
sposobenu vojnou.

Ked'ze kniha vznikla trinast’ rokov po vojne, Citatelia si ju spajali predovsetkym
s migraciou zo Spolocenstva narodov (po zakone o povoleni migracie do Velkej Brita-
nie). Podobne ako oni, aj Paddington uteka do civilizovaného Londyna, ktory je v knihe
opisany ako bezpec¢né utocisko pre kazdého, kto hl'ada pomoc.

\\ Kratky na¢rt do interpretacnych paralel v jednotlivych obdobiach vzniku a re-edicie knih. Interpre-
tacné paralely sa hl'adaju s ciefom dotvorit’ predstavy o moznej koncepcii samotného analyzovaného
prekladu a tie zaroven porovnat’ s ich realizaciou. \\

Prave v pat’desiatych rokoch sa Londyn globalizuje a prichadza don viac cudzincov
ako kedykol'vek predtym (Smithova, 20006). V lete tesne pred vydanim knizky sa v Not-
ting Hille objavovali rasovo motivované nepokoje a Bond explicitne situuje vacsinu deja
pokracovani prave do Notting Hillu.

Podl'a Hunta a Sandsovej (2000) zobrazenie LLondyna v znacnej miere korespon-
duje s obrazom predvojnovej, imperialnej Velkej Britanie, ktorej hodnoty st az na malé
vynimky neotrasitel'né a nespochybnitel'né. Azda nie nadarmo mal Paddington povodne
pochadzat’ z Ciernodiernej Afriky®, no vydavatel’ autora upozornil, ze v Afrike uZ isty
¢as nijaké povodné medvede neziju.

Podl'a Hunta a Sandsovej (2000) je typickou ¢rtou postimperialnych detskych knih
vyobrazenie cudzinca (Paddingtona) ako osoby pod benevolentnou nadvladou dominant-
nej kultary. Takymto pristupom sa v minulosti utvrdzovali pozitivne stereotypy imperial-
nej Britanie. Smithova (2000) vsak scasti nesuhlasi a tvrdi, ze Paddingtonova inakost’ sa
v ptibehoch niekol'ko rdz vyuziva na to, aby spochybtiovala dominantnu kultru™. Obraz
Britanie je vSak v kniznej sérii vo vSeobecnosti prezentovany nekriticky. Samotny zaciatok
pribehu je vystavany tak, ze Paddington je vo vzt’ahu k Brownovcom v podriadenej pozi-
cii. Brownovcami sa totiz kniha zacina a Paddington sa objavuje az neskor.

89 ,,Darkest Africa” bol v minulosti pomerne ¢asto pouzivany termin na oznacenie Aftiky, pravdepodobne pochadza

z terminu ,,Dark continent®. Oznacuje fakt, ze Afrika bola jednak na opacnej strane a jednak civiliza¢ne z europocentric-
kého pohladu ,,pozadu‘. Privlastok zaroven zdoraznoval zahadnost’ krajiny.

90 Ak by sme tento pristup premietli na translatolégiu, podla Venutiho (2008) je jednou z funkcif prekladu resistance
(vzdor) proti multinarodnému kapitalizmu (méZzeme vSak zovseobecnit’ a povedat’, ze akymkolI'vek inym cudzim myslien-

kam s ideologickym podténom), na ktorych sa testuju a zaroven formuji domace normy.
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\\ Délezity moment pre literarnu interpretaciu diela, ktora, samozrejme, moze byt’ roznoroda, v tom-
to pripade vychadza najmi viac z Pavicovych teorif. \\

Paddington prichadza do Londyna ako ,,idealny* migrant. Ovlada jazyk dominant-
nej kultary a sprava sa vel'mi zdvorilo, ba priam stereotypne britsky. Pri predstavovani
povie: ,,Ja nemdim naozajstné meno* (2008, s. 11), ¢im sa akoby metaforicky vzdaval svojej
identity a prijal identitu dominantnej kultury (Hunt — Sandsova, 2000, s. 48)”". Za v¢le-
nenie do dominantnej kultiry je ochotny vzdat’ sa uplne vsetkého. Meno dostane od
Brownovcov podl'a stanice, kde naftho narazili. Deje sa tak hned’ v tivode knihy a s ve-
Pavravnou replikou ,, Tak by sme ti mali dat’ anglické meno,“ (2008, s. 11), ktorej Paddington
v podstate ani nema prilezitost” oponovat’. Ide o akt, z ktorého jasne vyznieva, ze len
clenovia dominantnej kultiry maji pravo pomenovat’ cudzinca a tym mu ,,udel'uja*
svoju nadvladu.

Castles a Miller (in Smithova 20006) tvrdia, ze podobne ako prichadzali do Britanie
a Ameriky migranti v 19. a 20. storoci, aj Paddington prichadza do destinacie bez jas-
ne definovanej identity a minulosti. Spominani migranti takisto dostali od migra¢nych
uradnikov anglicky znejice mena, pripadne si ich sami vymysleli. V prvych knihach sa
dokonca nikto Paddingtona na jeho meno ani nepyta’, vo vseobecnosti prevlada neza-
ujem o jeho povodnu kultaru. Ten prejavi jedina postava, a to pan Gruber, madarsky
vojnovy migrant a vlastnik antikvariatu”. Spolo¢né pritom maju ,,len® to, ze su cudzinci.
Vd'aka tejto spoloc¢nej inakosti sa v§ak spriatelia, pricom sa stretavaju na ranajkach pri
kakau a nie pri typickom ,,anglickom* caji.

Paddingtonova inakost’ sa v knihe neustale explicitne zdoraznuje (samozrejme,
okrem faktu, Ze je medved)). Bondovi sa v§ak zaroven podarilo vyhnut’ ¢astému preci-
nu, ze by Paddington posobil ako detinsky hlupak a vylu¢ne komicka postavicka. Prave
naopak, naprieck mnohym komickym peripetiam si zachovava doéstojnost’ a nikdy nie je
vykresleny ako divoch z necivilizovaného sveta.

Ako tvrdi Fanon (1995, s. 154), dominantna kultira kolonizatora sa vzdy snazi
chopit’ minulosti utlicanych a za kazdu cenu ju pretvorit’ na svoj obraz, pripadne znicit’.
V niektorych castiach aj Bond podobne vykresl'uje zaclenenie cudzinca do spolo¢nosti,
ked’ze je presvedceny, ze ide o jediny mozny sposob, ako sa ma z migranta stat’ domaci.
Cudzinec musi obetovat’ svoju kultdru a vélenit’ sa do kultiry dominantnej. Paddington
teda scasti posobi ako idealny model imigranta. Ako niekto, kto chce a dodrziava pra-
vidla ciel'ovej kultury. Koniec koncov, v jednej z kapitol dokonca tvrdi, Ze jeho kultara
nepozna koncept narodenin, preto mu denl narodenia urci rodina Brownovcov. Svoje
,»prvé® narodeniny oslavuje az v Londyne, metaforicky zacina zit” odznova, z divocha
a zvierat’a sa stava 'udska bytost’. Koniec koncov, samotni Brownovci sa v hned’ v uvo-

91 Paddington tvrdi, Ze jeho menu nikto nerozumie a nie, Ze by ho Brownovci nedokazali vysvetlit’. V neskorsich dieloch

sa dozvedame, Ze sa vola Pastuso, ¢o sa podla jeho vlastnych slov nedd vhodne prelozZit’ do anglictiny.
92 Vynimkou je dcéra Brownovcov, Judy.

93 Jeho postava bola inspirovana Bondovym vydavatelom.
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de rozhodnu, Ze si Paddingtona privlastnia, akoby bol nie¢im, ¢o mozno vlastnit’, ¢im sa
zdoraznuje, ze dominantna kultira ma pravo ovladat’ cudzinca, aj ked’ sa k nemu sprava
s plnou uctou (Smithova, 2000).

Podl'a Pinsentovej (1997, s. 106) Bond vyuziva tému ,,cudzinca v cudzine® najma
na to, aby opatrne zakomponoval protirasisticki a protixenofébnu tematiku, pricom
vsak pozitivny obraz Paddingtona ako migranta, ktory sa chce asimilovat’ s dominant-
nou kultdrou, je postaveny do juxtapozicie so skrytym narativom, ze ho dominantna
kultara ako cudzinca ovlada a aj si narokuje pravo ho ovladat’. Aj napriek tomuto nara-
tivu Bondove pribehy citlivo pracuji s témou rasizmu a xenofébie a maju silnd eduka-

tivno-didaktickd zlozku.

\\ Stile sa pohybujeme v literarnej rovine, ktord, samozrejme, nie je mozné oddelit” od spolocenskej.
Pre niektorych by mohlo ist’ azda az o prili§ politickt interpretaciu diela, ale vychadza z ciel'a samotnej
kritiky prekladu, ¢o je zasadné. \\

Slovensky kniZny preklad
\\ Ocitame sa v sekundarnej komunikacnej rovine, v situdcii prekladu, konkrétne knizného prekladu,
ktorému sa autor venuje len strucne, pretoze ho vyuziva pri samotnej textovej analyze prekladu a tiez
pti zhodnoteni koncepcie. \\

Na Slovensku sa kultova britska knizna séria zacala objavovat’ az pit’desiat ro-
kov od svojho pévodného vydania, v roku 2008. O zaclenenie do slovenského kanonu
detskej zahranicnej literatiry sa postaralo vydavatel'stvo Slovart a o preklad manzelia
Miroslava a Jan Gavurovci. Vydavatel'stvo treba pochvalit’ za vyber prekladatel'ov, obaja
patria k nesmierne zrucnym profesionalom a prva menovana sa prekladu detskej litera-
tury venuje aj v teoretickej rovine.

\\ Informacie o prekladatel'och je nutné zaradit’ len do takej miery, do akej nam moézu pomoct’ zhod-
notit’ pripadné chyby, ktoré v preklade nastali. Takisto ich takto zviditel'niujeme v spoloc¢nosti. \\

Odvtedy vyslo 5 dielov (posledny v roku 2017), pricom v roku 2014 sa prvy diel
dockal aj reedicie, o svedci o dobrej predajnosti, ale ide zrejme aj o marketingovy t’ah,
ked’ze prave v tomto roku sa do kin dostalo aj filmové spracovanie. Hoci ciefom tohto
clanku nie je hodnotit’ knizny preklad, dovol'te mi aspon skonstatovat’, ze je vysled-
kom vel'mi citlivej a minucidznej prace oboch prekladatelow.

\\ Recepcia je v tomto pripade strucna, ked’ze kritika sa zameriava na film, a knihu vyuziva len ako
pomocnu barlicku na adekvatnejsiecho zhodnotenie filmu. \\

V roku vzniku filmu (2014) teda uz existoval pomerne znamy kanon medvedika
Paddingtona, pricom knizky mohli prekladatel'om filmu sluzit’ ako referencny ramec pre
dabingovy preklad.

Intersemioticky preklad a sicasna interpretaCna paralela
\\ Ked’ze ide o intersemioticky preklad (preklad znakov (textu, knihy)) do filmového média, tak v tran-
slatologickej rovine sa autor dotyka aj tejto témy, ked’ze filmova analyza nam takisto pomaha urcit’ ciele
tvorcov a tomu podriadit’ prekladatel'ské stratégie. \\

Jakobson (1959) uvazuje nad tromi typmi prekladov, pricom jeden z nich je preklad
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intersemioticky, teda preklad medzi r6znymi znakovymi systémami. Medzi takyto typ
prekladu teda bezpochyby patri aj adaptacia (preklad) kniznej série do audiovizualne;j
podoby. Je pravda, ze tomuto typu prekladu sa vo vSeobecnosti nevenuje v slovenske;j
translatologii vel'ka pozornost’, uz len z toho dévodu, ze na dostatocne erudované po-
sudenie takéhoto prekladu st nutné znalosti z filmovej vedy. Pozrime sa v§ak na zazrak
bratov Lumiérovcov aspon z dobre mieneného laického pohladu filmového nadsenca
a pokusme sa analyzovat’, ako film aktualizuje a adaptuje tému vcleiovania migranta do
spoloc¢nosti.

Film z roku 2014 natoc¢il u nas nie vel'mi znamy britsky rezisér Paul King, ktory
je v Britanii popularny vd'aka rézii alternativneho dadaistického komedialneho serialu
Mighty Boosh. Specifikum svojej autorskej vizie prenasa aj do sveta medvedika Paddin-
gtona. Film vyslovene hyri farbami, vizualne prvky koreSponduju s naladami postay,
nechyba nenasilny ironicky humor a pomerne rychly spad. Obsadenie je nabité brit-
skou hereckou smotankou. Samotného Paddingtona nahovoril Ben Whishaw, v tlohach
Brownovcov sa objavili Hugh Bonneville a Sally Hawkinsova, vo filme rozne malé roly
stvarnili hviezdy ako Peter Capaldi, Matt Lucas ¢i samotny Michael Bond a v astredne;j
zapornej ulohe sa predviedla Nicole Kidmanova.

Film zozal obrovsky uspech, od Guardianu, cez Telegraph az po znamy internetovy
portal Rottentomatoes si vyslazil vyrazne pozitivne recenzie a navyse zabodoval aj medzi
divakmi v kinach, ¢o zdoraznuje aj fakt, Ze takmer okamzite sa potvrdilo aj pokrac¢ovanie.
Tvorcom sa podarilo vytvorit’ idealny rodinny film, ktory mozu pozerat’ deti aj dospeli
a kazdy si v niom najde ,,to svoje®.

Zastavme sa najskor pri uplnom zaciatku filmu. Pri preklade, ako aj pri akejkol'vek

adaptacii plati, Zze si vyzaduji akusi aktualizaciu. Koska (2002) si tento fenomén vysvet-
T'oval zanikom generacného interpretansu, ktory ma kazda generacia iny. Prekladatel
nezije izolovane od neliterarnych prvkov, ovplyviiuji ho dejiny, socialna situdcia, texty
vzniknuté po origindli, ktory prekladal, a preto je jeho interpretacia povodiny logicky od-
lisna. Kazdé literarne dielo v sebe nesie zakodované budice obsahy, ktoré sa vsak nedaju
predvidat’. Pod obsahom rozumieme ,,prazdnotu poskytujicu moznost™.
\\ Ako mézete vidiet’, samotné roviny st poprepletané. Tu dochiddza ku kombinacii intersemiotické-
ho prekladu a aktualizacie interpretacnej paralely. Hocli autor nie je filmovy kritik, v pripade takéhoto
,»nizsiecho® Zzanru je vhodné aspon scasti sa dotknat’ filmovej analyzy, ktora nam takisto poméze ob-
jektivnejsie zhodnotit’ prekladatel'skt koncepciu — co je zamerom takmer kazdej Casti aj tejto kritiky.
Pri filmoch ,,vyssiecho* umenia sa bez dokladnej filmovej analyzy nezaobideme. Koskov interpretans
je vlastne Barthesova smrt” autora aplikovana na preklad so snahou objektivizovat’ prekladatel'sku
koncepeiu. \\

Kazda doba ma teda podl'a Kosku vlastny generacny interpretans, ktory vytvara
interpretacné paralely — prekladatel’ si porovnava situaciu v povodnom texte s podob-
nou situaciou vo svojom sucasnom kontexte — a modeluje interpretaciu. Aj v suvislosti
s adaptaciou literarnych diel by preto azda bolo adekvatnejsie hovorit’ o akomsi inter-
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pretacnom potenciali diela, ktory méze adaptacia pokryt’.

Jednou z tloh detskej literattry je aj vzdelavanie citatela. Vzdelavanie moéze pre-
biehat’ na rovine informacnej, moéze zlepSovat’ kritické myslenie a v neposlednom rade
moze divaka vzdelavat’ po etickej ¢i moralnej stranke. Preto akasi doslovna adaptacia
neprichadza do uvahy. Dovolime si vyslovit’ domnienku, Ze sucasna britska mladez si
len t'azko dokaze predstavit’ vojnovu situaciu ¢i si spomina na priliv migrantov zo Spo-
lo¢nosti narodov a jej interpretacna paralela s prichodom Paddingtona do Londyna sa
nebude spajat’ so situaciou po konci druhej svetovej vojny, ale zrejme skor s televiznymi
zabermi zo sucasnej migracnej krizy. Prave do tejto roviny, ako si ukazeme neskor, King
implicitne postuva svoju interpretaciu.

\\ Treba si uvedomit’, ze samotné roviny su casto prepletené a inak tomu nie je v tomto pripade, kde
na zaklade translatologickych nastrojov nevyhnutne prechiadzame do spolocenskej roviny. \\

Pozastavme sa vSak najskor nad predstavenim Paddingtona. Kym v kniznej sérii
si citatel’ dokazal predstavit’ povojnova situaciu a migraciu, vo filme sa King rozhodol
zvolit’ explicitnejsie rieSenie a vymyslel paralelnt situaciu, s ktorou sa divak dokaze sto-
toznit’. Film zacina navstevou znameho clena geografického spolku v Paddingtonove;
domovine, kde spozna nezvycajny druh medved'ov — Paddingtonovho uja a tetu. Spria-
telil sa s nimi a ukazal im fotky z Londyna s prislubom, ze ak tam raz pridu, Londyn
ich privita s otvorenou narucou. K tomu im daroval aj svoj klobuk, ktory neskor bude
nosit’ prave Paddington. Po jeho odchode prichadza kratka scéna s Paddingtonovym
radostnym zivotom v Peru. Zaujimavé je, ze vzdy vecer spolu so strykom a tetou
pocuvaju nahravku pre cudzincov, ktorf sa chystaji do Londyna. Nahravka popisuje,
ako by sa mal cudzinec v Londyne spravat’ a o ¢om sa rozpravaja bezni Londyncania —
samozrejme, 0 pocasi.

Nasleduje sekvencia, v ktorej pride Paddington vinou prirodnej katastrofy o stryka
a o strechu nad hlavou (nemozno nevidiet’ paralelu so sicasnymi utecencami z Blizke-
ho vychodu, ktori tiez prichadzaju o strechu nad hlavou — hoci ¢astejsie vinou vojny)
a zostane zit’ sam so svojou tetou. Koniec koncov, tesne pred katastrofou Paddington
konstatuje, ze Londyn znie sice pekne, ale preco by odchadzal z najkrajSej krajiny na
svete? King tym dava najavo, ze Paddington uteka nie preto, ze by chcel, ale preto, Ze
musi. Nijaka aldzia na tzv. ekonomickych migrantov sa nekona.

Teta Lucy po katastrofe vie, ze Paddington ma cely Zivot pred sebou a chce prenho
to najlepsie, preto ho potajme posadi na parnik do Londyna a on prichadza na stanicu
Paddington, ¢im sa zdovodnuje knizny ,,Cierny pasazier®, hoci vo filme sa podobna rep-
lika neobjavi. Ve'mi o¢ividnou aldziou na sicasnd migracnu krizu je aj fakt, ze na palube
parnika teta Lucy nalozi Paddingtona do zachranného clna, a tak podobne ako migranti

na gumenych ¢lnoch, aj on prichadza do Vel'kej Britanie na clne.

\\ A tu uz opit’ interpretacna paralela, tentokrat uz jej hl'adanie vo filme, ktoré vychadza z predpokla-
dov o predchadzajucich interpretacnych paralelach a aj z autorovych (v tomto pripade rezisérovych)
rozhovorov, vyjadreni a tvrdeni. \\

Paddington vo filme tdzi po takom Londyne, ktory jeho tete a ujovi predstavil
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londynsky cestovatel, teda skor zidealizovany Londyn kolonialnej Britanie. Popisal ho
ako prekrasne miesto plné divov a aj ako otvorenu spoloc¢nost’, v ktorej si kazdy najde
miesto. Aj to nam moze pripominat’ predstavy imigrantov o Zapade. Vo filme sa vSak
explicitne neobjavuji slova ako migrant ¢i migrovat’. Koniec koncov, aj v kniznej sérii
sa objavia len na zaciatku, ked’ Paddington konstatuje: ,,Som rid, Ze som emigroval* (2008,
s. 14). Teta Lucy Paddingtonovi zdoraznuje, ze v Londyne sa nema ¢oho bat’, lebo Briti
si nedavno prezili vojnu, v ktorej ponudkli utocisko mnohym cudzim det’om. Naraza tak
na zname kindertransporty, ked” z Eurdpy prichadzali (predovsetkym) Zidovské deti a
domov st ich brali cudzie rodiny. Teda Lucy teda tvrdi, ze Briti na toto obdobie urcite
nezabudli a stale vedia, ako sa maju spravat’ k cudzincom. Pri prichode vSak Londyn
nachadza ako chladné nevl'idne miesto, kde stale prsi a jeho obyvatelia st vSetci do jed-
ného obleceni vo vSednych Sedych farbach, ¢im King zdo6raznuje, ze misky vah medzi
rozumom a srdcom sa azda az prilis§ prevazili na stranu rozumu.

Dalsou vyraznou zmenou vo filme st postavy rodiny Brownovcoy, predovietkym
pana Browna. Kym v knihe si nevahali Paddingtona vziat’ pod svoje ochranné kridla, ¢im
daval Bond v 50. rokoch jasne najavo, ze Britania vita migrantov s otvorenou narucou,
tu sa zacina prejavovat’ znacny casovy odstup vzniku filmovej adaptacie. Pan Brown,
hned po tom, ¢o zazrie Paddingtona, zrychli krok a vystriha rodinu: ,,Nebezpecenstvo,
nedivajte sa tam. Je tam nejaky medved, rejme nieco preddava.” Ked si to porovnavame s kniz-
nym zacudovanim pani Brownovej: ,,Medved? Na stanici v Paddingtone? Henry, neblazni.
To je nezmysel,’ rozdiel v postoji k migrantom je do oci bijuci. Kym v pévodnom diele
multikulturalizmus a globalizacia este len zacina, o takmer Sest’desiat rokov neskor nie
je ni¢cim novym a replikou pana Browna vznika asociacia s africkymi imigrantmi alebo
imigrantmi z Blizkeho vychodu, ktori sa neraz Zivia prave ilegalnym predavanim roz-
nych vyrobkov na ¢iernom trhu.

Takmer okamzite vSak vznika konflikt medzi manzelmi Brownovcami. Pani Brow-
nova zosobnuje Britaniu pohostinnd, laskavi, srde¢nd, zatial' o pan Brown spominanu
Britaniu rozumu. Po réznych peripetiach tejto linie sa rozum nauci pocuvat’ aj srdce (v
kratkom humornom flashbacku sa dozvieme, ze momentalna situacia u Brownovcov
nastala az po narodeni prvého diet’at’a) a postara sa o to scasti aj samotny Paddington,
ktory je opit’ prototypom ,,idealneho migranta, takmer rovnakého ako v knihe. Tento-
raz vSak uz v jednej z prvych scén, ked’ sa ho pan Brown opyta na meno94, jasne prejavi
svoju identitu. Predstavi sa hrdelnym revom a pana Browna vyzve, aby jeho medvedie
meno zopakoval. Zvysok scény je zahrany do komickej roviny. Napriek tomu este v tej
istej scéne od pani Brownovej prijima aj meno Paddington, ¢im dava opit’ najavo, ze je
ochotny podriadit’ sa dominantnej kulture.

\\ Stéle sa pertraktuje spoloc¢enska rovina na zaklade translatologickych nastrojov, konkrétne interse-
miotického prekladu. \\

Omnoho silnejsie ako v knihe sa tu prejavuje zaujem o Paddingtonovu domovinu
a aj Paddingtonova clivota za nou. Dcéra Judy sa dokonca nauc¢i medved'¢inu. Podob-

94 Vo filmovej verzii sa Pastuso vola Paddingtonov zosnuly stryko.
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ne ako v knihe sa Paddington stretava aj s panom Gruberom a ten mu v kratkej scéne
naznacuje svoj prichod z krajiny zmietanej vojnou, naznacuje, ze takisto bol sucast’ou
znamych kindertransportov. Ide o pomerne zaujimavi adaptaciu postavy pana Grubera.
KedZe sa film odohrava v sucasnom Londyne, King prenasa povodné aluzie z kinder-
transportov z Paddingtona na pana Grubera. V tomto bode prichadza implicitna kritika
voci postoju k migrantom. V kratkej scéne pan Gruber hovori, ze domov je nieco viac
ako strecha nad hlavou (pricom sa na scéne objavuje prisna prateta a vezme si mladého
Grubera pod ochranné kridla), Ze telo sa sice do krajiny prenesie rychlo, ale srdcu to isty
¢as trva. Inymi slovami, migranti potrebuju na zaclenenie ¢as a nie je vhodné odstrihntut’
ich od vlastnej identity a ocakavat’, Zze sa hned’ prisposobia.

Vyrazne negativhou postavou je, vo filme rovnako ako v knihe, pan Curry, ktory na
margo Paddingtonovej pritomnosti konstatuje, ze si nepraje, aby ho rano budila nejaka
domoroda hudba. Hlavna zaporna postava Millicant (zla dcéra cestovatel'a) ho dokonca
upozoriiuje, ze vzdy sa to zacina len jednym medved’om, a Ze sa ani nenazda, a ich ulicu
ovladnu cudzinci odkazujic tak na pomerne c¢asty argument proti prijimaniu migrantov.

Paddington vo filme niekol'ko raz smutne podotkne, Ze Londyn nie je také otvore-
né a priatel'ské mesto, ako opisoval cestovatel. Nemozno preto ignorovat’, ze tvorcovia
sa pokidsaju pomerne nenasilne vstepovat’ det’om istu toleranciu. Koniec koncov, aj Mil-
licant hovori, ze nechape, preco ho Brownovci maja radi: ,,VVed ani nie ste 3 jedného drubu.*
\\ Akékol'vek tvrdenia je, samozrejme, nutné podporit’ relevantnymi ukazkami z diela. \\

Ako kazdy rodinny film, aj tentoraz pribeh konci pozitivne. Paddington da najavo,

ze sa svojej identity nikdy nevzda a prakticky ani nemoze: ,,INikdy nebudem ako ini lndia, ale
to nevadi, lebo som medved!*. Sam navyse tvrdi, ze v Londyne je kazdy iny, ¢o vSak znamena,
,»z€ si kazdy moze najst’ svoje miesto®. V istom slova zmysle tak podporuje Cronino-
vu myslienku mikrokozmopolitanizmu — oproti makrokozmopolitanizmu sa v takomto
myslienkovom svete inakost’” vyzdvihuje™. Alebo, jednoducho povedané, Paddington
nechce svet podl'a seba, ale chce svet, v ktorom aj on bude mat’ miesto, podobne ako
kedysi napisal Josef Capek.”
\\ Vsimnite si, ze sme uz relativne d’aleko v kritike prekladu, ale stale nemame jazykovua analyzu. Mno-
hé nekomparativne kritiky prekladu sa obidu aj bez nej, ¢asto byva, zial', samoucelna, a v istom slova
zmysle mozeme povedat’, ze nemusi byt’ rozhodne najddlezitejsia. Je dolezité mat’ na pamati, ze Cita-
telia si chct z akejkol'vek kritiky prekladu odniest’ poznatky aj o danom diele a mozno aj ,,nenapadne
podsunut’ nejaku interpretaciu. \\

V Kingovom podani je Londyn zmesou rozpravkovej krajiny, dobrodruzstva,
vzruchu a zahadnosti. Z vizualnej stranky ide o pomerne $tylovy a invencny snimok, ¢o
nebyva v rodinnych filmoch zvykom. Zaujimavé je, ze film hudobne sprevadza kapela
D Lime, predstavitelia hudobného Stylu kalypso, ktory vznikol na ostrove Trinidad. Ide o
hudbu popularnu medzi britskymi migrantmi zo Zapadoindickych ostrovov. Do Velke;j
Britanie sa, ako sme uz spominali, zacali st'ahovat’ v pat’desiatych rokoch. Aj takto sa

95 Cronin (2010), samozrejme, prenasa tato myslienku na preklad, da sa vSak aplikovat’ aj do sociolégie.

96 Tabery (2017, s. 262)
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King pokusa preniest’ a zaroven aktualizovat’ kolorit pat’desiatych rokov minulého sto-
rocia. Piesne kapely odrazaju emocny stav hlavnych postav, podobne ako malba ceres-
nového stromu v radovom dome Brownovcov, ktora kvitne alebo opadava v zavislosti
od citového rozpolozenia celej rodiny. Podl'a neho sa meni aj intenzita farieb a kontrast.
Dom Brownovcov je navyse inovativne zobrazeny ako splet’ roznych mikrosvetov sa-
mostatnych obyvatelov. Farby a kamera nam preto mozu pripominat’ napr. filmy Wesa
Andersona alebo Michela Gondryho. Londyn v Paddingtonovi je magické miesto a na
konci filmu podava pomocnt ruku 'udom v nudzi. V porovnani s Bondom teda King
este v tomto ohlade zdoraznuje multikultirny charakter Londyna.

Zaujimavym zvratom vo filme je, Ze kazda z postav je v case, ked’ stretne Paddin-
gtona, v stave nejakej frustracie. Nemeni sa tak tradi¢ne hlavny hrdina, ale vsetci okolo
neho. Pan Brown je upity a zaujima ho predovsetkym bezpecnost’ svojej rodiny (,,Naco
um je Stastie, ked sii v nebezpei™), pani Brownovej chyba inspiracia, dcéra Judy preziva
t'azké pubertalne obdobie (vSetko je ,,trapne®) a syn Jonathan trpi pre upitost’ svojho
otca. Nakoniec je to prave Paddington, ktory vo vsetkych postavach vidf len to dobré,
a vd’aka ktorému tieto frustracie prekonaju. Dominantna kultira teda nie je spochyb-
nena, ale skor obohatena cudzorodym prvkom, ktory manzelom Brownovcom pomaha
vzdorovat’ socialnemu superegu, pricom si ho tento prvok sam formuje. Mozno teda
konstatovat’, ze obe zlozky — dominantna kultira a cudzorody prvok — sa navzajom
obohacuju a prezentuju tak idealny pozitivny vplyv globalizacie, stale vsak so zasad-
nou podmienkou, ze Paddington sa chce asimilovat’ a prisposobit’. Na rozdiel od knihy,
vo filme prejavuje vacsie usilie zachovat’ si aj vlastnd identitu, a aj okolie o fiu prejavuje
vacsi zaujem.

Samotna civilizovanost’ kolonialnej Britanie je v jednej scéne dokonca priamo zo-
smiesnena (Clyde: Medvede sii civilizované. Clen spolku geografov 1: Prosim vis Chyde, ved’
nevedia po anglicky. Clen spolku geografov 2: Hraji kriket? Clen spolku geografov 3: Pjji
¢zj? Clen spolku geografov 4: Liitia krizovky? Clen spolku geografov 1: Mite svojskii
predstavu o civilizovanosti.). Migracia uz teda neznamena bezpodmienecné preberanie do-
minantnej kultary, ale skibenie vlastnej identity s novymi prvkami, ktoré su prijimané
kriticky: spochybniuju sa niektoré (zidealizované?) hodnoty dominantnej kultiry a jej
europocentrické vnimanie.

\\ Slovo ,,zidealizované* je samozrejme mierne podpichovacné. Akékolvek tran-
slatologické nastroje su dynamické, realita sa meni, texty su rozne a netreba sa bat’ ich
spochybnit’, pripadne ,,vylepsit™. Aj to by malo byt’ cielom kritiky prekladu (nie nevy-
hnutne kazdej), pretoze tak sa veda posiva dopredu a kritika prekladu je na to celkom
vhodnym ,,korektivom®. Zaroven je tu zaver literarno-filmovej analyzy, hoci ¢asti su aj
v textovej analyze. \\

Nutnost’ recepcie na Slovensku
Ako piSe Stanislavova: ,,vyber knih na preklad je ovplyvneny mnohymi faktormi: kultiirnou poli-

tikou Stdtu a tivoviiou demokratickosti kultriry, odbornou pripravenoston prekladateloy, ganedbatelné
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nie si ani nadndrodné osobné & instituciondlne (vydavatelské) kontakty (2014, s. 183). Otazka,
do akej miery je pévodné dielo obohacujuce pre slovensky literarny (¢i v tomto pripade
filmovy) kanon, bude vzdy zodpovedana subjektivne.

Domnievame sa vsak, ze medvedik Paddington je so svojou myslienkovou hodno-
tou a s citlivym, nenasilnym spracovanim témy rasizmu a xenofébie nepochybne obo-
hacujuci. Maloktorému filmu sa podati zaujat’ detskych aj dospelych divakov zaroven,
preto nas o to vacsmi tesi, ze okrem knih sa do slovenskych kin a neskor do televizie po-
darilo pretlacit’ aj dabing, Britska kultira a jej recepcia je u nas v porovnani s americkou
v uzadi, pricom optimisticky konstatujeme, Ze sa k slovenskym det'om dostavaja aspon
nejaké britské filmy ¢i knihy.

Vzhl'adom na sti¢asné tenzie v spolocnosti, rastiicu xenofébiu a rasizmus azda mo-
zeme vyber filmu povazovat’ za opravneny.

\\ Ako sme si ukazali pti sttucnom pohl'ade na casopisy Hlas a Elan, v minulosti sa kritiky velmi ¢asto
zaoberali vhodnost’ou vyberu textu na preklad a jeho zasadenim do cielovej kultary. Otazka vzniku
prekladu a jeho opodstatnenosti je takisto dolezitd a mézeme sa k nej vyjadrit’. \\

Zaroven sa nam ziada v kratkosti zhodnotit’, ¢i st sicasné translatologické poznat-
ky z audiovizie a z prekladu pre deti a mladez dostatocné na potreby tohto filmu. Ked'ze
dabing ma na Slovensku pevné zazemie, venuje sa mu (v porovnani s titulkovanim) po-
merne vel'ka pozornost’. O dabingu pise uz Ferencik (1970), Hochel (1990), Bednarova
(1983), Kusa (2003) a zrejme najobsirnejsiu publikaciu vydal Makarian (2005). Posled-
né roky sa audiovizualnemu prekladu intenzivne a systematicky venuje predovsetkym
Nitrianska §kola (Perez, 2013, 2014, 2015, 2016). Aj z toho dovodu sa domnievame, ze
poznatky z teérie audiovizualneho prekladu postacuju poziadavkam prekladaného filmu
a nenarazili sme na problém, ktory by spominani autori nereflektovali, pricom rovnako
tomu je pri teérii prekladu detskej literatary (Gavurova, 2017, Gromova, 2011, Keniz,
2011, Kissova, 2009),

\\ Na zaver prichadza kratky sthrn translatologickych poznatkov o danom type prekladu, teda kon-
krétne prekladu detskej literatiry, z ktorych je vhodné pri textovej analyze vychadzat’ a tak ich ,,ove-

it \\

Na margo slovenského dabingu
\\ Zac¢ina samotna textova analyza vychadzajuca z doterajsicho literairneho a translatologického
ukotvenia diela. \\

Film Paddington sa objavil aj v slovenskych kinach. O preklad a dial6gy sa postarala
Mirka Brezovska. Mirka Brezovska vystudovala prekladatel'stvo a tlmocnictvo na FF
UK v Bratislave, je prekladatelkou audiovizualnych diel a scenarov, textarkou a autor-
kou. Audiovizudlnemu prekladu sa venuje uz od konca devit'desiatych rokov.” Niet teda
pochyb o jej erudovanosti. Asistentkou rézie bola Maria Vankova a film reziroval Robert
Hornak. Preto vopred upozornujeme, ze nasledujice komentare prekladu sa moézu ty-

97 Pozti Brezovska (2014): Par slov o audiovizualnom preklade. In: Audiovizualny preklad: vizvy a perspektivy (ed. Gro-
mova — Janecova). Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre: Nitra, 2014. ISBN 978-80-558-0572-6
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kat’ vSetkych tychto troch zodpovednych osob.
\\ Je vhodné zdoraznit’, ze akékol'vek chyby v preklade nemuseli ist” zdkonite na vrub prekladatela,
ked’Ze za procesom je mnozstvo ludi. \\

Preklad literatary ¢i filmov pre deti a mladez je rozhodne narocny, neraz naroc¢ne;jsi
ako pre dospelych. Ulohou prekladatela je jednak vytvorit’ text blizky detskej Zivotne;
skusenosti a chapavosti (Kopal — Tarcalova, 1984, s. 11), a jednak by mal uprednosttio-
vat’ vernost’ Citatelovi pred vernost’ou autorovi® (Ferencik, 1982, s. 122). Zaroven si
musi davat’ pozor, aby nenapisal preklad prilis ,,dospely*, a preto pre diet’a nudny, alebo
naopak, prilis detinsky. Netreba vSak zabudat’ ani na to, Ze medzi prijimateI'mi budu aj
dospeli, ktorym je takisto nutné sprostredkovat’ zazitok (Kissova, 2009, s. 7 — 8).

Z hladiska audiovizie mozno konStatovat’ Zze dabing ma v slovenskom prostredi
bohatu tradiciu a oproti prekladu titulkov sa preferuje najmi v oblasti filmov pre deti”.
Oproti beznému prekladu je nevyhodou dabingu azda to, Ze slova musia postavam ,,se-
diet’ do ust®, aby sa zachovala synchronizacia obrazu a zvuku. Problém, samozrejme,
nastava vtedy, ked’ dochadza ku kolizii vizualnej zlozky (napr. nazov novinového clanku)
a zvukovej zlozky (dialégy). V takychto pripadoch je nutné jedno alebo druhé obetovat’,
pripadne vyuzit’ titulky, co je vSak pri preklade filmov pre deti pomerne problematické.
\\ V kratkosti sa este zhodnocuju poznatky o dabingovom preklade, na samotnu jazykovu analyzu je
teda, ako moézete vidiet', nutné zhodnotenie celého komplexu siborov. \\

Podla vydavatel'stva Slovart'” su cielovymi citatel'mi knih o Paddingtonovi deti od
7 rokov, o v podstate plati aj pre film. Vo filme je vsak citit’ aj doraz na dospelého divaka,
ktory sa skor dostane k filmu, ako ku knihe. Ako sme spominali, film oplyva bohatym
diapazénom pre vsetky vekové skupiny a moézeme konstatovat’, ze v slovenskom
preklade je vo vSeobecnosti uspesne prevedeny.

Z hladiska uplnosti je preklad az na drobnosti takmer dokonaly. Plati pravidlo, Zze
nazvy miest, titulky novinovych clankov ¢i piesne sa prekladaju len vtedy, ak maja v deji
nejaka funkciu, ak ho posivaju ¢i ozrejmuji. S nazvami miest ida ruka v ruke aj kul-
turno-kontextové Specifika, teda vlastnosti textu, ktoré podliechaju istej kultare. Podla
Ferencika (1982, s. 119), nie je nutné ich zbytocne prenasat’. Prekladatel’ka tak niekol'ko
raz funkéne vyuzije substitaciu a vypustku (Now say Standford-upon-Avon — Terag skiis po-
pokatepetl, 1've got a friend who runs an antiques shop in the Portobello Road — Mdm priatela, ktory
vlastni staroZitnictvo). Napriek citlivej praci s textom vzhl'adom na detského recipienta
sme vSak nasli aj niekol’ko nedostatkov. V prvom rade, nie vzdy rozpravac¢ oznami, do
akej budovy postavy vchadzaju. Iste, nie vzdy je to potrebné, no na minimalne Styroch
miestach napisy vyrazne ozrejmuju dej a ul'ahcuja interpretaciu (Underground, Security,
Sewers of Musenm, Specimen Roow).

\\ Zrejme vzdy bude nutné zdoéraznovat, ze kritika prekladu nie je h'adanie chyb, ale snaha o ,,v§eobec-

né blaho®, a je teda nutné uvadzat’ aj relevantné pozitivne priklady, aby kritika posobila vyvazene.
Uscite nie je vhodné najst’ len nedostatky a na zaver zhodnotit’, ze preklad je inak v poriadku, ked’ze

98 Detsky citatel si nie je vedomy sekundarnej, prekladovej povahy textu. (Gavurova, 2018, s. 73)

99 Co ma svoje za a proti, no tie nie su ciefom tohto ¢lanku.
100 Dostupné na <https://Ink.sk/jaik>.
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v takom pripade to nasa analyza jednoznaéne nepotvrdzuje. \\

Preklad proprif takisto pomerne ¢asto sposobuje t'azkosti. V tomto pripade je vsak
dielo vyrazne spaté s kontextom Londyna — uz len Paddington dostava meno podla
jednej z londynskych stanic — takze sa prekladatel’ka spravne rozhodla mena a priezvis-
ka neprekladat’. Navyse vzhladom na myslienku filmu, ktorou je aj prijatie inakosti, by
naturalizacia posobila priam kontraproduktivne.

S touto témou tzko suvisi aj preklad teritorialnych alebo socialnych variet jazyka.
Podl'a Ferencika (1982) je nahradenie dialektu vychodiskového jazyka dialektom ciel'o-
vého jazyka nevhodné. V istych kultarach sa dialekty pestované ako kultirna hodnota,
u nas skor plati, Zze si neraz prejavom nizsieho vzdelania ¢i spolocenského postavenia.
Vo filme sa objavuju styri postavy s vyraznym akcentom. Prekladatel’ka tu postupovala
pomerne nekoncepcne, dovolili by sme si povedat’, ze nie celkom v medziach interpre-
tacného potencialu diela. V pripade taxikara Joea, ktory ma vyrazny cockneysky prizvuk,
dabér nijako Stylisticky nezafarbil svoje vystupenie, co plati v pripade aj pana Curryho, v
prizvuku ktorého sa miesa cockney so Skotskou angli¢tinou. Naopak, pri panovi Grube-
rovi so silnym mad’arskym prizvukom dabér vyslovuje r ako ch. Cistokrvny §kétsky
obyvatel Londyna zasa v slovencine rackoval a scéna bez komického naboja, ktore;
ciefom bolo zdoéraznit’ rozmanity povod Londyncanov, sa tak zmenila na vyslovene
humornu. Iste, podla Ferencika (1982) plati pravidlo, Zze neprekladame dialekt inym
dialektom (s vynimkou socialneho), ale dovolime si tvrdit’, Ze v tomto pripade je nutné
urobit’ vynimku. Dialekty tu totiz zohravaju funkéné dlohy smerom k myslienke diela,
ktorou je pestrost’ Londyna vychadzajiaca zo zmesi cudzincov. Hoci je v Londyne kazdy
iny, vSetci spolu vychadzaja. Tejto myslienke je podla nas nutné podriadit’ dabing aj za
cenu porusenia jedného z pravidiel slovenskej prekladatelskej skoly, koniec koncov, nie
su predsa vytesané do kamena.

\\ Prti vyuzivani Ferené¢ikovych pravidiel slovenskej prekladatel'skej skoly sa ¢asto zabuda na vetu, ze
prekladatel'ska koncepcia je nadradena vsetkym pravidlam, co znamena, ze v istych pripadoch, ked’ je
to funkéné, je vhodné ju porusit’. \\

Vo filme trikrat vystupuje kapela D Liwe. Vo vSetkych troch pripadoch piesne pria-
mo nadvizuju na dej a odzrkadl'uju dusevny stav postav. Popularnych piesni sa sice vo
filme objavuje viac, no len tieto maja vyraznu funkciu zakomponovanu aj v textoch, preto
by sa mali prelozit’. Dovolime si tvrdit’, ze preklad piesni je v dielach pre deti pomerne
ziaduci, zial, tu su vsetky piesne ponechané v originalnom zneni, teda v anglictine.

Ako sme spominali, pri preklade diel pre deti je nutné brat” do tvahy odlisny kultirny
postoj k defom u nas a v povodnej kulture. Kralovicova (2014) tvedi, ze ,,napr. v anglicky
hovoriacich krajindch, najmd v literatire pre starsie deti, ndjdete ovela viac vulgarnych vyrazon, ako by
bolo sinosné n nds*. Jemné expletiva sa objavili aj tu (Crikey! — No toto)), no zaujimavé je vy-
nechanie repliky pani Birdovej po tom, ¢o sa opije so straznikom prirodovedného muzea
(Go easy! I bave a dreadful headache — 1 Setei sem! 1/ Setei ken mnel). Vidime, ze vyznam je takmer
opacny a popravde nas tento (zrejme) pokus o ochranu deti trochu zarazil. Azda by bolo
nutné vykonat’ resers sociologickych studif vplyvu takychto podnetov na detského divaka
a rozhodnut’ sa podl'a toho. Aj napriek zmene vsak scéna funguje vd’aka vizualnej zlozke.
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\\ Pri filmoch treba brat’ do tvahy aj ako samotny preklad dopina/upeviiuje/odporuje vizuilnej zloz-
ke. Co sa moze javit’ na prvy pohl'ad ako chyba, moze v kontexte vizualnej zlozky bez problémov
fungovat’. \\

Co sa tyka pani Birdovej, v knihe ide o vzdialent pribuzni pana Browna a zaroveri
gazdiny, vo filme ju predstavia iba povrchne (They live with an old relative called Mrs. Bird.).
V case vydania povodnej knihy boli gazdiné v domacnostiach pomerne bezné, King
musel vsak postavu predstavit’ sucasnej generacii. Z predstavenia v originali je jasné,
ze pani Birdova je pribuzna Brownovcov, no v slovenskej verzii (Brownovei Zijii v dome s
pani Birdovon.) to jasné nie je. Prave naopak, divak sa do konca filmu moéze ¢udovat’, ¢o
vlastne pani Birdova vo filme robi.

Adaptacia kniznej série predpoklada, ze pévodné médium je v ciel'ovej kultire po-
merne zname. V tomto ohl'ade Slovensko nebolo vynimkou. Existencia kniznych pre-
kladov predstavovala referenény ramec pre mozné prekladatel'ské problémy. Zial’, uz na
zaclatku filmu prichadza zasadna zmena vo filmovom pojmoslovi v porovnani s knihou.
Ciernodierne Peru z prekladu Gavurovcov sa meni na H/biny Peru. Iste, aj druhé rieSenie
zachovava funkciu anglického darkest (az na asociaciu s Darkest Africa, ktora véak v nasom
kultirnom kontexte aj tak absentuje), je vSak skoda, Ze sa nezachoval kanon a divakov,
ktori ¢itali aj knihy, to moze zmiast’. V pripade nevyhovujiceho povodného prekladu sa
nepisané pravidlo o dodrziavani prekladového kanonu moze porusit’, tu to vsak neplati.
Podobne tomu bolo aj v pripade nalepky na Paddingtonovom kufri s napisom wanted
on voyage. Kym Gavurovci tento historicky termin spravne prelozili ako prirucng batoina,
prekladatel'ka dabingu zvolila zdsoby na cestu. Vychadzala zrejme z vizualnej zlozky, ked’ze
Paddington niesol v kufri zavaraninové pohare so svojou oblibenou marmeladou. Hoci
tymto rieSenim trochu ,,zradza* original, ktory odkazuje na spominany kindertransport,
v ciel'ovej kultare preklad funguje. Prekladatel’ka niektoré prekladatel'ské problémy riesi
podobne ako prekladatelia knihy (Windsor Garden — Windsorské gdbrad)y).

V analyze sme zaznamenali iba jediny negativny posun. V scéne, kde Paddington
opisuje postavy Brownovcov a vysvetl'uje svoj vzt’ah k nim, sa ako posledny ukaze syn
Jonathan Brown. Paddington spomina, aky je Jonathan zrucny, lebo si dokaze zostavit’
zo starych hraciek rozne pristroje. Scénu zakoncuje nasledujicou replikou:

And how Jonathan can build almost anything using only Mr. Brown's educational old toys. Itk
very strange. 1 may be about to find the explorer, but I'm actually beginning to feel at home here.

Paddington nou vyjadruje, ze sa u Brownovcov zacina citit’ ako doma a dava naja-
vo, ze by ani nemusel hl'adat’ spominaného ¢lena spolku geografov. V slovencine si vsak
prekladatel’ka spojila ,,jablka s hruskami®.

A Jonathan dokdse postavit’ takmer hocico, 3 tich starych stavebnic, ktoré mu pdn Brown po-
volil. Je velmi zvlastny. Mogno onedlho ndjdem cestovatela, ale zalinam mat’ pocit, Ze tu som doma.

Ako vidime, kym Paddington hovori o svojom ,,cudnom pocite®, v slovenskom
dabingu oznacil Jonathana za zvlastneho. Touto replikou sa tak obracia vzt'ah Jonathana
a Paddingtona naruby a divaci maju pocit, ze Paddington povazuje Jonathana za cudaka
(pricom sam je medved). Navyse je zname, ze deti m6zu byt’ na takéto chulostivé zale-
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zitosti citlivé, pretoze sa napr. v postave Jonathana mozu vidiet’ a t'azko povedat’ do ake;
miery by ocenili, ak by ich niekto povazoval za ,,zvlastnych®, nech to znamena ¢okol'vek.

Aj z lexikalnej stranky je preklad naozaj prepracovany (crown’ nest — strecha sveta,
bad bgy — zihadlo, sweater from the olden days — sveter po otcovs) a berie do tvahy slovenského
detského divaka (Awu English name — v ludske reci). Aj tu je vsak na niektorych miestach
citit’, ze na preklad zrejme nebolo vela ¢asu. Objavuje sa niekol'ko zvlastnych slovnych
spojeni (vgyage of dicovery — objavitelskd viprava (namiesto pouzivanejsicho expedicia), hard
stare — tvrdy poblad (namiesto prisny poblad), bear language — medveds jazyk (hravejsie by azda
znelo wedvediina), tree-hugger — objimal stromov (milovnik prirody).

Na niektorych miestach prekladatel’ka prekladala vol'ne a vysledok nekoresponduje
s vizualnou zlozkou. Napr. na zaciatku cestovatel’ hovori, ze si vzal so sebou do Peru
len najpotrebnejsie veci, medzi inymi aj zodest timepiece. Spolu s prehovorom sa na obra-
zovke zjavia velké nastenné hodiny a tento audiovizualny oxymoron ma komicka ¢rtu,
preto preklad skrommnd fasomiera skor sposobuje chaos a bolo by vhodnejsie ho nahradit’
napr. skrommymi kukuckami. V inej scéne zasa pan Gruber vold Paddingtona na elevenses,
teda desiatu, no vtip je v tom, Ze je naozaj o jedenastej. Prekladatel’ka teda bola nitena
vyuzit’ neutralnejsie gbéerstvenie. Domnievame sa, ze preklad tohto vyrazu sa dal ozvlast-
nit’ (bol na to v dabingu priestor) slovnou hrou desiata o jedendstes alebo neskord desiata ¢i aj
jedendsta, ¢o by podl'a nas opit’ zachovalo komicku zlozku, lebo hned’ po replike je zaber
na hodiny odbfjajuce jedenast’.

Slovné hry sa v detskej literatare objavuji pomerne casto. V dabingu bola citel'na
snaha zachovat’ ¢o najviac podobnych vyrazov, no zaroven sa zrejme v duchu Levého
minimax stratégie casto sa stalo, ze slovna hra bola vynechana. Uved'me aspon zopar
prikladov.

Her husband was in the Navy, and she still likes everything shipshape.

V tejto slovnej hre je jasné spojenie namornictva so shipshape (doslova v tvare lode),
pricom replika zdoraznuje, ze pani Birdova mala rada poriadok, lebo jej manzel bol
namornik. V preklade sa vsak slovna hra nivelizuje a prekladatel'ka vynechava doslovny
vyznam slova tvoriaci slovnu hru.

Jej manzel bol ndmornik a ona chce mat’ vsetko p fop.

Hoci vyraz #ip top je veI'mi presny, straca sa spominana slovna hra. V tomto pripade
by sme navrhli nasledovné riesenie.

Jej manzel bol namornik a ona chcela mat’ vsetko s lodnym poriadkom.

Lodny poriadok je odvodeny zo znamej kolokacie kostolny poriadok a domnievame
sa, ze je vhodnejsim ekvivalentom.

Bear of the moment!

Paddingtonovi sa nechtiac podari dolapit’ vreckara, a tak ho jeden z obdivovatelov
pocastuje vyssie uvedenou pochvalou. Ide o variaciu na znamy idiom Man of the moment!
V tomto pripade vSak prekladatel’ka nahradila repliku neutralnym Hrdina. Chapeme, Ze
v ¢asovom zhone je problematické vzdy vymysliet’ originalne rieSenie, preto aspon takto
spatne navrhujeme takisto variaciu na slovensky ekvivalent w3 linu, teda Medved' cinn!
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\\ Opit’ je nutné zdoraznit’, ze dabingovy proces prekladu je vel'mi komplikovany a casto sa za kri-
térium, ktoré ovplyviiuje zavereéné znenie, stanovuju nie otazky prekladu, ale otazky suvisiace s tech-
nickymi moznost’ami dabingového procesu, navyse don vstupuje nickol'ko d’alsich oséb — tpravca
dabingu, dabingovy rezisér, no a napokon aj samotni herci. \\

So slovnymi hrackami stvisi aj otazka humoru. Ako sme spominali, vo filme je aj
mnozstvo humoru pre dospelého divaka. Vacsina z neho bola adekvatne az brilantne
prevedena do prekladu, no aj tu sa objavili nepresnosti. Spomenme aspon pasaz, v kto-
rej cestovatel’ opisuje, podl'a coho pomenoval medvede v Peru.

The female after my dear departed mother and the male after an exotic boxer I once met in a bar.

Vidime, Ze ide o humornu repliku postavenu na juxtapozicii blizkej osoby a abso-
latneho cudzinca (hoci sa na obrazku pri replike zjavi znamy francizsky boxer Raymond
Cazeaux) a zaroven na zvrateni oc¢akavani recipienta. Ide o typicku ¢rtu britského humo-
ru, pricom v tomto pripade je kI'acové slovicko once, lebo nim cestovatel jasne determi-
nuje, ze ide o uplného cudzinca. V slovencine sa vsak tato Crta straca.

Samicke po mojej milovanej matke a samiekovi po exotickom boxerovi, ktorého som sponal
v bare.

Slovesom spoznal prekladatelka naznacuje, ze sa s nim postava dobrodruha este
niekedy stretla a Ze s nim nadviazala nejaky vzt’ah, o v anglickom originali chyba. Na-
miesto toho by sme uprednostnili nasledovné.

Samicke po mojej milovanej matka a samdiekovi po exotickom boxerovi, ktorého som rag, stretol
v bare.

V preklade pre deti je nutné azda eSte vicsia miera interpretacie a explicitnosti
ako v ostatnych prekladoch. Z kazdej repliky musi byt’ jasné, co dana postava chcela
povedat’. Opit’ mozno konstatovat’, ze prekladatelka to vo vicésine pripadoch zvladla
bravirne, nedrzala sa originalu a jazyk dabingu posobi plynulo a ¢isto, no napriek tomu
by sa na niektorych miestach este dalo popracovat’. V scéne, kde pani Brownova na
policajnej stanici opisuje Paddingtona ako medveda s cervenym klobikom a modrym
kabatom, jej policajt odpoveda Itk not nuch to go on. Opat’ ide o humor, kedZe je malo
pravdepodobné, ze v Londyne je este niekto podobny. V preklade zaznieva To nie je vela,
co je pekné rieSenie, no v kontexte a obzvlast’ pre deti t'azko pochopitel'né. Navrhovali
by sme explicitnejsie rieSenie ako napr. I yrazueisin értu nema?

Podobna strata nadvaznosti v preklade prichadza v scéne, ktora nasleduje po tom,
¢o Paddington vytopi kipel'nu Brownovcov. Na druhy den pride k nemu Judy a povie
Al T wanted to do was wash my face, pricom odkazuje na fakt, ze jej Paddington znicil koz-
metické pripravky. V slovencine zaznieva Len som si cheela umyt’ tvar, o vsak v kontexte
opit’ nedava vel'mi zmysel a navrhovali by sme explicitnejsie Anz tvir som si nenobla umyt.

Explicitnejsie by sa dala prelozit’ aj replika pana Curryho, ked po prvy raz uvidi
Millicant v prezleceni a pomyli si ju s chlapcom (Can I help you, son?), pricom preklad toto
nedorozumenie neodzrkadPuje (Co tam robite?). Bolo by to viak vhodné, ked’ze po zis-
teni, ze je dievca, sa do nej pan Curry po usi zal'ibi. O cosi neskor mu Millicant zapalisto
predstavuje chmuirnu buddcnost’, v ktorej sa na jeho ulicu prist’ahuju d’alsie medvede
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a okrem iného vravi, ze buda Throw buns at old ladies. V slovenskom preklade akoby opat’
povazovali dand predstavu za prilis agresivnu a pomerne zabavny obraz menia na S7aré
ddmy sa stanii teréom posmechn. Asi chapeme snahu chranit’ deti pred takym ,,sadistickym*
zlo¢inom, no domnievame sa, ze v danom kontexte nedava vel'mi zmysel a opiat’ moze
sposobit’ neporozumenie divaka.

\\ Koniec textovej analyzy diela. \\

Nadinterpretacny zaver
\\ V nadinterpreta¢nom zavere dochadza ku komplexnému zhodnoteniu diela na zaklade teoretického
stadia a vietkych skimanych rovin diela. Casto ide o najt’azsiu ¢ast’ kritiky prekladu. \\

Napriek spomenutym vyhraddm sa domnievame, Ze slovensky dabing Medvedika
Paddingtona v preklade Mirky Brezovskej je vel'mi dobry. Brezovska sa predviedla hra-
vou slovencinou, adekvatnym skoposom a spravne odhadla, kedy je nutné naturalizovat’
a kedy nie. Preto vsetky uvedené vyhrady povazujeme skor za odporicania do budic-
nosti, ktoré by podl'a nas mohli este zlepsit’ vel'mi dobru uroven dabingu rozpravok.
Pokial’ ide o uvedené nedostatky, stava sa zial’ uz akymsi translatologickym mémom, ze
sme nuteni ich pripfsat’ na vrub ¢asovej tiesne prekladatela.

Suma summarum, dovolte nam zhodnotit’ dané dielo v nasledujicich bodoch:

1. Michael Bond dokazal v kniznej sériit Medvedika Paddingtona citlivo podat’ tému
rasizmu a xenofébie, pricom vsak stanovil niekol’ko podmienok, ktoré je imigrant nite-
ny podstupit’, aby sa mohol stat’ sicast’ou dominantnej kultury.

\\ Zhodnotenie literarnej/spolocenskej primarnej roviny. \\

2. Import kultu Medvedika Paddingtona povazujeme za obohacujuici pre ciefovu
kultaru.

\\ Zhodnotenie literarnej/spolocenskej sekundarnej roviny. \\

3. Intersemioticky preklad a nova interpretacia kniznej série dostatocne zohladnuje
sucasné spolocenské tenzie a citlivo ich adaptuje do vychovného a zaroven zabavného
pribehu pre deti a mladez.

\\ Zhodnotenie translatologickej/spolocenskej roviny primarnej i sekundarnej roviny diela. \'\
4. Slovensky dabing Medvedika Paddingtona je aj napriek niekol’kym zanedbatel-

nym nedostatkom na vel'mi vysokej urovni a je pozitivhym prikladom dobrého prekladu.
\\ Zhodnotenie jazykovej roviny diela. \\

\\ Toto je len priklad, ako vytvorit’ nadintepretaény zaver, urcite nie je mozné ho aplikovat’ na vsetky
typy textov a na akakol'vek kritiku prekladu. VSetky zavery vychadzaju z ciela kritiky a z poznatkov,
ktoré dané dielo moze ponukat’ na réznych rovinach. \\
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12 Metakritika

Jednym zo spésobov, ako zistit’, ¢i Studenti rozumeju problematike prekladu, ale aj kriti-
ke prekladu, je tzv. metakritika. Tt sme si zadefinovali aj v jednej z predchadzajucich ka-
pitol a ide teda o sekundarnu odpoved’ na kritiku prekladu. V profesionalnej stére sa sice
nevyskytuje ¢asto a piSu ju najma autori prekladov, ktor{ boli kritizovani, ale je dobrym
nastrojom na cibrenie si zrucnosti pri pochopeni toho, ako ma dobra kritika prekladu (a
celkovo akademické pisanie) vyzerat’.

Metakritika nema pevne stanovené pravidla, ale spravidla moéze postupovat’ podla
modelov kritiky prekladu, resp. skumat’, aky model kritik vyuzil, ¢i je vhodny a kde moz-
no zostali pri aplikacii modelu (ak si vobec autor nejaky zvolil) medzery. Samozrejme,
metakritik mus{ brat’ do uvahy aj cielové publikum kritiky, pretoze inak bude vyzerat’
kritika prekladu pre akademikov a inak pre laického citatel'a.

Metakritik teda pracuje vlastne az so Styrmi rovinami — rovina pévodného textu,
rovina prekladu, terciarna (kritikova) rovina a metakritikova rovina. Z toho vyplyva, ze
metakritik méze pisat’ svoju metakritiku v ¢asovo a priestorovo inom kontexte, takze
nevyhnutne moéze aj kritiku prekladu aktualizovat’ — rovnaky generacny interpretans
mozeme aplikovat’ aj tu.

Autora metakritiky prekladu zaujima vo vseobecnosti najmi to, ¢o, ako, preco
a naco spravil kritik prekladu. Musi tak na to zhodnotit’ kritikovu 1 prekladatelovu pra-
cu, ale zaujima ho najma kritik a jeho logicka argumentacia a hodnoti, ako aplikuje po-
znatky z translatologie a literarnej vedy do svojej kritiky. Takisto ho zaujima, ¢i citatelovi
napr. pri textovej analyze uvadza dostatoc¢ny kontext na to, aby Ccitatel' nepotreboval
d’alsie informacie.

V neposlednom rade uvadzame priam exemplarny priklad metakritiky. Ide o pracu
Annamarie Kapicakovej, ktora sa vyjadrila ku kritike prekladu Veroniky Matdsovej diela
Cakanie na Godota od Samuela Becketta. Metakritiku uvadzame s liskavym dovolenim
autorky.
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Cakanie na nadinterpretaCny zaver
(Annamaria Kapicakova)

Uvod

WKritika prekladu sa dnes — v situdcii, ked' sa prekladatelstva ,zmociujii* diletanti — javi ako jeden
g mdla ficinnych ndstrojov na ovplyviiovanie kvality prekladn. “ (Raksanyiova, 2005, s. 57)

Vyuzivanie kritiky prekladu ako prostriedku na zhodnocovanie kvality prekladu je vel-
mi obl'dbenym didaktickym nastrojom medzi studentmi prekladatelstva a timocnictva.
Edita Gromova vo svojej monografii Tedria a didaktika prekladn podava nacrt organizacie
vyucovacieho procesu v ramci pripravy buducich prekladatelov. ,,Poslednynm stupriom a zd-
roveri cielom v procese pripravy adeptov prekladu je profesiondina prekladatelskd kompetencia“ (2003,
s. 09), v ktorej nejde len o rozvoj tvorivej schopnosti, ale najma o rozvoj schopnosti kri-
tickej analyzy a ,,hodnotiacich schopnosti studenta* (ibid.). Vlastny preklad totiz nasim schop-
nostiam nastavuje zrkadlo, pricom odvaha hl'adiet’ na nezdeformovany obraz zavisi len
od rydzej snahy a chuti ucit’ sa z vlastnych chyb. Rovnakym spésobom sa nam pontka
moznost’ vypestovat’ si hodnotiaci cit aj pre cudzi preklad, a teda kritiku prekladu.

V tomto zmysle Porovnanie anglicke, francizskej a slovenskej verzie Cakania na Godota
prvykrat uzrelo svetlo sveta vo forme diplomovej prace Veroniky Matdsovej v apri-
li 2016 (pod rozsiahlejSim nazvom Porovnanie anglicke), francizskel a slovenske) verzie diela
Samuela Becketta Cakanie na Godota). V' septembri sa v skratenej verzii ¢lanok objavil v
prvom tohoro¢nom cisle ¢asopisu Kritika prekladu z dielne Filozofickej fakulty UMB.
Autorka c¢lanku ho sice sama neoznacuje za kritiku (krittkou formalne nazyva len jednu
cast’, ktorej sa budeme blizsie venovat’ vo stvrtej kapitole), ale mozeme ho tak vaimat’ z
dovodu samotného charakteru ¢lanku — v zmysle hodnotiaceho porovnavania originaloy
a preklado.

Dominantnou ¢rtou celého prispevku je nutnost’ reagovat’ na netypicky preklad —
netypickou kritikou prekladu. (Na druhej strane, polozme si otazku: Ako vlastne vyzera
typickd kritika prekladu?) Spominana netypickost’ prameni zo skutoc¢nosti, ze preklad
prelozil sam autor. Anton Popovic v tejto suvislosti hovori o autorskom preklade, teda
o ,prekladle] diela samotnym antorom* (1957, s. 53) a ako priklad uvadza prave nas pripad;
teda, ze Samuel Beckett najskor napisal dielo vo francizskom jazyku pod nazvom Ex at-
tendant Godot a neskor ho prelozil do svojho materinského anglického jazyka ako Waiting
for Godot. Pred autorkou kritiky teda vyvstava niekol'ko problémov. Nestaci jednoducho
zhodnotit’ preklad podla zauzivanych pravidiel. Niektoré hodnotiace kritéria vobec nie
je mozné aplikovat’ (nemozeme napr. skumat’, ¢i prekladatel’ dobre pochopil autorsky
zamer, ked’ autorsky zamer si nesie v hlave sam autor a prekladatel’ v jednej osobe). Aké-
kol'vek posuny v preklade zrazu naberaja tplne iny vyznam a nemoézeme ich oznacit’ za
negativne; nemoézeme tvrdit’, ze k nim doslo z dévodu neznalosti jazyka, nedbanlivosti
¢i nedostatku ¢asu na preklad. V tomto pripade nevstupuje do hry ani finan¢né ohod-
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notenie prekladatela. Po zvazeni vsetkych premennych si autorka kladie otazku, ktory
z dvoch textov vlastne mozno povazovat’ za original. Prave v tomto duchu sa nesie prva
cast’ ¢lanku. (Autorka v skutocnosti nerozdeluje kritiku na prva a druha cast’, ale pre
lepsiu prehladnost’ takto my odlisujeme kritiku prekladu/originalu a kritiku slovenské-
ho prekladu.)

Svoj zamer venovat’ sa vyhradne kritike slovenského prekladu autorka explicitne
formuluje az v zavere ¢lanku, resp. nami vyclenenej druhej casti (od s. 80), ktorej bude-
me venovat’ najvacsiu pozornost’. Pokusime sa kriticky zhodnotit’ autorkinu koncepciu
kritiky prekladu, vyber vzorovych prikladov a argumentaciu. Taktiez zhodnotime cel-
kovy prinos danej kritiky smerom k translatologii ako zastresujticej vednej discipline aj
smerom k spolo¢nosti (v uzsich translatologickych kruhoch).

Pri vypracovani kritickej analyzy sa budeme opierat’ o teoretické vychodiska od-
bornikov na translatolégiu a pedagégov a zaroven sa pokusime zarocit’ aj vlastné vedo-
mosti nadobudnuté pocas doterajsicho studia.

Zoznamte sa s Veronikou Matusovou
Veronika Matisova je profesionalna prekladatel’ka a tlmoénicka na vol'nej nohe a od
roku 2016 ¢lenka Slovenskej asociacie prekladatelov a tlmocénikov (SAPT). Jej prekla-
dovymi jazykmi su francizstina a anglictina, ktoré studovala v ramci odboru preklada-
tel'stvo a tlmocnictvo (v sticasnosti premenovaného na filologiu) na Filozofickej fakulte
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Bakalarsky stupen studia ukoncila v roku
2014, magistersky o dva roky nato diplomovou pracou s (takmer) rovhomennym na-
zvom ako neskor publikovana kritika. V roku 2019 vstupila do Slovenskej spoloc¢nosti
prekladatel'ov odbornej literatiry (SSPOL) a pomahala pri zalozeni obc¢ianskeho zdru-
zenia literarnych prekladatel'ov DoSlowv.

Ak hovorime, ze Veronika Matasova je profesionalna prekladatel’ka, nemame na
mysli len charakter jej profesijného zamerania, teda vykon prekladatel'skej a timocnicke;j
¢innosti ako typ urcitého povolania so zivhostenskym opravnenim. Pod privlastkom pro-
fesiondlny myslime skutocnu profesionalitu, vyplyvajicu z bohatej praxe a v neposlednom
rade svedomitej pripravy. Mat'aSova uz pocas Studia dvakrat obsadila 2. miesto v sut’azi
Prekladatel'ska univerziada. Ziskala 2. Cenu Antona Popovica za vedecky a odborny
preklad diela s nazvom Koncept riecneho fontinua od Robina L. Vannota a kol. (Mat’aso-
va, 2015) a taktiez 2. Cenu Antona Popovica za umelecky preklad za Udolie bez nivratu
a O troch suditkdch od Dominique Besanconovej (ed.) (Matasova, 2016a). Doteraz ma
na konte desat’ titulov beletrie; nasli by sme medzi nimi napr. aj svetovy bestseller so
slovenskym nazvom Toto mali (itat’ nasi roditia od Philippy Perry. V skutoc¢nosti sa vsak
Mat’tsova sustred’uje najma na odborny preklad, konkrétne na texty z oblasti mediciny,
medicinskej techniky a farmacie a na marketingové texty.

Okrem prekladatel'skych a tlmoénickych sluzieb ponuka korektury prekladov a
povodnych textov, tvorbu glosarov a dokonca bezplatné poradenstvo v oblasti zabez-
pecenia tlmocenych podujati.'”! Aby nasa prica nenabrala reklamny charakter, chceme

101 Informacie v tejto kapitole sa ziskané z internetovej stranky <http:
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len podotknut’, do akej miery je MatdSova znala problematiky prekladu a tlmocenia tak
z teoretickej, ako aj praktickej stranky. Podl'a Bermana (2009) je nutné pri hodnoteni
prekladu brat’ znacny ohl'ad aj na prekladatel'a. Rovnako to plati s akymkol'vek dielom,
produktom alebo sluzbou, ktord ponuka jej autor. Preto si myslime, ze odborné vzde-
lanie, bohata prax, ale hlavne zodpovednost’ a zanietenost’ pre kvalitu su zakladnymi
predpokladmi profesionalneho prekladatela/tlmoénika a v tomto zmysle aj zakladnymi
piliermi, na ktorych mozeme stavat’ individualnu kompetenciu kritiky prekladu. ,,Dobry
kritik prekladu je viastne akysi spojovact tlanok medzi tym, o tvori rogmanity aklad jebo teoretickes
pripravy, predovsetkym jazykove, a individudlnon schopnostou preklad |...] vystigne definovat, opisat’
alebo zhodnotit’™ (Franek, 2011, s. 64).

Teoretické vychodiska

Najvacsi problém kritiky prekladu nie je v jej absencii, neexistencii ¢i nepritomnosti ale-
bo v inom vyjadreni jej argumentacne nepodlozeného deficitu. (Las vo svojej monogra-
fii Kritika umeleckého prekladu na Slovensku viera a dnes (2019) tento mytus nekompromisne
vyvratil.) Ten problém vizi v neexistencii jednotnej definicie. Nech vezmeme do rak
akukol'vek znamejsiu translatologicku pracu, narazime bud’ na neaktualne definicie este
z ¢las, ked’ bolo samotné pomenovanie Translation Studies novinkou, ktoré sa zo starsich
na novsie diela presavaja v podobe citacii ako dedicny hriech, alebo sa vsetky novsie
pokusy zadefinovat’ tato sucast’ teorie prekladu v istom bode rozchadzaju. Preto sme sa
rozhodli priklonit’ sa k tomu, ako kritiku prekladu chape Las a rozoznavat’ ju ,,na gdklade
toho, Ze jednym 3 jej cielov je Zhodnotit’ adapticiu diela v sekunddrnej rovine a pripadne navrbnsit’ Zme-
ny na aklade vlastney interpretdcie a faktov podporujiicich tito interpretacin‘ (2019, s. 84). Kritika
prekladu pritom neslizi sebeckému ciel'u (kritika pre samotnu kritiku), ale jej cielom ma
byt ur€ity ,,nadinterpretainy zaver* (ibid.).

Nejdeme chodit’ okolo horucej kase

Stru¢na osnova kritiky prekladu
V tvode clanku sa zoznamujeme s autorom a jeho typickou tvorbou. Autorka ¢lanku
strucne informuje o vzniku diela, o zanri, do akého spada, o jeho autorskom preklade,
r6znych verziach a adaptaciach, doda par slov o autorovom osobitnom style a podujme
sa najst’ odpoved’ na vopred nastolent otazku — ktory variant diela mozno povazovat’
za pravy original — ¢o pokladame za ciel’ prvej casti kritiky. Nasledne autorka vysvetli
rozdiely medzi prekladovym procesom pri beznom preklade a autopreklade. Nakoniec
dospeje k zaveru, ze titul original by sme mali udelit’ skor tomu druhému, anglickému
variantu, respektive, ze skor ten by odporucila na preklad do treticho jazyka. Nacrtne
rozdiely medzi jednotlivymi prekladmi (v istom zmysle mozeme za preklad povazovat’
vsetky Styri verzie diela) a prechadzame na priklady.

Biele miesta v osnove
Ak ste Cakanie na Godota nikdy necitali ani nevideli v divadle, mate smolu. Autorka upad-
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la do pasce vlastnej overinformovanosti, pri ktorej informacie povazujeme za natol'ko
samozrejmé, ze zabudame na neinformovanost’ ostatnych, a dej neopisala. V tomto
pripade je pravda, ze ak by sme jej chceli vycitat’, ze opis deja chyba, nemame jej ¢o vy-
¢itat, ked'ze Cakanie na Godota Ziadny dej nema, ale stale plati, Ze neznaly Citatel je touto
chybou znac¢ne znevyhodneny. (A pritom sa da cely obsah diela zhrnat’ v par vetach.)
Z fragmentov ,,dejovych® linii v komentaroch k ukazkam prikladov je velmi narocné
poskladat’ si kompletny obraz o tom, o ¢o vlastne v diele ide, a tak pochopit’ jednotlivé
vyznamové suvislosti, eventualne zmysel nesavislosti absurdnosti.

Napriek vycerpavajucemu zoznamu adaptacii a prekladov do roznych svetovych
jazykov sa v celej praci nespomina zakladny autorov motiv na napisanie diela (reakcia na
druht svetovu vojnu), ¢o je podla nas vel'mi dolezity detail. Bez tohto kontextu sa da
len t'azko pochopit’ opodstatnenost’ existencie nie¢oho takého, ako je absurdna drama.

Okrem autorovho motivu na vznik diela pozname z tedrie literatiry eSte motiv
ako primarnu zlozku tematickej struktiry umeleckého diela. Motivy v tomto vyzname
nachadzame roztrusené na viacerych miestach v texte (nabozensky motiv, ¢as, (ne)zmy-
sel bytia, pochybnost’ o moznosti poznania). Myslime si, ze by bolo vhodné usporiadat’
ich systematicky a zamerat’ sa v kritike prekladu aj na ich prenos do cudzieho prostredia
prostrednictvom lexikalnych prostriedkov.

Dalsim problematickym miestom, ktorého opodstatnenost’ nam spociatku unikala,
su nazvy jednotlivych kapitol (podnadpisov clanku). St mittce, posobia vytrhnuto z
kontextu a nedavaja zmysel. Nakoniec sme sa v diplomovej praci dopatrali k vysvetleniu:
WKapitoly sme sa rozhodli pomenovdvat’ podla citdtov 3 diela, ktoré vystibujii témn konkrétne kapito-
' (Mattsova, 2016c, s. 9). Problém je vsak v tom, ze v ¢lanku uverejnenom v Kritike
prekladu toto vysvetlenie chyba — a Citatel’ si moze jedine lamat™ hlavu nad vyznamom
podnadpisov ako Povedzte mu, aby myslel. Komur Godotovi? Autorovi? Prekladatelovi?
Niekomu inému?

VePmi negativne vnimame zmienku o prekladateloch. Cakanie na Godota do slo-
venciny prvykrat prelozil Dusan Slobodnik v roku 1966 a za druhy preklad sa zaslazila
Elena Flaskova v roku 2002. Priblizne rovnako rozsiahly priestor venuje v ¢lanku pre-
kladatel'om aj autorka. Porovnali sme clanok uverejneny v casopise Kritika prekladu s
diplomovou pracou autorky a na nase velké prekvapenie sme zistili, Ze zatial’ co v tomto
texte autorka nespomina okrem mena prekladatel'ov, jazyka, z ktorého prekladali, roku
vydania prekladu a vydavatel'stva nic¢ viac, v jej diplomovej praci nechybaji zakladné
informacie o ich profesionalnom Zivote. Domnievame sa, ze autorka potrebovala Setrit’
priestorom, preto ako prvé z povodného textu odstranila ,,najmenej zaujimavé* casti.
Napriek tomu zastavame nazor, ze asponl stru¢na poznamka o vzdelani, Specializacii,
skusenostiach, poskytnutom case na preklad a pod. je pri hodnoteni prekladu nevyhnut-
nost'ou. Pozicia prekladatela v procese prekladu je natol’ko neodmyslitel'na, ze hod-
notit’ preklad bez prihliadania na konkrétneho prekladatel’a je ako hodnotit’ vysledna
sumu v cudzej mene bez znalosti vymenného kurzu.
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Lepsie raz vidiet’ ako dvakrat pocut’ alebo uvadzanie prikladov
Pri uvadzani prikladov niekedy autorka zabuda, ze nie vsetci rozumeja po anglicky alebo
po francuzsky. Niektoré prekladatel'ské riesenia su podrobne vysvetlené a okomentova-
né, zatial’ co na inych miestach (aj ked’ je ich podstatne menej) kompletny preklad chyba,
citatel potom nemusi pochopit’, k akému rozdielu medzi originalmi, respektive origina-
lom a prekladmi vlastne doslo a preco sa k rieSeniu kriticka vyjadruje tak alebo onak.

Napriek tomu treba pri dominantnej vacsine prikladov ocenit” snahu priblizit’ ¢i-
tatel'ovi vyznam replik o najvernejsie. Autorka vysvetl'uje vyznam realii, kalamburov,
referencif na literarne diela ¢i 'udovi slovesnost’. Na druhej strane obcas zabuda na
pribliZzenie konkrétneho kontextu. Z celkového poctu 25 uryvkov len v siedmich poda-
va obraz o momentalne prebiehajucej situacii, o jej pricine a zmysle, vysvetluje podton
v pouzitych replikich v dialégu postav ¢i ich vzajomné vzt’ahy. Niektoré priklady su
uvedené bez akéhokol'vek komentara, na ¢o vlastne chce poukazat’, alebo skor, co tym,
na ¢o poukazuje, chce dokazat’. Ide napr. o porovnanie francizskeho originalu s anglic-
kym, ktorych repliky sa lisia len po¢tom/vyberom slov.

Pripominame, Ze v pripade absurdnej dramy moze byt’ nezmyselnost’ funkcéna
a chybajuci zmysel pricinou chybajiceho vysvetlenia zmyslu replik. Inak povedané, ak
je dielo absurdné, motivy konania postav ¢asto zmysel nemaju, preto je kontext relativ-
ny, ale vzdy sa d4 opisom priblizit’ aspon aktualne konanie ¢i prehovory/dialég postav
a usuvzt’aznit’ to s prave prebiehajucou situaciou.

Autorka clanku vzdy porovnava obidva originaly, francizsky a anglicky, a kon-
frontuje ich s dvomi prekladmi. V niektorych pripadoch je jej cielom poukazat’ iba na
slovitka bez hlbokomyselnejsej tvahy. V inych hl'ada rozdiely a snazi sa o vysvetlenie
ich pricin, ale stale zostavame len na trovni slova. V d’alsich poukazuje na altzie na iné
diela ¢i kultirne referencie a ich riesenia v prekladoch, resp. autopreklade. Niekedy sa
vsak objavuju pripady, ked’ si dovolime tvrdit’, ze priklad je Gplne zbytocny a autorka
ho uvadza len na ilustraciu slovicka naviac alebo menej. Ak s rieSenim nesthlasi, za-
kazdym navrhuje vlastné, sprevadzané vysvetlenim. Dokonca prostrednictvom mailu
kontaktuje prekladatel’ku E. Flaskovu a konzultuje s nou prekladové riesenia. Tento
krok povazujeme za mimoriadne prinosny. Bohuzial, pri vi¢sine prikladov autorka ski-
zava do obycajného, prizemného ,,slovickarenia® a v kritike sa objavuja komentare ako:
wPreklad je lexikdine spravny, spomina kariatidy (sprivne s mékkym i)“ (s. 83), vyznievajice o
to komickejsie, ze substantivum £aryatida sa, bohuzial’ pre autorku, naozaj spisovne pise
s ypsilonom. Zaujimavost’ou je, ze este pred reformou z roku 1968 sa toto slovo pisalo
s makkym i, ¢ize obidvaja prekladatelia ho prelozili gramaticky spravne s ohfadom na
dané historické obdobie a d’als{ komentar zo strany autorky kritiky bol uplne zbytocny.
Len na doplnenie, vo vyssie uvedenom citate mozeme cierne na bielom ¢itat” priznany
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sposob hodnotenia prekladu na zaklade prekladovych rieseni —a to ¢asto len a len z lexi-
kalneho hladiska.

Niekedy pri hodnoteni prekladov autorka kritiky pouziva terminy ako Popovico-
ve posuny ¢1 popovicovsko-hochelovsku naturalizaciu. Translatologicka terminologia sa
v texte objavuje bez blizsieho vysvetlovania, na zaklade ¢coho mézeme predpokladat’, ze
kritika bola urcena uzsej verejnosti. Ttuto hypotézu mozno potvrdit’ aj odporucaniami,
ktoré autorka formuluje, ako napr., Ze na preklad by volila anglicky variant alebo ze nevi-
di potrebu pre novy slovensky preklad. Z kritiky prekladu teda mame moznost’ vycitat’,
ze je primarne urcena uzsej translatologickej ¢i literarnej obci.
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Kritika prekladu per se
Ak vychadzame z definicie, ze kritika prekladu ,,/hjodnoti prenos primdrne komunikacne
roviny a jeho adaptaciu (preklad), ako aj interpretacin do roviny sekunddrne““a ,,stanovuje si ciel vy-
chdadzayici 3 kritizovaného diela, ktoré takyto ciel poniika“ (Las, 2019, s. 83), musime si polozit’
zakladnu otazku. Aky ciel’ si stanovila Veronika Matusova?

V prvej casti kritiky autorského prekladu, respektive kritiky dvoch originalov, ho
najdeme bez problémov: dokazat’ rozdielnost’ medzi dvomi verziami diela a zistit’, kto-
ru nich mozno povazovat’ za skutocny original.

Od podnadpisu Cas sa zastavil (s. 80) viak autorka oznamuje, e odtialto sa ofici-
alne bude ,,venovat’ len kritike slovenského prekladn (ibid.), (ktord my chapeme ako vlastna
kritiku prekladu v ramci celého c¢lanku). Nuz, a to je vSetko. Pri hl'adani ciela kritiky
(neautorského) prekladu sa teda musime obmedzit’ na tento kratky dvod. Z neho usu-
dzujeme, ze autorka si ziadny ciel’ nestanovila, alebo, miernejsie povedané, cielom je;
kritiky prekladu bola samotna kritika prekladu, ktoru si vysvetlila po svojom. Ked'ze
d’alej blizsie nespecifikuje, akymi kritériami sa bude v procese kritiky riadit’, aké metody
sa chysta pouzit’, na akej rovine bude preklad hodnotit’ ani preco sa vlastne pre takito
kritiku prekladu rozhodla a ¢o flou chce dokazat’, poktsime sa vysvetlit’, o znamena to
po svojom. Definicia kritiky prekladu z pera Veroniky Mat'GSovej by teda znela asi takto:
Kritika prekladu je komparativna analyza, v ktoref kritik prekladn konfrontuje origindl s prekladom
na daklade viastne interpretdcie, upogoriuje na nespravne prekladatel5ké riesenia a navrhuje vlastne,
pricom nepresabuje lexikdlnu rovinu textu. Jednoducho povedané, dana kritika prekladu je
obyc¢ajné vymenuvanie nespravne prelozenych slov ¢i viet a ich nasledna oprava, respek-
tive ich vylepsovanie. Mame pred oc¢ami praktické prevedenie najcastejSej dezinterpre-
tacie kritiky prekladu. ,,/17/ praxi totig prekladova kritika lasto hodnoti jednotlivosti v preklade,
ktoré porovndva s origindlom (s jednotlivostami v povodine). Spravidla sa otrviva pri konkrétnych
rieseniach, neskima sa koncepeia prekladu a jej realizdcia” (Hochel, 1990, s. 58). Inymi slovami,
.»[1jedostatkom kritiky prekladn moge byt vylucné skiimanie konkrétnych prekladatelskych rieseni
na dklade porovndvania jednotlivosti v origindli a v preklade bez toho, aby sa brala do rivahy celfovd
koncepcia prekladu |...| a jej realizdcia v praxi“ (Tellinger, 2016, s. 51). Prave toto obmedzo-
vanie sa na konkrétne lexikalne rieSenia namiesto vyvodzovania nadtextového a nadin-
terpretacného zaveru je nielen velmi casto vycitanym nedostatkom kritiky prekladu, ale
je namieste pytat’ sa, ¢i nieco také este vobec mdzeme povazovat’ za kritiku prekladu,
alebo len za cisté kritizovanie.

V takomto duchu sa, bohuzial', nesie cela kritika (autorského aj slovenského) pre-
kladu. Autorka poukazuje na nespravne riesenia, komentuje ich, navrhuje vlastné opravy,
argumentuje v prospech vlastnych navrhov, ale neprichadza k ziadnemu zaveru. Prob-
l1ém je v tom, Ze zaver je pre flu s najvacsou pravdepodobnost’ou samotné kritizovanie,
preto ziadny $irsi rozmer v kritike ani hF'adat’ nemoézeme. Jediny naznak hlbsej analyzy
nachadzame pri ukazke nie uplne nespravneho, ale rozhodne nevystizného prekladatel-
ského riesenia, ktoré autorka kritiky ospravedlnuje slovami: ,,#reba si pripomensit, e preklad
vznikol v roku 1966 “(s. 72). Odkazuje teda na nabozensku cenziuru v obdobi komunizmu
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a prvy a jediny krat zachadza do textu hlbsie, vlastne nie don, ale zan a tentokrat sa nan
nepozera len ako na slova, z ktorych sa sklada.

Koncepciu chapeme ako , pevny ndazor na dielo a jednotny zdkladny pristup k nemn (Levy,
1998, s. 97, preklad autorky). Ide o vol'bu metodiky, ktora determinuje prekladatel'ské
rieSenia. Prekladatelova koncepcia je ,,/z/dkladnym kritériom, ktoré rozhoduje o pongiti adefk-
vdtnych prostriedkov na prelenutie rozdielov medzi casom a priestorom viniku a casom a priestorom
prijmu diela (1. J. prijmu prekladu) (Hochel, 1990, s. 31). VSeobecne rozliSujeme medzi na-
turalizaciou a exotizaciou, nahradzajucim a ponechavajucim principom. Moze sa zdat’,
ze autorka kritiky sa ani nepokusila vyskimat’ koncepciu prekladatel'ov, ale zaroven na
viacerych miestach hovori o silnej pritomnosti naturalizacie v prvom preklade. Kon-
statuje, ze ,,/v] Slobodnikovom preklade |...] miozeme vidiet’ naturaliziciu, ktorsi uplatinje v celom
texcte™ (s. 75). Mozeme teda predpokladat’, Ze hoci nie explicitne ani systematicky, v is-
tom zmysle sa ku koncepcii prekladu vyjadrila, aj ked’ otvorene nedospela ku kriticke;
syntéze, ¢i bol preklad koncepcny alebo nekoncepény a hlavne nesplnila podmienku, Ze
takéto zavery , musia mat’ charakter hodnotiaci a nie len informujici (Ferencik, 1982, s. 31).
Nestac{ riesenie oznacit’ za priklad naturalizujiceho pristupu, ak tym nemame d’alej co
povedat’.

Absencia ciela kritiky prekladu a spolu s nim akéhokol'vek zamysl'aného zameru
¢i vopred stanoveného postupu sposobuje na viacerych miestach v texte chaotickost’ a
nedo6slednost’. Vo vlastnej kritike prekladu autorka v tivode informuje, Zze bude hodno-
tit’ iba druhy preklad a prvy uvadza len na ilustraciu. Napriek tomu sa v komentaroch
vyjadruje aj k prvému prekladu a niekde dokonca len k prvému prekladu. Na zakla-
de porovnania prvého a druhého prekladu vyzdvihuje skutocnost’, ze jazyk druhého,
novsieho prekladu je aktualny. Toto hodnotenie je sice pravdivé, ale neadekvatne, ked’ze
v roku 1966 bol urcite aj jazyk starSieho prekladu aktualny, a preto mu neaktualnost’
o polstorocie neskor vycitat’ nemozeme a nemohli by sme prekladatela ani naznakom
obvinit’ z retardacného posunu. Najlepsim prikladom nedoslednosti je vzt’ah medzi
prikladmi prekladatel'skych rieSenf a formulaciou zaveru ¢lanku. V celej kritike nacha-
dzame dvadsat’pat’ prikladov prekladov, z ktorych sedemnast’ zarad'ujeme do prvej Casti
(aj v ramci nich sa autorka kritiky v deviatich pripadoch vyjadruje k slovenskému pre-
kladu) a zvysnych osem do druhej casti, kritiky slovenského prekladu. Autorka vsetkych
osem prekladatel'skych rieseni hodnoti negativne. Az na posledny priklad vo vsetkych
navrhuje opravu nespravneho prekladu formou vlastného rieSenia. A z toho vyvodzuje
zaver, ze ,aktudlny slovensky preklad je kvalitny a [nevidi] dovod, preco by mal vychdidzat’ novy*
(s. 86). Vo vztahu prikladov a zaveru z nich vyvodeného nam teda bije do o¢i obrov-
sky nesulad. Vsetky prekladatel'ské rieSenia odzrkadlovali zly preklad, preto konecny
usudok nezodpoveda ocakavaniam a vybrané ilustracné priklady rozhodne nemoézeme
povazovat’ za reprezentativne. Zdoraznujeme, ze autorka kritiky postupovala zamerne
— hned’ v Gvode kritiky slovenského prekladu poznamenava, ze preklad E. Flaskovej ako
celok hodnoti vel'mi pozitivne a oznamuje, ze poukaze len na niekol'’ko posunov (s. 81).
Z toho vyplyva, ze antinomicky vzt'ah reprezentujuceho a reprezentovaného si plne
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uvedomovala, no pravdepodobne si neuvedomila kontrast ¢i nelogickost’” medzi nim a
jeho interpretaciou.

Jan Ferencik kritikdm prekladu vycita, ze ,,a/ tie najlepsie pokusy [...] vznikli viisinou
g negativneho impulu, o skutocnosts, e preklad nedosahoval istii gdakladnii kvalitativnu siroven ale-
bo bol koncepine pochybny* (1982, s. 29). Toto vSak nebol pripad nami rozoberanej kritiky.
Novi slovensky preklad Cakania na Godota Veronika Mat'd$ova v podstate zhodnotila
vel'mi pozitivne, jej vyber daného prekladu na kritiku teda nebol motivovany negativ-
nym impulzom. Problém bol vo voI'be spésobu na realizaciu zameru — st v uplnom

protiklade.

Vsetko zlé je na nieCo dobré
Autorke kritiky nesmieme upierat’ originalnost’ v tom zmysle, Ze sa odvazila vytvorit’
kritiku autoprekladu. Stanovila si jasny ciel’ a podarilo sa jej ho naplnit’. Poukazala na
odlisnosti medzi francizskym a anglickym originalom a na prikladoch dokazala, Zze an-
glicka verzia je znacne expresfvnejsia, miestami humornejsia, niektoré repliky su rozvi-
tejsie a z toho mozeme usudzovat’, ze Samuel Beckett sa snazil svoje dielo vylepsovat’.

Sice je pravda, ze ,,wzbladom na to, e povodné a prelogené dielo fungujii v rozlicnych kon-
texctoch a mayi roglicnych (itatelow, bude sa preklad védy li5it’ od origindlu a ich totognost’ nemozno
ani teoreticky vyzadovat’ (Vilikovsky, 1984, s. 60), napriek tomu Matdsova na kritike au-
toprekladu dokazala, ze v tomto Specifickom type prekladu viaceré teoretické dogmy
stracaju platnost’. Stale vsak plati, ze ak ma preklad zostat’ prekladom, nesmie sa v nom
nahromadit’ prili§ vela vyrazovych zmien (napr. vyrazové zosilnenie), ktoré by viedli
k vyrazovému posunu do takej miery, ze by preklad prevySoval original, alebo aj naopak.
Autorka preto kritiku uzatvara slovami: ,,MdZeme teda oba texty povagovat’ za rovnocenny origi-
ndl, kady s rovnakymi motivmi a myslienkami, no obias vyjadrenyni inymi prostriedfansi® (s. 86).

Autorka kritiky tvrdi, ze Beckett sa chcel oslobodit’ od akéhokol'vek vonkajsiecho
uréenia, e cheel vytvorit’ dielo odosobnené od jazyka a kultary. Cakanie na Godota je
naozaj na prvy pohlad dielo nezaradené do casopriestoru, preto moze zaujat’ akékol-
vek publikum. Napriek tomu musime uznat’, ze preklad sa nikdy nerealizuje vo vzdu-
choprazdne, a nech je dielo akokol'vek univerzalne, jeho posolstvo nadc¢asové a hlavna
idea aktualna a aplikovatel'na na zivot celého 'udského spolocenstva, aj tak v nom na-
chadzame odkazy na typické crty a kultirne vzorce odlisnych prijimajicich prostredi.
Preto by bolo vhodné vysvetlit’, prec¢o sa v preklade nachadzaju odlisnosti v zavislosti
od kultary, a nie iba povrchne popisat’, aké odlisnosti sa tam nachadzaja. Verime totiz,
ze za zmenami v diele sa skryva viac nez len autorova/prekladatelova snaha vylepsit’
povodny text. Pri prekladoch si treba v§imat’ najmi cielovy kontext v celospolocen-
skom meradle. Muglova vystizne poznamenava, ze ,,Rultrirne specifikd nie si len redlie, ale aj
cely spdsob myslenia, konania a spravania sa danej kultriry, ktord odraga celii bistorickii sksisenost™™
(2009, s. 177).

Tuato myslienku navrhujeme zakomponovat’ do praktickych rieSeni a ak by sme
mali moznost’ kritiku prekladu istym sposobom dop/nit, sistred’ovali by sme nasu po-
zornost’ na skimanie prenosu literarnych a kultarnych referencii, realif ¢i slovnych hier
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a narazok na stereotypy tej, ¢i onej krajiny. Postavenim originalneho a prekladového
korpusu lexikalnych vyjadreni tychto fenoménov do juxtapozicie by sme mohli docielit’
ucelné porovnanie eventualnych zmien v preklade a deviacii od povodnej tvorby a ich
naslednu interpretaciu v kontexte mentality danej prijimajacej kultary. VeI'mi vhodna
sa nam javi potencialna kritika prekladu zamerana na nabozenské aspekty ako leitmotiv
celého diela, napr. preklad alizii na Bibliu v celom diele. Aby sme boli konkrétnejsi, tu
by sa dala zhodnotit’ samotna schopnost’ prekladatela identifikovat’ tieto pasaze, vsuv-
ky, niekedy celkom implicitné, niekedy presné citacie (s ¢im suvisi zlaté pravidlo — ak
uz nieco raz bolo prelozené, treba to identifikovat’, vyhl'adat’” a prepisat’), a ich prenos
v nezmenenej podobe, zmenenym jazykovym kodom. Ked'ze ,kritika prekladu nie je len
sihrnom vysledkov paralelnej interpretdcie origindlu a prekladn* (Ferencik, 1982, s. 30), okrem
c¢isto informacného vymenuvania prikladov, kedy kto ¢o ako prelozil, by sme sa po-
kusili vysvetlit’ aj preco a ¢o si z toho mozeme odniest’. V kone¢nom dosledku by sme
usuvzt’aznili prekladatel'ské riesenia s tedriou prekladu a formulovali odporicania pre
buduce preklady, ktorych autori (prekladatelia) sa budd musiet’ vysporiadat’ s podobny-
mi problémami. V tom spociva podstata reciproc¢ného vzt'ahu teérie a kritiky prekladu.

Dal$im zaujimavym aspektom daného diela je nadmerny vyskyt vulgarizmov.
Kritika prekladu by sa mohla zamerat’ aj na tuto problematiku, ak vezmeme do tvahy
tabuizovand tému vulgarizmov v preklade a odportucant prekladatel'sku stratégiu ich
neutralizacie. (,,Neutralizovat, znamend prepinat* medzi priznakovoston a bexpriznakovoston.
(Bohusova, 2009, s. 125)) Mat’Gsova sice tejto oblasti venovala jednu kapitolku, ale opat’
nevystupila z uzavretého kruhu kritizovania a opravovania.

Myslime si, ze kritike slovenského prekladu chyba prave pritomnost’ niecoho vys-
siecho, ako je porovnavanie slov a viet. Horeuvedené navrhy sa nam natiskaja prave
preto, lebo v celej kritike prekladu sme nepostrehli ziadny vyssi, nadinterpretacny zaver,
ktory by presahoval prosté komentovanie prekladatel'ského rieSenia na stupnici dobry
— zI§. Vo vzt'ahu k translatolégii kritika prekladu slazi ako ukazovatel prieniku do hib-
kovej Struktury jej obsahu. To znamena, nakol'ko autorka kritiky pochopila, alebo skor
nepochopila, ¢im kritika prekladu ma a ¢im nema byt a ako sa k prekladu kritik/-¢ka ma
stavat’. Aj negativne priklady kritik prekladu st vsak pre translatolégiu prinosom — ako
ukazovatele problémovych a bielych miest, ktoré treba zaplnit’ kvalitnym didaktickym
materiadlom. Ako sa hovori, midry sa uci na cudzich chybach, tak aj nekoncepéna kritika
prekladu bez nadinterpretacného zaveru moze adeptom prekladatel'stva posluzit’ ako
nenasledovaniahodny priklad.

Zaver

V nasej praci sme sa venovali kritike prekladu diela Samuela Becketta Cakanie na Godota
od Veroniky Mattsovej, absolventky prekladatel'stva a tlmoc¢nictva na FIF UMB. Pred-
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pokladali sme, Ze prave jej alma mater ma na svedomi jej ispesnu kariéru v ramci vystu-
dovaného odboru. Uvedomujeme si, ze kritika prekladu vznikla v case tesne po dokon-
ceni studia (ako vyt'ah z diplomovej prace, ktora bola zavfsenim $tidia), a teda v tom
case by sme Mat’isovi eSte nemohli oznacdit’ za skusend, profesionalnu prekladatel’ku a
timocnicku, no napriek tomu by sme od nej opodstatnene mohli ocakavat’ schopnost’
vytvorit’ funkénu a koncepcnu kritiku prekladu.

Kritika prekladu pozostavala z kritiky autorského a slovenského prekladu. V obi-
dvoch pripadoch autorka poukazovala najma na lexikalne rozdiely medzi originalom a
prekladmi. Do kritiky slovenského prekladu sa pustila bez stanovenia si metodiky prace,
vymedzenia ciela prace, definovania svojho zameru ¢i vysvetlenia pohnitky na vyber
diela na kritiku. Kritika prekladu sa niesla v duchu slovickarenia, kritizovania a opravo-
vania. Priklady boli ¢asto uvadzané bez pribliZzenia kontextu a argumentacia v prospech
alebo neprospech konkrétneho prekladatel'ského riesenia sa zakladala na hodnoteni
spravneho alebo nespravneho prekladu — vyhradne na urovni slova. Vyber prekladov
bol saim osebe nevhodny a nereprezentativny. Autorka vsetky priklady v casti slovenske;
kritiky prekladu zhodnotila negativne, potom navrhla vlastnd opravu a nasledne sa o
preklade ako celku vyjadrila, Ze je kvalitny a slovensky trh novy preklad nepotrebuje.

Kritike prekladu chybala explicitna identifikacia prekladatel'skych koncepcii, aj ked’,
o sa tyka prvého slovenského prekladu, autorka sa viackrat vyjadrila o naturalizacii, z
coho sme (okrem iného) vyvodili zaver, ze kritika bola prevazne urcena uzsej, odborne;
verejnosti. Smerom k tejto verejnosti moéze posluzit’ ako didakticky nastroj, ako ukazka
nevhodne koncipovanej kritiky prekladu, ktora nesplna zakladné poziadavky, a to mini-
malne vystapit’ z prizemného porovnavania jednotlivosti v originali s jednotlivost’ami
v preklade. Takato kritika moze translatolégii a translatolégom priniest’ stimul v tom
zmysle, ze poukaze na nedostatky v didaktickom rozmere pripravy adeptov prekladatel-
stva a tlmocnictva.

Vidime, Ze absurdna drdima Cakanie na Godota je aj dnes stale ziva, respektive ozivo-
vana, tak v divadelnych adaptaciach, ako napr. aj formou kritiky jej prekladu. Z hl'adiska
interpretacného potencialu diela sa vsak autorka nepokusila preniknut’ do textu prekla-
du hlbsie a kritiku uzatvorila bez formulovania akéhokolI'vek nadinterpretacného zaveru.
Rovnako ako na Godota, aj nan by sme cakali len marne.

Bodku za nasou metakritikou si dovolime dat’ ad hoc prisposobenim konstatova-
nia Djovcosa a Svedu (2017), a teda v nasej praci sme dospeli k zaveru, Ze vzdelanie v
odbore prekladatel'stvo a timocnictvo je len predpokladom, a nie podmienkou kvalitne;

kritiky prekladu.'”

102V povodnom znent: ,,... prekladatelské videlanie je len predpokladom a nie podmienkon na vypracovanie kvalitného prekladu. * (s.
64 — 65)
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ULOHA

1. Teraz si nieco podobné vyskusate vy. Precitajte si nasledujuce dve kritiky prekla-
du a zodpovedzte otazky uvedené nizsie:

Igor Tyss: Preklad zabrobnej fantasy (http:/ /cit.uniba.sk/ojs/index.php/PL/ at-

ticle/view/38/35)

Emilia Borzova: Harry Potter a Kameri mudreov (http:/ /cit.uniba.sk/ojs/index.

php/PL/article/view/33)

Otazky:

Pre koho je dana kritika urcena?

Aky ma dana kritika prekladu ciel? Povazujete ciel’ za adekvatny?
Vysvetlil autor/ka, preco robf to, ¢o robi (metakritickd funkcia)?
Podava autor/ka dostato¢ny kontext pti jednotlivych prikladoch?
Su podla vas zvolené metddy kritiky prekladu vhodné?

Akych rovin sa podl'a modelu kritika prekladu dotyka?

Co by ste zmenili/vylepsili na danej kritike prekladu?

Aké poznanie vyplyva z kritiky?

Ma kritika ,,nadintepretacny* zaver?

A A R N
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Namiesto zaveru

V tejto ucebnici sme si dali za ciel’ objasnit’ pojem kritiky prekladu a spojit” ho s inter-
pretaciou. Definovali sme kritiku prekladu ako takd, porovnali ju s inymi formami hod-
notenia prekladum, ako napr. hodnotenie kvality ¢i komentovany preklad. Sproblemati-
zovali sme otazku interpretacie a h'adania vyznamu v texte. Prekladatel’ sa interpretacii
nevyhne, nemoze len skonstatovat’, ze ,,autor je mftvy®, istym sposobom musi autora
,0zivovat™ a dat’ si pozor, aby z neho nevzniklo Frankensteinove monstrum. Interpre-
tujeme, teda sme.

Na konkrétnych prikladoch textov sme si ukazali, ako formulovat’ prekladovi aj
prekladatel'skd koncepciu a naco sa pri literarnej analyze prekladatel’ ¢i kritik prekladu
ma zamerat’. Otazka interpretacie priamo suvisi s prekladom a teda aj s kritikou pre-
kladu. Rozobrali sme jej funkcie, zadefinovali jej miesto v translatologii a spytali sme
sa, aky ciel’ vlastne kritika prekladu ¢asto ma a aky by mozno mala mat’. Takisto sme si
predstavili niekol'ko starsich i novsich modelov kritiky prekladu a uviedli ich vyhody aj
nevyhody.

Uviedli sme konkrétne priklady kritik prekladu a okomentovali sme ich pouka-
zujuc na ich metodiku, ale aj nedostatky. Zdoraznili sme, ako hl'adat’ ciel’ konkrétnych
krittk prekladu a ako tomuto cielu metodiku prisposobit’. Cela publikicia napokon
usti do metakritiky prekladu, teda hodnotenia kritiky prekladu ako takej, resp. kritiky
prekladu. T povazujeme za vhodnu didaktickt pomocku, ako studentov a studentky
naucit’ premyslat’ o kritike prekladu a jej vyzname. Rovnako sme uviedli priklad, ako by
takato metakritika mala vyzerat’.

Ciel'ov prace sme si teda stanovili niekol'ko. To, do akej miery sa nam ich podarilo
splnit’, ukazu vysledky predmetu znterpreticia a kritika prekladu, resp. aj iné predmety, kde
je ucebnicu mozné vyuzit’, a napokon aj zaverecné prace v odbore prekladatelstvo a tl-
mocnictvo. Chceme vsak verit’, ze svojou troskou prispejeme k ujasneniu niektorych za-
kladnych terminov a ich obsahu, ktoré moézu byt’ pre studentov problematické ¢i nejas-
né. V kazdom pripade, moze sa stat’ aj presny opak, ze, hovorovo povedané, budu mat’
studenti po precitani ucebnice este ,,vacsi gulas®. Dobra chut’ k nemu, ¢o viac dodat’.

Problematizovat’ je vsak takisto dolezité. Tymto zaverom zaroven aj chceme vy-
zvat’ buducich pripadnych kolegov ¢i kolegyne, aby pokojne s uvedenymi tvrdeniami
nesuhlasili, poukazovali na ich nedostatky, upravovali ich, menili k lepsiemu, objektivi-
zovali ¢i kompletne prehodnocovali. Inymi slovami, nech nas kritizuji. Ved’, ako sme
uviedli vyssie, dobra kritika prekladu je v zasade novou interpretaciou povodného diela.
Takze chceme verit’, ze pripadna kritika tejto ucebnice nam pomoze nazerat’ na proble-
matiku interpretacie ¢i kritiky prekladu novym pohl'adom. Tesime sa na vase napady.
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