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RECENZIA NA KNIHU: NOVA STUDENA VOJNA: SPOJENE
STATY, RUSKO A CiNA OD KOSOVA PO UKRAJINU'

BOOK REVIEW: THE NEW COLD WAR: THE UNITED STATES,
RUSSIA, AND CHINA FROM KOSOVO TO UKRAINE

Matus Babjak’

ACHCAR, G. 2023. The New Cold War: The United States, Russia, and China
from Kosovo to Ukraine [Nové studend vojna: Spojené $taty, Rusko a Cina od
Kosova po Ukrajinu]. Chicago: Haymarket Books, 2023. 376 s. ISBN 978-1-
64259-910-7.

Gilbert Achcar je emeritny profesor rozvojovych Studii a medzinérodnych
vztahov na Londynskej univerzite, kde posobi na Skole orientalnych a africkych
Studii. Z hfadiska vyskumnej tematiky sa tento socialisticky akademik
s libanonskymi korefimi, ktory bol v minulosti vo svojej domovine ¢lenom
Revoluénej komunistickej skupiny, Specializuje na globalizaciu a zahrani¢nu
politiku Spojenych Statov americkych. Achcarov svetonazor a favicové politické
presvedCenie jasne presakuiju aj do jeho najnovsej knihy s nazvom Nova Studena
Vojna: Spojené §téty, Rusko a Cina od Kosova po Ukrajinu. Kniha ponuka
kontroverznu, no podnetnu analyzu eskalujuceho napatia v ramci ,Strategickej
triady svetovych mocnosti“ (s. 31) tvorend Spojenymi $tatmi, Ruskom a Cinou.
Achcar argumentuje, ze svetové spoloCenstvo zaziva novu studenu vojnu,
pricom fundamentalnym katalyzatorom jej vypuknutia bola agresivna zahraniéna

* Mgr. Matu$ Babjak pdsobi ako interny doktorand na Katedre medzindrodnych vztahov
a diplomacie, Fakulta politickych vied a medzinarodnych vztahov, Univerzita Mateja Bela
v Banskej Bystrici, Kuzmanyho 1, 974 01, Banska Bystrica, Slovenskéa republika, e-mail;
matus.babjak@umb.sk.

DOI: https://doi.org/10.24040/politickevedy.2025.28.1.125-130

1 Tato recenzia bola vypracovana s podporou Stipendia pre excelentnych PhD. Studentov a Studentky
(R1) — UMB v Banskej Bystrici; SPP: 0HV04401; Cislo zmluvy o PPM/NFP: 09103-03-V02-
00011/2023/VA; Kod ISPO/ITMS: 09103-03-V02-00011.

125



Politické vedy / recenzie

politika USA.

V uvodnych pasédZach recenzovanej publikdcie autor kritizuje americku
politiku voci postsovietskemu Rusku 90. rokov. Tu charakterizovala vyrazna
podpora Borisa Jelcina, ktorého nekompetentnost a nepopularita medzi
Medzinarodného menového fondu — organizécie, ktora podfa autora Rusku
opakovane poZziCiavala peniaze na popud Washingtonu. Danu taktiku Bieleho
domu oznacuje Achcar za rusofébnu, pomstychtivi a destruktivnu. Dokonca tu
nachadza premisu s Versaillskou zmluvou z roku 1919, ktorou vitazi I. svetovej
vojny implementovali ostrakizatné podmienky pre porazené Nemecko, ¢o sa
onedlho ukazalo ako kontraproduktivne — ako rozbuska Il. svetovej vojny.
Achcara znepokojuje najma oslabenie ruskeho hospodarstva, ktoré v 90. rokoch
zazilo neoliberalnu ,Sokovu terapiu® (s. 143), vedlcu k ekonomickému prepadu,
poklesu Zivotnej Urovne, narastu kriminality a ustupu demokratizacie na Ukor
autoritarskych praktik, ¢o z dlhodobého hladiska vytvorilo Zivni podu pre vzostup
Vladimira Putina. Achcar v knihe predstavuje alternativne rieSenie toho, ako
mal v 90. rokoch vyzerat pristup USA k Rusku, zotavujiceho sa zpadu
sovietskeho reZimu. Konkrétne piSe o velkorysej ekonomickej pomoci v Style
Marshallovho planu, ktora by krajinu nasmerovala cestou ekonomickej prosperity,
politickej stability a kladnych diplomatickych vztahov s Bielym domom. V tejto
suvislosti je vSak nutné poznamenat, Ze Achcarove tvrdenie je zaloZené na
hypotetickom predpoklade, Ze Rusko by na zapadnu pomoc reagovalo pozitivne,
Ze by sa mu dokézalo politicky priblizit, demokratizovat sa a vytvorit blizke
partnerstvo so zapadnymi krajinami. Vzhladom na kondiciu ruskej ekonomiky
a politickej situacie na prelome tisicroCi v3ak nie je isté, ¢i by finan¢na injekcia
v Style Marshallovho planu priniesla oCakavané vysledky. Tento argument autor
v publikécii nespomina, ¢o je problematické. Takisto plati, ze USA nie je
zodpovedné za nekompetentnost Borisa Jel'cina, ani za fakt, Ze rusky Statny
aparat nedokazal zabezpeCit plynull tranziciu po pade Sovietskeho zvazu,
v dosledku ¢oho bol odkézany na spolupracu s Medzinarodnym menovym
fondom. Achcar akoby si neuvedomoval, ze Rusko je suverénny §tat, ktory nie
je len pomyselnou figurkou Spojenych Statov. Dovolim si tvrdit, Ze tato
argumentacné chyba sa v publikacii opakuje.

Autor pokracuje druhym ambivalentnym tvrdenim, Ze rozSirenie, resp.
oCakavané rozSirenie NATO o krajiny vychodnej Eurdpy, vratane pobaltskych
Statov a Ukrajiny, je dalSie klucové rozhodnutie, ktoré vyprovokovalo Rusko
k odvetnym, preventivnym utokom proti rozSirovaniu NATO na Uzemi Gruzinska
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a Ukrajiny. Expanzia Severoatlantickej aliancie totiz odstranila imaginarnu
naraznikovu zénu medzi zdpadnymi spojencami a Ruskom, ¢im sa obe strany
dostali do ,zaCarovanej $piraly akcii a protiakcii* (s. 232), veducej k dlhodobe;
eskalacii napatia. Achcar preto argumentuje, Ze expanzia NATO na Vychod
nikdy nebola o zvy3eni bezpec€nosti v Eurdpe, ale o provokacii pod taktovkou
Spojenych Statov, ktora znizila doveru Ruska voci Zapadu a znaénym spdsobom
ohrozila mier na starom kontinente. Achcar v8ak neberie do uvahy bezpecnostné
obavy krajin vychodnej Europy z ruskej agresie, ktoré boli opodstatnené
historickymi skusenostami. Jeho argument o provokécii zo strany NATO je tak
jednostranny a ignoruje legitimne bezpe¢nostné zaujmy krajin, ktoré sa rozhodli
dobrovolne vstpit do Severoatlantickej aliancie a rozsirit tak svoju spolupracu
s Washingtonom, ktory je dnes atraktivnejSim partnerom pre krajiny byvalého
vychodného bloku. Spominany argument vtexte absentuje aj napriek
Achcarovmu konstatovaniu, Ze Rusko nedokaZze zastavit' ,emancipaciu® (s. 60)
Statov strednej a vychodnej Eurépy smerom na Zapad.

Autor publikacie sa neskor vyjadruje na adresu Vladimira Putina, ktorého
opisal ako ,moderného hrdinu neosovietskeho totalitarizmu.” (s. 150) Jeho
mocensky vzostup z principiaineho hladiska prirovnava k vzostupu Adolfa
Hitlera v pre Nemecko turbulentnom obdobi, po prijati Versaillskej zmluvy,
pricom cely proces vnima ako désledok ,prehnitych* praktik a ekonomickému
kolapsu postsovietskeho Ruska za Jel'cinovej éry. Achcarova paralela medzi
Putinom a Hitlerom je vSak z méjho pohladu plytkym zjednodu$enim politického
vyvoja v Nemecku a Rusku - dvoch odliSnych $tatov s jedine¢nym charakterom.
Primarne sa koncentruje na vonkajSie faktory, ktoré prispeli k vzostupu Putina,
nie vnutorné Cinitele ruskej politiky a spolo€enského vyvoja. NavySe treba
poznamenat, ze Putinove Rusko, hoci autoritarske a kvazi-demokratické, sa lisi
od Hitlerovho nacistického rezimu v mnohych aspektoch.

Achcar sa v texte vyjadruje aj k ruskej invazii na Ukrajinu, ktora podfa autora
spifia ogakavanu strategicku trajektoriu, vratane nacifikacie nepriatela, zni¢enia
ukrajinskej ekonomiky a energetiky, Ci vyburcovania rusky hovoriaceho
obyvatelstva Krymu a vychodnej Ukrajiny k vzbure. Treba zdoraznit, Ze Achcar
Putina nevyvinuje zo zodpovednosti za tuto invaziu. V skuto€nosti hovori o
,heuveritelnej bezohladnosti*, ,katastrofe", ,Sialenstve* i o ,fatalnom prepocitani
sa“, ktoré spdsobilo, Ze Moskva je dnes ostrakizovana viac ako kedykolvek
predtym. (s. 231, 236) Autor navySe tvrdi, Ze invaziu nevyvolali bezpeénostné
obavy zrozSirovania Severoatlantickej aliancie, ale Putinove imperialistické
zaujmy cielené na expanziu ruského teritoria do byvalych sovietskych oblasti
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vplyvu. V tejto suvislosti odlahene dodava, Ze Putin sa invaziou na Ukrajinu
chcel zapisat do historie ako novodoby Vladimir Velky, ktorého si histéria
pamata ako zjednotitela a prezieravého politika. Miesto toho vSak zo seba spravil
modernu verziu lvana Hrozného. KaZdopadne, v knihe absentuje komplexnejsi
pohfad na historické a kultirne vazby, ktoré dlhodobo ovplyviuju rusko-
ukrajinské vztahy. Naopak, Achcar sa skor sustredi na kratkodobé aspekty
vzajomného vztahu tychto dvoch krajin, ¢o prirodzene limituje jeho schopnost
preciznej analyzy pozadia su¢asného konfliktu.

Autor v publikécii definitivne najviac kritizuje ,naivnd“ a ,nezodpovednu® (s.
114) intervenciu vojsk NATO v Kosove, ktoru oznacuje za ,nepochybnu vojnu® (s.
103) pod taktovkou USA s pokryteckym suhlasom eurdpskych ,vazalov* (s. 109
Bieleho domu. Achcarovi vadi, Ze zapadni spojenci pod zamienkou
humanitarnej pomoci a zastavenia etnickych Cistiek porusili Chartu OSN a
odignorovali konzultacie s Ruskom — blizkym spojencom Srbska. Takisto napada
rozhodnutie vyhlasit nezavislost Kosova, pri¢om za vhodnejSie rieSenie oznacuje
vznik medzinarodného protektoratu. Achcar dodava, Zze miesto toho, aby sa
z vyrieSenia kosovskej otazky stal vzor vzajomnej spoluprace Ruska s NATO-m,
zcelej situdcie sa vyklulo unilaterélne rozhodnutie USA bez suhlasu
Bezpecnostnej rady OSN, ¢o podla autora potvrdilo teériu Ruska o americkych
imperialistickych zameroch a intervencionizme. Rozhodnutie vstupit do tohto
konfliktu spdsobom, ktory zvolila Clintonova administrativa, preto autor oznaCuje
za bod obratu, ktory od$tartoval novu studenu vojnu. V suvislosti s intervenciou
vojsk Severoatlantickej aliancie v Kosove vak treba zdéraznit komplikovanost
vojny v Kosove aj obCianskej vojny v Juhoslavii, ktoré Achcar v knihe ignoruje.
SkutoCnostou je, Ze na Uzemi Kosova dochadzalo ku genocide, Zze miestne
obyvatelstvo suzovala humanitarna kriza, a Ze rokovania na pdde Bezpecnostne;
rady OSN boli blokované ruskym a €inskym vetom. Takisto ma zaskocili autorove
ofenzivne komentare o eurépskych ,vazaloch® Spojenych Statov. Pravdou je, Ze
tak, ako eurépske Staty potrebuju spolupracovat s USA kvoli obrovskym
kapacitdm ich ozbrojenych sil, Washington potrebuje eurdpske Staty na udrzanie
si mocenskej vyhody v zapadnom svete. Inymi slovami, tento vztah je vzéjomne
vyhodny. Autor sa takymito vyjadreniami opatovne snazi Citatelovi vtlacit
presvedCenie, Ze zahrani¢na politika suverénnych Statov, ktoré dobrovolne
spolupracuju so Spojenymi Statmi, je urovana prave Bielym domom. To podfa
mdjho nazoru hrani€i so zavadzanim.

Recenzovana publikacia takisto analyzuje vztah medzi Spojenymi Statmi
a Cinou. V tejto stvislosti je Achcar menej pesimisticky. Napriek tomu, Ze dany
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vztah povazuje za napaty kvoli taiwanskej otdzke a mocenskému pretahovaniu
sa 0 dominanciu na azijskom kontinente (ten podfa autora po ekonomickej aj
diplomatickej stranke vyhra Cina), priama konfrontacia medzi Pekingom
a Washingtonom o status svetového hegemoéna je v sucasnosti maélo
pravdepodobna. Achcar v tomto kontexte poukazuje na interné problémy Ciny
(napr. dosledky politiky jedného dietata) ovplyviujuce zahrani¢nopolitické
ambicie Pekingu, jeho tradiéne opatrnd zahrani¢nu politiku aj badatelné limitacie
Cinskych ozbrojenych sil. Mojou kritikou je, Ze kniha venuje malu pozornost
vzajomnej ekonomickej zavislosti medzi tymito rivalmi. Faktom je, Ze napriek
politickému napétiu si udrzuji znadné obchodné véazby a ,Cina nadalej
uprednostriuje zapadnu technologiu, kedykolvek méa na vyber, ¢o Achcar v
publikacii potvrdzuje. (s. 71) Dané skuto€nosti podla méjho nazoru oponuju
existencii novej studenej vojny, teda javu, ktory podfa autora formuje svetovu
politiku od obdobia kosovskej vojny.

V samotnom  zavere Achcar zdérazfiuje nevyhnutnost navratu
k multilateralnemu rieSeniu konfliktov na irovni OSN. Podla jeho slov ide o jedinu
alternativu na zachovanie mieru vo svete. Napriek tomu, Ze Chartu OSN
oznaCuje za nedokonall, je podla neho najlep§im dostupnym ramcom pre
zachovanie mieru medzi narodmi a pre spolo¢né globalne Usilie pri rieSeni
problémov. Achcar vSak v publikacii nepontka konkrétne navrhy reformovania
OSN, ktoré by viedli k zefektivneniu jej ¢innosti. Autorova idealizovana vizia tak
VO svojej podstate ignoruje realitu mocenskych vztahov a narodnych zaujmov,
ktoré Casto brania efektivnemu fungovaniu medzinarodnych organizécii.

Hoci Achcarova kniha ponika zaujimavy pohlad na eskalaciu napatia
v medzinarodnej aréne od 90. rokov minulého storoCia, nie je bez nedostatkov.
Autorova analyza je podla mdjho nazoru prehnane ovplyvnena jeho favicovym
presvedéenim a komunistickou minulostou, v dsledku ¢oho opakovane skizava
k zjednoduSujucemu a netransparentnému narativu, ktorému pripisuje takmer
vSetku eskalaciu geopolitického napatia medzi trojuholnikom svetovych mocnosti
na vrub Spojenym Statov. Samozrejme, zahraniénd politka USA je Casto
kontroverzna a nie vzdy eticka, no tvrdit, Ze je strojcom vSetkého zla, je neférové.
Prehnana kritika jedného Statu neskor vedie ku skreslenému pohfadu na
medzinarodné vztahy, ktory moze negativne ovplyvnit Citatela.

Takisto plati, ze argument o ,novej studenej vojne®, ktory je klucovym
odkazom celej knihy, ma vyrazné nedostatky. Achcar sa v texte az prili§
zameriava na vojenské a politické aspekty vztahov medzi troma velmocami,
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pricom zanedbava ekonomické faktory. Problém je to najma preto, Ze v porovnani
s obdobim bipolarneho rozdelenia sveta pocas studenej vojny 20. storoCia je
realita modernych medzinarodnych vztahov ovela komplexnejsia, ¢o sa
prirodzene tyka aj globalizacie ekonomiky. Inymi slovami, dnesny svet sa od
klasickej studenej vojny, kedy bol v podstate rozdeleny na dva protichodné bloky,
ktorych konkurencia bola primarne vyjadrena vo vojenskom zmysle, podstatne
zmenil. Dnes plati, ze ekonomicka, politicka a vojenska konkurencia su vyrazne
prepojené. Ako navy$e poznamenal samotny Achcar, spolupraca medzi Cinou
a Ruskom je zaloZena na pohodli, nie na laske. Neexistuje preto Ziadny vychodny
blok, ktory by sa dal porovnat s byvalym sovietskym blokom.

Achcar zéroven zanedbédva dolezitost a suverenitu menSich $tatov vo
svetovom systéme a takmer Uplne ignoruje moznost ich odporu voéi velkym
mocnostiam. To je badatelné v stvislosti s ¢lenskymi Statmi NATO, ktoré Achcar
oznacuje za ,vazalov* USA, ako aj pri opise vztahov Ruska s krajinami byvalého
vychodného bloku, ktoré si po osamostatneni samé a dobrovolne vybrali politicku
trajektdoriu smerujucu na Zapad.

Na Uplny zaver je nutné zddraznit, Ze konanie Sovietskeho zvazu, ktorého
Stafetu neskér prebrala Ruska federacia, je ultimatny dévod, preo NATO vébec
existuje, a preo by malo existovat' aj v buducnosti. Tvrdenie, Ze NATO postvalo
krajiny byvalého vychodného bloku proti Rusku je absurdné. Je to prave samotné
Rusko, ktoré svojou zahrani¢nou politikou nechcene nabada k rozSirovaniu
Severoatlantickej aliancie. Idealnym prikladom je vojna na Ukrajine, ktora ku
vstupu motivovala Finsko a Svédsko.
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