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Editorska predmluva

Konference Nadéje pravni védy je Fakultou pravnickou Zapadoceské univerzity
v Plzni pofadéna s pfestavkami jiz od roku 2006 a stala se jiz tradi€ni akci na
Vyhodou této konference - jak se alespon jeji organizatofi domnivaji - je jeji
Siroké tematické pojeti, které umoziiuje Ucastnikiim prezentovat sva aktualné
zpracovdvana témata bez nutnosti jejich modifikace z dlivodu tematického
ohraniceni, ktera podobné akce obvykle maji. To miiZe byt zajimavé zejména pro
studenty doktorskych studijnich program, ktefi zde mohou prezentovat ¢asti
pfipravovanych disertaénich praci, ziskat zpétnou vazbu své dosavadni védecké
prace a soucasné jim také umozriuje naplnit jeden z obvyklych studijnich poZa-
davkl - publikovani ¢asti prace pred jejim pfedloZenim k obhajobé. Tato akce
tak naplriuje svdj cil, ktery deklaruje jiz ve svém nazvu, tedy podpofit a rozvijet
budouci nadéjné pravni védce bez rozdilu témat jejich zajmu.

Leto$ni 12. ro¢nik konference byl opét uspofadan v hybridni formé, pfi-
¢emz byla koncipovén jako jednodenni. Za velkého zajmu Gcastnikl ji v pa-
tek 24. listopadu 2023 zahéjil Gvodnim slovem dékan Fakulty pravnické ZCU
JUDr. et PhDr. Stanislav Balik, Ph.D., ktery v ném zdiraznil zejména potiebu
rozvijeni osobnich kontaktl mladych védeckych pracovnikl prostfednictvim
konferenénich akci. Nasledné prodékan pro védu a vyzkum doc. JUDr. Vilém
Knoll, Ph.D., sezndmil pfitomné s organizaénimi zaleZitostmi akce. Poté na-
sledovalo jedndni v jednotlivych sekcich. S ohledem na to, Ze i v tomto roce
byla pfihlasena konferenéni vystoupeni zaméfena na riiznorodou $kalu otazek
pravni védy i aplikaéni praxe, odehravala se konference v péti soubézné pro-
bihajicich sekcich volné pfistupnych v§em Gcéastnikiim. V nich osobné nebo
on-line vystoupilo 122 feéniki z toho 67 ze zahranici (ze Slovenska, Polska,
Madarska, Nizozemi), ktefi prednesli své prispévky v Ceéting, Slovensting,
Polstiné a Anglictiné. Konference tak méla stejné jako v predeslych roénicich
velmi bohatou tGéast.

Za nelehkou organizaci rozséhlé akce a ptipravu shorniku je tfeba podé-
kovat feSitelskému a organizaénimu tymu, zejména Mgr. Jakubovi HabloviCovi,
Ph.D., ktery se spolu s Mgr. et Mgr. Karolinou Hanzlovou, Mgr. Bc. Denisou
KotrouSovou, JUDr. Janem Mifkem a Mgr. Vojtéchem Vrbou skvéle zhostil také
fizeni jednotlivych konferenénich sekci. V neposledni fadé pak dékujeme také



¢lenlim organizacniho tymu z fad studentd a zejména pak recenzentlim této
publikace za jeji posouzeni.

Konference samotna i vydani tohoto sborniku pak bylo financovano v ramci
interniho grantového projektu Zapadoceské univerzity v Plzni SVK1-2023-007
»Nadéje pravni védy - Pravni véda v praxi 2023*

Pevné véfim, Ze tento shornik si i pres své velmi Siroké tematické rozpéti
najde spokojené ¢tenafe nejen z fad pravnické akademické obce, ale i z fad
vSech téch, ktefi se zabyvaji pravem v praxi.

za organizacni tym
doc. JUDr. Vilém Knoll, Ph.D.

VI



Obsah

Marek Adamkovié

Aktudlny stav kriminalizacie dezinformécii v Slovenskej republike ............. 1
Jan Adamov

Sankéni politika Ceské republiky v multilateralnim kontextu ... 7
Filip BalaZi

Principy zdafiovania vs. aktuélne trendy v boji proti dafiovym tnikom ... 15
Lydia Baluchovd

Medzinarodnopravna subjektivita jednotlivca v oblasti ochrany

[udskych prév s jej presahom do azylu a uteéenectva ... 25

Tibor Bartos, Martin Orvisky
Karuselové podvody ... 36

Lilla Andrea Barzo
Thoughts on the private law interpretation of the doctor’s duty to tell the truth ... 48

Alexandra Bejvancickd
Predbéiné Setfeni nékterych trestnych ¢ind proti 6. pfikazani: postaveni
obvinéného a jeho advokdta ... 55

Veronika Bernardinova
Aplikace korektivu dobrych mravil v rozhodovaci praxi Ustavniho
a NejuySSIho SOUAU ..o 63

Matej Biros
Materidlny pohlad na vyvoj vysky Skody ako kvalifikaéného znaku

nasledku trestného SiNU ... 71
Petr BydZovsky
Pravni Gprava alternativnich fondl z hlediska prevence kriminality ........ 84

VI



Patrik Mério Cerriansky
Rozhodnutie prezidenta o nevymenovani osoby za ¢lena vlady

Slovenskej republiky - Opravnenie alebo svojvéla? ... 90
Radka Cihulkové

Rekognice osob simultanni, sekvenéni, wildcard &i eliminaéni - kterou
Preferovat? ... 99
Milan Dockal

Vlybrané aspekty nabyti vlastnického prava k pohledavce ... 10

Miroslava Dolihalova, Jakub Dzimko
K zmluvnej iprave majetkovych vztahov medzi manzelmi v podmienkach
Slovenskej republiKy ... 118

Milan Durica
0 rozvoji instititu odporovatelnosti v judikatdre najvy$Sich

stidnych autorit ... 131
David Dvordk

Disciplinarni Fizeni v osnové zakona o tiskové komofe z roku 1930 .......... 140
Attila Fodor

Polygraf v trestnom konani v kontexte zdsady nemo tenetur ... 147

Laura Gazdagovd
Medzinarodnopravne mechanizmy ochrany environmentalnych ludskych
prdv hmotnoprdvneho charakteru ... 157

Karolina Godal

Nafizeni 0 obecném rezimu podminénosti ve svétle rozhodnuti

Soudniho dvora EU o Zalobach Madarska a Polska a jeho budoucnost

mezi nastroji na ochranu pravniho statu ... 170

Karolina Gwizdz

Recent changes in the taxation of residential real estate acquisitions
in the context of the Polish tax on civil law transactions ............... 182

VI



Milan Hlusédk
Domnienky a fikcie v SUKromnom prave ..o 189

Dominik Hoda
Odpovédnost ¢lena statutarniho orgdnu obchodni korporace
za zplisobeni Gipadku ve svétle § 66 zakona o obchodnich korporacich ... 198

Julia Hoffmanovd
Vybrané rizika a prileZitosti dariovej (ne)regulacie v digitalnej ekonomike ... 207

Roland Hochmann
Ekonomicka kriminalita a priestor pre vyuZivanie alternativnych trestov
Prijej trestani ... 215

Diana Horrigkova
Pravna reguldcia obmedzovania politickych prav v nidzovych situéciach -
FAMCOVA @NAIYZA ... e e 222

Zaneta Hoskova
Z4dost o vykon préce na délku dle novely zakoniku prace ... 236

Katefina Hrabankovd
Ochrana veritelov v ¢ase krizy obchodnej spoloénosti ........................... 246

Miroslav Chupac
Otazka (ne)pfiznani nahrady néakladil za zastoupeni advokatem v soudnim

fizeni o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi ... 258
Viktdria JanoSovd
Legal framework for the temporary protection of refugees ... 267

Simona Karafova
(Ne)autorita Gstavného textu optikou dstavnych zmien ... 278

Maximilian Kiko
Povinna miera opatrnosti poSkodeného pri podvodnych konaniach
z pohladu trestného prava hmotného ... 288



Renata KiSoriova

0d obdivu k znechuteniu ... 298
Adam Kobyljansky

Kauza Tempel ve svétle aktudlni judikatury Ustavniho soudu ... 303
Roman Koci

Neslugitelnost funkci zastupitele obce pohledem garance zakladnich

lidskych prav ... 31

Marie Kohoutovd
Uloha mezinérodnich dohod pfi ochrané préva znét sviij plvod ............ 322

Viadimir Kolar
Procesni dlsledky poruseni povinnosti posoudit tvéruschopnost
spotfebitele poskytovatelem GvEru ... 330

Viadimir KreiZa
Odpovédnost za pomocnika-zaméstnance: Jak udélat z hororu pfibéh
S AObrym KONCEM .. 342

Petr Kulawiak
Nemajetkova Ujma pii pracovnim Grazu ... 352

Viliam Kuteni¢
Dodrziavanie zakonnosti v pripravnom konani ... 358

Elena Lazorikova
Specifikdcia dariovych trestnych &inov v podmienkach Slovenskej republiky ... 366

Zuzana Mackova
Otazniky nad aplikaciou Nariadenia (EU) &. 883/2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpe&enia pri poskytovani Statnych

socialnych davok (pridavku nadieta) ... 377
Martin Mach
The Right to be forgotten... butisitreallyaright? ... 390



Ondrej Mach
Zména pohlavi v kontextu pracovniho prdva ... 397

Martina Makaturova

Vyvoj posobnosti Eurdpskej tnie v oblasti trestného prava ... 409
Jan Mifek

Specializace trestnich isekl soudnich oddéleni na sexualni trestné ¢iny

a na mezinarodni justiéni spolupraci ... 419
Miroslav Mimra

Nova pravni Gprava prace na dalku v zakoniku prace ... 431

Pavlina Minafikova
Ptijata opatfeni ve vybranych statech Evropské Unie v dobé protiruskych

sankei v oblasti vefejnych zakazek a jejich vzajemné srovnani ... 443
Michal Novak

Vybrané nedostatky zakona na ochranu republiky a jeho naduZivanie

v kontexte urazky prezidenta republiky ... 452

Maria Novakova, Pavol Rak, Katarina Kezman
Pracovné podmienky odsddenych ... 458

Jan Novotny

Limity medidlnich projevii soudcti plynouci z poZzadavku nestrannosti ... 466
Jifi Novotny
Aktudlni stav dokonéeni hospodaiské a ménové unie ... 477

Katefina Obadalovd
Zaméstnanci nebo OSVC? Prvni rozhodnuti evropskych soudi ... 489

Julia Ondrové, Michal Uradnik
Ustavn4 staznost fyzickych alebo pravnickych osdb v intencidch lehdt ... 499

XI



Paulina Pafach

The latest jurisprudence line of the Polish Supreme Court in the context

of doubts regarding the interpretation of Art. 17' sec. 1 of the Act

on Housing COOPerativVeS ... 506

Petra Paluchova
Ochrana zvierat ako stcast verejného zaujmu z pohladu Eurépskeho stdu

pre Tudské prava ... 514

Lucia Petrikova

Néhradné materstvo z pohladu aplikaénej praxe pracovného prava ......... 524
Viadimir Petrila

ZneuZitie prava a dariovy podvod v kontexte judikatdry Stidneho dvora
Eurdpskej Ginie ... 531

Dominika Pisar¢ikova
Postihovanie plagiatorstva normami spravneho prava ... 543

Juraj Plaza

Eliminacia pracovnych drazov pomocou umelej inteligencie ... 550
Martin Pich

Privlastnéni a nalez jako originarni zplsob nabyti viastnického prava

v ob&anském zaKoniKu ... 560

Viliam Ponist
Vlyv rozsudku Sddneho dvora EU v spojenych veciach C-422/19
a C-423/19 ,Hessischer Rundfunk® na vyvoj menového prava ................ 571

Natélia Priatelovéd
Zvyhodnenia ESOP programov a ich uplatnenie v praxi .................... 584

Marek Prudovic
lus commune - jeho pramene a charakteristika ... 596

X1l



Nguyen Thi Quynh
Criticisms of Conventions on international carriage of goods by sea

and the question of uniformity ... 606
Martin Skalo$
Préavo uZivania pddy v pravnej prave socialistického Ceskoslovenska ... 615

Raheleh Soltanibahrehmand
Copyright regulations for Al-generated works inthe EU ... 625

Somayyeh Soltanibahrehmand
Legal History and Theory of Law: Unraveling the Foundations

Of JURISPrUTENCE ... 632
Marek Strzata

Religious freedom and the implementation of electoral programmes

after the 2023 parliamentary elections in Poland ... 639
Luca Szentgyérgyi

Property regime of couples in civil partnership in Hungarian law ............ 653

Michaela Szittyaiova
Ked sa proces spori s hmotou (v pripadovej §tadii) ........................... 660

Katarina Zajac Sevcové
Nadobudanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti od nevlastnika,
publicita idajov katastra a mozné zodpovednostné naroky ... 666

Lucia Simové
Institlt zapretia otcovstva so zretefom na ndvrh dietata ... 676

Renata Spatenkovs
Nové realita dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Omezeni

flexibility pod lupou transpoziéni novely zakoniku prace ... 684

Luka$ Toman
Povaha regresniho naroku dariového rucitele ... 696

XMl



Frederika Veselényiova
Viyvoj pravnej Upravy poruénictva a zverenia dieta do nahradnej
starostlivosti na Slovensku v prvej polovici 20. storoia ....................... 702

Pavel Vetesnik
Role Ustavniho soudu Ceské republiky souvisejici s pandemii vyvolanou
koronavirem COVID-19 ... 714

Michaela Vilhanova, Barbora Klucikova
Obchodovanie s detmi ... 729

Bronislava Vinerova
Sloboda prejavu verzus pravo na ochranu vysledkov tvorivej dusevnej
¢innosti a moZnosti jeho trestnopravnej ochrany ... 739

Gabriela Vikova
Agresivni dafiové planovani a zneuZiti prava v judikatufe Nejvy$Siho

SPravnino SOUAU ... 753
Vladislav Vnenk

NaleZitosti od{vodnéni pfikazu k domovni prohlidce v judikatuie

Ustavniho soudu CR ... 759

Izabela Wasik
Education in the folk schools in the activities of the National Diet
Of GaliCia ... 765

Veronika Zoric¢akova
Aplikaény rozsah generdlnej klauzuly bezdévodného obohatenia

v slovenskom a eskom Prave ... 778

Marek Zukal
»Pravo veta“ stalych ¢len(i Rady bezpecnosti OSN a limity jeho vykonu ... 787

XIvV



Pravo uzivania pody v pravnej
Uprave socialistického
Ceskoslovenska

doc. JUDr. PhDr. MARTIN SKALOS, PhD.
Katedra dejin Statu a prdva, Pravnickd fakulta,
Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici

DOI: https://doi.org/10.24132/ZCU.NADEJE.2023.6156-624

Kltiéové slova:
vlastnictvo, pravo uzivania, poda, Ceskoslovensko, zakon

Uvod

Zatial ¢o v prvej etape reformy obéianskeho prava dochadzalo k deformécii
tradi€nych rimsko-prévnych instititov podla ideologickych poZiadaviek na vy-
stavbu ludovodemokratického pravneho poriadku, v druhej etape, na zéklade
prijatia Obcianskeho zakonnika z roku 1964, bolo viacero tychto institutov elimi-
novanych a nahradenych celkom novo vykonStruovanymi instititmi zodpove-
dajucimi kritériam vystavby socializmu a komunizmu. NajzdsadnejSou zmenou
bolo rozbitie jednotného institdtu vlastnictva a naopak vyznam nadobudli nové
rozmanité formy uzivania polnohospodarskej pody a bytov, ktoré svoj Siroky
vyznam vlastnictva vyrazne potlacovali.

Rozdelenie statkov medzi élenov socialistickej spoloénosti sa neuskutocrio-
valo iba na zaklade nadobudania majetku do osobného vlastnictva, ale aj umoz-
nenim, aby §tat ¢ast socialistického majetku prenechal obéanom do osobného
uzivania.' Teda neslo o prevod vlastnickeho prava, ale o poskytnutie moznosti
uZivania Casti socialistického (spolo¢ného) majetku za ticelom uspokojovania

' KNAPP, V. - LUBY, S. a kol. Ceskoslovenské ob&anské pravo. |. svazek. 2. vydani. Praha: Orbis,
1974, s. 75 a nasl.
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opravnenych materidlnych i kultirnych potrieb. Osobné uZivanie bytov, inych
miestnosti a pozemkov bolo upravené v ustanoveniach § 152 a nasledujtcich.
Prédvo osobného uzivania bolo zruSené po zmene spoloéenskych pomerov po
roku 1989, ked bolo zo zékona zmenené bud na vlastnictvo alebo na najom.?

Po prijati Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. pravna Uprava najom-
nej zmluvy zostala struénd a v praxi sa takmer nevyuzivala. Jej miesto prévne
i fakticky zaujala sdstava uZivacich institdtov. Tieto moZzno rozdelovat na tie,
ktoré sa tykali pozemkov vo vlastnictve §tatu (pravo hospodarenia s narodnym
majetkom, pravo trvalého uZivania nehnutelného narodného majetku a pravo
osobného uzivania pozemkov) a tie, ktoré sa vztahovali na pozemky v sikrom-
nom vlastnictve (pravo druzstevného uzivania pozemkov, pravo uZivania pody
a iného polnohospodarskeho majetku na zabezpecenie vyroby, pravo uzivania
na zabezpecenie lesnej vyroby a ostatnych funkcii lesa, pravo bezplatného uzi-
vania rybnikov, ndhradné uzivanie pozemkov, zdhumienkové uzivanie pody a do-
Casné uzivanie).

UzZivacie prava k pode vo vlastnictve Statu

a) Vztahy medzi $tatom a S$tatnymi socialistickymi organizaciami ku véetkému
narodnému majetku, vratane pody, su podla § 64 Hospodarskeho zédkonnika
(zékona ¢.109/1964 Zb.)* zaloZené na institite spravy. Subjektom prava spravy
mozu byt vSetky Statne organizdcie, bez ohladu na to, ¢i podu uZivaju, alebo i
plnia ako spravcovia len iné dlohy.* Predmetom uZivania neboli iba pozemky, ale
mohol nim byt akykolvek narodny majetok, teda aj iny hmotny majetok vo vlast-
nictve $tatu. Toto uZivacie pravo mohlo vzniknat bud originélne, teda prevodom
alebo prechodom pddy do vlastnictva Statu, alebo odvodene, a to v pripadoch,
ked uz poda vo vlastnictve Statu bola, avSak menil sa jej spravca.

2 K pravu osobného uZivania blizie pozri CESKA, Z. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentar. |. svazek.
Praha: Panorama, 1987, s. 539 a nasl.

3 Vykonavacia vyhlaska &. 119/1988 Zb. o hospodareni s narodnym majetkom.

4 Tymito organizaciami, ktoré mali podu v spréve a ktoré na nej hospodarili, boli predovsetkym
Statne majetky, iné Statne polnohospodérske organizacie, Statne organizacie lesného hospo-
dérstva atd. Pre urcité icely uzivali podu ako sprévcovia aj priemyselné podniky, obchodné
a dalSie Statne organizacie. BlizSie pozri KOLESAR, J. Ceskoslovenské pozemkové pravo. Praha:
Panorama, 1987, s. 110.
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KedZe pravo spravy vyplyva a je trvale spojené so Statnym socialistickym
vlastnictvom a $tatna pdda je okrem vynimiek uvedenych v § 15 ods. 4 vyhlasky
¢. 156/1975 Zh. nescudzitelnd, nemdze k nej ani pravo spravy zdsadne zaniknut
absolutne.® V pripade zéniku prava spravy ide prakticky len o relativny zénik
v tom zmysle, Ze zanika subjektivne pravo spravy jednej organizécie sti¢asne so
vznikom inej organizécie. Ak preneché organizacia pédu do doasného uZivania
inému subjektu, pravo spravy vSak nezanika. Prerusi sa iba vykon uZivacieho
opravnenia organizacie, ktora je ako spravca spdsobila tito pddu uzivat. Pokial
v§ak medzitym stratila trvale potrebu dotknuty pozemok uZivat, je povinna ho
previest do sprdvy inej organizacie, ktora ho potrebuje pre plnenie svojich tloh
alebo do spravy prislu$ného narodného vyboru (§ 7 vyhlasky ¢. 156/1975 Zb.).t

b) Prévo trvalého uzivania nehnutelného narodného majetku zaviedol do
pravneho poriadku uz Obgiansky zakonnik z roku 1950, ktory prvykrét upravil
moznost, aby ¢asti narodného majetku boli zverované nestatnym socialistickym
organizaciam do trvalého uzivania. Zaklad pravnej Upravy trvalého uZivania je
obsiahnuty v § 70 HZ, ktory umoZiuje, aby ¢asti narodného majetku boli odo-
vzdané do trvalého uzivania inym socialistickym organizaciam ako Statnym,
predovSetkym druzstevnym alebo spoloéenskym.” Trvaly uzivatel bol povinny
majetok uzivat len na ucel, ku ktorému mu bol odovzdany. Predmetom tohto
prava mohol byt nehnutelny narodny majetok s prisluSenstvom, teda nielen
pozemky, ale aj stavby.®

V praxi sa vSak uvedeny institat realizoval predovSetkym pri uZivani Statnej
pody v JRD. Obsah préva trvalého uZivania charakterizuji uz jeho zakladné zna-
ky, t. . trvalost (Casova neobmedzenost) a bezodplatnost.® Odovzdanie majetku

0 absoldtny zanik urcitého pravneho vztahu v pozemkovom prave ide vtedy, ked pozemok pre-
stane byt jeho objektom. V tomto zmysle mdZe zaniknit uréity druh alebo forma vlastnickeho
prava a zmenit sa na iny a rovnako tak moze zaniknut urcity uZivaci pravny institit k pode tym,
Ze je nahradeny inym.

6 FABRY, V. - DROBNIK, J. Viastnictvi a uZivani piidy a pozemkova spréva. Praha: Academia, 1983,
s. 216-217.

Spodsobilym subjektom tohto uZivacieho prava su vyluéne nestdtne socialistické organizécie,
ktorymi st v zmysle § 14 HZ druzstevné organizécie, spolocenské organizacie a iné organizacie,
ktorych &innost prispieva k rozvoju socialistickych vztahov. BlizSie pozri FABRY, V. - DROBNIK, J.
Vlastnictvi a uZivani pidy a pozemkova sprava. Praha: Academia, 1983, s. 222 a nasl.

V § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky ¢. 156/1975 Zb. sa vSak vyslovne uvadza, Ze v trvalom uZivani moze
byt len nehnutelny narodny majetok s prisluSenstvom. Aj nadalej sa priptsta, aby do trvalého
uzivania boli odovzdané bez rozdielu vetky nehnutelnosti (s prislusenstvom), teda okrem pady
stavby, porasty na pozemkoch a pod.

9 FABRY, V. - DROBNIK, J. Viastnictvi a uivani piidy a pozemkova sprava. Praha: Academia, 1983, s. 224.
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do trvalého uzivania sa uskutociovalo na zaklade hospodarskej zmluvy, uza-
tvorenej medzi organizaciou a prisluSnym okresnym, resp. mestskym narodnym
vyborom,”® ako spravcom majetku." Hoci trvaly uzivatel bol opravneny podu
prenechat do druhotného uzivania inym subjektom (napr. ako zahumienok, alebo
zriadit pravo doGasného uzivania), nebolo véak mozné previest samotné pravo
trvalého uZivania.” K zaniku prava mohlo dojst dvoma spdsobmi, a to dohodou
alebo rozhodnutim o odnati® z dévodov neplnenia povinnosti zo strany uZivate-
[a alebo vo vy$Som spolocenskom zaujme." Organizécia sa vSak prava nemohla
jednostranne vzdat.®

¢) Institit osobného uZivania nebolo tplné névum. Konstrukéne bol vy-
budovany na starSom intittte trvalého uZivania, ktory bol upraveny uz v Ob-
¢ianskom zakonniku z roku 1950." Na rozdiel od osobného uzivania, ktoré
malo uspokojovat osobné potreby obéanov, uéelom trvalého uZivania bolo
predovsetkym poskytnuit ¢ast narodného majetku do uZivania socialistickym
pravnickym osobam, predovSetkym v§ak rolnickym druzstvam, teda nestatnym
organizaciam. Predmetom trvalého uzivania mohol byt ako hnutelny tak aj ne-
hnutelny majetok, hoci podTa vl. nar. . 110/1953 Zh. bolo mozné hnutelné veci
odovzdavat do trvalého uZivania len vynimoéne, a to vtedy, ak st pre to osobit-
né dovody. Prakticky institat trvalého uzivania najéastejSie sluzil pre zriadova-
nie stavieb na §tatnej pdde, ¢o bolo zdkladom pre neskorsSi inStitlt osobného
uZivania pozemku.” Od neho sa vSak trvalé uzivanie odliSovalo tym, Ze jeho

0 K odovzdaniu nehnutelného narodného majetku do trvalého uZzivania je opravneny zésadne
okresny (mestsky) narodny vybor. Ina $tétna socialisticka organizacia spravujtca dotknuty ma-
jetok tak mdze urobit vynimoéne, na zdklade osobitného splnomocnenia ministerstva financii.

™ Vznik préva trvalého uzivania je podla § 10 vyhlasky ¢. 156/1975 Zb. spojeny s hospodarskou
zmluvou. Na rozdiel od predpisov o sprave narodného majetku (napr. vyhlasky ¢. 81/1958 Zb.),
kde bol vznik prava trvalého uZivania zaloZeny rozhodnutim a faktickym odovzdanim.

2 Niektorych autorov to vSak vedie k tvrdeniu, Ze organizécia ako trvaly uZivatel nie je opravnend
s tymto majetkom nakladat, napr. ho prenechat niekomu inému, alebo ho dokonca scudzit.

8 Zrudenie (odnatie) préva trvalého uZivania patri do kompetencie organizacie, ktord mé tento

majetok vo sprave, ¢o je spravidla prislusny narodny vybor.

Vylugena je vypoved i uplynutie ¢asu, lebo ide o uZivacie pravo trvalé a nepreml¢atelné.

5 LISKA, P. PFirucka pro vlastniky pldy a jinych nemovitosti. Praha: Prospektum, 1994, s. 35-36.

6 §103 ods. 2 0Z z roku 1950 (zékon €. 141/1950 Zb.).

7 Qbjektom prava osobného uZivania je pozemok, ale pozemok ako fyzicky i pravne samostatna
vec, teda vratane jeho sucasti. Preto objektom tohto uzivacieho prdva nemézu byt stavby, ktoré
st samostatnou vecou. KedZe obg&iansky zékonnik neoddeluje na rozdiel od stavieb porasty od
pozemkov, a to ani na pozemkoch v osobnom uzivani, tvoria porasty stcast pozemku, a su spolu
s nim v osobnom uZivani. Bliz&ie pozri FABRY, V. - DROBNIK, J. Vlastnictvi a uZivani pidy a po-
zemkova spréva. Praha: Academia, 1983, s. 283.
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subjektom mohla byt iba socialisticka pravnicka osoba, a teda nemohlo slizit
ani na uspokojovanie osobnych potrieb ob&anov.

Inétitat osobného uzivania (resp. ,prava osobného uzivania®) bol koncipo-
vany predovSetkym pre individudlnu pravnu dispoziciu s pozemkami a bytmi.
Osobné uZivanie pozemkov bolo nahradou nielen vlastnickeho prava k pozem-
kom, ale aj ostatnych tradiénych vecnych prév, predovSetkym vSak zruSeného
instititu vecnych bremien (resp. sluzobnosti).® Konkrétny vyznam osobného
uZivania definoval § 198 Ob¢ianskeho zékonnika z roku 1964: ,Prévo osobniho
uzivani pozemkl'™ slouzi k tomu, aby si obéané na pozemcich, ke kterym se
prévo zfidi, mohli vystavét rodinny domek, rekreaéni chatu nebo garaz anebo
zfidit zahradku."?

Rozhodnutie o prideleni pozemku do osobného uZivania nebolo zverené
miestnemu, ale okresnému narodnému vyboru.2' Osobné uzivanie pozemkov bolo
v uréitom zmysle nevyhnutnostou, prameniacou z ideologického zakazu osob-
ného vlastnictva pozemkov. Ten vSak v praxi znamenal paradoxne znevyhodiio-
vanie inak politicky privilegovanej vrstvy robotnickej triedy, pre ktori dostup-
nost pozemkov za uéelom stavby bola velmi obmedzena. Stéle viac poZadované
stavebné pozemky boli bud v stikromnom vlastnictve, alebo vo vlastnictve
§tatu, ktory vSak nemohol prevadzat tieto pozemky do osobného vlastnictva.?
Osobné uZivanie pozemkov (rovnako ako bytov) umoznilo §tatu uspokojovat
pozZiadavku ob&anov pri siéasnom zachovani vlastnictva a kontroly $tatu nad
nehnutelnym majetkom.

Pomerne zloZity bol proces vzniku tohto institdtu. Prvou pravnou skutog-
nostou, ktora viedla k jeho zriadeniu, bolo rozhodnutie okresného narodného
vyboru o prideleni pozemku do osobného uZzivania.” Okamihom nadobudnutia

8 Qbéiansky zakonnik z roku 1964 intitit vecnych bremien upravoval, av$ak iba s ohfadom na
pretrvavajlice pravne vztahy z predchadzajiceho Obéianskeho zékonnika. Budicnost vecnych
prév k cudzej veci vSak bola naznacend umiestnenim na samotny koniec Obgianskeho zékonnika
medzi zavere¢né ustanovenia (§ 495).

'V osobnom uzivani mohol mat ob¢an na ten isty ucel len jeden pozemok. Rovnako Obgiansky
zakonnik ustanovil jeho maximalnu vymeru, ktord mohla byt prekroéend iba vynimocne, a to
vtedy, kedy by inak vznikol pozemok nevhodného tvaru.

20 Pozri § 198 0Z z roku 1964 (zékon €. 40/1964 Zb.).

2 DAVID, R. Ceskoslovenské socialistické ob&anské pravo (1948-1989). In: VOJACEK, L. - SCHELLE, K. -
TAUCHEN, J. a kol. Vyvoj soukromého prava na dzemi ¢eskych zemi. |. dil. Brno: Masarykova
univerzita, 2012, s. 455-456.

2 Do osobného uzivania nemozno v ziadnom pripade pridelit pozemok, ktory je v sikromnom
vlastnictve, aj ked inymi objektivnymi znakmi zodpovedé povahe osobného uzivania.

2 Respektive vydrzanie, v dosledku ktorého vzniklo ob&anovi pravo na uzatvorenie dohody
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pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ako administrativno-pravneho aktu, vzniklo
obé&anovi subjektivne pravo na uzatvorenie dohody o zriadeni prava osobného
uzZivania. Tito dohodu s obéanom uzatvaral miestny nérodny vybor alebo ina
socialisticka organizécia, ktord mala pozemok v sprave alebo vo vlastnictve. Ak
sa v8ak pozemok nachédzal v inom spoloéenskom vlastnictve ako v §tatnom,
nebolo vyliéené, aby dohodu uzatvorila aj druZstevna pripadne ina spoloéen-
ska organizacia. Zakon pod sankciou neplatnosti vyZadoval uzatvorenie dohody
v pisomnej forme. V poradi tretou pravnou skutoénostou bola registracia® do-
hody $tatnym notdrstvom. ISlo o koneény akt, ktorym sa ukongéil proces vzniku
prava osobného uzivania, lebo dohoda bola Gi¢inna azZ touto registraciou.?

Pravo osobného uzivania nebolo samostatne zmluvne prevoditelné. Uzivatel
mohol s pozemkom disponovat iba nepriamo, a to prevodom stavby na pozemku
do vlastnictva iného ob&ana. Tymto prevodom priamo zo zakona na nadobuda-
tela prechadzalo aj pravo osobného uZivania. Zanik prava osobného uZivania
mdZze nastat absolidtne, ak pozemok prestane byt objektom tohto prava, alebo
relativne, ak sa meni iba jeho subjekt (uZivatel). K zaniku prava dochadzalo
dohodou uzatvorenou v pisomnej forme alebo zruSenim préva zo strany stdu
z dévodov taxativne uvedenych v zdkone. Ak ddjde k zaniku subjektivheho
uZivacieho préva u jedného z uzivatelov, nezanika tym pravo osobného uZiva-
nia u ostatnych uZivatelov, pripadne sa premeni na pravo osobného uZivania
jedného subjektu. Rovnako zanikom manZelstva zanikne iba pravo spoloéného
uzivania pozemku manzelmi, nie véak samotné pravo (§ 215 0Z).%

Uzivacie prava k pode v siikromnom vlastnictve
a) Pravo druzstevného uZzivania pozemkov sa vytvaralo postupne v proce-

se zdruZsteviiovania ako S$pecificky vztah medzi druzstvom a jeho &lenmi
k zdruZenej pdde. Podobu komplexného uzivacieho instititu dostalo v zékone

0 osobnom uzivani. K problematike pridelovania pozemkov do osobného uZivania blizSie pozri
SOUKUP, K. Pravo osobniho uzivani pozemki v praxi. Socialisticka zakonnost. 1977, &.7.

2 Podla J. Mikesa bolo od 1. aprila 1964 do 30. septembra 1973 len v Ceskej socialistickej repub-
like registrovanych celkom 234 953 zmliv o zriadeni prava osobného uZivania. BlizSie pozri
MIKES, J. Nékteré problémy préva osobniho uZivéni pozemka. Spravni prévo. 1973, &. 8.

2 |AZAR, ). - SVESTKA, J. Obéanské pravo hmotné I. Praha: Panorama, 1987, s. 373-378.

% FABRY, V. - DROBNIK, J. Viastnictvi a uzivéni piidy a pozemkova spréva. Praha: Academia, 1983,
s. 295 a nasl.
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¢. 49/1959 Zbh. o jednotnych rolnickych druzstvach,? ktory v 70. rokoch nahra-
dil zakon €. 122/1975 Zb. o polnohospodarskom druzstevnictve.” Ide o prévo
bezodplatné a ¢asove neobmedzené; opraviuje druzstvo k tomu, aby v stlade
s pravnymi predpismi uZivalo zdruzené pozemky na plnenie vSetkych dloh, ktoré
st predmetom jeho Ginnosti (§ 37 ods. 2 zak. ¢. 122/1975 Zb.). Objektom prava
druzstevného uzivania boli pozemky zdruzené ¢lenmi do JRD.%®

Prévo druzstevného uzivania bolo koncipované ako Siroké dispozi€éné oprav-
nenie, kedy druZstvo sice nemohlo pozemky scudzit,*® avSak bolo opravnené
prenechat ich do uZivania inej socialistickej polnohospodarskej organizécie
alebo zriadit druhotné uZivacie pravo vo forme do¢asného®' alebo zahumienko-
vého uzivania. Podla § 42 ods. 1 zakona €. 122/1975 Zb. o polnohospodarskom
druZstevnictve pravo druzstevného uZivania mohlo zaniknuit prevodom alebo
prechodom zdruzeného pozemku do socialistického spolo¢enského vlastnic-
tva.® Ciastoéné posilnenie postavenia vlastnika, aj pokial ide o moZnost zaniku
prava druzstevného uzivania,® priniesol zékon ¢. 90/1988 Zb.%a predovsetkym
zakon ¢. 162/1990 Zb., ktory zékon o polnohospodarskom druZstevnictve z roku
1975 novelizoval.

2 Blizsie pozri STEFANOVIC, M. Rolnicko-druZstevné pravo. Bratislava: Obzor, 1979, s. 158-159.

2 Rovnako pravo uzivania lesnych pozemkov na zabezpecenie lesnej vyroby a ostatnych funkcii
lesa v zékone ¢. 61/1977 Zb.

2 Podla § 36 ods. 2 zékona &. 122/1975 Zb. a podla &lanku 38 vzorovych stanov JRD do spoloéného
druzstevného hospoddrenia sa nezdruzuji pozemky, na ktorych su zriadené stavby, ktoré mézu
byt v osobnom vlastnictve, nadvoria, ako aj zahrady, ktoré stvisia s pozemkom, na ktorom
je obytna budova, alebo su v zastavanej ¢asti obce (intravilane), ak ich vymera nepresahuje
0,10 ha. Vzorové stanovy mozu uréit za akych podmienok vynimoéne nepodlieha zdruzeniu ani
zahrada s vymerou presahujtcou 0,10 ha.

30 Prévo scudzit pozemky (previest vlastnictvo) mal len ich vlastnik, t. j. &len druzstva, aviak iba so
sthlasom druzstva. Tento sthlas sa nevyzadoval, pokial i$lo o darovanie pozemkov $tétu.

3 Pravo dotasného uzivania pozemkov nemalo povahu samostatného pozemkovo-prévneho uzi-
vacieho institttu, ale i$lo o vedlajsi uzivaci vztah, ktory mohol byt odvodeny bud od prvotného
uZivacieho préava alebo od vlastnickeho prava iného subjektu.

32 Prévna Gprava zahumienkového uZivania vychadzala z ustanovenia § 43 zakona &. 122/1975 Zh.
o polnohospodérskom druzstevnictve a pravidiel, ktoré pre tento institit zakotvili tzv. Vzorové
stanovy JRD.

33 Okrem toho mohlo zaniknit podla § 8 zak. ¢. 123/1975 Zb. prechodom druzstva do $tatnej polno-
hospodarskej organizacie. Inou zmenou vlastnictva pddy alebo inym tkonom &i udalostou nie je
préavo druzstevného uzivania pody dotknuté.

3% Prévo druzstevného uZivania zdsadne nezanikalo zanikom &lenstva v JRD.

35 Toto pravo sa vztahovalo na zdruzené pozemky, ktoré nebolo mozné hospodérne a iéelne vyuzit
pre socialistickli polnohospodéarsku velkovyrobu. Preto sa prenechévali inym $tatnym, druzstev-
nym alebo spoloéenskym organizaciam, alebo aj jednotlivym élenom druZstva pre polnohospo-
dérske i nepolnohospodarske vyuZitie.

621



b) Zahumienkové uzivanie pddy je $pecifickym uZivacim pravom, zaloZzenym
na ¢lenstve v JRD. Toto uzivanie pddy ma presny uéelovy charakter, je obme-
dzené Gcelovym uréenim a vymerou pddy, ktord moze byt ako zdhumienok®®
pridelend, je bezodplatné, ¢asovo neobmedzené a neprevoditelné. Objektom
zéhumienkového uzivania je polnohospodarska poda, ktora je v uzivani druz-
stva. O konkrétnom umiestneni zahumienku rozhoduje druZstvo, avSak v stlade
s projektom pozemkovych tprav tak, aby nebola narusena polnohospodarska
velkovyroba.

Subjektom zahumienkového uZivania je ¢len druZstva, ktory druzstvom pride-
lenti pddu uZiva spolu so svojou rodinou, alebo rodina ¢lena. Do zahumienkového
uZivania moze byt ¢lenovi a jeho rodine pridelena pdda len v uréitej obmedze-
nej vymere.’” Pravo zdhumienkového uZivania mohlo zaniknit zanikom ¢lenstva
v druzstve, rozhodnutim druzstva, vzdanim sa zahumienku a zanikom druzstva.

Zaver

Kli¢ovou zmenou v dovtedajSej Uprave majetkovych prav® holo tvrdé pre-
sadzovanie celkom novych institatov, ktorych zmyslom bolo odnauéit fudi od
potreby vlastnit, pricom boli opakovane zddraziiované vyhody uZivania veci
oproti ich vlastnictvu. Tradiény institut viastnickeho prava bol do znaénej miery
odsunuty do Uzadia s cielom nahradit ho uréitymi substituujlicimi institGtmi,
ktoré mali fudi prindtit ku zmene pristupu k majetku. 1$lo predov$etkym o rozne
varianty inStitltu tzv. osobného uzivania, ktoré malo postupne nahradit nielen
vlastnicke pravo, ale aj vecné prava vratane vecnych prav k cudzej veci (predo-
véetkym vecnych bremien).

Prakticky islo o in§titut opraviujuci predovsetkym jednotlivca na uZivanie
majetku v §tdtnom a druZstevnom vlastnictve, a to formou bliZiacou sa obsa-
hom vecnym pravam k cudzej veci. Teda iSlo o akési kvazi vlastnictvo, resp.
o0 navodenie dojmu o fom. Jeho vyznam mal v8ak predovsetkym ideologické

36 Ako zahumienok moze sluzit nielen poda v sikromnom vlastnictve alebo v druzstevnom vlast-
nictve, ale aj pdda vo vlastnictve statu, za predpokladu, Ze druZstvo je jej uzivatelom.

37 Ak druzstvo prideluje zahumienok na jednotlivych ¢lenov, nesmie u nich jeho vymera prekrogit
0,25 ha, resp. 0,50 ha v horskych a podhorskych oblastiach, a ak Zije v rodine viac ¢lenov
druzstva, nesmie prekrogit 0,50 resp. 1 ha v uvedenych oblastiach. Blizie pozri FABRY, V. -
DROBNIK, J. Vlastnictvi a uzivani pldy a pozemkovd spréva. Praha: Academia, 1983, s. 311-312.

38 Komunistické doktrina zavrhovala samotny pojem vecnych prav.
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pozadie a bol proklamativne vyjadreny v § 124 Obéianskeho zakonnika z roku
1964, ktory opisoval rolu, akl uZivanie ma zohrat pri reforme spoloénosti za
posobenia noriem obcianskeho préava. ,Spole¢enskému uzivani obéand slouzi
vefejna zafizeni, jako zafizeni dopravni, zdravotni, kulturni, socidlni, télovychov-
na a rekreacni.

Obéiansky zakonnik z roku 1964 zaviedol intitdt ,0sobného uZivania po-
zemkov“, ktory mal uréitym spdsobom spoloéné charakteristické ¢rty s pravom
stavby. ISlo najmé o to, Ze na zéklade osobného uZivania pozemkov si ob¢an
mohol zriadit stavbu na $tatnom pozemku a nasledne pozemok spolu so stav-
bou uZivat. AvSak ciel, ktory predmetny institut sledoval, sa diametralne odli-
Soval od podstaty prava stavby. Pravo stavby malo uréitym spdsobom prelomit
zasadu ,superficies solo cedit”, umoznit stavebnikovi zriadit stavbu na cudzom
pozemku a néasledne ju uzivat.

V stcasnosti Obciansky zékonnik (zékon ¢. 40/1964 Zb.) predmetné usta-
novenia o osobnom uZivani pozemku neobsahuje, kedZe novelou ¢. 501/1991
Zh. pravo osobného uzivania pozemku, ktoré vzniklo do u€innosti predmetnej
novely zékona podla dovtedy platnych pravnych predpisov, sa zmenilo na vlast-
nictvo fyzickych osdb. Znamenalo to, Ze obéan, ktory z titulu osobného uzivania
zriadil stavbu na pozemku patriacemu §tatu, sa tymto stal vlastnikom predmet-
ného pozemku.

Resumé

The right to use land in the legislation of socialist Czechoslovakia

The most fundamental change in the legal system of socialist Czechoslovakia
was the breaking of the unitary institution of ownership. On the contrary, new
diverse forms of use of agricultural land and apartments gained importance,
which significantly suppressed the broad meaning of ownership.

The Civil Code of 1964 introduced the institution of “personal use of
land”, which in a certain way shared characteristic features with the right of
construction. It was mainly about the fact that on the basis of personal use
of land, a citizen could set up a building on state land and then use the land
together with the building. However, the aim pursued by the institute in ques-
tion was diametrically different from the essence of construction law. The right

3% §124 0Z z roku 1964 (zékon &. 40/1964 Zb.).
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of construction was supposed to somehow break the “superficies solo cedit”
principle, to enable the builder to set up a building on someone else’s land and
then use it.
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