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UvoD

Predkladand vysokoskolska wucebnica vznikla ako pomodcka pre posluchacov
bakalarskeho stupnia studijnych programov medziodborového Studia Filozofia v kombinacii na
Filozofickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, navs$tevujucich predmet
,Dejiny socialno-filozofického myslenia“. Publikdciu mozu vyuzit' aj Studenti magisterského
stupna Studijnych programov Ucitel'stvo filozofie a obCianskej nduky a medziodborového
studia Filozofia v kombindcii, navStevujuci predmety ,Politickd apravna filozofia*
a ,,Edukdcia a obcianstvo®, pripadne aj doktorandského stupiia Systematickej filozofie na
predmete ,,Vybrané problémy socialnej a politickej filozofie®.

Cielom vysokoskolskej ucebnice je poskytnut Studentom uvod do problematiky
kreovania koncepcie suverenity u Jeana Bodina. Zamerom teda nie je pontknut’ vycerpavajiicu
analyzu a interpretaciu skumanej problematiky, ale sprostredkovat’ Studentom informacie
0 historickom, nabozenskom, filozofickom a politickom kontexte formovania koncepcie
suverenity. Niektoré vyznamné publikidcie venované najvyznamnej$im postavam dejin
politickej filozofie zabudaji na Jeana Bodina.! Jednym zcielov naSej udebnice je preto
poukazat’ na vyznam Bodinovej koncepcie suverenity a Statu. Tejto téme sa venuje prva
kapitola, ktora je zacielena na historiu suverenity v politickej praxi. Priblizuje sa v nej
problematika formovania $tatov v novoveku s dérazom na objasnenie situacie vo Francuzku,
lebo prave tam mozno najst’ zdsadny vplyv na politickt filozofiu Jeana Bodina. Druh4 kapitola
sa venuje samotnému objasneniu koncepcie suverenity Jeana Bodina. Najskor je pozornost
nasmerovand na Bodinov Zzivot a $pecifikd jeho najvyznamnejsej knihy Sest knih o republike,
nasledne sa zameriame na objasnenie kardinalnych charakteristik koncepcie suverenity
(absolutnost, trvalost, drzitel' suverenity) a otazok bezprostredne stvisiacich s touto
problematikou ($tat, limity suveréna).

Verime, Ze tato udebnica prispeje k prehibeniu vedomosti i zaujmu o otazky suverenity,
ktoré nastolil francuzsky myslitel’ Jean Bodin v 16. storoc¢i a ktoré stale stoja v centre zaujmu
politickej filozofie i tedrie prava.

! Porovnaj: Muschamp (1986), Strauss — Cropsey (1987), Boucher — Kelly (2003), Adams — Dyson
(2007), Korab-Karpowicz (2016). Ani slovenska publikacia, Novosad — Smrekova (2013), neobsahuje kapitolu
venovanu politickej filozofii Jeana Bodina.



1 HISTORIA SUVERENITY V POLITICKEJ PRAXI

Historiu suverenity v Eurépe by sme mohli hladat uz v antike,? ale jej moderné
chépanie sa za¢alo formovat az v neskorom stredoveku.® Z histérie vieme, Ze v obdobi
stredoveku bola politickd moc rozptylena medzi rozne subjekty, vratane monarchov, Sl'achty,
cirkvi a miestnych samosprav. Feudalny systém, ktory dominoval v stredovekej Eurdpe, bol
charakterizovany komplexnou hierarchiou vztahov medzi vazalmi a suverénmi ako aj zmesou
konkurencnych jurisdikcii. VIada kralov sa vyrazne neodliSovala od vlady aristokratov. Ako
pisSe Jacques Maritain: ,,V dobe feudalizmu bol kral’ iba Iénnym panom lénnych panov (suzerén
suzerénov)*, kazdy z nich mal svoje vlastné prava a svoje vlastné moci* (Maritain 2007, 36).

Hoci mal panovnik najvysSie postavenie vo feudalnej hierarchii, gréfi, vojvodcovia
a baroni boli tiez ,,panovnikmi®. Existovala ,,dvojitd suverenita®, kde kral' a feudalny pan
nepodliehali Ziadnemu svetskému vladcovi vo svojich prislusnych oblastiach jurisdikcie.®
Stredoveké spolocnosti boli komplexnou zmesou konkurenénych jurisdikcii. Krali mali
teoreticky najvyssiu moc, ale ich autorita bola ¢asto obmedzend mocnymi $l'achtickymi rodmi
a cirkevnymi predstavitelmi. Cirkev, najmé péapeZi, mala zna¢ny vplyv a Casto konkurovala
svetskej moci. ,,Celé 11. a 12. storoCie eurdpskych dejin je napokon naplnené spormi medzi
cirkevnou a svetskou mocou o to, kto je v akej miere nositel'om suverenity (Keller 2022, 27).
D. D. Raphael vysvetluje, ze konflikt medzi papezmi a cisarmi spocival v tom, ze kazda strana
tvrdila, Ze je nadriadena tej druhej strane. Ked’ krali a cisari uznali posluSnost’ papezovi, ich
vlastna autorita uz nebola najvyssia; boli mu podriadeni (Raphael 1990, 156).

Feudalizmus vytvoril fragmentovany systém, kde suverenita nebola koncentrovana
v rukach jedného vladcu alebo institacie. Tento stav viedol k neustalym konfliktom a bojom
0 moc medzi réznymi politickymi a ndboZenskymi subjektmi. V tomto kontexte bolo t'azké
hovorit’” o suverenite v modernom zmysle slova, pretoze moc bola neustale vyjednavana
a prerozdel'ovand. Ako objasniuje Robert Jackson, v stredoveku by bolo t'azké poloZzit’ si otazku:
Kto je v tejto krajine suverénny? Tvrdit, Ze existuje autorita, ktora je nadradena vsetkym
ostatnym autoritam v riS§i a je nezavisla od vSetkych zahraniénych autorit, by znamenalo
obhajovat’ Skandaléznu mysSlienku (Jackson 2007, 37). Podla Vojtécha Bellinga sa
Vv stredoveku neda stretnut ,,...so skutoCne konzistentnou tedriou suverenity ¢oby najvyssej
pozemskej moci zbavenej normativnych obmedzeni* (Belling 2014, 59). Stredoveka politicka
teoria akceptovala ideu kralovskej moci obmedzenej Specifickymi obmedzeniami, kedZe

2V starovekom Grécku a Rime existovali formy politickej moci a autority, ktoré v§ak neboli explicitne
definované ako suverenita. Politické Struktiry tychto spolo¢nosti zahfiiali mestské Staty, helenistické impéria
a kralovstva, ktoré mali urCité charakteristiky suverenity, ako napriklad kontrolu nad vlastnym tzemim
a pravomoc prijimat’ zakony, ale chybala im koncepcia nedelite'nej moci.

3 Podl'a Jana Kellera je skuto¢nu historiu suverenity v Burdpe mozné pisat’ aZ od raného stredoveku.
,Dokonaly pravzor idey uplnej suverenity* vSak tento autor datuje do druhej polovice 11. storocia (Keller 2022,
25). Toto obdobie nie je vhodné charakterizovat’ ako rany stredovek.

4 Suzerén — najvy$si lénny pan, vladar ovladajiceho §tatu, je formdilne nadriadeny vladarovi
(s obmedzenou zvrchovanostou) niektorej inej krajiny.

5 K r6znym chéapaniam predchodcov koncepcie suverenity v stredovekom mysleni pozri: Belling (2014,
39-58).



feudalny charakter monarchie predpokladal existenciu vzajomne zaviazujicich zavizkov medzi
kral'om a jeho vazalmi.

1.1 Vznik §tatov v ranom novoveku

Ked' pod vplyvom reformécie prestala fungovat’ stredoveka predstava univerzalneho
spoloCenstva krestanov, vznikla potreba pre uznanie novej formy najvyssej autority. Podl'a Jana
Kellera na izemi Franctizska koncom 13. a za¢iatkom 14. storo¢ia vznika koncepcia suverenity.
Od zaciatku 14. storoCia bolo stale zretelnejSie, ze suverénny S§tat sa do buducnosti stane
hlavnou politickou jednotkou zédpadnej Eurdpy. No skuto¢na suverenita svetskych panovnikov
sa rodi az v prostredi kniezacich dvorov niekedy od prelomu 15. a 16. storocia (Keller 2022,
27-28).5

Az postupne so vznikom modernych Stitov v 16. storoci sa zacal pojem suverenity
vyraznej$ie rozvijat. Vyznamnym momentom v tomto procese bola konsolid4cia moci v rukach
monarchov avznik centralne organizovanych Statov. Panovnici najmd vo Francuzsku
centralizovali moc a eliminovali vplyv feudalnej §l'achty, ¢im vytvorili zaklady pre moderny
koncept suverenity. Andrew Fiala zd6raziuje, Ze v modernej dobe sa $tat ukazal ako suverénny,
ked’ zo sekularnej vlady presadzuje suverenitu nad nabozenskymi institGciami (Fiala 2015, 34).
Podla D. D. Raphaela staty presadzovali nové formy najvysSej autority, to znamend, ze
nepodliehaju ziadnemu diktatu akéhokol'vek nadriadeného orgdnu. Doktrina Statnej suverenity
vznikla v kombinacii s narastom samostatnych narodnych statov (Raphael 1990, 156).

1.2 Francuzsko v druhej polovici Sestnasteho storoc€ia

Usilie franctizskych monarchov stat’ sa absolutnymi vladcami vyvrcholilo, podl'a Dietra
Grimma, okolo roku 1560. Panovnici postupovali tak, ze zacali stavovské a sudne prava
oponovat’, obmedzovat’ alebo ich ignorovat’ (Grimm 2015, 18-19). V tomto Case sa francuzska
koruna pokusala rozsirit’ svoje kompetencie a postavenie v ramci lois fondamentales (zakony,
ktoré ovplyviiujii istavu a §truktiru kralovstva).” Napriek tymto snaham bola najvys§ia autorita
panovnika spochybiiovana zo vSetkych stran. Stabilitu monarchie nepriaznivo ovplyvnili také
udalosti ako stiboje o nastupnictvo na tréne® rivalita osféry vplyvu medzi réznymi
znepriatelenymi aristokratickymi rodinami,® feudalny odpor vodi presunom kompetencii do
Pariza, reformacné snahy o zmenu naboZenskych a politickych principov vo Francuzsku,
vonkajsi tlak Svitej ride rimskej, papeZa, Spanielska a antagonistickych krajin, najma Anglicka.

Z uvedenych faktorov boli najrizikovejSie nasilné, krvavé otrasy v dosledku
nabozensky motivovanych ob¢ianskych vojen. Podl'a Dietra Grimma existovali nezhody v tom,

® Analogicky sa vyjadril Alain de Benoist: ,, Z toho, Ze pojem zvrchovanosti nebol az do 16. storoéia plne
rozpracovany, nevyplyva, ze by uz predtym nebol sucast'ou politickej reality (Benoist 2022, 327).

" Medzi lois fondamentales alebo aj leges imperii patril salicky zakon, ktory mal za ilohu upevnit’ pevni
liniu nastupnictva na tron. Vo vtedajsich ob¢ianskych vojnovych nepokojoch mal mierotvorni funkciu, zabranoval
moznosti zosadit’ kral’a.

8 Frantisek II. (1544-1560), Karol IX. (1550-1574), Henrich I11. (1551-1589) — vetci z vladnuceho rodu
Valois — a spor o nastupnictvo medzi Henrichom de Guise, kardindlom Karolom de Bourbon (,,Karol X.©)
a Henrichom de Bourbon z Navarry (1553-1610).

® Najmi rody de Guise, de Bourbon a de Montmorency.



aka bola podla jednotlivych nabozenstiev Bozia vola. To oddelovalo privrzencov tradicnej
viery od tych, ktori chceli oslobodit’ vieru od falzifikdtov, z ktorych obviniovali Rimsku cirkev.
Obe konfesionalne skupiny tvrdili, Ze pre svoju interpretaciu maju bozskl pravdu a verili, ze
s opravnené pouzit na jej presadzovanie nasilie. Boli teda nezmieritelnymi nepriatelmi
(Grimm 2015, 18).

Katolici aj protestanti povazovali toleranciu voc¢i druhej strane za hriech. To nevyhnutne
vyustilo do obé&ianskej vojny, v ktorej boli obe znepriatelené strany podporované z cudziny.*®
Devit hugenotskych?! vojen, odohrali sa v rokoch 1562 az 1598, zasadnym sposobom oslabilo
franctizsku monarchiu. Financné tazkosti dvora sa stale zviacSovali a Cast’ Sl'achty presla do
tdbora protestantov. Bratovrazedné armady plienili, vypalovali, terorizovali, masakrovali
a znasilnovali najmé hradbami nechranenych obyvatel'ov na vidieku. Vyvrcholenim konfliktu
medzi katolikmi a hugenotmi bol masaker Bartolomejskej noci z 23. na 24. augusta v roku
1572.12

O Styri roky neskor vznikla Svita liga franctizskych katolikov, jej cielom bolo zabranit’
nastupu protestanta Henricha Navarrského na franctizsky tron.* Na druhej strane konfliktu stali
monarchomachovia,* ako uvadza Rudolf Kucera ,,..skupina poprednych franctizskych
intelektualov, kalvinov, ktori wvystapili po bartolomejskej noci arozvinuli v mnohych
povodnych préacach kritiku neobmedzenej, suverénnej panovnickej moci, o ktorej podla ich
nazorov usilovali franctzski panovnici® (Kucéera 2022, 175-176).

Medzi tymito antagonistickymi poziciami sa vytvorila umiernend politicka skupina Les
politiques, ktora obhajovala mier, toleranciu a narodnt jednotu. Tvorili ju osobnosti, pravnici,
uradnici a poslanci snemu a stavov, ktori zastavali nazor, ze iba silna monarchia méze presadit’
mier. Quentin Skinner zdoraziluje, Ze tito teoretici sa usilovali o rieSenie konfliktu nezavisle od
nabozenskej pravdy, i$lo im o Cisto politické rieSenie, a preto ich sti€asnici odmietavo nazyvali
,,politici“ (les politiques) (Skinner 1978, 249).

Jean Bodin patril prave k tejto skupine, nebol privrzencom ani hugenotov, ani Svitej
ligy, mal povest’ toho, kto sa viac stard o ob¢iansky mier ako o doktrindlnu pravdu (Andrew

10 Katolikov podporovalo najmi Spanielsko a papez, hugenovcov zas Anglicko a Svajéiarsko.
11 Hugenoti bol nazov pre franctizskych stipencov kalvinskej konfesie.

12 Bartolomejské noc (znidma aj ako Parizska krvava svadba) — vyvrazdenie hugenotov katolikmi v Parizi
v noci z 23. na 24. augusta 1572 (sviatok sv. Bartolomeja). Krvavé nasilie, ktoré trvalo tri dni, sa rozsirilo aj do
niektorych vacsich miest juzného Francuzska. O Zivot tu prislo niekol’ko tisic 0sob. Podnetom k Bartolomejskej
noci bola svadba protestantského vodcu Henricha Navarrského (neskorsi kral’ Henrich IV.) s kral'ovou sestrou
Margarétou de Valois, ktora mala zmiernit’ politické a nabozenské napétie v krajine.

13 Neskorsi kral’ Henricha IV.

14 K najvplyvnejsim teoretikom monarchomachie patrili Frangois Hotman, Hubert Languet, Philippe de
Mornay, Théodore de Béze, anonym Etienne Junius Brutus (pravdepodobne Duplesis Mornay). Po masakre pocas
Bartolomejskej noci v roku 1572 hugenoti prijali myslienku legitimity vzbury proti samotnému kralovi. Rudolf
Kucera objastiuje, ze podl'a Theodora de Béze v pripade panovnika sa moZe stat’, ze sa premeni z legitimneho
vladcu na tyrana, proti ktorému vznika pravo na aktivny odpor. Aj autor pod pseudonymom Brutus sa ststredil na
otdzku prava na odpor. Panovnik je podl’a neho dosadzovany 'udom (Kucera 2022, 177). Edward Andrew dodava,
ze podl'a Frangoisa Hotmana francuzskych kral'ov spociatku vyberal I'ud a 'ud ich mohol zosadit’ (Andrew 2011,
75). Pre vacsinu tychto autorov je kardinalnou myslienkou predstava zmluvy uzavretej medzi vladarom a ,,ludom®,
¢ize pactum subjektionis. Myslienkam monarchie zaloZenej na zmluve v dielach hugenotskych monarchomachov
bliz8ie pozri: Bart (2005), Salavastru (2019).



2011, 75).% Julian H. Franklin objasfiuje, Ze na zadiatku 60. rokov $estnasteho storo¢ia bol
Bodin optimistom, pretoze veril, Ze ob¢ianskej vojne sa da vyhnat. Po masakri na den svitého
Bartolomeja sa uz obéaval o samotnu existenciu $tatu. Pravo na odpor, ktoré hugenoti verejne
presadzovali ako pravo proti samotnému kral'ovi, ho vel'mi znepokojilo. Hugenotski teoretici
odporu tieto obmedzenia vo¢i panovnikovi uvadzali ako dokaz, ze l'udia su zvrchovani —
V mene komunity je mozné obmedzit’ krala, ktory je tyran.

Bodinovi tato myslienka pripadala ako recept na rozvrat. Proti tymto snaham
argumentoval, Ze absolutna moc franctizskeho krala je samotnym zékladom politickej stability
(Franklin 1992, xxiii-xiv). Ako je implicitne zrejmé z Predslovu (Préface) v diele Six livres de
la république (Sest knih o republike), Bodin vnimal Les politiques ako protipoziciu voéi tym
radikdlom, ktori boli v sluzbach koruny, anazval ich ,machiavelisti“. Machiavelisti totiz
predstavuju bezohl'adnu politiku, ktora dosahuje svoje ciele bezbozne, nespravodlivo a moralne
odsudeniahodnymi prostriedkami. U¢i vladarov zabezpecovat’ si moc tyraniou a absolitnou
mocou, ¢coho dosledkom bude postupné zniCenie vladarov a ich Statov.

Na druhej strane sa jednozna¢ne vymedzil vo¢i monarchomachom, teda tym, ktori
pozaduju pravo na odpor voci legitimnemu kralovi. Povazuje ich za o ni¢ menej nebezpecnych,
pretoze ,,pod riSkom oslobodenia od poplatkov a 'udovej slobody nutia poddanych burit’ sa
proti svojim prirodzenym vladarom a otvaraju dvere nemravnej anarchii, ktora je eSte horSia
ako najsilnejsia tyrania na svete* (Préface).’® Bodin chce teda ukazat, ze monarchomachovia
sa kardinalne mylia, ked’ konvencie a dohody, ktoré st produktom konstrukcii 'udského
rozumu, povazuju za zakladné doktriny fungovania sveta. Ich politické uvazovanie zavadza
falosné chapanie velkého prirodzeného poriadku panujiceho na celom svete. Bodinova
politicka filozofia bola, ako tvrdil Julian H. Franklin, produktom masakru na den svitého
Bartolomeja a teorii hugenotskych monarchomachov (Franklin 1973, 41).

V ,,Predslove® sa Jean Bodin vyjadruje aj o aktualnej politickej situacii. Hned” v prvej
vete zdoraziiuje potrebu zachovania kralovstiev, ktoré ,,zavisia po Bohu od dobrych vladcov
a muadrych spravcov®, ktorym maji vSetci pomahat, ¢o moze viest' k spolocnému dobru
vSetkych vSeobecne 1 kazdého zvIast’. K tomu pridava aktualizaciu: ,.teraz je to pre nas potrebné
viac ako kedykol'vek predtym,* pretoze ,,prudké burka potrapila nasu republiku s takym nasilim
... pretoze vsetci spolu Celia rovnakému nebezpecenstvu® (Préface). Jean Bodin sa obaval
predovsetkym obcianskych nezhod, vychadzal z negativnych sktisenosti z krvavej obc¢ianske;j
vojny, ktora by mohla vyustit’ az do rozpadu monarchie.

Spolocenstvo vo Franciizsku sa ma opét’ priviest’ k jednote a poriadku. Z tohto dévodu
sa Bodin v teoretickej rovine snazi vypracovat' vseobecnll tedriu vlady, ktorti potrebuje
aktualna politicka a spolocenskd situacia. Ako objasiiuje Dieter Grimm, podl'a Bodinovho
nazoru bola na dosiahnutie ciel’a obnovenia vnatorného mieru nevyhnutnd nadradend moc,
ktora by sa mohla povzniest’ nad bojujuce frakcie a prinutit’ ich k svetskému poriadku, ktory by
umoznil existenciu protichodnych vierovyznani bok po boku tym, Ze by sa viera zmenila na
sukromnu vec (Grimm 2015, 20).

15 Neskor sa Les politiques priklonili k hugenotom a Jean Bodin ich opustil a stal sa privrzencom Svitej
ligy.

16 K Bodinovému zédmeru vyvratit myslienky monarchomachov pozri: Franklin (1973, 50, 93), Salmon
(1973, 361, 364), Bouvignies (2006).



Jean Bodin sa usiloval svoju novi koncepciu panovania zalozit na Siroko
akceptovanych politickych doktrinach, ktoré by boli schopné lepSie uspokojit aktudlne
politické potreby. Podl'a Alaina de Benoist bol Bodin ,,...vedeny dvojakym cielom: prianim
obnovit’ spoloc¢ensky poriadok otraseny nabozenskymi vojnami a poziadavkou francuzskych
kralov vymanit’ sa z akejkol'vek podriadenosti voci papezovi a cisarovi® (Benoist 2022, 328).
Jeho cielom bolo vytvorit’ koherentny systém politickej organizacie. Prostriedok, ktory mal
smerovat’ k dosiahnutiu tohto ciel’a, bolo sustredenie najvyssej moci do ¢o najmensiecho poctu
0s0b.

Bodinova téza, ze takato ustredna autorita by mala mat neobmedzeni moc, bola
¢iastocne pokusom obnovit poriadok a bezpecnost’ hlboko rozdelenej politickej spolo¢nosti vo
Franctzsku pocas tohto obdobia.l” Z uvedeného je zrejmé, ze Jean Bodin zaklada racionalne
prostriedky na odmietnutie zasad stredovekého typu monarchie, rezimu, ktory ohrozuje
aktualnu francuzsku korunu. Zasady platné v stredovekom type panstva st tak odmietnuté
Vv novom type republiky.

Bodin teda poskytol francuzskej korune doktrinalny zaklad, ktory potrebovala, aby sa
zotavila a zachovala. Mozno povedat, Ze dielo Sest knih o republike je ideologickou obranou
neobmedzenej moci francuzskeho krala. Této obrana vSak podla interpetatorov celi viacerym
vyzvam. Julian Franklin pisal o vyzve nového konstitucionalizmu (Franklin 1973, 41), John
Salmon 0 vyzve monarchomachov (Salmon 1973), Quentin Skinner o vyzve hugenotskych
revolucionarov (Skinner 1978, 284-287) a Daniel Engster zas o vyzve skepticizmu (Engster
1996).18

17 Podra Edwarda Andrewa sa Bodin taktiez zaoberal ustanovovanim nezavislosti suverénnych §tatov od
narokov Svitej riSe rimskej a papezstva na nadvladu. Jean Bodin podrobne skiima tvrdenie papezskych pravnikov,
ze mnohé eurdpske kralovstva st 1énami Vatikanu a tvrdenie papeza Gelasia, ze duchovna autorita cirkvi je
nadradena svetskej autorite Statu (Andrew 2011, 78).

18 Podla Engsterovej interpreticie Bodin navrhol svoju absolutistickil tedriu suverenity ako spdsob, ako
zachovat’ minimalny bod univerzalneho a nemenného poriadku pre politiku v socidlnom svete, ktory vnimal ako
vysoko neusporiadany a meniaci sa. Bodin uZ neveril, ze T'udské zdkony a spolo¢nost’ velmi tuzko odrazaju
nemenné principy Bozského a prirodzeného poriadku, ale namiesto toho tvrdil, Ze l'udské zalezitosti su vo
vSeobecnosti oddelené od tychto poriadkov a boli charakterizované vysokym stupiiom Specifickosti, variability
a premenlivosti. Na druhej strane, nebol ochotny pripustit’ mozZnost’, ze by l'udsky politicky poriadok mohol
existovat’ bez nejakého bozského a prirodzeného zakladu (Engster 1996).



2 JEAN BODIN A JEHO KONCEPCIA SUVERENITY

Diela:
Oratio de instituenda in republica in juventute ad Senatum Populumque Tolosatem (1559)
Methodus adfacilem historiarum cognitionem (1566)

La vie chere au XVlIe siecle. La response de Jean Bodin a M. de Malestroit (1568)

Les Six Livres de la République (1576)

Jean Bodin (1529/30-1596)

Bol franctizsky pravnik a filozof. V mladosti
vstapil do karmelitanskych klastorov, kde
Studoval staru gréctinu, latin¢inu
a hebrej¢inu, neskor bol oslobodeny od
mniSskych s'ubov. Na univerzite v Toulouse
Studoval pravo. Vyrazne sa zaangazoval
v politickom  diani, bol  advokatom
V parizskom  parlamente.  Vstipil do
kralovskych sluzieb, v ktorych vykonaval
rozne funkcie. Neskor sa ako zastupca
tretieho stavu  zucastnil zasadania
generalnych stavov v Blois. Cestoval po
Anglicku a Flamsku, kde zbieral informacie
0 politickych a spolocenskych zalezitostiach
v tychto Statoch. Stal sa kralovskym
pravnikom na prezidialnom sude v Laone.
Zomrel na nasledky moru.

Recueil de tout ce qui s'est negotié en la compagnie du Tiers Estat de France, en
['assemblee generate des trois estats, assignez par le Roy en la villed de Blois, au

Nouembre 1576 (1577)
Juris universi distribution (1578)
De la Démonomanie des sorciers (1580)

Apologie de René Herpin pour la Republique de J. Bodin (1581)
Sapientiae moralis epitome ... ab Helia Bodino Joannis filio collect (1588)

Heptaplomeres (1593)
Universae naturae theatrum (1596)

Paradoxon, quod nee virtus ulla in mediocritate, nee summum hominis bonum in virtutis

actione consistere possit (1596)

posmrtne vydané Colloquium heptaplomeres de rerum sublimium arcanis abditis.
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2.1 Sest’ knih o republike
V roku 1576 vydal vo franctzstine (vydanie
Vv latin¢ine sa objavilo az o desat rokov

I O B O D I N I neskor) svoje hlavné dielo Six livres de la

République. Uz pri prvom ¢itani si Citatel
ANDEGAVENSIS puondie. =7 PP NP
DE ; . moéze vSimnut tri charakteristické Crty,
REPVBLICA LIBRI SEX ktorymi sa dielo vyznacduje.
LATINE AB AVTORE REDDITI . . ;
e 0 A AN Po prvé, Bodin sa viiom opieral
Cum indice copiofifimo. 0 vel’ké mnozstvo historickych dokazov. Pre

jeho politicko-filozofické uvazovanie bolo
charakteristické zbieranie, vyhodnocovanie
avyuzivanie  skusenosti  z historickych
pramenov. Ako ztextu vyplyva, bol
vybornym znalcom starogréckych a rimskych
filozofov  ahistorikov.  Jean  Bodin
neargumentuje odvoldvanim  sa  na
stredovekych myslitelov ani na autoritu
Cirkvi a sudobého duchovenstva, ale Cerpa

: PARISIIS, z myslienok antickych Grékov, Rimanov
i leca Ry v Do e b st e a Hebrejov." Druhou charakteristikou spisu
M. D. LXX XVL . , , , , , h
Cum Prmllegm Cafarea . meﬁam@‘Regu Chriftianiffimi, .] € autorova Vyboma ZnalOSt SudObyC
| S :rmz//-‘ limag, Aﬂglm Regina.

politickych redlii, ato nielen francuzskych,
ale vo velkej miere uvadza aj priklady zo
Spanielska a najmi Anglicka, ktoré on sam
osobne navstivil.2°

aj predchadzajiicou stredovekou pravnou tradiciou.?! Podla interpretacie Juliana H. Frankllna
sa Bodin pokusal zostladit’ novia myslienku kralovskej dominancie s franctizskou pravnou
tradiciou, ktorej bol vel'kym obdivovatelom a znalcom. Dospel k zaveru, Ze otazky pravnej
tedrie nemozno vyriesit’ tradicnym spdsobom stredovekych civilnych pravnikov len samotnym
odvolanim sa na rimske normy (Franklin 1992, xiv-xv). Nadviazal na ideu francuzskych
pravnickych kruhov, ktoré hlasali, Ze krajinu zchaosu moéZe vyviest len absolltne
re$pektovanie zakonov vydanych zvrchovanym a absolfitne panujticim monarchom.?? Pravnici
pochopili, ze rimske pravo mdze poskytovat’ argumenty rovnako k téze suverenity panovnika.
Denis Baranger objasiiuje, ze vzdy, ked’ realita nesplnila oakdvania, pravo bolo zdrojom,
z ktorého sa dalo &erpat’, aby realita spifala poziadavky idealu (Baranger 2014, 51-52).

19 Rudolf Kugera pise: ,,...Bodin bol velky znalec Maimonida, kabaly a d’alsich Zidovskych nabozenskych
pramenov* (Kucéera 2022, 175). K otazke judaizmu u Bodina pozri: Horowitz (1982).

20 Tieto dve charakteristiky jeho diela st spolo¢né s tym, ako pri pisani spisov pracoval nim kritizovany
florentsky politicky filozof Niccolo Machiavelli.
2L K vplyvu stredovekej pravnej tedrie na Bodinovu koncepciu suverenity pozri: Giesey (1973).

22 Medzi najvyznamnej$ich patrili: Jean Ferrault, Charles de Grasaille, Pierre Rebuffi a Barthelemy
Chasseneuz.
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2.2 Suverenita (la souveraineté)
Problematika Bodinovho chapania suverenity je nasou centralnou otazkou. Z tohto
dovodu a z dovodu lepsieho porozumenia tejto problematike bude rozdelena do viacerych Casti.

2.2.1 Terminologické Specifikum

Jean Bodin zahajuje 6smu kapitolu prvej knihy nazvanu ,,0 suverenite* definovanim
pojmu: ,,Suverenita je absolitna a trvala moc $tatu, ktora Rimania nazyvaju maiestas, Gréci
akra exousia, kyria arche®* a kyrion politeuma a Taliani segnoria, ¢o je slovo, ktoré sa vzt'ahuje
na stkromnikov rovnako ako na tych, ktori riadia vietky zaleZitosti §tatu; Zidia ju nazyvaju

23

tomech $évet, teda najvyssia moc rozkazovat* (Bodin 2017, 165).2°

Najskor sa stustredme na jazykovu stranku definicie, v ivodnych riadkoch pouziva
pojmy maiestas, akra exousia, kurion arche, kurion politeuma, segnoria a tomech shévet.
Uvedené pojmy su vyjadrené v Styroch jazykoch (latinine, tri v klasickej gréctine, taliancine
a hebrejéine), priom su vyjadrenim lexikografickych ekvivalentov pre vyraz suverenita.?®

Aky ciel sledoval tym, Ze uvadzal latinské, starogrécke, talianske a hebrejské slova?
Oisin Keohane objasiiuje: hoci Bodin uvédza pojmy vo viacerych jazykoch, nerobi to preto,
aby odhalil suverenitu vo viac ako jednom jazyku, ale preto, aby zdoraznil, Ze suverenita je pre
neho absolutne neobmedzeny idealny model. Nieco absolutne v lingvistickej, ako aj politickej
rovine, nieco také, ¢o je mimo akéhokol'vek jazyka, na rozdiel od cudzojazy¢nych pojmov
podobajucich sa slovu suverenita. Souveraineté sa pouzilo alebo mdze byt pouzité na preklad
niekol’kych latinskych, gréckych, talianskych a hebrejskych vyrazov. No vnutornu jednotu
tychto vyrazov odhal'uje a otvara iba francuzsky vyraz souveraineté, ktory sa pouziva ako
hyperonymum. Bodin difa, Ze sa mu podari dosiahnut’ nieco viac, nez len ilustrovat’ logiku
suverenity; chce poskytnit’ podmienky na to, aby sa suverenita po prvykrat objavila v priebehu
vekov.

Vyznam Bodinovho ¢inu je teda trojaky: po prvé, zhromazduje mnozstvo
konkuren¢nych a odliSnych politickych a pravnych pojmov v jednom jazyku; po druhé,
diskutuje o nich v inom jazyku, a to vo franctzstine a po tretie, v tomto jazyku pouZiva iba
jeden vyraz souveraineté na vytvorenie analogickej kontinuity medzi latin¢inou, gréctinou,
talian¢inou a hebrejéinou (Keohane 2015, 248-249).

Bodin v nasledujucej vete pokracoval vymedzenim ciela: ,,Teraz je nevyhnutné
vymedzit’ pojem suverenity, lebo Ziadny pravnik ani politicky filozof to doteraz neurobil, hoci

23 Jean Bodin bol snahou o presné definovanie otazok, ktorym sa venoval inSpirovany aristotelizmom.
24 K analyze chapania tohto slovného spojenia Jeanom Bodinom pozri: Keohane (2015, 253-255).

% Jacques Maritain piSe: ,.Jean Bodin je pravom povaZovany za otca modernej tedrie suverenity.
(Maritain 2007, 31). Analogicky sa vyjadrili ini interpretatori: podla Juliana H. Franklina bolo Bodinovo
uvazovanie o suverenite hlavnou udalostou vo vyvoji eurdpskeho politického myslenia (Franklin 1992, xii).
Robert Jackson sa vyjadril, Ze politicka teoriu suverenity systematicky podrobne a do hibky po prvy raz skama
Jean Bodin (Jackson 2007, 47). Podl'a Vojtécha Bellinga bol Bodin tvorca prvého ,klasického* konceptu
suverenity (Belling 2014, 32). O niekol’ko stran neskor sa vyjadril, ze Bodin bol tvorcom prvej ucelenej novovekej
teorie suverenity (Belling 2014, 39) a ,,...vytvoril skuto¢ne ucelent a konzistentni doktrinu.* (Belling 2014, 59).
Jan Smid tvrdi, Ze Bodin ako prvy systematicky vysvetluje pojem suverenity (Smid 2017, 154).

% To, ze Bodin ovlada rozne cudzojazyéné ekvivalenty je jednym z indikatorov toho, Ze bol znalec
zidovskych, starogréckych, rimskych a krestanskych zdrojov.
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je to najdolezitejsia vec, ktoru je nutné pochopit’ v pojednani o State” (Bodin 2017, 165). To
znamena, ze si uvedomuje nevyhnutnost’ exaktnosti definicii, aby mohol byt tispesny v snahe
vytvorit novy jazyk politiky a nahradit’ falo$né, nejasné ¢i prilis Siroké definicie takymi, ktoré
budu ¢o najpresnejsie. Vojtéch Belling pise: ,,...vyrazy summa potestas, potestas absoluta,
imperium ¢i maiestas neboli v 16. storo¢i samozrejme nijak nové a nezname. Avsak sposob ich
interpretacie u Bodina a sti¢asne ich preklad slovom ,,suverenita“ v nelatinskych verziach viedli
nasledne k tomu, ze aj ostatni autori zacali prekladat’ pojem summa potestas automaticky
slovom suverenita...” (Belling 2014, 210).

Z uvedeného vyplyva, Ze chdpanie suverenity nevzniklo ako uplne originalny produkt
Bodinovho myslenia.?” Analogické latinské ekvivalenty (summa (legibus soluta) potestas ¢i
potestas absoluta) k vyrazu suverenita neboli nezname stredoveke;j filozofii ani pravu. Podl'a
Denisa Barangera suverenita bola v dobe pdsobenia Jeana Bodina pravnym fenoménom,
existovala na Urovni prava, ale nie na urovni empirickej reality. Pravnici raného novoveku
identifikovali znaky suverenity. Ich cielom bolo zmapovat’ pravny systém a ndjst’ suverenitu
(Baranger 2014, 52).28 Bodin sa v sulade s tymto usilim snazil o kontinuitu medzi stredovekym
a modernym chapanim skumanej problematiky. Rozpracoval koncepciu suverenity, ale pritom
neodmietal minulu tradiciu. Chcel v8ak zalozit’ novy politicky poriadok, ktory by dokazal
reflektovat’ zmenenu situaciu.

Oisin Keohane upozornuje na d’alsie lingvistické Specifikum: ,,Bodinova vol'ba pisat’
0 suverenite po francuzsky a nie latinsky potvrdzuje samotny znak suverenity, ktory opisuje
(Keohane 2015, 251). Jean Bodin v ,,Predhovore™ pise: ,,...chopil som sa zélezitosti Statu
v l'udovom jazyku (langue populaire), jednak preto, ze pramene latinského jazyka st takmer
vyschnuté, a vyschnt Gplne, ak bude barbarstvo spdsobené obcianskymi vojnami pokracovat,
jednak preto, aby ich lepsie pochopili vSetci prirodzeni Francuzi [de fous Frangois naturels]
(Préface). Podl'a Keohaneho si ,,...Bodin zeld, aby mu rozumeli vSetci, alebo skor fous Francois
naturels, vSetci prirodzeni Franctzi, Francizi pomenovani po Frangoisovi. Tato veta tak meni
vlastné meno, vysostné meno, ktoré patri kral'ovi, na iny druh vlastného mena, na meno patriace
skupine a meno celého T'udu. Preto tu nemame scénu babylonského zmétku, ale suverénneho
splynutia — splynutia mena kral'a s menom tych, ktorym vladne* (Keohane 2015, 251).

2.2.2 Absolutnost’

Poznat' podstatu suverenity pre Bodina znamena odvodit’ a identifikovat’ jej
charakteristiky. Vratme sa teda k prvej Casti jeho definicie suverenity: ,,Suverenita je absolutna
a trvald moc $tatu...* (Bodin 2017, 165).2° Podla interpretacie Jana Kellera: ,....[Bodin] ju

27 Alain de Benoist piSe: ,,Bodin nevymyslel zvrchovanost, ale ako prvy prisiel s jej pojmovou analyzou
a systematickou formulaciou (Benoist 2022, 327-328). Analogicky sa vyjadril aj Dieter Grimm, podla ktorého
Bodin nanovo definoval pojem suverenity (Grimm 2015, 18). Neskor upresnil, Ze koncepcia suverenity odliSovala
novu epochu od stredoveku, ale tato koncepcia bola stara (stredoveka), ktora teraz popisovala nie¢o nové (Grimm
2015, 24).

38 Historicky slovnik franciizskeho jazyka uvadza, ze prvy vyskyt podstatného mena souverain v zmysle
,fyzickej ¢i moralnej osoby, v ktorej sidli suverenita® sa objavuje v roku 1560 (Rey 1998, 3607), iba Sestnast’
rokov pred vydanim diela Sest knih o republike.

29 Carl Schmitt pige: ,,Dnes sotva najdeme nejaku §tadiu o pojme suverenity, v ktorej by sa nevyskytla
obvykla citacia z Bodina®“ (Schmitt 2012, 11).
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definuje ako najvyssiu, na kazdej inej moci nezavislu, trvali. Na Ziadnej zmluve nespocivajucu
ana zdkonoch nezdvisli moc nad poddanymi. Moc panovnika je vtomto prevedeni na
nerozoznanie od moci papeza... (Keller 2022, 28).%° V interpreticii mozeme ist este dalej,
kral je predstavitelom najvyssej moci, jeho vykon moci je analogiou moci Boha nad vsetkym
na zemi! Bodin uz v ,Predhovore® uvidza: ,..velky Boh prirody, najmudrejsi
a najspravodlivejsi ... prichadza, aby pomstil svoje zranenia a presadil vecny zakon, ktory
ustanovil, a dal kralovstvam ariSam najmudrejSie a najcnostnejSic kniezata, alebo (lepSie
povedané) najmenej nespravodlivé...“ (Préface).

Z uvedeného vyplyva, ze Bodin povazuje prirodzeny zakon za metafyzicky zaklad pre
fungovanie vsetkého bytia. Tento princip pravdepodobne povazoval, tak ako stredoveki
myslitelia, za vnitorne pritomny vo vSetkych 'udskych tvoroch. Uvedeny predpoklad je vSak
len implicitny, explicitne sa totiz nevyjadril, ako chapal prirodzeny zdkon ani aké mé atributy
¢i funkcie. Je mozné, ze koncepciu prirodzeného zadkona povazoval za tak samozrejmu
a neproblematick, ze nepovazoval za nutné sa k nej vyjadrovat’. Jean Bodin sa na jednej strane
inSpiroval chépanim moci Boha a jeho najvysSieho reprezentanta na zemi — papeza, ale na
strane druhej sa usiloval, aby jeho koncepcia suverenity bola oslobodena od nabozenského
obsahu.

Svoje ponatie sa teda snaZzil sekularizovat, a tym mu dat’ novy obsah. Jeho ciel'om bolo,
povedané modernym jazykom, nahradit’ politicky poriadok zalozeny na pdvodne posvitnom
charaktere moci novym poriadkom, zalozenom na profannej moci. To, ¢o charakterizuje tento
novy koncept suverenity, je jej profanny, historicky, teda I'udsky rozmer. Vyjadrené inym
sposobom, suverenita je tedriou profanneho zakladu $tatnej moci. Vel'mi dobre to vyjadril Alain
de Benoist: ,,...Bodin profanuje zvrchovanost’ tym, ze ju odobera Bohu, ale hned’ ju opat
sakralizuje profannym spdsobom: vychadza z monopolnej a absolutnej zvrchovanosti Boha,
aby dospel k monopolnej a absolutnej zvrchovanosti $tatu ... politickda moc sa sekularizuje
a stiCasne suverén stotozneny so Statom naberd takmer bozsku politicki moc* (Benoist 2022,
331). Myslienka suverenity spdja vo svojom koncepte ideal a skuto¢nost’, Bozi hlas a hlas
¢loveka. Bodin koncepciou suverenity predchadza myslienke, ktord sa v Cistej podobe sformuje
neskor, koncepcie profannej moci Statu.

Pod’'me sa blizsie pozriet, ako si vysvetlit’ tvrdenie, Ze suverenita je absolutna z hl'adiska
profannej moci. Jean Bodin pise: ,,...suverenita nie je obmedzena ani v rozsahu moci, ani v irke
uloh, ani v ¢ase* (Bodin 2017, 167). Znamena to, Ze suverenita predstavuje disponovanie
vSetkou mocou, ktorti moze legitimne vykonavat’ a ktord nikomu na tomto svete nepodlieha.
Inak vyjadrené, nesmie podliehat’ Ziadnym obmedzeniam ¢i podmienkam, a to z toho dovodu,
7e vo svojej podstate je suverenita nekone¢nd, nezavisld, neodstranitel'na, bezpodmienecna,

% Jan Keller piSe: ,,...tedria papeZskej zvrchovanosti sa vSak stile viac stiva len archetypom tedrie
absolutizmu monarchistického® (Keller 2022, 27).

31 J. U. Lewis konstatuje, ze bez Boha na vrchole celého Bodinovho konstruktu nemdze existovat’ Ziadna
suverenita (Lewis 1968).

32 Jean Bodin uvazuje o Bohu v salade so stredovekou tradiciou ako o osobe, ma k nemu personalny
vztah. Nie je pre neho, ako tomu bolo u mnohych neskorsich novovekych filozofov, nejakym neosobnym
principom ¢i zakonodarcom, ktory nezasahuje do diania na Zemi.
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nema ziadne hranice, ani brzdy ¢i limity. Suverenita je najvys$Sia moc a tu na Zemi nie je nikto,
kto by ju mohol sudit’.

Dal3ia charakteristika spo&iva Vv tom, Ze suverenitu chapal ako nedelitelna moc v 3tate.
Jean Bodin pise: ,,Skimajme teraz druhu Cast’ nasej definicie a povedzme, ¢o znacia tieto slova
ABSOLUTNA MOC. Ak chce, moze I'ud alebo vrchnost’ uréitého §tatu jednoducho a prosto
dat’ suverénnu a trvali moc disponovat’ majetkom, osobami a celym Stitom podla svojej
I'ubovole niekomu a tomu ju ponechat, rovnako tak ako moze vlastnik dat svoj majetok
jednoducho a prosto, komu chce, iba na zaklade svojej velkorysosti. Potom ide o skuto¢né
darovanie, ktoré¢ je bezpodmienecné, lebo je raz navzdy dokonalé a zaviSené. Proti tomu
darovanie, ktorého stcCastou su zavizky a podmienky, nie si skutoénymi darovaniami.
Rovnako tak suverenita poskytnutd vladarovi podmienecne a so zavizkami nie je pravou
suverenitou ani absolitnou mocou* (Bodin 2017, 172).

Bodinova koncepcia suverenity vychadza z myslienky, Zze najvys$Sia autorita v State
musi byt’ jednotna a nedelitelnd, aby mohla efektivne riadit’ spolo¢nost’. Suverénna moc je
neodnatelnd a nespochybnitelnd, priCom musi byt schopna prijimat’ rozhodnutia a vynucovat’
ich bez zasahov zo strany vonkajsich aktérov. T4to moc je trvalé a pretrvava aj napriek zmendm
vo vedeni $tatu alebo v politickom systéme.® Vojtéch Belling konstatuje: ,,Podriadenim vietkej
vladnucej a normotvornej moci na uréitom tGzemi jedinému zdroju v podobe suverenity je
vylucena existencia nezavislého pravneho poriadku, ¢i uz miest, §'achty alebo cirkvi. Prave na
tomto pozadi je treba vnimat’ spojenie roznych starSich konceptov v uceleny systém* (Belling
2014, 65). Mozno konstatovat’, ze Bodin chape suverenitu ako zékladny pilier politického
systému a uprednostiiuje absolitnost’ suverenity ako prostriedok na dosiahnutie stability
a poriadku. Absolutny charakter suverenity znamenal aj to, Ze v tomto svete neexistovala Ziadna
odvolacia autorita proti rozhodnutiam suveréna. Dokonca ani zavdzok voc¢i Boziemu
a prirodzenému zdkonu sa ned4 na suverénovi vynutit. V pripade, Ze suverén porusil tieto
zakony, obfan nemal inlt moZnost’, ako sa zmierit s takouto nespravodlivostou alebo na vlastné
riziko opustit’ izemie, na ktorom bola vykonavana suverénova judikatuira.

2.2.3 Trvalost’

Z Bodinovych definicii ,,...suverénna moc ... je trvald (puissance est perpétuelle)‘
(Bodin 2017, 165) a ,,...suverenita nie je obmedzena ... ani v ¢ase* (Bodin 2017, 167) vyplyva,
ze trvalost’ ako jeden z kardindlnych znakov suverenity vylucuje jej Casové obmedzenie. Ako
tomu rozumiet'”? Suverenita nie je formou autority vykonavanej nejakym suverénom, ale je
formou moci v state. Suverenita v podstate nie je spojena so suverénom, je to forma, ktora dava
bytie Statu. Vo svojej podstate je suverenita spojena so Statom, pretoze je samotnou podstatou
Statu. V redlnom fungovani je nevyhnutné, aby existoval nejaky subjekt, v ktorom spociva
suverenita. Napriek tomu suverenita nie je spojend so suverénnym subjektom, ¢i uz kralom,
aristokraciou alebo I'udom, ale je spojena so Statom.

Bodinova predstava trvalosti suverenity prinaSa do popredia myslienku, ze suverenita
nie je docasnd ani podmienena konkrétnymi politickymi udalostami alebo osobami. Podla
Bodina je suverenita zakladnou a neodstranitelnou charakteristikou Statu, ktora existuje

33 Podl'a Bodina je suverenita neobmedzena moc, ktora patri vyluéne suverénovi, ¢i uz ide o monarchu,
aristokraciu alebo l'ud.
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nezavisle od konkrétnych politickych aktérov ¢i udalosti. Tato neochvejnd povaha suverenity
umoziuje Statu zachovat’ svoju politickt sudrznost” a kontinuitu napriek zmendm vo vladnom
vedeni alebo inym docasnym okolnostiam, ako st vojny, revolucie alebo hospodarske krizy.
Inak povedané, trvalost’ suverenity vyjadruje jej pretrvavanie aj napriek zmenam v politickom
vedeni alebo vnutornym otrasom v State.

Suverenita je vnimana ako trvala institucia, ktord pretrvava aj cez rozne historické
epochy a politické rezimy. Bodinova koncepcia trvalosti suverenity zdoraziuje jej stabilitu
a odolnost’ vo¢i vonkajsim vplyvom ¢i vnitornym zmenam. Jej zachovanie je klItacom
K udrzaniu poriadku a kontinuity v Statnom riadeni, a to bez ohl'adu na individualne politické
rozhodnutia alebo osobné zaujmy konkrétnych vladcov. Trvalost’ suverenity tak poskytuje
pevny zaklad pre fungovanie politickych institiicii a zabezpecuje istotu a stabilitu v Statnej
sprave. Inak povedané, jej trvalost’ je dovodom na jej akceptovanie v spolocnosti a tak isto aj
dovodom jej legality. Hana Foftovéa rezumuje: ,,Suverenita ako ,,absolttna a trvala moc* tak
znamena moc stojaca nad vSetkymi 'udskymi zakonmi, neobmedzena v ¢ase ani v rozsahu
svojho pdsobenia® (Foitova 2017, 30).

St absolutnost’ a trvalost’ iplnymi charakteristikami suverenity? Podl'a Foftovej Bodin
,»-..0dmieta ... vyCerpavajuce kataldgy ,,znakov* suverenity, bezné v jeho dobe* (Foftova 2017,
16). Diametralne odli$nt interpretaciu vyslovil Carl Schmitt, podl'a ktorého Bodin predstavuje
pociatok modernej Statovedy prave svojim ucenim o pravych znakoch suverenity (Schmitt
2012, 10-11).

Jean Bodin venoval tejto problematike celi desiatu kapitolu prvej knihy. V nej uvadza
devit znakov suverenity: (I) pravomoc prijimat’ zdkony;** (I1) vyhlasovat’ vojnu a uzatvarat
mier (suverén rozhoduje o zahranicnej politike a obrane Statu, vratane rozhodnuti tykajucich sa
vojenskych operacii a diplomatickych vztahov); (Ill) vymenovavat a odvolavat’ vysokych
uradnikov (suverén urcuje politiku $tatu, ma pravo menovat’ vladnych uradnikov a diplomatov,
ktori zastupuji §tat v roznych oblastiach jeho ¢innosti); (IV) schvalovat’ rozsudky prijaté
sudcami; (V) udel'ovat’ milost’ (pravo suveréna udel'ovat’ milosti pre jednotlivcov a rozhodovat’
0 ich osude); (VI) udel'ovat’ pocty, (VII) razit’ peniaze, (VIII) regulovat’ miery a vahy a (IX)
ukladat’ dane (1. 10).

Tieto znaky suverenity nemoZzno rozdelit’ ani zdiel'at, su nedelitel'né. Podl'a Keohane
doplnkovym znakom je schopnost’ panovnika prinutit’ svojich poddanych, aby zmenili svoj
jazyk (Keohane 2015, 251).

2.3 Drzitel’ suverenity — suverén

Po objasneni dvoch kardinalnych charakteristik suverenity sa budeme venovat’ otazke,
kto je jej drzitel'om. Bodin objastiyje: ,,...suverénna moc ... je trvald. Je totiz mozné, aby bola
absolutna moc poskytnutad jednému ¢loveku alebo niekol’kym I'ud’om na urcity ¢as, po ktorého
uplynuti su tito l'udia opét’ iba poddanymi ... nejde nazyvat suverénnymi vladarmi, ... st iba
opatrovnikmi a strdZcami tejto moci ... Tato suverénna moc totiZ 'udu alebo vladarovi stale
podla prava prinalezi [il en demeure toujours saisi]* (Bodin 2017, 165-166). O niekol’ko stran

34 Jean Bodin o nej pise: ,,Pod touto jednou mocou davat’ a rusit’ zdkon su zahrnuté vietky ostatné prava
a znaky suverenity, takze ak budeme hovorit’ presne, mézeme povedat’, Ze tu je len tento jeden znak suverenity,
lebo vSetky ostatné prava st v tomto zhrnuté* (I. 10). Tomuto kardindlnemu znaku suverenity bude venovana
podkapitola 2.4.
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d’alej Jean Bodin pise: ,,Musime teda slovu trvald rozumiet’ tak, Ze sa vztahuje na Zivot toho,
kto ma moc* (Bodin 2017, 170). M6Zeme teda hovorit’ o vyrazne uzsom chépani trvalosti, ako
bolo to, ktorému sme sa venovali v predchadzajucej podkapitole. Toto uzsie chapanie je ¢asovo
limitované.

Ako v8ak moze byt trvalost’ ¢asovo vymedzena? Jean Bodin diferencuje medzi trvalou
a docasnou mocou. Ide o distinkciu medzi suverénom a suverénovym uradnikom: ,,...jeden je
panom a druhy je sluzobnikom ... je vlastnikom a ma suverénnu moc v pravomocnom drzani
[saisi de la souveraineté], druhy ... je iba jej opatrovnikom* (Bodin 2017, 169). Z uvedeného
vyplyva, Ze ten, kto je suverénom, teda ten, kto moc poskytuje, ju moze tomu, komu ju poskytol,
kedykol'vek odobrat’. Bodin teda diferencuje medzi vlastnikmi (possesseurs) suverenity a tymi,
ktori nie su viac nez opatrovnikmi a strdzcami tejto moci (ne sont que dépositaires et gardes de
cette puissance). Vojtéch Belling vysvetl'uje: ,,...Bodin viaze suverenitu ¢oby ultimatnu moc
k jednej voli. Akakol'vek ind moc ... je uz odvodena od suverenity a povodného suveréna,
ktorého menom je vykondvana. Jean Bodin teda jasne rozliSuje medzi vlastnym subjektom
suverenity a jej moznym sekundarnym nositel'om...“ (Belling 2014, 67).

V Bodinovej koncepcii je nutné rozliSovat’ medzi dvoma aspektami.

Po prvé: ... musime rozliSovat’: ak je mu absolitna moc poskytnuté cela a prosto, ...
moze o sebe prehlasovat, Ze je suverénnym vladarom: pretoze I'ud sa tak pravomocne zbavil ...
a zriekol svojej suverénnej moci, aby verejne uznal jej nového drzitel’a a uviedol ho do tradu*
(Bodin 2017, 171).

Po druhé: ,,Pokial’ v§ak I'ud poskytne svoju moc nieckomu na dobu trvania jeho zivota
ako uradnikovi, zastupcovi alebo preto, aby sa iba vzdal vykonu svojej moci, v tomto pripade
nejde o suveréna, ale o oby¢ajného uradnika ... najomcu moci druhého* (Bodin 2017, 171).

Bodin diferencuje medzi suverénom a tym, kto je suverénom povereny na vykon moci,
tym, kto je len disponentom suverénovej moci. Jean Bodin piSe: ,,Pokial’ teda niekto na zaklade
poverenia, ustanovenia alebo delegovania vykonava moc druhého po ur€ity ¢as alebo natrvalo,
ten, kto moc vykonava, nie je suverén...“ (Bodin 2017, 171-172). Na inom mieste ostro
konStatuje: ,,...postavit’ poddanych na roven suverénneho panovnika je zlo€in proti majestatu
(1. 2).

Po tom, ¢o sme si urcili diStinkciu medzi suverénom a medzi tym, kto je suverénom
povereny k vykonu moci, je nutné venovat pozornost’ otdzke: kto je suverénom? Bodin
konStatuje: ,,...Uplne je suverénom ten, kto neuznava nad sebou nikoho vysSieho nez Boha*
(Bodin 2017, 168). Na inom mieste sa vyjadril: ,,...ob¢an ... vzdy zotrvava v podriadenosti
a poslusnosti toho, kto mé suverénnu moc* (Bodin 2017, 173). Z uvedeného je mozné vyvodit’,
aké miesto prinaleZi suverénovi.

Méme tu triddu Boh — suverén — obCan. Ako uz bolo uvedené v predchadzajucich
podkapitolach, Boh je najvys$si, ma absolutnu moc. TaktieZ sme uz dokazovali, Ze Bodin
odmietol negovat’ predchadzajucu stredoveku tradiciu zakladania pozemskej moci vo vy$Som,
univerzalnom prirodzenom poriadku. Povedané modernym jazykom, suverénovo postavenie je
profannym vyjadrenim absolutneho postavenia Boha voci svetu. To znamena, Ze analogicky je
suverén najvyssim predstavitelom suverenity, pretoZe nikto z l'udi nemoZze nijakym spdsobom
limitovat’ jeho moc. Jean Bodin uvadza: ,,Zda sa, Ze tento vel’ky suverénny Boh, Vladar sveta,
ukazal T'udskym vladarom, ktori st jeho skutocnymi obrazmi, [ako] je potrebné komunikovat’
so subjektmi, pretoze sa malému poctu l'udi sprostredkuva len videniami a snami* (IV. 6). Toto
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podobenstvo 0 Bohu, ktoré sa oznamuje I'ud’om, umozZiuje pochopit, Zze vyzva vladara
k reSpektovaniu prirodzeného zakona je u Bodina podstatou, ktora mu umoziuje
neobmedzovat’ suverenitu ako taku, ale dat’ poddanym podstatné zasady. Po prvé, Ze panovnik
je od nich odlisny (,,oddeleny*) a po druhé, ze pri reSpektovani Bozich a prirodzenych zékonov
je prikaz vladara absolutnym a uplnym podriadenim sa jeho voli.

Alain de Benoist to vyjadruje nasledovne: ,,Sam o sebe predstavuje oddeleny celok,
ktory ovlada spolo¢nost’ rovnako, ako Boh ovlada vesmir® (Benoist 2022, 331). Jacques
Maritain dodava, ze suverén je podriadeny Bohu, vladne politickému celku ako Boh vladne
vesmiru. Preto je tadto moc absolutna (odputand, oddelend), a teda neobmedzena vo svojom
rozsahu a vo svojom trvani, a na zemi nie je nikomu zodpovedna (Maritain 2007, 34). AK je
suverén ,,obrazom Boha“ (I'image de Dieu), je to pre Bodina preto, lebo suverenita, ktora
inkarnuje na zemi, je Uplnd, podobne ako suverenita ,.kniezat'a sveta® (I. 10).

Ako bolo uvadzané v predchadzajucich Castiach, suverenita vychadza z Bozieho zdkona
ako zo svojho povodu alebo zo svojho zakladu. Bodinov vladar je obrazom Boha, preto svoju
moc odvodzuje od Boha. Hana Foftova uvadza: ,,Bodin chape suverénnu moc priamo ako
delegéciu bozskej moci a medzi oboma buduje paralely. Suverénna moc prebera vlastnosti moci
bozskej, je absolitna, neprenosnad a nema ziadne stupne, suverénna moc bud’ je alebo nie je,
nejde ju rozdelit’ ¢i delegovat’ ... Suverén pritom sam tymto zdkonom nepodlieha — stoji nad
nimi, rovnako ako stoji Boh mimo prirodnych zédkonov, ktoré dava a ktorych platnost’ méze
pozastavit’ (prostrednictvom zazrakov ¢i zasahov anjelov alebo démonov)* (Foiftova 2017, 31).
V stvislosti s paralelou s Bozskou mocou Foitova upozoriiuje na skuto¢nost’, Zze pre Bodina je
dolezity pojem majestat, teda vonkajsi dopad suverénnej moci, jej lesku a okadzalosti. Bodin na
rdznych miestach nazyva suverénnu moc latinskym pojmom majestatu. Ten sa vzdy moze tykat’
len osoby samého suveréna, nikdy nie niekoho, komu bola suverénna moc prepozi¢ana (Foftova
2017, 31).

Opisat’ vladara, pochopit’ podstatu jeho suverenity znamena nielen pochopit’ puto, ktoré
v krestanskej tradicii spdjalo vladara s Bohom, ale pochopit’ aj autondmiu casnosti. To
znamena filozoficky a pravne porozumiet’ suverénovi aj na profannom koncepte suverenity.
Vyjadrené modernym jazykom, suverén je ,,subjekt”, v ktorom spociva suverenita. Suverén,
ktory je podriadeny iba svojej voOli, disponuje mocou nebyt’ na niekoho viazany ani zavisly,
pretoZze moc mu nebola nikym zverena, nie je doc¢asna, ani za jej vykon nikomu nezodpoveda.

Z tohto profanneho charakteru vyplyva aj t4 skutoCnost, ze suverén je oddeleny od
svojich poddanych. Pripomeitime si Bodinovo konStatovanie: ,,...ob¢an ... vzdy zotrvava
v podriadenosti a poslusnosti toho, kto ma suverénnu moc* (Bodin 2017, 173). Na inom mieste
pise: ,,...kral'ovské prava s neprenosné, neodnate'né a nemozu byt kedykol'vek predpisané;
a ak sa suverénnemu vladarovi stane, Ze ich odovzda poddanému, urobi zo svojho sluhu svojho
spolo¢nika; ¢im uZ nebude suverénny, lebo suverén (teda ten, ktory je nad vSetkymi
poddanymi) nebude moct’ vyhoviet’ tomu, kto si zo svojho poddaného urobil spolo¢nika* (I.
10). To znamena, ze vSetci poddani st v rovnakom podriadenom vztahu K suverénovi. Suverén
ma narok na absolutnu poslusnost podriadenych. Ziadna ina osoba alebo institiicia tito
suverenitu nema a vsetci su podriadeni moci suveréna. Slovami Jacqua Maritaina, vladca nie je
castou l'udu a spolocnosti, je od nej oddeleny, stal sa oddelenym celkom, ktorym je ziva
suverénna osoba, ktory vladne zhora nad druhym celkom, imanentnym celkom spolo¢nosti
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(Maritain 2007, 34). Podl'a Bodina sa suverénny vladar neméze delit’ o svoju moc s poddanym
bez toho, aby stratil svoj status panovnika.

Treba mat’ na pamadti diStinkciu suverén verzus suverénom poverend osoba, ktord ma
len suverénom prepozi¢anu Gcast’ na suverenite. Verejna moc sa teda nachadzala Giplne v 0sobe
suveréna. Julian H. Franklin objastiuje, Ze Bodinova zasada, ze suverenita je nedelitel'na, teda
znamenala, ze vysoké vladne pradvomoci nemohli byt zdielané samostatnymi osobami alebo
rozdelené medzi nich, ale namiesto toho vSetky museli byt Uplne ststredené do jedného
jednotlivca alebo skupiny (Franklin 1992, xiii). Nemohlo by existovat’ ziadne rozdelenie
suverenity medzi suveréna a akéhokol'vek iného jednotlivca v State, bez ohl'adu na to, akt
vysoku poziciu by tato osoba mohla v irade zastavat’ alebo aku by mala dostojnost’ ¢i autoritu.

Suverén ma svoju legitimitu, teda svoju moc zakladat’ v sebe samom. Inak vyjadrené,
Jean Bodin uvazoval o suverénovi ako o drzitel'ovi najvyssej moci, ako o vrchole pyramidy
moci a autority. Vlastnikom suverénnej moci vzdy zostaval suverén, to prirodzene vedie
K centralizacii moci suveréna. Suverén teda prijima rozhodnutia ariadi zalezitosti bez
vonkajSieho zasahu alebo ovplyvnenia, ¢o je znakom jeho nezéavislosti. Pre Bodina je suverén
jednoznacne najvysSou autoritou, ktord nema konkurenciu ani delenie moci s inymi subjektmi.
Tento pristup zaroven odmieta myslienku, Ze by moc mohla byt rozdelenéd alebo zdiel'ana
medzi r6znymi institiciami alebo osobami.

Suverenita podla Bodina znamenda, Ze suverén ma konecné slovo vo vsetkych
zalezitostiach tykajucich sa S§tatu. Jeho rozhodnutia apokyny su neodvolatelné
a neodporovatel'né. To zabezpeCuje jednotnost a stabilitu v politickom riadeni, kedZe
rozhodnutia suveréna nie st podriadené diskusiam alebo suhlasu inych subjektov. Jean Bodin
pise: ,,...t1, ktori poskytuji moc a opravnenie sudit’ alebo rozkazovat ... zostdvaji zakonnymi
drzitelmi moci a prava...“ (Bodin 2017, 166). Suverén ma vSeobecni pravomoc konat’.
Predstavuje jednotu vole, ktora ma rozkazovat’, vladnut'. Bez suveréna nemoze existovat’ Ziadne
spoloCenstvo. VSetka legitimna Statna moc pochadzala od panovnika, ktory bol nositelom
suverenity, len jej vykon mohol byt’ rozdeleny medzi rozne orgéany v State.

2.4 Zakon ako prejav vole suveréna

Moc suveréna podl'a Bodina definuje najpodstatnejsi znak: ,, Takto vidime, Ze suverénny
majestat a absolitna moc spociva predovSetkym vtom davat zdkon svojim poddanym
vSeobecne bez ich stihlasu® (Bodin 2017, 178). Z uvedeného vyplyvaju dve skuto¢nosti. Po
prvé, zakon je vSeobecny vo svojom principe a po druhé je nositel'om poslusnosti. Z druhej
skutocnosti je zrejmé, Ze zakon je prikaz suveréna, ktory realizuje svoju moc. Alain de Benoist
vysvetl'uje: ,,...sdm sebe udel'uje moc tvorit’ a rusit’ zakony, ako sa mu zapaci, jedna ako Boh*
(Benoist 2022, 331). Podl'a Bodina platnost’ zakona uz nebola zaloZzena na Bozej voli, ale na
voli panovnika. ,,Zdkony suverénneho vladara ... zavisia iba na jeho vlastnej slobodnej voli*
(Bodin 2017, 175). Vola panovnika bola zakonom, zdkony boli platné, pretoZe ich uzakonil
panovnik. Podla Bellinga ,,...dosledkom Bodinovho voluntaristického pojatia moci: zdkony
netvori ratio, ale Cista vol'a (,,pure et franche volonté*) panovnika™ (Belling 2014, 64).
Poddanym vydava vSeobecné zdkony bez ich sthlasu, naopak, Casto ide proti ich voli (contre
le gré des sujets) (1. 10). Suverén zabezpecuje realizovanie prava — vydava a vynucuje platnost’
zakonov, ma slobodntl vol'u pri Gprave zalezitosti vo svojom panstve. Vojtéch Belling piSe:
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,»...Bodin povazuje suverenitu ... predovSetkym za moc vydavat’ individualne normy ... Prave
tento normotvorny prvok je tu novy* (Belling 2014, 68).%

Bodin bol predovsetkym kriticky voci tomu, ako fungoval stredoveky pravny systém,
Vv ktorom konkurencné jurisdikcie branili vykonu suverenity. Pravny systém mal byt’ rovnako
ako systém moci suveréna, v ktorom vsetky podriadené autority pochadzaju od panovnika,
zalozeny podl’a hierarchického modelu. Jean Bodin chce teda zdoraznit’, Ze schopnost’ prijimat’
zékony patri suverénovi a zaroven ho to definuje. PisSe: ,,Zakon ... zavisi od toho, kto ma
suverénnu moc a kto moze zavizovat’ vSetkych svojich poddanych...” (Bodin 2017, 176-177).
Vyjadrené modernou terminologiou, moc legislativna je identicka s mocou exekutivnou.
Mozeme konStatovat’, ze hlavnym atribitom suverénnej moci je podla Bodina samostatna
aneohrani¢end moznost stanovovat pravne normy. Ziadna oblast priva nemohla byt
vyhradena, ako tomu bolo v stredoveku, cirkvi.

Idea suverenity sa teda realizuje v neohrani¢enej a neobmedzenej zakonodarnej moci,
ktora je nedelitelnd, a preto ju nemozno zdielat. Suverén ma vyluénu pravomoc legislativnu,
¢o znamena, Ze jeho rozhodnutia st zavdzné pre vsetkych obyvatel'ov $tatu. Tento aspekt
suverenity je kI'iCovy pre udrzanie vnitorného poriadku a stability, pretoze zabezpecuje, Ze
existuje jasny ajednotny pravny ramec, ktory reguluje spravanie jednotlivcov. Suverénne
rozhodnutia su preto zavdzné pre vSetkych obcanov, bez ohl'adu na ich socidlny status ¢i
postavenie. Tato zasada zdoraziuje jednotu spoloénosti pod vedenim suverénnej autority.®
Zaroven to posilituje ulohu suveréna ako ochrancu prav a povinnosti obfanov Statu, pretoze
prave suverén definuje avykonava zakony, ktoré riadia spoloCensky poriadok
a spravodlivost’.®’

Okrem uvedenej kompetencie zavadzat’ zakony ma len suverén pravomoc zakony rusit’
a menit zastarané zakony.>® Poznamenava vsak, Ze existuje dovod na zruenie zdkonov: ,,...aby
mohli svojim poddanym davat’ zdkony a rusit’ alebo zneplatnit’ zI¢ zédkony tak, aby mohli
vyhlasit’ zékony iné“ (Bodin 2017, 173). O niekol’ko stran neskor konStatuje: .,...suverénny
vladar sa moze odchylit’ od zakonov alebo ich zrusit’ a anulovat’, pokial’ pominie spravodlivy
dovod k ich ustanoveniu® (Bodin 2017, 178). Carl Schmitt dodava: Opravnenie zrusit’ platny
zékon je vlastnym znakom suverenity v takej vel'kej miere, Ze Bodin chce vSetky ostatné znaky
(vyhlasenie vojny a uzatvorenie mieru, menovanie uradnikov, pravo udelovat’ milost’ atd’.)
odvodit’ prave zneho (Schmitt 2012, 11-12). Hana Foftova (2017, 30) upozornila na
skuto¢nost’, ze okrem suverénovho prava rusit’' zédkony Bodin uvadza pravomoc suveréna sa od
zakonov odchylit, zakony prekrocit’ (déroger). Ako uvadza Jean Bodin: ,,...lebo absolutna moc
nie je ni¢ iné ako prekrocenie (dérogation) ob¢ianskych zakonov* (I. 8).Mozno rezumovat’, Ze
suverenita zahfiia ako pravomoc zékony odchyl'ovat’ sa od nich a rusit’ ich.

% Vojtéch Belling pise: ,,...hlavnou tlohou suveréna je vytvarat vieobecne zaviizné pridvne normy...*
(Belling 2014, 68). Dodava: ,,...nastupuje suverén, ktory je sim zdrojom prava...“ (Belling 2014, 69).

% Bodinova koncepcia suverénovej zakonodarnej moci neskor vyustila do myslienky, podl'a ktorej ma
suverénny §tat monopol na tvorbu zakonov a ze jeho rozhodnutia maji vysSiu pravnu vahu ako akékol'vek iné
pravne normy alebo institacie.

37 Takéto rozsirenie suverénovej moci znamenalo aj in§piraciu pre vznik koncepcie pozitivneho prava.

3 K problematike principu Bodinovej legislativnej symetrie, podl’a ktorého zdkonodarna moc pozostiva
z dvoch funkecii, nielen z moci prijimat’ zakony, ale aj z moci rusit’ zakony, pozri: Lee (2018).
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Suverén vSak nemusi byt’ jedinym navrhovatel'om zékonov: ,,...ked” su stavy vsetkého
l'udu zhromazdené a predkladaju svojmu vladarovi vo vSetkej poniZenosti svoje ziadosti
a pripomienky, bez toho, aby mali akukol'vek moc rozkazovat, vynasat rozhodnutia ¢i
rozhodujuci hlas [voix délibérative]. Iba to, s ¢im kral’ podla svojej I'ubovole suhlasi ¢i ¢o
odmietne, ¢o prikdze ¢i zakaze, to je povazované za zdkon, nariadenie ¢i prikaz* (Bodin 2017,
179-180). Cize ak kral' zohladni pripomienky a navrhy stavov a zapracuje ich do svojich
nariadeni, stavaju sa zakonom. Netreba si vSak mysliet, ze suverén potrebuje k vydavaniu
zékonov suhlas svojich poddanych. Z citacie je zrejmé ,Ze ten, kto rozhoduje o prijati ¢i
odmietnuti zdkona, je suverén. Ako sa dozvedame z d’alSich stran, suverén moze 'ubovolne
a neobmedzene upravovat’ a menit’ zakony: ,,...je potrebné, aby mal suverénny vladar zdkony
Vo svojej moci, aby ich mohol menit’ a upravovat’ podl'a okolnosti* (Bodin 2017, 184-185).

Jednym z hlavnych znakov suverénovej moci v kontexte Bodinovych zaverov je jeho
nezavislost’ na pozitivnych normach. PiSe: ,,...osoba suveréna je vzdy podl'a prava mimo toto
pravo...“ (Bodin 2017, 166). Na inom mieste upresiuje: ,,Je v8ak potrebné, aby ti, ktori st
suverénmi, nijako nepodliehali prikazom druhych a aby mohli svojim poddanym davat’ zdkony
a rusit’ alebo zneplatnit’ z1¢ zdkony tak, aby mohli vyhlasit’ zdkony iné. To v§ak nemdze ucinit’
ten, kto sam podliecha zdkonom...“ (Bodin 2017, 173). Hovori teda o tom, Ze ,,...zakon stanovi,
ze vladar je zbaveny moci zakonov...“ (Bodin 2017, 174). To znamena, ze suverén je legibus
solutus — nad zakonom.*® Jeho konanie sa neposudzuje podl'a zdkonov, ktoré sam ustanovil,
Vtomto zmysle je postaveny nad vlastné zdkony, nepodlicha im. Nemozno ho robit’
zodpovednym ani ho trestat, ak by svojim konanim nejaky vlastny pozitivny zédkon porusil.
Odovoduje to tym, Ze ,,...z prirodzenosti je nemozné sam seba zaviazat' zdkonom...” (Bodin
2017, 175).4°

Alain de Benoist objasiiuje: ,,Z povahy suveréna a nim vydavanych zdkonov vyvodzuje
Bodin radikélny zaver — pretoze sam vladca nemdze byt podrobeny svojim rozhodnutiam ani
dekrétom, ktoré prijima, nutne stoji nad zdkonom* (Benoist 2022, 328). Pokracuje:
»Zvrchovana je preto takd moc, ktorou vladca ustanovuje zakony, ktoré¢ jeho samého nijak
neobmedzuju...*“ (Benoist 2022, 328-329). Inak vyjadrené, suverén je legibus solutus, ten, ktory
je oslobodeny od zakona a nie je nim viazany. To, Ze nepodlieha zakonu, je zrejmé z toho, ze
ho vytvara a upravuje, a preto sa od neho oslobodzuje podl'a svojej vole. Vojtéch Belling
objastiuje: ,,Pokial suverén jednd proti pozitivnemu pravu, kona len proti svojej
predchadzajtcej voli...“ (Belling 2014, 64).

Dal3ou oblast'ou, v ktorej suverén nie je limitovany, je ta, ktort Jean Bodin pomenovava
nasledovne: ,,...suverénny vladar nepodlieha zdkonom svojich predchodcov...“ (Bodin 2017,
175). Bodin piSe: ,,...zbehli suverénni vladari nikdy neprisahaji, ze budi dodrziavat’ zdkony
svojich predchodcov, pretoze v tom pripade uz nie st suverénmi‘ (Bodin 2017, 178). Suverén
nemal byt viazany na minuli suverénnu moc alebo jej vyjadrenia suverénnej moci. Byt
zaviazany prisahou dodrziavat zakony a zvyky svojej krajiny by v skuto¢nosti znamenalo

39 Blizsie pozri: Skinner (1978, 289).

40 Dalsie priklady Bodinovej argumentacie: ,,To je rozumova nutnost’ a zretelne to ukazuje, Ze kral
nemoze podliehat’ vlastnym zakonom* (Bodin 2017, 175). Suverénny vladar si nembze zviazat ruky vlastnym
zakonom. ,,...zakony suverénneho vladara ... zavisia iba na jeho rydzej a slobodnej vo6li“ (Bodin 2017, 175).
,,Pokial’ vladar prisahd sam sebe, Ze bude dodrziavat’ svoje vlastné zakony, nie je tymito zdkonmi zaviazany...*
(Bodin 2017, 175-176).
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zvrhnutie vSetkych prav zvrchovaného majestatu. Proti hugenotskym teoretikom Bodin
zdorazioval, Ze stavy a snemy existuju len na to, aby radili panovnikovi, a z toho tiez vyplyva,
ze panovnik nemoéze byt viazany na ich rady. Bodin dalej uvadza: ,,...ti, ktori pisali
0 povinnostiach vysokych uradnikov ... sa mylili, ked’ tvrdili, Ze stavy I'udu stoja vyssie nez
vladar ... pokial’ suverénny vladar podlieha stavom, nie je vladdrom ani suverénom* (Bodin
2017, 180). Na priklade Anglicka dokumentuje: ,,...kral’ prijima ¢i odmieta zdkony podl'a svojej
I'ubovoéle a nevaha vydat’ zékon podl'a svojho priania a proti voli stavov...“ (Bodin 2017, 181).
O niekol’ko stran dodava: ,,... suverénna moc patri celd a bez rozdelenia anglickym kralom a ze
stavy s oby¢ajnymi svedkami (Bodin 2017, 183-184). Z uvedeného vyplyva, Ze suverénova
moc nesmie byt rozdelena medzi rozne subjekty ¢i organizacie, inak by to viedlo k chaosu,
nestabilite a rozvratu.

2.5 Limity suveréna

Tuto podkapitolu venujeme este jednému problému spojenému s Bodinovym chapanim
suveréna. Najskor za¢nime skutocnostou, podl'a ktorej st niektori interpretatori presvedcent,
7ze Bodinovu koncepciu suverenity mozno charakterizovat ako neobmedzeny despoticky
absolutizmus. Richard Tuck zdoéraziiuje, Zze tato absolutisticka interpretacia stale dominuje
,...konvenénej interpretacii Bodinovej politickej teérie* (Tuck 2016, 30).*! Najvplyvnejsie
absolutistické interpretacie pochadzaji od Juliana H. Franklina a Quentina Skinnera. Podla
Franklina Bodin presiel ,,nahlym a dramatickym posunom® (Franklin 1973, 41) k ,,prakticky
neustupnému obhajcovi absolutizmu® (Skinner 1978, 284). Obaja autori tvrdia, ze Bodinom
definované obmedzenia suverénna maju iba moralny alebo verbalny charakter, zavdzuju iba
jeho svedomie. V Bodinovej teorii im chybaju akékol'vek podstatné alebo institucionalne
obmedzenia suverénovej moci (Franklin 1973, 54-92), (Skinner 1978, 293-301).*> Mozno
konStatovat, Ze jadro ich argumentdcie zavisi od Bodinovho odmietnutia odporu voci
suverénovi.*® Absolutisticka interpreticia teda vnima Bodinovo odmietnutie nasilia vodi
tyranom ako implicitny vychodiskovy bod, na ktorom bol zalozeny Bodinov podnik
absolutizmu (Franklin 1973, 93), (Skinner 1978, 286-287). Daniel Lee vsak tvrdi: ,,...aj ked’ je
pravda, Ze Bodin, ako je zname, hovoril o ,absolutnej* moci pri definovani suverenity,
nemozno to povazovat za presvedCivy ddokaz, Zze Bodin preto patril k tdajnej tradicii

41 Analogicky sa vyjadril Edward Andrew, ked’ konstatuje, Ze Bodin je zvy&ajne chapany ako teoretik
absolttnej monarchie (Andrew 2011, 77). Aj Hana Foftova: ,,Aj nad’alej je pritom Bodin povazovany ... za jedného
z najvyznamnej$ich teoretikov absolutizmu® (Foitova 2017, 14).

42 Julian H. Franklin tvrdi, e Bodinovo odmietnutie odporu G¢inne odstrafiuje akékol'vek potencidlne
ustavné kontroly z prirodzenych alebo zékladnych zakonov. Pise: ,,...aj keby [panovnik] prekrocil hranice vyssieho
zakona, nebolo by mozné mu legélne vzdorovat’ ani ho zosadit* (Franklin 1973, 92). Pre tohto interpretatora bolo
Bodinovo uvazovanie o suverenite aj zdrojom zmétku, ktory pomohol pripravit’ cestu pre tedriu kralovského
absolutizmu, pretoze bol primarne zodpovedny za zavedenie zvodnej, no mylnej predstavy, Ze suverenita je
nedelitel'na (Franklin 1992, xiii). Pokracuje tym, Ze podl'a neho Bodinov postoj proti odporu dokazuje, Ze ,,...ani
prirodny zékon, ani zakladné pravo nemdzu ospravedlnit’ spochybnenie absolutnej autority alebo odpor voci
sediacemu kralovi* (Franklin 1992, xxv).

4 Dieter Grimm objasiiuje, Ze pravo na odpor proti nezakonnej vlade bolo pre Bodina neprijatelné.
Rozhodne sa staval proti hugenotskému stanovisku, ale dovolil poddanym protestovat’ a dokonca odmietnut’
poslichnut’ zjavne nezakonné zakony v konkrétnych situdciach (Grimm 2015, 23). Aj Franklin tvrdi, Ze
v skuto¢nosti bol princip nevzdorovania implicitne zahrnuty v Six livres de la république (Franklin 1973, 50-52,
93).
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politického ,,absolutizmu®, ktory sa objavil v ranej modernej Europe a spdjal autoritu Statu
s osobnou svojvolou vladnuceho kniezata“ (Lee 2013, 429). Aj John Lewis poznamenava, ze
uznanie obmedzeni kladenych na absolitneho suveréna zédkladnymi a prirodzenymi zdkonmi
vyvolavaju ,,obmedzenia, ktoré kladie na moc panovnika* (Lewis 1968, 215). Rovnako podla
Dietra Grimma Bodinov suverén eSte nebol absolutny v absolutistickom zmysle. Dokonca mu
bol zakazany pristup k sutkromnému majetku a na vyber dani potreboval este suhlas stavov
(Grimm 2015, 22). Aj Rudolf Kucera pise: ,,...Bodin nebol myslitelom absolutizmu, nebol jeho
myslienkovym predchodcom...” (Kudera 2022, 183).4*

Polozme si teda otazku, je Bodinov suverén absolutisticky alebo ma pri vykone
suverénnej moci nejaké limity? Napriek tomu, ze Jean Bodin zastaval, ako sme na to uz viackrat
poukazali, nazor, Ze suverenita je absolitna a neobmedzena moc, uznaval urcité limity tohto
konceptu. Podl'a jeho ndzoru existuju isté principy a zavizky, ktoré suverén nemoze porusovat’,
ato najmid vo vztahu k prirodzenym pradvam a bozskym zidkonom; ,,..moc je absolutna
a suverénna, pretoze je podmienena iba tym, ¢o nariad'uje zdkon bozi a prirodzeny* (Bodin
2017, 173). O niekol’ko riadkov pokracuje: ,,VSetci vladari na svete totiz podlichaju BoZim
a prirodzenym zakonom a tiez niektorym l'udskym zdkonom, ktoré su spolocné vsetkym
narodom® (Bodin 2017, 173). Bodin teda zddrazinoval, Ze suverén musi reSpektovat’ urcité
moralne a prdvne normy, ktoré si nadradené jeho vlastnej moci. To znamend, ze aj ked’ ma
suverén vyluénu pravomoc prijimat’ zakony a rozhodovat’ o osudoch svojich ob¢anov, musi to
robit’ s ohladom na zakon Bozi, prirodzené prava a spravodlivost. Rudolf Kucera pise:
wuverén vydava zakony, ktorym sam nepodlieha, ale to neznamena, Ze je panom nad vSetkym
aj nad vsetkymi pravami (Kucera 2022, 185). Tento princip naznacuje, ze suverén nemoze
jednoducho zneuzivat’ svoju moc a rozhodovat’ v rozpore so zdkladnymi etickymi a moralnymi
normami.

Okrem uvedeného obmedzenia suverénovej moci Bodin zdorazioval, Ze suverén musi
reSpektovat’ aj zmluvy a dohody, ktoré uzavrel s inymi Statmi. Tento aspekt suverenity sa tyka
medzinarodnych vztahov a diplomatickych zadvizkov. Suverén sa musi drZat’ svojich zavizkov
a dodrziavat’ zmluvy, ktoré uzavrel so zahrani¢énymi mocnost’ami, ¢o je dolezité pre udrZanie
mieru a stability vo vztahoch medzi §tatmi. Jean Bodin uvadza: ,,...vladar ... je ... viazany
spravodlivymi zmluvami a s'ubmi, ktoré ucinil ... rovnako ako keby iSlo o stkromnt osobu*
(Bodin 2017, 176). Tieto limity a zavazky, ktoré Bodin pripisoval suverénovi, mali za ciel
zabranit’ zneuzitiu moci a zachovat’ legitimnost’ jeho vlady. Limity suverenity poukazuji na
skuto€nost’, ze aj ked’ je suverénna moc vynimocna a vylucnd, nie je neobmedzena. Existuju
ist¢ obmedzenia azavizky, ktoré musi suverén reSpektovat, aby zachoval legitimnost’
a ucinnost’ svojej vlady. Inak vyjadrené, principy limitujiice suverénov vykon moci naznacuju,
Ze suverenita nie je bezpodmiene¢nd a ze suverén musi riadit’ svoje rozhodnutia s ohl'adom na
zadujmy a prava svojich obc¢anov, ako aj na medzinarodné normy a zavézky.

Dal§im argumentom proti absolutistickej interpretacii suverénovej moci je ten, Ze Bodin
privadza panovnika k povinnostiam byt cnostny a aj cnostne konat’. PiSe: ,,Pokial’ vSak ide

4 Dieter Grimm tvrdi, ¢ Bodin nezaSiel tak d’aleko, aby definoval suverenitu ako suverénovu
neobmedzent moc (Grimm 2015, 22). Podl'a Jensa Bartelsona logické jadro Bodinovej tedrie suverenity sa pocas
sedemnasteho storocia zachovava, formuluje a zdokonal'uje, az kym sa nestane stredobodom nového kognitivneho
a politického poriadku — absolutizmu (Bartelson 1995, 143). Podl'a Rudolfa Kuceru: ,Prvym teoretikom
absolutistickej monarchie bol Claude Seyssel...“ (Kucera 2022, 183).
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0 zakony BozZie a prirodzené, im podlichaju vSetci vladari na svete a nie je v ich moci ich
prestupovat, ak nechctl byt vinni zlo¢inom velezrady vo¢i Bohu a vyhlasenim vojny Bohu,
ktorého vel'kosti musia byt ... podrobeni a pred ktorou musia sklanat' hlavu v bazni a ucte*
(Bodin 2017, 175).* Kto ma vsak pravo posudzovat’, &i suverén kond cnostne? Viackrat sme
konstatovali, ze suverénova moc je absolitna, to znamend, Ze nikto iny okrem suveréna,
a najmé nie papez, nie je v zadsade ani v skuto¢nosti opravneny hodnotit’ jeho cnost’. Ten, kto
moze suveréna potrestat’, je len ten, kto je nad nim hierarchicky postaveny — Boh. Len Boh
potresta tyranov*®,a teda je to BoZi zakon, ktorému sa dobry suverén musi podriadit. Dobrého
suveréna ni¢ iné ako jeho vlastné svedomie nezaviazuje k cnosti ani k cnostnému konaniu.

,»Vladar, ktorého sme si predstavovali ako Bozi obraz (I'image de Dieu)“ (I. 10). Ale ak
je vladar pokladany za zrkadlo Boha, stidit’ ho moze iba Boh. Nikto iny v do¢asnom svete sa
teda nemo6ze rovnat’ suverénovi, nie ho este sudit’. Vidime, Ze nauka o podriadeni sa vladara
Boziemu a prirodzenému zédkonu ani zd’aleka neobmedzuje vladarovu moc, ale naopak slizi na
ospravedlnenie toho, Ze je neobmedzend. Prirodzené pravo nepatri do poriadku verejného, ale
existuje absolutne. U panovnika existuje len v jeho poriadku sikromnom; je v jeho dusi alebo
svedomi. Vladar sa musi osobne podriadit’ BoZziemu zakonu jednoducho preto, ze dobry vladar
je moralny vladar. Z Bodinovho pohladu je nevyhnutné, aby vladar reSpektoval Bozi zakon.
Bozie a prirodzené pravo teda patri skor k podstate suverenity do aparatu ,.komunikacie®
suverenity. Bodin piSe: ,,Ak teda vladar musi napodobniovat’ Boziu mudrost’ vo vlade tohto
sveta pri zaobchadzani so svojimi poddanymi, len zriedka sa musi postavit, s majestatnostou
zodpovedajucou jeho velkosti a moci, na dohl'ad poddanym® (IV. 6). Suverén je vo svojej moci
obmedzeny ,,zdkonom Boha a prirodzenosti®, pri¢om, nikdy nejde o obmedzenie principu
suverenity ako takej, ale iba o jej ¢iasto¢né obmedzenie.

Za nepresnu povazujeme interpretaciou, podla ktorej sa Bodin snazil obmedzit’ princip
suverenity Bozim a prirodzenym zdkon. Podl'a ndSho nazoru suverenita je limitovana Bozim
a prirodzenym zékonom iba pri jej uplatiiovani, aplikovani v podobe suverénovej moci. Ked’ze
je suverenita absolttna, tak na fiu neplatia ziadne brzdy ani limity, a to ani zo strany Bozich
a prirodzenych zakonov. Na druhej strane podl'a Bodina musi byt suverén cnostny, okrem
in¢ho preto, Ze zvrchovany I'ud nie je cnostny, kym panovnik méze byt’. Z tohto dévodu, pise
Bodin: ,,...slovo vladara musi byt akoby proroctvom...*“ (Bodin 2017, 177).

Bodinovo stanovisko je, Zze suverén nemdZe konat’ ani proti zédkladnym zasadam
Statneho zriadenia. Julian H. Franklin objasiiuje: Bodin nad’alej veril, Ze aj kral’ je ,,viazany“
zakladnym zvykovym pravom Vv dvoch pripadoch: prvym je predpisujuce pravidlo nastupnictva
na tron; druhy zakazuje odcudzenie kralovského panstva bez stihlasu. Obidve pravidla boli
navrhnuté tak, aby zachovali nedotknuty §tat. Preto ani prirodzeny zakon, ani zdkladné pravo
nemohli ospravedlnit’ spochybnenie absolutnej autority alebo odpor voci kralovi (Franklin
1973, 70-79). Takéto limity suverenity nie su ni¢ iné ako rozhodujice zlozky fungovania $tatu,

4 Podla Andrewovej zjednodusujucej interpretacie sa Bodin podriadil tradicii v tom, Ze napisal, Ze krali
podliehaji bozskému a prirodzenému zédkonu (Andrew 2011, 78).

46 Hana Foitova objasiiuje Bodinovo uvazovanie, e pokial’ podla neho ur¢ity jedinec uchvati moc (je
uzurpator), je spravodlivé ho zabit’, lebo tento ¢lovek nie je suverénom. ,,Pokial ale ido o ,,absolutneho suveréna®,
ktory je legitimny drzitel' suverénnej moci, ziadny poddany ho nemdze zvrhnut' a snazit’ sa o jeho Zzivot, to
prislucha len cudziemu vladarovi-suverénovi ... Aj pokial’ je panovnik kruty, zvrhly a prekracuje prirodzené aj
Bozie zakony (priklad Nebukadnesara, Saula), neméze na neho nikto z poddanych zautocit* (Foitova 2017, 33).
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bez ktorych by nemohol spravodlivo existovat’. Jednoducho vyjadrené, su to prava institucii,
ktoré by mal spravodlivy suverén reSpektovat’.

Jean Bodin pise: ,,...suverénny vladar sa méze odchylit' [déroger] od zdkonov, ktoré
sl’ubil a prisahal dodrziavat’, ak pominie spravodliva pri¢ina ich ustanovenia, a to bez suhlasu
svojich poddanych ... v tomto pripade ... je potrebna zvlastna derogécia. Pokial’ vSak neexistuje
spravodliva pri¢ina pre zruSenie zakona, ktory vladar sIibil dodrziavat’, v tom pripade vladar
nesmie a nemoéze zakon prestapit™ (Bodin 2017, 177). Do tejto oblasti patria aj zakony tykajiace
sa stavu kralovstva a jeho ustanoveni, takzvané leges imperii. Jean Bodin uvadza: ,,Co sa tyka
zékonov, ktoré sa tykaju samotného kral'ovského stavu a jeho zriadenia ... vladar sa od nich
nemdze odchylit’ [déroger];...“ (Bodin 2017, 178). Belling ozrejmuje: ,,...vzt'ahuje sa na vSetky
zakony, ktoré sa tykaju ustanovenia samotnej suverénnej moci“ (Belling 2014, 61).
,Obmedzenie suveréna je ... zalozené sl'ubom panovnika ctit’ tieto ustanovenia ucinené na
pociatku vlady* (Belling 2014, 61).*” Podl'a Rudolfa Kuéeru: ,,Prvou medzou suverénnej moci
si podl'a Bodina zakony kralovstva ... zakon ... 0 muzskom néstupnictve a zdkony o korunnych
statkoch ... korunné statky sii majetkom kral'ovstva, ,,Statu a nie drzitel'om suverénnej moci.
Dalsou medzou s ... zdkony bozie a prirodzené” (Kucéera 2022, 181). S uvedenou prioritizaciou
mozno nesuhlasit’. Bodin jednoznacne vyssie stavia prikazy, ktoré maji metafyzicky povod
a st mimo ¢asové limity.

Existuji aj d’alSie prvky obmedzujiice I'ubovol'u panovnika aj v oblasti pozitivneho
prava. Podla Bodina je suverén ,,..nuteny dodrziavat’ spravodlivé a rozumné zmluvy, na
ktorych dodrzani maju zaujem poddani v§eobecne alebo jednotlivo* (Bodin 2017, 176). Neskor
dodava: ,,Zmluva je vzdjomna dohoda medzi vladarom a poddanymi, ktora zavdzuje obe strany
vzajomne; ani jedna zo strdn nemdze zmluvu porusit’ na tkor druhej strany bez jej stihlasu.
V tomto pripade vladar nijako nevyénieva nad poddanym® (Bodin 2017, 177-178). Alain de
Benoist objasniuje: ,,...suverén ... méze byt viazany dohodou, ktorti uzatvara bud’ s cudzou
mocnostou v podobe medzinarodnej zmluvy, alebo s celkom svojich poddanych v podobe
toho, comu dnes vravime ustava“ (Benoist 2022, 332). Podl'a interpretacie Vojtécha Bellinga
Bodin ,,...dosledne rozliSuje medzi zdkonom a zmluvami, ktoré vladca sim uzatvara, a je nimi
preto viazany* (Belling 2014, 60). Pokracuje: ,,...ako vlddca mdze uzatvarat’ zmluvy a robit’
sl'uby voci inym osobam, vratane vlastnych poddanych. Tu musi dostat’ svojim zavazkom...*
(Belling 2014, 60-61).

Inou oblastou, v ktorej je suverén limitovany, je oblast’ zdafiovania a stkromného
vlastnictva. K tymto otazkam Bodin piSe: ,,...nie je v moci Ziadneho vladara na svete, aby
svojmu l'udu ukladal dane podl'a svojej I'ubovole, rovnako ako nemdze zaberat majetok
druhych®“ (Bodin 2017, 182). Kucera objasiiuje: ,,...pravo na majetok je jedno z prav,
chranenych boZimi a prirodzenymi zdkonmi*“ (Kucera 2022, 182). Pravo disponovat’
sukromnym majetkom je zo strany suveréna nedotknutelné. KonfiSkacia stikromného
vlastnictva bez suhlasu jeho majitel'a nie je uskuto¢nitel'né. Podl'a Vojtécha Bellinga: ,,Bodin
naviac uvadza tiez vlastnicke pravo ako panovnikom neprekrocCitelné, naleziace do
nedotknutel'nej sféry sukromnych vztahov* (Belling 2014, 61). Ani o danovych otazkach

47 Podra Bellinga v§ak Bodin pritom vyslovene uvadza, Ze tieto sluby stavom nemozno nikdy chapat’
VvV tom zmysle, Ze by sa panovnik zavizoval drzat’ sa zdkonov svojich predchodcov (Belling 2014, 61). Ako d’alej
objastiuje ,,Leges imperii neobmedzuja suveréna ... pretoZe sam suverén nie je absolitnym zdrojom vSetkého
prava, ale je sam sucast'ou kontinuity Bozieho a prirodzeného pravneho poriadku‘ (Belling 2014, 62).

25



nerozhoduje suverén sam, ale stavy. Pripomenme si skuto¢nost’, Ze v Bodinovej koncepcii maju
parlamenty a stavy iba poradni funkciu.*® Preco teda Jean Bodin neobjasnil, Ze pravomoc
vyrubovat’ dane nie je sicast'ou suverénovej moci? Aj J. H. M. Salmon vyjadril po¢udovanie
nad vel'mi zvlastnou koncepciou suverenity, ktord nie je financovana (Salmon 1973, 363,
365).° Podl'a Franklinovej interpretacie Bodinovo naliehanie, Ze panovnici by nemali zdafiovat
subjekty bez ich suhlasu, moze byt stredovekym pozostatkom v jeho teodrii (Franklin 1992, xxi).
Carl Schmitt vSak dodava, zZe vladca je vo vztahu k stavom ¢i I'udu zaviazany, len pokial je
plnenie jeho sl'ubu v zaujme l'udu, ze vSak viazany nie je, ak je nutnost’ nalichava. Bodin
poukazuje na pripad nudze. Prave to bolo skutocne imponujuce na jeho definicii, ktorad
suverenitu ponala ako neoddeliteln jednotu a otdzku po moci v State rozhodla s konecnou
platnost'ou. Vniesol do pojmu suverenity deciziu (Schmitt 2012, 11).

Limity vykonu suverénovej moci komplexne zhodnotil Julian H. Franklin, podla
ktorého: Bodin tieto obmedzenia kralovskej moci nielen akceptoval, ale dal im eSte vacsi
rozsah avahu. Zastaval nazor, Ze kral nemdze zmenit zauzivany zakon bez suhlasu
provinénych alebo generalnych stavov a Ze dekréty, ktoré su v rozpore s tymto zakonom, mozu
parlamenty odmietnut’. Na prvy pohl'ad sa tento postoj zda byt’ v ostrom rozpore s Bodinovym
tvrdenim, ze nerozdelenu suverenitu mal kral. Ked’ vSak pisal rané diela, implicitne pracoval
s konceptom obmedzenej nadradenosti. Kralova autorita by teda mohla byt suverénna, no
menej ako absolutna. V tejto uvol'nenej koncepcii nadradenosti existuje uréity zdravy rozum
a moze byt’ zhruba uskutoénitel'na (Franklin 1973, 34-40).

2.6 Nové chapanie spolo¢nosti — koncepcia Statu
Tak, ako sme podkapitolu o suverenite struktarovali do viacerych ¢asti, aj nasledujicu
podkapitolu pre jej zasadné postavenie v Bodinovom mysleni roz¢lenime.

2.6.1 Koncepcia sekularneho Statu

V historickom obdobi, v ktorom politicky posobil a tvoril Jean Bodin, sa objavilo nové
slovo pre nova formu politickej vlady, v ktorej sa politika vyvinula do samostatnej funkcie
stivisiacej s izemim, s koncentraciou moci a riadiacim aparatom orientovanym na jej vyuZzitie
— §tat.® Ako objasiiuje Jan Keller: ,,V stredoveku sa na oznacenie politického utvaru este
nepouzival vyraz ,Stat”. Mestské $taty ... civitas, pre monarchie bol vyhradeny vyraz regnum®
(Keller 2022, 30). Bodin svojim spisom Sest knih o republike smeruje k rozvoju nového
konceptu, ktory sa rozchadza so vSetkymi zndmymi, starymi 1 stdobymi modelmi politickej
komunity. Ako objastiuje Alain de Benoist: ,,Zvrchovanost’ je podl'a Bodina predovsetkym
neoddelitel'na od myslienky politickej spolo¢nosti, ktoré rusi partikularne lojality a prisluSnosti
a ktora sa ustanovuje na troskach konkrétnych spolocenstiev* (Benoist 2022, 330).

Jeana Bodina ponitika nasledovna definiciu: ,,Stat je spravodliva sprava viacerych
domacnosti a toho, ¢o je im spolo¢né, so suverénnou mocou‘ (Bodin 2017, 162). Najskor sa

48 Julian H. Franklin objastiuje, Ze rozvazny kral’ sa Casto radil so stavmi. V Ziadnom pripade to vak pre
suveréna neboli zavdzné povinnosti. Boli to len odporaéania 'udskosti a obozretnosti (Franklin 1973, 79 a nasl.).

49 Podl'a Andrewa je to dokonca v rozpore s Bodinovou tedriou absoltitnej suverenity (Andrew 2011, 81).

% K problematike formovania sa koncepcie §tatu pozri: Skinner (2012).
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pozrime na terminologicku stranku definicie. Jean Bodin v nej pouzil termin ,,»épublique*, ale
ako objastiuje Quentin Skinner Bodin, naznacuje konec¢nu krystalizaciu chapania $tatu, ked’
,»-..na niekol’kych miestach pouziva pojem estat rovnako ako synonyma pre republiku
(république). NajdolezitejSie zo vsetkého je, ze uplne volne hovori o ,,State o sebe* (1'estat en
soi) popisovanom ako forma autority nezavisla na konkrétnom type vlady a ako mieste
,nedelitelnej a neprenosnej suverenity* (Skinner 2012, 46).%! Z uvedeného dévodu budeme
pouzivat’ termin ,,Stat™.

Vratme sa k podstate definicie. Bodin sa o niekol’ko riadkov nizSie k nej vratil
a upresnil: ,,Vylozme teda podrobne cast’ definicie, ktori sme si stanovili. Na prvom mieste
sme povedali spravodliva sprava/vlada podla prdva [droit government], aby sme stanovili
rozdiel medzi $tatmi a skupinami zlodejov €i piratov ... Tieto zasady vzdy dodrziaval kazdy
dobre usporiadany §tat” (Bodin 2017, 162). Ked’ teda Bodin uvazuje o State, mysli na I'udsky
poriadok ako prvok prirodzené¢ho poriadku alebo, lepsSie povedané, prirodzenej harmonie.
Napriek tomu, ako sa vyjadril Bodin, $tat ma historicky zaklad a spociva na ,,sile a nasili (force
et la violence)“ (I. 6). Mozno konstatovat’, Ze Bodinov §tat je v podstate sekularny, pretoZze moc
patri suverénovi, ktory sa nezodpoveda nijakému inému ¢loveku (ani papezovi) alebo institucii
(ani cirkvi), ale len Bozim a prirodzenym zakonom. Alain de Benoist zdoraziuje: ,,Stat sa tak
stdva Uplne samostatnym celkom, zatial’ ¢o vladér je ,,oddeleny od l'udu““ (Benoist 2022,
330).52 Stat je zaloZzeny na eminentne sekularnom principe moci — voli suveréna a dava vznik
sekuldrnemu spolocenstvu riadenému spravodlivostou vyjadrenou zédkonmi. Bodin pasaz
0 vymedzeni S§tatu uzatvara slovami: ,,A aj ked’ sa zda, Ze [pirdti] ziji v priatel'stve
a Vv spoloc¢nosti a delia sa spravodlivo o svoju korist’ ... napriek tomu u nich nemézeme hovorit
0 spolocnosti, ani o priatel'stve ¢i o deleni z hladiska prava, ale skor o spiknuti, kradezi
a plieneni, lebo tu chyba hlavny znak priatel'stva, teda spravodliva vlada podla prirodzenych
zakonov* (Bodin 2017, 163-164).

Neexistuje ziaden $tat, pokial’ neexistuje suverenita, s vedomim, Ze ta legitimne existuje
v krélovi, aristokracii, l'ude. Toto je zakladajuca teoreticka téza moderné¢ho Statu. Podla
Bodinovej definicie stat je: ,,spravodliva sprava (droit gouvernement) (Bodin 2017, 162). To,
¢o znamena spravodliva sprava, Bodin objasiiuje opdt’ pomocou analdgie so skupinami
zlodejov a piratov: ,,...s nimi nemoézeme ni¢ zdiel'at, obchodovat, ani uzatvarat’ spojenectva.
Tieto zasady vzdy dodrzoval kazdy dobre usporiadany $tat (Republique bien ordonnée)* (Bodin
2017, 162). Z uvedeného vyplyva, ze Bodinovym politickym projektom je postavit’ model
dobre usporiadaného $tatu, pretoZe ten je presne nasmerovany k dobru a k spravodlivosti. Ide
0 svetské chapanie §tatu, ktorého zmyslom bolo zdovodnit moc suveréna. Alain de Benoist
pise: ,,Zvrchovanost’ je absolutnou mocou, ktora vytvara politicku entitu, ktoré je sama jednotna
a absolutna. Stat musi byt jednotny a nedelitelny, pretoze je tUplne pod zikonodarnym
monopolom suveréna“ (Benoist 2022, 330). Bodinova koncepcia nedeliteI'nej moci suveréna je

51 Edward Andrew objastiuje, Ze vyraz république sa vzt'ahuje skor na §taty ako na demokracie. V tomto
ohl'ade Bodin nasledoval prax rimskych cisarov, ktori oznacovali spolo¢né zaujmy Rimskej ri$e ako rei publicae
(Andrew 2011, 76-77). Aj podla Dietera Grimma vyraz $tat poznal aj Bodin, v jeho spisoch sa ¢asto objavuje ako
synonymum pre republiku (Grimm 2015, 19). K Bodinovmu chapaniu §tatu bliz$ie pozri: Skinner (1978, 284-301,
355-356).

52 Podla Alaina de Benoist Bodin: ,,..kladie zdklady modernému narodnému Statu, ktory definuje
nedelitelnostou a neobmedzenostou moci“ (Benoist 2022, 330).

27



zékladnym prvkom jeho tedrie suverenity a posiliiuje centrdlne postavenie suveréna
Vv politickom usporiadani Statu. Tato myslienka poskytuje jasny ramec pre fungovanie
politickych inStiticii a zaroven zdoraziuje dolezitost’ koncentracie moci na jednom mieste pre
dosiahnutie efektivneho riadenia a ochrany zdujmov Statu.

Podl’a interpretacie Quentina Skinnera zaviest’ monarchiu pre Bodina znamena vytvorit’
taky typ verejnej autority, v ktorej vSeobecne vzaté vSetci 'udia akoby v jednom tele prisahaju
uplnu lojalitou jednému suverénnemu monarchovi ako hlave Statu. Z toho vyplyva, ze ak je
zékladnym ciel'om tychto l'udi spravovat’ svoje zalezitosti, potom je povinnostou ich suveréna
starat’ sa o prospech a blaho celého $tatu. Kniezatd a ini vladcovia nesmi byt na obtiaz, ale
musia ochraiovat’ ako jednotlivych poddanych, tak celé teleso $tatu (Skinner 2012, 59). Co
Z poddanych rovnako podriadenych suverénovi (¢i uz to boli aristokrati, knazi ¢i 'ud) urobilo
obcanov, bola skuto¢nost’, ze vSetci uznavali rovnaku autoritu a moc suveréna. Rudolf Kucera
konstatoval, ze podl'a Bodina: ,Ucelom $tatu je ... zaistenie zivota, slobody a vlastnictva, ...
taktiez Stastného zivota® (Kucera 2022, 179). Ak sa vSak pozornejSie pozrieme na Bodinov
spis, tak je Ku€erova interpretacia chybna v jej zdvere¢nych slovach. Jean Bodin totiz explicitne
odmietol chapania antickych autorov, ktori tvrdili, Ze jednou z charakteristik vzniku §tatu je, ze
Stat ma l'udi viest’ k St'astiu. Bodin pise: ,,...cnost’ nema vacsieho nepriatela ako ... St’astie ... do
nasej definicie §tatu nebudeme zahrnovat’ toto slovo ,,8tastne* (Bodin 2017, 164).

Odlisenie aktivnej sféry v 'udskom zivote od kontemplativnej aplikuje Bodin aj na Stat.
Pise: ,,Prvym a hlavnym bodom kazdej republiky musi byt cnost™ (IV. 3). Prave preto sa stat
nemoze usilovat’ len o materidlne podmienky zivota a bezpecnost’ svojich obyvatel'ov, ale musi
prejavit’ starostlivost’ aj o ich kontemplativne cnosti a 0 ich intelektudlno-etické¢ hodnoty. Od
poctu vysokohodnotnych obyvatel'ov a od ich pravej mudrosti zavisi sila a postavenie §tatu vo
svete.>

2.6.2 Jedno a prirodzena harménia

Ako sme poukazali v predchadzajicich podkapitolach, Jean Bodin je aj metafyzicky
uvazujuci autor. Jeho koncepcia Statu nevychadza len zo sekularneho chépania, ale opiera sa aj
0 myslienku kozmickej, prirodzenej harmonie. Vesmir nazerd ako harmoniu, ktori usporiadal
,vel'ky Boh prirody, najmudrejSi a najspravodlivejs$i (Préface). Bodin pouzije harmoéniu
vesmiru, ktort nariadil Boh, ako paradigmaticky vzor pre dobre usporiadany stat. Poriadok
Statov vidi len vo vztahu s poriadkom kozmu, nad ktorym vladne BoZia vola. Je ohromeny
rovnovahou, mierou a harmoniou sveta. Prirodzeny poriadok vesmiru je teda vzorom poriadku
pre $tat. Ide o vizbu medzi makrokozmom a mikrokozmom.** Bodin teda uvazuje
0 jedine¢nom principe vladnucom kozmickej ¢i prirodzenej harmonii a jedine¢nej kauzalite
dobre usporiadaného §tatu. Vzt'ah makrokozmos — mikrokozmos sa odvoldva na dokaz, Ze
monarchia je prirodzena: ,Netreba vela argumentovat’, aby sme ukézali, Ze monarchia je
najbezpecnejsia, ked’ze rodina, ktora je skuto¢nym obrazom republiky, méze mat’ len jedného

53 Myslienku o vplyve vel'mi $iroko chapaného prostredia — geografického, klimatického, ekonomického
— na charakter obyvatel'ov, formu politickych institucii a sposob vlady Jean Bodin rozvinul v piatej knihe diela
Sest’ knih o republike. Tuto tézu neskor prevzal a rozpracoval vyznamny osvietensky politicky filozof Charles de
Montesquieu.

%4 Podra J. U. Lewisa je cela logika Bodinovej tedrie suverenity zavisla od sil antipatie a sympatie, ktoré
spajaji mikrokozmos a makrokozmos v bozskom a harmonickom poriadku (Lewis 1968).
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vladcu, ako sme ukézali my, a Ze vSetky zdkony prirodzenosti nds vedu k monarchii, ¢i uz sa
pozrieme na tento maly svet, ktory ma len jedno telo a pre vSetkych ¢lenov jediného vladara,
od ktoré¢ho zavisi vol'a, pohyb a cit; alebo si vezmeme tento vel’ky svet, ktory ma len jedného
suverénneho Boha; ¢i zdvihneme oc€i k nebu, uvidime len jedno Slnko* (V1. 4). Vojtéch Belling
pise: ,,Zaclenenim svetskej moci do kozmickej harménie univerzalneho poriadku, v ktorom je
aj pozemské politické spoloCenstvo modelované Bozou vélou, sa Bodin napokon ... drzi
chapania suverenity ako moci v ramci tohto poriadku...” (Belling 2014, 69).

K tomu, aby doslo k takejto vézbe, je nevyhnutné, aby bol stat analogicky Struktirovany
ako jeho paradigmaticky vzor. Jean Bodin teoreticky rozpracoval myslienku politickej jednoty,
kde Jedno (I'Un) je principom poriadku. Jedno ma filozoficky, presnejsie metafyzicky zaklad.
Potrebné je pochopit’ povahu suverénneho Jedna, uchopit’ ho v dvojitej rovine metafyzickej
a politickej, ktord ho tvori. Dobre usporiadany S$tat predpokladd nasmerovanie mnohosti
k Jednu. Ide o redukciu réznorodosti a mnohosti individualnych a partikularnych vasni na
jedinecnost’ principu poriadku nasmerovanému k samému suverénovi. Zjednotenie mnozstva
v §tate predpokladé princip poriadku, teda Jedno, ktoré je oddelené od zvysku poddanych. Tym
sa dosiahne redukovanie mnohosti na Jedno. Bodin uvazoval o Struktire §tatu ako o zvdzku jej
¢lenov, zvizku, ktory chapal ako harmoniu v Jednom. Tym sa chape harmonia socialneho tela,
harmoénia uplne podla vzoru kozmickej alebo prirodzenej harmoénie. Poriadok Statov,
vybudovany na zdkladnom koncepte suverenity, sa urCite nesie v znameni I'udskej inteligencie
a vole. Ak vsak politicka moc zamysl'a organizovat’ a spravovat’ kral'ovstvo tohto sveta, svoje
skuto¢né fungovanie ndjde len vtedy ak bude reSpektovat’ prirodzenost’ vect, ktoru si Zela Boh.

Bodinovo politicko-filozofické a pravne myslenie je teda zaloZzené na metafyzicke;j
istote — najst’ v prirodzenych harmoniach poriadok plny zmyslu a hodnoty. Boh vo svojej
viemohticnosti a dobrote urobil z prirodzenosti vzor pre §tat. Staty ho maji nasledovat’, svoju
najlepsiu podobu néjdu len vtedy, ked’ sa do sveta I'udi prenesie harmonia s bozskou sférou.
Normativnost’ prava Statov mozZe nastat’ len reSpektovanim a nasledovanim BoZieho zakona.
Staty su ustanovené Bohom, aby im dali, ¢o je verejné, a kazdému, o je mu vlastné. Inymi
slovami, je skutoéne na vladcoch, aby vytvorili korpus pravnych pravidiel pre svoje $taty. Staty
zakladaju verejny poriadok prostrednictvom svojho stladu s prirodzenym pravom. Aj suverén
je obrazom Boha na zemi a pozitivne zakony $tatu su odrazom prirodzeného zakona. Preto ked’
Bodin rozvija teoriu verejného prava, podla ktorej si novodoby §tat, ktory sa v tedrii konstruuje,
vyZzaduje svetsku a centralizujlicu moc, vydava varovanie — ,,je potrebné, aby mudry kral’ vladol
svojmu kralovstvu v harmoénii (V1. 6). Metafyzicka harmonia vesmiru musi prejst’ do poriadku
statu. Stat nachadza svoju dokonalost v myslienke jedinej a nedelitelnej suverenity, ktora je
pre politiku tym, ¢im je Jedno pre metafyziku, ktoré zahfiia a pohlcuje vSetku mnohost’ sveta.
Bodin spolo¢ne artikuluje momenty tradicie s poziadavkami nového, netradi¢ného pristupu. Ak
je spravna vlada v §tate dielom l'udi, tak je usporiadand podl’a vzoru Bozieho a prirodzené¢ho
zékona; ak suverénna moc Statu ustanovuje pozitivne zdkony, ktorymi sa riadi ¢innost’ I'udi, je
to preto, Ze odraZa univerzalnu harmoéniu. Jean Bodin teda prelina poriadok $tatu s vesmirnym
poriadkom.
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2.6.3 Rodina a s§tat

V zaverecnej podkapitole povazujeme za potrebné venovat’ priestor problematike, ktora
bezprostredne suvisi s otazkou Statu. Je Stat v Bodinovom chapani nezavislou entitou, ktora nie
je zavisla na inych l'udskych spolo¢enstvach? Ako sme videli, Bodin postupoval metodicky,
teda hned’ v prvej kapitole prvej knihy vymedzil, o je S$tat, v nasledujucej kapitole zas
prechadza k rozboru jeho jednotlivych ¢asti. Venuje sa popisu domécnosti a vztahom medzi jej
¢lenmi (1. 2). V jeho uvazovani rodina zostava ,,...pravym zdrojom a pévodom kazdého Statu*
(I. 2). Jean Bodin rodinu chapal ako stavebny kamen komunity, ked’Zze podl'a jeho nazoru
zlucenie viacerych rodin vytvorilo zaklad kazdého jedného statu. Toto 'udské spolocenstvo ale
moze prezit’ aj bez Statu, pretoze pre Bodina je Statny poriadok relevantny len vo vacsich
komunitach. Hana Foftova uvadza: ,,Bodinov §tat je zlozity celok, v ktorého zaklade nestoja
ani tak jednotlivei ako skor jednotlivé rodiny, ktorych zdruzenie do Sir§ich celkov umoziiuje
skrz priatel'stvo a spolo&né zdiel'anie jeho pretrvavania“ (Foitova 2017, 35).%

Hlavnym dévodom, preco Bodin pristdil rodine také vyznamné postavenie, bol zrejme
vplyv rimskeho prava. V rimskom sukromnom prave boli oblasti rodiny (familia) alebo
stkromného vlastnictva (dominium) prisne regulované, takze Bodin to mohol pouzit' ako vzor
na vyclenenie verejného priestoru alebo majetku od osobnej sféry jednotlivca. Sukromné
vlastnictvo je zédkladom rodiny, v ktorej patri plna moc hlave rodiny. Neohrani¢end moc
suveréna podl'a Bodinovej doktriny siaha po prah rodinného domu, za nim — vo vnutri domu —
uz vladne ina najvyssia moc — hlava rodiny. Predpokladom existencie rodiny bol majetok, do
ktorého bolo mozné zasahovat’ suverénom len vo vynimocnych situdciach na zachranu Statu.
Akykol'vek zasah do majetku rodin, ktory nespadal do tohto vynimoc¢ného stavu, bol podla
Bodina mozny len so suhlasom samotnej rodiny.

Stkromné vlastnictvo podl'a Bodina predchadza existencii Statu. Suverén nema pravo
naruSovat’ sukromné vlastnictvo svojich poddanych, a preto je aj zdanenie, okrem vynimoc¢nych
pripadov, mozné len so stthlasom poddanych. Z toho vyplyva paradox, Ze usilovanie o spolo¢né
vlastnictvo vedie k zdniku toho, €o je v obci spolocné (I. 2). Skutocnost, Ze sukromné
vlastnictvo je sucastou rodiny aje nedotknutené, nepochybne obmedzuje suverenitu
panovnika. Inak vyjadrené, autorita a moc suveréna sa ma zastavit’ na prahu domécnosti.

Rodina je tradicné spoluzitie jedného muZa s jednou Zenou. Tento zvdzok sa moZe
roz§irit' o ich deti a spoloény majetok, atak vznikd domacnost. Domacnost’ Jean Bodin
v druhej kapitole prvej knihy definuje nasledovne: ,,Domécnost’ je spravodlivou spravou
niekol’kych osob zijucich v poslusnosti hlavy rodiny a toho, ¢o jej patri“ (I. 2). Kazda hlava
rodiny bola suverénna v oblasti svojej domacnosti a majetku, ktory jej patril. Rodina, ktora ma
len jednu hlavu — muza, je Bodinom vnimana ako skuto¢ny obraz suveréna, ktory je zas jedinym
predstavitelom Statu. Hana Foftova piSe: ,,Domdacnost’ tak podl'a Bodina charakterizuje
nadvlada otca nad jednotlivymi ¢lenmi rodiny, v tomto nerovnom vztahu je vSak hlavnym
citom laska a ndklonnost’. Prave tato laska a priatel'stvo medzi nerovnymi jedincami je tym, ¢o
spaja rodinu a §tat” (Foftova 2017, 22). Rodina mé teda v Bodinovej koncepcii §tatu vyznamné
postavenie, je ,,zasadnd nielen ako miesto zrodu sukromného vlastnictva, ,,mjho* a ,,tvojho®,
ale tiez lasky a priatel'stva® (Foftova 2017, 35). Obidva okruhy moci (moc suveréna v State

55 K problematike domacnosti, vztahom medzi jej ¢lenmi a otdzke otroctva u Bodina pozri: Foftova
(2017, 19-21). K Bodinovej kritike otroctva pozri: Heller (1994).
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a moc otca Vv rodine) vSak na seba uzko nadvdzuju, a tak oslabenie otcovskej moci zékonite
vedie aj k rozkladu §tatu.

Podl'a Christiana Bruschiho napriek tomu, Ze Jean Bodin bol stipencom absolutistickej
monarchie, chipal nebezpecenstvo priameho posobenia moci $tatu na poddanych; ochranou
proti tomu je pre neho prave domdacnost’ ako konStitutivna jednotka S$tatu, ochraiiujuca
sukromnu sféru kazdého (Bruschi 2004, 27). Bodin konstatuje, ze v odliSeni sukromného
a verejného spociva pravy rozdiel medzi Staitom a rodinou (l. 2). Z toho vyplyva, Ze ,,...vztah
medzi domécnost’ou a Statom nie je zaloZeny iba na protiklade, ale predovsetkym na hodnotach,
ktoré obe telesd zdiel'aju a ktoré umoziuja sudrznost’ Statu‘ (Foitova 2017, 18).
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ZAVER

Francuzsko v druhej polovici 16. storocia, za Cias Jeana Bodina, bolo monarchiou
suzovanou viac ako tridsatro¢nou krvavou ob¢ianskou vojnou, ktora bola v jej zaverecnej faze
spojena so sporom o nastupnictvo na tréne. Bodin si uvedomoval, ze redlna politicka situacia
charakterizovand nabozenskymi spormi, ktoré vyvrcholili az do ob¢ianskej vojny, rozvratila
dovtedy panujuci tradi¢ny politicko-spolocensky poriadok. Z tohto dovodu svoje teoretické
uvahy o politike zameral na hl'adanie takych rieSeni, ktoré by viedli k reflektovaniu zmenenych
spolo¢enskych a politickych okolnosti. Jean Bodin si bol dobre vedomy toho, ze ak sa ma
studobé Francuzsko vyhnut d’al§$im krvavym stretom a moznému rozpadu, tak je nutné navrhnat’
vychodisko, ktorym je jedno absolitne a legitimne suverénne centrum. Len takéto centrum
moci méze zabranit’ konfliktom medzi znepriatelenymi nabozenskymi frakciami. Preto ak malo
Franctzsko zotrvat’ jednotné ako politické spoloc¢enstvo, nevyhnutne potrebovalo posilnenie
vtedajsej monarchie.

Bodinovo dielo Sest knih o republike malo slizit ako navod a popis toho, ako mozno
kazdému $tatu (nielen Francuzsku ako monarchii) poskytnut’ pevny zéklad. Poukézali sme, ze
tento spis priniesol mnohé vyznamné prispevky k ranému novovekému chapaniu suverenity
a Statu. Bodinovou najpriamejSou odpoved’ou na dramatické okolnosti sedemdesiatych rokov
16. storocia a na tedérie monarchomachov o suverenite 'udu boli koncepcie suverenity a Statu.
Bodinova tedria suverenity bola skor normativnou ako opisnou, skor ideadlom, vd’aka ktorému
by nezavisla koruna mohla zabranit’ nabozenskym vojnam a vnutit’ centralizovany (Statny)
poriadok feuddlnym magnatom a provinénym jurisdikcidm.

Dokazovali sme, ze Jean Bodin uvazoval o suverenite zarovenn v novom i v tradi¢nom
zmysle politicko-filozofického myslenia. Jeho koncepcia suverenity vychadzala zo snahy
0 vytvorenie stabilného a organizovaného politického systému, v ktorom by suverénna moc
bola jasne definovana a neustale vyuzivana na zachovanie poriadku a stability. Suverenita bola
vnimana ako najvyssia a nedelitel'na moc v ramci Statu. Pre Bodina suverenita predstavovala
neobmedzent autoritu, ktora organicky vyplyvala zo $tatnej moci a historickych pravomoci
panovnika. Absolatny charakter suverenity spo¢iva v nemoznosti jej rozdelenia. Co sa tyka
zékonodarnej moci, je svojou povahou tplne odlisna od kral'ovskych prav zo stredovekych ¢ias:
nejde o suhrn vysad, ale o moc legitimneho obmedzenia vsetkych poddanych, bez ktorej
neexistuje ziaden $tat. Vd’aka podriadeniu vSetkého obyvatel'stva normotvornej moci suveréna
sa U Bodina vSetci obyvatelia stavaji ob¢anmi nim definovaného mocenského systému
s vlastnym pozitivno-pravnym poriadkom. Jeho doraz na nedelitelnost’ a neobmedzenost’
suverénnej moci poskytol rdmec pre pochopenie, ako by mala byt organizovana najvyssia
autorita v state tak, aby zabezpecila stabilitu a efektivne riadenie spolo¢nosti. Bodin vSak
uznaval Bozie a prirodzené zakony ako limity suverenity. Veril, Ze suverén ma isté zavizky
voCi tymto zadkonnym principom, ktoré ho limituju vo vykone moci. Pre neho existovali
nadradené moralne a pravne normy, ktoré suverén nemohol porusit’.

Jean Bodin tedériou suverenity, ktori rozvijal na zéklade znalosti stredovekého
franciizskeho prava, vytvoril novi koncepciu moderného Statu. To znamend, Ze doba
stredovekych spolocenstiev definitivne pominula. Zakladnym prvkom nového typu
spoloCenského usporiadania sa aj zasluhou Bodinovej teoretickej koncepcie stal §tat. Bodin
svojou koncepciou Statu smeruje politiku k centralizacii moci. Rovnako vyvolal zaujem
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0 otazku teoretického a prakticko-politického rastu sekularneho Statu. Jeho koncepcia
moderného teritoridlneho $tatu ako vnutorne jednotného mocenského systému a chapanie Statu
predovsetkym na zéklade Statneho pravneho poriadku robi z Bodina moderného myslitel’a.
Treba zdoraznit, ze Jean Bodin vytvoril nova paradigmu v politicko-filozofickom uvazovani.

Koncept suverenity od jeho pociatkov v teoretickych pracach Jeana Bodina predstavuje
zékladny kamen politickej filozofie a medzinarodného préva. Jeho koncepcia suverenity a Statu
sa stala referenénym ramcom pre celé novoveké politicko-filozofické myslenie. Bodinova
tedria suverenity polozila zéklady pre neskorsie politické a pravne tedrie a vyrazne ovplyvnila
vyvoj modernych §tatov.>® Hoci sa pojem suverenita vyvinul a transformoval v priebehu
storo¢i, stale zostava kl'aCovym faktorom v organizécii a riadeni Statnych a medzinarodnych
vztahov. Téma suverenity je a V nasledujtcich rokoch i desatrociach nesporne stale zostane
jednou z diskutovanych oblasti politickej filozofie, socialnych i pravnych vied. Rovnako aj
navracanie sa k jej filozoficko-teoretickym koreniom bude trvalou, hoci nikdy nie celkom
dokoncenou tlohou tychto disciplin.

% K problematike, akym sposobom sa v sedemnéstom storo¢i rozvijali mnohé Bodinove myslienky
v Nemecku, Holandsku a Anglicku, kde sa usilovali bud’ o zmiernenie rozporov v jeho mysleni alebo o vyuZitie
ich nejednozna¢nosti na vlastny politicky prospech ¢ ako boli nepriatel'sky reflektované v Spanielsku
a v Taliansku a napokon ako boli vo Franctzsku pohltené absolutistickym priidom, pozri: Salmon (1996).
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