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Editorská předmluva

Konference Naděje právní vědy je Fakultou právnickou Západočeské univerzity 
v Plzni pořádána s přestávkami již od roku 2006 a stala se již tradiční akcí na 
které se setkávají mladí i zkušenější vědečtí pracovníci a zejména doktorandi. 
Její specifickou vlastností je její široké a v zásadě v rámci práva a příbuzných 
disciplín neohraničené tematické pojetí, které umožňuje účastníkům prezen-
tovat svá aktuálně zpracovávaná témata bez nutnosti jejich nezřídka i násilné 
modifikace v  důsledku tematického ohraničení, která podobné akce obvykle 
mají. Toto pozitivum je přínosné zejména pro studenty doktorských studijních 
programů, kteří mohou prezentovat části svých připravovaných disertačních 
prací, získat zpětnou vazbu na svou dosavadní vědeckou práci a současně jim 
také umožňuje naplnit jeden z  obvyklých studijních požadavků, tedy aktivní 
účast na odborné konferenci. Současně nabízí přátelské prostředí pro setkávání 
převážně právě studentů doktorských studijních programů z různých, zejména 
středoevropských zemí. Tato akce tak naplňuje svůj cíl, který deklaruje již ve 
svém názvu, tedy podpořit a rozvíjet budoucí nadějné právní vědce bez rozdílu 
oblastí jejich zájmu. 

První ročníky konference se konaly v historických prostorách Zámeckého 
statku Býkov, jednoho z barokních dvorů plaského kláštera severně od Plzně, 
jehož jméno bylo také součástí názvu konference. V roce 2017 došlo po krátké 
pauze k obnovení tradice oblíbených akcí s tím, že konference byla přesunuta 
do Plzně, kde se v posledních letech koná přímo v prostorách Fakulty právnic-
ké, a dostala nový podtitul „Právní věda v praxi“.

Letošní 13. ročník byl po předchozích zkušenostech uspořádán 29. listo-
padu 2024 v hybridní formě, která umožňuje vedle osobních setkání na místě 
v Plzni také účast těm, kteří se z  různých důvodů nemohou účastnit osobně. 
V souvislosti s hybridní formou byla akce koncipována jako jednodenní.

Konference Naděje právní vědy měla stejně jako v předešlých ročnících bo-
hatou účast, osobně nebo online se akce zúčastnilo 104 účastníků, z toho takřka 
polovina byla ze zahraničí – z Polska, Slovenska, Maďarska, Kanady a Indie. Před-
nesené příspěvky tak zazněly nejen v Češtině, ale také ve Slovenštině a Angličtině.

Konferenci za velkého zájmu zahájili děkan pořádající Fakulty právnické ZČU 
JUDr. et PhDr. Stanislav Balík, Ph.D., který mj. zdůraznil důležitost akce pro další 
generaci vědeckých pracovníků a vyjádřil jí podporu. Poté vystoupil proděkan 
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a  hlavní organizátor akce doc. JUDr. Vilém Knoll, Ph.D., který nastínil historii 
konání konference a vyzdvihl její tradici a přínosy. Po následujících organizačních 
informacích bylo jednání přesunuto do jednotlivých sekcí, do kterých byly při-
hlášené příspěvky rámcově tematicky rozděleny. S ohledem na to, že i v tomto 
roce byla přihlášená konferenční vystoupení zaměřena na širokou škálu otázek 
právní vědy i aplikační praxe, odehrávala se konference ve čtyřech souběžně 
probíhajících sekcích volně přístupných všem registrovaným účastníkům.

Mezi tématy konferenčních příspěvků bylo nejvíce zastoupeno soukromé 
právo a veřejné právo, ale také další jako například právo EU, mezinárodní právo, 
právní dějiny, římské právo, ústavní právo, teorie práva. Přednesené příspěvky 
byly pojaté jak z hlediska teoretického, tak i praktického, přičemž se objevily 
i příspěvky zaměřené na aktuální právní i společenské dění.

Na uspořádání konference a přípravu sborníku spolupracoval řešitelský 
tým, který se nelehké role hostitelů takto velké akce zhostil se ctí a bez vět-
ších problémů, přičemž velkou míru zásluh na tomto nese hlavní koordinátor 
akce Mgr. Jakub Hablovič, Ph.D., a  moderátorský tým ve složení Mgr. Bc. 
Andrea Byszowiecová, Mgr. Bc. Denisa Kotroušová, JUDr. Jan Mifek, JUDr. Aneta 
Schwarzová, Mgr. Renata Špatenková, LL.M., a Mgr. Vojtěch Vrba. Velký dík patří 
také recenzentům tohoto postkoferenčního sborníku za jeho posouzení.

Konference samotná i vydání tohoto sborníku pak bylo financováno v rámci 
interního grantového projektu Západočeské univerzity v Plzni ZČU SVK1-2024-016 
„Naděje právní vědy – Právní věda v praxi 2024“.

Jsem přesvědčen, že i přes široké tematické rozpětí si tato publikace najde 
spokojené čtenáře nejen v řadách právnické akademické obce, ale i u těch, kteří 
se zabývají právem v praxi.

	

					        za organizační tým
					        doc. JUDr. Vilém Knoll, Ph.D.
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Úvod

Opt-out predstavuje individuálne a  dobrovoľné predĺženie týždenného pra-
covného času. Ide výlučne o  individuálnu dohodu medzi zamestnávateľom 
a zamestnancom, ktorou zamestnanec dobrovoľne súhlasí s prekročením ma-
ximálneho týždenného pracovného času tak, ako ho ustanovuje smernica 
2003/88/ES o určitých aspektoch organizácie pracovného času v čl. 6 (opt-out). 
K systému opt-out má negatívne stanovisko Európsky parlament.1 

Členské štáty Európskej únie (ďalej len „EÚ“) môžu vo svojom zákonodar-
stve zakotviť možnosť neuplatňovať čl. 6 smernice o maximálnom pracovnom 
týždni, ak sa na tom individuálne dohodne zamestnávateľ so zamestnancom za 
predpokladu, že bude dodržaná ochrana bezpečnosti a zdravia zamestnancov. 
V  prípade zakotvenia takejto možnosti individuálneho prekročenia týždenného 
pracovného času smernica vyžaduje splnenie ďalších kumulatívne vyjadrených 
podmienok zakotvených v čl. 22 ods. 1 smernice.2

1	 BARANCOVÁ, H. Pracovný čas – dovolenka a materská dovolenka v judikatúre Súdneho dvora EÚ 
a v práve Slovenskej republiky. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2015, s. 131. 

2	 Porov. čl. 22 ods. 1 smernice 2003/88/ES o určitých aspektoch organizácie pracovného času.
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1 Model opt-out podľa pracovného práva Európskej únie

Podľa smernice 2003/88/ES ide o  výnimku z  maximálneho 48-hodinového 
týždenného pracovného času. V  anglickom jazyku sa táto výnimka ozna-
čuje termínom „opt-out“ ako „individuálne vyviazanie sa“ príslušného 
zamestnanca z inak obvyklých limitov pracovného času.

Model opt-out pomocou kolektívnych zmlúv je neprípustný. Členské 
štáty tak môžu urobiť len zákonom, musia sa pritom určiť presné podmienky 
realizácie takýchto výnimiek.

Podľa čl. 22 smernice majú členské štáty možnosť neuplatňovať čl. 6 
smernice za predpokladu, že dodržujú všeobecnú zásadu ochrany bezpečnosti 
a zdravia zamestnancov a prijmú potrebné opatrenia, ktoré zabezpečia, že:

1.	 žiadny zamestnávateľ nebude vyžadovať, aby zamestnanec pracoval 
dlhšie ako 48 hodín v priebehu obdobia 7 dní (bude to vypočítané ako 
priemer za referenčné obdobie uvedené v bode 2 čl. 16 smernice, pokiaľ 
zamestnanec nebude súhlasiť s vykonávaním takejto práce),

2.	 žiadnemu zamestnancovi nesmie vzniknúť zo strany zamestnávateľa 
ujma, keď nebude súhlasiť s vykonávaním takejto práce,

3.	 zamestnávateľ bude viesť aktuálne záznamy o všetkých zamestnancoch, 
ktorí vykonávajú takúto prácu,

4.	 tieto záznamy budú k dispozícii príslušným orgánom, ktoré môžu z dô-
vodov súvisiacich s bezpečnosťou alebo zdravím zamestnancov zakázať 
alebo obmedziť možnosť prekročenia maximálneho týždenného pracov-
ného času,

5.	 zamestnávateľ poskytne príslušným úradom na ich žiadosť informácie 
o prípadoch, keď zamestnanci poskytli súhlas na vykonávanie práce 
presahujúcej 48 hodín v priebehu obdobia 7 dní, čo je vypočítané ako 
priemer pre referenčné obdobie uvedené v bode 2 čl. 16 smernice.3

Všetky vyššie uvedené podmienky musia byť splnené kumulatívne. 
V zmysle aktuálnej judikatúry Súdneho dvora EÚ na to, aby bolo možné platne sa 
odchýliť od maximálneho týždenného pracovného času individuálnou dohodou 

3	 BARANCOVÁ, H. Pracovný čas – dovolenka a materská dovolenka v judikatúre Súdneho dvora EÚ 
a v práve Slovenskej republiky. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2015, s. 31. 
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účastníkov, musí byť súhlas zamestnanca nielen individuálny, ale musí byť vy-
jadrený výslovne a slobodne.4

Odchýlky podľa čl. 22 smernice by mali byť prijatím Charty základných práv 
EÚ považované za právne neúčinné a neplatné.5

„Judikatúra Súdneho dvora o tejto otázke ešte neexistuje. Ide o typ výnimiek 
z maximálneho rozsahu týždenného pracovného času, ktoré sú svojou povahou 
v rozpore s účelom a cieľom smernice. Súhlas zamestnanca so systémom opt-
out a zákaz prenasledovania zamestnanca za jeho nesúhlas s týmto systémom 
alebo za jeho jednostranné vypovedanie zahraničná odborná literatúra hodnotí 
ako výraz naivity európskeho zákonodarcu.“ 6

K zavedeniu systému opt-out musí dať zamestnanec výslovný a slo-
bodný súhlas ešte pred začatím príslušnej pracovnej činnosti. Neskoršie 
dohody nie sú prípustné.7

Odvolanie súhlasu zamestnanca by malo byť podľa judikatúry Súdneho 
dvora EÚ prípustné v každom čase a bez dodržania akejkoľvek lehoty. Z uvede-
ného možno konštatovať, že právny systém úpravy opt-outu v slovenskom 
Zákonníku práce – zákon č. 311/2001 Z. z. Zákonník práce v znení neskorších 
predpisov (ďalej len „ZP“), konkrétne ustanovenie § 85a ZP nie je v súlade 
s judikatúrou Súdneho dvora EÚ.

Maximálna dĺžka rozvrhového obdobia pri systéme opt-out je prípustná na 
štyri mesiace. Rozvrhové obdobie v trvaní najviac 12 mesiacov neprichádza do 
úvahy, lebo smernica ho umožňuje výlučne na základe kolektívnych zmlúv 
alebo iných dohôd sociálnych partnerov, a pritom právny model opt-out je zalo-
žený na individuálnom súhlase zamestnanca.8

4	 Uvedené podmienky nie sú splnené, ak pracovná zmluva dotknutého zamestnanca odkazuje len 
na kolektívnu zmluvu, ktorá pripúšťa prekročenie maximálneho týždenného pracovného času. 
V takomto prípade nie je isté, že zamestnanec pri uzatváraní takejto zmluvy vedel o obmedzení 
práv, ktoré mu zaručuje smernica. Nie je postačujúce, že pracovná zmluva dotknutého zamest-
nanca odkazuje na kolektívnu zmluvu, ktorá umožňuje prekročenie týždenného pracovného času.

5	 Pozri čl. 31 ods. 2 Charty základných práv EÚ.
6	 BARANCOVÁ, H. Pracovný čas – dovolenka a materská dovolenka v  judikatúre Súdneho dvora 

EÚ a v práve Slovenskej republiky. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2015, s. 32. 
7	 Dokonca aj odvolanie súhlasu zamestnanca musí byť podľa právneho poriadku členského štátu 

prípustné. Nemožno pripustiť dlhé lehoty ustanovené pre odvolanie súhlasu zamestnanca so 
systémom opt-out, nakoľko by to bolo v priamom rozpore s účelom a cieľom smernice.

8	 BARANCOVÁ, H. Pracovný čas – dovolenka a materská dovolenka v  judikatúre Súdneho dvora 
EÚ a v práve Slovenskej republiky. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2015, s. 32. 
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Systém opt-out sa vzťahuje výlučne na maximálny priemerný týžden-
ný pracovný čas. Čl. 22 smernice nemožno použiť ako výnimku pre denný 
pracovný čas či denný odpočinok po vykonanej práci.

Keďže právo na efektívne a riadne využívanie pracovného času možno za-
radiť medzi základné sociálne práva, ktoré sú prioritne upravené v Ústave Slo-
venskej republiky (zákon č. 460/1992 Zb. Ústava Slovenskej republiky v znení 
neskorších predpisov) a v neposlednom rade aj v ZP, odôvodnenosť zakotvenia 
sociálnych práv v ústave9 vyplýva zo základnej úlohy štátu, ktorou je vytváranie 
základných predpokladov uplatnenia individuálnej slobody občanov.10

Taktiež pri uplatňovaní systému opt-out je nevyhnutné brať ohľad aj na 
dobré mravy, ako súhrn určitých morálnych zásad a  pravidiel. „Dobré mravy, 
dobrá viera či slušnosť majú svoje miesto v práve od gréckych a rímskych čias. 
Našli by sme ich tam ešte skôr, pretože slušnosť, ako aj spravodlivosť, neboli 
neznámymi kategóriami Starého i Nového zákona.“ 11

2 Model opt-out podľa slovenského Zákonníka práce

Podľa ustanovenia § 85a ZP pracovný čas zamestnanca môže byť viac ako 48 
hodín týždenne v priemere za obdobie najviac štyroch mesiacov po sebe na-
sledujúcich len v prípade, ak ide o zdravotníckeho zamestnanca podľa osobit-
ného predpisu, a ak zamestnanec s takým rozsahom pracovného času súhlasí 
a rozsah týždenného pracovného času neprekročí 56 hodín v priemere.12

Ide tak o zmluvné dohodnutie vyššieho týždenného pracovného času 
najviac na 56 hodín týždenne. Ide o predĺžený týždenný pracovný čas na zá-
klade individuálnej dohody zamestnanca so zamestnávateľom, do ktorého sa 
započítava týždenný pracovný čas, práca nadčas a neaktívna pracovná pohoto-
vosť zamestnanca vykonávaná na pracovisku zamestnávateľa.

9	 ONDROVÁ, J. – ÚRADNÍK, M. Ústavné súdnictvo v Slovenskej republike. Banská Bystrica: Belianum, 
2021, s. 5.

10	 ONDROVÁ, J. – ÚRADNÍK, M. Ústavné súdnictvo v Slovenskej republike. Doplnené a prepraco-
vané vydanie, Banská Bystrica: Belianum, 2022, s. 7.

11	 POLÁČEK TUREKOVÁ, Z. Dobré mravy z  pohľadu právnej teórie a  súdnej praxi. In: NOTITIAE 
NOVAE FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS MATTHIAE BELII NEOSOLII. Banská Bystrica: 
Belianum, 2016, roč. 20, s. 318.

12	 Porov. ustanovenie § 85a ods. 1 ZP.
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Z ustanovenia § 85a ZP vyplýva, že sa dohodnutý zvýšený rozsah týžden-
ného pracovného času môže uplatňovať nielen ako nerovnomerne rozvrhnutý 
pracovný čas, ale aj ako rovnomerne rozvrhnutý pracovný čas.

Z  rozsahu možného predĺženia týždenného pracovného času na základe 
dohody zamestnanca so zamestnávateľom vyplýva, že sa v  aplikačnej praxi 
bude v prevažnej miere uplatňovať v právnej forme nerovnomerne rozvrhnutého 
pracovného času.

Pokiaľ zoberieme do úvahy ustanovenie § 87 ZP týkajúce sa všeobecnej 
úpravy nerovnomerne rozvrhnutého pracovného času, je potrebné ustanovenie 
§ 85a ZP považovať za lex specialis, z čoho vyplýva obmedzenie zmluvných strán 
rozvrhnúť pracovný čas nerovnomerne na obdobie dlhšie ako štyri mesiace.13

Keďže lex specialis má prednosť pred lex generalis, prekážkou možnosti 
dohodnutia rozvrhového obdobia dlhšieho ako štyri mesiace je špeciálna práv-
na úprava, ktorá nedovoľuje rozvrhové obdobie štyroch mesiacov dohodnúť 
inak. Zvýšený rozsah týždenného pracovného času až na hranicu 56 hodín je 
výnimkou vo vzťahu k maximálnej dĺžke týždenného pracovného času tak, ako 
ju upravuje ZP, ale aj smernica 2003/88/ES o určitých aspektoch organizácie 
pracovného času.14

2.1 Povinnosti zamestnávateľa

Pri dohodnutí pracovného času má zamestnávateľ tieto povinnosti:

a)	 upovedomiť o  tejto skutočnosti príslušný inšpektorát práce alebo prís-
lušný orgán dozoru v oblasti bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci, ak 
o to požiadajú,

b)	 viesť aktuálne záznamy o zamestnancoch, ktorých pracovný čas je takto 
dohodnutý a  predložiť tieto záznamy príslušnému inšpektorátu práce 
alebo príslušnému orgánu dozoru v oblasti bezpečnosti a ochrany zdra-
via pri práci, ak o ne požiadajú.15

13	 Porov. ustanovenie § 87 ZP.
14	 BARANCOVÁ, H. Pracovný čas – dovolenka a materská dovolenka v  judikatúre Súdneho dvora 

EÚ a v práve Slovenskej republiky. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2015, s. 33. 
15	 Porov. ustanovenie § 85a ods. 2 ZP.
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Zamestnanec nesmie byť zo strany zamestnávateľa prenasledovaný alebo 
inak postihovaný za to, že nesúhlasí s rozsahom pracovného času nad 48 hodín 
týždenne v priemere.16

2.2 Zhodnotenie aktuálneho právneho stavu a návrhy v intenciách 
de lege ferenda

Podľa existujúceho právneho stavu takto zvýšený rozsah týždenného 
pracovného času ustanoveného najviac na 56 hodín možno dohodnúť len 
so zdravotníckymi zamestnancami a  nemožno ho uplatniť aj voči vedú-
cim zamestnancom, ktorí sú v priamej riadiacej pôsobnosti štatutárneho 
orgánu a  vedúcim zamestnancom, ktorí sú podriadení týmto vedúcim 
zamestnancom. Status zdravotníckeho zamestnanca ustanovujú zdra-
votnícke predpisy.

„Podľa aktuálnej judikatúry Súdneho dvora EÚ odvolanie súhlasu zamest-
nanca s predĺženým týždenným pracovným časom musí byť podľa národnej práv-
nej úpravy členského štátu možné s tým, že by zamestnanec nepodliehal dlhým 
výpovedným dobám po uplatnení odvolania svojho súhlasu.“ 17

Podľa ustanovenia § 85a ZP má zamestnanec právo sa odvolať proti pôvod-
ne dohodnutému zvýšenému rozsahu týždenného pracovného času. Odvolanie 
jeho súhlasu nadobúda účinnosť uplynutím jedného mesiaca od jeho písom-
ného oznámenia zamestnávateľovi.18

„Na základe vyššie uvedených skutočností sa možno prikloniť k názo-
ru pani profesorky Barancovej, že v ZP uvedená mesačná doba je v porov-
naní s požiadavkami aktuálnej judikatúry Súdneho dvora EÚ neprime-
rane dlhá.“19

Pokiaľ ide o  rozvrhové obdobie, ZP ustanovuje maximálnu dĺžku rozvr-
hového obdobia, v  rámci ktorého môže byť rozvrhnutý týždenný pracovný čas. 
Ide o bežné mesiace. Ak uplynú štyri mesiace od nerovnomerného rozvrhnutia 
pracovného času, zamestnávateľ môže za podmienok uvedených v  ustanovení

16	 Porov. ustanovenie § 85a ods. 3 ZP.
17	 BARANCOVÁ, H. Pracovný čas – dovolenka a materská dovolenka v  judikatúre Súdneho dvora 

EÚ a v práve Slovenskej republiky. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2015, s. 33. 
18	 Porov. ustanovenie § 85a ZP.
19	 PETRÍKOVÁ, L. Pracovný čas. Banská Bystrica: Belianum, 2020, s. 32.
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§ 85a ZP opäť rozvrhnúť pracovný čas s  rovnakým maximálnym obdobím šty-
roch mesiacov.20

Záver

Model opt-out v pracovnom práve znamená „individuálne vyviazanie sa“ prís-
lušného zamestnanca z inak obvyklých limitov pracovného času.

K  zavedeniu systému opt-out musí dať zamestnanec výslovný a  slobodný 
súhlas ešte pred začatím príslušnej pracovnej činnosti. Neskoršie dohody nie 
sú prípustné.

Odvolanie súhlasu zamestnanca by malo byť podľa judikatúry Súdneho 
dvora EÚ prípustné v každom čase a bez dodržania akejkoľvek lehoty. Právny 
systém úpravy opt-outu v  slovenskom ZP nie je v  súlade s  judikatúrou 
Súdneho dvora EÚ.

Maximálna dĺžka rozvrhového obdobia pri systéme opt-out je prípustná na 
štyri mesiace. Rozvrhové obdobie v  trvaní najviac 12 mesiacov neprichádza do 
úvahy, lebo smernica ho umožňuje výlučne na základe kolektívnych zmlúv alebo 
iných dohôd sociálnych partnerov, a pritom právny model opt-out je založený 
na individuálnom súhlase zamestnanca.

***

Summary
Legal aspects of opt-out model in labour law
The aim of the article is to point out the opt-out model – the not so well-known 
institute in the framework of working time. This model can be characterized as 
an individual and voluntary lengthening of weekly working time of an employee. 
There is the complex characteristic of the opt-out system and its impact on the 
current applied practice in the article. The important part of the article is also 
the comparison of opt-out model according to the Slovak Labour Code with 
opt-out model according to the labour law of the European Union.

20	 BARANCOVÁ, H. Pracovný čas – dovolenka a materská dovolenka v  judikatúre Súdneho dvora 
EÚ a v práve Slovenskej republiky. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2015, s. 34. 
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