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Editorska predmluva

Konference Nadéje pravni védy je Fakultou pravnickou Zapadoceské univerzity
v Plzni pofaddéna s pfestavkami jiz od roku 2006 a stala se jiz tradi€ni akci na
Jeji specifickou vlastnosti je jeji Siroké a v zadsadé v ramci prdva a pfibuznych
disciplin neohrani¢ené tematické pojeti, které umoziiuje ucastnikiim prezen-
tovat sva aktudlné zpracovavana témata bez nutnosti jejich nezfidka i nasilné
modifikace v disledku tematického ohraniceni, kterd podobné akce obvykle
maji. Toto pozitivum je pfinosné zejména pro studenty doktorskych studijnich
programl, ktefi mohou prezentovat ¢dsti svych pfipravovanych disertacnich
praci, ziskat zpétnou vazbu na svou dosavadni védeckou praci a soucasné jim
také umozriiuje naplnit jeden z obvyklych studijnich poZadavki, tedy aktivni
Ucast na odborné konferenci. Souc¢asné nabizi pratelské prostfedi pro setkavani
prevazné pravé studentd doktorskych studijnich programii z rliznych, zejména
stiedoevropskych zemi. Tato akce tak napliiuje svij cil, ktery deklaruje jiz ve
svém nazvu, tedy podpofit a rozvijet budouci nadéjné pravni védce bez rozdilu
oblasti jejich zajmu.

Prvni ro€niky konference se konaly v historickych prostorach Zdmeckého
statku Bykov, jednoho z baroknich dvorl plaského klastera severné od Plzné,
jehoz jméno bylo také soucdsti nazvu konference. V roce 2017 doSlo po kréatké
pauze k obnoveni tradice oblibenych akci s tim, Ze konference byla presunuta
do Plzné, kde se v poslednich letech kona pfimo v prostorach Fakulty pravnic-
ké, a dostala novy podtitul ,,Pravni véda v praxi®.

Leto$ni 13. roénik byl po pfedchozich zkuSenostech usporadan 29. listo-
padu 2024 v hybridni formé, kterd umoziiuje vedle osobnich setkdni na misté
v Plzni také dcast tém, ktefi se z rliznych diivodii nemohou Ucastnit osobné.
V souvislosti s hybridni formou byla akce koncipovéna jako jednodenni.

Konference Nadéje pravni védy méla stejné jako v pfedeslych roénicich bo-
hatou ticast, osobné nebo online se akce zicastnilo 104 c¢astnikd, z toho takrka
polovina byla ze zahraniéi - z Polska, Slovenska, Madarska, Kanady a Indie. Pfed-
nesené piispévky tak zaznély nejen v Cesting, ale také ve Slovensting a Angliéting.

Konferenci za velkého zajmu zahjili dékan poradajici Fakulty pravnické ZCU
JUDr. et PhDr. Stanislav Balik, Ph.D., ktery mj. zdGraznil dileZitost akce pro dalsi
generaci védeckych pracovniki a vyjadfil ji podporu. Poté vystoupil prodékan



a hlavni organizator akce doc. JUDr. Vilém Knoll, Ph.D., ktery nastinil historii
konani konference a vyzdvihl jeji tradici a pfinosy. Po nasledujicich organizaénich
informacich bylo jednani presunuto do jednotlivych sekci, do kterych byly pfi-
hldSené prispévky ramcové tematicky rozdéleny. S ohledem na to, Ze i v tomto
roce byla pfihlasena konferenéni vystoupeni zaméfena na Sirokou $kalu otazek
pravni védy i aplikaéni praxe, odehréavala se konference ve &étyfech soubézné
probihajicich sekcich volné pristupnych véem registrovanym tcastnikdm.

Mezi tématy konferenénich piispévkl bylo nejvice zastoupeno soukromé
prévo a verejné pravo, ale také dalsi jako napfiklad pravo EU, mezinarodni pravo,
pravni déjiny, fimské pravo, ustavni pravo, teorie prava. Pfednesené pfispévky
byly pojaté jak z hlediska teoretického, tak i praktického, pfiCemz se objevily
i pfispévky zaméfené na aktualni pravni i spoleéenské déni.

Na usporadani konference a pfipravu shorniku spolupracoval feSitelsky
tym, ktery se nelehké role hostiteld takto velké akce zhostil se cti a bez vét-
Sich problém, pficemz velkou miru zasluh na tomto nese hlavni koordinator
akce Mgr. Jakub Hablovié, Ph.D., a moderatorsky tym ve sloZeni Mgr. Bc.
Andrea Byszowiecova, Mgr. Bc. Denisa Kotrou$ova, JUDr. Jan Mifek, JUDr. Aneta
Schwarzova, Mgr. Renata Spatenkovd, LL.M., a Mgr. Vojtéch Vrba. Velky dik patfi
také recenzentdm tohoto postkoferenéniho shorniku za jeho posouzeni.

Konference samotna i vydani tohoto shorniku pak bylo financovano v ramci
interniho grantového projektu Zapadogeské univerzity v Plzni ZCU SVK1-2024-016
»Nadéje pravni védy - Pravni véda v praxi 2024*.

Jsem presvédcen, Ze i pres Siroké tematické rozpéti si tato publikace najde
spokojené ¢tenafe nejen v fadach pravnické akademické obce, ale i u téch, ktefi
se zabyvaji pravem v praxi.

za organizacni tym
doc. JUDr. Vilém Knoll, Ph.D.
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Uvod

Opt-out predstavuje individuélne a dobrovolné prediZenie tyzdenného pra-
covného éasu. Ide vyluéne o individudlnu dohodu medzi zamestnavatelom
a zamestnancom, ktorou zamestnanec dobrovolne suhlasi s prekroenim ma-
ximédlneho tyzdenného pracovného ¢asu tak, ako ho ustanovuje smernica
2003/88/ES o urcitych aspektoch organizacie pracovného ¢asu v ¢l. 6 (opt-out).
K systému opt-out ma negativne stanovisko Eurépsky parlament.!

Clenské §taty Eurépskej dnie (dalej len ,EU*) mdzu vo svojom zakonodar-
stve zakotvit moZnost neuplatfiovat ¢l. 6 smernice 0 maximalnom pracovnom
tyzdni, ak sa na tom individudlne dohodne zamestnévatel so zamestnancom za
predpokladu, Ze bude dodrZané ochrana bezpecnosti a zdravia zamestnancov.
V pripade zakotvenia takejto moznosti individualneho prekro€enia tyZzdenného
pracovného ¢asu smernica vyZaduje splnenie dal$ich kumulativne vyjadrenych
podmienok zakotvenych v ¢l. 22 ods. 1 smernice.?

' BARANCOVA, H. Pracovny &as - dovolenka a materské dovolenka v judikattire Stidneho dvora EU
a v préve Slovenskej republiky. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015, s. 131.
2 Porov. ¢l. 22 ods. 1 smernice 2003/88/ES o urcitych aspektoch organizécie pracovného casu.

436



1 Model opt-out podla pracovného prava Eurépskej uinie

Podla smernice 2003/88/ES ide o vynimku z maximélneho 48-hodinového
tyzdenného pracovného éasu. V anglickom jazyku sa tato vynimka ozna-
éuje terminom ,opt-out” ako ,individualne vyviazanie sa“ prislusného
zamestnanca z inak obvyklych limitov pracovného éasu.

Model opt-out pomocou kolektivnych zmliiv je nepripustny. Clenské
Staty tak mozu urobit len zakonom, musia sa pritom urgit presné podmienky
realizacie takychto vynimiek.

Podla ¢l. 22 smernice maju ¢lenské Staty moznost neuplatfiovat ¢l. 6
smernice za predpokladu, Ze dodrZuju vSeobecnu zasadu ochrany bezpeénosti
a zdravia zamestnancov a prijmu potrebné opatrenia, ktoré zabezpedia, Ze:

1. Ziadny zamestnavatel nebude vyZadovat, aby zamestnanec pracoval
dlhsie ako 48 hodin v priebehu obdobia 7 dni (bude to vypocitané ako
priemer za referenéné obdobie uvedené v bode 2 ¢l. 16 smernice, pokial
zamestnanec nebude suhlasit s vykonavanim takejto préce),

2. Ziadnemu zamestnancovi nesmie vzniknut zo strany zamestnavatela
ujma, ked nebude suhlasit s vykondvanim takejto préce,

3. zamestndvatel bude viest aktualne zdznamy o vSetkych zamestnancoch,
ktori vykonavaju takuto pracu,

4. tieto zdznamy budu k dispozicii prisluSnym orgdnom, ktoré mozu z do-
vodov stvisiacich s bezpecnostou alebo zdravim zamestnancov zakazat
alebo obmedzit moZnost prekroGenia maximalneho tyzdenného pracov-
ného Casu,

5. zamestnavatel poskytne prislusnym dradom na ich Ziadost informécie
o pripadoch, ked zamestnanci poskytli sihlas na vykonéavanie prace
presahujlcej 48 hodin v priebehu obdobia 7 dni, ¢o je vypoéitané ako
priemer pre referenéné obdobie uvedené v bode 2 ¢l. 16 smernice.®

Vsetky vyssSie uvedené podmienky musia byt spinené kumulativne.
V zmysle aktudlnej judikatiry Stidneho dvora EU na to, aby bolo mozné platne sa
odchylit od maximalneho tyZzdenného pracovného ¢asu individualnou dohodou

3 BARANCOVA, H. Pracovny ¢as - dovolenka a materska dovolenka v judikatire Sidneho dvora EU
a v préve Slovenskej republiky. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2015, s. 31.
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Ucastnikov, musi byt sthlas zamestnanca nielen individudlny, ale musi byt vy-
jadreny vyslovne a slobodne.*

Odchylky podla ¢€l. 22 smernice by mali byt prijatim Charty zakladnych prav
EU povaZované za pravne nedéinné a neplatné.?

»Judikatidra Stdneho dvora o tejto otdzke eSte neexistuje. Ide o typ vynimiek
z maximalneho rozsahu tyZdenného pracovného Casu, ktoré su svojou povahou
v rozpore s tuc¢elom a cielom smernice. Sthlas zamestnanca so systémom opt-
out a zdkaz prenasledovania zamestnanca za jeho nesthlas s tymto systémom
alebo za jeho jednostranné vypovedanie zahrani¢na odborna literatira hodnoti
ako vyraz naivity eurépskeho zakonodarcu.”®

K zavedeniu systému opt-out musi dat zamestnanec vyslovny a slo-
bodny stihlas esSte pred zaéatim prislu$nej pracovnej ¢innosti. Neskorsie
dohody nie sii pripustné.’

Odvolanie sdhlasu zamestnanca by malo byt podla judikatiry Sidneho
dvora EU pripustné v kazdom &ase a bez dodr7ania akejkolvek lehoty. Z uvede-
ného mozno konstatovat, Zze pravny systém uipravy opt-outu v slovenskom
Zakonniku prace - zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prdce v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,ZP“), konkrétne ustanovenie § 85a ZP nie je v sulade
s judikatirou Stidneho dvora EU.

Maximalna dizka rozvrhového obdobia pri systéme opt-out je pripustnd na
Styri mesiace. Rozvrhové obdobie v trvani najviac 12 mesiacov neprichadza do
Uvahy, lebo smernica ho umoZfiuje vyluéne na zaklade kolektivnych zmldv
alebo inych dohod socialnych partnerov, a pritom pravny model opt-out je zalo-
Zeny na individualnom sdhlase zamestnanca.®

4 Uvedené podmienky nie st splnené, ak pracovna zmluva dotknutého zamestnanca odkazuje len
na kolektivnu zmluvu, ktoré priptsta prekrocenie maximdlneho tyzdenného pracovného casu.
V takomto pripade nie je isté, Ze zamestnanec pri uzatvarani takejto zmluvy vedel o obmedzeni
prév, ktoré mu zaruéuje smernica. Nie je postacujlce, Ze pracovna zmluva dotknutého zamest-
nanca odkazuje na kolektivnu zmluvu, ktord umozriuje prekro€enie tyZzdenného pracovného ¢asu.

5 Pozri &l. 31 ods. 2 Charty zakladnych prév EU.

& BARANCOVA, H. Pracovny Sas - dovolenka a materskd dovolenka v judikattre Stidneho dvora
EU a v prave Slovenskej republiky. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2015, s. 32.

7 Dokonca aj odvolanie sthlasu zamestnanca musi byt podla pravneho poriadku ¢lenského $tatu
pripustné. Nemozno pripustit dlhé lehoty ustanovené pre odvolanie sihlasu zamestnanca so
systémom opt-out, nakolko by to bolo v priamom rozpore s ticelom a ciefom smernice.

8 BARANCOVA, H. Pracovny &as - dovolenka a materské dovolenka v judikatire Sidneho dvora
EU a v prave Slovenskej republiky. Plzen: Vlydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2015, s. 32.
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Systém opt-out sa vztahuje vyluéne na maximalny priemerny tyzden-
ny pracovny éas. Cl. 22 smernice nemozno pouzit ako vynimku pre denny
pracovny ¢as ¢éi denny odpocinok po vykonanej praci.

KedZe pravo na efektivne a riadne vyuzivanie pracovného ¢asu mozno za-
radit medzi zékladné sociélne prava, ktoré su prioritne upravené v Ustave Slo-
venskej republiky (zékon &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov) a v neposlednom rade aj v ZP, oddvodnenost zakotvenia
socialnych prav v tstave® vyplyva zo zakladnej dlohy $tétu, ktorou je vytvaranie
zékladnych predpokladov uplatnenia individudlnej slobody ob&anov."

TaktieZ pri uplatfiovani systému opt-out je nevyhnutné brat ohlad aj na
dobré mravy, ako suhrn uréitych moralnych zasad a pravidiel. ,Dobré mravy,
dobré viera ¢i slusnost maju svoje miesto v prave od gréckych a rimskych Eias.
Nasli by sme ich tam eSte skor, pretoZe sluSnost, ako aj spravodlivost, neboli
neznamymi kategdriami Starého i Nového zdkona.”"

2 Model opt-out podla slovenského Zakonnika prace

Podla ustanovenia § 8ba ZP pracovny as zamestnanca mdZe byt viac ako 48
hodin tyZdenne v priemere za obdobie najviac Styroch mesiacov po sebe na-
sledujucich len v pripade, ak ide o zdravotnickeho zamestnanca podla osobit-
ného predpisu, a ak zamestnanec s takym rozsahom pracovného ¢asu suhlasi
a rozsah tyZzdenného pracovného &asu neprekroéi 56 hodin v priemere.

Ide tak o zmluvné dohodnutie vyssieho tyZzdenného pracovného éasu
najviac na 56 hodin tyzdenne. Ide o prediZeny tyZdenny pracovny éas na za-
klade individualnej dohody zamestnanca so zamestnavatelom, do ktorého sa
zapocitava tyzdenny pracovny €as, praca nad¢as a neaktivna pracovna pohoto-
vost zamestnanca vykonavana na pracovisku zamestnavatela.

9 ONDROVA, J. - URADNIK, M. Ustavné stidnictvo v Slovenskej republike. Banska Bystrica: Belianum,
2021, s. 5.

1 ONDROVA, J. - URADNIK, M. Ustavné siidnictvo v Slovenskej republike. Doplnené a prepraco-
vané vydanie, Banska Bystrica: Belianum, 2022, s. 7.

" POLACEK TUREKOVA, Z. Dobré mravy z pohladu pravnej teérie a stidnej praxi. In: NOTITIAE
NOVAE FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS MATTHIAE BELIl NEOSOLII. Banska Bystrica:
Belianum, 2016, ro¢. 20, s. 318.

2 Porov. ustanovenie § 85a ods. 1 ZP.
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Z ustanovenia § 85a ZP vyplyva, Ze sa dohodnuty zvySeny rozsah tyzden-
ného pracovného Gasu mdze uplatiiovat nielen ako nerovnomerne rozvrhnuty
pracovny Cas, ale aj ako rovhomerne rozvrhnuty pracovny ¢as.

Z rozsahu mozného predizenia tyZzdenného pracovného &asu na zaklade
dohody zamestnanca so zamestnavatelom vyplyva, Ze sa v aplikaénej praxi
bude v prevaznej miere uplatiiovat v pravnej forme nerovnomerne rozvrhnutého
pracovného &asu.

Pokial zoberieme do uvahy ustanovenie § 87 ZP tykajluce sa vSeobecnej
Upravy nerovnomerne rozvrhnutého pracovného ¢asu, je potrebné ustanovenie
§ 85a ZP povazovat za lex specialis, z Eoho vyplyva obmedzenie zmluvnych stran
rozvrhnut pracovny ¢as nerovnomerne na obdobie dlhsie ako Styri mesiace.”

KedZe lex specialis ma prednost pred lex generalis, prekdzkou moZnosti
dohodnutia rozvrhového obdobia dlhSieho ako $tyri mesiace je Specidlna préav-
na Uprava, ktord nedovoluje rozvrhové obdobie Styroch mesiacov dohodnit
inak. ZvySeny rozsah tyzdenného pracovného ¢asu az na hranicu 56 hodin je
vynimkou vo vztahu k maximalnej dizke tyzdenného pracovného ¢asu tak, ako
ju upravuje ZP, ale aj smernica 2003/88/ES o urcitych aspektoch organizécie
pracovného casu.™

2.1 Povinnosti zamestnavatela
Pri dohodnuti pracovného ¢asu ma zamestnavatel tieto povinnosti:

a) upovedomit o tejto skutocnosti prislugny in$pektorat prace alebo pris-
luSny organ dozoru v oblasti bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci, ak
o to poziadaju,

b) viest aktualne zdznamy o zamestnancoch, ktorych pracovny Cas je takto
dohodnuty a predlozZit tieto zdznamy prislu§nému inSpektoratu prace
alebo prislusnému organu dozoru v oblasti bezpeénosti a ochrany zdra-
via pri préci, ak o ne poZiadaju.®

8 Porov. ustanovenie § 87 ZP.

1 BARANCOVA, H. Pracovny &as - dovolenka a materské dovolenka v judikatire Stidneho dvora
EU a v prave Slovenskej republiky. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cengk, 2015, s. 33.

s Porov. ustanovenie § 85a ods. 2 ZP.
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Zamestnanec nesmie byt zo strany zamestnavatela prenasledovany alebo
inak postihovany za to, Ze nesthlasi s rozsahom pracovného ¢asu nad 48 hodin
tyzdenne v priemere.'®

2.2 Zhodnotenie aktualneho pravneho stavu a navrhy v intenciach
de lege ferenda

Podla existujiiceho pravneho stavu takto zvySeny rozsah tyzdenného
pracovného ¢éasu ustanoveného najviac na 56 hodin mozno dohodniit len
so zdravotnickymi zamestnancami a nemozno ho uplatnit aj voéi vedu-
cim zamestnancom, ktori su v priamej riadiacej posobnosti Statutarneho
organu a vedicim zamestnancom, ktori st podriadeni tymto vediicim
zamestnancom. Status zdravotnickeho zamestnanca ustanovuju zdra-
votnicke predpisy.

.Podla aktudlnej judikatiry Sudneho dvora EU odvolanie stihlasu zamest-
nanca s predlzenym tyzdennym pracovnym &asom musi byt podla nrodnej prav-
nej upravy ¢lenského statu mozné s tym, Ze by zamestnanec nepodliehal dlhym
vypovednym dobam po uplatneni odvolania svojho stihlasu.“"

Podla ustanovenia § 85a ZP ma zamestnanec pravo sa odvolat proti pévod-
ne dohodnutému zvySenému rozsahu tyzdenného pracovného ¢asu. Odvolanie
jeho suhlasu nadobtida déinnost uplynutim jedného mesiaca od jeho pisom-
ného oznamenia zamestnavatelovi.”®

»Na zdklade vyssie uvedenych skutoénosti sa mozZno priklonit k nazo-
ru pani profesorky Barancovej, Ze v ZP uvedena mesaéna doba je v porov-
nani s poZiadavkami aktualnej judikatiry Stidneho dvora EU neprime-
rane dlha."®

Pokial ide o rozvrhové obdobie, ZP ustanovuje maximalnu dizku rozvr-
hového obdobia, v rdmci ktorého mdze byt rozvrhnuty tyZzdenny pracovny éas.
Ide o bezné mesiace. Ak uplynu Styri mesiace od nerovnomerného rozvrhnutia
pracovného &asu, zamestnavatel mdze za podmienok uvedenych v ustanoveni

6 Porov. ustanovenie § 85a ods. 3 ZP.

7 BARANCOVA, H. Pracovny &as - dovolenka a materskd dovolenka v judikattre Stidneho dvora
EU a v préave Slovenskej republiky. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015, s. 33.

8 Porov. ustanovenie § 85a ZP.

9 PETRIKOVA, L. Pracovny ¢as. Banskd Bystrica: Belianum, 2020, s. 32.
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§ 8ba ZP opét rozvrhnut pracovny ¢as s rovnakym maximalnym obdobim Sty-
roch mesiacov.?

Zaver

Model opt-out v pracovnom préave znamend ,,individualne vyviazanie sa“ pris-
lusného zamestnanca z inak obvyklych limitov pracovného casu.

K zavedeniu systému opt-out musi dat zamestnanec vyslovny a slobodny
sthlas eSte pred zacatim prisluSnej pracovnej ¢innosti. NeskorSie dohody nie
sli pripustné.

Odvolanie sthlasu zamestnanca by malo byt podfa judikatiry Sidneho
dvora EU pripustné v kazdom &ase a bez dodrzania akejkolvek lehoty. Pravny
systém tipravy opt-outu v slovenskom ZP nie je v stilade s judikatirou
Sudneho dvora EU.

Maximélna dizka rozvrhového obdobia pri systéme opt-out je pripustna na
Styri mesiace. Rozvrhové obdobie v trvani najviac 12 mesiacov neprichadza do
tvahy, lebo smernica ho umoziuje vyluéne na zaklade kolektivnych zmliv alebo
inych dohdd socialnych partnerov, a pritom pravny model opt-out je zaloZeny
na individualnom suhlase zamestnanca.

Summary

Legal aspects of opt-out model in labour law

The aim of the article is to point out the opt-out model - the not so well-known
institute in the framework of working time. This model can be characterized as
an individual and voluntary lengthening of weekly working time of an employee.
There is the complex characteristic of the opt-out system and its impact on the
current applied practice in the article. The important part of the article is also
the comparison of opt-out model according to the Slovak Labour Code with
opt-out model according to the labour law of the European Union.

2 BARANCOVA, H. Pracovny &as - dovolenka a materské dovolenka v judikatire Stidneho dvora
EU a v prave Slovenskej republiky. Plze: Vlydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2015, s. 34.
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