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JUDr. Jakub Dzimko, PhD.!
Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Pravnicka fakulta

Zverenecky fond ako potencidlny nastroj ochrany majetku podnikatel’a v procese
reorganizacie?

Trust fund as a potential tool for protecting an entrepreneur’s assets during
reorganization

Abstrakt

Slovenska pravna Uprava v sucasnosti nepoznd jednotnu systematickii vipravu spravy cudzieho majetku,
nakolko jej prvky su rozptylené vo vicsom pocte pravnych predpisov, pricom absentuje komplexny
civilnopravny ramec na sposob Ceskej ,,spravy ciziho majetku* obsiahnutej v ceskom Obcianskom
zakonniku. Sucasne slovenska prdavna uprava nepozna institut zvereneckého fondu ako oddelenej
majetkovej podstaty bez pravnej subjektivity. Clanok analyzuje potencidlnu vyuzitelnost zvereneckého
fondu (trust-like institutu) ako nastroja ochrany a stabilizacie majetku podnikatela pocas reorganizacie
podnikatela.

KPucové slovi: Zverenecky fond, Sprava cudzieho majetku, Upadok, Reorganizdcia, Restrukturalizdcia,
Insolvencné pravo.

Abstract

Slovak law currently does not recognise a uniform, systematic legal regulation of the administration of
another’s assets, as its elements are scattered across numerous legal regulations, and there is no
comprehensive civil law framework like the Czech " administration of another’s assets" in the Czech
Civil Code. At the same time, Slovak law does not recognise a trust fund as a separate asset base without
legal personality. The article analyses the potential usefulness of a trust fund (a trust-like institution) as
a tool for protecting and stabilising an entrepreneur’s assets during the entrepreneur's reorganisation.
Keywords: Trust fund, Administration of another’s assets, Bankruptcy, Reorganization, Restructuring,
Insolvency law.

JEL Classification: K2

UvoD

Spréva cudzieho majetku predstavuje tradiény, no dynamicky sa rozvijajiici prvok stikromného
prava, ktorého zakladnym ucelom je vyvazit potrebu ochrany vlastnika alebo beneficienta
s poziadavkou na flexibilné a odborné nakladanie s majetkom prostrednictvom tretej osoby.® Slovensky
pravny poriadok pozna viaceré inititity, ktoré tito funkciu Giastoéne napiiiajii — od vieobecnej pravne;
upravy spravy cudzieho majetku, cez osobitné formy spravy majetku v korpora¢nom, finan¢nom c¢i
verejnopravnom prostredi, az po Specifické modely nadacii a fondov. Spoloénym menovatel'om tychto
institdtov je snaha zabezpeCit' ochranu vlastnika alebo beneficienta pri zachovani dostato¢nej miery
volnosti spravcu. Napriek tomu slovensky pravny poriadok doteraz nepontka komplexny civilnopravny

1 JUDr. Jakub Dzimko, PhD., odborny asistent, Katedra obchodného prava a hospodarskeho prava Pravnickej fakulty
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, Komenského 20, 974 01 Banska Bystrica.

Prispevok bol spracovany v ramci rieSenia grantovej ulohy UGA-15-PDS-2025: , Vyzvy a perspektivy prdvnej upravy
spravy cudzieho majetku (fiducie) v pravnom poriadku Slovenskej republiky* financovanej EU NextGenerationEU
prostrednictvom Planu obnovy a odolnosti SR v ramci projektu ¢. 09103-03-V05-00009.

3 JOSKOVA, L. - P]::SNA, L. Sprava ciziho majetku. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 107.
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ramec, ktory by umoznil oddelit’ majetok od osoby vlastnika a ucelovo ho zverit’ tretej osobe na spravu.
Tym by vznikla osobitnd majetkova podstata bez pravnej subjektivity so samostatne upravenymi
vzt'ahmi medzi zakladatel'om, spravcom a beneficientom.

V komparativnom kontexte sa takyto model vyvinul predovSetkym v anglosaskom prostredi vo
forme trustu, ktory sa stal jednym z najvyznamnej$ich institGtov common law s vysokou mierou
adaptability. Trust umoznuje zakladatel'ovi previest majetok na spravcu v prospech beneficientov,
pricom vznika oddelena majetkova podstata, ktora nie je sti€astou majetku ziadnej zo zacastnenych
0sdb. Tento model postupne inspiroval aj kontinentdlne pravne poriadky, ktoré sa tradi¢ne hlésia
k monistickej koncepcii vlastnickeho prava, av§ak napriek tomu hl’adaja sposoby, ako vytvorit’ obdobné
mechanizmy. Ceské republika prijala zverenecky fond, Franctzsko zaviedlo fiduciu, a d’alie §taty ako
Rakusko ¢i Nemecko uplatituji hybridné zmluvné formy typu Treuhand. Tieto sklisenosti potvrdzuju,
ze aj v kontinentdlnom prostredi je mozné konstruovat' oddeleni majetkovii podstatu bez pravnej
subjektivity, ktora sluzi na dosiahnutie konkrétneho ekonomického alebo pravneho ucelu.

Z pohladu slovenského pravneho poriadku nadobuda problematika spravy cudzieho majetku
osobitny vyznam v kontexte insolven¢ného prava, predovSetkym pri reorganizacii podnikatela.
Reorganizaciu podnikatel'a mozeme chéapat’ v zmysle zachovania zivotaschopného jadra podniku
podnikatel'a a maximalizacie uspokojenia veritel'ov prostrednictvom udrZania prevadzky podniku
dlZznika. Jednotlivé institaty formalnej reorganizacie podnikatel'a st upravené v zakone ¢. 7/2005 Z. z.
o0 konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,.Zakon o konkurze
a restrukturalizacii*), ako aj v zakone ¢. 111/2022 Z. z. 0 rieSeni hroziaceho upadku v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ako ,,Zakon o rieSeni hroziaceho upadku‘). Na druhej strane je potrebné zdoéraznit’,
ze podnikatel’ méze vyvijat’ svoje usilie aj poc¢as neformalnej reorganizacie, ked’ sa sam pokusa riesit’
svoje zavazky tak, aby doSlo kjeho ekonomickému ozdraveniu. Spolocnym znakom tychto
reorganizaénych procesov je to, Ze uspech reorganizacie je determinovany schopnostou chranit’
a stabilizovat’ kI'icové majetkové zlozky podnikatel’a, najméa pred ich od¢erpavanim, znehodnotenim
alebo neefektivnym nakladanim. Prave v tomto priestore sa otvara otazka, ¢i by zverenecky fond ako
institat oddelenej majetkovej podstaty mohol slizit ako mechanizmus ochrany majetku podnikatel'a
pocas reorganizacného procesu.

Zverenecky fond by mohol v teoretickej rovine plnit’ funkciu nastroja na do¢asné oddelenie majetku,
ktory je klucovy pre pokraovanie podnikatel'skej ¢innosti, pricom by jeho sprava bola zverena
nezavislej osobe s povinnostou konat’ v prospech tcéelu fondu a veritel'ov. Tento model by mohol
prispiet k posilneniu dovery veritelov, k zvySeniu transparentnosti reorganiza¢nych procesov
a k efektivnejSej ochrane hodnoty majetku podnikatel’a.

Problematika vyuzitia trustovych a trust-like institatov v kontexte insolven¢ného prava nie je
Vv zahrani¢nej pravnej doktrine plne nova. V zahrani¢nej odborne;j literattre sa uz dlhodobo zdoéraziuje
funkcia trustu ako néastroja stabilizacie hodnoty podniku a ochrany beneficientov pred agresivnymi
veritel'skymi zdsahmi.* Sucasné komparativne diskusie opatovne otvaraju aj otdzku dualistického
rozdelenia prav k majetku, ktoré umoznuje, aby majetok spravovany v truste bol koncepéne a funkéne
oddeleny od majetku dlznika aj spravcu.’® V &eskom pravnom prostredi sa moZznosti vyuZitia
zvereneckého fondu ako nastroja ochrany majetku podnikatela diskutuju najmi v savislosti s jeho
flexibilitou pri sprave rodinného a obchodného majetku.® Rovnako tak sa v ramci Geskej pravnej
doktriny zverenecky fond vyuZziva aj na pripady zalozenia zvereneckého fondu pre pripad smrti (mortis
causa).” Franclzska pravna doktrina vnima fiducie-sreté pri reorganizacii a konsolidacii dlhov ako

4 Napr. SCHWARCZ, L. S. Commercial Trusts as Business Organizations: An Invitation to Comparatists [online]. In Duke
Journal of Comparative & International Law, 2003, ro¢. 13, Special Isue, s. 333-335. Dostupné na internete:
https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1147&context=djcil [cit. 2025-10-30].

5 ZHANG, C. Re-exploring the nature of dual ownership in English trusts: a Scottish law perspective [online]. In Trusts &
Trustees, 2023, roc. 29, ¢. 1, s. 62-65. Dostupné na internete: https://doi.org/10.1093/tandt/ttac113 [cit. 2025-10-30].

6  JOSKOVA, L. — PESNA, L. Spréava ciziho majetku. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 111-115.

7 LEDERER, V. Fiducie a svéfensky fond. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 70-103.
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Standardny a stidmi akceptovany nastroj, ktory umoziluje previest' klI'aicovy majetok podnikatela na
spravcu, pricom podnikatel’ si zachovava moznost’ majetok vyuzivat' v d’alSej prevadzke.®

V slovenskej doktrine zatial’ neexistuje systematické spracovanie otazky vyuzitia trust-like instittov
v reorganizacii podnikatel’a, resp. v rdmci slovenského insolvencného prava vSeobecne. Existujuce texty
sa zameriavaji na moznost’ zavedenia zvereneckého fondu ako institatu civilného prava, nie vSak na
jeho interakciu s insolvenciou a preventivnou restrukturalizaciou.®

Ciel'om predlozeného ¢lanku je preto analyzovat’ potencialne postavenie zvereneckého fondu ako
nastroja ochrany majetku podnikatel'a v procese reorganizacie, identifikovat’ jeho teoretické a praktické
predpoklady, rizika a limity a zaroven naértnut’ uvahy de lege ferenda o jeho moznom zakotveni do
slovenského pravneho poriadku. Sucasne sa ¢lanok usiluje prepojit’ doktrinalnu analyzu spravy cudzieho
majetku s poziadavkami Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 z 20. juna 2019
0 ramcoch preventivnej reStrukturalizicie, o oddlzeni a diskvalifikicii a o opatreniach na zvysenie
Géinnosti restrukturalizaénych, konkurznych a oddlZovacich konani a o zmene smernice (EU)
2017/1132 (dalej aj ako ,,Smernica o reStrukturalizacii a insolvencii®), ktora kladie déraz na vcasné
zasahy, efektivne zachovanie hodnoty podniku a ochranu prav veritelov.

Metodologicky prispevok vychadza z analytickej a komparativnej metddy, prostrednictvom ktorych
skima pravnu Upravu spravy cudzieho majetku v slovenskom prave a porovnava ju s vybranymi
zahraniénymi modelmi (najmi Ceskym, franctizskym, nemeckym a rakiaskym). Zavery s nasledne
rozvinuté metddou de lege ferenda, zameranou na formulovanie navrhov pre systematické zakotvenie
zvereneckého fondu do slovenského pravneho poriadku. Takto zvoleny pristup umoziiuje spojit
doktrinalnu analyzu s praktickymi otazkami ochrany majetku podnikatel’a v procese reorganizacie.

V zahrani¢nej doktrine aj praxi mozno sledovat’ vyuzivanie trust-like konstrukcii v situaciach
podnikovej krizy. Vo francizskom prave sa fiducie-slireté pouZiva ako nastroj stabilizacie majetku
podnikatel'a pocas restrukturalizacie, pricom dlznik si zachovava funkéné uZivanie aktiv. V Ceskej
republike existuju pripady, v ktorych zverenecky fond sluzil ako nastroj na ochranu klic¢ovych aktiv
rodinnych holdingov poc¢as rokovani s veriteI'mi. V nemeckej praxi plni podobnu funkciu Treuhand pri
vytvarani restrukturaliza¢nych zabezpecovacich fondov.

1. SPRAVA CUDZIEHO MAJETKU V SLOVENSKOM PRAVNOM PORIADKU

V teoretickej rovine mozno fiduciarne instituty charakterizovat’ ako vzt'ahy zalozené na dovere, pri
ktorych dochadza k oddeleniu ekonomickych zaujmov od pravneho titulu. Tento koncept sa stal
kI'a€ovym najmi v common law, v ktorom dualisticka koncepcia vlastnictva umoznila vznik trustu ako
autondémneho institatu. V kontinentalnych pravnych poriadkoch sa hl'adali rieSenia, ktoré sice reSpektuju
zasadu jednotného vlastnictva, no napriek tomu umoziuju podobné funkcie prostrednictvom zmluvnych
alebo zakonnych Gprav.1

Myslienka zverenia majetku do spravy tretej osoby s cielom zabezpecit’ urcité zaujmy je znama uz
od rimskeho prava. Rimsky institut fiducia predstavoval prevod veci na zaklade dovery (napriklad na
ucel zabezpecenia alebo spravy), priCom vlastnictvo bolo navonok v osobe nadobtidatel’a, avsak viazané
doverou voc¢i povodnému vlastnikovi.!! Podobne fideicommissum umoziovalo zabezpe&it' dediéské
usporiadanie prostrednictvom odkazu zalozeného na dovere. Je mozné uzavriet, ze rimska fiducia

8  BARRIERE, F. Francouzska zkusenost se svéfenstvim. In TICHY, L. — RONOVSKA, K. — KOCI, M. (eds.) Trust
a srovnatelné instituty v Evropé. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univezity Karlovy v Praze, s.
89-90, ako aj BARRIERE, F. La fiducie-siireté en droit frangais. In McGill Law Journal, roé&. 53, 2013, &. 4, s. 870-904.
Dostupné na internete: https://doi.org/10.7202/1019048ar [cit. 2025-10-30].

9 Napr. JANCO, M. Trust, fiducia a slovenské pravo (1. ¢ast). In Pravny obzor, ro¢. 95, 2012, &. 1, s. 44-56, alebo JANCO,
M. Trust, fiducia a slovenské pravo (II. &ast). In Pravny obzor, ro&. 95,2012, &. 1, s. 137-150, alebo CSACH, K. — SISAK,
L. Svéfensky (zverenecky) fond podl'a ¢eského prava a jeho G¢inky na Slovensku. In Sukromné pravo, 2022, ro¢. 8, ¢. 6,
s. 201-208.

10 JOSKOVA, L. — PESNA, L. Spréva ciziho majetku. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 107.

11 SALAK, P. Zdklady #imského prdava [onling]. Brno: Masarykova univerzita, 2024, s. 107. Dostupné na internete:
https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/salak-rimske-pravo-soukrome.pdf [cit. 2025-10-30].
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(doslova ddvera, spol'ahlivost’) predstavovala prevod kviritského vlastnictva veci formou symbolickej
mancipacie (hummo uno) na doévernika (fiduciarius), ktory sa osobitnou dohodou (pactum fiduciae)
zavizoval k spitnému prevodu po splneni uéelu sledovaného stranami.? Tieto zéklady sa v neskorSom
vyvoji rozvijali do rozli¢nych foriem, ktoré sa odliSovali v zavislosti od kultarneho a prdvneho
prostredia.t®

Na Uzemi historického Uhorska sa objavovali fideikomisné upravy a Specifické formy zvereneckych
mechanizmov, ktoré sluzili na zachovanie rodového majetku alebo na plnenie urcitych ucelov.
Ceskoslovensky pravny poriadok po roku 1918 v§ak neprijal trust ani obdobny ingtitat, a to najma
zdovodu jeho anglosaskych korefiov a nezlucitenosti s monistickou koncepciou vlastnictva.
Socialistické pravo bolo orientované skor na kolektivne formy vlastnictva a institity zalozené na
osobnej dovere medzi stkromnymi subjektmi ustupili do Gzadia.'*

Pravna uprava spravy cudzieho majetku v Slovenskej republike je v sucasnosti fragmentarna
arozptylend vo viacerych pravnych predpisoch. Hoci ide o vyznamny pravny institit s castym
praktickym uplatnenim, slovensky pravny poriadok nepozna jednotn( systematicki koncepciu spravy
cudzieho majetku ani vSeobecny civilnopravny ramec, ktory by jasne definoval postavenie spravcu,
rozsah jeho oprévneni a vztah k vlastnikovi alebo beneficientovi majetku.

V porovnani s ¢eskym Ob¢ianskym zakonnikom (zakon ¢. 89/2012 Sb.), ktory systematicky upravuje
tzv. ,,spravu ciziho majetku* ako vSeobecnu kategoriu pravnych vzt'ahov, slovenska tiprava zostava
nekomplexna a nedostatocne rozpracovand. V praxi sa preto sprava cudzieho majetku ¢asto opiera o
analdgiu alebo o osobitné zakony, ktoré upravuju Specifické formy spravy (napr. nadacie, pozemkové
spolocenstva, sprava bytovych domov, sprava Statneho majetku a pod.).

V slovenskom pravnom poriadku pri réznych formach spravy cudzieho majetku upravenych
v pravnom poriadku Slovenskej republiky mozno identifikovat’ niekolko spoloénych ¢ft, ktoré st
pritomné bez ohl'adu na ucel alebo pravny zaklad spravy.

Sprava majetku spravidla vznika na zéklade pravneho titulu, ¢i uz ide o zmluvu (napr. mandatnu
zmluvu podl'a § 566 a nasl. zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov®®),
zakon (napr. zékon ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku $tatu v zneni neskorSich predpisov) alebo
rozhodnutie organu verejnej moci (napr. ustanovenie spravcu Vv ramci insolvenéného konania podl'a
Zéakona o konkurze a reStrukturalizacii).

Spravca je pritom povinny konat s odbornou starostlivostou, ktord presahuje ramec beznej
starostlivosti, ako aj v osobitnych pravnych Gpravach spravy cudzieho majetku. V slovenskom prave je
d’alej vyrazne pritomny princip oddelenia spravovaného majetku od majetku spravcu. Tento princip ma
vSak prevazne organizaCny alebo uctovny charakter, ako to mozno vidiet’ napriklad pri sprave fondu
prevadzky, udrzby a oprav pri sprave bytového domu podl'a § 10 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov alebo pri sprave majetku nadacie podla § 3
ods. 1 zakona ¢. 34/2002 Z. z. o nadaciach v zneni neskorsich predpisov.

Spravca zaroven nesie zodpovednost’ za Skodu sposobent porusenim povinnosti pri sprave cudzieho
majetku. Sprava majetku je napokon vzdy preskumatelnd a kontrolovatel'na subjektom, v prospech

12 MLKVY, M. Trust v rekodifikovanom civilnom prave? [online]. In Historia et theoria iuris, 2021, roé&. 13, &. 2, s. 50.
Dostupné na internete: https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/HT1_2021-11.pdf [cit. 2025-10-30].

13 TUROSIK, M. Vyznam Rimskeho prava v modernych pravnych poriadkoch. In: Pravny poriadok Slovenskej republiky po
25. rokoch : zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie "1. Banskobystrické dni prava" usporiadanej pri
prilezitosti 20. vyrocia zaloZenia Prdvnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, 11.-12. novembra 2015.
Banska Bystrica: Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela - Belianum, 2015, s. 580.

14 SVECOVA, A. Fideikomis podl'a zdkonného a oby&ajového uhorského préva az do jeho zaniku v I. CSR [online]. In Acta
Universitatis Tyrnaviensis - luridica VII : ro¢enka Prdvnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave 2010. Trnava: Typi
Universitatis ~ Tyrnaviensis, 2010, s. 217. Dostupné na internete: http://publikacie.iuridica.truni.sk/wp-
content/uploads/2018/05/ACTA-UNIVERSITATIS-TYRNAVIENSIS-IURIDICA-V11-2010.pdf [cit. 2025-10-30].

15 Blizsie pozri napr. KUBINEC, M. — USIAKOVA, L. — DZIMKO, J. Obstaravatel'ské zmluvy. In: DURICA, M. a kol.
Obchodné pravo II. : Obchodné zavizky. Vysokoskolska ucebnica. Banska Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici - Belianum, 2025, s. 301-340. Dostupné na internete: https://doi.org/10.24040/2025.9788055722
382 [cit. 2025-10-30].
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ktorého sa sprava vykonava, pripadne osobitnym organom dohl'adu, ¢o zodpoveda eurépskemu trendu
transparentnej fiduciarnej spravy.®

Zésadnym rozdielom oproti trustu a trust-like institaitom vsak je, Ze slovenské pravo nepozna
samostatnl majetkovi podstatu bez pravnej subjektivity, ktora by bola oddelena od majetku zakladaterl’a,
spravcu aj beneficienta. Kym cesky pravny poriadok tento model vyslovne upravuje v podobe
zvereneckého fondu, francuzske pravo v podobe fiducie a nemecka ¢i raktska pravna Gprava vyuzivaji
Treuhand riesenia so zmluvne obmedzenym nakladanim s majetkom, slovensky pravny poriadok
ponechéva oddelenost’ majetku len v rovine povinnosti spravcu viest’ ho oddelene, nie v rovine pravneho
»vypreparovania“ majetku z majetkovych suborov t€astnikov tohto pravneho vztahu. Prave absencia
tohto prvku — oddeleného majetku bez subjektivity — predstavuje kl'ai¢ovi prekazku pre systematické
zavedenie trust-like institGtu do slovenského prava.l” Slovenské pravo sice pozna dualizmus medzi
vlastnikom a drzitel'om, nie vSak trojstranny vzt'ah zakladatel’ — spravca — beneficient. V désledku toho
nie je mozné v slovenskom prostredi efektivne vytvorit’ i¢elovo viazany majetok, ktory by bol pravne
oddeleny od zakladatel'a, no zaroven by nebol majetkom spravcu.

Tento deficit md vyznamné doésledky nielen v oblasti sikromného prava, ale aj v insolven¢nom
kontexte, ked’ absencia takéhoto mechanizmu stazuje flexibilné rieSenie situacii hroziaceho upadku,
resp. Upadku.

Na rozdiel od zvereneckého fondu, ktory umoziuje jasne vymedzit’ ticel, subjekty a spdsob spravy
oddeleného majetku, slovensky systém sa spolieha na zmluvnu autondémiu a ¢iastocné institaty. To vedie
k vzniku situacii, ktoré mozu spdsobit’ pravnu neistotu, a to najmé pokial’ ide o otazky vlastnictva,
zodpovednosti spravcu, nakladania s vynosmi, ochrany beneficientov a pod. Spolo¢né znaky spravy
cudzieho majetku v slovenskom prave tak vytvaraji zaklad pre fiduciarny model, chyba vsak
rozhodujuci prvok — pravne konstituovana oddelend majetkova podstata, ktord je nevyhnutnou
podmienkou trust-like institatov.

Pre analyzu uplatnitelnosti zvereneckého fondu v slovenskom prostredi je vSak nevyhnutné
vyhodnotit’ aj situdciu v inych eurdpskych pravnych poriadkoch.

2. TRUST A ZVERENECKY FOND V EUROPSKOM KONTEXTE

Otézka spravy cudzieho majetku, a najma jej roz8irenej podoby — oddelenej majetkovej podstaty bez
pravnej subjektivity — je v europskom pravnom priestore rieSend roznorodo. Pravne poriadky ¢lenskych
statov EU sa ligia v pristupe k trust-like instittom, ktoré st vysledkom snahy o prispdsobenie tradiénych
kontinentalnych systémov anglosaskému modelu trustu. Tento vyvoj je motivovany predovsetkym
potrebou pravnej flexibility, ochrany majetku a efektivnej spravy v komplexnych ekonomickych a
insolvenénych situaciéch.

Anglosasky trust predstavuje zakladny koncept, ktory umoznuje zakladatel'ovi (settlor) previest
majetok na spravcu (trustee), pri¢om spravca spravuje tento majetok v prospech beneficientov alebo na
dosiahnutie ur¢itého tcelu. Podstatou trustu je vznik dualizmu pravnych vztahov k majetku: spravca
nadobuda pravny titul (legal ownership), zatial' ¢o beneficient ziskava ekonomické pravo k majetku
(equitable ownership). Tym vznika oddelend majetkova podstata, ktora nie je stiéastou majetku ani
zakladatel’a, ani spravcu, ani beneficienta. Tato konstrukcia umoziuje vysok mieru flexibility — trust
moze byt vytvoreny za Gcelom ochrany rodinného majetku, kolektivneho investovania, zabezpecenia
zavizkov, rovnako tak moze sluzit’ aj na zachovanie hodnoty podniku v obdobi ekonomickej nestability

16 Porov. ZHANG, C. Re-exploring the nature of dual ownership in English trusts: a Scottish law perspective [online]. In
Trusts & Trustees, 2023, ro¢. 29, ¢. 1, s. 62-78. Dostupné na internete: https://doi.org/10.1093/tandt/ttac113 [cit. 2025-10-
30].

17 HUSAR, J. — CSACH, K. Narodné sprava za Slovensku republiku. In TICHY, L. - RONOVSKA, K. — KOCI, M. (eds.)
Trust a srovnatelné instituty v Evropé. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univezity Karlovy v Praze,
S. 68.
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podnikatel'a a pod. Anglosaské pravo pozna viacero typov trustov (discretionary, fixed, charitable),
pri¢om vSetky zdielaju princip fiduciarnej zodpovednosti spravcu a transparentnej spravy majetku.®

Ceska republika bola prvym stredoeurépskym statom, ktory trust-like institat systematicky zakotvila
do svojho pravneho poriadku. Zverenecky fond bol zavedeny zakonom ¢. 89/2012 Sb. Obcansky
zakonnik v zneni neskor$ich predpisov. Zverenecky fond nema pravnu subjektivitu, ale je samostatnou
majetkovou podstatou oddelenou od majetku zakladatel'a, spravcu a aj beneficientov, pricom spravca
ma vo vztahu k spravovanému majetku fiduciarne povinnosti, najmi zodpovednost’ za spravovany
majetok. Vznik fondu je podmieneny pisomnym vyhlasenim zakladatel'a. Postavenie spravcu je
zalozené na fiduciarnej povinnosti konat' s odbornou starostlivostou a v stilade s u¢elom fondu. Na
zabezpecenie transparentnosti sa zverenecké fondy zapisuji do verejného registra zvereneckych fondov
vedeného Ministerstvom spravodlivosti CR. Z praktického hladiska zverenecky fond umoZituje
efektivne oddelenie majetku podnikatela a jeho vyuzitie na Specificky ucel — napriklad na spravu
rodinného a investi¢éného majetku, ochranu aktiv pred rizikami podnikania, ale aj ako nastroj stabilizacie
majetku v situaciach ekonomickej neistoty podniku, napriklad pri rodinnych holdingoch, kde jeho
ucelom bolo zabranit’ rozpredaniu kl'aicovych aktiv po€as rokovani s veritel'mi, pricom podnik mohol
nad’alej vyuzivat majetok prostrednictvom zmluvy o uzivani alebo najme a pod.*®

Francuzsko prijalo institat fiducie v roku 2007, ktory doplnil ustanovenia Code civil. Fiducia je
definovana ako pravny vzt'ah, v ramci ktorého jedna alebo viac 0osob (constituants) prevadza majetok,
prava alebo zaruky na inu osobu — spravcu (fiduciaire), ktora ich spravuje pre urity Gcel v prospech
jedného alebo viacerych beneficientov. Fiducia ma zmluvny charakter, ¢im sa odliSuje od trustu, ktory
moéze vzniknat aj jednostrannym ukonom. Jej zdkladom je oddelenie majetku fiducie od majetku
spravcu a od majetku zakladatel'a.?® Rovnako tak fiducia moze mat vyznam aj v reorganizaénych
procesoch, kedy podnikatel’ méze previest’ majetok do fiducie, ktora ho spravuje v prospech veritel'ov,
zatial’ ¢o dlznik si zachovava jeho funkéné vyuzivanie pre pokracovanie ¢innosti podniku. Franctzska
doktrina tak opisuje fiduciu ako mechanizmus siibeznej ochrany veritel'ov a zachovania hodnoty aktiv
podniku.?

V Nemecku a Raktsku existuje tzv. Treuhand, ktory predstavuje zmluvny fiduciarny vztah zalozeny
na dévere medzi zveritel'om (Treugeber) a spradvcom (Treuhander). Hoci nejde o osobitni majetkova
podstatu v pravnom zmysle, pravo uznava urcité oddelenie majetku prostrednictvom povinnosti spravcu
nakladat’ s vecou len v sulade s G¢elom Treuhandu. Tento model je flexibilny, ale jeho Gc¢innost’ zavisi
od zmluvnej presnosti a dovery medzi stranami.?

Délezity impulz pre rozvoj trust-like institGtov v Eurdpe priniesla Haagska dohoda o prave
rozhodnom pre trusty a o ich uznavani (1985). Hoci Slovenska republika nie je jej zmluvnou stranou,
Dohoda vytvara medzinarodnopravne ramce pre uznavanie zahrani¢nych trustov a podporuje
kompatibilitu medzi common law a civil law systémami.?

Okrem toho mozno vnimat’ ur¢ity tlak zo strany komunitarnej legislativy smerom k vacsej flexibilite
majetkovych reZimov a ochrane majetku pred upadkom. Smernica o reStrukturalizacii a insolvencii
neustanovuje konkrétny majetkovy institat, av§ak vyzaduje, aby ¢lenské §taty umoznili ochranu aktiv a
pokracovanie podnikatel'skej ¢innosti pri hroziacom alebo prebiehajucom Upadku — ¢o je funkéne
obdobny ciel’, aky sleduje trust alebo zverenecky fond.

18 ZHANG, C. Re-exploring the nature of dual ownership in English trusts: a Scottish law perspective [online]. In Trusts &
Trustees, 2023, roc. 29, ¢. 1, s. 62-65. Dostupné na internete: https://doi.org/10.1093/tandt/ttac113 [cit. 2025-10-30].

19 JOSKOVA, L. — PESNA, L. Spréva ciziho majetku. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 109-110.

20 BARRIERE, F. Francouzska zkuSenost se svéfenstvim. In TICHY, L. — RONOVSKA, K. — KOCI, M. (eds.) Trust
a srovnatelné instituty v Evropé. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univezity Karlovy v Praze, s.
81-90.

2 BARRIERE, F. La fiducie-sireté en droit francais. In McGill Law Journal, ro¢. 53, 2013, ¢&. 4, s. 870-904. Dostupné na
internete: https://doi.org/10.7202/1019048ar [cit. 2025-10-30].

2 KULMS, R.: Némecko mezi trustem a treuhandem. In TICHY, L. — RONOVSKA, K. — KOCI, M. (eds.) Trust
a srovnatelné instituty v Evropé. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univezity Karlovy v Praze, s. 9.

8 CSACH, K. — SISAK, L. Svéfensky (zverenecky) fond podla deského prava a jeho ucinky na Slovensku. In Sikromné
pravo, 2022, ro¢. 8, &. 6, s. 203-204.
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Vsetky vysSSie popisané modely potvrdzuju, ze oddelenie majetku od osoby vlastnika mozno
dosiahnut’ viacerymi pradvnymi inStititmi naprie¢ jednotlivymi pravnymi poriadkami, pricom
spolocnym znakom je fiduciarna povaha spravy a transparentna zodpovednost’ spravcu. Z hl'adiska
moznej aplikacie v slovenskom prostredi st transponovatel'né najmé nasledujuce znaky: vytvorenie
oddelenej majetkovej podstaty bez pravnej subjektivity, jasné vymedzenie vztahu zakladatel’ — spravca
— beneficient, registracia fondu a verejna kontrola, vylucenie majetku fondu z konkurznej podstaty
spravcu, ako aj vyuzitie fondu ako stabilizaéného mechanizmu pri reorganizacii podnikaterla.

Z porovnania vyplyva, ze trust-like institity st v europskom prostredi vyuziteI'né aj pri reorganizacii.
Vo Franclzsku je fiducie-siireté etablovanym nastrojom konsolidacie zavizkov. V Ceskej republike sa
zverenecky fond vyuziva ako nastroj stabilizacie majetku v holdingovych a rodinnych Struktarach v case
ekonomickej krizy. Nemecky Treuhand sluzi najmd na ucéel vytvorenia reorganizacnych
zabezpecovacich fondov. To je vychodiskom pre uvahy o jeho adaptacii aj v slovenskom pravnom
prostredi.

3. REORGANIZACIA PODNIKATEI’A V SLOVENSKOM PRAVE

Ako uz bolo naznacené, reorganizaciu podnikatela je v sti¢asnosti mozné docielit’ neformalnymi,
ako aj formalnymi postupmi. Medzi neformalne postupy je mozné zaradit’ r6zne postupy podnikatela,
ktoré smeruju k ozdraveniu jeho hospodarskej a ekonomickej situacie s cielom udrzania
zivotaschopného podniku. Medzi formalne postupy je mozné jednoznacne zaradit’ restrukturalizaciu ako
insolvenéné konanie podl’a Zakona o konkurze a restrukturalizacii, ako aj preventivne reStrukturalizacné
konanie podla Zakona o rieSeni hroziaceho upadku. Cielom reStrukturalizacie je zachovanie
podnikatel’'skej ¢innosti dlznika, stabilizacia zamestnanosti a vysSia miera uspokojenia veritel'ov nez
v pripade konkurzu.? Ide teda o pravny ramec umozhujuci ozdravenie podnikatel'a prostrednictvom
restrukturaliza¢ného planu, ktory sa opiera o princip going concern value a zachovanie hodnoty podniku
ako zivého celku.

Zakon ¢. 111/2022 Z. z. o rieSeni hroziaceho upadku, uc¢inny od 17. jula 2022, predstavuje
preventivnu  nadstavbu  tradinej reStrukturalizacie. Implementuje poziadavky  Smernice
0 restrukturalizicii a insolvencii. Samotna Smernica o reStrukturalizacii a insolvencii vnima preventiviu
reStrukturalizaciu ako pravny néstroj, ktory ma zabezpecit' predidenie ipadku obchodnych spolocnosti,
ktoré sa sice dostali do finanénych t'azkosti, av§ak maja potencial Zivotaschopnosti.”> Tymto spdsobom
slovenské pravo rozsirilo spektrum foriem rieSenia hroziaceho upadku a umoznilo podnikatelovi
zasiahnut’ e$te pred vznikom upadku podl'a Zdkona o konkurze a restrukturalizacii.

Cielom oboch pravnych uprav je teda zachovanie ekonomicky zivotaschopného podniku
a zabranenie jeho spenazeniu v konkurze prostrednictvom néstrojov restrukturalizacie ¢i preventivne;j
reStrukturalizacie. V tomto kontexte zohrava kl'icovi tllohu ochrana a stabilizacia majetku dlznika.

V priebehu restrukturalizacného konania podla ZKR je majetok dlznika chraneny viacerymi
pravnymi mechanizmami ako napr. ustanovenim § 114 ZKR, ktoré zakotvuje tzv. moratérium, ktoré
bréani veritelom v individualnych vymahacich tkonoch (nemozno za¢at’ konanie o vykon rozhodnutia
alebo exekucné konanie na majetok patriaci dlznikovi; uz zacaté konania o vykon rozhodnutia alebo
exekuéné konania sa prerusuju, ako ani nemozno zacat’ ani pokracovat’ vo vykone zabezpecovacieho
prava na majetok patriaci dlznikovi), ¢im sa vytvdra priestor na pripravu a schvalenie
reStrukturalizaéného planu.?

Podobne zakon ¢. 111/2022 Z. z. o rieSeni hroziaceho Upadku pracuje s mechanizmom docasnej
ochrany podnikatel'a, pocas ktorej sa pozastavujil exeku¢né konania, vykony zaloznych prav a d’alsie
ukony ohrozujice majetok dlznika. Cielom docasnej ochrany je umoznit’ dlznikovi néleZzite pokracovat’

24 PHURICA, M. Zdkon o konkurze a restrukturalizacii. 4. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 888.

% HAVEL, B. — ZITNANSKA, L. Hranice vyuzitelnosti preventivni restrukturalizace a insolvency governance — &esky
a slovensky pohled. In Pravni rozhledy, 2022, ro¢. 30, &. 1, s. 1.

2% PHURICA, M. Zdkon o konkurze a restrukturalizacii. 4. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 918-920.
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v podnikatel'skej Cinnosti, zachovat’ si dobré vztahy s dlhodobymi zmluvnymi partnermi, predist
poskodeniu dobrej povesti, pricom v kone¢nom dosledku vznika takto priestor pre vytvorenie prostredia
pre rokovania s veritelmi o ozdravnom plane.?

V oboch konaniach vSak plati, Ze majetok dlznika zostava stucast’ou jeho majetkovej podstaty, pricom
pravne Ukony smerujlce k jeho ochrane alebo oddeleniu (hapr. prevod v prospech tretej osoby a pod.)
podliehaju prisnemu rezimu preskumania z hl'adiska odporovatelnosti pravnych ukonov a spravidla
podlieha aj suhlasu spravcu ustanoveného v insolvenénom konani. Moratdrium teda poskytuje len
procesnu ochranu (zakaz vedenia exekuéného konania, zékaz vykonu zalozného prava a pod.). Majetok
vSak ostava v majetkovej podstate dlznika a dlznik s nim d’alej naklada (aj ked’ s ur¢itymi zdkonnymi
obmedzeniami). Naproti tomu zverenecky fond by predstavoval materialne oddelenie majetku — majetok
by bol vyhaty z dosahu dlznika aj jednotlivych veritelov a spravovany nezavislou osobou na tucel
reorganizacie (a to najma v pripade neformalnych reorganizaénych procesov). Ide teda o rozdiel medzi
docasnou procesnou ochranou a trvalejSou stabilizacnou spravou majetku. Kym moratérium chrani len
pred individualnym uplatiiovanim prav (procesna ochrana), zverenecky fond vytvara stabiliza¢nu
Strukttru, ktora chrani majetok aj pred vnutornym rizikom znehodnotenia, predatorskym spravanim
veritel'ov alebo tunelovanim zo strany samotného dlznika. Prave tu sa otvara priestor pre tivahu, ¢i by
bolo mozné vytvorit pravny mechanizmus, ktory by umoznil oddelenie Casti majetku v prospech
reorganizacie bez rizika zneuzitia — napriklad prostrednictvom zvereneckého fondu.

V ramci restrukturalizaéného procesu zohrava kl'a¢ovl tilohu spraveca. Spolo¢nym znakom tpravy
podla Zakona o konkurze a restrukturalizacii, ako aj Zakona o rieSeni hroziaceho Upadku je fakt, ze
spravca vykonava dohl'ad nad ¢innost'ou dlznika. Jeho postavenie sa vo viacerych aspektoch podoba
postaveniu fiduciarneho spravcu v ramci trust-like instititov — kona v prospech veritel'ov a v stlade s
i¢elom konania, pri¢om ma zadkonom stanovené povinnosti odbornosti a lojality.?®

Napriek tomu spravca nie je spravcom cudzieho majetku v civilnopravnom zmysle, pretoze
s majetkom dlZznika nenaklada na zaklade zverenia dlznikom, ale z moci zverenej mu zakonom a sudom,
ktorych ho ustanovi do funkcie sprdvcu v ramci insolvenéného konania. Z pohladu systematiky
sukromného prava ide o institut verejnopravneho dohl'adu, nie zmluvného fiduciarneho vztahu. To
podciarkuje rozdiel medzi reStrukturalizaénym spravcom a potencidlnym spravcom zvereneckého
fondu, ktory by konal na zaklade sikromnopravneho zverenia majetku.

Zaujimava je vSak funkéna paralela: restrukturalizaény spravca, ako aj spravca zvereneckého fondu
plnia podobni ochrannii a stabilizaéni Ulohu, ktora smeruje k zachovaniu hodnoty majetku
a uspokojeniu opravnenych zaujmov beneficientov ¢i veritelov.

Jednym z najcitlivejSich problémov v praxi je otazka, ako ochranit’ majetok podnikatel’a pocas
procesu reorganizacie pred znehodnotenim, Unikom alebo predatorskymi zasahmi veritel'ov
spoc¢ivajucimi v tzv. tunelovani podniku podnikatel’a, resp. inymi zasahmi, ktorych cielom je zhorsit
moznost’ uspokojenia pohladavok urcitej skupiny veritel'ov a sti€asne zlepsSit’ moznost’ uspokojenia
pohladavok inej skupiny veritel'ov. Tradi¢né nastroje — exeku¢né moratérium, zakaz vykonu zalozného
prava ¢i dohl'ad spravcu — su sice u€inné, ale casovo obmedzené a formalne naroc¢né.

V tomto kontexte je mozné konStatovat’, Ze ak by slovenska legislativa poznala institit zvereneckého
fondu, resp. obdobny pravny institut, mohol by tento plnit’ funkciu ochranného rdmca majetku subjektu
podstupujticeho proces reorganizacie. Teoreticky by bolo mozné, aby podnikatel — po zvereni Casti
majetku do fondu — umoznil jeho spravu nezavislou osobou (spravcom fondu), ktora by konala v
prospech ako dlznika aj jeho veritel'ov. Takto oddeleny majetok by nebol stcast’ou konkurznej podstaty
podnikatel’a ani majetku spravcu fondu, mohol by byt predmetom transparentného dohl'adu veritel'ov a
sudu, umoznil by stabilizovat prevadzku pocas reorganizacie (napr. financovanie prevadzky,

27 HRABANKOVA, K. Verejna preventivna restrukturalizicia ako sana&ny proces podnikatela v komparacii s Seskou

pravnou Upravou [online]. In STUDIA IURIDICA Cassoviensia, 2024, ro¢. 12, &. 2, s. 54. Dostupné na internete:
http://sic.pravo.upjs.sk/ecasopis/122024-2/04_Hrabankova.pdf [cit. 2025-10-30].
2% LEDERER, V. Fiducie a svéfensky fond. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 177-178.
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zachovanie vyrobnych aktiv) a poskytoval by pravny zaklad pre efektivnu ochranu majetku pred
exeku¢nymi zasahmi.?®

Takyto model by bol v stilade s ciel'mi Smernice o restrukturalizacii a insolvencii, ktora vyzaduje,
aby clenské Staty vytvorili pravne ramce umoznujuce zachovanie hodnoty podniku poc¢as preventivnej
reStrukturalizacie.®® Zavedenie zvereneckého fondu by preto mohlo predstavovat stikromnopravnu
inovaciu v prospech insolvenéného systému, ktora by doplnila existujuce verejnopravne nastroje.

Slovensky systém reorganizacie je sice funkény, no jeho uspesnost’ zavisi od schopnosti ochranit’ a
efektivne spravovat’ majetok podnikatel’a pocas ozdravného procesu. Sicasna pravna uprava poskytuje
ramec pre procesnu ochranu, nie vSak pre materidlne oddelenie majetku. Z komparativneho pohl'adu by
preto bolo vhodné uvazovat’ o zavedeni civilnopravneho instititu oddelenej majetkovej podstaty, ktory
by umoznil efektivnejSiu a transparentnejs$iu spravu majetku pocas reorganizécie.

4. ZVERENECKY FOND AKO POTENCIALNY NASTROJ OCHRANY MAJETKU
PODNIKATELA

Zverenecky fond ako oddelend majetkova podstata bez pravnej subjektivity predstavuje institut,
ktory by mohol v slovenskom pravnom prostredi plnit’ funkciu nastroja stabilizacie a ochrany majetku
pocas procesu reorganizacie podnikatela. Jeho podstata spociva v tom, ze zakladatel (typicky
podnikatel'sky subjekt alebo obchodna spolo¢nost’) vycleni ¢ast’ svojho majetku zo svojho vlastnictva
a zveri ju do spravy tretej osobe — spravcovi, ktory ju spravuje v prospech uréenych beneficientov alebo
na konkrétny i¢el (napr. zachovanie prevadzky podniku, uspokojenie veritelov).3! V tomto kontexte je
potrebné rozliSovat’ osobu spravcu ustanoveného sudom v insolven¢nom konani a zvereneckym
spravcom. Zvereneckym spravcom by v tomto pripade nemusela byt’ len osoba zapisana v Zozname
spravcov vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR, ale akakol'vek odborne sposobila osoba, ktora by
sa venovala vylu¢ne sprave majetku vycleneného do zvereneckého fondu, pricom by bol odbremeneny
od velkého mnozstva inych zakonnych povinnosti, ktoré mé sprdvca ustanoveny v insolvenénom
konani.

V kontexte reorganizacie by zverenecky fond mohol predstavovat’ most medzi sutkromnopravnym a
insolven¢nym rieSenim. Na jednej strane by ilo o institt zaloZeny na autonémii vole (zmluvné zverenie
majetku), no na druhej strane by slizil na naplnenie ochrany majetku a udrzania ekonomickej hodnoty
podniku. Rovnako tak imanentny vyznam je mozné identifikovat’ najmd vo vztahu k neformalnym
reorganizacnym procesom, ktoré vykondva samostatne podnikatel’ s cielom sanovat’ svoju nepriaznivi
ekonomicku situaciu pred aplikaciou formalnych postupov. Uelom zverenia majetku do zvereneckého
fondu by bolo zachovanie tzv. jadra podniku (core assets), teda tych zloziek majetku, ktoré su
nevyhnutné na kontinuitu prevadzky a tvorbu pridanej hodnoty. Ide o princip, ktory je opakovane
zdoraziiovany ako rozhodujuici pre uspeSny priebeh reStrukturalizicie, ato scielom zachovania
podstatnej ¢asti podniku.

Podnikatel’ by v takomto pripade mohol zriadit' zverenecky fond, do ktorého by zveril majetok
nevyhnutny na zachovanie zakladnej prevadzky (napr. vyrobnu halu, know-how, ochranné zndmky).
Tento majetok by bol oddeleny od jeho ostatného majetku a nemohol by byt predmetom individualneho
vymahania pocas reorganizaéného procesu, a to ¢i uz formalneho alebo neformalneho. Vzhl'adom na
povahu zasahu do majetkovej podstaty dlZznika by jeho zriadenie malo byt podmienené bud’ suhlasom

2 SCHWARCZ, L. S. Commercial Trusts as Business Organizations: An Invitation to Comparatists [online]. In Duke Journal
of Comparative & International Law, 2003, ro¢. 13, Special Isue, s. 333-335. Dostupné na internete:
https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1147&context=djcil [cit. 2025-10-30].

HRABANKOVA, K. Verejna preventivna restrukturalizicia ako sanatny proces podnikatela v komparécii s Eeskou
pravnou Upravou [online]. In STUDIA IURIDICA Cassoviensia, 2024, ro¢. 12, ¢. 2, s. 62. Dostupné na internete:
http://sic.pravo.upjs.sk/ecasopis/122024-2/04_Hrabankova.pdf [cit. 2025-10-30].

KATKOVCIN, M. Perspectives of use of a trust fund as a form of investment under legal and economic conditions of the
financial market in the Slovak Republic [online]. In Bratislava law review, 2018, ro¢. 2, ¢. 2, s. 146-147. Dostupné na
internete: https://blr.flaw.uniba.sk/index.php/BLR/article/view/111 [cit. 2025-10-30].
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vacSiny zabezpecenych, ako aj nezabezpeCenych veritelov, alebo schvdlenim sidom v ramci
reStrukturalizacného konania, obdobne ako sa vyzaduje sthlas veritelov pri schvalovani
reStrukturalizacného planu. Spravca fondu by ho spravoval vylucne v prospech veritel'ov a na ucely
naplnenia reorganizacie ako sana¢ného procesu, pocas ktorého ddjde k ozdraveniu podnikatela
Z ekonomického hl'adiska.

Rovnako tak by zverenecky fond mohol plnit’ funkciu zabezpecovacieho mechanizmu, ked by
podnikatel’ don zveril Cast majetku ako garanciu plnenia zavidzkov pre veritelov pocas procesu
reorganizacie. Veritelia by sa tak stali beneficientmi fondu, ¢im by sa posilnila ich dovera a zvysila
pravdepodobnost’ Uispesnej reorganizacie podnikatel’a.

Je potrebné zdoraznit, Ze podnikatel’ by sice vo vztahu k majetku vyclenenému do zvereneckého
fondu stratil vlastnicke pravo, avsak analogicky k francuzskej fiducie-sdreté, by si dlznik zachoval pravo
majetok uzivat’ a vyuzivat’ pre prevadzku podniku. Titulom uzivania tohto majetku by bola odplatna
alebo bezodplatna zmluva na zaklade ktorej by dlZznik ziskal uzivacie pravo k majetku vy¢lenenému do
zvereneckého fondu. Z povahy veci je vSak logické, aby iSlo o odplatni zmluvu, ateda aby aj
zverenecky fond ziskaval financné prostriedky z uzivania tohto majetku, ¢im by v kone¢nom désledku
dochadzalo k zachovaniu hodnoty majetku v zvereneckom fonde a aj zvySovania tejto hodnoty. Takto
ziskané finan¢né prostriedky mézu byt’ pouzité jednak na spravu majetku vycleneného do zvereneckého
fondu, ale aj na uspokojovanie pohl'addvok veritelov dlznika. Zverenecky fond by tak, teoreticky,
neviedol k preruseniu Cinnosti dlznika, ale naopak by umoznil jej pokraCovanie pri su¢asnom posilneni
transparentnosti a dovery veritel'ov.

Trvanie existencie zvereneckého fondu by malo byt ¢asovo obmedzené na dobu trvania
reorganizacného procesu, pripadne na obdobie kontrolovaného uspokojovania zavizkov podla
reStrukuralizacného planu, aby zverenie majetku nesluzilo na trvala izolaciu majetku pred veritel'mi.
Sprava fondu by bola zverend nezavislému odbornému spravcovi, ktory by nebol totozny
s reStrukturalizatnym spravcom ustanovenym sudom, ked’ze reStrukturalizacny spravca vykonava
dohl'ad nad dlznikom na zadklade verejnopravneho splnomocnenia, zatial’ ¢o spravca fondu kona na
zaklade fiducidrneho zverenia a zodpoveda za materialnu ochranu a uchovanie hodnoty vycleneného
majetku. Na druhej strane je mozné v tomto kontexte uvazovat’ aj nad $ir§Sim potencialnym vyuZzivanim
zvereneckych fondov nielen v kontexte insolven¢ného prava, ale aj riadenia a sprdvy obchodnych
spolo¢nosti, ako aj obchodnych zavizkovych vztahov, kedy by existencia a doba trvania zvereneckého
fondu nebola determinovana len na priebeh reorganizacie, resp. restrukturalizacie.

Sucasne je potrebné opédtovne zdoraznit, Zze presun jadrovych aktiv podnikatela do zvereneckého
fondu preto nevylucuje d’alSie pokratovanie podnikatel'skej ¢innosti dlznika, pokial’ fond poskytne
dlznikovi pravo uzivania majetku na zaklade stkromnopravneho titulu, priCom spravca fondu
kontroluje, aby nakladanie s majetkom sledovalo ucel reorganizacie a zachovanie prevadzkovej
kontinuity.

Ako uZ bolo uvedené, Smernica o reStrukturalizcii a insolvencii vyzaduje, aby ¢lenské Staty
podporovali véasné reStrukturalizacie a ochranu aktiv podnikatel'a. Zavedenie zvereneckého fondu do
pravneho poriadku Slovenskej republiky by v kone¢nom désledku bolo plne v stilade s touto eurdpskou
legislativou, pretoze by umoznilo vytvorit' mechanizmus predbezného zabezpecenia majetku, posilnit’
doveru veritel'ov v reorganiza¢ny proces. Zaroven by zverenecky fond umoznil flexibilnt spravu aktiv
mimo rigidného sudneho rezimu. Zverenecky fond by tak mohol byt’ chapany ako ,,preventivny nastroj
pred upadkom®, ktory dopiia sii¢asny ramec preventivnej restrukturalizicie o sikromnopravny element.

Zakladnou prekazkou uplatnenia zvereneckého fondu v slovenskom pravnom poriadku je absencia
vyslovnej pravnej tipravy. Slovensky pravny systém nepozna institit oddelenej majetkovej podstaty bez
pravnej subjektivity, ktora by mohla existovat’ nezavisle od zakladatel'a a spravcu. Bez explicitného
zakonného zakladu by zverenecky fond zalozeny na sukromnopravnej dohode mohol byt povazovany
za neplatny pravny tkon pre neurcitost’ alebo pre rozpor s kogentnymi ustanoveniami Obcianskeho
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zékonnika.®> Takato neexistencia legislativneho rdmca brani nielen aplikaCnej praxi, ale aj
experimentalnym rieSeniam — na rozdiel od Ceskej republiky, kde uz samotna rekodifikacia
Obcianskeho zakonnika v roku 2012 vytvorila Siroky priestor pre vyuZzivanie zvereneckych fondov
v rozliénych pravnych odvetviach.®

V kone¢nom doésledku, pri aplikacii instititu v ramci formalnych restrukturalizacnych procesov, by
bolo potrebné jednoznaéne vymedzit vzajomny vztah medzi spravcom zvereneckého fondu
a reStrukturalizacnym spravcom ustanovenym sudom. Obaja by totiz plnili fiduciarnu funkciu
V prospech veritelov, ale s odliSnym pravnym zdkladom. Absencia koordindcie by mohla viest’ ku
konfliktom kompetencii (napr. kto rozhoduje o nakladani s majetkom v tej-ktorej situacii a pod.).

Implementacia zvereneckych fondov do slovenského pravneho poriadku by si tiez vyzadovala
zavedenie mechanizmov na predchadzanie zneuzivaniu zvereneckych fondov na zakryvanie skuto¢ného
vlastnictva, vyvadzanie majetku z obchodnych spolo€nosti, ¢i na obchadzanie dailovej povinnosti alebo
akékol'vek nekalé, resp. protipravne konanie.

ZAVER

Zverenecky fond ako institat oddelenej majetkovej podstaty bez pravnej subjektivity predstavuje
koncept, ktory by mohol vyznamne obohatit’ slovensky pravny poriadok, najméd v kontexte spravy
cudzieho majetku, ¢im by dokazal ovplyvnit’ Siroké spektrum pravnych odvetvi, osobitne vo vzt'ahu
k sikromnému pravu. Analyza preukazala, ze slovenské pravo dlhodobo trpi fragmentarnost'ou pravne;j
upravy spravy cudzieho majetku a absenciou uceleného mechanizmu, ktory by umoznil efektivne
oddelenie majetku od osoby vlastnika a jeho zverenie tretej osobe na uéelovu spravu.

Z komparativneho hl'adiska mozno konstatovat, Ze kontinentalne pravne systémy (najmi Ceské,
francuzske, rakiske a nemecké pravo) dokazali GspeSne implementovat’ trust-like institaty, ktoré
zachovavaju principy civilného prava, no zaroven vyuzivaju flexibilitu anglosaského trustu. Tieto
inStitaty — ¢i uz ide o éesky zverenecky fond, francuzsku fiduciu alebo nemecky Treuhand — potvrdzuju,
7e oddelenie majetku bez vzniku novej pravnickej osoby je pravne i ekonomicky realizovatelné
a prakticky vyuzitel'né aj v eurépskom prostredi.

Z pohladu slovenského insolvenéného prava je ochrana majetku podnikatela pocas procesu
reorganizacie jednou z kl'a¢ovych podmienok uspe$ného ozdravenia. Sucasny pravny ramec — ¢i uz
podl'a Zakona o konkurze a restrukturalizacii alebo Zakona o rieSeni hroziaceho upadku — poskytuje
procesné nastroje (moratérium, sudny dohl'ad, restrukturaliza¢ny plan), no chyba mu materialny institat
ucelovej spravy majetku, ktory by umoznil dlhodobo a transparentne chranit’ hodnotu aktiv pocas
ozdravného procesu.

Na zaklade komparativnej a funkénej analyzy mozno uzavriet, ze zverenecky fond by mohol tito
medzeru vyplnit’. Jeho vyuzitie by bolo mozné v troch rovinach: ochranna — oddelenie a zachovanie
klacovych aktiv potrebnych na prevadzku podniku; zabezpeCovacia — vytvorenie garanénej Struktary
pre veritel'ov v ramci reorganiza¢ného planu a prevadzkova — sprava finanénych zdrojov urcenych na
financovanie reorganizacie.

Takto koncipovana pravna uprava zvereneckého fondu by mohla posilnit’ doveru veritel'ov, zvysit
transparentnost’ reorganizacnych procesov a prispiet’ k zachovaniu hospodarskej hodnoty podniku.

De lege lata vsak zverenecky fond nie je v slovenskom pravnom prostredi aplikovatelny. Chyba mu
legislativne zakotvenie, definicia pravnej povahy, jasné vymedzenie vzt'ahu k insolvenénym konaniam,

3 Bliz&ie pozri napr. GYARFAS, J. § 39 [Neplatnost’ pravneho tikonu pre rozpor so zakonom alebo jeho obchédzanie alebo

pre rozpor s dobrymi mravmi]. In STEVCEK, M. — DULAK, A. — BAJANKOVA, J. — FECIK, M. — SEDLACKO, F. —
TOMASOVIC, M. a kol.: Obéiansky zdkonnik |. (§ 1 — 450) Komentar. 2. vydanie Praha: C. H. Beck, 2019, s. 275-304.

3 VITOUL, V. Svéfensky fond a jeho misto v &eském pravnim prostiedi [online]. In Dny prava 2012. Cast V. - Komplexni
reforma soukromého prdva. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 1248. Dostupné na internete:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2012/files/reforma/VitoulVlastimil.pdf [cit. 2025-10-30].
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ako aj mechanizmy transparentnosti a dohl'adu. Ak by bol zriadeny len na zaklade zmluvy, mohol by
byt vystaveny riziku neplatnosti a odporovatel'nosti, ¢im by stratil prdvnu funkciu ochrany majetku.

De lege ferenda preto mozno odportcat systematické zakotvenie zvereneckého fondu do
Obcianskeho zakonnika ako osobitnej formy spravy cudzieho majetku, ato obzvlast v sucasnom
obdobi, ked’ je v Slovenskej republike realizovana rekodifik&cia sukromného prava, ako aj zriadenie
s tym suvisiaceho verejného registra zvereneckych fondov a jasne definované pravidla dohladu,
prepojenie inStitutu s insolvenénym pravom, a Vv neposlednom rade aj zavedenie mechanizmov
transparentnosti a zodpovednosti spravcu.

Zverenecky fond tak mozno chépat’ ako most medzi civilnym a insolvenénym pradvom, medzi
autonémiou podnikatela a ochranou veritelov, medzi individudlnou iniciativou a kolektivnym
zaujmom. Ak bude legislativne spravne nastaveny, moze sa stat’ vyznamnym nastrojom predchddzania
Upadku, stabilizacie majetku a posilnenia pravnej kultdry podnikania v Slovenskej republike.
Domnievam sa, Ze zavedenie zvereneckého fondu by preto neznamenalo oslabenie veritel'ov, ale naopak
by posilnilo ich postavenie tym, ze by chranilo jadro podniku pred znehodnotenim a stucasne by
umoznilo kontrolované pokra¢ovanie podnikatel'skej ¢innosti dlznika.
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