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(Ne)pripustnost’ kamerovych zaznamov ako dokaznych
prostriedkov v pracovnopravnych sporoch

Zulova, J."
Svec, M.

ZULOVA, J., SVEC, M.: (Ne)pripustnost kamerovych zédznamov ako ddkaznych
prostriedkov v pracovnopravnych sporoch.” Pravny obzor, 108, 2025, ¢.5,s.453 —468.
https://doi.org/l0.31577/pravnyobzor.2025.5.03

The (in)admissibility of camera recordings as evidence in labor law disputes. The objective
of this scientific contribution is to summarize the issue of the admissibility of camera recordings
created and obtained by employers as evidence in labor law disputes. The paper, utilizing
specialized literature and judicial decisions, describes what is considered admissible and
inadmissible evidence in civil proceedings, specifically focusing on camera recordings from
employee monitoring. Given that ultimately the court must seek justice by balancing the rights
of specific dispute participants, itis impossible to arrive ata universal solution regarding the (in)
admissibility of such contentious evidence. However, the authors® ambition is at least to
compile and unify procedures for interested parties involved in this matter.

Key words: camera recordings, monitoring of employee, evidence, labor law disputes,
proportionality test

Uvod — kamerovy zaznam ako dokazny prostriedok

Bernou stdastou obei, miest, firemnych priestorov 1 sukromnych obydli sa stali kame-
rové systémy. Obrazové Ci obrazovo-zvukové zaznamy z kamier umiestnenych na obchod-
nych domoch, Serpacich staniciach, bankomatoch, v prostriedkoch verejnej hromadnej dop-
ravy, uliciach ¢i bankéach sa v trestnom konani i spravnom konani bezne vyuzivaju ako do-
kazy.! Nezriedka ide o nosné dokazy, na ktorych je zaloZena vina obzalovaného.? VyuZitie
kamerovych ziznamov ako dokaznych prostriedkov, samozrejme, prichadza do tvahy aj
v civilnom konani. V tejto stvislosti v praxi rezonuje otazka pouzitelnosti kamerovych
zéznamov v pracovnopravnych sporoch vzhP'adom na postavenie zamestnanca ako slabsej

* Doc. JUDr. Jana ZuPova, PhD., Pravnické fakulta UPJ § v Kosiciach, Katedra pracovného préva a priva
socialneho zabezpecenia.

Doc. JUDr. Marek Svec, PhD., LL. M., univ. prof. Pravnickd fakulta UMB v Banskej Bystrici, Katedra
obéianskeho prava a pracovného prava.

* Prispevok bol vypracovany s financnou podporou v ramci rieSenia projektu VEGA ¢. 1/0013/23
Eurépske mimikry algoritmického riadenia obsahu pracovnopravneho vztahu v slovenskej pravnej Uprave
v dbsledku transpozicie pramefiov eurpskeho pracovného prava a revidovaného uplatnenia GDPR.

! K tomu pozri: KUDELOVA, N. Pouzitelnost kamerového zédznamu ako dokazu v trestnom konani. In
E-pravo. Publikované 28. 4. 2023. Dostupné na: https://www.epravo.sk/top/clanky/pouzitelnost-kameroveho—
Zaznamu—ako-dkazu—v-trestnom—konani-5733.htm]. [Citované: 14.01.2025]; STRAKOS, J. K wybranym
elektronickym ditkaznim prostiedkiim ve spravnim trestani a mire pripustnosti jimi opatienych ditkazii. Bmo :
Prévnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2022, 117 s. Dostupné na: https://is.muni.cz/th/mmu6g/Zaverecna_
prace_STRAKOS_JAN.pdf [Citované: 14.01.2025].

2 SAMKO, P. Obrazovy zdznam z priemyselnej kamery ako dokaz v trestnom konani. In Prdvne listy.
Publikované 20. 6. 2022. Dostupné na: https://www.pravnelisty.sk/clanky/a1 103-obrazovy-zaznam-z-
priemyselnej -kamery-ako—dokaz—v—trestnom—konani. [Citované: 14.01. 2025].

Prévny obzor 5/2025 453



JANA ZULOVA, MAREK SVEC 453 — 468

strany v pracovnopravnom vzt'ahu a nasledne aj v osobitnom procesnoprdvnom postaveni
(spory s ochranou slabsej strany). Osobitost’ pri vykonavani dokazov s ohl'adom na ochranu
slab3ej strany v pracovnom prave potvrdil aj Ustavny sud SR, ktory uviedol: ,,Vseobecny
stid zistuje procesnil pravdu v konani a na tento iicel existuje Stadium dokazovania. Dokon-
ca aj podiistavné pravo, v tomto pripade Obciansky siidny poriadok sporovy, vo viacerych
ustanoveniach vyZaduje osobitny postup v situdcii, ked' existuje fakticka nerovnost’ medzi
dcastnikmi konania. Ulohou vSeobecnych siidov je takiito nerovnost vyvdzit osobitnym pro-
cesnym pristupom, aby bola zabezpecend funkcnd rovnost uicastnikov konania.*®

Také zdznamy neraz zachytavaju a preukazuju konanie zamestnanca nesuce znaky
porusenia pracovnej discipliny s nasledkami vedtcimi k povinnosti nahradit’ spésobe-
na $kodu, &i dokonca s nasledkami vo sfére samotnej existencie pracovnopravneho
vztahu. V naslednom spore zamestnavatel’ uvazuje o vyuziti kamerového zdznamu
ako ddkazného prostriedku, ved’ v podstate v mnohych pripadoch za tymto ic¢elom aj
kamerovy systém na pracovisku instaloval, av§ak vaha nad opravnenost'ou takéhoto
postupu. Treba povedat’, Ze uvazlivé konanie je namieste. Podl'a ust. § 187 ods. 1 za-
kona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v z. n. p. (d’alej len ,,CSP*) za dékaz
méze sluzit vietko, co méze prispiet k ndleZitému objasneniu veci (prva defini¢na pod-
mienka dokazu) a ¢o sa ziskalo zdkonnym spésobom z dékaznych prostriedkov (druha
definiéna podmienka dokazu). Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia su dokaznym
prostriedkom najmé vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, zna-
lecké dokazovanie a obhliadka. Je zrejmé, Ze ustanovenie ma demonstrativny charak-
ter.* Sud teda mdze zistovat’ skutkovy stav veci aj inym prostriedkom, ktory uzné za
vhodny. Podl'a § 191 ods. 1 CSP sud hodnoti dokazy podla svojej Givahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vietky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihlia-
da na vsetko, ¢o vyslo pocas konania najavo. Uvedené ustanovenie vychadza z princi-
pu tzv. voIného hodnotenia dokazov,® ktoré vykona sud, pricom musi riadne odévod-
nit’ svoje rozhodnutie. Vytvéra sa tak koncept tzv. procesnej pravdy,® a zaroven je dané
pravidlo, podl'a ktorého ,, Ziaden dokaz nedisponuje predpisanou legdlnou silou, ktord
by nepripustala dokaz svojho opaku “.” Uvedené ustanovenie sucasne zakotvuje ,,pra-
vidlo tzv. materidlneho vedenia sporu® podla socidlnej koncepcie civilného sporu. Oba

3 Nlez Ustavného stdu SR, IILUS/86/2020.

4K tomu blizsie: COLLAK, J. a kol. Procesné prdvo: vyznam sidneho procesu a civilné sporové konanie.
Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2024, 566 s.

5 Zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dékazoch ... je vecou jeho vmitorného presvedcenia...
Hodnotiaca tivaha sidu musi vZdy zodpovedat zdsadédm formalne] logzky vychadzat zo zisteného skutkového
stavu... sud musi starostlivo zvdzit' délezitost jednotlivych dékazov.* STEVCEK, M., BAJANKOVA, J. In
STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Praha : C. H. Beck 2016, s. 729 — 730.

6 Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky, &. k. IIL US 86/2020: ,,... vieobecny sid neméze bez
ndlezitého odévodnenia ,,uverit* a stotozZnit’ sa s jednym dékazom (konkreznymi svedeckymi vypovedami)
a bez dalsieho , neuverit™ a odmietnut’ iné dokazy (iné svedecké vypovede). Vseobecny sud je povinny zistit’
procesnii pravdu v konani, k comu md slizit prdve dokazovanie.

" Dovodova sprava k CSP, § 191.

8 Materialne vedenie sporu znamend, Ze sud nie je viazany skutkovym stavom, ako ho uviedli procesné
strany, ale sud ho zist'uje aj sam.
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instituty normativne dopliiajii koncept tzv. silného sudcu.*® Okrem tohto zakonného
vypodtu tak mozu a aj slizia ako d’alsie dokazné prostriedky napriklad fotografie, pri-
spevky uverejnené na socialnych sietach, emailova komunikacia, nosice CD a DVD,
a, samozrejme, nahravky (audiovizuélne, telefénnych hovorov a pod.). Kamerovy
zaznam v prislunej kvalite a konanie na fiom zachytené je sposobilé prispiet k nalezi-
tému objasneniu veci (prva defini¢nd podmienka dokazu), avSak jeho pripustnost’ ako
dokazu v konani rdmcuje ete druhé definiéna podmienka, tzv. hodnota zakonnosti. Po
strdnke zdkonnosti sud skima, & dokazy boli ziskané a vykonané spésobom zodpove-
dajiicim zdkonom, alebo ¢&i v tomto smere vykazujii vady (Ci su dokazy zdkonne alebo
nezdkonné). Na dokazy, kioré boli ziskané alebo vykonané v rozpore so vSeobecnymi
zavéznymi predpismi, sud neprihliadne. Opacny postup sudu by mal za ndsledok, Ze
poruSenie vieobecne zdvizného predpisu by sa premietlo do skutkového stavu veci
zisteného sudom, a tym aj do rozhodnutia vydaného na jeho zdklade. Prihliadnutim
k nezdkonnému dékazu (tym, Ze by sid o ne oprel svoje skutkové zistenia) by sud zata-
il konanie vadou, ktord by mohla mat' za ndsledok nesprdavne rozhodnutie vo veci.'°
Z uvedeného vyplyva, Ze zdkonnost’, resp. pripadnu nezédkonnost dokazu hodnotia
sudy v kontexte platnych a G&innych pravnych predpisov, a tieZ sa rozliSuje medzi
nezakonnostou vyhotovenia/ziskania dékazu a nezdkonnostou vykonania dékazu, ¢o
st diametralne odli§né pravne namietky a nemozno ich zmieSavat a ani pravne zamie-
fiat. De lege lata stav pripustnosti dokazov dopiiia &l 16 ods. 2 CSP, ktory sice dekla-
ruje, Ze sud pri prejednavani a rozhodovani veci nezohl'adiiuje skutocnosti a dokazy,
ktoré boli ziskané v rozpore so zékonom, avsak ak vykonanie dokazu ziskaného v roz-
pore so zékonom je odovodnené tstavnokomformnym alebo eurokomformnym vykla-
dom prava (uplatnenim &l. 3 ods. 1 CSP),!! je aj takyto dokaz pripustny. ,,Sud méze
vykonat dékaz ziskany v rozpore so zdkonom, ak je pravo protistrany tistavnokonform-
ne posiidené ako v konkrétnom pripade silnejSie prdavo nez porusené pravo toho, na
koho uikor sa vykondva.“'* PouZitie nezakonnych dokazov sa teda méZe povolit’, no
skor vynimoéne ako pravidelne. Je zrejmé, Ze pre zainteresované subjekty (najmé za-
mestnavatelov) moze byt predvidanie pouZitelnosti kamerového zaznamu sidom
v pripadnom spore so zamestnancom pomerne zlozité. NevyluCujeme, Ze aj sidy mézu
mat’ problém ako s takym kamerovym zaznamom predloZenym zamestnavatel'om na-
lozit’. Princip legality plati pre cely procesny postup, v tomto ustanoveni je osobitne
zakotveny pre oblast’ dokazovania. ,,Na nezdkonné skutocnosti a dokazy sa neprihlia-
da. Tadto zdsada je viak modifikovand poziadavkou zohladnenia principu proporciona-
lity. Pri rozhodovani o tom, ¢i sa nezdkonny dékaz vykond, alebo nie, totiz dochdadza

9 STEVCEK, M., BAJANKOVA, J. In STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Praha : C. H. Beck,
2016, s. 729.

10 Citované z rozhodnutia Najvyssieho siidu CR sp. zn. 21 Cdo 1267/2018 zo 14. augusta 2018.

11 &1. 3 ods. 1 CSP: Kazdé ustanovenie tohto zédkona je potrebné vykladat’ v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spociva tento zadkon, s medzinarodnopravnymi
zaviizkami Slovenskej republiky, ktoré maji prednost pred zdkonom, judikatirou Eurépskeho sadu pre Pudské
prava a Studneho dvora Eurépskej tnie, a to s trvalym zretefom na hodnoty, ktoré st nimi chranené.

12 Ddvodova sprava k CSP, ¢l. 16.
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k stretu prava na spravodlivy proces a zaujmu na tom, aby z bezprdvia nevzniklo prd-
vo. Sud tak musi tento stret podrobit’ tzv. testu proporcionality.”"?

Civilny sporovy poriadok pojem ,,nezakonny* dokaz nepozna a privna tedria ma
k tomu dva pristupy: ,,nezdkonne ziskany dékaz, teda dokaz, ktory bol ziskany porusenim
prav inej osoby, ... ako aj nezdkonne vykonany dékaz. “ Nezékonne vykonany ddkaz ne-
moze byt pripustny (,,nemdze byt podkladom pre sidne rozhodnutie*), zatial’ o neza-
konne ziskany dékaz méze byt pripustny.’* Civilny sporovy poriadok vychadza z princi-
pu legality, vo vztahu k dokazovaniu jeho uplatnenie vak nie je absolatne. ,,Vynimka
prichddza do vvahy v tom pripade, ak vykonanie dékazu ziskaného v rozpore so zdkonom
Jje odovodnené... ustavnokomformnym vykladom prava.” 1de typicky o dokazy, pri kto-
rych ziskani do$lo k porusenia ustavného prava na ochranu sukromia osoby i ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti. Pred prijatim CSP neexistovali ustalené
doktrinalne alebo judikatdrne nazory na procesnu pripustnost’ nezdkonne ziskanych do-
kazov, postupne sa viak akceptoval (aj vplyvom rozhodnutia Ustavného sidu Ceske;
republiky, I1.US/1774/2014) ,koncept mimoriadnej pripustnosti nezékonne ziskanych
dékazov v CSP, zalozZeny na teste proporcionality,“'® Ide o test proporcionality vzajomne
kolidujtcich ustavnych prav. Podl'a odbornej literatiry test proporcionality dokonca nie
je vzdy nevyhnutny: ,je potrebné rozlisSovat, ¢i sa nezakonny dékaz tyka dokumentova-

nia nezdakonného konania alebo konania, ktoré nemd atribut nezakonnosti."’

1. Legalita kamerového zdznamu pri monitoringu zamestnancov

Odpovedajuc na otazku, ak je kamerovy zdznam v takej kvalite, Ze moze prispiet’
k nélezitému objasneniu veci a je ziskany zdkonnym spdsobom z dékaznych prostried-
kov, sud vzdy pristipi k jeho vykonaniu. Posudenie zadkonnosti kamerového zaznamu
podlieha hned’ dvom pravnym reZimom. Zaznamy z kamier zachytavaji zamestnancov,
ale aj d'alie osoby pohybujtice sa v monitorovanych priestoroch, ¢im dochadza k spra-
clivaniu osobnych udajov tychto monitorovanych oséb. Z prevadzkovatela kamerového
systému sa tak stdva aj prevadzkovatel na ucely nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) &. 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri spractivani
osobnych udajov a o vol'nom pohybe takychto udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/
ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov, d’alej ako nariadenie). Suc¢asne podmienky
zédkonného monitorovania diktuje § 13 ods. 4 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len Zakonnik prace).

13 ZAMOZIK . In GESKOVA, K., SMYCKOVA, R., ZAMOZIK, J. Repetitérium civilného procesného
prdva. 2. preprac. a dopl. vyd. Bratislava : Turis Libri, 2021, s. 46.

4 GESKOVA, K. In STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 715.

15 STEVCEK, M., CENTIK, T. In STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Praha : C. H. Beck,
2016, s. 64 —65.

16 Tamze, s. 65.

17 CENTIK, T. K pripustnosti nezdkonnych dokazov podFa CSP (On inadmissibility of unlawful evidence
under the CCP). Dostupné na: https://www.ulpianus.sk/blog/k-pripustnosti-nezakonnych-dokazov-podla-csp/.
[Citované: 14.01.2025]. Rovnako tak: CENTIK, T. In STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Praha
: C. H. Beck, 2016, s. 67.
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1.1 Posudenie legality monitorovania 7 pohl'adu Zikonnika prdce

Ustanovenie § 13 ods. 4 Zakonnika prace upravuje éasové, vecné a priestorové pod-
mienky, za ktorych moze zamestnavatel’ zamestnanca kontrolovat’ monitorovanim vyu-
zitim kamerového systému. Splnenie kazdej podmienky by mal zamestnévatel’ za kaz-
dych okolnosti vediet’ preukazat’, a preto nemodze byt na §kodu aj ich pisomné deklaro-
vanie vo vnutropodnikovom predpise zamestnavatel’a.'® Z citovaného ustanovenia vieme
abstrahovat’ pét, resp. Sest’ podmienok, za ktorych splnenia mozno povazovat’ monitoro-
vanie zamestnanca za suladné so zadkonom. Vykon monitorovania za i&elom kontroly sa
podla § 13 ods. 4 ZP mdze uskutoénit’ len:

a) na pracovisku a v spolocnych priestoroch zamestndvatela."® Zamestnavatel’ musi ob-
medzit’ (zakdzat)) monitorovanie zamestnancov na miestach zvy&ajne vyuzivanych
na zotavenie, regeneraciu a oddych (toalety, Satne, jedéalne a pod.);

b) v pripade viznych dovodov. Méze ist’ o klasické pripady ako ochrana majetku za-
mestndvatela, ochrana Zivota a zdravia zamestnancov. Vazny dévod musi byt u za-
mestnavatela Specificky a jednoznaéne vymedzeny;

¢) ak vazne dovody spocivajii v osobitnej povahe dinnosti zamestndvatela. Treba vni-
mat’ aj druhul ¢ast’ hmotnopravnej podmienky vymedzenia vazneho doévodu zamest-
navatela, t. j. Ze tento dévod musi spo&ivat’ v osobitnej povahe &innosti zamestnava-
tel'a. Osobitnd povaha €innosti zamestnavatel'a ma byt posudzovana podl'a konkrét-
neho redlneho zamerania (podnikatel'skej) Sinnosti zamestndvatel'a a v ramci nej
identifikovaného vazneho dévodu, pre ktory musi (ma zdujem) zamestnavatel’ za-
viest’ monitorovanie zamestnanca technickymi prostriedkami. Osobitna povaha ¢in-
nosti zamestnavatel'a by tak mohla vyplyvat’ napr. aj z pracovného prostredia, v kto-
rom sa dohodnuty druh prace vykonava (napr. staZeny vykon préce, rizikové praco-
viské4 s ohl'adom na zabezpecenie bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci, zabezpe-
Cenie preventivnej Cinnosti zamestnavatela pri vykone prace zamestnancami, pri
ktorej hrozi napr. vysoké spolocenské riziko a pod.);

d) len dovolenym spésobom, kam patri aj monitorovanie videokamerou;

e) po predchddzajiicom upozorneni zamestnanca, Ze vykon kontroly sa uskutocni. Ak
zamestnavatel’ monitoruje svoje priestory za i¢elom ochrany svojho majetku, ochra-
ny Zivota a zdravia zamestnancov a stcasne na ucely kontroly dodrziavania pracov-
nej discipliny, nepotrebuje a neziada zamestnancov o sthlas. Zamestnancov ,,len*
upovedomuje a informuje ich o rozsahu kontroly, sposobe jej uskutognenia a dobe jej
trvania;

18SVEC, M., HORECKY, J., RAK, P. Vmitropodnikové predpisy: pracovny poriadok a suvisiace predpisy
zamestnavatela. Bratislava : Wolters Kluwer SR, 2021, s. 103.

19K sledovaniu zamestnanca mimo pracoviska viac: RAK, P., RAKOVA, K. Socialne médi4 a pracovisko.
In Socialni dilema 2021. Nové pristupy k managementu znalosti a ochrané na internetu. Brno : Pravni institut,
2021,s.7-14.

2 Pozri k tomu aj: DOLOBAC, M. Kontrola elektronickych komunika¢nych prostriedkov
v pracovnopravnych vzt'ahoch. In Prdvo, obchod, ekonomika VI.: zborm'vk prispevkov z vedeckej konferencie,
26. — 28. oktébra 2016, Vysoké Tatry. KoSice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, 2016, s. 145 —
152.
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f) v pripade, Ze na pracovisku pdsobia zastupcovia zamestnancov, musi byt zavedenie
monitorovania (kontrolného mechanizmu) vopred prerokované, pricom predmetom
prerokovania st rozsah kontroly, sposob jej uskutocnenia a doba jej trvania.?!

1.2 Postidenie legality monitorovania 7 pohladu nariadenia

Ako sme uz uviedli, in§talaciou kamerového systému sa sii¢asne zamestnavatel stiva
prevadzkovatelom podl'a nariadenia.”? V ramci tejto pozicie mozeme identifikovat’ via-
cero jeho povinnosti, aj ked’ nie kazdy zamestnavatel’ bude povinny splnit’ kazdi z uve-
denych povinnosti (pozri d’alej). K posudeniu legality zdiznamov z kamerového systému
prevadzkovaného zamestnavatelom st ndm napomocné rozhodnutia Uradu na ochranu
osobnych tdajov SR (dalej len ako ,,Urad*). Urad pri vykone dozoru nad ochranou
osobnych udajov preveruje zdkonnost’ spractivania osobnych tidajov. Nezdkonnost’ spra-
ctivania osobnych udajov potom Urad kongtatuje skrz porusenia niektorej zo zasad spra-
cavania osobnych tidajov podl'a ¢l. 5 nariadenia.

V stvislosti s nezakonnostou spractivania osobnych udajov pri prevadzkovani kame-
rového systému mé prevalenciu konstatovanie porusenia zésady transparentnosti. Zasa-
da transparentnosti ma svoje vyjadrenie v &l. 5 pism. a) nariadenia: Osobné uidaje musia
byt spracivané... transparentne vo vztahu k dotknutej osobe. Transparentnost’ je zastre-
Sujlicou povinnostou podl'a nariadenia a vzt'ahuje sa na tri Ustredné oblasti: 1. poskyto-
vanie informacii dotknutym osobdm v suvislosti so spravodlivym spractivanim; 2. sp6-
sob, akym prevadzkovatelia komunikuju s dotknutymi osobami v suvislosti s ich prava-
mi podl'a véeobecného nariadenia; a 3. spdsob, akym prevadzkovatelia ulahcuju vykon
prav dotknutymi osobami.? Obsah informacnej povinnosti prevadzkovatela je predme-
tom Gpravy ¢l. 13 a 14 nariadenia. Skutkové zistenia vedice k poruSeniu zasady transpa-
rentnosti sa tykaju nasledujucich okolnosti:

e zamestnavatel si vobec neplni svoju informa¢nua povinnost’, t. j. vobec neinformuje
dotknut(l osobu 0 monitorovani;

zamestnavatel’ si plni svoju informaént povinnost’ len &iastocne, t. j. chyba napriklad

Gidaj o pravnom zaklade, spractivani, opomenie spomenut’ urcitych prijemcov a pod.;

zamestnavatelom poskytnuté informacie st nespravne, t. j. napriklad poskytne chyb-

nt informéciu o sprostredkovateloch ¢&i o ucele spractivania;

zamestnavatelom poskytnuté informacie st nezrozumitelné, t. j. internd dokumenta-

cia prevadzkovatela vykazuje nesurodost’, napriklad zdznamy o sprostredkovatel-

skej ¢innosti uvadzaju iné lehoty uchovévania osobnych udajov ako oznamenie o in-
formagnej povinnosti;

21 Podrobnejsie st tieto podmienky monitorovania analyzované v publikacii SVEC, M., VALENTOVA,
T. Prevencia negativneho zdsahu do sukromia zamestnanca. Bratislava : Wolters Kluwer, 2021, s. 29.

2 BENOVA, S., LADIVEROVA, E. Monitorovanie zamestnancov z pohladu GDPR. In ComenlUS
[online]. Ro&. 5, 2020, &. 3, s. 78 — 87. Dostupné na: https://comeniuscasopis.ﬂaw.uniba.sk/wp—content/
uploads/2021/01/Comenius_12_2020_fin.pdf [Citované: 15. 12.2024].

23 Usmernenie EDPB k transparentnosti podla nariadenia 2016/679 prijaté EDPB 29. novembra 2017
naposledy revidované a prijaté 11. aprila 2018, s. 4. Dostupné na: https:/dataprotection.gov.sk/files/metod-
edpb/1 0_usmernenia_k_transparentnosti.pdf [Citované: 15. 12. 2024].
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e zamestnavatel si neplni informaént povinnost’ v¢as, t. j. neposkytne informacie naj-
neskor v momente ich ziskavania, napriklad najneskor v mieste vstupu do priestoru
monitorovaného prostrednictvom kamerového systému (nevhodne umiestneny pik-
togram kamery).

Podstatou zasady transparentnosti je, Ze dotknuta osoba by mala byt schopna vopred
urCit’, aky rozsah a aké dosledky spracuvanie zahfiia, a to, ze by tieto osoby nemalo ne-
skor prekvapit’, akymi spésobmi boli ich osobné udaje pouzité.?* Nariadenie nestanovuje
formu, akou si ma prevadzkovatel’ plnit’ svoju informaéni povinnost, preto nemozno
tvrdit, Ze jediny spravny postup plnenia informacnej povinnosti je poskytnuat’ tieto infor-
macie pisomne. Prevadzkovatel’ sa v§ak musi pripravit’ na to, Ze bez ohl'adu na spdsob
plnenia informac¢nej povinnosti, bude Uradom v pripade konania dopytovany, aby svoje
plnenie informaénej povinnosti hodnoverne preukézal. Zauzivanou formou informacne;j
povinnosti v zmysle ¢lanku 13 je pri kamerach tzv. piktogram (prva vrstva). Informécia-
mi prvej vrstvy (varovného oznacenia) by sa mali vo vseobecnosti oznamovat’ najdole-
zitejSie informadcie, napr. podrobné informécie o uceloch spractvania, totoZnosti pre-
vadzkovatel'a a existencii prav dotknutej osoby, spolu s informaciami o najvécsich dosa-
hoch spracuvania. Tie mdzu zahfiiat’ napriklad opravnené zaujmy prevadzkovatela (ale-
bo tretej strany) a kontaktné tidaje zodpovednej osoby (ak je to relevantné). Musia obsa-
hovat’ aj odkaz na podrobnejsie informacie druhej vrstvy, a to kde a ako ich néjst’? In-
forméacie, ktoré je povinny prevadzkovatel' dotknutej osobe poskytnut’ podla ¢l. 13
GPDR, sa jej majt poskytnut’ pri ziskavani jej osobnych tdajov a v takom rozsahu, ako
jej este neboli poskytnuté. Piktogram upozoriiujici na to, Ze priestor je monitorovany
kamerami, nie je potrebné umiestiiovat’ ku kazdej kamere, ale umiestiiuje sa v mieste
vstupu do monitorovaného priestoru priblizne vo vyske o¢i. Podstatné je, aby dotknuta
osoba este pred vstupom do monitorovaného priestoru bola informovana, ze vstupuje do
monitorovaného priestoru a Ze jej osobné udaje budi spractivané prave tymto spésobom.

V dal§ich rozhodnutiach v stvislosti so spractivanim osobnych tdajov prostrednic-
tvom kamerového systému Urad konstatoval porusenie zdsady minimalizicie udajov
podrla ¢l. 5 ods. 1 psm. ¢) nariadenia v pripade, ked” prevadzkovatel’ monitoroval va¢si
rozsah priestoru nez bolo nevyhnutné vzhl'adom na sledovany udel,* porusenie zasady
obmedzenia tcelu podla ¢l. 5 ods. 1 psm. b) nariadenia v pripade, ked’ prevadzkovatel’
vyuzil kamerovy zaznam aj na iny tcel ako bolo stanovené (deklaroval, Zze monitoruje
priestory len na ochranu Zivota a zdravia, a kamerové zaznamy pritom vyuzil ako dokaz
o poruseni pracovnej discipliny a vyvodzovanie pracovnopravnej zodpovednosti),?’ ale
aj poruSenie zasady minimalizacie uchovavania osobnych tdajov podl'a €l. 5 ods. 1 psm. e)

24 Usmernenia k transparentnosti podl'a nariadenia 2016/679 prijaté EDPB 29. novembra 2017, naposledy
revidované a prijaté 11. aprila 2018, s. 4. Dostupné na: https:/dataprotection.gov.sk/files/metod-edpb/10_
usmernenia_k_transparentnosti.pdf [Citované: 15. 12. 2024].

25 7 usmernenia EDPB ¢&. 3/2019 k spractivaniu osobnych tidajov prostrednictvom kamerovych zariadeni,
verzia 2.0., prijaté 29. januara 2020. Dostupné na: https://www.edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/
edpb_guidelines 201903_video_devices_sk.pdf. [Citované: 15. 12. 2024].

2 Napr. Rozhodnutie Uradu na ochranu osobnych udajov SR 00258/2022-Os-4 z 24. januara 2022.

27 Napr. Rozhodnutie Uradu na ochranu osobnych tidajov SR 0101/2021-Os-7 z 2. maja 2022.
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nariadenia, ked’ zdznamy z kamier uchovaval dlh$iu dobu nez bolo skuto¢ne nevyhnutne
(spravidla viac ako 72 hodin).?

Spracuvanie osobnych tdajov kamerovym systémom je d’alej nezakonné, ak sa za-
mestnavatel’ dopusti poru$enia zdsady integrity a dovernosti, inak tiez zasady bezpecnos-
ti podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f) nariadenia. Podrobnejsie je otazka bezpeénosti spractivania
osobnych Gdajov predmetom Gpravy ¢&l. 32 az 34 nariadenia. Zasada integrity a dover-
nosti reflektuje Siroka $kélu externych, ako aj internych hrozieb narusajucich bezpec-
nost’ spractivania osobnych tidajov.?’ Nariadenie si v tomto smere zachovava svoju tech-
nologickt neutralnost’ a nepredpisuje zaviznym sposobom, aké konkrétne bezpe€nostné
opatrenie je potrebné implementovat’.’® Je vecou kazdého prevadzkovatel’a, aby prijal
také bezpecnostné opatrenia, ktoré zarudia primerani bezpeénost’ spracivanych osob-
nych udajov. Vo vysledku a pri konstatovani porusenia tejto zdsady tak Urad hodnoti
nedostatok primeranosti implementovanych bezpe¢nostnych opatreni. Je narocné posu-
dzovat’ a vyhodnocovat, ¢i implementované bezpe¢nostné opatrenia st dostatone pri-
merané vzhl'adom na rozmanité prostredie prevadzkovatel'ov. Dévernost’ tieZ znamena,
Ze osobné udaje st pristupné iba opravnenym osobam, ktoré na zédklade poverenia pre-
vadzkovatel'a m6zu mat’ k osobnym udajom pristup.’! Ak teda zamestnavatel prerokiva
skutkové okolnosti poru$enia pracovnej discipliny zamestnanca prehravanim kamerové-
ho zdznamu, je dolezité, aby tak robil len voci opravnenym osobdm. Kto bude opravne-
nou osobou s praivom oboznamovania sa s osobnymi udajmi a skutkovymi okolnost'ami
porusenia pracovnej discipliny u konkrétneho zamestnanca, je vecou kazdého prevadz-
kovatel'a. Avsak je potrebné, aby zamestnavatel’ vedel opravnenost’ pristupu u tychto
0s6b zddvodnit’. Status &i funkcia (napr. manazér prevadzky) nemusia byt vZdy samy
osebe postacujuce. Domnievame sa, Ze z povahy veci, resp. pracovnej ¢innosti moZze ist’
o priameho nadriadeného rie§eného zamestnanca, personalistu, pravnika zamestnavatel’a
alebo prislusnych zéstupcov zamestnancov. NevyluCujeme ani externy subjekt, napri-
klad advokatsku kancelariu.

Za jednu z najdoleZitej$ich zasad ochrany osobnych tidajov povazuje Urad zakon-
nost’.>? Tato zdsada vyjadruje a obsahuje podmienku, Ze spractivanie osobnych udajov je
zakonné iba vtedy a iba v tom rozsahu, ked’ je splnena aspoii jedna z podmienok podl'a
¢l. 6 ods. 1 nariadenia. Inymi slovami, kazdé spracuvanie osobnych udajov musi mat’
svoj prisluchajuci pravny zéklad, t. j. dovod, ktory umoziluje prevadzkovatelovi vykona-
vat’ jednotlivé spracovatel'ské operacie s osobnymi dajmi dotknutych oséb. Pravny za-
klad uréuje sam prevadzkovatel’ pre kazdl jednu spracovatel'ski operéciu, a to eSte pred

28 Napr. Rozhodnutie Uradu na ochranu osobnych tdajov SR 00394/2023-Os-4 zo 6. septembra 2023.

 Pozri aj: VALENTOVA, T., HORECKY, J., SVEC, M. GDPR v pracovnoprdvnej praxi: ako byt
v silade s nariadenim o ochrane osobnych iidajov. Bratislava : Wolters Kluwer, 2020, s. 176.

30 BERTHOTY, J. a kol. Vieobecné nariadenie o ochrane osobnych tidajov. Praha : C. H. Beck, 2018,
s.299.

31 Rozhodnutie Uradu na ochranu osobnych tidajov SR &. 00996/2022-Os-6 z 22. novembra 2022.

22 Metodické usmernenie Uradu na ochranu osobnych tidajov SR ¢&. 2/2018: Zakonnost' spractivania.
Aktualizovana verzia zo dita 22.01.2019. Dostupné na: https://dataprotection.gov.sk/files/metod-urad/6/
zakonnost_aktualizovana_verzia_22-01-2019.pdf [Citované: 15. 12. 2024].
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zaCatim spraciivania. Nezriedka je mozné volit pri jednej spracovatel'skej operacii z via-
cerych pravnych zékladov. Je vecou prevadzkovatel'a, aby vzdy zvazil pravne nasledky
tohto-ktorého zvoleného pravneho zakladu, prispdsobil zvoleny pravny zaklad konkrét-
nej spracovatel'skej ¢innosti a vlastnému prostrediu.** Vol'ba nespravneho pravneho za-
kladu méze byt sankcionovana. Pri monitorovani priestoru kamerovym systémom za-
mestndvatel’a, ktorého zdznamy by mali byt nasledne vyuzité ako dokaz v pripadnom
spore, je podl'a nadsho nazoru vhodne zvolenym pravnym zékladom opravneny zaujem
podla €l. 6 ods. 1 pism. f) nariadenia, ktory vyplyva aj z § 13 ods. 4 Zakonnika prace.
Prevadzkovatelia sa mdzu spoliehat’ na tento pravny zaklad pri spractvani osobnych
adajov vtedy, ak ich zaujmy prevazuji nad zaujmami dotknutych oséb, ¢o by mali vediet
preukdzat’ v tzv. balanénom teste. Tento test pozostava z troch Casti, v prvej prevadzko-
vatel’ zhodnocuje, ¢i sleduje legitimny ciel’, v druhej, ¢i je spractivanie osobnych tdajov
prostrednictvom kamerového systému nevyhnutné na realizaciu sledovaného zaujmu,
a v tretej, ¢i je splnena podmienka, Ze prevaZuje zaujem prevadzkovatel’a nad zakladny-
mi pravami a slobodami dotknutej osoby.**

Porusenie zésady zdkonnosti v praxi zamestnavatel'ov konstatuje Urad v dvoch sku-
pinach pripadov. T4 prva sa tyka toho, Ze zamestnavatel' nema vobec pravny zaklad pre
danu spracovatel'ska operaciu.®® Druhd skupina pripadov zahfiia situdcie, ked’ zamestna-
vatel sice nejaky pravny zaklad zvolil, ale vzhl'adom na charakter danej spracovatel'skej
¢innosti ho nemozno povazovat’ za vhodny, ¢i primerany.

Porugenie z4sady zodpovednosti podla &l. 5 ods. 2 nariadenia Urad konstatuje v pri-
padoch, ak prevadzkovatel’ neuzavrie sprostredkovatel'ski zmluvu vobec alebo neuza-
tvori sprostredkovatel'ski zmluvu so vSetkymi predpisanymi nélezitostami (podla ¢l. 28
ods. 3 nariadenia). Zamestnavatel nie je povinny spracuvat’ osobné idaje sam, ale moze
spractivanim osobnych idajov zamestnancov poverit’ externy subjekt, tzv. sprostredko-
vatel'a,*® o je v pripade vyuZzivania kamerového systému napr. jeho externy spravca so
vzdialenym pristupom. Je zodpovednostou prevadzkovatel'a poverit’ len sprostredkova-
tela poskytujuceho dostato¢né zaruky na to, Ze sa prijmi primerané technické a organi-
zaéné opatrenia tak, aby spracivanie spifialo zakonné poziadavky, a aby sa zabezpecila
ochrana prav dotknutej osoby. K riadeniu zmluvnych vztahov okrem kreovania
sprostredkovatel'skej zmluvy d’alej patri vytvorenie nadvrhu vzajomnej dohody spoloé-

# BERTHOTY, J. a kol. Vseobecné nariadenie o ochrane osobnych udajov. Praha : C. H. Beck, 2018,
s. 223.

3 Blizsie k tomu: Usmernenie EDPB ¢&. 1/2024 k spractvaniu osobnych tdajov na zaklade &l. 6 ods. 1
pism. f GDPR, verzia 1.0., prijaté 8. oktobra 2024. Dostupné na: https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/
documents/public-consultations/2024/guidelines-12024-processing-personal-data-based _sk. [Citované: 20.
1.:2025).

3V tejto skupine pripadov ide najastejsie o také poruenie, ked’ zamestnavatel’ zverejiiuje na svojich
socidlnych sietach alebo webovych strankach bez sthlasu zamestnancov fotografie alebo vided
z teambuildingov, ¢i spractiva lokalizaéné udaje identifikujuce polohu zamestnanca pocas jeho dovolenky
alebo doGasnej pracovnej neschopnosti. Z rozhodnutia Uradu na ochranu osobnych udajov SR o rozklade z 5.
augusta 2022.

3 Clanok 4 bod 8 nariadenia: Sprostredkovatel’ je fyzicka alebo préavnickd osoba, orgén verejnej moci,
agentura alebo iny subjekt, ktory spractiva osobné udaje v mene prevadzkovatela.
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nych prevadzkovatel'ov, ak existujii. Ak dvaja alebo viaceri prevadzkovatelia spolocne
ur¢ia el a prostriedky spractivania, s spolo¢nymi prevadzkovatel'mi. Napr. v areal:
posobiaci Styria zamestnavatelia, ktori za (i¢elom bezpenosti zamestnancov a ochrany
svojho majetku prevadzkuju spolo¢ny kamerovy bezpednostny systém, st spoloénym:
prevadzkovatel'mi. Spolo¢ni prevadzkovatelia su povinni uzavriet vzajomnu dohodu (ak
ich vzdjomny vztah nie je upraveny osobitnym predpisom), v ktorej transparentne urcia
prisluSné zodpovednostné vzt'ahy (s dérazom na préva dotknutej osoby, plnenie infor-
macnej povinnosti); urcia kontaktné miesto pre dotknuté osoby (odportiéa sa kontaktné
miesto jedného prevadzkovatel'a) a poskytnu zédkladné Easti ich vzdjomnej dohody do-
tknutym osobam (Cl. 26 nariadenia). Absencia dohody spoloénych prevadzkovatelov.
resp. jej chybajuce podstatné néleZitosti vyvolava rovnako porusenie zésady zodpoved-
nosti. Porusenie tejto zasady bude d’alej konstatované v pripadoch porusenia &l. 30 naria-
denia, ktory upravuje povinnost’ prevadzkovatel'a viest zdznamy o spracovatel'skych
¢innostiach. Zaznamy o spracovatel'skych innostiach sluZia na preukazovanie stladu
s nariadenim a vo vlastnom zaujme na monitorovanie spracovatel'skych operacii. Za-
mestnavatel’, ktory zamestnava 250 zamestnancov a viac, je povinny viest' zdznamy
o spracovatel'skych ¢innostiach ku vSetkym svojim spracovatel'skym operciam, teda aj
k spractivaniu osobnych tidajov prostrednictvom kamerového systému. Zamestnavatel,
ktory mé& 249 zamestnancov a menej, vedie zdznam len k tym Einnostiam, pri ktorych je
pravdepodobné, Ze spractivanie povedie k riziku ochrany prav a slobod dotknutej osoby,
spraciivanie nie je prilezitostné alebo zahfiia citlivé osobné udaje alebo tdaje tykajuce sa
uznania viny za trestné Ciny a priestupky. Vzhl'adom na to, Ze spractivanie osobnych
Gdajov prostrednictvom prevadzkovania kamerového systému nemozno povazovat za
prileZitostné, mal by zamestnavatel’ viest’ o tejto spracovatel'skej ¢innosti zdznam. V ne-
poslednom rade bude Urad konstatovat’ porugenie zésady zodpovednosti v pripade, ak
prevadzkovatel’ nevykona postdenie vplyvu na ochranu osobnych tidajov (tzv. DPIA).
V stlade s ¢l. 35 nariadenia ide o dokument, v ktorom sa opisujti plénované spracovatel-
ské ¢innosti, posudzuje sa ich nutnost’ a primeranost,, identifikujt sa riziké pre prava
a slobody fyzickych os6b a ur¢ia sa opatrenia na usporiadanie sa s tymito rizikami. Po-
sudenie vplyvu nie je povinné pre kazdu jednu spracovatel'ska operaciu. Ak typ spracu-
vania osobnych dajov, najmé s vyuzitim novych technolégii, moze viest' k vysokému
riziku pre préva fyzickych 0sob, vtedy je prevadzkovatel povinny vypracovat' DPIA. Do
Uvahy sa berie povaha, rozsah, kontext a ucel spractvania osobnych tidajov. Zoznam
spracovatel'skych operécii podliehajucich povinnému postdeniu vplyvu na ochranu
osobnych udajov v ramei Slovenskej republiky vydal a zverejnil Urad na svojej webovej
stranke.’” V bode 9 uvadza Urad povinnost’ vykonat' DPIA pre spracovatel'ski operaciu,
ktorou je monitoring prace zamestnanca na zaklade vaznych dovodov vyplyvajicich
z osobitnej povahy ¢innosti zamestnavatela.

A napokon, nariadenie (€l. 37 az 39) zavadza vo vzt'ahu k uréitym prevadzkovatelom
(i sprostredkovatelom) povinnost’ ustanovit zodpovedni osobu. PoruSenie povinnosti

37 Zoznam je dostupny na: https://dataprotection.gov.sk/uoou/sites/default/files/zoznam_spracovatelskych_
operacii_ktore_podliehaju_posudeniu_vplyvu.pdf._
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ustanovit’ zodpovedni osobu je porusenim zasady zodpovednosti. Obligatdrne (povinne)
musi ustanovit’ zodpovednt osobu prevadzkovatel’ (i sprostredkovatel’), ak jeho hlavny-
mi &innost'ami st spracovatel'ské operacie, ktoré si vzhl'adom na svoju povahu, rozsah
alebo ucel vyZzaduju pravidelné a systematické monitorovanie dotknutych osob vo vel-
kom rozsahu. Povinnost’ ustanovit’ zodpovednu osobu sa viaze na hlavné ¢innosti pre-
vadzkovatel'a/sprostredkovatel’a, o su ¢innosti, ktoré stivisia s predmetom jeho podni-
kania. Ustanovenie zodpovednej osoby tak nie je povinné pre prevadzkovatel'a/sprostred-
kovatel'a v pripade, ked’ spracovatel'ské operacie vykonava len ako pomocné ¢innosti na
dosiahnutie zdkladnych cielov svojej Einnosti. Napriklad, hlavnou ¢innost'ou zamestna-
vatela je vykon a realizicia stavebnych prac a ,,len* podpornou ¢innostou potrebnou na
zabezpedenie hlavnej ¢innosti je vykon monitorovania osdb vstupujicich na stavbu z d6-
vodu zabezpedenia ich bezpeénosti. Takyto zamestnavatel nie je povinny ustanovit’ zod-
povednii osobu. Dalgim kritériom, ktoré sa sleduje na ustanovenie zodpovednej osoby, je
spracuvanie tychto udajov vo velkom rozsahu. Na urcenie, ¢i ide o spractivanie osob-
nych udajov vo velkom rozsahu, je potrebné zvazit objem spracovavanych osobnych
udajov, ich réznorodost’, dobu uchovéavania ¢i geograficky rozsah uzemia, z ktorého
spractivané osobné udaje pochadzaju.

2. Nezdkonnost’ kamerového ziznamu a jeho pouzitie ako dokazného
prostriedku

K nezékonne vyhotovenym dékazom je potrebné uviest, Ze takymto dokazom moze
byt’ v zasade Cokol'vek, pri vyhotoveni ¢oho doslo k poruseniu zdkona. Rovnako uvede-
né tvrdenie plati v pripade vznesenia namietky nezakonnosti ziskania i nezdkonnosti
vykonania dokazu. Typické porusenia pravnych predpisov pri vyhotovovani a ziskani
kamerovych zaznamov, ku ktorym dochadza v praxi, sme popisali v predchadzajicej
Casti prispevku. Pri hodnoteni takéhoto dokazu stiid vychadza z ¢l. 16 ods. 2 CSP, podl'a
ktorého pri prejednani a rozhodovani veci nezohl'adiiuje skuto¢nosti a dokazy, ktoré boli
ziskané v rozpore so zadkonom, ibaZe by vykonanie dékazu ziskaného v rozpore so zéko-
nom je odévodnené uplatnenim ¢lanku 3 ods. 1 CSP. Vo vSeobecnosti teda plati pravidlo,
Ze nezdkonne ziskany dokaz je v konani pred siidom pravne neucinny a na takéto dokazy
sa hladi, akoby vébec neboli uplatnené. CSP vsak v clanku 16 ods. 2 obsahuje vynimku
z tohto pravidla, a tak celkom vynimocne méze sid postupovat' v rozpore s principom
legality a vykonat aj nezdkonne ziskany dokaz, a to vtedy, ak je prdvo protistrany ustav-
no-konformne posiidené v konkrétnom pripade ako silnejsie pravo nez porusené prdavo
toho, na koho iikor sa prdavo vykondva.*® PouZitelnost’ kamerovych zdznamov, pri kto-
rych bolo konstatované porudenie pravnych predpisov — a teda ich nezdkonnost’, sa z d6-
vodu kolizie prava na strane zamestnavatel’a a na strane zamestnanca riesi v zmysle ¢L.
16 ods. 2 CSP vykonanim testu proporcionality. ,,Test proporcionality je kluicovym prav-
nym ndstrojom pre posidenie, ¢i urcity nezakonny dékaz bude procesne pripustny, a to
aj na vikor porusenia prdva protistrany. Inak povedané, zdsah do prdva protistrany, spo-

38 7 rozhodnutia Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 9CoPr/7/2022 z 24. novembra 2022.
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Civajuci v ziskani nezdkonného dokazu musi byt primerany (proporciondlny) s prihlias
nutim na povahu prava, na ochranu, ktorého mad nezdkonny dékaz shizit, vo vztars
k pravu, do ktorého sa ziskanim a pouzitim nezdkonného dokazu zasahuje. Prostrednic-
tvom testu proporcionality dochddza k pomerovaniu (vyvazovaniu) dvoch kolidujiicics
prav, pricom vysledkom tohto testu je vdy uprednostnenie jedného z tychto prdv na ke
druhého prava v zavislosti od posidenia primeranosti zasahu. ‘>’ V tomto teste sa pose-
dzuje, ¢i je nutné porusit’ pravo jednej strany (v pripade zamestnanca predovsetkym jehe
pravo na stkromie, pravo na ochranu osobnosti, pravo na ochranu osobnych tdajos.
pripadne pravo na rodinny Zivot) vo vztahu k pravu druhej strany (v pripade zamestnz-
vatel'a jeho pravo na spravodlivy proces, pravo na sidnu ochranu, ¢i ochranu vlastnicke-
ho prava). Posudzovanie pripustnosti (primeranosti) zdsahu v rdmci testu proporciona-
lity je trojstupiiové a zahrra posiidenie vhodnosti, potrebnosti a primeranosti porusenia
prava druhej strany. Posudzovanie vhodnosti spociva v skiimani otdzky, ¢i je dany dokaz
skutocne vhodny (spdsobily) na zistenie skutocnosti, ktord je predmetom dokazovania
Inymi slovami, jde a posudenie, ¢i ziskanim nezdkonného dékazu bol sledovany legitimmy
ciel — tymto legitimnym cielom musi byt preukdzanie takych skutkovych okolnosti pripa-
du (unesenie dokazného bremena), od ktorych zavisi vispech v spore, t. j. poskytnutie
sudnej ochrany ohrozenému alebo porusenému pravu.” Ak sid zisti, ze navrhovany dé-
kaz nie je vObec sposobily na preukédzanie tvrdenych skuto¢nosti, vykonanie takéhoto
dokazu nepripusti. Naplnenie kritéria potrebnosti nezdkonne ziskaného dékazu bude
podmienené skutocnostou, ¢i mozno ndlezité zistenie skutkového stavu dosiahnut aj
inak, t. j. inymi dokaznymi prostriedkami.*’ Sid nezékonny dokaz nevykon4, ani vtedy.
ak strana svoje tvrdenia bude méct’ dokézat’ aj zakonnymi dokazmi, o znamena, Ze sud
vykond nezakonny dokaz iba vtedy, ak je navrhovatel’ tohto dékazu v ddkaznej nudzi.
V ramci kritéria primeranosti sa posudzujii zdvaznost a intenzita zdsahu, ako aj to ¢i
miera zdsahu do prdva je primerand cielu, ktory sa md nezdkonnym dékazom dosiahnut.
V podstate ide o skimanie otdzky, ¢i je v okolnostiach daného pripadu vyssi (silnejsi)
zdujem na unesenie dokazného bremena, t. j. zdujem na vispech v spore ako zdujem na
ochrane prdva poruseného nezdkonne ziskanym dokazom.* Domnievame sa, Ze prave
pri posudzovani kritéria primeranosti sidom méze zohrat' ddleziti ulohu vysledok tzv.
balanéného testu realizovaného zamestnavatefom. Ako sme uz uviedli, typickym prav-
nym zakladom pre monitorovanie zamestnancov na pracovisku je opravneny zaujem
podla ¢l. 6 ods. 1 pism. f) nariadenia. Aby sa zamestnavatel’ mohol pri spractivani osob-
nych tdajov spol'ahnit’ na tento pravny zaklad, musi v balandnom teste dospiet’ k zave-
ru, Ze jeho pravo (na ochranu majetku) prevazuje nad pravom (na ochranu stikromia,
osobnych tidajov) zamestnanca, ktoré narusa prave prevadzkovanim kamerového systé-
mu.* Test proporcionality vykonany pre pripustnost nezékonného dékazného pro-

¥ Z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Cob/51/2019 z 20. oktébra 2020.

40 Z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Cob/51/2019 z 20. oktdbra 2020.

#! Z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Cob/51/2019 z 20. oktébra 2020.

42 Z rozhodnutia Krajského siidu v Bratislave sp. zn. 4 Cob/51/2019 z 20. oktébra 2020.

 Podrobnejsie k balantnému testu ku kamerdm v usmerneni EDPB ¢&. 3/2019 k spractvaniu osobnych
udajov prostrednictvom kamerovych zariadeni, verzia 2.0., prijaté 29. janudra 2020. Dostupné na: https:/www.
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striedku a balanény test vykonany pre pripustnost’ pouZitia pravneho zdkladu opravnené-
ho zaujmu podla ¢l. 6 ods. 1 pism. f) nariadenia tak maju urcity spoloény aspekt. Ak
prevadzkovatelia vnimaju vypracovanie balancného testu ako zat'azujicu administrativ-
au povinnost, ktort ako jednu z mnohych prinieslo nariadenie, je treba zdOraznit, Ze
kvalitne vypracovany balanény test vie byt’ ve'mi ndpomocny v pripadoch posudzovania
pripustnosti nezdkonného kamerového zaznamu, aj ked’, samozrejme, std vysledkami
balanéného testu nie je viazany. Pri posudzovani kritéria primeranosti zohravaju svoju
alohu aj rozhodnutia Eurépskeho sudu pre Tudské prava (d’alej len ,,ESLEP). Ten v ne-
jednom rozhodnuti stanovuje faktory, ktoré maji byt vzaté do uvahy pri vyvazovani
protichodnych zaujmov zamestnanca (najma prava na re§pektovanie stikromného a ro-
dinného Zivota)* a zamestnavatela (napr. jeho zdujem na ochrane jeho vlastnickych
prév, ale aj verejny zdujem na riadnom vykone spravodlivosti) pri monitorovani zamest-
nanca na pracovisku.* KedZe pravo na sukromie zamestnanca sa povazuje za jedno
z najvyznamnejsich Pudskych prav, praktické zasahy do jeho obsahu a rozsahu su vnima-
né o to citlivejsie. Ide napriklad o poziadavku na predchadzajicu informovanost’ zamest-
nancov o monitorovani na pracovisku,* postidenie rozsahu (¢im rozsiahlejSie monitoro-
vanie, tim zavaznej§i dovod na sledovanie musi zamestnavatel' mat’), ale aj charakteru
monitorovanej oblasti,*” vyhodnotenie dosledkov monitorovania na konkrétneho za-
mestnanca,*® & boli zamestnancovi poskytnuté dodatoéné zaruky, alebo aky bol vobec
stupeti zdsahu do sikromia zamestnanca vzh'adom na jeho pracovnu poziciu.* Dokonca
aj utajované monitorovanie zamestnanca na jeho pracovisku za zohl'adnenia konkrét-
nych okolnosti pripadu méze uspiet v posudzovani primeranosti, 1 napriek existencii

edpb.europa.eu/sites/default/ﬁles/ﬁles/ﬁle1/edpb_guidelines_201903_video_devices_sk.pdf [Citované: 20.
1.2025].

4 7 viacerych rozhodnuti ESI’P vyplyva, Ze zamestnanec sa nikdy nemdZe Gplne vzdat’ svojho préva na
stikromie. Pravom na stikromny Zivot sa zaoberal ESLP uZ historicky v rozhodnuti zo 16. decembra 1992
v pravnej veci Niemietz v. Nemecko, v ktorom dospel k zdveru, Ze nie je mozné, ani nevyhnutné pokusat’ sa
o vy&erpavajiicu definiciu pojmu ,,sukromny Zivot*. Ddvodil, Ze by bolo prili§ restriktivne obmedzovat’ tento
pojem na ,,vntitorny kruh”, v rdmci ktorého méze jednotlivec it svoj vlastny osobny Zivot podl'a svojej vole
a tiplne z neho vyl&it vonkajsi svet nezahrnuty do tohto kruhu. Respektovanie sukromného Zivota do urcitej
miery zahffia pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s d’al3imi l'udskymi bytostami. Potom tieZ neexistuje
dévod na to, aby z pojmu ,,sukromny Zivot“ bola vylugena aktivita profesijnej alebo obchodnej povahy, pretoze
prave pocas svojej pracovnej ¢innosti mé vacsina ludf znacny, ak nie najvicsiu prilezitost’ rozvijat’ vzt'ahy
s vonkajiim svetom. Obdobne v rozhodnuti ESCP Amann v. évajc‘:iarsko, & 27798/95, zo 16. februara 2000
ESEP uviedol pri definovani tohto pojmu, e ,,neexistuje Ziadny zasadny dovod na ospravedinenie vylucenia
ginnosti profesijnej alebo obchodnej povahy z pojmu sikromny Zivot*.

4 Nielen prostrednictvom kamerového systému, ale napr. aj vyuZitim GPS, k tomu rozhodnutie ESCP
Florindo de Almeida Vasconcelos Gramaxo v. Portugal, &. & 26968/16 z 13. decembra 2022, kontrolou
pracovnych stanic (pogitata zamestnanca), k tomu rozhodnutie ESLP Libert proti Francuzsku &. 588/13 z 22.
februara 2018, monitorovanim telefonickych rozhovorov, k tomu rozhodnutie ESCP Copland &. 62617/00 proti
Spojenému kralovstvu z 3. aprila 2007.

4 Blizsie k tomu rozhodnutie ESEP Barbulescu v. Romania, ¢. 61496/08 z 5. septembra 2017.

4 Pritom stkromny Zivot moZe zahfiiat’ aj profesijné €innosti, napr. realizaciu vyucby na vysokej skole,
k tomu bliZsie rozhodnutie ESEP Antovi¢ a Mirkovi¢ proti Ciernej hore, &. 70838/13 z 28. novembra 2017.

4 Blizsie k tomu rozhodnutie ESCP Képke proti Nemecku, ¢. 420/07, rozhodnutie z 5. oktébra 2010.

# Blizgie k tomu rozhodnutie ESCP Adomaitis v. Lithuania, &. 14833/18 z 18. januéra 2022.
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(vniitrodtatnej) zakonnej povinnosti zamestnavatel’a transparente zamestnancov o moni-
torovani informovat’.*°

V zmysle uvedeného tak ani pripadné porusenie pravnych predpisov zamestnavate-
Pom (chréaniacich prava zamestnanca cez § 13 ods. 4 Zakonnika préace alebo nariadenia)
nemusi nutne znamenat' nepouZitelnost’ tohto dékazného prostriedku,” ¢o nesporne
méZe u zamestnancov vyvolat’ nevol'u & pocit nespravodlivosti. NemoZno vsak abdiko-
vat’ na roznorodost’ zavaznosti porusenia pravnych predpisov. Je rozdiel, ak sud konsta-
tuje nezdkonnost’ kamerového zdznamu, preto, Ze zamestnanec nebol o monitorovani
informovany vdbec, alebo v ddsledku toho, Ze zamestnavatel’ opomenul uviest’ v ramci
informac¢nej povinnosti jednu &i dve skuto¢nosti podl'a ¢l. 13 alebo 14 nariadenia. Je
rozdiel, & zamestnavatel’ porusil zdsadu obmedzenia uéelu podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. b)
nariadenia a vyuZil kamerovy zdznam aj na iny G¢el neZ deklaroval, alebo je nezakon-
nost’ dokazu konstatovana v dosledku toho, Ze porusil zasadu zodpovednosti podl'a €1. 5
ods. 2 nariadenia tym, Ze jeho sprostredkovatel'ska zmluva nie je pravne perfektna (bliz-
Sie pozri 2. Gast’ prispevku). Vykonavanie testu proporcionality sidom posiva pomero-
vanie protichodnych prav zamestnanca a zamestnavatel'a do materialneho jadra zéklad-
nych prav a slobdd, ked’ pravu zamestnavatel'a na spravodlivy proces dava Sancu na
obhajobu cez pripustnost’ nezdkonného ddkazu zasahujiceho do prava zamestnanca.
TieZ sa domnievame, Ze realiziciou testu proporcionality sa mozno dopracovat’ aj k za-
veru, Ze nezdkonny dokaz (kamerovy zdznam) ani nie je sposobily zasiahnut’ do prava
zamestnanca (na ochranu stukromia, osobnosti, osobnych tudajov...), pretoZze nezakon-
nost’ dokazu vlastne spociva ,len v administrativnom pochybeni formalneho charakte-
ru.% Navyse plati, Ze porusenie prdva na ochranu sikromia a pravo Ziadat zadostucine-
nie sa pripustenim nezdkonného dokazu nekonvaliduje. Inak povedané, z hmotnoprdvne-
ho hladiska péjde stdle o porusenie prdva na ochranu sikromia dotycnej osoby a td
méze od osoby, ktord zdznam osobnej povahy vyhotovila, Ziadat primerané zadostucine-
nie.® Pomyselna miska véh s dvoma kolidujicimi pravami sa touto skuto¢nostou — po-
dla nasho nazoru — dostava do rovnovéhy, a aj preto povazujeme zaoberat’ sa otdzkou
pripustnosti nezdkonnych dokazov sudmi priam za ich povinnost’.

Zaver

S vyvojom modernych technolégii a ich cenovou dostupnostou sa pocet dokaznych
prostriedkov zvySuje, o mdze priniest uréité komplikacie pri ich hodnoteni. Obl'ibenym

0 Z rozhodnutia ESCP Lépez Ribalda and ini v. Spanielsko, ¢. 1874/13 and 8567/13) z 9. januara 2018.
Tento pripad sa tykal tajného monitorovania zamestnancov $panielskeho supermarketu po podozreni na
spachanie kradeze. Zalobcovia boli prepusteni najmé na zaklade videozaznamu, ktory boli Gidajne ziskany
porusenim ich prava na sukromie.

51 7 rozhodnutia Krajského sadu v Hradei Kralové sp. zn. 28A 11/2015 - 49 z 23. decembra 2016.

52 Napr. ak si prevadzkovatel (zamestnavatel’) nesplnil oznamovaciu povinnost’ vo¢i Uradu na ochranu
osobnych udajov, ktord mal v zmysle starej pravnej tpravy (zruSeny zakon C. 122/2013 Z. z. o ochrane
osobnych tdajov). Pozri k tomu: Rozhodnutie Najvys3ieho spravneho sadu CR sp. zn. 2 As 45/2010.

53 7 rozhodnutia Krajského sidu Nitra sp. zn. 9CoPr/7/2022 z 24. novembra 2022.
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dbkaznym prostriedkom sa stali zdznamy z kamier, a to pre ich pomerne vysokua vypoved-
nt (informaéni) hodnotu. Diskutovanou sa tak stala otazka ich pripustnosti v pripadnom
konani, aj v sporoch medzi zamestnavatel'om a zamestnancom. Podl’a ¢1. 16 CSP v zdsade
plati, Ze nezdkonne vyhotoveny a ziskany kamerovy zdznam je ako dokazny prostriedok
nepripustny. Nezakonnost’ dokazu sa posudzuje v spektre platnych a G¢innych pravnych
predpisov a $kéla moznych poruSeni pri monitorovani zamestnanca je skuto¢ne Siroka
(blizsie pozri 2. &ast’ prispevku). Ak by sme mali teda zardmcovat’ procesny postup stidu
pri predloZeni kamerového zdznamu v spore medzi zamestndvatelom a zamestnancom,
v prvom kroku je potrebné posudit’ jeho zdkonnost’ podl'a ¢l. 13 ods. 4 Zékonnika prace
a nariadenia. AZ sud zisti porusenie niektorej zakonnej povinnosti, vyhodnocuje dokaz
ako nezakonny, ¢o ale apriori neznamena jeho nepripustnost’. Dalsim krokom v proces-
nom postupe je vykonanie testu proporcionality, v ktorom sid bude posudzovat, ktoré
zakladné pravo (&i zamestnanca, i zamestnavatel'a) je pri vzdjomnej kolizii silnejsie
a prevazi. Existuje viacero okolnosti, ktoré pri vykonani testu proporcionality vedi k za-
veru, Ze nemozno uprednostnit’ pravo zamestnanca pred pravom zamestndvatela. Napr.
skutoénost, Ze zamestnavatel’ nemd k dispozicii iny dékaz, ktorym by mohol i¢inne chra-
nit’ svoje prva a dosiahnut’ tak spravodlivost. Rovnako zavazi aj samotny charakter po-
rudenia zdkonnej povinnosti, a teda, ¢i také porusenie pravneho predpisu, ktorého sa za-
mestnavatel’ dopustil, je vobec spdsobilé zasiahnut’ do prava zamestnanca. Spravidla ad-
ministrativne poruSenie zakonnej povinnosti (napr. chybajuca nalezitost’ informacnej po-
vinnosti, imperfektnost’ sprostredkovatel'skej zmluvy a pod.) takito sposobilost’ nemaji
a poruSenie pravneho predpisu je formalnym pochybenim.
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