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PREDHOVOR

Predmetné vedeckd monografia s ndzvom ,,Obmedzenie zakladnych 'udskych
prav a slobod — vybrané aspekty sa vo svojom obsahu zaobera jednak hodnote
slobody, ako aj pravnym ukotvenim moznosti obmedzenia zakladnych l'udskych
prav a slobdd, a to v prizme ustavného prava. Vedecka monografia sa okrem
pravnych principov a zakladnych 'udskych prav a slobod venuje aj testu/principu
proporcionality ako zakladnému pravnemu institutu, ktory sa vyuziva pri rieSeni
otazok, ¢i k obmedzeniu zakladnych 'udskych prav a slobdd doslo, alebo nedoslo
zakonnym spdsobom. Vedecka monografia je venovana aj vybranym aspektom,
a teda poukazuje na vybrané pravne oblasti, pri ktorych dochadza k obmedzeniu
zakladnych l'udskych prav a slobdd.

Okolnosti vzniku tejto vedeckej monografie mozno zhrntit’ do dvoch skutoc-
nosti. Prvou skuto¢nostou je, Ze problematika obmedzenia zakladnych l'udskych
prav a slobdd a problematika testu/principu proporcionality je v pravnej praxi
vyuzivana, no nie je dostato¢nym sposobom ukotvena v teoretickej spisbe. Dru-
hou skutoc¢nost'ou je stav, v ktorom sa spolo¢nost’ ako taka ocitla z dovodu ce-
losvetovej pandémie ochorenia COVID-19 v situdcii, kedy dochadzalo v zaujme
ochrany Zivota a zdravia k dovtedy nevidanym zasahom do zékladnych l'udskych
prav a slobod. Okrem uvedenych skuto¢nosti vSak mozno uviest, Ze problemati-
ka proporcionality v prave je pritazliva, a preto si nepochybne zaslizi pozornost’
aj prostrednictvom teoretickej pravnej spisby.

Banska Bystrica, januar 2024
Autorky
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Vo vseobecnosti mézeme povedat’, ze sloboda je podla liberalneho presved-
¢enia zakladom spolocnosti, na ktorom $tat, politika a hospodarstvo spocivaju
a ktory §tat chrani, presadzujici nazor, ze kde zacina osobna sloboda, tam kon¢i
Statna moc. V sucasnosti vyspelé Staty hlasiace sa k liberalizmu spajaji pojem
slobody so zodpovednost'ou, pretoze maju za to, Ze sloboda bez zodpovednosti
znamena ,,divoky kapitalizmu* vedie k rozpadu spolo¢nosti.

Pravny pojem slobody vyjadruje potom moznost’ slobodného vol'ného kona-
nia, slobodného prejavu vole ¢loveka v autonomnom priestore, do ktorého nema
Statna moc (verejnd moc) zasahovat’. Uznanie tejto slobody vychadza z predsta-
vy slobodnej 'udskej bytosti, ktorej sloboda je obmedzend jednak objektivnymi
faktormi, ktorymi mozu byt’ biologické alebo spolocenské limity, a jednak nor-
mativnymi prikazmi, ¢i uz pravnymi, normativanymi ¢&i spolo¢enskymi.! Pravo
teda zaist'uje urcita sféru slobody jednotlivca, vymedzuje a garantuje uréita mie-
ru slobody a na druhej strane zaroven stanovuje i hranice l'udskej slobody.

V roku 2020, pokracujic rokom 2021 a nekonciac ani v roku 2022 sa spoloc-
nost’ ako celok dostala do situacie, na ktori nebola pripravena. Siroké verejnost’
bola presvedcena, Ze s obdobnou situdciou sa mohla stretnut’ len v minulosti, ked’
nebol vedecky a technicky pokrok na takej urovni, na akej je v 21. storo¢i — svet
ako taky bol zasiahnuty pandémiou ochorenia koronavirusu — COVID 19, ktora
ovplyvnila vsetky zlozky society, zdravotnictvom zacinajlic a pravo nevynima-
juc. Okrem toho, Ze uvedena pandémia ochorenia COVID-19 poznacila spolo-
¢enstvo v nevidanych rozmeroch, bolo potrebné kazdodenny spolocensky zivot
prisposobit’ uvedene;j situdcii, o spdsobilo, Ze vSetky vrstvy ako odborne;j, tak aj
laickej spolo¢nosti sa museli stat’ adaptabilnejSie a efektivne (efektivnejsie ako
kedykol'vek predtym) hl'adat’ rieSenia, ktoré by v beznom stave hl'adat” a riesit’
nemuseli.

Pandémia ochorenia COVD-19 zasiahla aj oblast’ prava a sposobila, Ze o pra-
vo sa zacalo vo vac¢Sej miere zaujimat’ aj bezné obyvatel'stvo, a to z dovodu, Ze
spolocnost’ ako taka musela v zdujme ochrany zivota a zdravia prijimat’ potrebné
(efektivne a vel'akrat spolo¢ensky nevhodné) rozhodnutia a opatrenia, ktoré ,,na-
razali“ a vstupovali v dovtedy nevidanej podobe a forme do viacerych zaklad-
nych prav a slobdd alebo zakladnych principov prava. Mozno zhodnotit’, Ze na
ucely ochrany Zivota a zdravia spolo¢nosti sa prijimali rozhodnutia alebo opatre-
nia, v ramci ktorych sa dostavali do konfliktu pravo na ochranu verejného Zivota

I VECERA, M., GERLOCH, A., BERAN, K., RUDENKO, S. Vieobecnd tedria prava. Plzen :
Ales Cenek, 2017, s. 290.
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a zdravia a iné individualne prava fyzickych osob a pravnickych osdb. Uvedené
spdsobilo, ze zdujem o pravo vzrastol, no bohuzial' aj v negativnom kontexte,
kedy individualni jedinci aplikovali pravo v rozpore s jeho podstatou a velakrat
sa pravo stalo podkladom na nespravne zavery, ktoré spoloc¢nosti viac uskodili
ako pomohli. Pandémia tak nielen prispela k zvac¢Seniu pravneho vedomia oby-
vatel'stva, ale naopak, ukazala sa aj negativna stranka tohto pravneho vedomia,
ked’ sa z pravnych nazorov stavali dezinformacie a hoaxy, ktoré spolo¢nosti viac
ublizili ako pomohli.

Spolo¢nost’ a pravo sa tak chtiac-nechtiac zacali viac venovat’ otdzkam za-
kladnych l'udskych prav a slobod, a to najmi vo vztahu k situdciam, kedy do-
chadzalo k ich obmedzeniam. Aj na zaklade uvedeného je potrebné uviest’, ze
vzréastol zaujem vedecky uchopit’ zdkladné aspekty zakladnych l'udskych prav
a slobdd, a to najméi vo vztahu k ich obmedzeniu alebo vzijomnému konfliktu
zékladnych l'udskych prav a slobod.

Medzi zakladné vyskumné problémy predmetnej vedeckej monografie boli
stanovené nasledujtce:

1. Aké st zakladné obsahové ¢rty proporcionality, ktord sa vyuziva v situaciach
pri obmedzeni zakladnych 'udskych prav a slobod.

2. Ako je v pravnom poriadku Slovenskej republiky vyuzivana proporcionalita.
Akou formou a v akych pripadoch sa proporcionalita v pravnom poriadku
Slovenskej republiky vyuziva.

3. Aké problémy vznikaju pri obmedzeni zakladnych l'udskych prav a slobdd. Je
mozné dané problémy diferencovat’ a ak ano, akym spdsobom.

4. Akym spdsobom sa proporcionalita prendSa do pravnej praxe.

Vo vztahu k vedeckej monografii boli stanovené nasledujuce hypotézy:

1. Proporcionalita ako néstroj, ktory sluZzi pri rozhodovani zékonnosti pri obme-
dzeni zékladnych l'udskych prav a slobod, svojim obsahom prispieva k prav-
nym zaverom, ¢i obmedzenie zakladnych l'udskych prav a slobdd bolo ustav-
ne konformné alebo nie.

2. Proporcionalita je najéastej$ie vyuzivana v rozhodovacej praxi Ustavného
sidu SR, a to najmé v pripadoch rozhodovania Ustavného stidu SR o stlade
alebo nestlade pravneho predpisu s Ustavou SR.

3. Pri obmedzeni zakladnych l'udskych prav a slobdd sa neprihliada na vsetky
¢rty proporcionality, a preto dochadza k nespravnej aplikacii proporcionality
pri obmedzeni zakladnych 'udskych prav a slobod.

4. Proporcionalita sa do pravnej praxe prenasa vyluéne rozhodovanim Ustavné-
ho stdu SR.

Ako uz bolo spomenuté, existencia pandémie spdsobila, ze obyvatel'stvo za-
¢alo vnimat’ zasahy do svojich zadkladnych l'udskych prav a slobdd a vzrastol
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tak dopyt po publikicidch alebo usmerneniach k tomu, kedy je zasah do za-
kladnych Tudskych prav a slobdd este ustavne pripustny a kedy nie. Vzrastla
tak potreba analyzy ako sa spravaju principy/zakladné 'udské prava a slobody
v kritickych situaciach, v ktorych sa dostant do vzajomného konfliktu — ako sa
spravaju zakladné principy alebo zakladné 'udské prava a slobody v pripade,
ked’ dojde k ich obmedzeniu. A prave uvedené je uc¢elom a ciel'om tejto vedecke;j
monografie — poukazat’ a analyzovat’ vzajomny konflikt principov a zakladnych
prav a slobdd, na zaklade ktorého (mysliac tym konfliktu) dochadza k obmedze-
niu principov a zékladnych l'udskych prav a slobdd, a to v prizme teoretického
ukotvenia a praktickej analyzy. Ciel'om predkladanej vedeckej monografie je tak
analyza pravnych principov a zakladnych prav a slobdd, a to v aspektoch ako ich
ustavného, tak aj zdkonného ukotvenia a naslednd analyza obmedzenia a konflik-
tu tychto principov a zékladnych l'udskych prav a slobod. Cielom je zaroven aj
poukézanie na proporcionalitu (jej ukotvenie a vyuzitie) a na vybrané situdcie,
kedy k obmedzeniu zékladnych prav a slobdd dochadza, ako aj na zavery, ktoré
z tychto situacii vyplynuli.

Prava kapitola je koncipovana ako kratky exkurz problematiky do koncep-
tu slobody a na zéaklade stanoveného ciel’a sa nasledne druha kapitola venuje
zakladnym vychodiskam pravnych principov a zakladnym ludskym pravam
a slobodam, analyzuji sa zakladné teoretické vychodiska pravnych principov
a zakladnych l'udskych prav a slobdd, a to s poukazom na to, ako ich upravuje
Ustava SR a judikuje Ustavny stid SR. Po analyze principov a zakladnych ud-
skych prav a slobdd tretia kapitola charakterizuje a analyzuje proporcionalitu ako
zakladny inStitat (alebo princip), ktory sa pouZiva pri konflikte principov a za-
kladnych l'udskych prav a slobod. Proporcionalita je ponimana ako z ustavného,
tak aj podustavného hl'adiska — okrem jej istavného zakotvenia je poukazané
aj na to, ako na proporcionalitu nazera pravny poriadok Slovenskej republiky
v podustavnych normach. Na zdklade analyzy proporcionality tretia kapitola
upriamuje pozornost’ na vybrané situdcie, v ktorych dochadza k obmedzeniu za-
kladnych l'udskych prav a slobdd. Z dévodu neustalej spolocenskej potreby je
v §tvrtej kapitole analyzovany ntidzovy stav ako stav, v ktorom dochadza k ob-
medzeniu/konfliktu zakladnych prav a slobod. Z déovodu neustalej kontroverzie
v Stvrtej kapitole je zaroven venovana pozornost’ (i) povinnému oc¢kovaniu ako
stavu, v ramci ktorého dochadza ku kolizii zakladnych T'udskych prav a slobod
a (ii) interrupcii ako stavu, v rdmci ktorého dochadza ku kolizii zakladnych I'ud-
skych prav a slobdd.

Pri koncipovani tejto vedeckej monografie boli vyuzité Standardné vedecké
metddy, ktoré su pravnou tedriou predpokladané a vyuzivané pri publikaciach
obdobného typu, a to indukcia, dedukcia a syntéza. Hlavny ciel tejto vedeckej
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monografie je naplneny aj prostrednictvom analyzy domadcej a zahrani¢nej judi-
katary, z ktorej bola vyselektovana najvyznamnejsia Cast’. V predmetnej vedec-
kej monografii je sucasne pouzitd aj komparacia, a to v Castiach, v ktorych su
porovnavané pristupy viacerych stidnych autorit pri rieSeni vybranych otazok.

Je potrebné uviest’, ze cielom vedeckej monografie nie je zodpovedat’ vset-
ky otazky, ktoré mozu v ramci obmedzenia principov/zakladnych 'udskych prav
a slobdd v praxi vyvstat’ — uvedené je nemozné. Snahou je poukazat’ na zakladné
atributy ako pristupovat’ k obmedzeniu principov a zakladnych l'udskych prav
a slobdd a ako sa v praxi pristupuje pri vzajomnom konflikte a obmedzeni prin-
cipov/zakladnych l'udskych prav a slobod.

V obsahu vedeckej monografie nie je mozné zodpovedat’ na vsetky otazky/
polemiky, ktoré sa s principmi a zdkladnymi l'udskymi pravami a slobodami, kto-
ré sa dostanu do vzdjomného konfliktu, spédjaji. Vedecka monografia ma prispiet’
k publikaciam, ktoré sa principmi a zdkladnymi 'udskymi pravami a slobodami
v konfliktnych situaciach zaoberali, resp. k odpovediam na mnohé otazky, ktoré
sa s danym konfliktom spajaju.
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1. SLOBODA AKO POLITICKY A PRAVNY IDEAL
A JEJ LIMITY

Sloboda je jednym z kI'i¢ovych pojmov modernej doby, pravneho Statu a de-
mokracie. Zarad'ujeme ju medzi zakladné socialne idealy, medzi najvyssie atri-
bty cloveka, pricom sloboda sa stava délezitym politickym cielom a je hlboko
zakorenend v nazore obyvatel'stva a zaroven vyznamna i v programoch politic-
kych stran a hnuti, ¢i v politikach samotného statu. V protiklade k Sirokému spo-
lo¢enskému stihlasu v oblasti slobody stoji skuto¢nost’, ze existuju vel'mi rozdiel-
ne nazory na to, ¢o je sloboda a ¢o nesloboda, resp. ¢o treba chapat’ pod pojmom
sloboda.

V sucasnosti je pojem slobody pojmom casto vyuzivanym, a to i napriek
tomu, Ze ide o pojem paradoxny. Na jednej strane je to medzindrodny vyraz,
roz8ireny geograficky, horizontalne a vertikalne v spolo¢nosti, kazdy ho pouziva,
kazdy ho chape, dokonca, ak je potrebné, mnohi z nés sa vieme vyjadrit’ k tomu-
to pojmu, pridat’ mu atributy a rozmery, avsak na strane druhej tento pojem od
svojho vzniku bojuje s nel'ahkou tlohou jasne sa vymedzit' a definovat’ najmé
v kontexte uvah pravnych, ale aj uvah filozofickych, sociologickych a politic-
kych, ekonomickych atd’., ktoré vedu k r6znym definiciam slobody.

Metafyzicky koncept slobody hl'ada odpoved’ na otazku, ¢i je ¢lovek slobod-
ny, alebo je ur¢eny obmedzeniami, ktoré nedokaze ovladat. V takomto chapani
narazame na dve dichotdémie, a to determinizmus vs. interdeterminizmus (meria
urcité l'udské konanie) a fatalizmus vs. voluntarizmus (moznost’ uplatnenia nasej
vole v konani).?

V pociatkoch dejin myslenia bol problém vole vo svojej podstate chapany
Cisto fatalisticky, ako vieme antickd mytologia nepriznavala ¢loveku slobodnt
vol'u, ale konanie ¢loveka podriadovala osudu.® V antickom svete bol slobodny
iba taky jedinec, ktory bol prislusnikom obce, pretoze iba obcan polis sa mohol
podielat’ na sprave veci verejnych.* Uvedené sa s prichodom krest'anstva zme-
nilo a vic¢si doraz bol kladeny na moznost’ osobnej vol'by v konani, ale v ramci

2 VECERA, M., GERLOCH, A., BERAN, K., RUDENKO, S. Vieobecna tedria prava. Plzen :
Ales Cenek, 2017, s. 289.

3 LABUDA, P. Uvod do antickej filozofie I. Zrod a vyvoj rannej gréckej filozofie. Ruzomberok :
Verbum, 215, s. 61 — 67.

4 ZVARIK, M. Dejiny filozofie II. Platon a Aristoteles. Trnava : Typi Universitas Tyrnaviensis,
2015, 54 - 61.
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bozej vole.’ Az renesancia a osvietenstvo otvorili priestor pre slobodné konanie
¢loveka ako moralnej a intelektualnej entity a nasledne liberalizmus zdoéraznil
autonémnost’ I'udského konania a potrebu vytvorenia priestoru pre slobodné
konanie jednotlivca.® Renesancia a renesanéni humanisti prinasaja do chapania
slobody myslienku subjektivity, ktord formuje nové postavenie ¢loveka vo svete,
ktoré nebolo nikdy predstavite'né takym zasadnym sposobom ako subjektivne
postavenie. Nesmieme opomentt, ze i moderné dejiny predstav o 'udskej dos-
tojnosti sa ur¢ite za¢inaji v humanizme talianskej renesancie.’

Revolucie slobody v Amerike a Francuzsku nasledne st len ideovym vycho-
diskom transformacie feudalnej stavovskej spolo¢nosti na spolo¢nost’ rovnoprav-
nych obcanov, ale prinasaju aj prvé vyhlasenia l'udskych prav ako Listina prav
z Virginie z 12. jina 1776 a Deklaraciu des droits de I'homme et du z 26. augusta
1789, ktoré predstavuju novy koncept osobnej slobody vsetkych jednotlivcov.

Ak analyzujeme slobodu ako pojem moralny, tak podl'a Kanta sloboda, aj ked’
nie je dokazateI'na, musi byt predpokladana, aby bola moralka mozna.? V skuto¢-
nosti si len slobodna bytost’ mdéze vybrat’ medzi dobrom a zlom, pretoze len ten,
kto je toho schopny, méze prevziat aj moralnu zodpovednost. A naopak, podla
Kanta mdze byt slobodna iba moralna bytost’ a sloboda je potom synonymom
autonomie.’

Zaroven je pojem slobody i pojmom politickym, ktory spajame najmé so $ta-
tom, ktory povazujeme za liberalny'’, pretoze ciel'om liberalneho §tatu je a zosta-
va najmd obmedzenie ingerencie $tatu do verejného (ak stat na jednotlivca kladie

5 Pozri blizsie MULLER, J., RODE, Ch. (Hgg.) Freiheit und Geschichte. Festschrift fiir Theo Ko-
buschzum 70. Geburtstag. Miinster : Aschendorff Verlag, 2018; ARISTOTELES. Etika Nikoma-
chova. Praha : Rezek, 1996; DEMUTH, A. Prolegomena do §tiidia novovekej filozofie. Trnava :
Typi Universitas Tyrnaviensis, 2015, s. 8 - 24.

¢ VECERA, M., GERLOCH, A., BERAN, K., RUDENKO, S. Vseobecnd teéria prava. Plzen :
Ales Cenek, 2017, s. 269.

7 HILGENDOREF, E., JOERDEN, J. C. (Hg.) Handbuch Rechtsphilosophie. Stuttgart : J. B. Metz-
ler Verlag, 2017, s. 381.

8 SLOBODA. [cit. 15.10.2023]. Dostupné na: <https://www.philomag.de/lexikon/freiheit>.

°  Pozri blizsie GREISMANN, G. Kant iiber Freiheit in spekulativer und in praktischer Hinsicht.

In Kant-Studien. 2007, 98, s. 283 - 305.

Vzhl'adom na ,,socialnodemokraticky* charakter americkych liberalov je potrebné uviest, ze

pojem , liberalny* ma znac¢ne odlisny obsah v Spojenych Statoch americkych a v kontinentalne;j

Europe. Americki stupenci liberalnej tradicie zdoraziuju egalitarny aspekt liberalizmu (berie

ohl'ad na chudobnych a mensiny), zatial’ ¢o eurdpski (neo)liberalizmus vyzdvihuje libertariansku

stranku (najma slobodu hospodarsku). V odborne;j literatire preto bezne pracujeme s rozlisenim

libertianov (Nozick, Hayek, Friedman) a liberalov (Rawls, Beveridge, Keynes). BLAHA, L.

John Rawls a Robert Nozick: navrat zmluvnych teorii. In Dejiny socidalneho a politického mysle-

nia. Bratislava : Kalligram, 2013, s. 693.
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len malo obmedzeni) a hlavne do sikromného Zivota ob¢anov az k myslienkam
o minimalnom $tate.!!

Vo vseobecnosti mézeme povedat’, ze sloboda je podla liberalneho presved-
cenia zakladom spolocnosti, na ktorom $tat, politika a hospodarstvo spocivaju
a ktory stat chrani, presadzujic nazor, ze kde zacina osobna sloboda, tam kon¢i
Statna moc. V sucasnosti vyspelé Staty hlasiace sa k liberalizmu spajaji pojem
slobody so zodpovednost'ou, pretoze maju za to, Ze sloboda bez zodpovednosti
znamena ,,divoky kapitalizmu* a vedie k rozpadu spolo¢nosti.

1.1  Niekolko slov o slobode statno-filozoficky

»Sloboda“ je ustrednou kategoriou v politicko-ekonomickom diskurze ,,viac
ako dve tisicro¢ia®, najmé pokial’ ide o definovanie konceptov socialneho spolu-
zitia v duchu starej eurdpskej tradicie. Doraz na slobodu jednotlivcov je starou
poziadavkou a v klasickom liberalizme sa hlasal predovsetkym ako odpor voci
autokratickym systémom vladnutia. Prostrednictvom diferenciacie pravnej a po-
litickej filozofie moze byt sloboda historicky aj systematicky riesend ako hlavna
téma filozofie Statu, pricom spravodlivost’ na druhej strane ako hlavna téma fi-
lozofie prava.'? To nevylucuje spracovanie pravno-filozofickych otazok slobody
o ni¢ viac ako diskusiu o Statno-filozofickych otazkach spravodlivosti, ale umoz-
fuje jasné stanovenie priorit i v duchu starej europskej tradicie.'

Stary europsky princip republiky chrani politicka slobodu vsetkych,'* ved’
na pociatku Rimskej republiky stoji pad tyranského panovnika v roku 509 pred
Kristom. Zo statno-filozofického hl'adiska mézu detaily tejto prvorepublikanske;j
revolucie v starej Europe ostat’ v zabudnuti, najmé pochybenie posledného etrus-
kého kral'a a jeho synov, ktoré viedlo k pobureniu I'udu a k tzv. vzostupu $lachty

" Minimalny §tat je taky, ktory sa stara iba o bezpe¢nost’ svojich ob¢anov, o ochranu ich majetku
a slobody, no nestara sa o ich socialnu situaciu a materialne zabezpecenie. Podl'a Nozicka iba ten
stat je ospravedlnitelny, ktory neporusuje 'udské prava jednotlivca a ¢o najmenej zasahuje do
ekonomickej sféry. Prezentuje zasadu, ktora je charakteristicka pre liberalov, Ze nemozno obe-
tovat’ zivot jedinca pre blaho ostatnych. To, ¢o je moje, je moje vlastnictvo. Zaroven ak sa jed-
notlivei domnievaju, ze zakon je prili§ obmedzujtci a brani vykonu ich slobody, mézu spochyb-
novat’ §tat vo vSetkych jeho podobach a povazovat ho za nezakonny. Pozri blizsie NOZICK, R.
Anarchia, §tat a utopia. In GAL, E., NOVOSAD, F. O slobode a spravodlivosti (Liberalizmus
dnes). Bratislava : Archa, 1993.

12 HILGENDOREF, E., JOERDEN, J. C. (Hg.) Handbuch Rechtsphilosophie. Stuttgart : J. B. Met-
zler Verlag, 2017, s. 379 - 380.

3 Tamze, s. 378.

" Moderny princip pravneho $tatu chrani osobné slobody vsetkych jednotlivcov. Pozri blizsie
GROSCHNER, R. Weil wir fiei sein wollen. Geschichten vom Geist republikanischer Freiheit.
Tiibingen : Mohr Siebeck, 2016.
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proti kral'ovskej rodine a rodu Tarquinovcov.'® Po¢iato¢ny dovod vzniku Rimskej
republiky je zhrnuty aj v Ciceronovom apele, v ktorom poukazuje na degeneraciu
kralovskej vlady Tarquina Superba, ktory bol svojvol'nym a nasilnym vlddcom,
a preto i Cicero povazoval jeho zvrhnutie ospravedlnitelné.'s Nielenze vrazdil,
aby sa dostal k moci a spraval sa neuctivo proti zvyklostiam a dobrym mravom,
ale pohrdol i zdkonmi bozskymi, ked’ odmietol pochovat’ Servia Tullia, ¢o bolo
povazované za jeden z najvéacSich priestupkov voc¢i bohom. Stal sa symbolom
neucty k bozskym i l'udskym zakonom, odtial’ i jeho prezyvka ,,spurny*.

Podl'a Fogenovej prave vyznam tejto legendy zohraval ddlezitu ulohu pri
seba zobrazovani zakladatel'ov republiky a zaroven plnohodnotne uspokojoval
potrebu existencie zakladajucich pribehov, dokonca lepSie ako ktorykol'vek iny
historicky pribeh, ¢o bolo v kolektivnej paméti Rimanov uloZené ako masivna
emocia proti akémukol'vek vzostupu dominus populi.”

V tomto kontexte je zaujimavé, Ze Rimania prevzali z gréctiny pojem ,,tyran®
a toto slovo malo vyvoléavat’,,skutocnu hrézu* z tyranského vladcu akého symbo-
lizuje Tarquinius Superbus pre Rimsku republiku. V honbe za touto emociou sa
regnum appetere stalo trestnym ¢inom a zakladajicim legendam sa preto pravom
pripisuje ,,povinnd moc noriem®, pricom Caesarova smrt’ je na tomto zaklade
kvalifikovana ako tyranicida a koniec Rimskej republiky sa zaroven odraza v zr-
kadle jej zaciatku ako antityranis.'®

Mytus o zalozeni Rimskej republiky nachadza pevny zéklad v Aristotelovej
politickej filozofii. Aristotelovska koncepcia najlepsej ustavy je zalozena na in-
terakcii medzi politicky aktivnymi obanmi (politai) a politicky korektnym po-
riadkom (politeia), ktory umoziuje dobry, celkovo tspesny Zivot (eudaimonia).”
Zakladnou podmienkou takéhoto poriadku je striedavé vladnutie a vladnutie
medzi slobodnymi a rovnymi, ktori nie su sluzobnikmi despotického vladnutia

FOGEN, M.T. Romische Rechtsgeschichten. Uber Ursprung und Evolution eines sozialen Sys-

tems (Religion Entdecken - Verstehen - Gestalten). Goéttingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 2003,

21 anasl.

16 Pozri blizsie CICERO, M. T. O vécech verejnych: latinsko-&esky. 1. vyd. Praha : OIKOYMENH,

2009.

FOGEN, M.T. Romische Rechtsgeschichten. Uber Ursprung und Evolution eines sozialen Sys-

tems (Religion Entdecken - Verstehen - Gestalten). Gottingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 2003,

21 anasl.

¥ HILGENDOREF, E., JOERDEN, J. C. (Hg.) Handbuch Rechtsphilosophie. Stuttgart : J. B. Met-
zler Verlag, 20}7, s. 381.

Y HOVANCOVA, J., VALENT, T. Filozofia pre pravnikov (filozoficko-pravne aspekty). Bratislava :

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2012, s. 81 — 82; ZVARIK, M. Dejiny

filozofie I1. Platon a Aristoteles. Trnava : Typi Universitas Tyrnaviensis, 2015, s. 57.
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(despotike arche), ale aktivnymi obcanmi politickej formy vlady (politike ar-
che).?’ Na tomto pozadi je protikladom dobrého poriadku despotizmus, presnej-
Sie: despoticka vlada bud’ jednotlivca (tyrania), skupiny (oligarchia) alebo mas
(demokracia). Monarchia orientovana na spolo¢né dobro je rovnako legitimna
v aristotelovskej bazilei ako v Ciceronovej regalis res publica alebo v slobodnych
Statnych monarchiach sucasnosti.?!

V kontexte uvedeného, ale musime dodat’, Ze zeny, cudzinci a otroci sa ne-
zucastiovali na politickej slobode starych Grékov a Rimanov, ¢o je historickym
faktom. To vSak neovplyviiuje princip objektivnej slobody staroveku o ni¢ viac,
ako to neovplyviuje historicka pravdu, pretoze ako vieme, prava na subjektivnu
slobodu su spédjané az z osvietenstvom. A to, ¢o Aristoteles platne stanovil pre
uspech zivota v ,,spolocenstve slobodnych l'udi“ teda nutné spojenie medzi Cas-
tami a celkom spolocenstva medzi obCanmi a obc¢ianstvom (i ked’ len v ramci
poleis) v Statno-filozofickom principe moézeme povazovat za platné dodnes.

»Les Citoyens font la Cité“ je motto, ktorym zasviteny aristotelista Je-
an-Jacques Rousseau prelozil relevantny kontext do svojej republikanskej filozo-
fie slobody. Rousseau bol myslitelom mnohych protikladov a protireceni; a nie-
kedy vznika dojem, ze sledoval niekol'ko centralnych myslienok subezne, avsak
nepokdsil sa ich systematicky kombinovat, a tak nam Rousseau ukazuje dve
tvare. Na jednej strane stoji vehementne pesimisticky kritik civilizacie, ktory sa
roziiel s vierou osvietenstva v rozum a pokrok a ktory presadzoval jednoduchy
a prirodzeny zivot, na druhej strane bol Rousseau predstavitel'om intelektualneho
radikalneho kridla Franctzskej revolucie, ktory cheel odstranit’ tradicné politické
a socialne podmienky a namiesto toho vybudovat’ rovnostarsku priamu demokra-
ciu postavenu na abstraktnych principoch. Ale to, €o je pre celé dielo spolocné je
egalitarizmus (rovnostarstvo). Rousseau klasickym sposobom sformuloval vzo-
rec, ktory mozeme nazvat’ paradigmou radikalno-rovnostarskej spravodlivosti.??

V centre jeho ucenia je novy pohl'ad na ¢loveka a na spolocenské pomery,
ktory je typickou kombinaciou optimistickej antropoldgie a pesimistickej kriti-
ky civilizacie. Rousseau na jednej strane neochvejne predpokladal optimisticky
pohl'ad na l'udstvo. Pre neho bol ¢lovek od prirody dobry, bez agresie a plny
spoluprace. Uchovaval ideal civilizovaného nedotknutého prirodného ¢loveka,
,»dobrého divocha“.* Dobry divoch je nespolocensky, zZije sam alebo v malych

2 HILGENDOREF, E., JOERDEN, J. C. (Hg.) Handbuch Rechtsphilosophie. Stuttgart : J. B. Met-

zler Verlag, 2017, s. 381.

Tamze, s. 81.

2 EBERT, T. Soziale Gerechtigkeit. Ideen — Geschichte — Kontroversen. Bonn : Bundeszentrale fiir
politische Bildung, 2015, s. 159.

3 ROUSSEAU, J. J. O piivodu nerovnosti mezi lidmi. Praha : Sloboda, 1949, s. 39 a nasl.
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rodinnych skupinach. S cudzimi 'ud’'mi sa stretdva malokedy a sprava sa k nim
pokojne, aj ked’ bez zaujmu, pretoze podl'a Rousseaua na tejto kultirnej urovni
a uprostred prirody, ktord poskytuje vSetko potrebné pre zivot, neexistuje nic,
o ¢om by sa mohol dostat’ do konfliktu s cudzimi 'ud’'mi.

Na druhej strane jeho hodnotenie civilizacie a kultury bolo radikalne pesimis-
tické. Vsetko moralne zlo pre neho pochadza zo skutocnosti, Ze l'udia sa spajali
a vytvarali spolo¢nosti. Rousseau vychadza z tézy, ze civilizacia, kultira a ume-
nie brzdia prirodzeny vyvoj ¢loveka, ze su pri¢inou upadku moralky, cnosti a zro-
du l'udského nestastia. Kultura je podla neho vykonom l'udskym, vysledkom
zhubného rozumu, ktory zbavuje ¢loveka prirodzenej moralky. Len priroda vy-
tvara v ¢loveku prirodzent moralku, iba jej prostrednictvom ma ¢lovek stvislost’
s Bohom.* Za prirodzenejsi povazoval stav v prvotnej prirode (prirodzeny stav)
a navrat k nemu.

Podla Rousseaua viedli I'udia v prirodzenom stave $tastny zivot, ked’ ne-
existovalo sukromné vlastnictvo a majetkova nerovnost’. Praca splodila maje-
tok a majetok nerovnost. S majetkovou nerovnost’ou sa vytvorila aj nerovnost’
mravna, t. j. tizba po moci, lupez a iné vasne, ktorym Clovek nedokaze ucinne
¢elit, a preto vznika §tat, ktory prinasa nerovnost’ politick(.?* Najvys$§im stupiiom
nerovnosti je podl'a Rousseau despotizmus, neobmedzena absolitna moc. V de-
spotizme nie je mozné hovorit’ o mravoch ¢i cnostiach, pretoze tam vladne len
despotizmus a poctivy nema nade;.

Rousseau povazuje despotizmus za posledny bod, kde sa uzatvara kruh a kde
sa zacina zvrateny stav, kde st si v bezpravi vSetci rovni. Rousseau pripusta
zvrhnutie despotu, povaZuje to za spravodlivé. Rousseau z tejto situacie nevyvo-
dzuje navrat k prirode a nechépe to ako navrat k primitivizmu. Prave naopak, vy-
chodisko z tohto stavu vidi vo forme zdruzenia, ktoré chrani majetok a individu-
alne prava, osobu, kazdého obCana. Rousseau formuluje radikalno-rovnostarsky
(utopicko-rovnostarsky) koncept, ktory v zasade pozostava zo Styroch prvkov:
a) Uplna alebo rozsiahla socidlna a ekonomicka rovnost’,

b) bezkonfliktné a harmonické spolocenstvo, dosledna orientacia na spolo¢né
dobro ob¢anov,

¢) sloboda vlady prostrednictvom priamej demokracie,

d) jednoduchy a prirodzeny zivot.

Problém ako ma byt usporiadana spolo¢nost’ po pade despotizmu riesi Rous-
seau v politickom spise O spolocenskej zmluve alebo o zasadach statneho prava,

2 CHOVANCOVA, J., VALENT, T. Filozofia pre pravnikov (filozoficko-prdvne aspekty). 2. vyd.
Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2012, s. 113.

KRSKOVA, A. Nicrt dejin eurdpskeho pravneho a politického myslenia. Bratislava : ACEpress
PF UK, 1992, s. 151.
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ked’ hovori: ,,kazdy z nas dava svoju osobu a celu svoju silu dohromady pod
najvyssie riadenie vSeobecnej vole; a kazdého Clena kolektivne prijimame ako
neoddelitel'nu Cast’ celku.“?® Takto, spolo¢enskou zmluvou vznika §tat, ktory ma
svoje mravné ciele a svoju vlastni vol'u (volonté generale). Prvym a zvrchova-
nym vladcom je teda v§eobecna vola, konsenzus, ktory dava politickému orga-
nizmu — §tatu — neohrani¢en moc nad jeho ¢lenmi. VSeobecna vola ma viest’
k vytvoreniu blaha pre ob¢anov, v nej je obsiahnuté blaho celku. Rousseau rozli-
Suje popri vSeobecnej voli aj vol'u vsetkych (volonté de tous), ktora prihliada na
sukromny zaujem a je len sthrnom jednotlivych voli. VSeobecna vola prihliada
na spolo¢ny zaujem.

Rousseau je presvedceny, ze len vSeobecna vol'a moze riadit’ stat ako zaruka
v8eobecného blaha, jej vyrazom je zakon.?” Potom posluchajic zakony poslucha
I'ud v nich vyjadrent vlastnt vol'u a $tat, ktory nuti k poslusnosti tych, ktori sa
zakonu vzopru. To ich vlastne nuti k slobode, pretoze vola jedinca je omylna,
kym vSeobecna vola nie.

To, o sa spociatku nespecificky oznacovalo ako ,,spolo¢né usilie®, to, ¢o na-
zval Rousseau vo svojom diele, volonté générale, doslovne ,,v§eobecna volra“
nenaraza na rafinovant statno-filozoficku konstrukciu Specificky republikanskej
vole k slobode, pretoze tato vola nie je sithrnom (agregaciou) osobnych predstav
o slobode, ale volou zit' zdruzenim, ktoré je ako étre moralka dobrovolne vstu-
peného do politickej institiicie podporované vol'ou zachovat’ slobodu vsetkych
zdruzenych ¢lenov.?® Ako aristotelovské spojenie celku s jeho ¢astami zaklada
interakciu medzi slobodnymi obanmi a ich §tatom, ktort podporuju svojou taz-
bou po slobode.

Ako intelektudlny republikdn Kant, tak aj racionalny republikan Hegel uctie-
vali v otdzkach republikénskej slobody Rousseaua ako myslienkového vodcu, re-
publikana, ktory nepropagoval totalitny $tat ako sa niekedy, podl'a nasho nazoru,
nepravom, tvrdi bez ohl'adu na jeho republikanizmus.”

Kant nasledne prijima zakladna koncepciu slobody ako poslusnost’ voci za-
konu, ktory si sam ulozil. Co sa tyka nasej moralnej povinnosti ako by sme sa
mali spravat, nemozno obsahovo uréit. Jedinym rozhodujicim faktorom je, ¢i
by naSe kroky zodpovedali vSeobecne platnému pravnemu poriadku. Kant to
vyjadril v Kritike praktického rozumu prostrednictvom znameho kategorického

% ROUSSEAU, J. J. O spolocenskej zmluve. Bratislava : Kalligram, 2010, s. 38.

27 CHOVANCOVA, J., VALENT, T. Filozofia pre pravnikov (filozoficko-pravne aspekty). 2. vyd.
Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2012, s. 81 — 82.

2 FETSCHER, I. Volonté générale. In Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 11. Darm-
stadt : Wissenschaftliche Buchgesellschaf, 2001, s. 1142.

¥ HILGENDOREF, E., JOERDEN, J. C. (Hg.) Handbuch Rechtsphilosophie. Stuttgart : J. B. Met-
zler Verlag, 2017, s. 381.
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imperativu: ,,Konajte tak, aby maxima vasej vole, mohla kedykolvek platit' aj ako
zdsada v§eobecného zdkonodarstva‘. Zalezi teda na tom, ¢i moézeme chciet,
aby zédkonodarca povazoval to, Co robime za v§eobecny zakon, ktory by platil pre
vsetkych ¢lenov spolocnosti, pretoze moralka zavisi len od schopnosti formalne
zovSeobecnit’ a moznej zakonnosti nasho konania.

Kant bol toho nazoru, ze z tohto pévodne iba formalneho principu je mozné
odvodit’ konkrétne obsahy moralnych prikazani a zdkazov. Moralne konanie je
o dobrych umysloch konajuceho a nie o nasledkoch konania. Jeho imperativ-
ny dosledok je ten, ze moralne prikazy a zakazy je potrebné bezpodmieneéne
dodrziavat, aj ked’ to moze mat’ v konkrétnych individudlnych pripadoch zlé
dosledky. Kant tymto tvrdenim taktiez poukazuje na fakt, Ze pravo nie je mozné
urcovat’ podla 'ubovdle, ale Ze musi byt’ nestranné a mimo dosahu konkrétnej
vole jednotlivca.

Z tohto doévodu Kant rozpracovava svoju verziu platnosti pravnych princi-
pov na zaklade uz spomenutého kategorického imperativu, pricom princip prava
je v tomto vyzname aplikaciou moralneho imperativu na sféru vonkajsej slo-
body ako zavdzného spdsobu, akym sa maji l'udia k sebe spravat’ seberovnym
spdsobom a princip rovnosti vyplyva z moralneho terminu sebaucty, ktora sa
zaklada na poziadavke ucty ku kazdému inému ¢loveku.?! AvSak kym platnost’
vSeobecného principu reSpektovania slobody konania iného nezavisi od toho, ¢i
ju osobne uznavam (sféra prava), moralne normy fungujt (sféra moralky) prave
naopak.*?

Kant teda zastdva myslienku normativneho individualizmu a presvedcenie,
ze legitimita pravneho systému a Staitu moze spocivat’ iba v garantovani indivi-
dualnej slobody. Zaroven zaviedol do politickej filozofie rozlisenie medzi Stat-
nym pravom (zakonodarstvom) a siikromnou moralkou. Statna moc je spojena so
vS§eobecnou vol'ou obanov, ktora sa moze realizovat’ a tvorit’ iba tam, kde vladne
rovnost’ a autonémia (sloboda jednotlivcov), pretoze iba takéto usporiadanie je
legitimne — vytvorené spolo¢enskou zmluvou z raciondlnej véle obcanov, zmlu-
vou, ktorou sa jednotlivec vzdava svojich egoistickych zdujmov a zavizuje sa
reSpektovat’ principy pravneho Statu.3

Na rozdiel od ostatnych predstavitel'ov liberalizmu odmietal pravo na odpor
proti nespravodlivej Statnej moci a vyhlasil, ze hl'adanie idealnej formy vlady

30 SLAMA, M. Uvod k déjindm filosofie prdva. Prava : Viehrad, 1993, s. 94.

31 MURANSKY, M. Immanuel Kant. Republikanska tistava a medzinarodné spolo¢enstvo. In De-
Jiny socidlneho a politického myslenia. Bratislava : Kalligram, 2013, s. 350.

2 Tamze, s. 351.

33 CHOVANCOVA, J., GABRIS, T., KLUKNAVSKA, A., METENKANYC, O. M. Dejiny prav-
neho a politického myslenia. Bratislava : Wolters Kluwer, 2020, s. 70.
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(monarchia, aristokracia, demokracia) je irelevantné, pretoze rozhodujica je iba
otazka del'by moci. Ustavy s oddelenim moci st ,,republikanske, tie bez del'by
moci st ,,despotické”“3* Cielom a Gicelom §tatu ma byt zabezpecenie slobody,
pricom sloboda jedného subjektu musi byt v sulade so slobodou inych. Okrem
hodnoty slobody Kant vyrazne zddraziiuje aj hodnotu 'udskej dostojnosti.**

Kantova moralna osobnost” teda nastupuje na miesto citoyena, ktory uzatvara
fiktivnu §tatotvorni zmluvu v republikanskom zaujme na slobode vsetkych. Je
»moralny* nie ako empiricka l'udska bytost’ motivovana zmyslovymi sklonmi
a pudmi (homo phaenomenon), ale ako aprioérny subjekt moralky, ktory predcha-
dza kazdej skasenosti (homo noumenon) pod ,,regulativnou ideou* slobody ako
podmienky moZnost’ samozakonnosti alebo autonémie (sloboda jednotlivca).*

V Ziadnom inom systéme filozofie nie je rozdiel medzi empirickym a neem-
pirickym, ,,Cisto* filozofickym alebo transcendentalnym rozmerom ludstva taky
kategoricky ako v Kantovom. To je dovod, preco su obe dimenzie slobody prisne
oddelené: ,,vnlitorna sloboda“ je jediné ,,vrodené* pravo, na ktoré ma noumenal-
ny ¢lovek narok na zaklade svojej l'udskosti v jednotnom ¢isle, zatial’ ¢o ,,prava“
v mnoznom ¢isle st prava fenomenalneho ¢loveka v jednotnom ¢isle ,,vonkajsie*
vztahy slobody prava.®’

Tomuto dualizmu vnatornej moralky na jednej strane a vonkajsej legalite na
strane druhej stavia Hegel dialektiku, v ktorej je I'udska spolo¢enskost’ konstitu-
tivnou ,realitou konkrétnej slobody* v §tate.*®

Sloboda sa stava ,.konkrétnou* tym, ze prvky legality a moralky, ktoré su
u Kanta nezavislé, sa stavaju ,,momentmi‘ pojmu slobody, kedy sa Casti stavaja
stcast'ou dialektického celku.* Zahfna tak vonkajsie, ,,abstraktné® pravo, ako
aj vnutornu, ,,subjektivnu® moralku, ale rusi oba aspekty v principe objektivnej
slobody, realizovanej v institaciach ,,moralneho §tatu a ziadanej vo svojej uni-
verzalnosti. Politicky postoj potrebny na toto dialektické ,,zruSenie (prekonanie,
zachovanie a povysenie) protikladov a ,,chcenie, ktoré sa stalo zvykom* realizo-
vat’ slobodu ako vysledok institacii existujucich v $tate,* ukazuju potom Hege-

3 EBERT, T. Soziale Gerechtigkeit. Ideen — Geschichte — Kontroversen. Bonn : Bundeszentrale fiir
politische Bildung, 2015, s. 191 - 194.

35 ROD, W. Némecka klasickd filosofie I. Praha : OIKOYMENH, 2015, s. 162.

3¢ Pozri bliz§ie KANT, 1. Zdklady metafyziky mravov. Praha : OIKOYMENH, 2014, s. 17 - 47.

37 HILGENDOREF, E., JOERDEN, J. C. (Hg.) Handbuch Rechtsphilosophie. Stuttgart : J. B. Met-
zler Verlag, 2017, s. 382.

¥ HEGEL, G. W. F. Grundlinien der Philosophie des Rechts. Leipzig : Felix Meiner Verlag, 1911,
s. 202.

3 EBERT, T. Soziale Gerechtigkeit. Ideen — Geschichte — Kontroversen. Bonn : Bundeszentrale fiir
politische Bildung, 2015, s. 211.

40 Tamze, s. 205.
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lovu filozofiu slobody ako pokracovanie Rousseauovej tedrie republiky, rovnako
ako tézy o ,,politickom S$tate” ako o ,,jednote slobody, ktord chce a poznd samu
seba“. 4

Pre Hegla je sloboda individua 'ubovolou, pretoze prava sloboda sa realizuje
len v intenciach §tatu a jeho prostrednictvom v mravnom celku.** Uvedené suvisi
s tym, ze pre Hegla bol §tat absolitne dokonalym etickym organizmom a cely
ucel l'udskej existencie videl v State.

Hegel vychadzal z myslienky zivej harménie medzi jednotlivcami a danym
poriadkom a s celou spolo¢nost'ou. Tato myslienka by podl'a neho bola v State
dokoncena. Stat teda nie je nastrojom pre blaho svojich ob&anov, ale ma svoj ucéel
v sebe. Stat ukazuje, Ze jednotlivei mozu existovat’ len ako ¢lenovia ucelené-
ho spolocenstva. So Statom nie je spojené Ziadne obmedzenie slobody ob¢anov,
prave naopak: sloboda ob&anov dosahuje v §tate len svoje najvysie pravo. Stat
alebo vSeobecnejsie politické spolocenstvo malo nésledne pre Hegela charakter
nadindividualnej kolektivnej osoby. Nie je t'azké vidiet, Ze tento pojem Statu po-
chadza zo zékladnej metafyzickej konstrukcie idealistického panteizmu.** Z toho
vyplyva aj nabozenské zvelienie, ktoré Hegel dal §tatu: ,,Statom je Bozi chod vo
svete: Jej zakladom je sila rozumu, ktora sa realizuje ako vola“.* Stat je v jeho
teoretickej konstrukeii institaciou, ktora ma takmer zvrchované pravo nad ¢love-
kom a len v $tate mo6Zeme dosiahnut’ svoje najvyssie poslanie.* I napriek tomu
pravo nechépe ako institat obmedzujtci slobodu, ale podl'a neho pravo sluzi na
realizaciu pravej slobody.

Doraz na slobodu jednotlivcov je starou poziadavkou a v klasickom liberaliz-
me sa hlasal predovSetkym ako odpor voci autokratickym systémom vladnutia.
Taziskom rebélie proti tlaku boli spo¢iatku predovietkym mocenské $truktury,
ktoré¢ branili slobode konania a ucasti na verejnych rozhodovacich procesoch.
Prave preto John Stuart Mill ako predstavitel’ klasického liberalizmu hl'adal rie-
Senie na otdzky, ako upravit’ donucovacie a mocenské sposoby zaobchadzania
s jednotlivcom v spolo¢nosti. Do sféry 'udskej slobody Mill zahina zasady, ktoré
ak v spolocnosti nie st reSpektované, potom nie je mozné povazovat takuto spo-
lo¢nost’ za slobodnu, ide o:

1. Vnutornu oblast vedomia - tu vyzaduje slobodu vedomia v najsirSom zmysle,
slobodu myslenia, citenia, absolutnu slobodu mienky ¢i nazorov na vsetky

4 Tamze, s. 205.

2 CHOVANCOVA, J., VALENT, T. Filozofia pre pravnikov (filozoficko-prdvne aspekty). 2. vyd.
Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2012, s. 126.

EBERT, T. Soziale Gerechtigkeit. Ideen — Geschichte — Kontroversen. Bonn : Bundeszentrale fiir
politische Bildung, 2015, s. 200 - 201.

4 Tamze, s. 210 - 211.

* HEGEL, G.W.F. Ziklady filozofie prava. Praha : Academia, 1992, s. 240 a nasl.
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otazky, praktické ¢i Spekulativne, vedecké, mordlne ¢i teologické. Sloboda
prejavu a tlace sa moze javit’ ako Cosi odlisné ..., ale ked’Ze je takmer rovnako
dolezita ako sloboda myslenia ... je prakticky od nej neoddelitel'na;

2. Podl'a nasej povahy utvarat’ svoj zivot; konat’ tak, ako chceme (bez toho, aby
nam v tom ini zabranovali), a znaSat’ nasledky, pokial’ svojim konanim niko-
mu neublizujeme, i ked’ ini m6zu nase konanie povazovat’ za nespravne;

3. Slobodu spolcovania na akykol'vek ucel, ktory inych neposkodzuje a za pred-
pokladu, ze Gc¢astnici spolku st dospelé osoby, ktoré nikto nenutil ani nepod-
viedol.*®

Mill je presvedceny, ze hodnota §tatu spoc¢iva v hodnote jeho ob¢anov a ziadna
spolo¢nost’ neprispeje k vlastnému rozvoju, ak jej prislusnici nebudua disponovat’
politickou slobodou, pretoze prave politicka sloboda je jediny spolahlivy a trvaly
zdroj zdokonal'ovania spolo¢nosti, dokonca jediny zdroj 'udského pokroku.

Kedze politicky liberalizmus v Anglicku v polovici 18. storocia vychadzaja-
ci z myslienok osvietenstva a Francuzskej revolucie bol predovsetkym hnutim
nastupujucej burzoazie, v klasickom politickom liberalizme zohravaji vyznam-
na ulohu aj ekonomické poziadavky. Tedriu volného obchodu, ktora je z velkej
Casti zalozena na Adamovi Smithovi a Davidovi Ricardovi, treba vnimat’ predo-
vSetkym ako protipdl k Stditnemu intervencionistickému ekonomickému systému
merkantilizmu.*” Rozsiahly vplyv $tatu v ekonomickom procese a kontrole ob-
chodnych vztahov je v kontraste s ekonomickym konceptom, v ktorom si jednot-
livei mézu do velkej miery formovat svoje ekonomické vzt'ahy sami.

V Smithovej praci hra dolezitt tlohu aj moralny diskurz o ekonomike. V eko-
nomickom diskurze sa Smith ¢asto jednoducho cituje ako zakladatel klasického
ekonomického liberalizmu, a preto je stredobodom zaujmu len jeho dielo Bohat-
stvo narodov, kym Teoria moralnych citov, ktora predstavuje moralne pozitivny
a empaticky pohl'ad na l'udstvo je ¢asto opominana.*® Najmé pojem ,,sympatie*
hré pre Smitha délezit ulohu, pretoze vedie 'udi k empatii, t. j. schopnosti vci-
tit' sa do pocitov inych, o je konstitutivne nielen pre ekonomické vztahy, ale
aj pre spolo¢nost’ ako celok. Smithova pozicia je preto v radikalnom protikla-
de ku koncepciam, ktoré su Cisto orientované na individualny prospech, ked’ze
ich teoreticky formovali neoliberali ako Friedman a Hayek a politicky prota-
gonisti ako Margaret Thatcherova, ¢o sa nasledne odrazalo a odraza v diskusi-
ach o politickej ucinnosti neoliberalneho konceptu slobody alebo v§eobecnejsie

4 MILL, J. S. O slobode. Bratislava : Iris, 1995, s. 18 a nasl.

47 Pozri blizsie SMITH, A. Pojedndni o podstaté a piivodu bohatstvi ndrodii (Bohatstvi narodii).
Praha : Liberalni institut, 2001; RICARDO, D. Zasady politické ekonomie a zdanovani, 1817.
Dostupné na: <https://libinst.cz/book/ricardo-d-1817-zasady-politicke-ekonomie-a-zdanovani/>.

4 Pozri bliz§ie SMITH, A. Teorie mravnich citii. Praha : Grada, 2023.
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o ,,neoliberalnej socilnej tedrii.* Prave zdoraziiovanim ekonomického zaroveri
dochadza k zuzovaniu politického liberalizmu, na ¢o poukazuje Pithringer, ktory
v tomto kontexte argumentuje, Ze v neoliberdlnom diskurze sa sloboda stala poj-
mom propagandy elit, ktory slizi, resp. by mal sluzit na zdévodnenie a zdoraz-
nenie vlady ,,slobodnych®.*® Prave zd6raznovanim ,,slobody* ekonomicky naj-
silnejsSich sa pojem slobody, najmé z pohl'adu tradi¢nych spolocenskych hodnét,
stal problémovym.

Uvedené myslienky si nenarokuju kone¢ny vysledok, pretoze dialdg o repub-
likanskej slobode s vybranymi predstavitel'mi a ich myslienkami o State a slobode
nie je mozné vycerpat, av§ak zaver ¢o znamena sloboda v kontexte republiky, je
jasny. Ide o systematicku orientdciu na politicka slobodu, teda nie na sukromnu,
ale na verejnu slobodu, nie na slobodu jednotlivca, ale na slobodu institucionalnu
a nie v modernej slobode jednotlivcov, ale v tradicii konceptu starej eurdpske;j
slobody vsetkych, ved’ vo svojej podstate vSetky republikanske revolucie v deji-
néach su spojené s tizbou po slobode, ktora mozno filozoficky zuslacht'ovat’ ako
volonté générale.

1.2 Pravna sloboda a subjektivne prava

Sloboda je v politickych, ale i v socidlnych teoriach najcastejSie spajana
s rovnostou, o je zrejmé i z ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR, ktory ustanovuje ,,ludia
su slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach®. Akcentovanie slobody a rovnosti
v tomto kontexte, ale nie je rovnaké, v konkrétnej situacii a v ur¢itom ¢ase docha-
dza najcastejSie k preferovaniu jednej z uvedenych hodnot. Rovnost” a slobodu
je potom potrebné chapat’ skor, ako hodnoty komplementarne nez ako hodnoty
alternativne.’!

Pravne vymedzenie sféry slobody ako jeho subjektivnych prav predstavuje
priestor, do ktorého nema nikto zasahovat’. Hranice tohto priestoru urCuje sféra
rovnakej slobody inych jedincov a verejnopravna regulécia, pricom rozsirova-
nie rozsahu pravnej regulacie spolocenskych vztahov a vydavanie rozhodnuti

4 HILGENDOREF, E., JOERDEN, J.C. (Hg.) Handbuch Rechtsphilosophie. Stuttgart : J. B. Met-
zler Verlag, 2017, s. 383.

50 PUHRINGER, S. Frei Handeln? Klassisch liberales und neoliberales Freiheitskonzept und ihre
Auswirkungen auf die Verteilung von Macht und Eigentum. In Europdische Hochschulschriften.
Reihe V Volks- und Betriebswirtschaft. Bd./Vol. 3385. Peter Lang GmbH : Frankfurt am Mein,
2011.

I VECERA, M., GERLOCH, A., BERAN, K., RUDENKO, 8. Fseobecnd teoria prava. Plzei :
Aleg Cenek, 2017, s. 291.
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organov verejnej moci znamend obmedzovanie slobody jednotlivca z dovodu
verejného zaujmu.>

Ludska sloboda je zakladnym predpokladom prava. Zakony a zmluvy sa cha-
pu ako vyraz politickej slobody niektorych alebo vsetkych (demokracia). Pravo
svojou reflexivnou Struktirou vyzaduje slobodu. Subjektivne prava, akymi st
Iudské prava a zékladné prava, poskytuju jednotlivcom zna¢nti pravnu moc pre-
sadzovat’ svoje zaujmy. V tomto ramci méze konat’ zo strany inych alebo Statu,
ktori tiito slobodu narasaju. Ak §tat vytvara socialne zaklady pre rozvoj a uplat-
novanie slobody, jednotlivec sa na nej moéze podiel'at’ alebo vo vynimocnych
pripadoch dokonca pozadovat’ jej poskytnutie. Zakon je teda zaloZzeny na slobo-
de. Zaroven predpoklada prirodzent alebo moralnu schopnost’ I'udi realizovat
slobodu.

Pozitivne pravo premieiia ,,prirodzent slobodu a neobmedzené pravo na vset-
ko®, podl'a ktorého l'udia nemusia mat’ ziadny tumysel, na ,,ob¢iansku slobodu
a vlastnictvo vsetkého, ¢o vlastnia“, ako to opisuje J.J. Rousseau.”® Pravna slo-
boda je sloboda vychadzajtica zo spolocnej vole, ktord je obmedzena vo forme
zakona, ale aj uznana a garantovana. Zakon by mal svojou zakonnost'ou nahradit’
tradi¢né ,,slobody* (privilégia), svojou univerzalnostou by mal priznat’ kazdému
rovnaka pravnu slobodu a oboje spolu ma byt vyrazom sebaurcujucej slobody
'udu.’* Dosiahlo by sa to udelenim pravne zaviznej vole vo forme subjektivnych
prav. Tieto subjektivne prava su chranené ustavami ako zakladné prava a v me-
dzinarodnych zmluvach ako l'udské prava. Ako také zavizuji Stat nielen k ich
dodrziavaniu, ale pri poruseni tychto povinnosti mézu byt aj vymahatelné.

Slobodu moéZzeme rozliit’ na negativnu, pozitivnu, subjektivnu a objektivnu.

Negativna sloboda je sloboda od zasahovania.® Negativne slobodni sme
v tom zmysle, Ze ini l'udia nas nesmu obmedzovat’ v naSom konani. Pred Statom
sme pravne chraneni zdkladnymi pravami ako pravami obrany. V tomto smere je
to aj subjektivna sloboda. Jedinec sa sam rozhodne, do akej miery chce vyuzit
svoju slobodu. Je to tradi¢na liberalna sloboda, s ktorou maju jednotlivci rozvijat
najma svoje ekonomické zaujmy. Tato sloboda je chranena pred ovplyviiovanim
tretich stran, rovnako ako je obmedzovana legitimnym vyuZzivanim slobody inymi.

Pozitivna sloboda je slobodou k vplyvu na seba.’® Byt’ pozitivne slobodny
znamena byt si vlastnym panom, konat’ rozumne a rozhodovat’ sa zodpovedne

2 Tamze, s. 291.

3 KIRSTE, S. Rechtsphilosophie. Einfuhrung. Baden — Baden : Nomos, 2020, s. 180.

3 Tamze, s. 180.

55 Pozri blizgie aj BERLIN, I. Dva pojmy slobody. In GAL, E., NOVOSAD, F. (eds.). O slobode
a spravodlivosti. Bratislava : Archa, s. 7 - 73.

% Tamze.
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v sulade s vlastnymi zdujmami. Pozitivnu slobodu napriklad nepovazoval Hegel
vzdy za objektivnu slobodu, pretoze sloboda ,,naco* alebo ,.k voli“ je objektiv-
nym cielom komunity.”” Toto je zalozené na aristotelovskej koncepcii slobody.
Aristoteles chapal slobodu ako ,,bytie ¢loveka so sebou samym®.%® Ja spociva-
lo v polis ako socidlnej komunite, prave to nasledne umoznilo 'ud’om rozvijat’
svoje schopnosti. Tradicia chapania pozitivnej slobody ako objektivnej slobody
pretrvala prostrednictvom scholastiky Tomasa Akvinského do modernej doby aj
mimo nej.

Rousseauova myslienka volonte generalé prebera myslienku individudlnej
vole, dokonca aj vo forme kolektivnej vole (volenté de tous).”® Iba spolo¢na
vola prekond tito jednostrannost, a preto moze byt nestrannym a na spolo¢né
dobro orientovanym zikladom prava, ktoré¢ plati pre kazdého. Této subjektivna
sloboda je vSak stabilna len vtedy, ak nie je v rozpore s objektivnou slobodou
pravneho poriadku. Hegel v tomto kontexte tvrdi, Ze subjektivna sloboda, ktora
sa v burzodznej spolo¢nosti realizuje v déslednom presadzovani svojich egoistic-
kych ciel'ov, dosahuje pozitivne objektivne efekty prave vtedy, ked ich prebera
a nariad’uje §tat.® Hegel sa vSak namiesto toho, aby sa spoliehal na demokraciu,
spolicha na Statnych uradnikov, ktorych chrani §tat.®! Takéto sprostredkovanie
subjektivnej slobody a objektivnej slobody odporuje slobodnému sebaurceniu.
Pozitivna sloboda vSak nie je nevyhnutne spojena s objektivnou slobodou. Na-
opak, takéto spojenie vedie az prili§ I'ahko k totalitnému chapaniu Statu. Ale ak
objektivna sloboda vyplyva z politického sebaurcenia kazdého v demokracii, sta-
va sa objektivinym poriadkom slobody.

Na zaver je potrebné uviest,, Ze rozdielne chépanie slobody v jednotlivych
spolocenskych vednych odboroch ndm znemoznuje viest’ vedecky diskurz v tejto
problematike a stazuje jednak chapanie pojmu a jeho vymedzenie, ako aj samot-
né vedecké skimanie. Pomerne komplikovanou je aj otdzka vymedzenia hranic
medzi sférou slobody jednotlivca a tym, ¢o podlicha obmedzeniam, kde sa ¢lo-
vek musi prispdsobit’ ulozenym limitom vo svojom vnutornom svete a vo svete
navokol.

V modernych demokratickych spolo¢nostiach musi takéto obmedzenie slobo-
dy vychadzat’ z respektovania principu pravnej rovnosti, teda slobodu je mozné
obmedzit’ pre vSetky obdobné pripady rovnako bez neodévodnenych rozdielov,

37 HEGEL, G. W. F. Grundlinien der Philosophie des Rechts. Leipzig : Felix Meiner Verlag, 1911,
s. 42 -43.

% KIRSTE, S. Rechtsphilosophie. Einfuhrung. Baden — Baden : Nomos, 2020, s. 182.

3 ROUSSEAU, J. J. O spolocenskej zmluve. Bratislava : Kalligram, 2010, s. 38.

® KIRSTE, S. Rechtsphilosophie. Einfuhrung. Baden — Baden : Nomos, 2020, s. 182.

1 EBERT, T. Soziale Gerechtigkeit. Ideen — Geschichte — Kontroversen. Bonn : Bundeszentrale fiir
politische Bildung, 2015, s. 211 a nasl.
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pripadne ju je mozné obmedzit’ urcitej skupine osob, ktord napliuje urcité krité-
rium, ale za podmienky dodrzania zasady rovnosti vo vzt'ahu k vSetkym ¢lenom
tejto skupiny, a prave problematike limitov zékladnych l'udskych prav a slobdd
sa venujeme, vo vybranych problémoch, v d’al$ej Casti tejto monografie.
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2. PRAVNE PRINCiPY A ZAKLADNE LUDSKE PRAVA
A SLOBODY

2.1 K problematike pravnych principov

Mozno sthlasit’ s nazorom®, Ze spolo¢nost’ v 21. storo¢i sa vyznauje vyso-
kou dynamikou, a preto je namieste otazka, ¢i je vobec realne mozné oc¢akavat
urcité istoty, alebo ¢i skutoéne plati a bude platit’, ze jedina istota spociva v tom,
ze vsetko je neisté. Dynamika spolo¢nosti sa prejavuje aj v tom, Ze stabilizdcia
pravnych vztahov je velakrat naruSend a nemozno hovorit’ o zachovani istoty
ako takej. Mozno vSak uviest, Ze jednym z najvyznamnej$ich prostriedkov stabi-
lizacie socialnych vzt'ahov/spolo¢nosti od vzniku samotnej l'udskej spolo¢nosti
je pravo. Kde je spolocnost’, tam je aj pravo. Pravo je vyznamnym a svojho dru-
hu nenahraditelnym socidlnym fenoménom. Je to tak preto, Ze pravo je v istom
svojom zmysle synonymom pojmu poriadok. Pravo je jednym z kl'acovych pro-
striedkov regulacie alebo sebaregulacie spolo¢nosti. Z réznych variant mozného
spravania, v zlozitom procese socialnej interakcie, pravo vybera a normuje zia-
duce spravanie l'udi, prispieva k rieSeniu socialnych konfliktov, stabilizuje spolo-
¢enské vztahy, vnasa do spolocnosti poriadok a zniZzuje mieru spoloc¢enskej en-
tropie. Je tomu vsak len vtedy, pokial’ je pravo samo osebe stabilnym systémom
pravidiel spravania, uznanych a vynucovanych Statom ako univerzalnou mocen-
skou institiiciou. Poziadavka poriadku, ktory smeruje k ochrane elementarnych
Pudskych hodnot stoji priamo v zéklade I'udskej civilizacie.®* Vo vztahu k uve-
denému mozno uviest, ze socidlne vztahy v spolocnosti tak reguluje pravo, a to
aj prostrednictvom pravnych principov, ktoré maju svoje nezamenitel'né miesto
v prave a spolo¢nosti ako takej. Prave prostrednictvom pravnych principov sa
naplia podstata prava a reguluji sa dynamické spolo¢enské vztahy v 21. storoéi.
Principy tvoria zaklad /podstatu/ideu pravnej spolo¢nosti, a chtiac — nechtiac su
sucast’ou pravneho a bezného vedomia spolocnosti a obyvatel'stva. Prave prin-
cipy su to, ¢o mozno povazovat’ za zakladny element prava a st podkladom aj
pre l'udské prava a slobody — predsa len, zakladné I'udské prava a slobody su ste-
lesnenim principov a principy su sucasné v zakladnych l'udskych pravach a slo-
bodach. Preto ak dochddza k obmedzeniu principu, dochadza aj k obmedzeniu

¢ GERLOCH, A. Princip pravni jistoty v soudobém pravu. In Prdvni principy. Kolokvium. Pelhii-
mov : Vydavatelstvi 999, 1999, s. 75.
% Tamze.
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zéakladného I'udského prava a slobody, ktory na principe spociva. Pravo bez prin-
cipov je tak len systém bez hodnét.

Pravo je tak vyjadrenim urcitych (vSelijakych/mnohych/diverzifikovanych)
hodnot alebo principov. Spolo¢nost’, v ktorej je urcity pravny poriadok, v tomto
pravnom poriadku vyjadruje svoje hodnoty/principy v trojakom zmysle. Pravo
hodnoty a principy jednak chrani, jednak smeruje k ich napiianiu a jednak z nich
vyviera. Napriklad v spolo¢nosti, ktora si vazi sikromné vlastnictvo, existuju
pravne normy, ktoré vlastnictvo chrania. Vlastnictvo je tu zdrojom prava, ked’ze
tato hodnota/tento princip je pri¢inou existencie danych noriem, je pravom chra-
nené, a v zavere prostrednictvom prava dochadza k jeho naplneniu, ked’Ze jedine
pravo mu dava formu a vyjadruje ho, na rozdiel od stavu bez prava, pozitivne.
Obdobne st v prave obsiahnuté aj d’alSie hodnoty a principy. Tymto je mozné
konstatovat’, Ze pravo je vyjadrenim hodnét a principov. Tzv. zakladné prava tak
nevyjadruji ni¢ iné ako zakladné hodnoty a zakladné principy, ktoré su pre spo-
lo¢nost’ najdodlezitejsie, ktoré je potrebné chranit’ a ktoré je potrebné naplnit’.*
Pravne principy tak nie su nezndmym pojmom v prave. Prdvne principy mozno
najst’ vo viacerych oblastiach prava®, Gistavné pravo nevynimajic. Mozno zo-
vSeobecnit’, Ze pravne principy maju svoje stale miesto v oblasti prava, ked’ze sa
s nimi stretdvame ako v teoretickej spisbe, tak aj v pravnej rovine. Na zaklade
¢oho vsak existenciu pravnych principov mozno odvodzovat? Odpoved'ou je, Ze
pravne principy mozno odvodzovat’ priamo z Ustavy SR ako zékladného §této-
pravneho dokumentu, ktory je zdrojom pravneho poriadku a vytvara a deklaruje
ustavné podmienky existencie samotnej spolo¢nosti ako takej. Mozno konstato-
vat, ze Ustava SR vytvara pravny a institucionalny fundament fungovania $tatu.
Urcuje obsah 1 hranice $tatnej moci, inStitucionalne zaruky existencie a ochrany
obcianskych prav a slobdd, ako aj upravuje samotnu existenciu pravnych princi-
pov. Principy a ¢lanky Ustavy SR anticipuju a realne zabezpe&uju rozvoj spoloé-
nosti a individualne ¢loveka. Ustava SR ma mnohé demokratické nosné piliere
a principy, v ktorych sa premietaji zasady demokracie, humanizmu a moralky.
Kazdy ma svoju hodnotu, miesto, funkciu a vyznam, prirodzene v logickej a ra-
cionalne symbi6ze.% Pravne principy st pravidlami, ktoré su storo¢nou vymo-
zenostou pravnej kultiry a su v pravnom §tate imanentné, a to ¢i su alebo nie su

¢ KOLOUSEK, M. Pomé&iovani zakladnich prav v (pravng) filosofickém kontextu. In Pomérovdni
zakladnich prav/Marek Antos a Jan Wintr (eds). Praha : Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta,
2018, s. 68 a nasl.

6 K tomu pozri napriklad STORCEL, I. Princip préavnej istoty ako integralna su¢ast’ sporového
procesu. In Vedecka konferencia doktorandov na Akadémii Policajného zboru v Bratislave. Bra-
tislava : Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2019, s. 337 - 345.

66 CIC, M. a kol. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Martin : Vydavatel'stvo Matice Sloven-
skej, 1997, s. 39 - 40.
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vyslovne vyjadrené v platnych pravnych normach. Mnohé z pravnych principov
boli formulované uz klasickymi rimskymi pravnikmi a ich pokracovatel'mi. Iné
su produktom pravneho vyvoja od pociatkov konstitucionalizmu, od presade-
nia zasady rovnosti obCanov pred zdkonom a verejnou mocou a od formovania
pravneho Statu. Typickym znakom pravnych principov teda je, Ze st to pravidla,
ktoré su viacmenej spolo¢né pravam rdznych krajin, pripadne aj obdobiu, pokial’
ide o pravne poriadky v dosahu toho istého typu pravnej kultury. Ich relativne
univerzalny dosah je poznate'ny metodami porovnavacej pravnej vedy, najméa
komparatisticky.®” Pravna komparatistika nam tak ukazuje, aké je uplatnenie
pravaych principov v jednotlivych pravnych kultarach a pravnych poriadkoch.

Mozno uviest, ze pravne principy sa uplatiluju najma pri:

a) tvorbe prava,

b) aplikécii prava sudmi a inymi orgdnmi verejnej moci,
¢) interpretacii prava a pravnej argumentacii,

d) pravnickom vzdelavani.®®

Pravne principy st v prave viditené, a to na viacerych urovniach pravne-
ho poriadku a pravneho poznania. Sucasne je mozné uviest,, Zze pravne principy
patria medzi tie pojmy, ktoré je len vel'mi tazké definovat’, av§ak ich pouzitie
v praxi nie je sprevadzané velkymi problémami. VSeobecné ponatie pravneho
principu je jeho predstava ako ur¢itého zakladu, hlavnej myslienky urcitého cel-
ku. Kazdy zlozitejsi socidlny systém je v svojej podstate zalozeny na urcitych
principoch, pravo ako také nevynimajic. Systém, ktory by sam urcité zvolené
principy neobsahoval a nebol na tychto principoch budovany, by nemohol byt
systémom, ale len entropiou a chaosom.® Preto aj pravo ako také, ktoré je posta-
vené na urcitych pravnych principoch, ma svoju struktiru, a méze sa tak apliko-
vat’ vo viacerych tirovniach spoloc¢enského Zivota.

Charakteristika Slovenskej republiky ako pravneho $tatu obsahovo definova-
ného jednak samotnym textom Ustavy SR a jednak aplikaénou praxou Ustavné-
ho sudu SR otvara cestu k vymedzeniu zakladnych principov pravneho Statu (tie
su spravidla aj zakladnymi znakmi jeho definicie) a zaruk redlneho uplatiiovania
tychto principov v state, ktoré su zaroveinn meradlom naplnenia jeho definicie ako
pravneho Statu. Vzajomna prepojenost’ medzi principmi a zarukami pravneho
§tatu predstavuje zakladn@ os ustavnosti a Gstavnych zékladov $tatu. Ustava SR

7 BOGUSZAK, J. Pravni principy, hodnoty, finalita. In Prdvni principy. Kolokvium. Pelhfimov :
Vydavatelstvi 999, 1999, s. 25.

68 PRUSAK, J. Principy v pravnej tedrii a pravnej praxi. In Pravai principy. Kolokvium. Pelhiimov :
Vydavatelstvi 999, 1999, s. 47

% KUHN, Z. Pojem a role pravniho principu. In Prdvni principy. Kolokvium. Pelhiimov : Vydava-
telstvi 999, 1999, s. 92.
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obsahuje explicitne alebo implicitne najzakladnejSie principy pravneho Statu
a musi obsahovat’ minimum zaruk na dodrziavanie tychto principov, aby mohla
naplnit’ svoju ambiciu vytvorit' zo Slovenskej republiky pravny §tat.”” Samot-
na Ustava SR sice vo svojom obsahu priamo nedefinuje pojem pravneho $tatu,
ale pravne principy bud’ priamo obsahuje alebo ich pouzil vo SVO_]Ol’n vyklade
Ustavy SR samotny Ustavny sud SR. Mozno tak konstatovat’, ze Ustavny sud
SR rozvinul slovenska verziu pravneho Statu do podoby modelu materialneho
pravneho §tatu.” Prave Ustavny siid SR sa vyraznou mierou pri¢inil aj o pozna-
nie pravnych principov ako takych, ako aj o ich vyuzivanie v aplikaénej praxi,
a to aj prostrednictvom d’alej spominanej proporcionality a zaverov, ktoré suvisia
s konfliktom zakladnych T'udskych prav a slobod.

Pravne principy patria medzi otazky pravnej vedy, ktoré velakrat vyvolavaju
opravnené polemiky. V pripade pravnych principov mozno konStatovat, Ze st
v prevaznej miere povazované za prvok systému prava, avsak otdzka ich zdrojov,
¢i pramenov, v ktorych su zakotvené, ako aj otazka miery ich pouzitia v oblas-
tiach, v ktorych mo6zu nachadzat’ uplatnenie, je spornd. Ide predovsetkym o ich
uplatnenie v oblasti tvorby prava a nasledne v oblasti pravnej interpretacie a apli-
kacie prava. Ich vyuzitie v oblasti pravnického vzdelavania nie je spochybno-
vané, prave naopak, byva povazované za jeho integralnu stucast, ¢im umozinuje
lepSie pochopenie podstaty prava, resp. predovsetkym jeho jednotlivych odvetvi
a v kone¢nom désledku pochopenie ako pravny systém a procesy v iom prebie-
hajuce funguju. Mozno uzavriet,, ze pravne principy, tvoriace sucast’ systému pra-
va, nie st novou otazkou v pravnej spisbe. Napokon, aj dodnes st v odvetviach
prava akceptované principy pochadzajlice z Cias rimskeho prava, ktoré podstat-
nym sposobom ovplyvnilo budovanie eurdépsko-kontinentalneho typu pravnej
kultary a jeho systému. Zaoberali sa nimi mnohi pravni teoretici — do popredia
ich dostali predovsetkym koncepcie, zaoberajuce sa ich praktickym uplatnenim
v procese aplikacie prava. V tejto suvislosti vystupuje do popredia predovsetkym
Dworkinova a Alexyho tedria pravnych principov, ktora ich v ramci aplikacie
prava zasadzuje predovsetkym do rozhodovacej ¢innosti istavnych sidov o za-
kladnych pravach a slobodach.”

Je potrebné uviest’, ze mnozstvo pravnych teoretikov, ako aj mnozstvo sud-
nych autorit sa snazilo a neustale sa snazi jednoznac¢ne definovat’ pojem prin-
cip. Mozno konstatovat, Ze nie je mozné jednoznac¢ne a kone¢nym sposobom

™ SVAK,J., CIBULKA, L., KLIMA, K. Ustavné pravo Slovenskej republiky, Vseobecna cast.
3. vyd. Bratislava : EUROKODEX, 2009, s. 411.

71 Tamze, s. 408 - 409.

2. PIPA, M. Pravne principy a sudcovské pravo v eurdpsko-kontinentalnom type pravnej kultary.
In Olomoucké debaty mladych pravnikii. 2010, s. 29 - 30.
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definovat’ pojem princip, ale je mozné ho charakterizovat’ prostrednictvom viace-
rych defini¢nych znakov tak, ako to spravili viaceri znami pravni teoretici a prak-
tici. Ronald Dworkin vo svojej pravnej spise poukazuje na to’, Ze termin princip
sa pouziva na oznacenie celého stiboru Standardov inych nez pravidiel. Princip
tak nazyva Standardom, ktory sa ma dodrziavat’ nie preto, ze to pomoze dosiah-
nut’ alebo zaistit’ nejaku ekonomicku, politicku alebo socidlnu situaciu, ktora sa
povazuje za ziaducu, ale preto, Ze to pozaduje spravodlivost, slusnost’ alebo ne-
jaka ina dimenzia moralky. Principy tak vypiiiajai funkciu, ktora sa najcastejsie
pouziva na identifikaciu zakladnych proceduralnych pravidiel, ked’ pravne nor-
my a zvyklosti neposkytuji potrebnti odpoved’.”™ Ronald Dworkin tak demon-
Struje svoje zdkladné Givahy o pravnych principoch, aby ich genericky odlisil od
pravidiel (rules), ale sucasne demonstruje tieto svoje uvahy aj vo vztahu k rieSe-
niu ich kolizie a sposobe ich vyvazovania (balancing).”

Pravne principy mézu byt sucast'ou pozitivneho prava alebo ich mozno z po-
zitivneho prava vyvodit’ vykladom, kedy st sucastou predstav o tom, aké pravo
je Ci, presnejsie, ¢o tvori pravo. Mdzu vsak tvorit’ aj vyznamnu sucast’ predstav
o tom, aké by pravo malo byt Predstavy o tom, aké by pravo malo byt’, spravidla
nemaji podobu presnych ,,navrhov obsahu®, ¢i az formulacii pravnych noriem.
Takyto stupent konkrétnosti nadobudaju predstavy de lege ferenda iba u 0sodb
prichadzajucich vel'mi intenzivne, spravidla profesionalne do styku s niektorou
cast'ou pravneho poriadku a tykaja sa iba Casti pravneho poriadku. V ramei pred-
stdv a nazorov de lege ferenda majii vyznamné miesto normy zodpovedajuce
uvedenej definicii pravnych principov. Predstavy a zvlast' nazory de lege ferenda
nevznikaju len, ale ani nie hlavne, z poznania pozitivneho prava alebo z predstav
de lege lata. Ich vyznamnymi zdrojmi st zivotné sklisenosti, ekonomické pozna-
nie, ndbozenské presvedcenie, svetonazor a hlavne moralka. Pravne principy sa
teda rodia aj z inych zdrojov ako z pozitivneho prava. Prave ich prostrednictvom
neraz vstupujui nazory de lege ferenda do pozitivneho prava. Pravne principy ne-
raz existuji najprv vo vedomi l'udi a az neskor su vtelené do pozitivneho prava,
kde mozu byt bud’ vyslovne vyjadrené, alebo pozitivne pravo slazi ich realizacii
bez toho, aby v fiom boli vyslovne uvedené.”® Otazku, ¢i st principy stéastou
platného prava, alebo naopak uréuje samotné platné pravo. V sulade s platnym
pravom ich konkretizuje, dotvara, rozvija a diferencuje judikatira, vychadza-
juc pritom najmd z pravnej vedy, pravnej kultary, pravnych tradicii, pravnych

7 'WORKIN, R. Kdyz se prdava berou vizne. Praha : OIKOYMENH, 2001, s. 43.

" EGGETT, G. The role of principles and general principles in the constitutional processes of
international law. In Netherlands International Law Review, 2019, Vol. 66, ¢. 2, s. 207.

5 BROSTL, A. Na konci je sud. Bratislava : Kalligram, 2015, s. 130.

% BARANY, E. Pojmy dobrého prava. Bratislava : EUROKODEX, 2007, s. 74 - 75.
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doktrin, metod a vysledkov vykladu a v§eobecnych predstav o poziadavkach mo-
ralny, spravodlivosti a slusnosti.”

Principy st v pozicii medzi hodnotami a pravidlami ako kritériami akcie a ro-
zhodovani a obsahuju v sebe silu, demokraciu a koncept prava.” Mozno suhlasit’
s nazorom”, Ze existencia a implementacia pravnych principov je v ndrodnom
a medzinarodnom prave nesporna a je potrebné uviest, ze vo vztahu k ich obsa-
hu je potrebné brat’ ohl'adom na ich historicky kontext, kontext pravnej kultiry
a iné kontexty, ktoré stvisia s pravno-teoretickymi otazkami. Pravne principy tak
reaguji najmé na (i) zmenu politického systému, (ii) zasadnejSie zmeny pravne-
ho poriadku ako takého a (iii) impulzy, ktoré prinasa teoreticka spisba. Pravne
principy st nosite'mi urcitych hodndt, pravom chranenych, nemozno ich vsak
stotoznovat’. Ide o hodnoty, ktoré predstavuji urcity hodnotovy poriadok spoloc-
nosti a kultary.* Pravne principy tak plnia mnozstvo funkcii, ich najdélezitejsia
je v8ak ich uloha v legislativnom procese a v procese aplikacie prava.®!

Pravne principy tak tvoria aktisi vypli pre interpretacnu a aplikacnll prax.
Pokial’ skutkové okolnosti metaforicky celkom nezapadnu pod pravnu normu,
su to prave pravne principy, ktoré mozu pravnu normu do iste miery prisposobit’
ale taktiez vylucit’ jej aplikaciu. Zakonodarca si preto musi byt vedomy prav-
nych principov a ich stelesnenie do pravnych predpisov mdze byt zakonodarco-
vi napomocné pri posudzovani kvalitného a zmysluplného pravneho predpisu.
V sudnom rozhodovani sa pouzitie pravnych principov priblizuje k interpretac-
nému nastroju, ktory sprostredkuva dosiahnutie ciel’a, t. j. spravodlivého sud-
neho rozhodnutia.® Pravne principy tak plnia svoju funkciu. Vyznam a funkciu
pravnych principov je tak potrebné v sucasnosti vyuzivat predovsetkym k zdo-
konaleniu interpretécie a aplikacie prava. Funkciu pravnych principov je tak po-
trebné sledovat’ predovsetkym v naplneni legalnej spravodlivosti, teda v postupe
a rozhodovani podl'a platného prava, ked’ je potrebné pravne principy povazovat’
za sucast’ pravneho poriadku. Pravne principy mozu ovplyvilovat’ sposob rea-
lizacie pravnych predpisov, obmedzovat’ pripady obchadzania alebo zneuzivania

77

PRUSAK, I. Principy v pravnej tecrii a pravnej praxi. Pravni principy. Kolokvium. Pelhfimov :
Vydavatelstvi 999, 1999, s. 47.

8 ZAGREBELSKY, G. Ronald Dworkin’s principle based constitutionalism: An Italian point of
view. In Con. Vol. 4, 2003, s. 627.

VECERA, M. Pravni principy, ptirozené pravo a hlediska spravedinosti. In Prdvny obzor. 86,
¢.3,2003, s. 247.

VECERA, M. Pravni principy, piirozené pravo a hlediska spravedlnosti. In Prdvny obzor. 86,
¢. 3,2003, s. 252.

81 Tamze, s. 253.

82 TONNIES, P. Era pouZivani pravnich principi — Ronald Dworkin a Robert Alexy. In Olomoucké
debaty mladych pravnikii. 2010, s. 25 - 26.
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pravnej normy, minimalizovat’ v procese aplikdcie prava arbitrarnost’ rozhodo-
vania, ¢i presadzovat’ rovnost’ pravneho postavenia pravnych subjektov. Prav-
ne principy tak predstavuju vyznamnu garanciu legalnej spravodlivosti, a to
k vnimaniu legitimity prava a vykonu Statnej moci.** Ako vSak pravne principy
vznikaju? Mozno uviest, ze pravne principy (i) sa vyvijaji v priebehu historie,
(i) su vyvinuté relevantnymi institiciami, (iii) maju svoj pdvod vo v§eobecnych
pravnych principoch vysoko rozvinutych pravnych kultir, (iv) st zalozené na de-
mokracii, socialnej spravodlivosti a pravnom $tate a (v) st zaloZené na slobode,
spravodlivosti a prave ako takom.%

Pravne principy spdjaji pozitivne pravo s pravnym vedomim, s predstavami
o prave, o tom, aké by pravo malo byt 1 s nepravnymi normativnymi systémami,
hlavne s moralkou. Pravne principy vznikaju z pozitivneho prava a z pravneho
vedomia a st sucastou pozitivneho prava a pravneho vedomia. Mézu vzniknat
v pravnom vedomi a neskorsie sa stat’ pozitivnym pravom alebo naopak sa zrodia
v pozitivnom prave a su z neho vyabstrahované do pravneho vedomia. Pravne
principy sa uplatiuju pri poznavani, hodnoteni, tvorbe a vyklade prava.® Sku-
tocnym ,,zivotom principov‘ a dokazom ich existencie je ich vyvazovanie v kon-
krétnej rozhodovacej ¢innosti sidov, predovsetkym ustavného sudu.®® Kolizia
principov prichadza do tvahy napriklad v pripade, ak podl'a jedného principu je
niec¢o zakazane a podl'a druhého principu je to isté povolené — v takom pripade
musi jeden z tychto dvoch principov ustipit’. Za urcitych okolnosti jeden princip
predchadza druhy, za inych vSak to mdze byt aj naopak.®’

Povaha principov ako optimaliza¢nych poziadaviek vedie priamo k nevy-
hnutnému spojeniu medzi principmi a proporcionalitou. Princip proporcionality
pozostava z troch ¢iastkovych principov, a to principu vhodnosti, nevyhnutnosti
a proporcionality v uz§om zmysle. Vsetky tri ¢iastkové principy vyjadruju mys-
lienku o optimalizacii. Z tohto dovodu, z povahy principov vyplyva zdsada pro-
porcionality a vice versa. Jedno z druhého logicky vyplyva. UzSie spojenie me-
dzi principmi a proporcionalitou nie je myslitelné. Dalgim krokom je zahrnutie
ustavnych prav v tejto suvislosti. To sa dosahuje tézami, ktoré akceptuje ten, kto
akceptuje potrebu/nevyhnutnost’ analyzy proporcionality pri aplikacii ustavného
prava — musi sa akceptovat’ charakter stavnych prav ako principov, a ten, kto

8 VECERA, M. Pravni principy a jejich funkce v pravu. In: Préavni principy. Kolokvium. Pelhii-
mov : Vydavatelstvi 999, 1999, s. 64.

8 ERNITS, M. Constitution as a System. Tartu : University of Tartu Press, 2019, s. 85.

5 BARANY, E. Pojmy dobrého prdva. Bratislava : EUROKODEX, 2007, s. 75.

8 BROSTL, A. Na konci je siid. Bratislava : Kalligram, 2013, s. 133.

¥ Tamze, s. 139 - 140.
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akceptuje charakter Gistavnych prav ako principov musi prijat’ princip proporcio-
nality.®

2.1.1 Principy pravneho statu

Ustava SR a Slovenska republika ako taka je postavena na principoch, medzi
ktoré, samozrejme, patri princip pravneho $tatu. Ustava SR ako zakladny za-
kon Statu a spolo¢nosti okrem l'udskych a ob¢ianskych prav a slobdd, institutov
a inStitacii zakotvuje 1 demokratické a humanistické principy, ktoré poskytuju
vychodisko na jej interpreticiu v ustavnopravnej a spolocensko-politickej, ako
aj legislativnej praxi. Tieto principy davaju ustave demokraticky a humanistic-
ky charakter a taktieZ pozitivne ovplyviuji tvorbu prava a budovanie $tatu.%
Mozno uviest, ze samotna Ustava SR priamo nedefinuje pojem pravneho $tatu
a jednotlivé principy pravneho statu bud’ priamo obsahuje alebo ich nachadzame
vo vyklade Ustavy SR Ustavnym siidom SR. Samotny Ustavny stid SR rozvinul
slovensku verziu pravneho Statu do podoby modelu materialneho pravneho Sta-
tu. Samotny Ustavny sud SR vytvoril konstantni judikaturu, v ktorej vyslovil
predstavu o podobe materialneho Statu ako pravneho statu, v ktorom su ako ne-
oddeliteI'né sucasti, okrem inych, stelesnené také principy ako st pravna istota
a spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho $tatu) a osobitny doraz sa kladie
na ochranu tych prav, ktoré st predmetom upravy Ustavy SR. Zaroveii je po-
vinnostou vsetkych statnych organov zabezpecit’ realnu moznost ich uplatnenia
subjektmi, ktorym boli priznané.*

Pravny §tat predstavuje urcity ideal, urcity idedlny typ, k nemu sa jednotli-
vé Staty viac alebo menej priblizuju. Uvedené taktiez st'azuje jeho jednoznaéné
vymedzenie, ked’Ze ziadny §tat nie je tak celkom pravnym Statom, Staty su len
viac alebo menej pravnymi §tatmi, a to podl'a toho, v akej miere napliiaju znaky
pravneho Statu. Zakladné znaky pravneho Statu sa tak obvykle vyjadruji prave
prostrednictvom principov pravneho Statu. Tieto principy byvaji klasifikova-
né rozdielne, a to podl'a zamerania prisluSnej vednej discipliny, ktora sa prav-
nym Statom vedecky zaobera. Na principy pravneho Statu sa tak nahliada najma
z (i) politologického alebo Stato-vedeckého hladiska, (ii) pozitivne pravneho
hladiska (najmi z pohladu ustavného prava) a (iii) pravne teoretického alebo
pravne filozofického hl'adiska. Vypocet zakladnych principov pravneho Statu ma
vyznam nielen vo vedeckej deskripcii, ale ich dolezitost’ sa odrdza aj v tom, Ze

8 ALEXY, R. Proportionality, constitutional law and sub-constitutional law: A reply to Aharon
Barak. In 1nternat}'0nal Journal of Constitutional Law. Vol. 16, Issue 3, 2018, s. 873.

8 CHOVANEQ, J. Ustava Slovenskej republiky — zdkladny zdkon Stdtu. Bratislava : Procom, 2002,
s. 114.

% Nalez Ustavného sudu SR z 22. septembra 1999, sp. zn. I. US 17/99.
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postulované principy pravneho Statu Casto nachadzaju svoje explicitné pozitiv-

no-pravne zakotvenie v ustavach $tatov vratane Ustavy SR. Pravny §tat je tak

vzdy viac ako len vypocet/sucet jeho principov.”! Mozno uviest’, ze medzi hodno-
ty pravneho $tatu je mozné radit’ aj férovu a vopred danit moznost’ oboznamit’ sa

s poziadavkami prava, predvidatel'nost’ prava, rovnost’ pred zakonom, dostojnost’

obcianskej samoregulacie podl'a prava a slobodu od svojvéle. Sti¢asne principy

pravneho §tatu vyzaduju, aby pravidla mali riadne naprojektované formalne kva-
lity ako urcitost,, vSeobecnost’ a jasnost’ vyjadrenia.®?
Ktoré st vSak principmi pravneho $tatu? Ako poukazuje pravna teodria®,

v oblasti kvalifikacie principov pravneho §tatu jestvuje pomerne Siroka paleta

nazorov pri klasifikédcii principov pravneho $tatu. Principy mozno odvodit’ uz

zo samotného chapania pojmu alebo koncepcie pravneho statu. Medzi zakladné
principy pravneho §tatu tak moZno zaradit’:

i. delbumoci a systém vzajomnych bizd a protivah — uvedeny princip je vyjad-
renim poziadavky, smerujlicej k zabraneniu koncentracie a zneuZzitiu moci,
ktora by mohla viest’ k svojvoli, bezpraviu a faktickému popretiu pravneho
Statu,”

ii. zaruky zakladnych 'udskych prav a slobod — zakladné 'udské prava a slobody
predstavuju zakladnt hodnotovu orientaciu Statu, a preto musia byt v prav-
nom poriadku pravneho statu kodifikované a zaroven tvoria neprekrocitel'na
legislativnu medzu Gistavnému a beznému zakonodarstvu. V tomto zmysle sa
pravny stat chape ako materidlny Stat, kde vyznamnym zjednocujiicim prv-
kom je medzinarodnopravne zakotvenie zakladnych l'udskych prav a slobod.
Pravny stat vSak zakladné l'udské prava a slobody nielen Ustavne zakotvuje,
ale taktiez kontroluje ich naplnenie, poskytuje efektivnu ochranu tymto za-
kladnym l'udskym pravam a slobodam a vytvara tak podmienky pre ich realne
naplnenie,”

. legalitu a legitimitu — pravny §tat budovany na zasade suverenity prava je
v uzkom slova zmysle chapany predovsetkym ako vysledok realizacie prin-
cipu zakonnosti/legality. Zakonnost'ou/legalitou je potrebné rozumiet po-
ziadavku bezvynimocného a bezvyhradného reSpektovania prava vsetkymi

—_

ii

9 VECERA, M a kol. Tedria prava. 5. rozsirené a dopinené vydanie. Bratislava : EUROKODEX,
2013, s. 125 - 126.

%2 COLOTKA, P., KACER, M., BERDISOVA, L. Privna filozofia dvadsiateho storocia. Praha :
Leges, 2016, s. 264.

% BROSTL, A. et al. Tedria prava. Plzeh : Ale§ Cengk, 2013, s. 170.

% VECERA, M a kol. Teéria prava. 5. rozsirené a doplnené vydanie. Bratislava : EUROKODEX,
2013,s. 125 - 127.

% Tamze,s. 125 - 126.
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1v.

Vi.

pravnymi subjektmi bez ohl'adu, najmé vSak viazanost’ §tatu a verejnej moci
pravom vobec,”

suverenitu l'udu — dany princip predstavuje zvrchovanost’ ob¢ana a jeho pri-
oritu pred Staitom. Vyjadruje zdsadu, ze legitimnym zdrojom zvrchovanej
Statnej moci je vzdy l'ud a Statne organy nemdzu vykonavat’ moc, ktord by
nepochadzala z 'udu a bola by v rozpore s jeho zaujmom,’’

zvrchovanost’ Ustavy a zdkona — k pojmovym prvkom pravneho Statu patri
existencia ustavy. Podl'a principu zvrchovanosti Gstavy nijaky pravny akt ne-
smie byt’ v rozpore s Ustavou. Zakonodarstvo je taktiez viazané ustavnym po-
riadkom. Zakon je hlavny a zakladny pramen prava. Pokial’ existuju zakonné
upravy, st tieto zavdzné pre vSetky Statne organy,”

pravnu istotu — pravna istota je povazovand za jeden zo zékladnych znakov
pravneho $tatu a casto aj za hlavny ucel prava. Pravnou istotou sa najcas-
tejSie rozumie skutocnost’, ze kazdému sa zo strany statu dostane efektivnej
ochrany jeho prav, moznost’ vykonu jeho subjektivnych prav a v pripade po-
rusenia pravnej normy uplatnenie takej sankcie, ktort predpokladd pravna
norma, resp. a contracio neuplatnenie sankcie, pokial’ subjekt pravnu normu
neporus$i.”” O dolezitosti pravnej istoty sved¢i aj skutocnost’, ze pravna istota
ako princip je kodifikovana a aplikovana naprie¢ celym pravnym poriadkom.
Tento princip nachadzame v pravnych predpisoch ako v oblasti ob¢ianskeho
prava/civilného prava, trestné¢ho prava, tak aj v oblasti spravneho prava a pod.

Existencia pravnych principov je nesporna (teda je nespornd ich existencia aj

vo vztahu k Ustave SR). Pravne principy vyjadruje bud’ explicitne zékon, zmlu-
va alebo pravne principy, z tychto pravnych aktov odvodzuje prostrednictvom
interpretacie judikatira, pravna nauka a komentare. Pravne principy formulovala
alebo na ne odkézala aj ¢eskoslovenska a slovenska judikatira vratane judikattry
Ustavného stidu SR.'® Vieobecné principy prava nie su explicitne vymedzené
v Ustave SR, ale su univerzalne chdpané ako komponenty alebo zakladné ele-
menty principov pravneho $tatu, ktory je vymedzeny v ustave.'°! Teoéria prava
rozoznava cely rad principov pravneho $tatu — medzi kl'acové principy pravneho
Statu mozno zaradit’ najmd princip vlady prava a pravo na spravodlivy sudny

96
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99

100
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Tamze, s. 125 - 126.

Tamze, s. 125 - 127.

BROSTL, A. et al. Tedria prava. Plzeii : Ales Cengk, 2013, s. 184.

VECERA, M a kol. Tedria prava. 5. rozsirené a doplnené vydanie. Bratislava : EUROKODEX,
2013, s. 125 - 126.; BROSTL, A et al. Teéria prdava. Plzei : Ale§ Cenék, 2013, s. 171.
PRUSAK, J. Principy v prave. In Pravny obzor: 1. 80, ¢. 3, 1997, s. 221.
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proces, ustavnost’ a zakonnost’, suverenitu 'udu, del'bu moci a kontrolu moci,
nezavislost’ sudnictva, garantovanie zakladnych prav a slobdd a pravnu istotu.!%?

Ustava SR tak vyslovne nevymenuva principy (pravneho) $tatu, hoci niektoré
z jej textu mozno vyvodit’. Z ustavnych principov v§ak mozno odvodzovat aj
principy pravneho §tatu.!”® Mozno konStatovat, ze obsahové zameranie kazdej
demokratickej Gstavy musi vychadzat’ z urcitych principov, na ktorych je stat
budovany a ktorych eventualna zmena by nebola pocitovana ako novelizacia
a/alebo revizia ustavy. V tejto suvislosti hovorime o principoch moderného/de-
mokratického konititucionalizmu, ktoré vo svojom obsahu zakotvuje aj Usta-
va Slovenskej republiky. Vyznam tychto principov nie je len ideovy, ale hlavne
pravny, ked’Ze v ich obsahu je stelesnena materidlnopravna racionalita tstavného
Statu.'™ Mozeme tak konstatovat’, ze hodnoty a principy st vyznamnou stcast’ou
procesu ustavného prava, avsak aj tieto principy (resp. ich pravny stav) byva-
ju Casto predmetom znacnej kritiky/odbornej diskusie a ich vyznam sa v ramci
ustavnych usporiadani ¢asto vyznamne liSi. Hodnoty a principy st v§ak obsahom
odbornej debaty, ich funkcia je neodskriepitel'ne dolezita, ked’ze prave tieto hod-
noty a principy ,,prepozifiavaju tvar a podstatu Gstavnym zakladom a vysled-
kom.'% Samotny Ustavny sud SR sa vyjadril, e ,,v pravnom $tate, v ktorom st
ako neoddelitel'né sucasti okrem inych stelesnené také principy, ako st pravna is-
tota a spravodlivost’ (princip materialneho pravneho statu, ¢o mozno spol'ahlivo
vyvodit z ¢l. 1 Ustavy SR), sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré
su predmetom jej upravy. Povinnost'ou vsetkych statnych organov je zabezpecit
realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli priznané.“'° Ustavny
sud SR sa tak vyjadril, ze koncepcia materidlneho $tatu nie je iba o spravodlivos-
ti, ale ma sa klast’ osobitny doraz aj na ochranu tstavnych prav.'?’

Vo vSeobecnosti tak mozno uviest, ze pravne principy mozno vymedzit’ ako
pravne normy, ktoré (i) mozno realizovat’ vel'mi roznorodym konanim, (ii) sa ty-
kaju relativne velkych casti objektivneho pozitivneho prava, a (iii) uskutociuju
sa v miere danej faktickymi a pravnymi moznost'ami.!”®® Mozno tak uviest’, ze

10
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¢im komplikovanejsie a menej kodifikovanejsie pravne odvetvie, tym je dolezi-
tejsia uloha pravnych principov — ¢im viac principov je aplikovanych, tym viac
sa medzi nimi objavuje kolizia, a preto narasta potreba testu proporcionality, na
ktory poukazuje druha hlavna kapitola tejto vedeckej monografie. Vo vseobec-
nosti mozno uviest’, ze o ¢o viac komplikovany a $truktirovany pravny poria-
dok, o to vacsiu ulohu v nom hraju principy, ktoré dodavaji pravnemu systému
vnutornu racionalitu. VSeobecné pravne principy, ako je princip proporcionality,
mozu taktiez lepSie organizovat’ pravny diskurz, pokial’ pravo dava sidu moz-
nost’ uvazovania.'?”

Zaroven mozno konstatovat, ze pravne principy je potrebné chapat’ ako pra-
vidl4, ktoré tvoria zdklad urcitého pravneho instititu, zdkona, pravneho odvetia
alebo pravneho poriadku ako celku. Pravne principy su vychodiskové norma-
tivne vedlice zasady, ktoré su sucastou prava ako pravne sustavy tvorené ako
pozitivnym pravom, tak aj prdvnymi ideami. Principy prava ako zékladné za-
sady celého pravneho systému charakterizuji zaroven aj jeho zaklad. Utvaraju
Struktiru prava v podobe jeho imanentnych elementov. V nich je koncentrovana
cela podstata prava — pravne principy su tak koncentrovanym vyjadrenim obsahu
prava, prejavom, v ktorom sa krystalizuje jednota zakladnych obrysov prava,
priznaénych pre uréity normativny pravny systém.''® Pravnym principom tak
mozno rozumiet’ pravne pravidlo, Standard, tvoriaci zaklad tej Casti prava, ku
ktorej prislucha alebo tvori zadklad pravneho poriadku ako vyznamového celku,
ide o pravidlo mimoriadneho stupna dolezitosti a ide o pravidlo vysokého stupna
vSeobecnosti.!'! Pre pravne principy je tak charakteristickd aproximativna, nie
absolutna platnost’, su definované ako prikazy k optimalizécii a ich koliziu je
nutné rozhodnit’ metddou principu proporcionality, teda prikazom k dosiahnutiu
optimalizacie miery naplnenia oboch v kolizii stojacich prav. V Struktire princi-
pu proporcionality pritom hlavna ulohu v dosiahnutiu optimalizacie hra zasada
pomerovania.''?

Jednym z esencidlnych znakoch demokratického pravneho Statu je princip
primeranosti, ktory predpoklada, ze opatrenia, obmedzujuce zdkladné prava
a slobody nesmu svojimi negativnymi désledkami presiahnut’ klady, ktoré pred-
stavuje verejny zaujem na tychto obmedzujlcich opatreniach. K obmedzeniu
zakladnych prav alebo slobod moze dojst’ len vynimocne aj v pripade kolizie
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s niektorych z verejnych statkov (verejny zdujem); podstatna je vsak v tejto su-
vislosti maxima, podla ktorej zdkladné pravo alebo slobodu mozno obmedzit’
vyluéne v pripade mimoriadne silného a riadne odévodneného verejného zauj-
mu, pri starostlivom Setreni podstaty a zmyslu obmedzovaného zakladného pra-
va. Prvou podmienkou je teda vzajomné pomerovanie kolizie stojacich zaklad-
nych prav a verejného zaujmu (tzv. nepravy konflikt, na rozdiel od stretu dvoch
zéakladnych prav), druhou podmienkou je poziadavka Setrenia podstaty a zmyslu
obmedzovaného zakladného prava.''3

Aj napriek uvedenému mozno suhlasit’ s nazorom', Ze pojem pravnych prin-
cipov, ich obsahové vymedzenie alebo ich zavdznost’ predstavuju ako v pravnej
vede, tak aj v praktickom prave (teda samotnej aplikacnej praxi) vel'mi kontro-
verznl otdzku, na ktort nie je dosial’ spol'ahlivé a jednoduché odpoved'. Principy
sa v8ak ako jeden z mala prameiiov prava hodia k zhojeniu vac¢Siny problémov
v prave, predovsetkym stvisiacich s aplikaciou pravnych predpisov, a preto sa
ich vyuzitiu v praxi nemozno vyhnut’. Ich vyuzivanie je predovsetkym vymedze-
né k vyplneniu medzier v pozitivnom prave, ale aj pri rieSeni naro¢nych a kom-
plikovanych pravnych otazok.

Robert Alexy nasiel pre svoj vyklad zéakladnych prav ako principov a principu
proporcionality ako ddsledok principialnej kvality zakladnych prav nasledujice
skutocnosti. Zakladné prava ako principy vyjadruji hodnoty a vyzaduji si opti-
malizaciu hodnét, ktoré vyjadruju ich realizaciu v ¢o najvéacsej miere. Zakladné
prava tak nevyhnutne koliduju s inymi zakladnymi pravami, ktoré si vyzaduju
optimalizéaciu vlastnych suborov hodnot. Aj zakladné prava mozu byt v rozpore
s principmi, ktorymi sa §tat riadi pri dosahovani jeho cielov. Jedinym riesenim
tychto konfliktov je hl'adanie ,,pareto-optima‘“, ktory uspokoji obe strany kon-
fliktu, a ak to nestaci, dochadza k vyvazeniu tychto dvoch principov. Zakladné
prava st teda pre Alexyho tstavnym zakladom principu proporcionality, pretoze
su principmi. Interpretacia zakladnych prav ako principov vyjadrujicich hodno-
ty je (teda samotnd interpretacia) problémom samym osebe. Akonahle st prava
interpretované ako vyjadrenie hodnét, je to maly a jednoduchy krok na rozlise-
nie medzi hodnotnym a bezcennym vyuZzivanim, a teda ide sa krokom k pater-
nalizmu a diskriminacii. Ked’ze tstava nepontka hierarchiu principov, kazdy
konflikt medzi zakladnym pravom obcana a zaujmom S$tatu na sledovani ciel’a je
konfliktom rovnako silnych principov. Hrozi, Ze zakladné prava stratia vyznam.
Vyklad zakladnych prév ako principov sa moZze zdat prislubom bohatého vyzna-
mu na zakladné prava, nezabezpecuje vsak to, ze vykon zakladnych prav moze
mat’ prednost’ pred zdujmom Statu. Nie je uzitocné spajat’ princip proporcionality

114

113 Nélez Ustavného stidu CR z 12. marca 2008, sp. zn. PL. US 83/06.
14 HARVANEK, J. Teorie prava. Plzei : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008, s. 268.
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s kontroverznym vykladom prav ako principov. Ani to nie je potrebné. Zakladné
préava, ktoré¢ chrania pred obmedzeniami a prienikmi, ale zaroven ich umoznuju,
moézu chranit’ len pred niektorymi obmedzeniami a prienikmi a iné musia po-
volit’. Princip proporcionality poskytuje vierohodnii metddu na zistenie, ktoré
obmedzenia a prieniky mozno povolit. Princip proporcionality je zaroven otvo-
reny variacidm — analyza proporcionality (i) moze byt vykonand s vicSou ale-
bo menSou prisnost'ou, (ii) moze zdoraznit’ vecné hodnotenia testov vhodnosti
a nevyhnutnosti alebo hodnotiace usudky kroku vyvazovania, (iii) méze uvalit’
dokazné bremeno alebo dat’ vyhodu v pochybnosti obmedzujucemu a zasahu-
jucemu Statu alebo dotknutému obcanovi. Princip proporcionality je otvoreny
réznym chapaniam vztahu medzi obanom a Staitom a medzi najvyssim alebo
ustavnym sudom a zakonodarnou mocou. Z principu proporcionality tak mozno
vytvorit’ arénu, v ktorej (v aréne) sa mozu rdzne chapania vztahu medzi obcanom
a Staitom a medzi najvyssim alebo ustavnym sudom a zdkonodarcom racionalne
konfrontovat’.!s

2.1.2 Ustavné principy

Slovenska republika nie je $tat, ktory by hodnotovo, civiliza¢ne a kultirne
nikam nepatril. Slovenska republika je postavenad na hodnotach zapadnej civi-
lizacie a kultary, na ktorych stoji ako moderny eurdpsky §tat 21. storocia. Za-
kladné hodnoty Slovenskej republiky vytvaraju jej vnutrostatny, ale aj medzina-
rodno-pravnych charakter. Tieto zakladné hodnoty s ako Gstavno-pravne, tak aj
mimopravne. Tie z nich, ktoré maju konstitutivny vyznam pre Slovensku repub-
liku ako $tat, vyjadril istavodarca v zakladnom zakone $tatu — Ustave Slovenskej
republiky — ako zakladné ustavno-pravne hodnoty.!'® Integralnou stéastou st
preto ustavné principy, ktoré mozno charakterizovat’ ako regulativne pravne idei,
ktoré vytvarajii normativny a v spojeni s d’alSimi tistavou (vSeobecne) chrane-
nymi hodnotami aj hodnotovy zaklad Gistav (vieobecne). Ustavné principy maju
nepochybne normativinu povahu a normativny vyznam, a preto im stavna tedria
priznava charakter Specifickych ustavnych noriem. Pre mnohé tstavné principy
je tiez charakteristické, ze nemajii explicitné normativne vyjadrenie v pozitiv-
nom texte ustavy.''’

15 SCHLINK, B. Proportionality (1). In The Oxford Handbook of Comparative Constitunional
Law. Oxford : Oxford University Press, 2012, s. 730 - 731.

6 BALOG, B. Pétdesiat odtiefiov sivej ... v principoch Slovenskej republiky. In Zbornik prispev-
kov z medzindrodnej vedeckej konferencie: Principy v prave, Bratislava : Paneurdpska vysoka
skola, 2015, s. 113.

BALOG, B. Pit'desiat odtieiov sivej ... v principoch Slovenskej republiky. In Zbornik prispev-
kov z medzindrodnej vedeckej konferencie: Principy v prave. Bratislava : Paneurdpska vysoka
skola, 2015, s. 114.
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Obsahové zameranie Ustavy SR, premietajice sa do jej funkcii a systemati-
ky, musi vychadzat’ z urcitych principov, na ktorych je $tat budovany — v tejto
suvislosti hovorime o principoch moderného konstitucionalizmu, ktoré vo svo-
jom obsahu zakotvuje aj Ustava SR. Ustava SR niektoré z nich predpoklada, iné
deklaruje, ale nedefinuje ich. Ich definicia je tak zvdcSa prenechana judikatu-
re, v podmienkach Slovenskej republiky najméi Ustavnému siidu SR. Vyznam
principov je vSak nielen ideovy, ale najmé pravny, ked’Ze je v nich stelesnena
materidlnopravna racionalita ustavného §tatu. V tomto smere sii vyznamné pre
interpreta¢nu a aplika¢nu prax. Jednotlivé principy si navzajom vyznamovo
prepojené, z ¢oho vyplyva, ze objasnenie ktoréhokol'vek z nich si vyzaduje po-
chopenie obsahu vsetkych ostatnych a zaroven je logické, ze niektoré zlozky
su stcast'ou viacerych ustavnych principov. Tieto principy je potrebné chapat
ako esencidlnu sucast’ modernej Ustavy, na ktorych je tenktory stat viazany. Nie
vzdy je mozné tieto hodnoty néjst’ v samotnom texte ustavy, spravidla su vSak
umiestnené do preambul a hlav oznacenych ako zakladné ustanovenia. Ani tam
vSak nie st obvykle definované a ich obsah je preto nasledne vysledkom interpre-
tacnej Cinnosti aplikujlicich organov. Spravidla st spojené so samotnou Ustavou,
ktora sa neda menit alebo sa meni tazsou formou, alebo st aspon vychodiskom
pre jej vyklad. Ustava moderného $tatu (nevynimajic Ustavu SR) je zalozena
na principoch, vyjadrujicich zakladné hodnoty, ktoré sa snazi svojim obsahom
a funkciami napliiat’. Vyznam ustavnych principov spo¢iva predovietkym v ich
vztahu k jednotlivym ustanoveniam Ustavy (vo vSeobecnosti) a v SirSom kontex-
te k stavnému poriadku Statu. V tomto smere pdsobia ako vSeobecné principy,
hodnotové a pravne regulativy, na ktorych je postavena nielen ustava ako taka,
ale cely pravny poriadok $tatu. V ustave ako takej su vyjadrené bud’ priamo,
t. j. explicitne, alebo je ich mozné prostrednictvom vseobecne uzndvanych in-
terpretacnych pravidiel vyvodit’ z istavnej matérie, a teda st implicitne vyjad-
rené. Obsahové zameranie Ustavy SR vratane jej systematiky, teda vychadza
z ur€itych principov, na ktorych je stat budovany.!"® K principom dochadza for-
mou indukcie z jednotlivych ustanoveni Ustavy SR a dedukciou z generalnych
klauzil. Je vSak podstatné zdoraznit, ze v ustavnych principoch je stelesnena
materialnopravna racionalita Gstavného $tatu a v tomto smere si vyznamné pre
interpretaént a aplikaénu prax, hlavne Ustavného stiidu SR, aviak aj d’alSich $tat-
nych organov ¢i organov samospravy, politickych subjektov, ¢i pravnickych a fy-
zickych o0sob, uvadzajicich Ustavu SR do Zivota. Sti¢asne je nutné podotknut’,

118 JESENKO, M. Ustavné zéklady tizemnej samospravy v Slovenskej republike. In 20 rokov Usta-
vy Slovenskej republiky — I. Ustavné dni. Kogice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach,
2012, s. 244.
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7e niektoré ustavné principy su precizované v rozhodnutiach prave Ustavného
stdu SR.'?

Ustavné principy maju generalizujuce postavenie, ked’ze predstavuju zaklad
demokratického tistavného zriadenia, z ¢oho tiez vyplyva, Ze svoje konkretizuju-
ce vyjadrenie nachadzaju v jednotlivych ustavnych institatoch. Ustavné principy
vSak nie su jednoznacne dané, ale ich obsahova napln, vyznamovy charakter,
vzajomné prepojenie a dopliianie sa, to vietko ma svoju variabilitu, determino-
vanl vyvojom spoloc¢enského, politického, socidlneho, ¢i ekonomického diania,
premietajuceho sa do legislativnych noriem a nasledne do tstavného prava. Na-
vyS$e, nemozno obist’ ani réznorodost’ pristupov k ponimaniu tstavnych princi-
pov (resp. principov prava vSeobecne) a s tym suvisiaci pluralizmus nazorov,
ako aj ich pluralitné obsahové vyjadrenie a ich interpretaciu.'° Ustavné principy
maji tendenciu byt ponimané neuréito. Ustavné principy tak v sebe obsahuju
najmé vseobecné ziadosti ako sloboda, rovnost’, spravodlivy proces, sloboda
prejavu a iné, ale tstavné principy zaroven vo vSeobecnosti zastavaju najvyssie
postavenie v hierarchii noriem a mozno stcasne zhodnotit’, ze Gistavné principy
su Casto aj politicky vysoko kontroverzné.'?' Robert Alexy'?* poukazuje na to, Ze
ustavné principy a principy vo vSeobecnosti si odlisné od pravidiel. Rozdiely
medzi pravidlom a principom nazyva ,,kI'ai¢om k rieSeniu centralnych problé-
mov doktriny ustavnych prav* a ,,zakladnym pilierom v te6rii ustavnych prav®.
Pokial’ ide o ukotvenie tychto principov, mozno konstatovat’, ze su zakladom
ustavného poriadku (zriadenia) a neobjavujl sa v jednej rovine. Nachadzaji sa
v roznych urovniach v§eobecnosti.

Ustavné principy tak mozno charakterizovat ako regulativne pravne idey,
ktoré svojim v§eobecnym normativnym posobenim vytvaraju normativny zaklad
ustavy a celého pravneho poriadku. Vd’aka obvyklej forme a spdsobu ustavné-
ho vyjadrenia zékladnych tstavnych principov, ako aj funkciam, ktoré v ramci
ustavného mechanizmu plnia, ich mozno povazovat za nositel'ov ustavnych hod-
nét. Tato skuto¢nost’ uz sama osebe predurcuje nielen obsahov blizkost’ tstav-
nych principov a ustavnych hodnét, ale aj ich vzajomné prelinanie.'* Pravna
teoria jasne uvadza, Ze Ustavnymi principmi mozno rozumiet’ najv§eobecnejsie

19 pALUS, 1. Ustava Slovenskej republiky ako zaklad transformécie spolo¢nosti a $tatu. In Acta
Iuridica Cassoviensia 22, s. 18.

120 pPALUS, L., SOMOROVA, L. Stdtne pravo Slovenskej republiky. Kosice : Univerzita Pavla Joze-

fa Saférika, 2011, s. 66 - 67.

KUMM, M. Constitutional rights as principles: On the structure and domain of constitutional

justice. In 2. CON. Vol. 2, Number 3, 2004, s. 574.

ALEXY, R. 4 theory of constitutional rights. Oxford : Oxford Univ. Press, 2002, s. 44.

123 OROSZ, L., SVAK, J., BALOG, B. Zdklady teorie konstitucionalizmu. 2. vyd. Bratislava :
EUROKODEX, 2012, s. 149.
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pravidla spravania sa, vyjadrujiice v koncentrovanej podobe vSeobecné ciele
prava, ktorymi st zakladné hodnoty, ku ktorych napliiianiu a ochrane posobenie
prava smeruje'?*, a mozno nimi rozumiet’ aj uréity systém hodnot, ktoré v sebe
obsahuju vSetku logiku tstavného poriadku.'® Mozno konstatovat’, ze pravne
principy st vel'mi v§eobecné, rozhodovanie na ich zéklade sa miestami podoba
viac na tvorbu prava ako na jeho aplikaciu. Pravne principy, osobitne tie za-
kotvené v ustave st skor navodom pre parlament ako robit’ pravne predpisy, a nie
navodom pre sudcov, ako robit’ konkrétne rozhodnutia.'2¢ Ustava SR zakotvenim
demokratickych principov, instititov a institucii vytvara zaklady demokratické-
ho pluralitného politického systému Slovenskej republiky.'”” Pri celkovom hod-
noteni Ustavy SR, jej principov, obsahu a formy zakotvenych ingtitatov a instita-
cii je tak mozné zhodnotit’ jej nezastupiteny vyznam pre budovanie slovenskej
spolo¢nosti. Ak tak ustava (vSeobecne) zarucuje Ustavné prava/principy, potom
mnohé alebo vSetky pravne rozhodnutia, obmedzujlice prava jednotlivca treba
chéapat’ ako zasahy do ustavnych prav. Zasahy do ustavnych prav su vsak pri-
pustné len vtedy, ak st primerané — rozhodnutia tak jednoznacne predpokladaju
proporcionalitu/vyvazenie prav.'?

Ustavné principy sa vyznaduju v porovnani so §tandardnymi astavnymi nor-
mami vy$§im stupnom vSeobecnosti a abstraktnosti, a preto su v Gistavnom texte
vyjadrené spravidla v podobe deklaratornych viet, pripadne vo forme generalne-
ho pravidla — generalnej klauzuly. Niektoré ustavné principy vsak nie st v ustav-
nom texte explicitne vyjadrené, ale mozZno ich z tstavného textu vyvodit’.'” Moz-
no stthlasit’ s nazorom'?, Ze v zésade kazda Gistava (nevynimajic Ustavu SR) mé
svoje materidlne jadro, a teda, kazda ustava je zaloZena na urcitych zakladnych
(Gstavnych hodnotach) a nosnych regulativnych ideach (Gstavnych principoch),
ktoré z jej koncepénej konstrukcie a obsahu mozno na zéklade hibkovej analyzy
vyvodit’. Tieto urcuji podstatu a identitu Gstavy a su principialne nemenitelné,
pretoze ich zruSenie ¢i zasadna kvalitativna zmena nie sii uzZ zmenou tstavy, ale jej

124 GERLOCH, A. Zamérnost a spontannost v piisobeni prava. In Prdvnicka fakulta 1348 — 1998,
Jubilejni shornik. Praha : UK, 1998, s. 187. In OROSZ, L., SVAK, J., BALOG, B. Zdklady teorie
konstitucionalizmu — 2. vyd. Bratislava : EUROKODEX, 2012, s. 150.

125 FILIP J. Ustavni pravo 1. Zdkladni pojmy a instituty. Ustavni zdklady CR. Brno : MU, 1999,
s. 179.

126 PROCHAZKA, R., KACER, M. Tedria prava. 2. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 179.

127 CHOVANEG, 1. Ustava Slovenskej republiky — zdkladny zdkon §tdtu. Bratislava : Procom, 2002,

s. 123.

ALEXY, R. On Balancing and Subsumption. A structural Comparison. In Ration Juris. Vol. 16,

No. 4, 2003, s. 436.

122 OROSZ, L., SVAK, J., BALOG, B. Zdklady teérie konstitucionalizmu. 2. vyd. Bratislava : EU-
ROKODEX, 2012, 5. 150.

130 Tamze, s. 155.
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nahradenim inou, novou tstavou. Vo vztahu k ustavnym principom alebo tstav-
nym pravam je zaujimava myslienka, ze ustavné principy alebo ustavné prava st
zdhadnym druhom. Na jednej strane existuje obrovské mnozstvo jurisprudencie
zo sudov po celom svete v zdévodnovani Ustavnych principov a prav, ktorym
zodpoveda vel'ké mnozstvo teoretického materidlu od vedcov z oblasti prava. Na
druhej strane existuje len obmedzena literatura o tom, aké st vlastne zakladné
Crty ustavnych principov a ustavnych prav.!3!

Ustavné principy st tak bud’ v Ustave SR vyslovne formulované, iné vy-
plyvajii z Ustavy SR implicitne.'2 Pravne principy nie sii veéné a nemenné, ale
su objektivnej povahy a zaroven historicky podmienené, a teda aj premenlivé.
Mozno uzavriet, ze neexistuje katalog vSeobecne uznavanych principov prav-
neho Statu, a tak sa pravdepodobne budu aplikovat’ principy vyvodené z textu
Ustavy SR a budii formulované/dotvarané/modifikované judikatarou Ustavného
sudu SR, pravnou vedou a medzinarodnym pravom. V pripade tstavnych princi-
pov ich viak Ustavny sid SR neméze vytvarat), ale iba potvrdzovat/vyvodzovat
a svojou rozhodovacou praxou uvadzat aj do pravnej reality. Vysledkom pro-
cesu a foriem uvadzania Gstavnych principov do tstavnopravnej tedrie je vznik
a posobenie doktrin Ustavného sudu SR. Pojem doktrina mozno zovieobecnit’
s pojmom doktrinalny vyklad. Ustavny princip sa tak vyznaduje vy3sim stup-
flom zovieobecnenia ako doktrina Ustavného sadu SR. Doktrina vznika v pro-
cese rozhodovacej ¢innosti Ustavného stiidu SR, je potvrdenim a zéroveii rozpra-
covanim ustavného principu pri posudzovani pravnych vztahov a rozhodovani
o nich. Doktrina Ustavného sudu SR je medzi¢lankom medzi ustavnym princi-
pom a pravnou Upravou, ktord ma byt naplnenim ustavného principu, resp. me-
dzi ustavnym principom a Ustavnym sudom SR posudzovanymi spolo¢enskymi
(pravnymi vzt'ahmi).!** Mozno konstatovat’, Ze vyznam v§eobecnych tstavnych
principov rastie a tento rast je sposobeny skutocnostou, ze zdkonodarca chce
premietnut’ do Ustavnej matérie uceleny subor zékladnych hodnét a idei, o kto-
ré sa opiera (ma opierat’) §tat a jeho pravny poriadok. Tieto zakladné hodnoty
spravidla nie st vyjadrené v podobe klasickych pravnych noriem, ale prave v po-
dobe v8eobecnych ustavnych principov.!** Z ustavnopravneho hl'adiska tstav-
nych principov je podstatna ich normativna povaha, ktort nadobudaju svojim

13

MOLLER, K. Balancing and the structure of constitutional rights. In International Journal of
Constitutional Law. Vol. 5, Issue 3, 2007, s. 453.

DOBROVICOVA, G., KANARIK, I. Vplyv doktrin Ustavného siidu SR na pravne principy. In
Pravny obzor. 86, ¢. 3,2003, s. 255.

DOBROVICOVA, G., KANARIK, I. Vplyv doktrin Ustavného stidu SR na pravne principy. In
Pravny obzor. 86, €. 3,2003, s. 258 - 259.

134 OROSZ, L. Vieobecné ustavné principy — zakladna charakteristika, vyznam a spdsob ich vyjad-
renia v ustavnom systéme Slovenskej republiky. In Pravny obzor. 86, ¢. 4, 2003, s. 326 — 327.
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premietnutim do Gstavnej matérie. Ak sa tistavodarca rozhodne premietnut’ urcité
hodnoty, resp. idey priamo do textu tstavného dokumentu, tak to robi s urcitym
cielom. Tymto cielom je ich regulativne pdsobenie na spolocenské vztahy. Ak
sa prizna v§eobecnym ustavnym principom normativna, t. j. regulativna povaha,
tak im tazko odopriet’ aj ostatné charakteristické znaky pravnych noriem ako
su vSeobecnost, zaviznost’ a Statne donutenie. Zakladnym kritériom odliSenia
ustavnych principov od klasickych pravnych noriem je ich v§eobecny (univerzal-
ny) charakter a skutoc¢nost’, ze spravidla nie st vyjadrené vo forme konkrétneho
pravidla spravania, ktoré ma na prvy pohlad jasny a zrozumitel'ny obsah, a pod
ktoré je mozné bezprostredne subsumovat’ konkrétny spolocensky vztah. Prav-
ny vyznam vSeobecnych ustavnych principov sa prejavuje pri vSetkych formach
realizacie prava, osobitne v procese tvorby prava a v procese aplikacie prava. %

V procese tvorby prava maji vSeobecné ustavné principy kI'iCovy vyznam
v tom, ze vytvaraju (maju vytvarat’) zakladnu kostru celého pravneho poriadku
a k naplneniu tejto funkcie st vybavené vy$Sou pravnou silou.'*¢ Vo vzt'ahu k uve-
denému je tak nevyhnutné, aby boli Gistavné principy bud’ priamo v Ustave SR,
t. j. explicitne vyjadrené, alebo aby ich bolo mozné aspon prostrednictvom
vSeobecne uznavanych interpretacnych pravidiel z ustavnej matérie vyvodit’ (im-
plicitne vyjadrené) — ¢o je aj pripad vyjadrenia principu tizemnej samospravy.'?’
Ustavné principy nie st raz a navzdy dané. Ich obsahova naplii, rozmer ich vyz-
namu, vzajomné prepojenie a doplianie sa — to vietko mé svoju variabilnost’, de-
terminovantl vyvojom spolo¢enského, politického, socidlneho, ¢i ekonomického
diania, premietajuceho sa do legislativnych noriem a nasledne do obsahu vedy
ustavného prava. Za vychodiskové principy slovenského tstavného prava moz-
no povazovat princip demokracie, pluralizmu, zabezpecenia a ochrany 'udskych
a obcCianskych prav, pravneho §tatu, republikdnskeho parlamentarizmu, del’by
moci, unitarneho Statu a samospravy.'*® Na to, aby mohli byt pravne principy
zavéazné je potrebné, aby boli sicastou pravneho poriadku. Ak maji byt ustavné
principy sucastou tstavného poriadku, musia byt vysledkom rozhodnutia tsta-
vodarcu. Zdrojom tstavnych principov musi byt’ nositel’ ustavodarnej moci, kto-
ry ich vyjadruje v pozitivnom prave, teda v predpisoch tstavného prava.'*

135 OROSZ, L. Vieobecné ustavné principy — zakladna charakteristika, vyznam a spdsob ich vyjad-
renia v ustavnom systéme Slovenskej republiky. In Prdvny obzor. 86, ¢. 4,2003, s. 327.

136 Tamze, s. 328.

137 Tamze, s. 331.

138 pPALUS, I, SOMOROVA, L. Stdtne pravo Slovenskej republiky. Kosice : Univerzita Pavla Joze-

fa Safarika, 2011, s. 67.

PAVLICEK. V. Ustavni pravo a statovéda. I1. Dil. Ustavni pravo Ceské republiky. Praha : Leges,

2011, s. 359.
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Ako uzbolo spomenuté, Ustava SR tieto principy nedefinuje a &asto ani vyslov-
ne neuvadza — predmetné sa deje cestou judikatiry. Dochéadza k nej cestou induk-
cie z jednotlivych ustanoveni a dedukciou z generalnych klauzul. Ich vyznam nie
jelenideovy, ale aj pravny. Je v nich stelesneny materialny pravny zaklad myslien-
ky ustavného §tatu. Principy vyjadrené v Gistavnom poriadku (resp. v Ustave SR)
st rozneho druhu a vyznamu a zasahuji do vetkych oblasti upravenych Usta-
vou SR. Patria k nim principy ideové, politické, organiza¢né, pravne a politic-
ko-pravne. Niektoré z tychto principov maju vyluéne alebo prevazne proces-
nu povahu. V ustavnom texte st pomenované ako principy, zdsady, hodnoty
a pod., a to najmé ako vyznamové ekvivalenty. Principy v ustavnych predpisoch
st rozneho stupiia vieobecnosti.'* Samotny Ustavny sud SR sa k problematike
Gstavnych principov viackrat vyjadroval. Ustavny siid SR konstatoval, Ze Ziad-
na moderna tstava, Ustavu SR nevynimajuc, nie je hodnotovo neutralna, ale je
zalozena na relativne ucelenej ststave hodnot, ktoré si Stat vazi, reSpektuje ich
a prostrednictvom orgénov verejnej moci zabezpecuje ich ochranu. Tieto hodno-
ty maju objektivny charakter a s vyjadrenim spolocensky uznavaného vSeobec-
ného ,,dobra“ a maji spravidla nematerialnu povahu.'*! Ustavny sid SR stcas-
ne konstatoval, Ze ak je objektivna hodnota explicitne vyjadrena v Ustave SR
alebo ju mozno z Ustavy SR implicitne vyvodit, nadobuda charakter ustavne;
hodnoty, ktord poziva najvyssiu, ustavni ochranu. Nosite'mi tstavnych hodnot
su ustavné principy, ktoré mozno charakterizovat’ ako regulativne pravne idey,
ktoré svojim vS§eobecnym normativnym pdsobenim vytvaraji normativny zaklad
nielen Ustavy SR, ale aj celého pravneho poriadku, a preto st ustavné principy
nedotknutelné. Ustava SR tak predstavuje pravny celok, ktory treba aplikovat
vo vzajomnej suvislosti vSetkych tstavnych noriem. Kazdé ustanovenie Ustavy
treba interpretovat’ a uplatiiovat’ v nadviznosti na iné normy Ustavy SR, pokial’
medzi nimi existuje pri¢innd suvislosti, a preto je nutné zdoraznit', Ze ustanovenia
ustavy sa vysvetl'uju a uplatiuji vo vzajomnej suvislosti vSetkych relevantnych
noriem. Uvedené myslienky sa v plnom rozsahu uplatiiuju aj na ustavné principy
ako ustavné normy sui generis, ktoré disponuji najvyssim stupiiom vSeobecnos-
ti a abstraktnosti a su implicitne obsiahnuté v zdsade v kazdej uistavnej norme.
Aj ustavné principy mozno teda interpretovat’ a aplikovat’ len vo vzajomnej su-
vztaznosti a vo vzajomnom vyvazovani. Koncepcia vzajomného vyvazovania
a zvazovania ustavnych principov je vo svojej podstate priznanim, ze zakladné
principy ako nositelia zdkladnych hodnét si m6Zzu navzajom protirecit, a preto
je vzdy potrebné hl'adat’ primerant hranicu a rovnovahu medzi rozpornymi hod-
notami. Prave vzt'ah vzajomnosti a potreba vyvazovania a zvazovania ustavnych

140 Tamze, s. 358.
141 Nélez Ustavného sudu SR z 30. maja 2001, sp. zn. PL. US 12/2001.
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principov umoznuje ich spolo¢né oznacenie, ktoré vystizne vyjadruje slovné
spojenie ,,principy demokratického a pravneho Statu“, ked’ze ustavné principy
spolo¢ne vyjadruju Gstavné hodnoty, ktoré su (mali by byt) vlastné Slovenskej
republike ako demokratickému a pravnemu $tatu. Ustavné principy sa nositel'mi
tstavnych hodnét a v Ustave SR sa vyjadruju spravidla v podobe deklarator-
nych viet (napr. &l. 2 ods. 1 Ustavy SR) alebo vo forme generalneho pravidla
— generélnej klauzuly (¢l. 2. ods. 2 Ustavy SR). Niektoré ustavné principy nie
su v ustavnom texte explicitne vyjadrené, mozno ich vSak z Gistavného textu vy-
vodit’ — prave toto ,,vyvodzovanie* je zverené organu, ktory chrani Gstavnost,
zalozenl primarne na fundamentalnych tstavnych hodnotach, teda na principoch
demokratického a pravneho $tatu. V podmienkach Slovenskej republiky tato pra-
vomoc plni Ustavny sud SR.'*? Zarove je nutné uviest,, Ze pri kazdom obme-
dzeni zékladnych prav a slobdd sa musia brat’ na zretel’ ustavné prikazy a limity
vyplyvajlce z inych Gstavnych noriem a tiez z Gstavnych principov.!** Vyznam
tychto principov je mozné vidiet' najmi v tom, ze:

1. predstavuju urcity systém hodnot, ktoré v sebe obsahujii celkova logiku
ustavného poriadku;

ii. sG vyznamné pre interpretaénu a aplikaéni prax, najmi Ustavného sudu SR
ako ich vychodiska (najmé vo vzt'ahu k tstavne konformnému vykladu prav-
nych noriem);

iii. ide o normativne ustanovenia, a nie o politicku deklaraciu alebo program. Na
nich je zalozena existencia demokratického poriadku v spolo¢nosti a konsen-
zus je stelesneny v Ustave SR, na ktorej sa musia zhodniit’ vietky zakladné
zlozky spolocnosti;

iv. slizia k normativnemu, t. j. Statom vynutitelnému presadzovaniu hodndt;

v. ustanovenia, ktoré ich obsahuju, su ¢iasto¢ne nezmenitel'né;

vi. prostrednictvom nich dochddza k stanoveniu jednoznaénych pravidiel spra-
vania sa pre konkrétny nejasny pripad, pretoze su nositel'mi ur¢itého vyzna-
mu, ktorym je stanovena platnost’ alebo neplatnost’ urcitého pravidla;

vii.su vzajomne vyznamovo prepojené a nie vzdy je mozné jednoznacéne priradit’
ich zlozky vyluéne jednému principu. Z uvedeného tak plynie, Ze jeden na
druhom zavisi, pomahaji sa navzajom dotvarat’ a jeden nemozno pochopit’
bez suvislosti s ostatnymi.'*

Vyznam ustavnych principov a d’alSich stucasti ustavného prava pri interpre-
tacii ustavy (vSeobecne) je mozné ukazat’ na priklade pomerovania zakladnych

142 Nalez Ustavného sidu SR z 31. méaja 2017, sp. zn. PL. US. 7/2017.

143 Nélez Ustavného stidu SR zo 6. februdra 2008, sp. zn. PL. US 67/2007.

14 Porovnaj FILIP, J. Ustavni pravo 1. Zdkladni pojmy a instituty. Brno : Masarykova univerzita,
1999, s. 179 — 180.
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prav a slobdd, t. j. jednej zo zloziek principu proporcionality v ustavnom prave.
Pre rieSenie konkrétneho pripadu je potreba argumentovat’ vzdy konkrétnymi
ustavnymi principmi a hodnotami, ktoré sa daného pripadu dotykaju.'**

Je potrebné uviest, Ze pravne principy nie je mozné Uplne vymedzit', ked’Ze sa
vyvijajii v priestore a ¢ase. Aj s prihliadnutim na judikataru Ustavného siidu SR
je potrebné uviest’, Ze samotny Ustavny sad SR zarad’uje do pojmu pravne prin-
cipy/principy pravneho §tatu cely rad principov, vratane derivovanych a taktiez
Pudské prava a ich prvky. Pri demokratickom pravnom State je mozné tento pri-
stup povazovat' za vhodny, ked’ze ide o vSeobecnu kategériu. Demokraticky
pravny stat je chapany vel'mi Siroko, obsahuje velky pocet sub-principov a su-
Casti, ktoré je mozné rozdelit’ do niekol'kych kategorii. Vo vztahu k uvedenému
mozno poukdzat’ na to, ze zdkladom demokratického pravneho $tatu st formalne
principy, §tat mdze na jednotlivca posobit’ len prostrednictvom prava a aj §tat sam
je pravom viazany. Jadrom formalnych principov je pravna istota, ktora zaist'uje,
aby jednotlivec mohol mat’ istotu v tom, aké pravidla na neho dopadaju a co je
ich obsahom. V demokratickom pravnom S$tate vSak nestaci, aby boli splnené
len formalne principy, pretoze by takto formalne bezchybnymi zakonmi mohli
byt realizované ciele nezlucite'né s 'udskou dostojnost'ou a I'udskymi pravami.
Z toho dévodu sa do pojmu demokratického pravneho statu zahfiiaja aj material-
ne principy, ako je tcta k 'udskym pravam, reSpekt k osobnej autondmii jedinca,
princip proporcionality, zakaz svojvole, rovnost’ a zdkaz diskriminacie. Cielom
tychto principov je zaruCit, ze uplatiovanim prava nebude dochadzat’ k nespra-
vodlivosti, Ze §tatna moc nebude uplatiiovana na ukor prav jednotlivca a Ze budu
napliiované ustredné hodnoty demokratického pravneho $tatu.'4

Tu je potrebné konstatovat’, ze uvedené ustavné principy, resp. uvedeny dia-
pazédn ustavnych principov nie je konecny a problematika ustavnych principov
nie je vyCerpand. Pravna tedria v spojeni s aplikacnou praxou medzi ustavné
principy zarad’'uje mnoho dalSich aspektov, ako st kompromis, komplexnost,
partnerstvo, tolerancia a pod, tieto st vSak viac vecou politickej kultiry ako
ustavného predpisu.'#’

145 ONDREJEK, P. Ustavni hodnoty a autonomie viile v pravnim jednani v soukromém pravu. In
Casopis pro pravni védu a praxi. Brno : Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016, ro¢. 24,
¢. 3, 5. 356.

146 TOMOSZEK, M. Demokraticky pravni stit v judikatute Ustavniho soudu CR. In Acta luridica
Olomucensia. 2015, Vol. 10, No. 3, s. 53.

YT FILIP, J. Ustavni pravo 1. Zdkladni pojmy a instituty. Brno : Masarykova univerzita, 1999,
s. 177.
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2.2 Zakladné ludské prava a slobody

Mozno sa stotoznit’ s ndzorom'#, ze P'udské prava patria k tym pojmom, ktoré
sa stali beznou sti€astou slovnika kazdého z nés bez toho, aby sa spéjali s urcitou
definiciou. Kazdy clovek/entita mé vlastnt definiciu a vlastné predstavy o svo-
jich l'udskych pravach. Akokol'vek to mdze zniet’ paradoxne, tak prave variabilita
nazorov najlepsie vystihuje definiciu l'udskych prav, pretoze tieto st neoddeli-
tel'ne spojené a naviazané na originalitu kazdej I'udskej osobnosti. Pritom nie je
dolezité, ¢i intelektualne schopnosti tejto osobnosti dokazu postihnat’ cela Sirku
obsahu pojmu l'udské prava, pretoze tato ich Sirka nie je dana volou jednotlivca,
ale je dana objektivnou realitou. Clovek si tak I'udské prava nevybera a ani si
ich nevyraba. Clovek sa jednoducho s Pudskymi pravami narodi, nemoze sa ich
vzdat’ a dokonca vykon niektorych z nich mu je nantteny proti jeho voli (napr.
nutna obhajoba ako stcast’ spravodlivého stidneho procesu v trestnom konani).
Poznanie I'udskych prav, a to nie z pohl'adu subjektivnych prav o ich obsahu, ale
z pohl'adu ich objektivnej existencie je predpokladom kazdej profesionalnej ¢in-
nosti, osobitne ¢innosti vykondvanej v zdujme ochrany prav a slobod z pohl'adu
zédujmu Statu. Spozndvanie obsahu jednotlivych l'udskych prav a slobdd je preto
vel'mi dolezité, pretoze napriek stabilite principidlnych hodnot, na ktorych su
I'udské prava a slobody zalozené, sa obsahové vymedzenie I'udskych prav vyzna-
¢uje zna¢nym dynamizmom.

Ludské prava su tak pojmom Siroko pouzivanym, a to ako na vnutrostatnej
urovni, tak aj na medzinarodnom poli, a to ako politikmi, tak aj ob¢ianskymi akti-
vistami, ¢i SirSou (laickou) verejnost'ou. Ich vyznam je vsak ¢asto vyrazne skres-
leny, a Casto su 'udské prava zneuzivané, pouzivané pri populistickej argumen-
tacii a pod. Uvedené ma za nasledok, ze 'udské prava su niekedy vnimané len
ako prekazka efektivneho riadenia chodu spolo¢nosti a pod. Naopak, ¢asto sa ich
dovolavaju l'udia, ktori cheu od spolo¢nosti len vyhody a ziadnu zodpovednost,
a v neposlednom rade je potrebné aj uviest’, Ze niekedy je vyznam zékladnych
Pudskych prav skresleny a popierany aj samotnym $tatom.'** Cudské prava tak
tvoria Specificky segment vel'kej mnoziny moralnych skiimani. Zaujem o 'udské
prava je neutichajicou témou vo filozofickej, teoretickej, vedeckej, ale aj politic-
kej oblasti. Ide o tému, v ktorej sa zaroven pretinaju viaceré oblasti —ide o oblasti
moralky, prava, ale najma politiky. Cudské prava sa tak stali pojmom v Sirokej
laickej, ako aj odbornej/politickej verejnosti. Mozno tak jednoznaéne konstato-

148 FELCAN, M. Sluzobné zakroky vs. l'udské prava. In Acta luridica Olomucensia. 2018, Vol. 13,
No. 3., s. 24.

149 HODAS, M. Historicky vyvoj ludskych prav a iistavného $tatu (a niektoré siicasné vyzvy). Bra-
tislava : Historia l'udskych prav, o. z., 2016, s. 20.
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vat, ze l'udské prava sa stali neoddelite'nou stucast'ou pravnych poriadkov kra-
jin po celom svete, a preto mozno uviest, ze l'udské prava sa stali otvorenymi.
Otvorenost’ textiry l'udskych prav ako zdroja inflacie I'udskych prav mézeme
sledovat’ v dvojakom kontexte. Jednak dochadza k roz§irovaniu masy prav, ktoré
sa stavajui l'udskymi pravami prostrednictvom novych textov normativnych prav-
nych aktov (napr. pravo na vodu sa stane 'udskym pravom) a sucasne dochadza
k rozsirovaniu vyznamu l'udskych prav pri interpretacii sidmi a sidnymi instan-
ciami (napr. pravo na ochranu pred hlukom za¢ne spadat’ podl'a Europskeho stidu
pre l'udské prava pod pravo na reSpektovanie rodinného a sikromného Zivota
podla ¢lanku 8 Dohovoru). V zmysle interpretacie I'udskych prav vSak moze
dochédzat’ aj k rozSirovaniu povodného vyznamu prava takym spdsobom, Ze
aplikacia prava na nové pripady sice nevytvori de facto nové pravo, ale vyznam
prava rozsiri na nové spoloc¢enské okolnosti (napr. chapanie prava na sukromie
v literattre a v judikatire americkej proveniencie v povodnom zmysle prava byt
sdm vs. pravo na sukromie ako prostriedok ochrany pred sledovanim ¢innosti na
internete) alebo na nové osoby."*’

Neodmyslite'nou sucast'ou sti¢asného chapania pravneho Statu v nasej spo-
lo¢nosti je princip garantovania zakladnych l'udskych prav a slobdd Statom.
Ludské prava totiz predstavuju zadkladni hodnotovll orientaciu pravneho Statu,
a preto musia byt v pravnom poriadku pravneho $tatu kodifikované. Pravny stat
Pudské prava a slobody nielen ustavne zakotvuje, ale aj dohliada na ich naplia-
nie. Prioritne 'udské prava vychadzaju z prirodzeného prava a nie z pozitivneho,
¢o je odovodnené z idey rovnakej slobody pre vsetkych l'udi. Vyznam niektorych
tychto prav je pre demokraticky pravny Stat v skutku esencidlny, napr. pravo
na odpor, zakaz diskriminacie a pod. Zjednocujucim prvkom pravnych Statov
v ochrane zakladnych prav a slobdd je zakotvenie tejto ochrany v medzinarod-
nych zmluvach s nadstatnym charakterom, ¢o samo vypoveda o hodnote prin-
cipu, ktordt mu pravny $tat prikladd. Od stupiia dosiahnutej demokracie v State
tak zavisi obsah a rozsah priznanych l'udskych prav."*! Zakladné T'udské prava
a slobody su tak trvale aktualnou problematikou v Zivote spolocnosti a Statu.
Pravne a hlavne faktické postavenie obCana v State, povaha, rozsah a garancie
jeho prav a slobdd, to vSetko ma zasadny vyznam pre Zivot kazdého jednotliv-
ca, rozvoj jeho osobnosti a napokon aj pre uspokojovanie jeho najddlezitejsich
zivotnych zaujmov a potrieb. Preto problematika zékladnych prav a slobod

130 DEKAN, T. Otvorend textura pojmu l'udské prava a hrozba inflacie 'udskych prav. In Nova
Eurdpa — Vyzvy a Ocakavania. Otvorena textura ustavy. Trnava : Trnavskd univerzita v Trnave,
Pravnicka fakulta, 2016, s. 34 a nasl.

151 LISKA, 1. Hodnota principov v pravnom §tate. In Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej
konferencie: Principy v prave. Bratislava : Paneurdpska vysoka $kola, 2015, s. 171.
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jednotlivcov, konkrétne formy jej ustavnopravneho zakotvenia a praktickej rea-
lizacie v tom-ktorom S§tate, vystupuje ako jedno z nenahraditelnych kritérii de-
mokracie a spolo¢enského pokroku. Inak povedané, klI'icovou otazkou ustavné-
ho prava kazdého statu je zakotvenie zakladnych I'udskych prav a slobod.!>

Ako uz bolo uvedené, jednym z principov pravneho Statu je aj princip zaruk
zéakladnych l'udskych prav a slobod, ktoré st v slovenskom pravnom poriadku
garantované priamo v Ustave SR, presnejsie v je druhej hlave. MozZno uzavriet,
ze 'udské prava a slobody st spolu s demokraciou zakladom pravneho $tatu ako
takého'* a zaroven ma postavenie ¢loveka v $tate a spolo¢nosti, povaha, rozsah
a garancie jeho zakladnych prav a slobod zasadny, elementarny vyznam pre zivot
kazdého jednotlivca.'s*

Rozsah zékladnych prav vymedzuje oblast’, ktora pokryva — obsah a hranice
—amoze byt zmeneny len Gstavnou zmenou. Obmedzenia zékladnych prav sta-
novuju ustavné podmienky, za ktorych moze byt’ zakladné pravo menej ako plne
realizované. Tieto podmienky vychadzaju z premlcacej klauzuly, ¢i uz vyslovne;j
alebo implicitnej a umoziuju, aby bolo zédkladné pravo obmedzené proporcional-
nym sposobom podustavnou (zakonom) normou. Maly pocet zakladnych prav je
absolutnych a nepodliecha ziadnym obmedzeniam. Vicsina zakladnych l'udskych
prav je vSak relativna a podlicha obmedzeniu podustavnymi normami. V niekto-
rych pravnych systémoch maju relativne prava jadro, ktoré nemozno obmedzit,
toto jadro je absolutne. To, Ze je zakladné pravo relativne vSak neznamena, ze ide
o prima facie pravo. Relativne pravo je stale pravom uréitym.!*® Cudské prava
nie st podla Alexyho len moralne prava, ale aj abstraktné prava. Odkazuju na
hodnoty ako sloboda a rovnost, Zivot a vlastnictvo, sloboda prejavu, ochranu
osobnosti a iné. Ludské prava ako abstraktné prava nevyhnutne koliduju s inymi
I'udskymi pravami a kolektivnymi dobrami ako ochrana zivotného prostredia ale-
bo verejna bezpe¢nost’. Ludské prava si preto vyzaduji vyvazovanie.'>

Ustavna tprava zakladnych prav a slobod obsahuje vychodiskové hodnoto-
vé kritérid, stanovujuce ulohu $tatu a vzt'ah medzi jednotlivcom a $tatom, ako
aj rozhodujuce smernice pre uskutoc¢iiovanie slobody, rovnosti a spravodli-
vosti. V tomto zmysle tGstavné zakotvenie zakladnych l'udskych prav a slobdd

152 PALUS, 1., SOMOROVA, L. Stdtne prdvo Slovenskej republiky. 3. vyd. Kogice : Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2011, s. 133.

153 SVAK, J. Ochrana ludskych prav (z pohladu judikatiry a doktriny Strasburskych orgdnov
ochrany prav), rozsirené vydanie. Bratislava : Poradca podnikatel’a, 2006, s. 13.

154 POSLUCH, M., CIBULKA, L. Stdtne pravo Slovenskej republiky. 2. vyd. Samorin : Heuréka,
2000, s. 68.

155 BARAK, A. Proportionality (2). In The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law.
Oxford : Oxford University Press, 2012, s. 739.

156 BROSTL, A. Na konci je sud. Bratislava : Kalligram, 2013, s. 137.
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vymedzuje jednak autondémne priestory jednotlivca, chranené pred zdsahmi Stat-
nej moci, jednak moznosti jednotlivca podiel’at’ sa na sprave verejnych veci, ako
aj tlohy statu poskytovat’ jednotlivcovi uréité plnenia.'”” Prava a slobody zaroven
ukazuju svoju silu inym sposobom - vylic¢enim dovodov. Analyza proporciona-
lity je proces uvazovania, v ktorom mozno prima facie v§etko argumentovat’ pre
alebo proti vhodnosti alebo nevyhnutnosti prostriedku a vyvazenosti prostried-
kov a ciel'a.'s®

Co sa tyka T'udskych prav, tak tieto su neodiatené (nikoho nemozno tychto
prav pozbavit), nescudzite'né (nemozno ich previest' na iného), nepremlcatelné
(nepodliehaju premléaniu, a teda ich trvanie je ¢asovo neobmedzené) a nezru-
Sitelné (existujii nezavisle od véle zdkonodarcu). Ustavna funkcia zakladnych
Iudskych prav ako obrannych prav spociva v stanoveni hranic pre verejni moc,
predovsetkym pre exekutivu, aby nezasahovala do individuélnej slobody. Z his-
torického hladiska klasifikacia zakladnych l'udskych prav vychadza zo zatrie-
denia do niekol’kych skupin, oznacovanych ako generacie I'udskych prav, podla
spoloc¢enského obdobia, v ktorom sa stali vS§eobecnejSie uznavanymi. Pre prva
generaciu l'udskych prav je typicky doraz na ochranu slobody jednotlivca voci
Statu, a zarad’uji sa sem najmé prava — osobna sloboda, obc¢ianske a politické
prava. Druha generacia l'udskych prav je charakteristicka pravami, vyjadrujiicimi
pozitivny zavizok Statu aktivne konat. Ide o hospodarske, socialne a kultirne
prava. Ako l'udské prava tretej generacie su oznacované kolektivne prava, medzi
ktoré sa zarad’uje pravo narodov na sebaurcenie, pravo na zdravé zivotné prostre-
die, pravo na prirodné zdroje, pravo na rozvoj, pravo na mier a pod.'* Je potrebné
vSak uviest’, Ze diapazén zékladnych Iudskych prav nie je ukonéeny a v ramci
vyvoja spolo¢nosti sa objavuji naznaky novych ,,ludskych prav®, ktoré z neho
vyplyvaji. Mozno tak uzavriet, Ze aj zdkladné l'udské prava sa neustéle vyvijaju
a prispdsobuju sa samotnej spolo¢nosti. Je mozné tak badat’ korelaciu medzi vy-
vojom spolocnosti a vyvojom zakladnych l'udskych prav a slobod.

Aky je v8ak rozsah zakladnych prav? Podl'a nazoru Aharona Baraka'® rozsah
zakladnych prav je urceny v sulade s principmi ustavného vykladu — na zakla-
de ucelu alebo zddvodnenia, ktoré je zakladom toho-ktorého prava. Pri urova-
ni rozsahu by sa nemali brat’ do Givahy Ziadne protichodné ustavné prava alebo

157 PALUS, I., SOMOROVA, L. Stdtne prdvo Slovenskej republiky. 3. vyd. Kosice : Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v Kogiciach, 2011, s. 133.

138 SCHLINK, B. Proportionality (1). In The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law.
Oxford : Oxford University Press, 2012, s. 732.

159 HODAS, M. Historicky vyvoj ludskych prav a iistavného Stdtu (a niektoré siicasné vyzvy). Bra-
tislava : Historia ludskych prav, o. z., 2016, s. 292 - 293.

190 BARAK, A. Proportionality (2). In The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law.
Oxford : Oxford University Press, 2012, s. 740.

51



OBMEDZENIE ZAKLADNYCH LUDSKYCH PRAV A SLOBOD - VYBRANE ASPEKTY

protichodny verejny zaujem. Z uvedeného tak vyplyva, ze nastane mnozstvo pri-
padoch, v ktorych dojde k stretu jedného zakladného prava s druhym zakladnym
pravom. Ako je potrebné tieto konflikty rieSit”? Aharon Barak uvadza, Ze ked’ je
jedno z konkurencnych prav formulované ako pravidlo (alebo su tak formulova-
né obe), konflikt sa riesi v ustavnej rovine aplikaciou zvycajnych maxim, podla
ktorych neskorsia norma prevazuje nad skorSou normou (lex posterior derogat
priori) a Specificka norma prevazuje nad vSeobecnou (lex specialis derogat legi
generali). Tieto maxima urcuju platnost’ konkurenénych prav a ich rozsah. To
vsak nie je pripad, ked’ su konkurenéné prava formulované ako principy. V ta-
kom pripade si obe zakladné prava zachovavaji svoju plnu platnost’ v tstavne;j
rovine a konflikt musi byt’ vyrieSeny v podustavnej rovine. Platnost’ zakona, kto-
ry obmedzuje jedno pravo (formulované ako princip), aby sa realizovalo druhé
pravo (formulované aj ako princip), sa ur¢i v sulade s dolozkou o preml¢ani —
a toto urcenie sa dosiahne podla pravidiel proporcionality.'®!

Ustava SR v ¢l. 13 obsahuje zakladné mantinely ako je mozné zakladné Pud-
ské prava a slobody obmedzit. Clanok 13 ods. 1 Ustavy SR uvadza, Ze povin-
nosti mozno ukladat’ a) zdkonom alebo na zaklade zakona, v jeho medziach a pri
zachovani zakladnych prav a slobod, b) medzinarodnou zmluvou, ktora priamo
zaklada prava a povinnosti fyzickych 0sob alebo pravnickych o0sob, alebo c) na-
riadenim vlady. Clanok 13 ods. 2 Ustavy SR upravuje, Ze medze zakladnych prav
a slobdd mozno upravit’ za podmienok ustanovenych zakonom a ¢lanok 13 ods. 3
a ods. 4 Ustavy SR upravuji, e zakonné obmedzenia zakladnych prav a slobod
musia platit’ rovnako pre vetky pripady, ktoré spinajii ustanovené podmienky,
a pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat’ na ich podstatu a zmy-
sel. Takéto obmedzenia sa mozu pouzit’ len na ustanoveny ciel’.

Mozno uviest, Ze u¢elom Gpravy ¢l. 13 ods. 2 Ustavy SR je uréit’ formalnu
zéaruku obmedzenia zékladnych prav a slobdd. Na rozdiel od ulozenia povinnosti,
ktoré moze mat jednu zo Styroch foriem uvedenych v taxativnom vypocte ¢l. 13
ods. 1 Ustavy SR, ustavne konformné obmedzenie zékladného prava alebo slo-
body musi mat’ formu zakona, ktory splnil vSetky podmienky urcené pre schva-
lovanie zakona. Urcenim pravnej sily tstavne konformného obmedzenia zaklad-
ného prava a slobody sa ustanovil aj subjekt, ktory v stillade s ustavou ako jediny
moze obmedzit’ zakladné pravo alebo slobodu. Jedine Narodna rada Slovenskej
republiky ma toto postavenie.'®?

K aplikécii ¢lanku 13 ods. 2 Ustavy SR sa vyjadril aj samotny Ustavny sud
SR, ktory uviedol, Ze ustanovenie &l. 13 ods. 2 Ustavy SR upravuje tak mate-
ridlne, ako aj formalne predpoklady, pri splneni ktorych mozno upravit’ medze

16 Tamze, s. 740. )
12 DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. 2. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 396.
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zakladnych prav. Materidlnym predpokladom je stlad upravy s konkrétnymi
podmienkami, ktoré vo vzt'ahu k predmetnym zakladnym pravam alebo slobo-
dam ustanovuje Ustava SR. Formalnym predpokladom je, Ze uprava je vydana
vo forme zakona. Axiologickou a teleologickou bazou ¢&l. 13 ods. 2 Ustavy SR
su hodnoty a principy demokratického pravneho statu — suverenita zakonodarcu
v spojeni s principom obmedzenej, konstitu¢nej vlady. Inymi slovami, ucelom
&l. 13 ods. 2 Ustavy SR je chréanit adresatov prava pred takymi technikami prav-
nej regulacie, ktoré su typické pre tzv. policajné Staty; ide najmé o diskrecnu
pravomoc exekutivy vratane jej moznosti upravovat’ kl'i€ové suradnice vzt'ahu
medzi obéanmi a mocou podzakonnymi opatreniami. Predmetné ustanovenie tak
sluzi predovsetkym na to, aby iné organy ako parlament nemohli vykon zédklad-
nych préav a slobdd podrobit’ akymkol'vek obmedzeniam idicim nad rdmec zéko-
na. V skratke tak uc¢inky predmetného ustanovenia mozno zhrnut’ takto: (i) me-
dze zékladnych prav a slobod moze upravit’ iba zdkonodarca, pri¢om (ii) takato
zakonna uprava musi byt’ v stilade s podmienkami, ktoré vo vztahu k dotknutym
zékladnym pravam alebo slobodam ustanovuje Ustava SR.'63

Podmienky obmedzenia zakladného prava alebo slobody ustanovuje ¢l. 13
ods. 3 a 4 Ustavy SR. Ustanovenie &l. 13 ods. 2 Ustavy SR prelina podmienky
vymedzenia zakladného prava a slobody s podmienkami obmedzenia zakladné-
ho prava a slobody, ked’ uréuje formalnu zaruku obmedzenia zakladnych prav
a slobod.'®* Ugelom a predmetom upravy ¢&l. 13 odsek 3 a 4 Ustavy SR je urit
zasady, pravidla a postup pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd. Podmienky
obmedzovania zédkladnych prav a slobdd, teda podmienky, ktoré sa musia splnit,
aby sa v stlade s Ustavou SR dal vykonat' zasah obmedzujuci zikladné pravo
alebo slobodu, s upravené dvomi sposobmi: ako vSeobecné podmienky a oso-
bitné podmienky. Osobitné podmienky obmedzovania zakladnych prav a slobod
su zahrnuté do ustanoveni zarucujucich zakladné pravo alebo slobodu. Nazor-
nym prikladom zékladného prava, ktoré mozno obmedzit’ jedine pri splneni oso-
bitnych podmienok, je vyvlastnenie, ktorého ustavna tuprava urCuje aj dovody,
aké legitimizujii obmedzujtci zasah v ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR. Vieobecné pod-
mienky obmedzovania zakladnych prav a slobdd st jednotné pre vsetky zaklad-
né prava, ktorych prava nezahfiia osobitné podmienky obmedzenia. Ustava SR
neurcuje vyslovne v§eobecné podmienky obmedzovania zékladnych prav a slo-
bdd. Z toho mozno vyvodit, Ze takéto zakladné prava a slobody mozno obme-
dzit’ z akéhokol'vek ustavne relevantného dovodu, ak sa reSpektuju ustanovenia
¢l. 13 ods. 2 az 4 ustavy a vysledné obmedzenie nastoli spravodlivli rovnovahu

165 Nalez Ustavného stidu SR z 10. decembra 2014, sp. zn. PL. US 10/2014.
1% DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. 2. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 397.
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(fair balance) medzi konfliktnymi zaujmami podliehajicimi ochrane zékladnych
prav a slobdd.'®

V pripade obmedzenia zakladnych l'udskych prav a slobod je potrebné apliko-
vat’ test proporcionality, ktory je zlozeny z:
1. testu legality (posudenia, ¢i k obmedzeniu prava alebo slobody doslo na za-

kladne zakona),
ii. testu vhodnosti (postdenia, ¢i je prostriedok sposobily dosiahnut’ stanoveny

ciel),
iii. testu nevyhnutnosti (posudenia, ¢i neexistuje Setrnejsi prostriedok na dosiah-

nutie ciel'a),
iv. testu primeranosti (postdenia, ¢i je prostriedok primerany sledovanému cie-

Tu).166

K obmedzeniu zakladnych l'udskych prav a slobdd je mozné uviest’, ze pri ich
obmedzeni je potrebné, v stilade s ¢lankom 13 ods. 4 Ustavy SR, aby sa dbalo
na ich podstatu a zmysel. Zmysel prava je synonymnym pomenovanim pre ucel
prava, ciel, ktory sa sleduje tym, ze sa dané pravo vytvorilo a pravnym poriad-
kom priznalo. Za podstatu prava mozno oznacit’ to, na ¢om je pravo zalozené.
Stlad obmedzenia zakladného prava alebo slobody vo vztahu k tymto dvom
podmienkam nastane, iba ak sa obe zaroven splnia. Ak sa prijme obmedzenie
dbajuce na podstatu prava, ale zanedbavajuce zmysel prava, obmedzenie zaklad-
ného prava alebo slobody nebude v stlade s prvou vetou &l. 13 ods. 4 Ustavy SR.
Kazdé pravo jednej osoby je v svojej podstate konfliktné k pravu inej osoby.
Uplatnenim prava jedného sa obmedzuje dostupnost’ iného prava pre osobu, kto-
rej sa to pravo priznalo. Konflikt prav sa v pravnom §tate riesi prostrednictvom
poziadavky spravodlivej rovnovahy, ktord sa na rozhrani protikladnych prav ma
nastolit’ tak, aby ani jedno z konfliktnych prav nebolo nadmerne obmedzené
pre iné pravo. Poziadavka spravodlivej rovnovahy je sucast'ou opatreni sluzia-
cich pri obmedzovani prava na splnenie tistavnej podmienky ,,dbat’ na podstatu
a zmysel obmedzovaného prava. Podla druhej vety ¢l. 13 ods. 4 Ustavy SR sa
ustanovené obmedzenia mézu pouzit’ len na ustanoveny ciel. Tato podmienka
sluzi na vyltcenie obchadzania istavnych garancii zakladnych prav a slobod tak,
ze zavedenie obmedzenia sa pouzije na predstierany ciel’ konformny s tGstavou
a v skutocnosti sa jeho prostrednictvom zakladné pravo alebo sloboda obmedzi
pre iny zamer, ktory nie je v sulade so zachovanim podstaty a zmyslu zakladného
prava alebo slobody. Napriklad pravo pokojne sa zhromazd’ovat’ mozno obme-
dzit, okrem iného, aj vtedy, ak je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné

165 DRGONEG, J. Ustava Slovenskej republiky. 2. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 397.
166 HODAS, M. Historicky vyvoj ludskych prav a ustavného Statu (a niektoré siuicasné vyzvy). Bra-
tislava : Historia l'udskych prav, o. z., 2016, s. 32 - 33.
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na ochranu majetku. Ak by sa verejné zhromazdenie zak4zalo s odévodnenim, ze
zakazom sa chrani majetok osob zii¢astnenych na zhromazdeni pred vreckovymi
zlodejmi, o ktorych je vSeobecne zname, Ze na svoju ¢innost’ vyuzivaju prostre-
die s nadbytkom l'udi pritomnych na jednom mieste, zdkazom by sa obmedzilo
pravo pokojne sa zhromazd'ovat’ zo zdanlivo legitimneho dovodu, no v skutoc-
nosti v nestilade s ¢l. 13 ods. 4 Ustavy SR.'¢7

K uvedenému sa ustalene vyjadruje aj Ustavny sud SR, ktory uvadza, e pri
obmedzovani, ako aj ustanovovani podmienok podnikania a uskuto¢fiovania inej
zarobkovej Cinnosti sa musia reSpektovat’ ustavné limity, ktoré, okrem iného,
a predovsetkym spoéivaju v reSpektovani ustavnych principov a zarovei Ustav-
ny sud SR zdoéraziuje, ze obmedzujlci zdsah do zdkladnych prav a slobod musi
reSpektovat’ princip proporcionality, pricom obmedzenie, resp. zasahovanie do
Ustavou SR chranenych prav a slobdd, teda aj do zékladného prava podnikat
a uskuto¢iiovat’ ini zarobkovu ¢innost’ podla &l. 35 ods. 1 Ustavy SR je Gistavne
akceptovatelné len vtedy, ak je ustanovené zakonom, zodpovedna niektorému
ustanovenému legitimnemu ciel'u a je nevyhnuté v demokratickej spolocnosti na
dosiahnutie sledovaného ciela, t. j. ospravedliuje ho existencia nalichavej spo-
lo¢enskej potreby a primerane (spravodlivo) vyvazeny vztah medzi pouzitymi
prostriedkami a sledovanym ciel'om.!6®

Co sa tyka obmedzeni inych prav, k danému mozno uviest, e ospravednit
zasahovanie (obmedzenie) do zakladného prava pokojne sa zhromazd'ovat’ moz-
no len vtedy, ak obmedzenie bolo ustanovené zdkonom, zodpoveda niektorému
ustanovenému legitimnemu ciel'u a je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
na dosiahnutie sledovaného ciela, t. j. ospravedlituje ho existencia naliehave;j
spolocenskej potreby a primerane (spravodlivo) vyvazeny vzt'ah medzi pouzity-
mi prostriedkami a sledovanym ciel'om (t. j. obmedzenie je v stilade so zdsadou
proporcionality).'® Dalej je mozné uviest, Ze zasah do prava na sikromie sa sku-
ma v urcitej postupnosti, pricom doktrina Strasburskych organov ochrany prava
uvadza tri zakladné kritéria posudzovania - legalita, legitimita a proporcionalita.
Legalita zasahu do prava na sukromie znamena, Ze Stat méze do prava na stkro-
mie zasiahnut’ iba na zaklade zakona. Preto v ramci legality zasahu sa skuma, ¢i
k nemu doslo v sulade s platnymi pravnymi predpismi, pricom sa prihliada aj na
to, ¢i pravny predpis bol verejne publikovany, a teda dostupny, a ¢i jeho nasledky
boli predvidatel'né. Skuma sa teda aj kvalita zakonnej upravy, ktora je zakladom
zasahu do prava na stkromie. Legitimita zdsahu do prava na sikromie vyplyva
z ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru a znamena, ze do prava na sukromie mozno zasiahnut’ len

167 DRGONEG, J. Ustava Slovenskej republiky. 2. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 397.
18 Napriklad nalez Ustavného stidu SR zo 6. februara 2008, sp. zn. PL. US 67/2007.
19 Nalez Ustavného sudu SR z 30. aprila 2004, sp. zn. . US 193/2003.
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vtedy, ked’ je to v zdujme Statu z dovodov ochrany narodnej bezpec¢nosti, verej-
nej bezpecnosti, predchadzania nepokojov a zlo¢innosti, v zdujme spolo¢nosti
z dovodu ochrany zdravia a moralky, zabezpecenia hospodarskeho blahobytu
krajiny a v zdujme jednotlivcov z dovodu ochrany ich prav a slobod. Napokon
proporcionalita zasahu znamena, ze k zdsahu mozno prikrocit’ len vtedy, ked’ je
to nevyhnutné (sledovany ciel’ nemozno dosiahnut’ miernejsSimi prostriedkami)
a iba v duchu poziadaviek kladenych na demokratickl spolo¢nost’ vyznacujicu
sa pluralizmom, toleranciou a vol'nym duchom.!”

110 Nalez Ustavného studu SR zo 4. februdra 2009, sp. zn. 1. US 117/2007.
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Test/princip proporcionality'”, ktory tvori neoddelitelnu st¢ast’ generalneho
principu pravneho §tatu, vyjadreného v &l. 1 ods. 1 prvej vete Ustavy SR, je
zakladnym Ustavnym principom, ktory je vyuzivany a pouzivany v pripadoch,
ak vznikne/nastane kolizia zakladnych prav a slobod. Mozno teda konstatovat,
ze princip proporcionality je zakladom ustavného vyvazovania. Proporcionalita
tak suvisi s ideou pravneho $tatu. Je pravnym nastrojom, pomocou neho ma byt
vlada donucovana k dodrziavaniu prava, obsiahnutého v zdkonoch. Zasahy statu
by mali byt minimélne a nastupovat’ by mali len vtedy, pokial’ st nevyhnutné
vo verejnom zaujme. Zavaznost' verejného zaujmu by mala byt pomeriavana so
zaujmom, do ktorého je zasahované. Hl'ad4 sa akdsi rozumnd miera, prijatelny
kompromis a posudzuje sa miera obmedzenia vo vztahu k uéelu obmedzenia.!”
Najéastejsie je princip proporcionality viditelny v rozhodnutiach Ustavného
sudu SR, a to v pripadoch kolizie dvoch zakladnych prav, v ktorych pripade musi
byt aplikovany uvedeny princip. Mozno uviest, Ze princip proporcionality je
vyuzivany (i) v pripadoch, ak ide o abstraktna kontrolu Gistavnosti, kedy Ustavny
sud SR preskumava stilad zakona alebo predpisu nizsej pravne;j sily, pripadne ich
jednotlivych ustanoveni s tistavnym poriadkom Slovenskej republiky a (ii) v pri-
padoch, ak ide o konanie ohl'adom individualnej Gstavnej staznost’, ktoré moze
iniciovat’ akakol'vek fyzicka osoba a pravnicka osoba, ak ma za to, ze pravoplat-
nym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom doslo k poruseniu jej namie-
tanych zakladnych prav alebo slobod alebo I'udskych prav a zédkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikova-
la a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom. Princip proporcionality
musi byt striktne uplatiiovany v pripade kolidujucich prav. Ako prostriedok na
uplatiiovanie tohto principu sa vyuziva test proporcionality, ktory je v judikattire
Ustavného sudu SR pevne zakotveny. Ako vychodiskovy bod pre riesenie kolizie
zékladnych prav aplikuje Ustavny sad SR trojstupiiovy test proporcionality.'”
Zaroven mozno uviest’, Ze tym, Ze sa proporcionalita stale viac a viac pouziva
v pravnej tedrii, proporcionalitu vo svojich rozhodnutiach za¢inaju aplikovat’ aj

7t 7 dovodu, ze pravna teodria, ako aj judikatara pouzivaju slovné spojenia ako ,,test proporcio-
nality a ,,princip proporcionality, su dané slovné spojenia pouzivané aj v tejto vedeckej
monografii.

172 JANDEROVA, J. Opatieni obecné povahy a dodrzovani principu proporcionality. In Dny prdva
2016. Cast IX. Deset let ti¢innosti spravniho Fadu z hlediska soudni judikatury. Bmo : Masary-
kova univerzita, 2017, s. 2.

173 PERDUKOVA, V. Princip proporcionality v rozhodnutiach Ustavného sudu SR. In Olomoucké
debaty mladych pravnikii. 2010, s. 64.
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sudy vSeobecnych instancii — teda od okresnych stdov az po sudy najvyssie —
uvedené predpokladaju aj podustavné pravne predpisy.

Test proporcionality tak mozno v sti€asnosti, aj bez ustanovenia pozitivne-
ho prava, ktoré by ho v pravnom poriadku Slovenskej republiky vyslovne vo
vSeobecnej rovine zakotvovalo, povazovat za neoddelitelnu stcast’ konceptu
materidlneho pravneho Statu. Pre materidlny pravny stat je charakteristické, ze
zohl'adnuje hodnotu spravodlivosti, ale zaroven neprehliada pravnu istotu. V ma-
terialnom pravnom State st (maji byt) hodnoty vyvazované, a to tak v rovine
tvorby prava, ako aj v rovine aplikacie. Bez vyvazovania, resp. bez zohl'adio-
vania roznych hodnét niet materidlneho pravneho Statu. A prave v tom spociva
vyznam testu proporcionality (v najSirSom moznom vyzname), ktory zabezpe-
cuje uvedené zohl'adnovanie nielen v aplikacnej rovine (primarne stidmi), ale aj
v rovine tvorby prava, kedy normotvorca musi reflektovat’ moznost’ naslednej
sudnej kontroly nim prijatych pravnych predpisov testom proporcionality. Je pre-
to prirodzené, Ze aj samotny Ustavny sud SR zaradil test proporcionality medzi
principy pravneho $tatu.'”* Zarovenh mozno uviest, ze skiimanie proporcionality
predstavuje kIi€ovy argument pri prieskume ustavnosti zasahov do zakladnych
prav a slobdd.

Vo vseobecnosti mozno uviest, Ze princip proporcionality je navrhnuty tak,
aby obmedzil zneuzivanie moci a porusovanie 'udskych prav a slobdd vladami
a inymi verejnymi ¢initelmi na minimum a na nevyhnutné okolnosti.'”® Stcasne
mozno uviest, ze test proporcionality zaujima popredné miesto medzi najdole-
zitej$imi problémami v tedrii a praxi ludskych prav, ked’ze proporcionalita je
dominantnou technikou rozhodovania o pravach vo svete. Nejedna sa len o test
alebo metddu spomedzi mnohych inych, ale ide o hlavny prostriedok, ktory
umoziuje Strukturovat’ procesy ospravedliiovania pri zdovodnovani zasahu do
prav do najvyssej moznej miery racionality. Celosvetovo dynamicka aplikacia
urobila z testu proporcionality jednu z najuspesnejSich legalnych metdd vobec. !

Prvky proporcionality st sti¢astou ustavy (vSeobecne) a su vyslovne uvedené
v premlcacej dolozke. Méze existovat’ vS§eobecna dolozka o obmedzeni, uplatni-
tel'na na vsetky zakladné prava alebo moze existovat’ Specificka klauzula o ob-
medzeni pre kazdé z nich. Niekedy vsak budu existovat’ obe vedl'a seba. Niekedy

174 RANGL, J. Test proporcionality vo vnutro$tatnom a nadnarodnom prave. In Miesto, iloha, a vy-
znam vnutrostatneho prava pri zabezpecovani plnenia zavizkov vyplyvajucich z medzinarod-
ného prava a eurdpskeho prava. Zbornik vedeckych prdc doktorandov a mladych vedeckych
pracovnikov. Kosice : Pravnicka fakulta, UPJ S v Kosiciach, 2018, s. 15.

15 BARAK, A. Proportionality: Constitutional Rights and Their Limitations. New York : Cambrid-
ge University Press, 2012, s. 175.

176 KLATT, M. Proportionality and Justification. In Herlin-Karnell E, Klatt M (eds). Constitutiona-
lism justified: Rainer Fors in discourse. Oxford University Press, 2019, s. 159.
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sa v ustave jednoducho uvedie, ze zdkladné pravo méoze byt obmedzené zako-
nom, bez vyslovného odkazu na proporcionalitu, ale zauzivany nézor je, ze ob-
medzujuci zékon musi byt’ proporciondlny. V niektorych pripadoch moze tistava
deklarovat’ podstatu prava bez toho, aby sa vyslovne hovorilo o jeho obmedzeni.
Konvencny nazor je, Ze ustavné mlcanie nerobi pravo absolitnym a Ze pravo
mobze byt obmedzené zakonom, pokial’ je obmedzenie proporcionalne. V takom
pripade proporcionalita vyplyva priamo z ustavy — niekedy sa to oznacuje aj ako
»dolozka o sidnom obmedzeni.* Proporcionalne obmedzenie zakladného prava
musi byt’ zalozené v zakone. Ak neexistuje zakon, obmedzujici zékladné pravo,
otazka proporcionality sa stava irelevantnou.'”’

Princip proporcionality je argumentacnym nastrojom, prostrednictvom kto-
rého sa v rameci aplikdcie pravnych noriem vyvazuju v kolizii stojace zdkladné
prava, pravne principy alebo pravne hodnoty. Aplikacia principu proporcionali-
ty je doktrindlne rozpracovana na podklade tedrie pravnych principov Ronalda
Dworkina, ktory uvadza, ze pravne pravidla a pravne principy maju zasadne od-
lisnu logicku strukturu, ked’ze, zatial’ co pravidla sa aplikuji spdsobom ,,vSetko
alebo nic*, pravne principy sa uplatiuji v roznej miere. Aj v pripade, Ze v danej
aplikacnej situacii musi jeden pravny princip ustipit’ inému, svoju platnost’ tym
nestraca. Pravidlo bud’ plati alebo nie. Z takejto Strukturalnej povahy pravnych
principov potom Ronald Dworkin odvodzuje sposobom ich aplikacie vo forme
vzajomného pomeriavania.'”

Na tedriu pravnych principov nadviazal Robert Alexy, ktory prevzal koncep-
ciu vzajomného pomeriavania principov ako spdsobu ich aplikacie a sposob ich
aplikacie prepéja s principom proporcionality. Robert Alexy uvadza, Ze medzi te-
oriou principov a zasadou proporcionality existuje stvislost’, ktora je tak iizka ako
je to len mozné. Povaha principov podla neho implikuje princip proporcionality
a princip proporcionality implikuje pravny princip. To, Ze povaha principov im-
plikuje princip proporcionality znamena, Ze princip proporcionality s jeho troma
¢iastkovymi zasadami vhodnosti, potrebnosti (prikaz miernejSicho prostriedku)
a proporcionality v uz§om zmysle slova (vlastny prikaz k pomeriavaniu) logic-
ky vyplyva z povahy principov, a je ho teda mozné z nich dedukovat’. Princip
proporcionality v uzSom zmysle slova, teda prikaz k pomeriavaniu, vyplyva zo
zavislosti od pravnych moznosti. Zasady potrebnosti a vhodnosti vyplyvaju na

77 BARAK, A. Proportionality (2). In The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law.
Oxford : Oxford University Press, 2012, s. 740.

178 CHOVANCOVA, J. Cudské prava a spravodlivost z pohl'adu su¢asnych pravnych filozofov. In
Nové horizonty v prave 2019. Zbornik prispevkov z Medzindarodnej vedeckej konferencie kona-
nej 23.-24. maja 2019 na Pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Banska
Bystrica : Belianum, 2019, s. 61.
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rozdiel od toho z povahy principov ako prikazov k optimalizécii v zavislosti od
skutkovych moznosti.!” Robert Alexy uvedent koncepciu zaclenuje aj do svojej
teorie zakladnych l'udskych prav. V jeho ponimani nie je obmedzenie zaklad-
nych prav vobec mysliteI'né bez teodrie principov a tedrie ich vyvazovania. Tedria
vyvazovania principov je pre neho prirodzenym vychodiskom na hibsie rozpra-
covanie tretej Ciastkovej zasady testu proporcionality — proporcionality v uzSom
zmysle — vyvazovania.'®

Test proporcionality alebo samotni proporcionalitu mozno zadefinovat’ ako
subor pravidiel, uréujucich podmienky pre obmedzenie tstavou (vo v§eobecnos-
ti) chranenych prav. Je zakladom ochrany ustavnych prav v mnohych krajinach —
najmd demokratickych krajinach na celom svete. Proporcionalita sa tyka subo-
ru pravidiel, ktoré uruji nevyhnutné a dostato¢né podmienky pre obmedzenie
ustavne chraneného prava tak, aby bolo tstavne pripustné. Proporcionalita tak
predstavuje dominantnti doktrinu pre sidne preskiimanie vo veciach tykajucich
sa l'udskych prav, okrem iného, aj na Eurépskom sude pre l'udské prava a v pri-
slusnych sudnych instanciach krajin Eurdpy a sveta. Doktrina proporcionality je
zalozena na zékladnom rozliSeni medzi rozsahom ustavnych prav a ich ochranou.
Otazka skimana prvou fazou je, ¢i zakon zasahuje do niektorého z prav chrane-
nych uUstavou. Skimanim vykonanym v druhom stupni sa zistuje sulad zakona
s polozkami, ktoré zahimaju proporcionalitu — obmedzenie ustavného prava bude
ustavne pripustné, ak i) je uréeny spravny ucel, ii) opatrenia prijaté na vykonanie
takéhoto obmedzenia st racionalne spojené s plnenim tohto Ucelu, iii) prijaté
opatrenia sl potrebné a neexistuju Ziadne alternativne opatrenia, ktoré¢ by mohli
dosiahnut’ rovnaky tucel s mensim stupfiom obmedzenia a iv) nakoniec musi exis-
tovat’ spravny vztah (proporcionalita stricto sensu alebo balans) medzi dolezi-
tost'ou dosiahnutia spravneho celu a spolocenskym vyznamom predchadzania
obmedzovaniu tohto Gstavného prava.'®! Uvedené tak predpoklada, ze ustavné
prava nie su absoltitne a skutocnost’, Ze existuje tistavné pravo na vykonanie urci-
tého konania neznamena, Ze konanie je dovolené, ale skor, ze obmedzenie prava
na jeho plnenie musi byt’ proporcionalne.

Formalnou ulohou proporcionality je zabezpecit, aby poduistavna norma,
obmedzujuca zékladné pravo, spinala jej prvky. Ak tieto prvky nie st splnené,

1 HOLLANDER, P. Filosofie prava. Plzeii : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Cengk, s. 1. 0., 2006,
s. 164.

18 CHOVANCOVA, J. Ludské prava a spravodlivost’ z pohl'adu sti¢asnych pravnych filozofov. In
Noveé horizonty v prave 2019. Zbornik prispevkov z Medzinarodnej vedeckej konferencie konanej
23. — 24. mdja 2019 na Pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Banska
Bystrica : Belianum, 2019, s. 61.

81 BENDOR, A. L., SELA, T. How proportional is proportionality? In International Journal of
Constitutional Law. Vol. 13, Issue 2, 2015, s. 530 — 531.
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podustavna norma nebude mat’ silu obmedzit' zdkladné pravo, pretoze vyssia
prava norma (Ustavne zakotvené zakladné pravo) prevazuje nad nizSou. Formal-
nou ulohou proporcionality je teda v skuto¢nosti prekonat’ vysledky nadrade-
nosti ustavnej normy. Z toho vyplyva, ze tam, kde je zakladné pravo obmedzené
inou Gstavnou normou, neplatia prvky proporcionality. Stretnutie sa bude riesit
nie v ustavnej, ale v podustavnej rovine. Proporcionalita je pravny pojem, ktory
zavadza prvky, ktorych splnenie umozni, aby sa obmedzenie zakladného prava
podistavnou normou povazovalo za ustavné. Kazdy pravny systém, ktory priji-
ma proporcionalitu si musi sam urcit, ako sa maji prvky proporcionality napl-
nit’. Dosiahnutim takéhoto zaveru pravny systém vyjadri ako spolo¢nost’ chape
demokraciu. Zaver bude odvodeny z jej postoja k dolezitosti zakladnych prav
a ich vztahu k verejnému zaujmu a bude odrazat’ jej pristup k del'be moci a tilo-
he jednotlivych zloziek v State. Proporcionalita je teda ramec, ktory musi byt
naplneny obsahom. Ramec obsahuje prvky, ktoré musia byt’ splnené, ale obsah
tychto prvkov bude urceny suborom tivah, ktoré su pre proporcionalitu vonkajsie
a ktoré ju tvoria. Tento obsah sa preto mdze v jednotlivych pravnych systémoch
lisit. Proporcionalita v§ak nie je neutrdlna vo vztahu k l'udskym pravam a nie je
jej Tahostajné ich obmedzenie. Je zalozena na potrebe realizovat’ l'udské prava.
Obmedzenia, ktoré proporcionalita uklada na realizaciu zakladnych prav, cer-
paji svoju podstatu z rovnakého zdroja ako zakladné prava samotné — su zalo-
zené na spolocenskom chapani demokracie. Stru¢ne povedané a zhrnuté, prvky
proporcionality odrazaja myslienku, ze podastavna norma moze ukladat’ limity
zakladnému pravu, ale Ze tieto limity si samy osebe ohranicené. Toto je koncept
,,obmedzenia obmedzeni.*'?

O pouziti proporcionality v sidnom preskiumavani sa jednoznac¢ne intenziv-
ne diskutuje. Zaroven ako sa proporcionalita rozsiruje do Coraz vécsieho poc-
tu jurisdikcii a proporcionalitu vyuZziva ¢oraz viac sudov, ktoré proporcionalitu
povazuju za ,,nevyhnutni pre vykon ich povinnosti“, aj jej pouzivanie sa co-
raz viac stava spornejSim, a to ¢iasto¢ne z dévodu jej rozsirenia sidnou mocou.
V tstavnom kontexte sa proporcionalita vztahuje na subor noriem, pouzivanych
na rozhodovanie o ustavnosti porusenia Ustavou chraneného prava. Proporcio-
nalita vo vSeobecnosti zahina dvojstupnové preskumanie — po prvé, sud skuma,
¢i predmetna akcia Statu ustavne porusuje, zasahuje alebo obmedzuje chranené
pravo. Takéto preskiimanie zahfiia uréenie rozsahu prava. Po druhé sud skuma,
¢i predmetné konanie Statu obmedzuje pravo spésobom ospravedlnitelnym pro-
strednictvom subtestu doktriny proporcionality. Samozrejme, existuju rozne va-
ridcie tychto testov. Prvé dve poziadavky su, aby konanie bolo (i) podl'a zakona,

132 BARAK, A. Proportionality (2). In The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law.
Oxford : Oxford University Press, 2012, s. 741.
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resp. ustanovené zdkonom a (ii) na zéklade riadneho alebo legitimneho ucelu.
Nasledne nasleduju tri ¢iastkové testy proporcionality. Tieto vyzaduju, aby ko-
nanie $tatu bolo 1) racionalne spojené medzi prostriedkom a ciel'om, ii) aby pro-
striedky, ktoré boli vyuzité, s bez alternativneho opatrenia, ktorym sa d4 dosiah-
nut’ rovnaky koniec s menej zat'azujucim obmedzenim prava, a iii) aby vyvazenie
prinosov vzhl'adom na ucel opatrenia a na ujmu premléania prava bolo zjavné.'s?

Princip proporcionality tak predstavuje poziadavku, aby bol akykol'vek akt
verejnej moci primerany ciel’u, ktory sa nim ma dosiahnut’. Z principu proporcio-
nality sa tak stal zakladny aplikacny nastroj vo veciach stretu zakladnych prav.
Mozno tak konStatovat, ze princip proporcionality sa vyskytuje v judikatire
prakticky vSetkych eurdpskych vyssich ¢i ustavnych sudov. Napriek prepracova-
nej Strukture nie je jeho aplikdcia priamociarou zaleZitost'ou, ale zlozitym proce-
som vyvazovania vSetkych pre spor relevantnych argumentov.'** Proporcionalita
je tak doktrindlny nastroj na riesenie konfliktov medzi pradvom a konkurenénym
pravom alebo zdujmom, ktorého jadrom je faza vyvazovania, ktora si vyzaduje
pravo na vyvazenost' s konkurenénym pravom alebo zaujmom.'® Proporcionalita
je teda test na urcenie, ¢i je zasah do prava prima facie opodstatneny. Vo svojej
podstate je test proporcionality o vyrieSeni konfliktu medzi pravom a konkurenc-
nym pravom. Medzi tymito pravami tak existuje skuto¢ny konflikt (vhodnost))
arelevantny (legitimny) konkurenény zaujem (legitimny ciel’), ktory nemoze byt’
rieSeny menej restriktivnym sposobom (nevyhnutnost’).!86

Co sa tyka samotnej proporcionality, mozno uviest’, Ze jednou z funkcii pro-
porcionality je jej kreativna funkcia. Proporcionalita v tomto ponati predstavuje
nastroj pre formovanie obsahu zakladnych prav.'®” St¢asne proporcionalita ma
aj ochrannl funkciu. Ochranna funkcia proporcionality popisuje proporcionalitu
ako nastroj, ktorym chrani zakladné prava pred ich nadmernym obmedzovanim
a v medznych situdciach dokonca pred ich popieranim. Inymi slovami je propor-
cionalita chapana ako ,,limit pre obmedzovanie* zékladnych prav. Proporcionali-
ta tak napomaha tstavnym alebo kvaziustavnym sudom pri prieskume suladnosti

83 LURIE, G. Proportionality and the Right to Equality. In German Law Journal. 21, 2, 2020,
s. 175.

184 KUKLIS, L. Test proporcionality a $trukturalne aspekty kolizie zdkladnych prav. In Prdvny ob-

zor. 96,2013, ¢. 1, s. 50 a nasl.

MOLLER, K. Proportionality: Challenging the critics. In International Journal of Constitutional

Law. Vol. 10, Issue 3, July 2012, s. 710.

1% Tamze, s. 711.

187 CERVINEK, Z. Dvé funkce proporcionality pii prezkumu socio-ekonomickych prav a pozitiv-
nich zavazku. In Acta luridica Olomucensia. 2019, Vol. 14, No. 1, s. 72.
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aktov verejnej moci so zakladnymi pravami.'® Suc¢asne mozno uviest’, Ze princip
proporcionality sa pre europske ustavné stidy stal jednym zo zakladnych interpre-
tacnych nastrojov riesenia kolizie zakladnych tstavnych hodnét.'® Princip pro-
porcionality tak plni dve zakladné funkcie, a to (i) na jednej strane umoznuje ob-
medzenie zakladnych l'udskych prav zdkonom a (ii) na druhej strane podmienuje
toto obmedzenie zakladnych 'udskych prav splnenim istych podmienok. Princip
proporcionality tak odraza ideu, Ze istavné prava a ich obmedzenia s dve strany
jedného konceptu.'”® Samotny princip proporcionality funguje na vysokej urovni
abstrakcie — ale uvedené nie je mozné zamienat’ s moralnou neutralitou. Uvadza
sa v nom napriklad, ze len legitimne (na rozdiel od nelegitimnych) ciele mézu
byt pouzité na ospravedlnenie zasahu do prava — toto je moralne vyhlasenie.
Podobne tvrdenia, ze zasah musi byt vhodny, nevyhnutny a nie neprimerany su
moralne vyjadrenia o podmienkach, za ktorych je zasah do prav opravneny.'*!
Mozno uviest’, ze problematika principu proporcionality je vel'mi tazko vy-
cerpatelnou. Konflikt medzi relativnym zakladnym pravom s inym relativnym
zakladnym pravom ¢i verejnym zdujmom je kazdodennou realitou, a to aj napriek
tomu, Ze si jednotlivci ¢asto ani neuvedomuju, Ze sa do vzajomného kontaktu/
konfliktu dvoch zakladnych prav dostavaji. Ked’ze nie je velakrat zrejmé, ¢i je
zasah do urcitého zakladného prava eSte vhodny alebo nie, je potrebné v danom
pristpit’ k aplikacii principu proporcionality. Prave princip proporcionality je
najroz$irenejSou metodikou, ktora urcuje, ¢i je zasah do zdkladného prava v stla-
de s Ustavou SR (alebo ustavou vo vieobecnosti) alebo nie.'* Test proporcionali-
ty je tak postup, ktory zistuje, ¢i je obmedzenie zdkladného prava v sulade s po-
ziadavkou materidlneho pravneho $tatu, t. j. ¢i je toto obmedzenie ustavné. Test
proporcionality tak umoziluje ndjst’ rieSenie pri konflikte dvoch zaujmov, a to
zéakladného prava s verejnym zdujmom alebo zakladného prava jedného subjektu
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so zakladnym pravom iného subjektu.'”® Test proporcionality mozno svojim spo-
sobom pripodobnit’ k algoritmu, ktory na zaklade poradia otazok skuma jed-
notlivé zlozky kolizie. Slizi ako navod pre sudcov, poskytuje isti prehl'adnost’
a overitel'nost’, ked’ze ma presne stanovenu Struktaru.'” Stcasne vSak mozno
uviest’, ze vymedzenie obsahu a rozsahu principu/testu proporcionality je tazké.
V odbornej literatire nachddzame, ze proporcionalita ako test rovnovahy medzi
konkurenénymi principmi a zakladnymi pravami je jedine¢ne vhodna na rozho-
dovanie tstavnych sporov, a to aj s matematickou presnost'ou. Ind pravna teoria
poukazuje na to, ze princip proporcionality mozno pouzit’ na dosiahnutie réznych
stuptiov tcty. Dalsia pravna tedria zase uvadza, Ze je tento princip zbaveny vy-
znamu a naopak, mozno sa stretnat’ aj s tvrdeniami, Ze princip proporcionality
je najdodlezitejsi vSeobecny princip v oblasti eurdpskeho hospodarskeho prava,
pretoze absencia podrobného systému spravneho prava Eurdpskej unie zdoraz-
nuje pouzitie tohto principu — posudzujii sa opatrenia medzi sledovanym cielom
a pouzitymi metodami. Vo vSeobecnosti vSak pravni teoretici vyvinuli princip
proporcionality ako zlaty Standard ustavného rozhodovania, ktory umoziuje vy-
vazovanie v§etkych rdznych prav a principov proti sebe v rovnakej dimenzii.!*’
Princip proporcionality tak predstavuje akysi metaprincip, ktory je mozné vy-
medzit’ ako (i) prikaz verejnej moci, aby zasahovala do Ustavou SR chranenych
pravnych pozicii (najmé zakladnych prav a slobod) len v nevyhnutnych pripadoch
a za pouzitia takych prostriedkov, ktoré si nevyhnutné na dosiahnutie ciel’a a kto-
ré predstavuju najmensi zasah do Ustavou SR chranenych pravnych pozicii a ako
(i1) interpretacny a aplikacny inStrument, ktory sa pouziva pri rieSeni kolizie na
urcity pripad vzajomne kolidujucich zakladnych prav a slobdd.!”® Proporciona-
lita je doktrindlny néstroj na rieSenie konfliktov medzi pravom a konkuren¢nym
pravom alebo zaujmom, ktorého jadrom je fiza vyvazovania, ktora si vyzaduje,
aby bolo pravo vyvazené s konkurenénym pravom alebo zaujmom."’ Princip
proporcionality je v sucasnosti zakladnym nastrojom rieSenia vzajomnych kolizii
zékladnych prav v réznych pravnych prostrediach. Okrem eurépskych ustavnych
sudov je princip proporcionality pouzivany a d’alej rozpracovany najma Gstavny-

193 CIBULKA L. a kol. Ustavné pravo Slovenskej republiky (iistavny systém Slovenskej republiky).
Bratislava : Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, 2014, s. 90.

19 MOLLER, K. Proportionality: Challenging the critics. In International Journal of Constitutional

Law. 2012, ro¢. 10, €. 3, s. 717.

SAUTER, W. Proportionality in EU law: A Balancing Act? In Cambridge Yearbook of European

Legal Studies. 15,2014 ,s. 441.

HUSSEINI, F. Princip proporcionality v ¢eském spravnim pravu. In Olomoucké debaty mladych

pravniku. 2010, s. 293.

17 MOLLER, K. Proportionality: Challenging the critics. In International Journal of Constitutional
Law. 2012, ro¢. 10, €. 3, s. 710.
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mi, resp. najvys$§imi stdmi Izraela, Kanady, Japonska a juhoamerickych $tatov. '8
Jadrom testu proporcionality je faza vyrovnavania/vyvazovania, kde je vyvazené
pravo voci konkurenénému pravu alebo verejnému zdujmu. Vyvazovanie (alebo
ang. balancing) naznacuje obraz vah — vahy vSak sluzia svojmu ucelu len vtedy,
ked’ sa daju porovnavat’ dve veci merané rovnakou jednotkou.!” Ked’ sa pochopi,
ze dosah organu (zakonodarného alebo iného) je rozsiahly, ale aj obmedzeny, bez
$pecifikovania limitov, proporcionalita slizi ako nastroj na zostladenie oboch —
Sirokého dosahu s nespecifikovanymi limitmi. Univerzalny pravny problém
a princip proporcionality ako odpoved’ na tento problém sa neobmedzuji len na
konflikty $tat verzus obcas a obcan verzus ob¢an. Ak maji §tatne organy proti-
chodné pravomoci, ktoré nie su jasne vymedzené vo svojom dosahu a limitoch,
a rozhodnutie vysSieho orgdnu nemdéze konflikt vyriesit, potom musi tento kon-
flikt vyriesit’ siid a do hry méze opét’ vstapit’ princip proporcionality. Mozno vSak
uviest, ze princip proporcionality sa uplatituje najma pri konfliktoch zakladnych
prav a slobod. Zéakladné prava a slobody a pravomoc zakonodarcu ich obmedzo-
vat’ a zasahovat’ do nich tvoria oblast’ prava, v ktorej sa princip proporcionality
uplatiiuje najzmysluplnejsie. Ulohou principu proporcionality je tak chranit’ za-
kladné prava a slobody pred obmedzovanim a zasahovanim — princip proporcio-
nality z nich vychddza a ma v nich svoj tstavny zaklad. Niektoré ¢lanky ustav,
ktoré chrania zakladné prava a slobody, vyslovne uvadzaju pouzitie principu pro-
porcionality.>?

Z hladiska frekventovanosti pouzitia najrozsirenej$im testom je test propor-
cionality, ktory slizi na ur¢ovanie spravodlivej rovnovahy medzi dvomi zéklad-
nymi pravami alebo slobodami, ak sa tieto prava ocitnll vo vzajomnom konflikte,
a konflikt treba riesit’ obmedzenim jedného zo zakladnych prav. Test sa vyuziva
nielen v interpretacii a aplikacii Ustavy SR, ale napriklad aj v komunitarnom
a Gniovom prave, ¢i v rozhodnutiach Eurépskeho sudu pre 'udské prava. Test
proporcionality nie je absolitne identicky pre rieSenie stretu vSetkych zaklad-
nych prav a slobdd s akymkol'vek verejnym zaujmom. VSeobecny test proporcio-
nality sa nezhoduje s modifikovanym testom proporcionality.?!

19% CHOVANCOVA, J. Cudské prava a spravodlivost’ z pohl'adu sti¢asnych pravnych filozofov. In
Nové horizonty v prave 2019. Zbornik prispevkov z Medzindarodnej vedeckej konferencie kona-
nej 23.-24. maja 2019 na Pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Banska
Bystrica : Belianum, 2019, s. 65.

19 MOLLER, K. Proportionality: Challenging the critics. In International Journal of Constitutional

Law. 2012, ro¢. 10, €. 3, s. 719.

SCHLINK, B. Proportionality (1). In The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law.

Oxford : Oxford University Press, 2012, s. 729.

201 DRGONEC J. Ustava Slovenskej republiky. 2. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 73.
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Ustavne relevantny konflikt moze nastat’ medzi:
— dvomi zakladnymi pravami alebo slobodami,
— zakladnym pravom alebo slobodou a ustavnym principom,
— dvoma Gstavnymi principmi.

V ustavne relevantnom konflikte pri kazdej z tychto moznosti treba najskor
rozhodnut’, comu dat’ prednost’. Potom treba rozhodntt’, ktory z Gstavnych testov
je vhodny na ohodnotenie primeranosti zasahu do obmedzovaného zakladného
prava, slobody alebo ustavného principu. V prvej etape, pri volbe medzi za-
kladnym pravom a ustavnym principom by prednost’ mal dostat’ ustavny prin-
cip, kvoli ktorému sa obmedzuje zakladné pravo alebo sloboda. Pri vol'be medzi
dvomi zakladnymi pravami alebo pri vol'be medzi dvomi tGstavnymi principmi
urcujuca uloha patri zasade spravodlivej rovnovahy. Vol'bu ustavného testu de-
terminuje objekt obmedzenia. Podl'a toho, ¢o sa obmedzuje, treba urcit’ vhodny
test Ustavnosti. V pripade testu proporcionality si zvolit’ v§eobecny test propor-
cionality alebo modifikovany test proporcionality. V prvych dvoch modelovych
situdciach test proporcionality predurcuje zakladné pravo alebo sloboda, ktora sa
obmedzuje. Konflikt stavnych principov nastol'uje otazku, ¢i akykol'vek stret
medzi ustavnymi principmi mozno hodnotit’ pomocou testu proporcionality. Ak
princip ochrany a zachovania tistavnosti mozno oznacit’ za nadradeny voci ostat-
nym Ustavnym principom, potom existuju ustavne relevantné vztahy, v ktorych
zachovanie proporcionality nie je (nemusi byt’) kI'aiCovou otazkou.??

K danému sa vyjadril aj Ustavny sud SR, ktory uviedol, Ze ,,nadvizujiic na
uvedené, ustavny sud dodava, Ze z rozdielov medzi zdakladnymi pravami a slobo-
dami prvej generdcie a medzi zakladnymi pravami a slobodami druhej generdcie
vyplyva aj testovanie oboch generdacii zakladnych prav a slobod podla rozdiel-
nych testov. VSeobecny test proporcionality je testom urcenym najmd pre prvil
generaciu zdakladnych prav a slobod. Pre testovanie druhej generacie zakladnych
prav a slobod existuje vsak aj modifikovany test proporcionality. Posudzovanu
pravnu upravu je tak potrebné podrobit testu racionality, resp. zakladnému testu
opodstatnenosti, pre ktory je typické posudenie, ¢i posudzovana pravna upra-
va, ktora ma potencidal zasiahnut' do zakladného prava alebo slobody, sleduje
legitimny ciel’ a ¢i tak cini sposobom, ktory si mozno predstavit' ako rozumny
prostriedok na jeho dosiahnutie, hoci nemusi ist' o prostriedok najlepsi, najvhod-
nejsi, najucinnejsi ¢i najmudrejsi. ‘>

Vo vztahu k uvedenému mozno konstatovat’, Ze definicia prav (principov)
ako optimaliza¢nych poziadaviek vedie priamo k nevyhnutnému spojeniu medzi

202 Tamze, s. 73.
203 Nalez Ustavného sudu SR zo 14. november 2018, sp. zn. PL. US 9/2016.
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pravami (principmi) a proporcionalitou. Proporcionalita, ktora ziskava stéle viac
a viac uznania v teorii a praxi (nielen) ustavného prava, pozostava z troch cCiast-
kovych principov — principu vhodnosti, nevyhnutnom a proporcionality v uzSom
slova zmysle. VSetky tri ¢iastkové principy vyjadrujii myslienku optimalizacie.
Principy ako poziadavky na optimalizaciu vyzaduji optimalizaciu vo vztahu
k tomu, co je fakticky mozné, ako aj k tomu, ¢o je pravne mozné. Principy vhod-
nosti a nevyhnutnosti odkazuju na optimalizaciu vo vztahu k faktickym moznos-
tiam. Princip proporcionality v uzSom zmysle sa tyka optimalizacie vzhl'adom na
zakonné moznosti.>*

Mozno tak uviest’, Ze test proporcionality (aj v podmienkach Slovenskej repub-
liky) je klasicky zaloZeny na nasledujtcich troch krokoch.?® Prvym krokom (A)
je test dostatocne dodlezitého ciela (test of legitimate aim/effect), teda test vhod-
nosti (Geeignetheit) — ¢i zasah smeruje k ciel’u, ktory je dostato¢ne dolezity na
ospravedlnenie zasahu; a test raciondlnej vizby medzi zasahom a cielom zasa-
hu — ¢i danym prostriedkom je mozné dosiahnut’ akceptovatelny ciel. Druhym
krokom (B) je test nevyhnutnosti (test potrebnosti pouzitia daného prostriedku
zasahu (Erforderlichkeit, test of necessity, test of subsidiarity) — teda ¢i nebolo
mozné pouzit’ Setrnejsi zasah. Napokon tretim krokom (C) je test proporcionality
v uzsom slova zmysle (Angemessenheim, test of proporcionality in strict sense,
proportionate effect), ktory zahina jednak (C1) prakticku konkordanciu (praktic-
kua suladnost), t. j. test zachovania maxima z obidvoch zakladnych prav, ako aj
(C2) tzv. Alexyho vaziacu formulu, vaziaci vzorec. 2%

204 ALEXY, R. Constitutional Rights and Proportionality. In Revus. 22, 2014, s. 52.

25V jednom z poslednych plenarnych rozhodnuti — v naleze Ustavného sidu SR z 8. decembra
2021, sp. zn. PL. US 4/2021, Ustavny sad SR uviedol, Ze: , test proporcionality, ktory bolo
potrebné vyuzit' aj v tomto pripade, je zaloZzeny na troch krokoch — (A) test dostato¢ne do-
lezitého ciel’a, teda (i) test vhodnosti, t. j. ¢i zasah smeruje k ciel'u, ktory je dostatocne dole-
zity na ospravedlnenie zasahu, a (ii) test racionalnej vizby medzi zasahom a cielom zasahu,
t. j. ¢i danym prostriedkom (ulozenim povinnosti osobe znasat’ naklady) mozno dosiahnut’ ak-
ceptovatelny ciel’ (ochranu verejnosti pred vznikom a $irenim prenosnych smrtel'nych ochoreni);
(B) test nevyhnutnosti (potrebnosti pouzitia daného prostriedku/zasahu), teda vyhodnocovanie,
¢i nebolo mozné pouzit’ Setrnejsi zasah; (C) test proporcionality v uzSom slova zmysle, ktory
zahffia jednak (i) prakticka konkordanciu (prakticku suladnost), t. j. test zachovania maxima
z obidvoch zakladnych prav, a jednak (ii) tzv. Alexyho vaziacu formulu, ktora pracuje s trojstup-
novou stupnicou hodnét: ,,nizka®, ,stredna* a ,,podstatna®, t. j. skimanie pomeru intenzity zasa-
hu do jedného zakladného prava k miere uspokojiteInosti druhého kolidujuceho prava, pricom
intenzita zasahu a miera uspokojenia moze byt ,,nizka“, ,,stredna* a ,,podstatna“.

Nalez Ustavného stiidu SR z 27. oktobra 2016, sp. zn. II. US 439/2016: ,,Prikladom praktickej
suladnosti moze byt situdacia, ked’ obec namiesto toho, aby zakazala zhromazdenie z dovodu, ze
na danom mieste sa v tom istom case kona iné zhromazdenie, umozni napriklad za asistencie
policie konanie oboch. (4) Uvedeny zasah mozno povazovat za vhodny, pretoze umoziuje do-
siahnut’ legitimny ciel, ochranu iného zakladného prava, a to prava na zachovanie osobnej cti
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1.

Test proporcionality?”’ sa teda realizuje v nasledujucich krokoch:

posudenie, ¢i preskimavana norma/konanie spadd pod rozsah zékladného
prava, s ktorym je namietany nesulad,

posudenie, ¢i namietanym ustanovenim dochédza k zasahu do daného za-
kladného prava,

posudenie, ¢i je dany zasah v sulade so zakonom — test legality. Test legality
dava odpoved, ¢&i je obmedzenie prava na zéklade zékona (Gl. 13 ods. 2 Usta-
vy SR). Kritérium legality stoji na dvoch vychodiskach. Najprv vyjadruje po-
stoj ustavodarcu, Ze samotna formalna poziadavka legality nie je dostatocnym
ospravedlnenim obmedzenia zékladnych prav v materidlnom pravnom State.
Na toto zistenie nutne nadvézuje druhé vychodisko, teda, Ze okrem formalnej
poziadavky legality musi byt” opatrenie obmedzujiice zdkladné pravo navia-
zané na hodnotovy systém spolocnosti, v ktorej k obmedzeniu zakladného
prava dochadza a je s tymto hodnotovym systémom v stlade. Inymi slovami,
okrem formalnej poziadavky legality musi opatrenie, obmedzujuce zékladne
prava taktiez splnit’ hodnotova poziadavku, t. j. poziadavku legitimity®%,

ak su v danom poradi splnené predchadzajtice kroky, nasleduje d’alej posude-
nie principom proporcionality, ktory je klasicky zalozeny na tychto krokoch:

Test vhodnosti
Prvym krokom je hl'adisko vhodnosti, resp. dostatocne dolezitého ciel’a a ra-

cionalnej vizby medzi pravnou normou a cielom (a¢elom) pravnej upravy. Test
vhodnosti a racionalneho prepojenia dava odpoved, ¢i obmedzenie prava a slo-
body sleduje pravom aprobovany ciel, pricom musi existovat racionalne prepo-
jenie medzi cielom sledovanym pravnou normou a obmedzenim prava/slobody.
Test dostatocne dodlezitého ciel’a, teda test vhodnosti znamena posudenie toho,

¢i

zasah smeruje k ciel'u, ktory je dostatocne dolezity na ospravedlnenie zdsahu
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a dobrej povesti. (B) Zasah je nevyhnutny, pretoze zalobca si svoju osobnost chranil adekvatnym
prostriedkom, Zalobou o ochranu osobnosti. (C.1) V uvedenom pripade, vyplyvajic z jeho pod-
staty, nebolo mozné zachovat’ obidve prava popri sebe. Pri strete prava na ochranu osobnosti
v konaniach o ochranu osobnosti a slobody prejavu sii odpovede A,B a C1 v zasade automatické.
Klicovou je teda vaziaca formula. (C.2) Vaziaca formula pracuje s trojstupniovou stupnicou
hodndt: , nizka", , stredna" a ,,podstatna”. Intenzita zasahu do jedného zdkladného prava sa
meria s mierou uspokojitelnosti druhého prava v kolizii, pricom intenzita zasahu a miera uspo-
kojenia nadobudaju jednu z hodnot - , nizka", , stredna" a ,,podstatna”. V prerokiivanej veci
bola intenzita zasahu do prava stazovatela podstatnd, pretoze islo o ¢lanok novindra, ktory sa
tykal otazok verejného zaujmu, kritiky rozhodovacej cinnosti sudov a v zdasade islo o hodnotovy
sud. Miera uspokojitelnosti prava na ochranu osobnosti zalobcu vyplyva z odpovedi na test
s otazkami kto, o kom, o, kde, kedy a ako hovoril.*

Pozri napriklad aj Nalez Ustavného sudu SR z 15. decembra 2009, sp. zn. II. US 152/2008.
CERVINEK, Z. Metoda proporcionality v praxi Ustavniho soudu. Praha : Leges, 2021, s. 64.
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a zahfna tieZ test racionalnej vézby medzi zasahom a cielom zasahu — ¢i danym
prostriedkom je mozné dosiahnut’ akceptovany ciel. Ide tak o prvy podprincip
- princip vhodnosti vyluc€uje prijatie prostriedkov, ktoré brania uskutocneniu/rea-
lizacii aspoil jedného prava (principu) bez toho, aby podporovali akékol'vek pra-
vo (princip) alebo ciel’, pre ktory bolo pravo (princip) prijaté. Princip vhodnosti
nie je ni¢im inym ako vyjadrenim myslienky Pareto-optimality. Jedna pozicia sa
mbze zlepsit’ bez ujmy na druhej. ® Test vhodnosti a racionalneho prepojenia
predstavuje prahovi poziadavku, ktora nezahina konkrétne vyvazenie. VSeobec-
ne sa uznava, ze obmedzenie zakladného prava je ustavné, ak je uréené na ochra-
nu inych zakladnych prav (a to uz zakladnych prav v ustavnej rovine alebo za-
kladnych prav v podistavnej rovine). Zaroven prostriedky prijaté zdkonom musia
byt spdsobilé napomahat’ uskuto¢tiovaniu svojho riadneho ucelu. To si vyZaduje,
aby prostriedky boli jediné, ktoré mozu dosiahnut’ tcel alebo aby ucel realizovali
alebo aby ho robili efektivinym. Poziadavkou je, aby prostriedky mali potencial
posunut’ ucel do urcitej miery, ktora nie je len okrajova, nedostatocna alebo te-
oreticka.?'® Kritérium vhodnosti testuje urcity druh racionality preskimavanych
opatreni, konkrétne ich spdsobilost naplnit’ sledované ciele. Zameriava sa teda vy-
lu¢ne na preskimavané opatrenia verejnej moci ako také. Zaroven vsak neskiima
efektivitu, s ktorou predmetné opatrenie prispieva k naplneniu sledovaného ciel’a.
Predmetom prieskumu tu nie su ani alternativne opatrenia sposobilé naplnit’ sle-
dovany ciel’, rovnako ako miera dotknutia obmedzovaného zakladného prava.*!

2. Test nevyhnutnosti

Druhym krokom je zist'ovanie kritéria nevyhnutnosti, potrebnosti, ¢i pouzitia
menej drastickych — SetrnejSich prostriedkov — test nevyhnutnosti (test potreb-
nosti pouzitia daného prostriedku zasahu). Test nevyhnutnosti — (test potrebnosti
pouzitia daného prostriedku) dava odpoved’, ¢i obmedzenie prava alebo slobody
je uskutocnované len v nevyhnutnej miere/¢i nebolo mozné pouzit’ Setrnejsi za-
sah. Test nevyhnutnosti vyzaduje, aby neexistovalo ni¢, ¢omu sa da vyhnut pri
»obeti“ zakladnych prav. Ak by konkrétny koniec mohol byt rovnako dobre do-
siahnutel'ny menej rusivymi prostriedkami, potom je ten, kto rozhoduje, povinny
vybrat’ tie menej rusivé prostriedky.*'? Tak, ako pri principe vhodnosti, aj princip

29 ALEXY, R. Constitutional Rights and Proportionality. In Revus. 22,2014, s. 53.

210 BARAK, A. Proportionality (2). In The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law.
Oxford : Oxford University Press, 2012, s. 743.

CERVINEK, Z. Metoda proporcionality v praxi Ustavniho soudu. Praha : Leges, 2021, s. 108
a nasl.

RIVERS, J. Proportionality, Discretion and the Second Law of Balancing. In Law, Rights and
Discourse, The Legal Philosophy of Robert. Oxford : Hart Publishing, 2007, s. 171.
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nevyhnutnosti sa tyka optimalizacie vo vztahu k faktickym moZznostiam. Opti-
malizacia vo vztahu k faktickym moznostiam spociva v predchddzani nakladov,
ktorym sa mozno vyhnut'. Naklady st vSak nevyhnutné, ked’ sa prava (principy)
zrazia a potom je potrebné vyvazenie, teda test primeranosti — proporcionality.>!?

3. Test proporcionality/primeranosti

Poslednym, tretim kritériom, je test primeranosti v uzsom zmysle. Tento pr-
vok proporcionality vyzaduje nalezity vztah medzi spolocenskou prospesnostou
realizacie riadneho ucelu a spolocenskym prospechom z vyhybania sa obme-
dzeniu zakladného prava.*'* Zahfiia posudenie praktickej suladnosti a Alexyho
véaziacu formulu. Praktickd suladnost’ znamend zachovanie maxima z obidvoch
prav. Teda, ¢i pri strete nebolo jedno z prav neprimerane obmedzené na tukor
druhého, ¢o sa tyka kvantity zachovania prava, teda ¢i z jedného prava nezostalo
neprimerane mélo vzhl'adom na druhé pravo. Dalej je potrebné posudit’ takzva-
nt Alexyho vaziacu formulu, teda ¢i intenzita zasahu do prava bola nizka, stredna
alebo podstatna. Zaverec¢na faza proporcionality si vyZaduje optimalizaciu prava
vo vzt'ahu k inému pravu (alebo principu vo vztahu k inému principu), ¢o zna-
mena ze naklady na jedno pravo (princip) musia byt primerane kompenzované
ziskom toho druhého. To znamen4, Ze balansovanie pripusta cely rad mozZnosti,
t. j. tych, v ktorych naklady na jedno pravo (jeden princip) su kompenzované
ziskom pre iné pravo (iny princip). VyvaZzenie si vyzaduje rozsah uspokojenia
jedného prava (principu), ktoré musi byt’ priamo imerné stupiiu porusenia iné¢ho
prava (principu).?'s

Test proporcionality je nasledujuci:

— CI Test proporcionality stricto sensu, a teda, ¢i je mozné zachovat’ obe prava/
slobody,

— (2 Alexyho véziaca formula: v danom pripade je teda potrebné porovnat
intenzitu zasahu do prav, priCom intenzita zasahu a miera uspokojenia na-
dobudaju jednu z hodndt ,,nizka®, ,stredna“ a ,,podstatna“. Vaziaca formula
pracuje s trojstupniovou stupnicou hodnot — ,,nizka“, ,,stredna“ a ,,podstatna“.
Intenzita zasahu do jedného zakladného prava/slobody sa pomeriava s mie-
rou uspokojitel'nosti druhého prava/slobody, pricom intenzita zasahu a miera
uspokojenia nadobudajt jednu z hodnot — ,,nizka“, ,,stredna“ a ,,podstatna“.?'¢

213 ALEXY, R. Constitutional Rights and Proportionality. In Revus. 22, 2014, s. 54.

214 BARAK, A. Proportionality (2). In The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law.
Oxford : Oxford University Press, 2012, s. 743.

RIVERS, J. Proportionality, Discretion and the Second Law of Balancing. In Law, Rights and
Discourse, The Legal Philosophy of Robert. Oxford : Hart Publishing, 2007, s. 172.

Porovnaj BALOG, B. Asperac¢na zasada z pohl'adu ustavného prava. In Acta luridica Olomucen-
sia. 2013, Vol. 8, No. 2, s. 21 — 22; PERDUKOVA, V. Princip proporcionality v rozhodnutiach
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3. PROPORCIONALITA AKO USTAVNY PRINCIP

Zakladna Struktara principu proporcionality je tak vymedzena ako vzajomné
pomerovanie vo vzajomnej kolizii stojacich zakladnych prav a slobod. Pome-
rovanie spociva na (i) prvom kritériu, a teda kritériu vhodnosti, t. j. v odpovedi
na otdzku, ¢i institut, obmedzujuci urcité zakladné prava umoziuje dosiahnut’
sledovany ciel’ (ochranu iného zakladného prava), (ii) druhom kritériu, ktoré je
postavené na pomerovani zakladnych prav a slobod — ide o kritérium potrebnos-
ti, spocivajiice v porovnavani legitimneho prostriedku, obmedzujiceho zaklad-
né pravo, resp. slobodu s inymi opatreniami, umoznujucimi dosiahnut’ rovnaky
ciel, avSak nedotykajucimi sa zakladnych prav a slobdd a (iii) tretom kritériu,
ktoré je zalozené na porovnavani zavaznosti oboch v kolizii stojacich zékladnych
prav, kedy st zadkladné prava prima facie rovnocenné. Porovnavanie zavaznosti
v kolizii stojacich zakladnych prav (po splneni podmienky vhodnosti a potreb-
nosti) spoc¢iva v zvazovani empirickych, systémovych, kontextovych a hodno-
tovych argumentov. Empirickym argumentom je mozné chapat’ fakticku zavaz-
nost’ javu, ktory je spojeny s ochranou urcitého zakladného prava. Systémovy
argument znamena zvazovanie zmyslu a zaradenie dotknutého zakladného prava
alebo slobody v systéme zakladnych prav a slobod. Kontextovym argumentom
mozno rozumiet’ d’alSie negativne dopady obmedzenia jedného zakladného prava
v dosledku uprednostnenia iného a hodnotovy argument predstavuje zvazovanie
pozitiv v kolizii stojacich zakladnych prav vzhl'adom na akceptovanu hierarchiu
hodné6t.?!”

Struktura testu proporcionality sa tak sklada z troch komponentov, a to vhod-
nosti, potrebnosti a proporcionality v uzSom slova zmysle. Prvym z kritérii je
test vhodnosti, ktory sa zameriava na skiimanie sposobilosti zvoleného opatrenia
k dosiahnutiu sledovaného legitimneho ciel'a. Nasleduje test nevyhnutnosti, kto-
ry predstavuje pluralitu moznych (rovnako efektivnych) opatreni a ich subsidia-
ritu z hl'adiska obmedzenia dotknutych zakladnych prav. Kone¢ny posledny krok
predstavuje pomeriavanie (proporcionalita v uz§om slova zmysle), v ktorom sa
skima, ¢i existuje primerany vztah medzi ujmou spésobenou obmedzovanému
zakladnému pravu a dolezitosti dovodov, svedciacich v prospech opatreni, ktoré
obmedzuju zakladné pravo, resp. ¢i opatrenia, obmedzujuce zakladné prava svoji-
mi negativnymi dosledkami nepresiahli pozitiva plyntice z ich prijatia v prospech
ochrany inych zékladnych prav alebo verejnych zaujmov. Vzt'ah proporcionality
medzi pozitivami a negativami zasahu sa tak meni v nadvéznosti na intenzitu
zasahu do zakladného prava. VSeobecne teda plati zasada, Ze ¢im intenzivne;j-
§1 zésah, tym intenzivnej$i je aj jeho prieskum, ked’Ze o to zdvaznejSie dovody

Ustavného sudu SR. In Olomoucké debaty mladych pravnikii. 2010, s. 64 a Nalez Ustavného
sudu SR z 15. decembra 2009, sp. zn. II. US 152/2008.
217 Nélez Ustavného sudu SR z 12. oktdbra 1994, sp. zn. PL. US 4/1994.
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musi verejna moc pre jeho ospravedlnenie predlozit’.*'® Pri tivahe o pouzitel'nosti
testu proporcionality je potrebné uviest,, Ze test proporcionality sa uplatiuje naj-
mi v oblasti 'udskych prav a zakladnych slobdd. Rastici zaujem o vyvazovanie
a proporcionalitu odraza skuto¢nost, ze vyklad zakladnych 'udskych prav sa sta-
le rozsiruje. S tym suvisi problém, ako efektivne extenzivne interpretované za-
kladné prava chranit’. Prakticka argumentacia zakladnymi pravami totiz vylucuje
na jednej strane ich extenzivnu interpretaciu a zaroven na strane druhej je ich
absolutna prednost’ pred akymkol'vek verejnym zaujmom.>"”

Mozno tak uviest’, ze Gstrednym prvkom proporcionality je vyvazenie. Toto
pravidlo existuje na vel'mi vysokej trovni abstrakcie. Nevztahuje sa na $peci-
fické aspekty roznych prav, nezameriava sa na principy, ktoré si zdkladom r6z-
nych prav a odévodiuju ich ochranu alebo obmedzenie a nereflektuje tivahy,
charakteristické pre riadnu ochranu ustavnosti. Principové vyvazovanie sa vy-
znacuje tym, Ze funguje na Grovni abstrakcie pod uroviiou zakladného pravidla
vyvazovania, ale na vyssej ako pri konkrétnom vyvazovani. Funguje na trovni
abstrakcie, ktora vyjadruje dovody, ktoré su zakladom prava a opraviiuje bud’
jeho poskodenie alebo jeho ochranu.??

3.1 Test proporcionality v podmienkach Slovenskej republiky

Ako sa k testu/principu proporcionality stavia Ustavny sud SR? Tu je potreb-
né uviest, ze Ustavny sid SR test proporcionality alebo samotni proporciona-
litu vo svojej rozhodovacej praxi zacal pouzivat’ pomerne neskoro (na rozdiel
od Ustavného studu Ceskej republiky). Ustavny sud SR vo svojej rozhodovacej
praxi/rozhodovacej ¢innosti zacal test proporcionality spominat’ v roku 2001, no
skutocnosti, ktoré sa viazu na test proporcionality boli pouzité len ako sucast’
podpornej argumentécie. Realna aplikacia testu proporcionality Ustavnym su-
dom SR prebehla az v roku 2011, kedy Ustavny sud SR rozhodoval o sulade
pravnych predpisov s Ustavou SR.22!

218 CERVINEK, Z. Dvé& funkce proporcionality pfi prezkumu socio-ekonomickych prav a pozitiv-
nich zavazku. In Acta luridica Olomucensia. 2019, Vol. 14, No. 1, s. 75.

219 ONDREJEK, P. Pomé&fovéni jako kli¢ovy argument pfezkumu Gstavnosti v éfe proporcionality
a nekteré projevy jeho kritiky. In Pravnik. 4, 2016, s. 350.

20 BARAK, A. Proportionality (2). In The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law.

Oxford : Oxford University Press, 2012, s. 746 - 747.

Porovnaj ZELENAJOVA, Z. Riesenie kolizie prav druhej generacie v rozhodovacej &innosti

Ustavného stiidu SR. In Casopis pro pravni védu a praxi. Bmo : Masarykova univerzita, Pravnic-

ka fakulta, 2016, ro¢. 24, &. 3, s. 379 a ZELENAJOVA, Z. Kritérium vhodnosti a nevyhnutnosti

pri obmedzeni zékladnych prav a slobdd v SR. In MALIKOVA, E. zost. Akademické akcenty

214. Bratislava : Paneur6pska vysoka skola, 2015, s. 511.
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V sucasnosti v pripade, ak je ndvrhom na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov namietany nestlad napadnutej pravnej Upravy s Gstavnou, resp. s me-
dzinarodnou tipravou zakladnych prav a slobdd, Ustavny stid SR na Géely posi-
denia, ¢i napadnutd pravna tprava predstavuje nepripustny zasah do tychto za-
kladnych prav a slobdd, standardne vykonava test proporcionality. Vykonadvanie
testu proporcionality je pritom namieste len v pripade relativnych zakladnych
prav a slobdd, t. j. zakladnych prav a slobod, ktoré si obmedzitelné, a teda do
ktorych mozno proporciondlne zasiahnut. Bez vyznamu je vykondvanie testu
proporcionality v pripade absolutnych zakladnych prav a slobod (napr. zakaz
mucenia), t. j. zakladnych prav a slobod, ktoré nie sit obmedziteI'né za ziadnych
okolnosti, ked’Ze v pripade tychto zakladnych prav a slobod je akykol'vek zasah
do nich zdsahom nepripustnym. Zaroven z rozdielov medzi zakladnymi pravami
a slobodami prvej generacie (druhy, treti, Stvrty a siedmy oddiel druhej hlavy
Ustavy SR) a medzi zakladnymi pravami a slobodami druhej generacie vyplyva
aj testovanie oboch generacii zadkladnych prav a slobod podl'a rozdielnych testov
proporcionality.*?

Ustavny stid SR, ako uz bolo uvedené skor, prvykrat pouzil test proporciona-
lity vo svojej rozhodovacej praxi v roku 2001, a to v uzneseni Ustavného sadu SR
7z 24. januara 2001, sp. zn. PL. US 3/2000. Plénum Ustavného sadu SR sa zaobe-
ralo navrhom generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ktory podal navrh
na zacatie konania o stladu pravnych predpisov. Ustavny sud SR sice ndvrhu
generalneho prokuratora Slovenskej republiky nevyhovel, avsak v texte samot-
ného rozhodnutia spomenul potrebu aplikacie testu proporcionality. Pre potreby
tejto vedeckej monografie si podstatné nasledujice zavery Ustavného sudu SR:

»Z principu pravneho Statu vyplyva aj ochrana oprdavnenej dovery obcanov
v pravny poriadok. Zasadne sa ochranuje dovera v to, ze zakonné prdavne nasled-
ky spdité s uzavretymi skutkovymi stavmi sa uznavaju (zostavaju uznané). Ochra-
na dévery neprichdadza do vivahy tam, kde by dévera v urcity pravny stav nebola
vecne zdévodnend, t. j. ani princip pravneho Stdtu nechrani obcéana pred kazdou
subjektivne chapanou stratou dévery alebo pred kazdym sklamanim. Do obsahu
principu pravnej istoty patri aj otazka nasledkov rozhodnutia v namietanej veci
suladu (et respice finem, t. j. zohladnenia ich dosahu) vo vztahu k pravam tre-
tich 0sob v danej oblasti majetkovych (viastnickych vztahov), ktora prichadza do
uvahy vzhladom na dobu uplatiiovania tohto navrhu pred ustavnym sudom. Zd-
konodarca musi aj pri zmene chraneného pravneho postavenia — aby zasah bol
ustavnopravne pripustny - vychadzat z principu proporcionality, ktory je viastny
pravnemu Statu. Tento princip predovSetkym znamend primerany vztah medzi

22 MACEJKOVA, 1., BARANY, E., BARICOVA, J., FIACAN, 1., HOLLANDER, P., SVAK, J.
a kol. Zdakon o Ustavnom sude Slovenskej republiky. 1. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2020.
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cielom (ucelom) sledovanym Statom a pouzitymi prostriedkami. V tychto suvis-
lostiach ciel (ucel) sledovany Statom smie byt sledovany, prostriedky, ktoré Stat
pouzije, smu byt pouzité,; pouzitie prostriedkov na dosiahnutie ucelu je vhodné;
pouczitie prostriedkov na dosiahnutie ucelu je potrebné a nevyhnutné.**>

Ako vyplyva z citovanej &asti rozhodnutia Ustavného siidu SR, ustavny std
priznal testu proporcionality dolezité postavenie v pravnom State. Mozno zhod-
notit, ze Ustavny sud SR ozna¢il test proporcionality ako princip pravneho $tatu,
ktory je potrebné aplikovat’ v pripade zasahu do Ustavou SR chranenych zaklad-
nych prav a slobod. Ustavny sid SR sa tymto rozhodnutim prihlasil k proporcio-
nalite v jej podstate.

Ustavny stiid SR v uzneseni z 24. januara 2001, sp. zn. PL. US 3/2000, su-
casne uviedol, ze kritérium vhodnosti znamena stav, ktory §tat tvori zdsahom
a stav, v ktorom treba sledovany ciel’ vidiet' ako uskuto¢neny, sa nachadzaju vo
vzajomnej suvislosti — ciel musi byt v sulade s prostriedkom. Ustavny sad SR
sucasne uviedol, ze nevyhnutnost’ znamena, ze neexistuje iny stav, ktory $tat bez
vel'kej namahy moze rovnako vytvorit, ktory obCana zat'azuje menej a ktory su-
visi so stavom, v ktorom treba sledovany tcel pokladat’ za uskuto¢neny. Inymi
slovami, ciel’ nesmie byt dosiahnutel'ny rovnako u¢innym, ale menej zat'azuju-
cim prostriedkom. Vo vztahu k aplikacii testu proporcionality Ustavny sid SR
odkazal na judikatiru nemeckého tistavného sudu. Aj napriek tomu, ze Ustavny
sud SR aplikoval test proporcionality, je potrebné uviest, ze takto pouzity test
proporcionality nebol vykonany v uplnej celosti, ale bol vykonany ako podpora
argumentacie a ako stiast’ vicsieho celku textu.

Ustavny siid SR v danom obdobi zaroven judikoval, e kazdy zakon by mal
spiat’ poziadavky, ktoré si vo vseobecnosti kladené na akukol'vek zakonni
Gipravu v pravnom tate a ktoré mozno odvodit’ z ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Stcasne
judikoval, ze s uplatiiovanim principu pravnej istoty v pravnom S$tate sa spaja
poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, raciondlnosti a spravod-
livého obsahu noriem a sticasne uviedol, Ze medzi Gistavné principy, vlastné prav-
nemu Statu patri aj zakaz svojvole v ¢innosti Statnych organov, ako aj princip
primeranosti/proporcionality. Ustavny sid SR judikoval, Ze zakonodarca méze
svoje zakonodarné opravnenia uplatnit’ autonémne a suverénne, ale na druhej
strane vykon tychto opravneni ma trvaly limit v nevyhnutnosti ochrany zaklad-
nych prév a slobod a v povinnosti dodrziavat’ aj d’alSie principy pravneho Statu —
viazanost Ustavou SR.?2*

23 Uznesenie Ustavného sadu SR z 24. janudra 2001, sp. zn. PL. US 3/2000.
24 Nalez Ustavného sudu SR z 24. februara 2005, sp. zn. PL. US 1/2004.
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Pokial’ ide o d’alsiu prax Ustavného sudu SR, tu je mozné poukazat’ na nalez
Ustavného stidu SR zo 6. februara 2008, sp. zn. PL. US 67/2007.> V danom n4-
leze Ustavny std SR uviedol, Ze ,,v posudzovanom pripade je Zziaduce zohl'adnit’
aj princip, resp. zadsadu primeranosti (proporcionality), ktory patri medzi stavné
principy vlastné pravnemu §tatu.“?2¢ Ustavny sid SR stiéasne uviedol, Ze ,zo-
v§eobecnujiic mozno vo vztahu k principu (zdsade) proporcionality z doterajsej
Jjudikatury ustavného sudu vyvodit, Ze obmedzenie, resp. zasahovanie do ustavou
chranenych prav a slobéd, a teda aj do zakladného prava podnikat’ a uskutoc-
novat inu zarobkovu cinnost podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy, je ustavne akceptovatel-
né len vtedy, ak je ustanovené zdakonom, zodpoveda niektorému ustanovenému
legitimnemu cielu a je nevyhnutné v demokratickej spolocnosti na dosiahnutie
sledovaného ciela, t. j. ospravedinuje ho existencia naliehavej spolocenskej po-
treby a primerane (spravodlivo) vyvazeny vztah medzi pouzitymi prostriedkami
a sledovanym cielom.” Zaroven sumarom Ustavny sud SR kongtatoval, Ze pri
kazdom obmedzeni zékladnych prav a slobod musi zédkonodarca brat’ na zretel
ustavné prikazy a limity, vyplyvajuce z inych ustavnych noriem a tiez (najmé)
z Gstavnych principov vratane principu pravnej istoty a principu proporcionality.

Dal§im rozhodnutim, v ktorom Ustavny sid SR pouzil podporne test propor-
cionality je nalez Ustavného siidu SR z 2. juna 2010, sp. zn. PL. US 23/2006.27
Ustavny sud SR pristupil k aplikacii testu proporcionality z dévodu, Ze preska-
maval povinnost’, ktord bola obmedzenim prava vlastnit’ majetok. Aj napriek
tomu, e Ustavny sud SR v naleze poukazuje na tzv. trojkrokovy test propor-
cionality, vykonal ho zjednodusenou formou. Ako poukézal samotny Ustavny
std SR ,,vykonal test kontextualne.“?*® Su¢asne uviedol, Ze ,.test nevyhnutnosti
s vedomim, ze takmer v kazdom pripade obmedzenia zakladnych prav a slobod

25 Generalny prokurator Slovenskej republiky podal navrh na zacatie konania o sulade § 8 ods. 6
pism. b) zdkona ¢. 93/2005 Z. z. o autoskolich s Ustavou SR. Ustavny sud SR v néleze generalne-
mu prokuratorovi Slovenskej republiky vyhovel a rozhodol nasledovne: ,,Ustanovenie § 8 ods. 6
pism. b) zdkona ¢. 93/2005 Z. z. o autoskolach a o zmene a doplneni niektorych zdakonov nie je
v stilade s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou a s ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou Ustavy
Slovenskej republiky.*

Nilez Ustavného stidu SR zo 6. februdra 2008, sp. zn. PL. US 67/2007.

Generalny prokurator Slovenskej republiky podal navrh na vyslovenie nestladu § 13 ods. 2
pism. j) a § 56 ods. 2 zakona ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskor-
§ich pravnych predpisov. Ustavny stiid SR danym nalezom rozhodol nasledovne: ,,Ustanovenie
$ 13 ods. 2 pism. j) v Casti ,,na ndaklady podniku* v spojeni s ustanovenim § 56 ods. 2 v casti
8 13 ods. 2 pism. j) alebo* zdkona ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikdaciach v znenit
neskorsich predpisov nie su v sulade s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane lud-
skych prav a zdkladnych slob6d.“ Vo zvysnej asti Ustavny sud SR generalnemu prokurétorovi
Slovenskej republiky nevyhovel.

28 Nalez Ustavného sudu SR z 2. juna 2010, sp. zn. PL. US 23/2006.
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je predstaviteI'né menej obmedzujuce rieSenie. Striktna aplikacia testu nevyhnut-
nosti by mohla demokraticky nepripustnym spdsobom zazit’ priestor parlamentu
pre realiziciu jeho politik. Ustavny sad teda berie do Givahy aj isty priestor na
uvazenie parlamentu nezabudajic v§ak na minimalizaciu zasahov do zakladnych
prav a slobod. Napriek tomu vSak v predmetnej veci Gstavny sud konstatuje, ze
dotknuta pravna norma nie je nevyhnutna. Vychadzal pritom z postavenia za-
kladného prava na pokojné uzivanie majetku ako klasického prava a zo Speci-
fik ochrany zakladnych prav a slobod v tranzitivnej krajine. UloZena povinnost’
vzhl'adom na finan¢né naklady a povahu povinnosti presahuje intenzitu, ktoru je
korektné ziadat’ od sukromného telefonického operétora. Ustavny sad povazuje
intenzitu povinnosti za neprimerane zat'azujucu aj s vedomim skutocnosti, Ze
niektori operatori mohli byt’ pred zac¢atim podnikania uzrozumeni s danou povin-
nostou a s vedomim, ze aj sukromné subjekty maju napoméhat’ presadzovaniu
trestnej spravodlivosti.®

Ako uZ bolo spomenuté k samotnej proporcionalite sa Ustavny sid SR vy-
jadril aj v naleze zo 6. februara 2008, sp. zn. PL. US 67/2007,%2° Ustavny siid SR
tak nevykonal trojkrokovy test proporcionality, ale vykonal zjednoduseny test
proporcionality a tento pouzil opakovane len ako podpornti argumentaciu. >

Ustavny stid SR pristipil k dokladnému testu proporcionality az v roku 2011,
a to v naleze z 26. januara 2011, sp. zn. PL. US 3/2009. Ustavny sud SR rozho-
doval o stlade pravneho predpisu s Ustavou Slovenskej republiky na zaklade
navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky.?!

Je potrebné uviest’, ze samotnd skupina poslancov Narodnej rady Sloven-
skej republiky vo svojom navrhu podrobila napadnutli pravnu Upravu testu

22 Generalny prokurator Slovenskej republiky podal navrh na vyslovenie nesuladu § 8 ods. 6
pism. b) zékona &. 93/2005 Z. z. o autoskolach a o zmene a doplneni niektorych zikonov. Ustav-
ny sud SR vyhovel navrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky v celom rozsahu a ro-
zhodol, ze ,,ustanovenie § 8 ods. 6 pism. b) zakona ¢. 93/2005 Z. z. o autoskoldch a o zmene
a doplneni niektorych zdakonov nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou a s ¢l. 35 ods. 1 v spojent
s ¢l 1 ods. 1 prvou vetou Ustavy Slovenskej republiky.

20 Nalez Ustavného sudu SR zo 6. februdra 2008, sp. zn. PL. US 67/2007.

2149 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky podalo navrh na zacatie konania o sulade
pravneho predpisu s Ustavou SR. Navrh poslancov smeroval vo¢i § 15 ods. 6 a § 86d zdkona
¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou v zneni
neskorsich pravnych predpisov. Ustavny sud SR v danom néleze rozhodol, e ,,ustanovenie § 15
ods. 6 zdakona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivos-
fou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade s ¢l. 1
ods. 1, ¢1. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.*
Vo zvysnej Casti navrhu skupiny 49 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky a navrhu
Okresného sudu Bratislava I (ktory napadol rovnaky pravnych predpis ako skupina 49 poslancov
Narodne;j rady Slovenskej republiky) Ustavny stid SR nevyhovel.
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proporcionality. Skupina poslancov vo svojom navrhu dospela k zaveru, Ze ,,test
proporcionality zasah do prava podla ¢1. 20 Ustavy nespliia, pretoze prekracuje
nevyhnutny ramec opatreni potrebny na dosiahnutie inak (mozno) legitimnych
cielov a v urcitom rozsahu ani nie su sposobilé dosiahnut sledované ciele, kedZe
predpokladaji u sukromnych poistovni motivaciu, s ktorou do systému verejného
zdravotného poistenia nevstupovali.*

Samotny Ustavny sud SR uviedol nasledujuce: ,,Ustavny siid vo svojej judika-
ture zdoraziuje, ze zdkaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je vyznamnou zd-
rukou ochrany prav fyzickych 0séb a pravnickych oséb a ich pravnej istoty, patri
k definicnym znakom pravneho Statu. Ustavny sid v tejto suvislosti pripomina,
e kazdy zdkon by mal spliat’ poziadavky, ktoré sii vo vieobecnosti kladené na
akukolvek zdakonnu upravu v pravnom Stdte a ktoré mozno odvodit' z ¢l. 1 ods. 1
ustavy. S uplatiiovanim principu pravnej istoty v pravnom Stdte sa spdja pozia-
davka vseobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a spravodlivého
obsahu pravnych noriem, pricom medzi ustavné principy vlastné pravnemu Statu
patri aj zdkaz svojvéle v cinnosti Statnych organov, ako aj zasada primeranosti/
proporcionality.“*2 Ustavny sud SR tak zopakoval, Ze proporcionalita je sugas-
tou pravneho Statu ako jej zakladny princip, a je potrebné na fiu pri obmedzeni
prav prihliadat’.

Uvedeny nélez Ustavného stiidu SR je vo vzt'ahu k testu proporcionality dole-
7ity z dovodu, e samotny Ustavny sud SR pouzil test proporcionality ako pod-
statnu Cast’ svojej argumentacie — samotné rozhodnutie obsahuje Cast’ s nazvom:
»V.3.3. K reSpektovaniu proporcionality pri zdsahoch do legalne nadobudnutych
prav a legitimnych oc¢akavani zdravotnych poistovni a ich akcionarov spdsobe-
nych napadnutou pravnou tpravou.” Uvedené bolo Ustavnym suadom SR o0dé-
vodnené nasledovne: ,,Ustavny siid vychadza zo svojich predbeznych zdiverov,
v zmysle ktorych napadnutou pravnou upravou nepochybne doslo k zasahu do
vlastnickych (majetkovych) prav sukromnych zdravotnych poistovni a ich akcio-
narov formou zdasadného obmedzenia moznosti disponovat’ s ich akciami, ako aj
zdasadnou modifikaciou obsahu ich povolenia na vykonavanie verejného zdravot-
ného poistenia (licencie), pricom islo o taky legislativny zdsah, ktory zasadnym
sposobom zasiahol do ich legitimnych ocakdvani spojenych s vpkonom ich majet-
kovych prav (¢ast V.3.1 tohto nalezu), ako aj k zasahu do ich zakladného prava
garantovaného ¢l. 35 ods. 1 ustavy odnatim moznosti autonomne rozhodovat
o pouziti kladného hospodarskeho vysledku (zisku) vo sfére verejného zdravotné-
ho poistenia (Cast' V.3.2 tohto ndlezu). V tejto suvislosti ustavny sud konstatoval,
Ze uvedené predbezné zdavery vytvaraju zakladné podmienky na to, aby ustavny

222 Nalez Ustavného sudu SR z 26. januara 2011, sp. zn. PL. US 3/2009.
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sud posudil ustavnu akceptovatelnost' zdasahov do viastnickych (majetkovych)

prav, ako aj zasahu do zdakladného prava podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy z hladiska

reSpektovania principu proporcionality. >

Ustavny sud SR aplikaciu testu proporcionality v danom pripade odévodnil
tym, Ze uplatnenie testu proporcionality v zaujme posudenia Ustavnej akcepto-
vatelnosti zasahu §tatu do Ustavou SR alebo medzinarodnou zmluvou garanto-
vanych l'udskych prav a slobdd, resp. v pripade posudenia kolizie tychto prav
alebo slobod, patri k Standardnym metédam pouzivanym v rozhodovacej ¢in-
nosti zahrani¢nych sadov. Ustavny stid SR pristipil v danom pripade k vykona-
niu testu proporcionality z potreby (i) objektivizacie svojho rozhodnutia, ako aj

(i) z dovodu zvysenia miery vSeobecnej akceptovatelnosti daného rozhodnu-

tia.?*

Ustavny sid SR pristapil v naleze z 26. januara 2011, sp. zn. PL. US 3/2009,

k trojkrokovému testu proporcionality: (i) kritériu vhodnosti, (ii) kritériu nevy-

hnutnosti a (iii) kritériu primeranosti (proporcionalita v uzSom zmysle). Dany

test proporcionality Ustavny sudu Slovenskej republiky pouzil nasledovne:

i. Kritérium vhodnosti — ku kritériu vhodnosti Ustavny sid SR uviedol, Ze ob-
sahom tohto kroku je posudzovanie prislusnej pravnej normy, a to z hl'adiska
mozného naplnenia sledovaného uéelu — uvedené Ustavny sud SR posudzo-
val z Gstavného hl'adiska, a to najmé v kontexte s druhou vetou ¢l. 13 ods. 4
Ustavy SR, a teda, Ze takéto obmedzenia sa moZu pouzit’ len na ustanoveny
ciel. K danému Ustavny sid SR judikoval, ze samotéelné obmedzenie za-
kladného prava je z ustavného hladiska nepripustné a pravna norma musi
smerovat’ k naplneniu ucelu, ktory je dostatocne dolezity, aby odovodnil ale-
bo ospravedlnil obmedzenie zadkladného prava alebo slobody. Ak uvedena
pravna norma nie je sposobila dosiahnut’ sledovany tcel, tak ide zo strany
zékonodarcu o prejav svojvole nezlucitelny s principom pravneho Statu, ked-
ze ucel preskimavanej normy nebyva obvykle explicitne stanoveny a jeho
identifikacia nemusi byt v konkrétnom pripade jednozna¢na. V predmetnom
pripade Ustavny siid SR uviedol, Ze aj ked” vlada nedokézala presvedgivym
sposobom preukazat’ verejny zaujem na prijati napadnutej pravnej upravy,
bolo z nej mozné implicitne vyvodit’ minimalne v§eobecny zamer (ciel’) za-
konodarcu, ktorym bolo zabezpelenie kvalitnejSicho a efektivnejSieho po-
skytovania zdravotnej starostlivosti, a to maximalizaciou vyuzitia finan¢nych
prostriedkov z verejného zdravotného poistenia na tthradu zdravotnej starost-
livosti. Takto formulovany ciel’ alebo ucel v danom naleze napadnutej pravne;j
Gipravy povazoval Ustavny sud SR pri prejednévani za legitimny. Uvedené

233 Tamze.
24 Tamze.
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ii.

iii.

Ustavny sud SR oddvodnil tym, ze ¢l. 40 Ustavy SR, okrem iného, garan-
tuje tiez pravo na bezplatnu zdravotnu starostlivost’ na zaklade zdravotného
poistenia a z uvedeného dovodu vyplyva Statu povinnost’ toto pravo zabez-
pecit’, pricom tejto povinnosti zodpoveda aj pravo Statu rozhodnut’ o forme
organizacie verejného zdravotného poistenia, ktora tvori pravny zéaklad tejto
realizacie, ako aj garancii zakladného prava upraveného v &l. 40 Ustavy SR.
S odkazom na uvedent analyzu dotknutého &lanku Ustavy SR Ustavny sud
SR konstatoval, ze skvalitnenie zdravotnej starostlivosti je preto nepochybne
legitimnym ciel'om, a preto legislativne opatrenie, ktorého cielom bolo za-
bezpecit’ skvalitnenie zdravotnej starostlivosti, treba povazovat’ za opatrenie
s legitimnym cielom. V ramci tohto kritéria Ustavny stid SR podrobil napad-
nutl pravnu normu aj testu racionalneho prepojenia —zistoval, ¢i bola pravna
norma vytvorend takym sposobom, aby bola spdsobila dosiahnut’ identifiko-
vany ciel. Po analyze tohto testu Ustavny siid SR uviedol, Ze nemozno s ur-
Citost'ou konstatovat’, Ze napadnuté pravna Gprava bola racionalne previazana
s legitimnym ciel'om, a preto pristipil Ustavny siad SR k d’alsiemu kroku testu
proporcionality.

Kritérium nevyhnutnosti — ked’ze Ustavny stiid SR pri aplikacii prvého kroku
proporcionality zistil, Ze je potrebné pristupit’ k druhému kroku testu propor-
cionality, pristapil k aplikacii kritéria nevyhnutnosti. V ramci tohto kritéria
skimal, ¢ napadnuté legislativne opatrenie, sposobujiice obmedzenie Usta-
vou SR garantovanych prav bolo v okolnostiach posudzovanej veci naozaj
nevyhnutné . Ustavny sud SR posudzoval, ¢i na dosiahnutie legitimneho ciel'a
nebol k dispozicii aj menej obmedzujuci, resp. menej invazivny ¢i Setrnejsi
pravny prostriedok. Ustavny siid SR uviedol, Ze pravna norma v podmien-
kach materidlneho pravneho Statu nemdze obmedzovat’ zédkladné pravo ale-
bo slobodu viac, nez je nevyhnutné na dosiahnutie fiou sledovaného ciel’a.
V predmetnej veci Ustavny sud SR judikoval, Ze napadnuta pravnu upravu
povazuje za drasticky pravny prostriedok zasahujici do Ustavou SR garan-
tovanych prav a opravnenych zaujmov zdravotnych poistovni, ktory v okol-
nostiach pripadu nebol nevyhnutny, a to aj s ohl'adom na potrebu prihliadnut’
pri teste nevyhnutnosti na moznost’ vol'nej ivahy zakonodarcu (margin of
appreciation), ktora sa prejavuje pri vybere toho-ktorého legislativneho rie-
Senia. Ustavn}'/ sud SR sucasne uviedol ,,Ze volnd uivaha zdkonodarcu pri ob-
medzovani zakladnych prav a slobod v podmienkach materidlne a formalne
chapaného pravneho Statu nikdy nemoze byt absolutna™.

Kritérium primeranosti (proporcionalita v uz§om zmysle) — Poslednym kro-
kom, ku ktorému Ustavny sud SR pristipil bolo kritérium primeranosti —
proporcionalita v uz§om zmysle. Ustavny sud SR uviedol, Ze aj napriek
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skuto¢nosti, Ze napadnutd pravna Gprava nezodpovedala kritériu nevyhnut-
nosti, povazoval za vhodné poukazat’ aj na treti krok testu proporcionality,
a to na kritérium, v ramci ktorého sa predovsetkym zist'uje, ¢i prislusna prav-
na norma je primerana vo vztahu k zamyslanému ciel’u, t. j. ¢i prislusné legis-
lativne opatrenie obmedzujuce zakladné prava alebo slobody nemoze svojimi
negativnymi dosledkami presahovat pozitiva stelesnené v presadeni verejné-
ho zaujmu sledovaného tymto opatrenim. Na tomto zaklade Ustavny stid SR
konstatoval, Ze napadnuta pravna uprava je zjavne neprimerana vo vztahu
k ciel'u, ktory nou bol sledovany.

Ako je mozné vidiet v porovnani so skor§imi rozhodnutiami Ustavného
sudu SR, v ktorych ustavny sid odkazoval na test proporcionality struéne a heslo-
vito, v naleze z 26. januara 2011, sp. zn. PL. US 3/2009, pristapil k naozaj dé-
kladnej aplikacii testu proporcionality, ktory oddvodnil relevantnymi pravnymi
zavermi. Tento nalez Ustavného sidu SR predstavoval obrat v tom ako Gstavny
sud pristupoval k testu proporcionality a jednoznacne ho ustalil ako sucast’ prav-
neho $tatu, ktory je potrebné aplikovat’ v pripade pomerovania navzajom kon-
fliktnych prav. Na zaklade dokladného vykonania testu proporcionality tak mohol
Ustavny sud SR pristapit’ k zaveru, Ze ,,doslo k Gstavne nepripustnému zasahu
do generalneho principu pravneho 3tatu vyjadreného v ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR,
ktorého sti¢ast'ou je tak princip pravnej istoty, ako aj princip proporcionality.3
Od aplikécie testu proporcionality v predmetnom rozhodnuti Ustavného sadu SR
zacal ustavny sud test proporcionality vyuzivat' a mozno odkazat’ na d’alsie jeho
rozhodnutia, v ktorych svoju argumentaciu podporil prave bud’ odkazom na test
proporcionality alebo vykonanim samotného testu proporcionality.

Jednym z poslednych plenarnych rozhodnuti Ustavného stiidu SR, v ktorych
aplikoval test proporcionality je nalez z 8. decembra 2021, sp. zn. PL. US 4/2021,
v ramci ktorého posudzoval stlad napadnutych ustanoveni Zakona o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia.?** Vo vSeobecnosti mozno uviest’, Ze navrh

235 Nalez Ustavného sudu SR z 26. januara 2011, sp. zn. PL. US 3/2009.

236 Navrh na zacatie konania o stlade pravnych predpisov /vybranych ustanoveni Zakona o ochra-
ne, podpore a rozvoji verejného zdravia/ podala Verejna ochrankytia prav. Ustavny std SR na-
lezom Ustavného sadu SR z 8. decembra 2021, sp. zn. PL. US 4/2021, rozhodol nasledovne:
1. Ustanovenia § 4 ods. 1 pism. g) a § 48 ods. 4 pism. aa) zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov nie sii v sillade s ¢l 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2a 3 a s ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. 2. Ustanovenie § 12 ods. 2 pism. f) v casti ,,alebo v zdravotnickom zariade-
ni, pripadne inom urcenom zariadeni* a v ¢asti ,, karanténne opatrenia ', ustanovenie § 48 ods. 4
pism. n) v casti ,,alebo karanténa osoby podozrivej z nakazy*, ustanovenie § 48 ods. 4 pism. u)
v casti ,,alebo karanténa* a ustanovenie § 51 ods. 1 pism. d) v Casti ,,a karanténnym opatre-
niam * zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a do-
plnent niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov nie sii v silade s ¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy
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verejnej ochrankyne prav bol podany ako dosledok podnetov od 0s6b, ktoré boli

povinné sa podrobit’ karanténnym opatreniam z dovodu zastavenia alebo obme-

dzenia §irenia ochorenia virusu COVID-19. Ako vyplyva z obsahu uvedeného
nalezu, samotni ucastnici podporili svoju argumentaciu vykonanim testu propor-
cionality k vybranym otazkam.

Ustavny sad SR pristapil k testu proporcionality vo vztahu k obmedzeniu
vlastnickeho prava podla § 58 ods. 2 zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, pod-
pore a rozvoji verejného zdravia v zneni neskorSich predpisov, ktory znie: ,,nd-
klady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zakonom a inymi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného
zdravia, uhrddza ten, kto je povinny tieto povinnosti plnit.* Ustavny std SR
pristipil k trojkrokovému testu proporcionality prostrednictvom ktorého zistil
nasledujtce:?’

— test dostato¢ne dolezitého ciel’a - zasah do prava na vlastnictvo v podobe zna-
Sania nakladov na plnenie povinnosti stanovenych v zaujme ochrany verej-
ného zdravia smeruje k dostatocne dolezitému ciel'u, ktory ho ospravedlnuje;
nie je ani nevhodny, pretoze realne napomaha a prispieva k dosiahnutiu legi-
timneho ciela spocivajuceho v ochrane zdravia obyvatel'ov, resp. v ochrane
obyvatel'stva pred vznikom a §irenim prenosnych smrtel'nych ochoreni. Ukla-
dané povinnosti sledujice ochranu verejného zdravia a s nimi spojena po-
vinnost’ znagat’ nimi vyvolané naklady posobia i preventivne. Ustavny sud SR
sucasne uviedol, ze $tat disponuje aj Sirokou mierou diskrécie a takyto zasah
do vlastnickeho prava nemozno povazovat’ za nevhodny,

— test nevyhnutnosti - uvedeny zasah do zakladného prava vlastnit’ majetok je
nevyhnutny na dosiahnutie legitimneho ciel'a ochrany verejného zdravia, pre-
toze je v sulade s technickymi a praktickymi moznost’ami (vratane moznosti
ekonomickych) realneho zvladnutia pandémie. Pri tvahe o tom, ¢i nebolo
mozné pouzit’ Setrnejsi zasah, teda v tomto pripade ulozit’ povinnost’ znasat
naklady tychto opatreni §tatom vo viac¢Som alebo pripadne v celom rozsahu,
povazuje Ustavny sud SR za vyznamné najmi to, Ze opatrenia na ochranu
verejného zdravia st prejavom celospoloc¢enského usilia (Statu i jednotlivea)
o zvladnutie ochrany verejného zdravia i v krizovych situaciach ¢i v situdci-
ach jeho ohrozenia. Ustavny stid SR stcasne uviedol, Ze derogacia povinnosti
podrobit’ sa karanténnym opatreniam a izolacii mimo domaceho prostredia

Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 2 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky a s ¢l. 5 ods. 1 pism. e) a ods. 2 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobadd. 3. Vo zvysnej casti navrhu nevyhovuje.*

237 Nalez Ustavného sudu SR z 8. decembra 2021, sp. zn. PL. US 4/2021.
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plynuca z vyhovujlicej €asti ndlezu Gstavného sudu eliminuje riziko neprime-
ranych nékladov,

— test proporcionality v uzSom slova zmysle - vychadzajuc z podstaty oboch
chranenych zaujmov (zakladné pravo vlastnit’ majetok na jednej strane a ve-
rejny zaujem na ochrane zivota a zdravia obyvatel'stva predchadzanim vzniku
a Sirenia prenosnych smrtel'nych ochoreni na druhej strane), nie je objektivne
mozné zachovat obidva chranené zaujmy popri sebe bez akéhokol'vek ob-
medzenia jedného z nich, resp. zachovat’ absoliitne maximum z obidvoch.
Intenzita zasahu do zakladného prava vlastnit’ majetok je na prvy pohl'ad pod-
statnd, hoci nie vzdy nevyhnutne; nejde o excesivny zasah z hl'adiska zavaz-
nosti. Zakon o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia ukladd mnozstvo
svojou povahou roznych povinnosti, plnenie ktorych vyzaduje vynalozenie
nakladov, no s vac¢sinou z nich nie su spojené naklady podstatne prevysuju-
ce bezné naklady jednotlivca v danej Zivotnej situdcii. Navyse, zo samotné-
ho ustanovenia § 58 ods. 2 Zakona o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia nevyplyva, ze sucastou nékladov, ktoré je osoba povinna znasat’, su
i naklady zdravotnej starostlivosti, na ktoré tak toto ustanovenie nedopada.
Intenzita zasahu do zakladného prava vlastnit’ majetok je tak stredna az pod-
statna. Ide tak o obmedzenie zakladného prava vlastnit’ majetok, ktoré je sku-
to¢ne potrebné a nevedie k podstatne vicsej ujme, ale, naopak, k naplneniu
sledovaného podstatného ciel’a, a to ochrany verejného zdravia, ktora zahina
aj jeho vlastnt ochranu. Miera uspokojitel'nosti verejného zaujmu na ochrane
zivota a zdravia obyvatel'stva predchadzanim vzniku a §ireniu prenosnych
smrtelnych ochoreni je pri ukladani povinnosti znasat' naklady ulozenych
povinnosti z tohto dovodu podstatnd, pretoze ide o efektivny postup predcha-
dzajuci vzniku a Sireniu prenosnych smrtelnych ochoreni. Podstatnd miera
uspokojitelnosti verejného zaujmu na ochrane zivota a zdravia obyvatel'stva
predchadzanim vzniku a Sireniu prenosnych smrtel'nych ochoreni ukladanim
povinnosti, ktorych plnenie znaSa dand osoba na vlastné naklady, prevazuje
stredny az podstatny zdujem na ochrane zakladného prava vlastnit’ majetok,
a preto je nutné dat’ prednost’ verejnému zaujmu na ochrane zivota a zdravia
obyvatel'stva.

3.2 Test proporcionality v podmienkach Ceskej republiky

Ked’Ze st pravne poriadky Slovenskej republiky a Ceskej republiky stale bliz-
ke, je vhodné v tejto vedeckej monografii poukazat’ aj na test proporcionality
v podmienkach Ceskej republiky, presnejsie v podmienkach rozhodovacej praxe
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Ustavného stiidu Ceskej republiky. V Gvode tejto podkapitoly je stcasne potrebné
uviest,, Ze pri porovnam rozhodovacej praxe Ustavného sidu Ceskej repubhky
a rozhodovaceJ praxe Ustavného sudu SR to bol prave Ustavny siid Ceskej re-
publiky, ktory ako prvy pouzil vo svojom rozhodovani test proporcionality a vy-
tvoril tak zaklad pre d’alSie rozhodovanie tychto sudnych institicii.

Ako poukazuje aj pravna teoria®®, Ustavny sud Ceskej republiky prvy-
krat odkézal na metédu proporcionality v naleze z 12. aprila 1994, sp. zn.
PL. US 43/1994. V danom konani bol posudzovany text vtedy platného trestného
zédkona. Ustavny sid Ceskej republiky vyvodil proporcionalitu z principu mate-
ridlneho $tatu, ktora vychadza z priority obcana pred Statom, a tym aj z priority
zakladnych l'udskych prav a slobdd. V rozhodnuti tak vydvihol ddlezitost’ ochra-
ny zakladnych prav jednotlivca, av§ak suc¢asne poukazal na to, ze ich obmedze-
nia st nevyhnutnou sucast’ou zivota spoloc¢nosti ako takej. Sucasne konstatoval,
ze sucast'ou principu pravneho §tatu je taktiez princip primeranosti, t. j. zodpo-
vedajlica primerana korelacia medzi cielom a pouzitymi prostriedkami. Ustavny
sud Ceskej republiky uviedol, Ze ,,iranice pro primérenost a prijatelnost zdsa-
hu § 102 tr. zdak. do obcanskych prav jsou stanoveny zejména v ¢l. 17 Listiny
zdakladnich prav a svobod, ktery definuje jak svobodu projevu, tak i hranice jejiho
mozného omezeni. Podle odst. 4 ¢l. 17 Listiny Ize svobodu projevu a pravo vyhle-
davat a Sirit informace omezit zdkonem jen tehdy, jde-li o opatreni v demokra-
tické spolecnosti nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu,
verejnou bezpecnost a ochranu verejného zdravi a mravnosti. Na zdkladé cl. 4
odst. 1 Listiny musi ukladani povinnosti zakonem respektovat zachovani zaklad-
nich prav a svobod a dle odst. 4 musi byt Setreno jejich podstaty a smyslu a ome-
zeni nesméji byt zneuzZivana k jinym uceliim, nez pro které byla stanovena.“*°

Ustavny sud Ceskej republiky nasledne pouil test proporcionality vo svojej
rozhodovacej praxi v naleze z 12. oktobra 1994, sp. zn. PL. US 4/1994. V danom
rozhodnuti prvykrat komplexne vymedzil truktiru a obsah proporcionality. Da-
lej sa Ustavny sud Ceskej republiky vyjadril, Ze k obmedzeniu zikladnych prav
alebo slobdd, aj ked’ ich tistavna tiprava obmedzenie nepredpoklada, moze dojst
v pripade ich kolizie. V tychto pripadoch/situdciach je nutné stanovit’ podmienky,
za splnenia ktorych ma prioritu jedno zakladné pravo alebo sloboda a za splnenia
ktorych iné. Zakladna je v tejto suvislosti maxima, podla ktorej mozno zdkladné
pravo alebo slobodu obmedzit’ iba v pripade zdujmu iného zakladného prava
alebo slobody. Pri posudzovani moznosti obmedzenia zékladného prava alebo
slobody v prospech iného zakladného prava alebo slobody je nutné stanovit

28 CERVINEK, Z. Metoda proporcionality v praxi Ustavniho soudu. Praha : Leges, 2021, s. 41.
29 porovnaj: CERVINEK, Z. Metoda proporcionality v praxi Ustavniho soudu. Praha : Leges,
2021, s. 42 a nalez Ustavného stidu CR z 12. aprila 1994, sp. zn. PL. US 43/1993.
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podmienky, za splnenia ktorych ma prioritu jedno zékladné pravo alebo sloboda:

(1) prvou podmienkou je ich vzajomné pomerovanie a (ii) druhou je podmienka

Setrenia podstaty a zmyslu obmedzovaného zakladného prava alebo slobody.
Ustavny siid Ceskej republiky d’alej uviedol, Ze vzdjomné pomerovanie vo

vzajomnej kolizii stojacich zakladnych prav a slobod spociva na nasledujiicich

kritériach:

— prvym kritériom je kritérium vhodnosti, t. j. odpoved’ na otazku, ¢i institut,
obmedzujuci urcité zakladné pravo umoznuje dosiahnut’ sledovany ciel' —
ochranu iného zakladného prava,

— druhym kritériom pomerovania zakladnych prav a slobdd je kritérium potreb-
nosti, spo¢ivajuce v porovnavani legislativneho prostriedku, obmedzujuceho
zakladné pravo, resp. slobodu s inymi opatreniami, umoznujicimi dosiahnut
rovnaky ciel’, avSak nedotykajucimi sa zakladnych prav a slobod,

— tretim kritériom je porovndvanie zdvaznosti oboch v kolizii stojacich za-
kladnych prav. Porovnévanie zdvaznosti v kolizii stojacich zékladnych prav
(po splneni podmienky vhodnosti a potrebnosti) spociva v zvazovani empi-
rickych, systémovych, kontextovych a hodnotovych argumentov. Empiric-
kym argumentom je mozné chapat’ fakticku zavaznost’ javu, ktora je spo-
jena s ochranou urc¢itého zékladného prava. Systémovy argument znamena
zvazovanie zmyslu a zaradenia dotknutého zakladného prava alebo slobody
v zmysle zakladnych prav a slobdd. Kontextovym argumentom je mozné ro-
zumiet’ d’alSie negativne dopady v dosledku uprednostnenia iného zakladné-
ho prava alebo slobody. Hodnotovy argument predstavuje zvazovanie pozitiv
v kolizii stojacich zakladnych prav vzhl'adom na akceptovanil hierarchiu hod-
nét. Ustavny sud Ceskej republiky uviedol, Ze su¢astou porovnavania zavaz-
nosti v kolizii stojacich zakladnych prav je taktiez zvaZovanie vyuZzitia prav-
nych institutov, minimalizujicich argumentmi podlozeny zasah do jedného
z nich. Napriklad dévod v neprospech obmedzenia jedného zo zakladnych
prav moznostou zneuzitia tejto Upravy je mozné eliminovat’ minimalizova-
nim tohto negativneho doésledku zakotvenim d’alSich procesnych podmienok
rozhodovania o iom.

3.3 Test proporcionality v pravnych predpisoch Slovenskej
republiky

Aj napriek tomu, ze vedecka monografia sa zaobera testom proporcionality
v jeho Ustavnopravnom ponimani, bolo by nekorektné tvrdit’, ze test proporcio-
nality je vyluéne ustavnopravnym instititom, ked’Ze nie je. Test proporcionality
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nachadzame aj v pravnych predpisoch podustavnej sily, teda v tzv. jednoduchom
prave. Z toho vyplyva, ze aplikéciu testu proporcionality predpokladaju aj pravne
predpisy, podustavnej sily, a teda sidy, ktoré aplikuju tieto pravne predpisy by
mali proporcionalitu vo svojich rozhodnutiach, s prihliadnutim na skutkovy stav,
aplikovat’. Uvedena podkapitola poukazuje na vybrané pravne predpisy, ktoré vo
svojom obsahu odkazuju na aplikaciu testu proporcionality.

3.3.1 Proporcionalita v civilnych kédexoch

Dna 1. jula 2016 nadobudli u¢innost’ pravne predpisy, ktoré upravuju oblast’
civilného konania — dovtedy platny a ucinny zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok nahradili tri procesné kodexy, a to zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov a zakon ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov A prave v tychto novych
procesnych kodexoch sa stretavame aj s aplikaciou testu proporcionality.

Zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpi-
sov v § 187 ods. 1 uvadza: ,,za dékaz moze sluzit' vsetko, ¢o moze prispiet k na-
lezitému objasneniu veci a co sa ziskalo zdakonnym spésobom z dokaznych pro-
striedkov.* Civilny sporovy poriadok tak jednoznacne predpokladd, ze v ramci
civilného sporového konania je mozné vyuzit’ len zdkonnym sposobom ziskané
dokazné prostriedky. Co viak s dokaznymi prostriedkami, ktoré neboli ziskané
zakonnym sposobom, ale prispeju k nalezitému objasneniu veci? Na to dava od-
poved ¢l. 16 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ktory uvadza: ,sud pri prejed-
navani a rozhodovani veci nezohladnuje skutocnosti a dokazy, ktoré boli ziskané
v rozpore so zdakonom, ibaze vykonanie dokazu ziskaného v rozpore so zdkonom
Jje odévodnené uplatnenim ¢l. 3 ods. 1.“ Clanok 3 ods. 1 Civilného sporového
poriadku uvadza: ,,kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat' v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spo-
¢iva tento zdkon, s medzinarodnopravnymi zavizkami Slovenskej republiky, ktoré
maju prednost’ pred zdkonom, judikatirou Eurdpskeho sudu pre ludské prava
a Sudneho dvora Eurdpskej unie, a to s trvalym zretelom na hodnoty, ktoré si
nimi chranené.” Civilny sporovy poriadok tak pri pouziti nezdkonne zisteného
dokazu odkazuje na aplikaciu testu proporcionality. Ak tento nezakonne ziskany
dokaz obstoji v teste proporcionality, je mozné ho v konani vyuzit'.

Ako poukazuje pravna tedria, test proporcionality je kI'i¢ovym pravnym na-
strojom pre posudenie, ¢i uréity nezakonny dokaz bude procesne pripustny, a to
aj na ukor porusenia prava protistrany. Inak povedané, zasah do prava protistrany,
spocivajuci v ziskani nezakonného dokazu musi byt’ primerany (proporcionalny)
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s prihliadnutim na povahu prava, na ochranu ktorého ma nezakonny doékaz slu-
zit, vo vztahu k pravu, do ktorého sa ziskanim a pouzitim nezdkonné¢ho do-
kazu zasahuje. Prostrednictvom testu proporcionality dochadza k pomerovaniu
(vyvazovaniu) dvoch kolidujucich prav, pricom vysledkom tohto testu je vzdy
uprednostnenie jedného z tychto prav na tkor druhého prava v zavislosti od po-
sudenia primeranosti zdsahu. Posudzovanie pripustnosti (primeranosti) zasahu
v ramci testu proporcionality je pri aplikacii ¢lanku 16 ods. 2 Civilného sporové-
ho poriadku trojstupiiové a zahina posudenie vhodnosti, potrebnosti a primera-
nosti porusenia prava druhej strany. Posudzovanie vhodnosti spociva v skimani
otazky, ¢i je dany dokaz skutocne vhodny (spOsobily) na zistenie skutocnosti,
ktora je predmetom dokazovania. Inymi slovami, ide o posudenie, ¢i ziskanim
nezdkonného dokazu bol sledovany legitimny ciel’ — tymto legitimnym cielom
musi byt preukdzanie takych skutkovych okolnosti pripadu (unesenie dokazné-
ho bremena), od ktorych zavisi tispech v spore, t. j. poskytnutie siidnej ochrany
ohrozenému alebo porusenému pravu. Naplnenie kritéria potrebnosti nezakonne
ziskan¢ho dokazu bude podmienené skutocnost'ou, ¢i mozno nalezité zistenie
skutkového stavu dosiahnut’ aj inak, t. j. inymi dokaznymi prostriedkami. Ak
vie strana dokazat’ pravdivost’ svojich tvrdeni aj zakonnym spdsobom ziskanymi
dokazmi, nie je vykonanie nezakonného dokazu potrebné (nevyhnutné). Toto kri-
térium teda mozno naplnit’ len v dokaznej nadzi. NajzlozitejSim kritériom z hla-
diska postdenia jeho naplnenia, ktoré si vyzaduje dokladny a citlivy argumen-
tacny pristup, je kritérium primeranosti (oznacované tiez ako test proporcionality
strictu sensu). V ramci tohto kritéria sa posudzuje zavaznost’ a intenzita zasahu,
ako aj to, ¢i miera zasahu do prava je primerana ciel’u, ktory sa ma nezakonnym
dokazom dosiahnut’. V podstate ide o skimanie otazky, ¢i je v okolnostiach dané-
ho pripadu vyssi (silnej$i) zdujem na uneseni dokazného bremena, t. j. zdujem na
uspechu v spore ako zdujem na ochrane prava poruseného nezdkonne ziskanym
dokazom. To, ktory zdujem je silnejsi, bude do istej miery determinované aj tym,
na ochranu akého prava sa ma nezdkonny dokaz pouzit, teda porusenie akého
prava sa ma nezakonnym dokazom preukazat’ a ¢i zdujem na ochrane tohto prava
prevysuje nad zaujmom porusené¢ho prava. Primeranost’ preto nemozno posu-
dzovat izolovane len z hl'adiska vyvazovania prava na sudnu ochranu (riadne
zistenie skutkového stavu a preukazanie uplatneného naroku) na jednej strane
s pravom na ochranu osobnosti na druhej strane. K posudzovaniu prava na stidnu
ochranu a zaujmu na uneseni dokazného bremena musi nevyhnutne pristapit’ ako
imanentna sucast’ posudzovanie vyznamu a dolezitosti prava, na ktoré¢ho pre-
ukdzanie ma nezékonny dokaz sluzit’. Inak by mohlo ddjst’ k absurdnej situécii,
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ked’ by sud pripustil nezakonny dokaz ziskany vlamanim do obydlia iného len na
ucely preukazania zanedbatelného naroku.*

Obdobne ako zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni ne-
skorsich predpisov, tak aj zadkon ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poria-
dok v zneni neskorsich predpisov poukazuje na aplikaciu testu proporcionality,
ato v Cl. 11 ods. 2, ktory uvadza: ,,sud pri prejednavani a rozhodovani veci ne-
zohladnuje skutocnosti a dokazy, ktoré boli ziskané v rozpore so zdkonom, ibaze
vykonanie dokazu ziskaného v rozpore so zakonom je odévodnené uplatnenim
¢l.2ods. 1.

Pokial’ ide o moznost’ vyuzitia dokazu, ktory nebol ziskany zakonnym spo-
sobom, tak k danému existuje aj ustalena judikatura. Vychadzajic z judikatary
Europskeho sudu pre I'udské prava by mal spravny orgén v ramci testu propor-
cionality posudit’, ¢i sa v danom pripade ide o natol’ko vynimocné okolnosti,
Ze iny postup nie je mozny a nepripustenim takéhoto dokazu by hrozila zrejma
nespravodlivost, ¢i napriek pripusteniu dokazu, ktory bol ziskany v rozpore so
zakonom, budu zachované garancie spravodlivého procesu vo vztahu ku vset-
kym tcastnikom konania a ¢i v danom pripade bude s ohl'adom na princip pro-
porcionality odévodnite'né uprednostnenie verejného zaujmu, resp. zaujmu po-
Skodenej strany, pred ochranou zaujmu subjektov dotknutych takymto dékazom.
Zodpovedanie tychto otazok a s tym spojena moznost’ pripustnosti nezakonné-
ho dokazu vsak moze nastat’ az po posudeni toho, ¢i obstarany zdznam vobec
predstavuje zasah do osobnostnych prav dotknutej osoby a za predpokladu, ze
takyto dokaz zaobstarala sikromna osoba, a teda nie v pripade, ak tuto nezakon-
nost’ spdsobil konajuci spravny organ alebo iny organ verejnej moci pri vyko-
ne svojich pradvomoci. Tieto organy su totiZ prisne viazané zakonom na zéklade
tzv. legalnej licencie v zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy SR. V pripade, ak bol dokaz
v podobe obrazovo-zvukového zaznamu vyhotoveny v rozpore so zdkonom, je
potrebné este pred vykonanim testu proporcionality v prvom rade posudit,, ¢i vy-
konanie takéhoto dokazu je sposobilé zasiahnut’ do osobnostnych prav dotknutej
osoby, pricom uvedené treba posudit’ s ohl'adom na konkrétne skutkové okol-
nosti daného pripadu. Relevantné tak napriklad je, ¢i bol zaznam vyhotoveny
na mieste, ktoré samo osebe prezumuje zabezpecenie sukromia dotknutej osoby.
Je totiz zasadny rozdiel v tom, ¢i bol zdznam vyhotoveny napriklad v obydli
dotknutej osoby, alebo na verejnom priestranstve, kde je miera stikromia objek-
tivne znizena, ¢i uz z dévodu zakonom aprobovaného monitorovania verejnych
priestranstiev, alebo pohybu okoloiducich osdb. Vychadzat’ treba aj zo samotnej
intenzity (krik poCutel'ny v SirSom okoli oproti Sepotu) zaznamenaného prejavu.

240 STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, S., TO-
MASOVIC, M. Civilny sporovy poriadok. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2017, s. 69.
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Dalim relevantnym faktorom je identifikovatelnost’ dotknutej osoby na zéklade
obstaraného zaznamu. Absencia identifikovatelnosti osoby totiz vylucuje spo-
sobilost’ zaznamu zasiahnut’ do prav takejto osoby. Pokial’ je jednoznacné, ze
zdznam vyhotoveny v rozpore so zakonom zasiahol do prav dotknutej osoby, je
potrebné prihliadat’ na subjekt, ktory takyto zdznam vyhotovil. Ak je totiz zho-
tovitel’ zdznamu a dotknuta osoba v rovnocennom pravnom postaveni (t. j. nejde
o rozdielne postavenie, o aké ide v pripade Statneho organu a fyzickej osoby),
nemozno automaticky vylic¢it moznost’ jeho pouzitia aj napriek tomu, ze nebol
vyhotoveny v stlade so zakonom. Mozno teda uzavriet’, Ze vykonanie dokazu
v podobe obrazovo-zvukového zaznamu vyhotoveného stikromnou osobou bez
suhlasu osoby, ktorej prejav je na nom zachyteny, moze byt s prihliadnutim na
skutkové okolnosti pripadu (ako napr. verejné miesto vyhotovenia zaznamu, in-
tenzita prejavu) pripustné. Tato pripustnost’ je vSak podmienend vykonanim testu
proporcionality, ktoré prinalezi organu prejednavajicemu priestupok.?*!
Proporcionalita je vyjadrena aj v § 458 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
ktory uvadza: ,,dovolanie generalneho prokurdtora je pripustné iba za predpo-
kladu, ze pravoplatné rozhodnutie sudu porusuje pravo na spravodlivy proces
alebo trpi vadami ktoré maju za nasledok zavazné porusenie prava spocivajuce
v pravnych zaveroch, ktoré siu svojvolné alebo neudrzatelné a ak potreba zrusit
rozhodnutie prevysuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad prin-
cipom pravnej istoty.“ Princip proporcionality, vyjadreny v § 458 ods. 2 Civil-
ného sporového poriadku, vychadza z konstantnej judikatiry Eurépskeho sudu
pre ludské prava. Europsky sud pre I'udské prava pripusta zasah do konecného
sudneho rozhodnutia ako vynimku zo zasady pravnej istoty a zo zasady res iu-
dicata, ak je takyto zasah odévodneny potrebou napravy fundamentalnej chyby
sudneho rozhodnutia. Inymi slovami, zasah (teda zruSenie alebo zmena konecné-
ho stdneho rozhodnutia) musi byt’ legalny (spdsobom ustanovenym zakonom),
musi byt legitimny (legitimita je dana potrebou napravy fundamentalnej chyby)
a musi byt proporcionalny. Proporcionalita musi existovat’ medzi zaujmom na
nezmenitelnosti kone¢ného sudneho rozhodnutia (na jednej strane) a legitimnym
cielom zéasahu (na strane druhej). Podl'a Europskeho stidu pre 'udské prava od-
klon od principu pravnej istoty je ospravedlnitel'ny iba v pripadoch, ked’ sa vy-
skytnu okolnosti podstatného a naliehavého charakteru. Pravomoc vys$sich sidov
zru$ovat’ alebo menit’ zavdzné a vykonatelné stidne rozhodnutia by mala byt
vykonavané na tcely népravy fundamentalnych chyb. Tato pravomoc musi byt
vykonavana tak, aby bola v ¢o najvyssej moznej miere dodrzana spravodliva rov-
novaha medzi zadujmami jednotlivca a potrebou zabezpecit' efektivnost’ stidneho

1 Rozsudok Najvyssicho sudu SR zo 14. januara 2020, sp. zn. 3 Asan 32/2019.
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systému. Europsky sud pre 'udské prava chape pojem ,,fundamentalna chyba“
pomerne Uzko. Musi ist’ o pochybenie, ktoré ma vplyv na integritu a verejnu re-
putaciu sudneho procesu. Fundamentalnou chybou nie je nespravna interpretacia
pravneho predpisu v pripadoch, kedy na urcita otdzku existuju viaceré pravne
nazory. Ak v danom pripade najvyssi stid dovolaniu generalneho prokuratora vy-
hovie, teda ak dovolanim napadnuté uznesenie zrusi, je potrebné, aby vykonal
test proporcionality, teda aby bolo z odovodnenia jeho rozhodnutia zrejmé, ze sa
touto otazkou zaoberal.>*

Proporcionalita sa v ramci civilného konania vyuziva napriklad pri navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeGovacieho opatrenia.?** Pod-
kladom na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia
je posudenie toho, ako bude toto nariadené neodkladné opatrenie alebo zabez-
pecovacie nariadenie zasahovat’ do prav zalovaného, resp. subjektu, ktory bude
povinny z nariadeného neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho nariade-
nia. K uvedenému sa dlhodobo vyjadruje aj judikatura, ktora uvadza, ze pojem
»potreba bezodkladne upravit’ pomery medzi stranami sporu® treba vykladat’ tak,
7e bez tejto Gpravy vzt'ahov sudom by strane sporu hrozila tazko napravitel’-
na yjma. Zmyslom neodkladného opatrenia je tak poskytnut docasnii ochranu
opravnenej strane a zabranit' zhorSovaniu jej postavenia, a to napriek tomu, Ze
sud nema nalezite zisteny skutkovy stav. Musi sa prihliadat’ na ochranu oprav-
nenych zaujmov toho, kto o nariadenie neodkladného opatrenia ziada. Na druhej
strane sa tiez musi prihliadat’ na ochranu toho, proti komu ma navrhované neod-
kladné opatrenie smerovat’, aj ked’ tdto ochrana nemdze dosiahnut’ tak intenzitu,
aby prakticky znemoznila nariadenie neodkladného opatrenia.*** Pri neodklad-
nych opatreniach, ktoré maji zabezpecovaci a preventivny charakter, je preto
sud primarne povinny vyhodnotit,, ¢i by ukon, ktorému sa ma predist’, nelegi-
timnym spdsobom st’azil alebo znemoznil ochranu prav a opravnenych zaujmov
navrhovatel’a v rdmci konania vo veci samej. Pozadované obmedzenie musi byt’
primerané (princip proporcionality) a nesmie nad nevyhnutni mieru limitovat

242 Uznesenie Najvys§ieho sudu SR 18. februara 2020, sp. zn. 3 Cdo Gp 2/2018.

23 Ty pozri napriklad: STORCEL, J. Princip pravnej istoty a nariadenie neodkladného opatrenia.
In PRO LEGAL Deri Studentov prava a doktorandov 2019. Banska Bystrica : Pravnicka fakulta
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, 2019, s. 188 - 202 alebo STORCEL. J. Principy spo-
rového procesu a nariadenie neodkladného opatrenia. In Pravne rozpravy on-screen Il. Sekcia
sukromného prdava. Banska Bystrica : Belianum, 2021, s. 179 - 190, alebo STORCEL, J. Napl-
nenie principu pravnej istoty v sporovom konani. In ONDROVA, J., PIRY, M., URADNIK, M.
(zost./ed.). Pravne rozpravy on-screen I11. : sekcia sikromného prava : zbornik z online vedeckej
konferencie konanej dna 7. 5. 2021 na Pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici. 1. vyd. Banska Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela - Belianum, 2021,
s. 250 - 259.

24 Uznesenie Krajského sudu v Presove 1. jila 2020, sp. zn. 3 Co 36/2020.
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dotknuta osobu, resp. poskytovat’ navrhovatel'ovi neadekvatnu vyhodu. Z navrhu
a jeho priloh musi byt zaroven zrejmé, ze celkové okolnosti pripadu a spravanie
sa protistrany alebo jej predchadzajuce tikony osvedcuju, Ze k nezelanému tkonu
realne moéze dojst’ a jeho uskutocnenie je pravdepodobné, pricom zavisi iba od
individualnej vble samotnej protistrany.**

3.3.2 Proporcionalita v trestnych kédexoch

Okrem civilného konania mozno uviest’, ze na test proporcionality vo velkom
odkazuju aj kodexy trestného prava. Je to pochopitelné, a to najmé z dévodu, ze
trestné pravo svojimi instititmi zasahuje do zakladnych l'udskych prav a slobéd,
a preto je test proporcionality priamo zakomponovany do zakonnych ustanoveni
tychto trestnych kodexov. Mozno uviest’, Ze proporcionalita v trestnom konani sa
povazuje za vel'mi dolezitd, ked’ze je v sulade so zasadami trestného konania —
zachovat’ reSpekt k pravu a pri ukladani spravodlivych sankcii. Prostrednictvom
proporcionality sa stelesiiuje spravodlivost’.*¢

Samotny zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich pred-
pisov v § 2 ods. 2 uvadza, ze: ,,do zdakladnych prav a slobod oséb v pripadoch
dovolenych zakonom mozno zasahovat len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie
ucelu trestného konania, pricom treba respektovat’ dostojnost’ 0oséb a ich suk-
romie.“ Trestny poriadok tak predpoklada, ze do zakladnych prav a slobdd je
mozné zasahovat’ len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie ticelu trestného kona-
nia, teda samotny Trestny poriadok predpoklada aplikaciu testu proporcionality.
Zakladnou ideou zasady je obmedzit’ na najnutnejSiu mieru zasahy do 'udskych
prav a slobdd osob. Zakotvenie tejto zasady je vyrazom humannosti trestného
konania a tcty k zakladnym pravam a slobodam. Tato zasada, pokial sa tyka
osoby, proti ktorej sa vedie trestné stihanie, nadvdzuje na zasadu stihania len
zo zédkonnych dovodov a prezumpciu neviny, ktoré prehlbuje a taktiez rozsiru-
je. Je to korektiv, ktory nevylucuje trestné stihanie ani pouzitie donucovacich
prostriedkov a zabezpecovacich opatreni najmé voci obvinenému, ale v kazdom
Stadiu trestného konania sa musi tato zdsada prejavit’ tym, Ze ¢im vacsi zasah
do prav jednotlivca, tym je pre organy ¢inné v trestnom konani a sud vécsia po-
vinnost’ nélezite odovodnit’ takéto opatrenie. Aspektom zdsady zdrzanlivosti je
princip proporcionality (primeranosti) medzi zasahom alebo obmedzenim prava
urcitej osoby a zavaznost'ou trestného stihania, resp. nebezpecnosti skutku, pre

25 STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, S., TO-
MACOVIC, M. Civilny sporovy poriadok. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2017.

246 GOH, J. Proportionality — An Unattainable Ideal in the Criminal Justice System. In Manchester
Student Law Review. vol. 2, s. 44.
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ktory sa vedie trestné stihanie, spdsobom, aby tento zasah neprekrocil hranicu
toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ucelu, a to pri zvazeni vsetkych okolnosti.
Sud je povinny dokazat’, ¢i existuje vyvazenost medzi vSeobecnym zaujmom
spolocnosti (napr. na objasnenosti trestného ¢inu) a individualnymi poziadavka-
mi jednotlivca na zakladné prava.>*’

Ako poukazuje Zahora’®, uvedena zasada je prejavom nového, humannejsie-
ho ponimania trestného procesu a tcty k 'udskym pravam a slobodam. Zmyslom
tejto zasady je obmedzit’ na najnutnejSiu mieru tieto zasahy do obc¢ianskych prav
a slobod obcanov. Stcasne je uvedena zasada konkretizovana aj v inych ustano-
veniach, ktorymi sa zasahuje do l'udskych prav a slobod. VSeobecne sa tato za-
sada uplatiiuje pri vSetkych trestno-procesnych instititoch, ktorymi sa zasahuje
do zakladnych l'udskych prav a slobod, napriklad odiatie veci, zaistenie penaz-
nych prostriedkov, uchovanie a vydanie pocitacovych udajov, domova prehliad-
ka, predvedenie, zadrzanie, zatknutie alebo vdzba. Vo vztahu k uvedenému je
potrebné uviest’, Ze pri aplikécii zasady primeranosti a zdrzanlivosti by mali byt
vzdy pouzité opatrenia, ktoré najlepsie budu viest’ k dosiahnutiu ucelu, zaroven
vSak nebudl neprimerane zasahovat’ do zakladnych prav a slobdd osoby, voci
ktorej sa uplatiluju.

K danému sa dlhodobo a ustalene vyjadruje aj Ustavny sad SR, ktory uvadza,
ze stihanie trestnych ¢inov a spravodlivé potrestanie ich pachatelov je Ustavne
aprobovate'nym verejnym zaujmom, ktorého podstatou je prenesenie zodpo-
vednosti za postihovanie najzavaznejsich porusovani zakladnych prav a slobod
fyzickymi a pravnickymi osobami na §tat. Ak umoziuje trestné pravo realizaciu
verejného zaujmu na stihani trestnej ¢innosti pomocou nastrojov obmedzujticich
sukromie jednotlivca, potom ich pouzitie musi reSpektovat’ Gistavnopravne limity
(nie zakonné, ako to neustale dookola opakovali organy ¢inné v trestnom ko-
nani), lebo invazivne prostriedky so sebou nesu vazne obmedzenie zakladnych
prav a slobdd jednotlivca. K obmedzeniu stkromia (t. j. k prelomeniu reSpektu
k nemu) tak moze zo strany verejnej moci dojst’ iba celkom vynimoc¢ne a len
vtedy, ak je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné a ucel sledovany ve-
rejnym zaujmom nemozno dosiahnut’ inak a zasah je primerany. Organy ¢inné
v trestnom konani st povinné postupovat’ tak, aby do prava na sikromie osdb
nezasahovali viac a neprimerane dlhs$ie, ako to je nevyhnutné v pravnom State.
Proporcionalitu zasahu treba hodnotit’ s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu

27 CENTES, J., KURILOVSKA, L., SIMOVCEK, 1., BURDA, E. a kol. Trestny poriadok I. 1. vyd.
Bratislava : C. H. Beck, 2021, s. 8 a nasl.

28 7AHORA, J. Uplatitovanie zasady primeranosti a zdrzanlivosti pri vyuzivani informa&no-tech-
nickych prostriedkov v trestnom konani v Slovenskej republike. In Casopis pro pravni védu
a praxi. XXVI, 2018, ¢. 1, s. 31.
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a hodnotiace kritérium zahiiia napriklad povahu a zavaznost’ trestného ¢inu, v su-
vislosti s objasfiovanim ktorého bola vykonana prehliadka, okolnosti, za ktorych
bol prikaz na prehliadku vydany, existenciu dovodného podozrenia, ze ¢in bol
spachany, dostupnost’ inych prostriedkov a dokazov ¢i rozsah moznych dopadov
na povest’ osoby dotknutej prikazom na vykonanie prehliadky. Prehliadka inych
priestorov moze byt ako neodkladny alebo neopakovatel'ny ukon vykonana aj
pred vznesenim obvinenia konkrétnej osobe, pokial’ existuje dovodné podozre-
nie, Zze sa v tychto priestoroch nachadza vec alebo osoba dblezita pre trestné
konanie. Aj tu vSak treba mat’ na pamati, ze ide o ikon smerujuci na objasnenie
a preverenie skuto¢nosti, dovodne nasved¢ujucich tomu, Ze bol spachany trestny
¢in. Skutocnost, Ze sa podozrenie zo spachania trestného ¢inu neskor nepotvr-
di, resp. ze sa cez prehliadku nepodari zaistit’ veci dolezité pre trestné konanie,
sama osebe eSte neznamena netstavnost’ vykonaného zasahu. Skutkové zistenia
sa totiz v pociatonych fazach trestné¢ho konania vzdy pohybuju iba v rovine
pravdepodobnosti. V tejto situdcii vSak treba hodnotit’, ¢i sa prehliadka mohla
javit dévodnou s oh'adom na oznamenia k dispozicii v ¢ase jej nariadenia.>*
To, ze prave odvetvie trestného prava je vo vzt'ahu k pouzitiu proporcionality
najcitlivejsie, potvrdzuje aj jedno z najnovsich rozhodnuti Ustavného sudu SR,
v ktorom uviedol, ze uvedomujtic si, Ze v ramci odvetvia trestného prava, ktoré
je extrémne citlivé na dodrziavanie presnych pravidiel a postupov, a kde kazdy
procesny preslap moze zmarit’ spoloensky dolezity zaujem na odhaleni trestnej
&innosti, je kazda inovacia naro¢na. Ustavny sid SR zarovei vnima, Ze otazka
vyuzivania nahradenia véizby ma v sebe nemaly nevyuzity potencial, pricom je
ulohou riadenia Statu vytvorit’ justicnému prostrediu jednoducho aplikovatel’-
né mechanizmy, ktoré toto nahradenie vdzby budi vediet’ efektivne aplikovat.
Pre vySetrovanie je bezpochyby pohodlnejSie mat” obvineného vo vézbe, kde
ma presne stanoveny rezim a je v plnom rozsahu k dispozicii orgdnom ¢innym
v trestnom konani a niekedy je to aj jedina cesta a moznost. St vSak situacie, ked’
vizobné stihanie v Gstave na vykon vézby je nariadené len preto, ze ide o rokmi
odskusany Standard, ¢o nie je pristup evokujuci ustavni konformitu. Formulacia
primeranych povinnosti a obmedzeni (§ 82 Trestného poriadku) je pre sud urcite
zlozitejSou alternativou, pricom rozhodovanie pod ¢asovym tlakom urcite sudy
nuti k pragmatickym krokom, no pri zadsadnom vstupe a obmedzeni zakladnych
prav jednotlivca musi v zaujme proporcionality ustipit’ pragmatizmus ¢asovému
diskomfortu a je potrebné volit’ vzdy to najmenej invazivne dostupné riesenie.*

29 Nalez Ustavného sudu SR zo 7. marca 2018, sp. zn. I. US 98/2017.
250 Nélez Ustavného stdu SR z 21. decembra 2021, sp. zn. 111 US 594/2021.
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3.3.3 Proporcionalita v inych pravnych odvetviach

Proporcionalitu vSak nepoznaju len civilné a trestné kodexy. Vo svojom ob-
sahu pracuje s proporcionalitou aj zdkon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstara-
vani v zneni neskorsich predpisov. Zakon o verejnom obstaravani v § 10 ods. 2
zakotvuje, zZe: ,,verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia dodrzat princip rov-
nakého zaobchdadzania, princip nediskrimindcie hospoddarskych subjektov, prin-
cip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospoddrnosti a efektiv-
nosti.* Ako poukazuje pravna tedria®®!, princip proporcionality nie je Specificky
len pre verejné obstaravanie. Ide o v§eobecny princip vyplyvajlci z primarneho
prava Europskej Gnie, ktory sa v oblasti verejného obstaradvania a inych politi-
kach Europskej unie manifestoval v judikatare Stidneho dvora Europskej unie,
napriklad v stvislosti s prijatelnostou opatreni, ktoré obmedzovali vol'ny pohyb
tovarov alebo slobodu poskytovania sluzieb. Princip proporcionality zahfiia dva
definicné elementy, a to vhodnost a potrebnost’. Vo svojej podstate tak vyzaduje,
aby akékol'vek opatrenie verejného obstardvatel'a a obstaravatela bolo vhodné
na dosiahnutie sledovanych ciel'ov a zaroven aby neprekracovalo hranice toho,
¢o je na dosiahnutie prislusného ciel’a potrebné. V kazdom pripade teda musi byt
zrejma korelacia medzi cielom a prisluSnym opatrenim. Je na prislusnom verej-
nom obstaravatel'ovi a obstaravatel'ovi, aby posudil, akym opatrenim je moz-
né dosiahnut’ ciel’, ktory sleduje. Nasledne je potrebné vyhodnotit’ vsetky tieto
opatrenia a urcit, ktoré z nich je najmenej obmedzujuce. Najmenej obmedzu-
juce je, samozrejme, potrebné vykladat’ vo vztahu k hospodarskym subjektom
v kontexte d’al$ich principov verejného obstardvania, najmé principu rovnakého
zaobchéadzania a principu hospodarnosti a efektivnosti. Ak teda existuji viaceré
moznosti, ako dosiahnut’ urcity ciel’, zadavatel' zakazky sa musi vzdy zamys-
liet, ktora z nich vyuZije tak, aby ¢o najmenej obmedzil hospodarske subjekty
vo vztahu k povinnosti, ktorti maju realizovat’, ako aj vo vztahu k ich samot-
nej ucasti vo verejnom obstaravani. PoruSenim principu proporcionality mdze
byt napriklad to, ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vyluci uchadzaca,
hoci sa dosiahnutie sledovaného ciel’a, teda zabezpecenie ponuky stladnej s po-
ziadavkami verejného obstaravatel’a alebo obstaravatela, da dosiahnut’ aj inak.
V konkrétnom vyjadreni teda napriklad pojde o vylucenie pre nesplnenie formal-
nych, administrativnych poziadaviek na ponuku namiesto toho, aby uchadzac¢
dostal moznost’ tieto nedostatky odstranit’ alebo o pripad, ak uchadza¢ nedostane
moznost’ vysvetlit' tie ¢asti ponuky, ktorych vysvetlenie (a odstranenie stvisia-

4

cich nejasnosti) je bez vic¢sich tazkosti mozné. Princip proporcionality moze

31 AZUD, J., PLAVAKOVA, L., BARTOS, P. Zdkon o verejnom obstardvani. 1. vyd. Bratislava :
C. H. Beck, 2019, s. 373.
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vo vSeobecnosti a konkrétne v tomto Specifickom kontexte kolidovat’ s princip-
mi rovnakého zaobchadzania a nediskrimindcie, ked’ hospodarske subjekty, kto-
ré predlozili perfektné ponuky, moézu citit’, Ze sa s nimi nezaobchadza rovnako,
pretoze nedosledni konkurenti maji de facto a de iure viac Casu na precizova-
nie svojich ponuk. Takyto konflikt je potrebné vyriesit' vyvazovanim aplikacie
jednotlivych principov so zohl'adnenim neustale sa vyvijajucich cielov upravy
verejného obstaravania, medzi ktorymi ma v sti¢asnosti dominantné postavenie
zabezpecenie Co najsirSej hospodarskej stitaze a z nej vyplyvajuce dosiahnutie
najlepsej hodnoty za peniaze, ktord podporuje v§eobecnu kultiru sut'aze na tikor
kultary absolatneho suladu s poziadavkami verejného obstaravania.

Proporcionalita je priznacna aj pre danové konanie. V suvislosti s dafio-
vym konanim mozno poukazat’ aj na to, ze danova kontrola na zaklade zdkona
¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) v zneni neskorsich predpi-
sov predstavuje zasah do stikromnopravnej sféry subjektu, a preto tento zdsah sa
spravuje univerzalnou zasadou proporcionality a ustanovenie lehot na vykonanie
danovej kontroly je prejavom zasady proporcionality.>>? Aplikaciu proporciona-
lity dlhodobo judikuje aj judikatura, ktora poukazuje na to, Ze prislusné dano-
vé Urady su povinné pri svojej ¢innosti prihliadat’ aj na proporcionalitu. MozZno
uviest’, ze danova kontrola predstavuje zasah organu verejnej spravy do sikrom-
nopravnej sféry subjektu, preto moze byt vykonana len v rozsahu a spésobom
ustanovenym zékonom (&l. 2 ods. 2 Ustavy SR). Danova kontrola neméze u da-
nového subjektu prebichat’ po neobmedzenu dobu. Kazdy zasah organu verejne;j
spravy do sukromnopravnej sféry pravneho subjektu sa spravuje univerzalnou
zésadou proporcionality a ustanovenie lehdt na vykonanie danovej kontroly je
prejavom zasady proporcionality. Daniova kontrola po uplynuti zdkonnej lehoty
na jej vykonanie moze pokracovat’ iba so suhlasom dotknutého datiového sub-
jektu. V opacnom pripade moze konanie spravcu dane vytvorit’ protipravny stav
v podobe nezakonného zasahu organu verejnej spravy.>

Proporcionalitu v danovych veciach judikoval aj samotny Studny dvor Eu-
ropskej unie, ktory uviedol napriklad nasledujice: ,,ustanovenia smernice Rady
2006/112/ES, zmenenej a doplnenej smernicou 2010/45, ako aj zdasady danovej
neutrality, efektivity a proporcionality sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze nebra-
nia tomu, aby v situdcii ako vo veci samej bolo nadobudatelovi tovaru odopreté

22 Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo 4. decembra 2008, sp. zn. 3 Szf 65/2008. Zaroven k tomu po-
zri aj STORCEL, J. Rozhodovacia prax na tiseku spravy dani — oéakavania a realita. In Zbornik
prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum 2018 organizo-
vanej Univerzitou Komenského v Bratislave. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta, 2018, s. 128 - 135.

23 Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 29. januara 2009, sp. zn. 3 Szf 1/2009.

94



3. PROPORCIONALITA AKO USTAVNY PRINCIP

pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, ktoru bez pravneho dévodu za-
platil predajcovi na zdklade faktury vypracovanej podla pravidiel vSeobecného
rezimu dane z pridanej hodnoty, hoci relevantnd transakcia spadala do mecha-
nizmu prenesenia danovej povinnosti, ked’ predavajuci previedol uvedenu dain do
Statnej pokladnice. Tieto zasady vSak vyzaduju, aby sa v pripade, ze nadobudatel’
neméze ziskat od predajcu vratenie dane z pridanej hodnoty, ktord bola faktu-
rovand bez pravneho dévodu, alebo je to nadmerne tazké, najmd z dévodu, Ze
tento predajca je v likvidacii, mohol obratit so svojou Ziadostou o vratenie dane
priamo na danovy organ. Zasada proporcionality sa ma vykladat' v tom zmysle,
ze brani tomu, aby v situacii ako vo veci samej vnutrostdtne danové organy ulo-
Zili zdanitelnej osobe, ktord nadobudla tovar, ktorého dodanie spada do rezZimu
prenesenia daiiovej povinnosti, daniovi sankciu vo vysSke 50 % dane z pridanej
hodnoty, ktorii je tato osoba povinnd zaplatit' danovej sprave, ak daiiovad sprava
neutrpela nijaku ujmu, pokial ide o danové prijmy, a ni¢ nepoukazuje na to, ze
doslo k danovému podvodu, c¢o musi overit vnutrostatny sud.*>*

K proporcionalite v dafiovom konani mozno zaroven poukazat na to, ze ,,tre-
ba zdoraznit, Ze danova kontrola predstavuje zdasah do sukromnopravnej sféry
kontrolovaného danového subjektu, preto je dolezité, aby v jej priebehu bola
dodrzanad zasada proporcionality a ucelnosti. Aj ked’ je pravda, zZe ked’ je da-
nova kontrola prerusend, lehota na jej vykonanie neplynie, t. j. daiiova kontrola
sa predlzuje o cas, pre ktory bola prerusenda, nemozno vsak institut prerusenia
konania zneuzivat na predizenie darovej kontroly. Preto na prerusenie darnovej
kontroly tak, ako sud vyhodnotil v odseku 84. a 85. tohto rozhodnutia nemozno
prihliadat, t. j. neméze sposobit’ pravne ucinky predpokladané zdkonom, ktorym
Jje spocivanie lehoty na vykonanie danovej kontroly. Prerusenie danovej kontroly
musi byt v sulade so zakonom, t. j. ucelné a nevyhnutné na preukdzanie takych
skutocnosti, ktoré spravcovi dane nie s zname a ktoré maju vplyv na zistenie po-
trebnych skutocnosti, za ucelom ktorych je danova kontrola vykonavana. V pri-
pade prvého prerusenia danovej kontroly tak, ako je uvedené v zavere odseku
84. tohto rozhodnutia, spravca dane vykonal konecné rozhodnutie napriek tomu,
Ze s odpovedou z medzindarodnej vymeny informdcii nedisponoval, hoci prdve
z dévodu potreby ziskania tychto informdcii konanie prerusil. Z dikcie § 3 DP
upravujuceho zasadu zdakonnosti vyplyva, ze danové organy v danovom konani
nemozu chranit len fiskalne zaujmy Statu ako prioritné, ale sucasne siu povin-
né zachovavat' prava a oprdavnené zaujmy dainiovych subjektov. To znamend, Ze
zdasada zakonnosti danového konania predstavuje vyznamnu garanciu prdvnej
istoty danovych subjektov. Aj ked' je zaujem Stdtu vyznamny, avsak nie na vikor

2% Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie z 26. aprila 2017 vo veci C-564/15.
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nedodrzania prav ucastnikov daiového konania.“*> Zaroven je mozné k propor-
cionalite uviest’, ze vykon danovej kontroly ako jedného z kI'icovych institiitov
danového konania predstavuje nepochybne vyznamny zasah do riadneho a bez-
ného fungovania kazdého danového subjektu. Jej vykon je spravila spojeny mi-
nimalne s administrativnou, ale i financnou zatazou, a preto v kontexte zasady
rychlosti a procesnej ekondémie je spravca dane povinny konat’ bez zbyto¢nych
prietahov a tak, aby nikomu nevznikali zbyto¢né naklady. Z tejto premisy treba
vyvodit’, ze trvanie danovej kontroly je potrebné ¢asovo obmedzit’ len na nevy-
hnutnt mieru, a preto je aj spravca dane povinny postupovat’ ucelne a tak, aby
danovu kontrolu ukoncil najneskor v zakonnej lehote, resp. lehote primerane;j
a zodpovedajucej objektivne skutkovym okolnostiam. Spravca dane preto vyko-
navanie danovej kontroly nemdze svojvol'ne prerusit’ a odlozit’ jej pokracovanie,
ale jednotlivé kroky spravcu dane musia po sebe systematicky nasledovat’ a mu-
sia byt’ realizované v primeranych ¢asovych intervaloch.?*

Zakon €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov upravuje
proporcionalitu v § 12 ods. 1, ktory uvadza ze: ,,pri urceni druhu sankcie a jej
vymery sa prihliadne na zavaznost priestupku, najmd na sposob jeho spdachania
a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol spdachany, na mieru zavinenia, na
pohnutky a na osobu pachatela, ako aj na to, ¢i a akym spésobom bol za ten isty
skutok postihnuty v kdrnom alebo disciplindrnom konani.* Dalej upravuje Zakon
o priestupkoch proporcionalitu napriklad v § 15 ods. 2 nasledovne: ,,prepadnutie
veci nemozno uloZit, ak je jej hodnota v napadnom nepomere k povahe priestup-
ku.* Dané ustanovenie Zakona o priestupkoch tak upravuje zasadu proporciona-
lity, ktord musi byt’ dodrzana spolu s podmienkami pre uloZenie sankcie prepad-
nutia veci podla ods. 1. Zo zasady proporcionality pre spravny organ vyplyva
povinnost’ brat’ pri ukladani tejto sankcie do uvahy aj hodnotu veci. Pri ukladani
sankcie prepadnutia veci musi spravny organ v ramci zasady proporcionality
zvazovat okrem hodnoty veci aj to, na aky ucel ¢i uzivanie je vec urcena. Nie je
totiz mozné ulozit’ prepadnutie veci, bez ktorej by sice nebolo mozné priestupok
spachat’, ale tato svojou povahou na pachanie priestupku nie je uréena.>’

Ako vyplyva zo skor uvedeného, proporcionalita je v pravnom poriadku etab-
lovanym instititom, na ktorej aplikaciu odkazuji ako samotné znenia pravnych
predpisov, tak aj ustalena judikatira. Je tak nepochybné, Ze jej pouzitie a aplika-
cia je v pravhom State viac ako nutna a dolezita.

25 Rozsudok Najvyssieho stidu SR z 21. februara 2019, sp. zn. 5 Szfk 3/2018.
256 Rozhodnutie Najvyssieho spravneho sadu CR z 9. decembra 2004, sp. zn. 7 Afs 22/2003.
27 SREBALOVA, M. a kol. Zdkon o priestupkoch. 2. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2020, s. 77.
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Ako bolo spomenuté v uvode tejto vedeckej monografie, rok 2020 a nasle-
dujtice roky a s tym spojend globalna pandémia ochorenia COVID-19 postavila
spolocnost’ aku taku do situacie, kedy musela dynamicky a pruzne reagovat’ na
dovtedy nezname skuto¢nosti a musela operativne a vel'akrat aj s davkou odvahy
a kreativity rozhodovat’ o skuto¢nostiach, s ktorymi dovtedy nemala Ziadnu prax.
Globalna pandémia ochorenia COVID-19 tak vyvolavala po celom svete otazky,
a to nielen epidemiologické alebo zdravotnicke, ale taktiez pravne. Vlady na-
prie¢ celym svetom vyhlasovali v ro6znych obdobach nudzové stavy a vydavali,
obnovovali alebo pozmenovali opatrenia vo forme zakazov a prikazov, s cielom
zabranit’ Sireniu respiracného ochorenia. Vécsina z tychto opatreni pritom priamo
zasahovala do zakladnych l'udskych prav jednotlivcov a takéto obmedzovanie si
zaslazilo uréitd mieru kontroly.>*® V danom pripade tak boli dolezitym aktérom
najmi tstavné sudy, Ustavny stid SR nevynimajic.

Okrem samotnej pandémie ochorenia COVID-19 v spolo¢nosti neustale rezo-
nuju aj otazky, ktoré maji vyznamny spolocensky a pravny vyznam. Spolo¢nost’
sa neustale potyka s otazkami, ktoré st citlivého charakteru a ktorych ucelom je
vzdy zéasah do zakladnych l'udskych prav jednotlivcov. Medzi tieto otazky moz-
no zaradit’ napriklad otdzky povinného ockovania, otazky umelého prerusenia
tehotenstva, otazky eutanazie alebo otazky minoritnych casti spolocenstva. Tieto
otazky, okrem svojej spolocenskej citlivosti, vzdy prinasaju pravne otazky, ked’-
ze je ich charakter vzdy zamerany na obmedzenie niektorych zékladnych prav
a slobod.

S odkazom na uvedené bude obsahom tejto kapitoly analyza (i) Gpravy nu-
dzového stavu ako stavu, v rdmci ktorého dochadza k obmedzeniu zékladnych
Pudskych prav a slobdd, (ii) analyza moznosti povinného oc¢kovania, pri ktorom
dochédza k stretu navzajom konfliktnych prav a (iii) analyza dlhodobo pertrak-
tovaného spolo¢enského problému, ktorym je umelé prerusenie tehotenstva. Pro-
strednictvom analyzy uvedenych, vybranych situdcii, v ramci ktorych nepochyb-
ne dochadza ku konfliktnym situaciam rozliénych zakladnych Tudskych prav
a slobod, bude naplneny ciel tejto vedeckej monografie.

28 KOVALCIK, M. Role Ustavniho soudu za pandemie v nouzovém stavu: aktivni hra¢ nebo pa-
sivni ptihlizejici? In Casopis pro pravni védu a praxi. Brno : Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2021, ro¢. 29, €. 3, s. 650.
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4.1 Nuadzovy stav

Ako sme poukézali v prvom odseku tejto kapitoly, pandémia ochorenia
COVID-19 primila §taty, Slovensku republiku nevynimajuc, k vyhlaseniu nu-
dzového stavu v rozsahu, ktory, mozno uzavriet, nemal v modernych dejindch
Slovenskej republiky obdobu. Bola tak nastolend otdzka nidzového stavu, s kto-
rym sa musela vysporiadat’ ako spolocnost’, tak aj samotné pravo. Tu mozno
uviest’, ze kazda krajina ma svoju vlastna definiciu dovodov a podmienok, ktoré
moézu viest' k vyhlaseniu nudzového stavu, ako aj vlastnu definiciu postupov,
ktoré je potrebné pri tom dodrziavat’. AvSak je potrebné uviest, Ze nlidzovy stav
musi byt vynimoc¢ny a docasny a nesmie trvat’ dlhsie ako trvanie nudze a nesmie
sa stat’ trvalym. V priebehu nudzového stavu moze dojst’ len k takym obmedze-
niam l'udskych prav, ktoré su v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutne potrebné,
t. j. zodpovedaju naliehavej spolocenskej potrebe, pri ktorej verejny zaujem pre-
vazuje nad zdujmom jednotlivca. V opa¢nom pripade zdsah statu do zakladnych
Pudskych prav a slob6d nemozno povazovat’ za primerany.>

Ustava SR predpokladé, Ze ak nastane niektora z extrémnych situacii, akou
je vojna, vojnovy stav, vynimoc¢ny stav alebo nudzovy stav, je mozné obmedzit’
zékladné prava a slobody a zaroven stanovit niektoré povinnosti, ktoré inak
osobu mimo extrémnej situdcie nezatazuju. Podmienky a rozsah obmedzenia
zékladnych prav a slobdd a rozsah povinnosti v ¢ase vojny, vojnového stavu,
vynimoé&ného stavu a nadzového stavu podla ¢l. 51 ods. 2 Ustavy SR ustanovi
ustavny zakon ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti $tatu v ¢ase vojny, vojnového
stavu, vynimo¢ného stavu a nidzového stavu v zneni neskorsich predpisov. Ne-
moze tak urobit’ zakonodarca zdkonom, ale iba ustavodarca ustavnym zékonom.
Ide o vyhradu ustavného zdkona, a to z dovodu zdsahu do Gpravy zakladnych
prav a slobdd, ktord ma ustavny charakter a jej naruSenie je mozné len pravnym
prepisom rovnakej pravnej sily.?*

Bolo by nekorektné tvrdit’, Ze pravny poriadok pred vypuknutim pandémie
ochorenia COVID-19 nepoznal nidzovy stav. Naopak, pravny poriadok pojem
nudzového stavu poznal. Nudzovy stav je upraveny v ustavnom zakone o bez-
pecnosti Statu. V zmysle ¢l. 5 ods. 1: ,nudzovy stav méze vlada vyhlasit' len
za podmienky, ze doslo alebo bezprostredne hrozi, Ze dojde k ohrozeniu Zivota

29 PIROSIKOVA, M. Interné a externa stidna kontrola obmedzeni Pudskych prav poéas niidzového
stavu. In SAKTOROVA, L., DZIMKO, J., DOLIHALOVA, M. (zost./ed.). Prdvne rozpravy
on-screen II1. : sekcia verejného prava : zbornik z online vedeckej konferencie konanej dna 7. 5.
2021 na Pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. 1. vyd. Banska Bystrica :
Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela - Belianum, 2021, s. 247.

20 SVAK, J., BALOG, B. Ustavnost’ mimoriadnych zasahov pre boj s Covid-19. In Weyrovy dny
pravni teorie 2020. Brno : Masarykova univerzita, 2020, s. 9 - 10.
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a zdravia 0sob, a to aj v pricinnej suvislosti so vznikom pandémie, k ohrozeniu

Zivotného prostredia alebo k ohrozeniu znacnych majetkovych hodnot v désled-

ku zivelnej pohromy, katastrofy, priemyselnej, dopravnej alebo inej prevadzkovej

havarie; nudzovy stav mozno vyhlasit' len na postihnutom alebo na bezprostredne
ohrozenom uzemi, ktorym moze byt aj celé uzemie Slovenskej republiky.* Ustano-
venie ¢l. 5 ods. 1 ustavného zakona bolo modifikované z dovodu spominane;j epi-
démie ochorenia COVID-19. ,,Predpandemické* ustanovenie ¢l. 5 ods. 1 (platné

a uc¢inné do 28. decembra 2020) znelo: ,,nudzovy stav méze viada vyhlasit' len

za podmienky, ze doslo alebo bezprostredne hrozi, Ze dojde k ohrozeniu zivota

a zdravia osob, a to aj v pricinnej suvislosti so vznikom pandémie, Zivotného

prostredia alebo k ohrozeniu znacnych majetkovych hodnot v dosledku Zivelnej

pohromy, katastrofy, priemyselnej, dopravnej alebo inej prevadzkovej havarie;
nudzovy stav mozno vyhlasit' len na postihnutom alebo na bezprostredne ohroze-
nom uzemi.* Ako je vidiet, rozdiel v zneni ¢l. 5 ods. 1 ustavného zakona spoci-
va v identifik4cii izemia, na ktorom plati vyhlaseny nudzovy stav. Mozno vSak
konstatovat’, ze z ustavného hl'adiska ide na jednej strane o predpokladany zasah
do zakladnych prav, ale sti¢asne ide o zasah, ktory musi z hl'adiska svojej inten-
zity (aj ¢asovej) podlichat prisnemu testu proporcionality. Vyhlasenie nidzového
stavu, jeho vecny, ale aj ¢asovy rozsah musi reSpektovat’ poziadavku ochrany
zakladnych prav a slobdd a minimalizacie zasahu do nich.?¢!

Prostrednictvom analyzy ¢l. 5 ods. 1 ustavného zakona o bezpeénosti Statu

(aktualne platného a u¢inného) mozno dospiet’ k nasledujiicim zaverom:

— podmienky vyhldsenia nudzového stavu su striktne dané t. j., Ze vlada Sloven-
skej republiky ako organ, opravneny vyhlasovat’ nudzovy stav, moze vyhla-
sit’ nadzovy stav iba v pripade, ak doslo alebo bezprostredne hrozi, ze dojde
k ohrozeniu zivota a zdravia 0sob. Toto ohrozenie Zivota a zdravia 0s6b moze
byt v pri¢innej stvislosti so vznikom pandémie. Prvou podmienkou na vyhla-
senie niudzového stavu je tak ohrozenie zivota alebo zdravia,

— dal$imi, nezavislymi podmienkami od podmienky uvedenej skor, na vyhla-
senie nudzového stavu, su ohrozenie zivotného prostredia alebo ohrozenie
znaénych majetkovych hodnét v dosledku zivelne pohromy, katastrofy, prie-
myselnej, dopravnej alebo inej prevadzkovej havarie,

— v pripade splnenia podmienky uvedenej skor je mozné nidzovy stav vyhlasit
len na postihnutom alebo na bezprostredne ohrozenom uzemi, ktorym moze
byt aj celé uzemie Slovenskej republiky. Mozno tak uzavriet, Ze vyhlasenie
nudzového stavu musi splnit’ (i) podmienku hrozby a (ii) podmienku urcenia
ohrozen¢ho tizemia.

26

Tamze, s. 13.
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Vychadzajtc z ¢l. 5 ods. 1 Gstavného zakona o bezpec¢nosti Statu mozno vy-
vodit’, ze nidzovy stav je do¢asnym stavom — nejedna sa o trvaly stav. Uvedené
potvrdzuje aj ¢l. 5 ods. 2 tstavného zakona, ktory uvadza: ,nudzovy stav moz-
no vyhlasit' v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny cas, najdlhsie na 90 dni.
Nudzovy stav vyhlaseny z dévodu ohrozenia Zivota a zdravia osob v pricinnej
suvislosti so vznikom pandémie mozno v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny
cas predlZit najviac o dalsich 40 dni, a to aj opakovane. S predlzenim midzového
stavu podla druhej vety musi vyslovit' suhlas ndrodnd rada, a to do 20 dni od
prvého dia prediZeného midzového stavu. Ak ndrodnd rada nevyslovi sithlas,
predizeny niidzovy stav zanikne diiom neschvdlenia navrhu vlady na vyslovenie
suhlasu s predizenim niidzového stavu, inak uplynutim lehoty podla tretej vety
na vyslovenie takéhoto suhlasu. Suhlas narodnej rady je potrebny aj v pripa-
de opdtovného vyhldasenia nudzového stavu, ak od skoncenia predchddzajuce-
ho nudzového stavu vyhlaseného z tych istych déovodov neuplynulo 90 dni; tre-
tia a Stvrtd veta sa pouziju rovnako. " Mozno uzavriet, Ze sucasné znenie ¢l. 5
ods. 2 ustavného zakona o bezpecnosti Statu je taktiez dosledkom epidémie ocho-
renie COVID-19 — pévodné, predpandemické znenie ¢l. 5 ods. 2 uvadzalo: ,, nu-
dzovy stav mozno vyhlasit' v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny cas, najdlhsie
na 90 dni.* Stcasne znenie ¢l. 5 ods. 2, tak dynamickejsSie reflektuje na vyvoj
situacie, ktora je podkladom na vyhlasenie nidzového stavu, ale ma dlhodobejsi
charakter (ale stale nie trvaly).

Vo vztahu k danému mozno uviest, ze nudzovy stav vyhlaseny z doévodu
ohrozenia Zivota a zdravia 0sob, a to aj v pri¢innej suvislosti so vznikom pan-
démie, mozno v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny &as predizit' najviac
o d’alsich 40 dni, a to aj opakovane (Cl. 5 ods. 2 Gstavného zakona o bezpecnosti
§tatu). Nudzovy stav tak mozno prediZit’ len na zaklade zakonom ustanovenych
dovodov a posudenie, ¢ tieto dovody nastali a &i odévodiuji predizenie nadzo-
vého stavu, vyzaduje tiez expertné, koncepcné a v konecnom dosledku politické
uvazenie. Ustavny stid SR k tomu uviedol, Ze vlada (ako vrcholny exekutivny
organ s rozsiahlymi, vecne suvisiacimi kompetenciami) je v lepSej pozicii po-
sudit’ takéto okolnosti a za toto posudenie a dosledky svojho (pozitivneho, ale
aj negativneho) rozhodnutia o tom, & prediZi nadzovy stav, je demokraticky
zodpovedna. Ulohou Ustavného sudu SR je v zasade postdit’ len zakladnu ra-
cionalitu SirSieho skutkového zakladu a zistit, ¢i nejde o zjavne neprimeranti
reakciu exekutivy. Ustavny sud SR neposudzuje, ako optimalne ma byt nadzovy
stav rozhodnutim vlady vymedzeny s vynimkou zdsahu proti aktivite vlady pri
obmedzovani zakladnych prav a ukladani povinnosti, ktord nie je nevyhnutna.
Uvedené vyplyva z principu del'by moci, ale nepriamo aj zo zdkonom ustanove-
nej 10-diovej lehoty na rozhodnutie. Skutoénost’, ze Ustavny stud SR je na jednej
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strane k niadzovému stavu podozrievavy a na druhej strane nechava vlade Siroky
priestor, nie je protireCenim, ale ide o osobitost’ a podstatu daného konania.?®

Stcasne je potrebné uviest, ze ¢l. 5 ods. 2 ustavného zédkona o bezpecnos-
ti Statu ustanovuje vylu¢ne moznost’ a nie povinnost obmedzit’ zdkladné prava
alebo ulozit’ povinnosti. Ak vlade ako vyhlasovatel'ovi nudzového stavu posta-
¢i, aby nudzovym stavom aktivovala iné procesy nez priame obmedzenia l'ud-
skych prav, tak tito moznost’ nevyuzije a 'udské prava z pohl'adu obmedzenia
ustavnym zakonom o bezpecnosti Statu zostavaju v Standardnom rezime ako ked’
nudzovy stav vyhlaseny nie je. Na zaklade niidzového stavu tak mozno fakulta-
tivne uznesenim vlady priamo obmedzit’ zékladné prava alebo ulozit’ povinnosti.
Okrem toho sa vo viacerych ustanoveniach pravneho poriadku nachadza pojem,
resp. okolnost’ nudzového stavu, ktory v pripade vyhlasenia sposobuje predvida-
né nasledky, pricom existencia a povaha aktivaénych t¢inkov nidzového stavu
v konkrétnom pravnom predpise st po vyhldseni nidzového stavu niekde jed-
nozna¢né a na inych miestach je potrebné ich interpretovat’.?®

Vo vzt'ahu k €l. 5 ods. 2 ustavného zakona o bezpecnosti Statu sa vyjadril aj
Ustavny sud SR, ktory uviedol, Ze podmienky predizenia nudzového stavu vla-
dou predpokladané v ¢l. 5 ods. 2, zavedenie osobitného schval'ovacieho postupu
s u¢astou narodnej rady, no v neposlednom rade i pravomoc Ustavného siadu SR
posudit’ sulad prediZenia nadzového stavu s Ustavou SR alebo astavnym zéko-
nom zretel'ne reprezentuji eminentny zaujem na starostlivom postdeni vsetkych
kritérii suvisiacich s vynimo¢nou situaciou bezprostredne ohrozujucou Zzivot
a zdravie I'udi v pricinnej stvislosti so vznikom pandémie. Popisany systém by
sucasne objektivne mal povzbudzovat’ déveru verejnosti, Ze predizenie nadzové-
ho stavu bude posidené adekvatne a komplexe. I ked’ tento proces predstavuje
ustavnu poistku v ramci del’by moci a systému vzajomnych bfzd a protivah v par-
lamentnej republike, je potrebné nestracat’ zo zretel’a, ze sa odohrava vyluéne na
pozadi vynimo¢nej situdcie ohrozenia zivota a zdravia 'udi pandémiou. Uvedena
okolnost’ by nemala uberat’ na doraze pri uplatilovani referencnych pravomoci
vlady, parlamentu ¢i navrhom podmienenej pravomoci ustavného sidu v stuvis-
losti s predizenim nudzového stavu, naopak, mala by prispiet k tomu, aby sa
uplatiovanie tychto bizd a protivah dialo za takych okolnosti, z ktorych bude
mozné porozumiet’ dovodom, ktoré vysledok rozhodovania ovplyvnili. Zaroven
je vSak potrebné si uvedomit, ze legitimacia normotvorcu vychadza nie z jus-
ticnych, ale z demokratickych a politickych postupov rozhodovania, ktorych
zakladom je hladanie politického konsenzu pri tvorbe normativnych pravnych
aktov. Parlamentnd a vladna normotvorba, a to aj nidzova, ako tomu je aj v tomto

222 Nalez Ustavného sadu SR z 31. marca 2021, sp. zn. PL. US 2/2021.
263 Nélez Ustavného sudu SR zo 14. oktobra 2020, sp. zn. PL. US 22/2020.
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pripade, preto nie je podmienend vydanim rozhodnutia, ktoré by muselo obsa-
hovat’ nearbitrarne oddvodnenie konkrétnymi skutkovymi okolnostami alebo
pravnymi uvahami. Tak, ako je limitom zédkonodarcu ustava, tak je limitom pre-
dizenia nadzového stavu len Gistavna norma obsiahnuta v ¢l. 5 ods. 2 ustavného
zéakona o bezpec¢nosti §tatu, podl'a ktorej nadzovy stav vyhlaseny z dévodu ohro-
zenia zivota a zdravia osdb v pri¢innej suvislosti so vznikom pandémie mozno

v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny ¢as prediZit’ najviac o d’alsich 40 dni,

a to aj opakovane.”®*

Pokial’ ide o obmedzenie zakladnych l'udskych prav a slobod v case ni-
dzového stavu, tak ich obmedzenie predpoklada ¢l. 5 ods. 3 tGstavného zédkona
o bezpecnosti Statu. Uvedené ustanovenie upravuje, Zze v ¢ase niudzového stavu
okrem ntudzového stavu vyhldseného z dovodu ohrozenia Zivota a zdravia osob
v pri¢innej stivislosti so vznikom pandémie, mozno v nevyhnutnom rozsahu a na
nevyhnutny ¢as podl'a zavaznosti ohrozenia obmedzit’ zdkladné prava a slobody
a ulozit’ povinnosti na postihnutom alebo na bezprostredne ohrozenom uzemi,
ktorym moze byt’ aj celé izemie Slovenskej republiky. Dané ustanovenie sti¢as-
ne upravuje, ze toto obmedzenie zakladnych l'udskych prav a slob6d moze byt
najviac v tomto rozsahu:

a) obmedzit’ nedotknutel'nost’ osoby a jej stikromia ntitenym pobytom v obydli
alebo evakuaciou na uréené miesto,

b) ulozit’ pracovnu povinnost’ na zabezpecenie zdsobovania, udrziavania pozem-
nych komunikécii a zeleznic, vykonavania dopravy, prevadzkovania vodo-
vodov a kanalizacii, vyroby a rozvodu elektriny, plynu a tepla, vykonu zdra-
votnej starostlivosti, poskytovania socidlnych sluzieb, vykondvania opatreni
socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately, udrziavania verejného po-
riadku alebo na odstraniovanie vzniknutych $kod,

¢) obmedzit' vykon vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na rozmiestnenie
vojakov, prisluSnikov ozbrojenych zborov, zdravotnickych zariadeni, zaso-
bovacich zariadeni, zachrannych sluzieb a uvolfiovacich a inych technickych
zariadenti,

d) obmedzit' vykon vlastnickeho prava k hnutelnym veciam zakazom vjazdu
motorovych vozidiel alebo obmedzenim ich pouzivania na sikromné ucely
a na podnikanie,

e) obmedzit’ nedotknutel'nost’ obydlia na ubytovanie evakuovanych osob,

f) obmedzit’ dorucovanie postovych zésielok,

g) obmedzit’ slobodu pohybu a pobytu,

264 Nalez Ustavného sudu SR z 31. marca 2021, sp. zn. PL. US 2/2021.
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h) obmedzit’ alebo zakazat’ uplatiiovanie prava pokojne sa zhromazd’ovat’ alebo
zhromazd'ovanie na verejnosti podmienit’ povol'ovanim,
1) obmedzit pravo slobodne rozsirovat’ informacie bez ohl'adu na hranice $tatu

a slobodu prejavu na verejnosti,

J) zabezpecit vstup do vysielania rozhlasu a televizie spojeny s vyzvami a infor-
maciami pre obyvatel'stvo,

k) zakazat uplatnovanie prava na Strajk,

1) vykonat opatrenia na rieSenie stavu ropnej nudze.

Ako vyplyva zo skor uvedeného, obmedzenia sa tykaju zakladnych l'udskych
prav a slobod, ktoré najdeme v diapazone zakladnych l'udskych prav a slobod,
ktoré obsahuje Ustava Slovenskej republiky. Sti¢asne je mozné uviest, ze ide
o konstitutivny vypocet danych obmedzeni. Z dovodu existencie a trvania pan-
démie bolo modifikované znenie ¢l. 5 ods. 4 Gstavného zdkona o bezpecnosti
Statu, ktory znie: ,,v case nudzového stavu vyhlaseného z dovodu ohrozenia Zivota
a zdravia osob v pricinnej suvislosti so vznikom pandémie mozno v nevyhnutnom
rozsahu a na nevyhnutny cas podla zavaznosti ohrozenia obmedzit zakladné pra-
va a slobody a ulozit' povinnosti na postihnutom alebo na bezprostredne ohro-
zenom uzemi, ktorym moze byt aj celé uzemie Slovenskej republiky, a to najviac
v rozsahu podla odseku 3 pism. a), b), e), ), h) alebo pism. j).“ Clanok 5 ods. 4
tak konstitutivne vymentva obmedzenia, ktoré¢ je mozné v ramci nidzového sta-
vu, vyhlaseného za podmienky pandémie, ulozit'. Ako je uvedené v uvode tejto
kapitoly, ruka v ruke s nidzovym stavom tak prichadzaji aj obmedzenia zaklad-
nych l'udskych prav a slobod.

Mozno uviest, ze zdkonodarna moc nie je zo systému del’by moci vylicena
ani pocas krizovych situacii - ani pocas nich sa neuplatiiuje iba rezim ukladania
povinnosti a obmedzovania zdkladnych prav podl'a ustavného zédkona o bezpec-
nosti Statu, ale aj nad’alej sa uplatiiuje i obycajné zakonodarstvo, na ktoré za-
konodarca nestraca istavny mandat. Ani Zakon o bezpecnosti Statu, ktory sice
umoziuje vlade operativne reagovat’ na vynimoc¢né okolnosti, nesuspenduje oby-
¢ajné zakony a v nich zakotvené pravidla upravujuce ukladanie povinnosti ani
moznost’ prijimania zdkonov.?%®

Pravidla obsiahnuté v ¢l. 5 ods. 3 a 4 ustavného zakona o bezpecnosti §tatu
uz nereguluji podmienky vyhlasenia, resp. predlzovania niadzového stavu ako
formy tvoriacej potencial pre opatrenia, ktorych prijimanie zo strany Statnej moci
je rezervované niidzovému stavu. Su priamo cielené na druhové obmedzenia za-
kladnych prav a slobod zavedené v konkrétnom vyhlasenom alebo predizenom
nidzovom stave. Aj nevyhnutnost’ rozsahu a ¢asu obmedzeni zédkladnych prav

265 Nalez Ustavného sudu SR z 8. decembra 2021, sp. zn. PL. US 4/2021.
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a slobdd v predizenom niidzovom stave musi byt’ zo strany Ustavného siidu SR
preskimatelnéd rovnako, ako to bolo uvedené pri overovani stladu s ¢l. 5
ods. 2 tstavného zadkona o bezpecnosti Statu. Preskiimatel'nost’ sa tu vsak posu-
dzuje vo vztahu k odlisnému objektu. Kym pri ¢l. 5 ods. 2 je to prediZenie nadzo-
vého stavu ako (uz uvedenej) formy, pri ¢l. 5 ods. 3 a 4 ide o druhové obmedzenia
zékladnych prav a slobdd, ktoré su v konkrétnom predizenom niidzovom stave
zavedené a uplatnované.**

Nové znenie aktualne platného a uc¢inného ustavného zakona o bezpecnosti
§tatu zakotvilo moznost prediZit nudzovy stav. Toto prediZenie je mozné len
v pripade, Ze bol nidzovy stav vyhlaseny z dovodu ohrozenia Zivota a zdravia
v pri¢innej suvislosti so vznikom pandémie. Vlada moze niidzovy stav predizit,
aviak len v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny ¢as najviac o 40 dni. Predi-
7enie moze byt realizované aj opakovane. Okrem prediZenia je mozné v zmysle
¢l. 5 ods. 2 ustavného zadkona o bezpecnosti §tatu niadzovy stav aj opdtovne vy-
hlasit’. O opétovné vyhlasenie nidzového stavu ide vtedy, ked’ od skoncenia pre-
chadzajuceho nudzového stavu vyhlaseného z tych istych dévodov neuplynulo
90 dni. Nové znenie ¢l. 5 ods. 2 zakotvuje aj kontrolu zo strany Narodnej rady
Slovenskej republiky. V pripade predizenia alebo opitovného vyhlasenia nadzo-
vého stavu je potrebny suhlas Narodnej rady Slovenskej republiky. Na prijatie
uvedeného stihlasu ma Narodna rada Slovenskej republiky 20 dni. Tato lehota
za&ina plynat’ od prvého diia prediZeného niidzového stavu. V pripade, ze Narod-
na rada Slovenskej republiky nevyslovi suhlas, predizeny niidzovy stav zanikne
ditom neschvalenia navrhu vlady na vyslovenie sthlasu s predizenim nadzového
stavu. Ak ostane Narodnd rada Slovenskej republiky nefinnd a neurobi Ziadny
ukon, tak niidzovy stav zanikne uplynutim 20-diiovej lehoty, ktori ma Narodna
rada Slovenskej republiky na vyslovenie suhlasu. Ide o kontrolu ex post, pricom
zru$enie nudzového stavu nastava s u¢inkami ex nunc — diiom uplynutia lehoty na
vyslovenie stihlasu alebo diiom vyslovenia nestihlasu s navrhom vlady. Zavede-
nie sthlasu Narodnej rady Slovenskej republiky predstavuje ist poistku v ramci
del’by moci a zabezpecenia vzajomnych bizd a protivah. Pokial’ ide o kontrolu
70 strany Ustavného sudu SR, tak sa zmena dotkla len okruhu rozhodnuti, kto-
ré mdze Ustavny sud SR preskamavat. Po novom méze prist’ aj k prieskumu
rozhodnutia o prediZeni niidzového stavu, ako aj rozhodnuti nadvizujicich na
takéto rozhodnutie. Okruh aktivne legitimovanych subjektov ostal nedotknuty.
Na zacatie konania je stale nevyhnutné riadne a v€asné podanie navrhu aktivne
legitimovanym subjektom.?¢’

206 Nalez Ustavného stidu SR z 31. marca 2021, sp. zn. PL. US 2/2021.
%7 PAZITNY, F. Kontrolné mechanizmy pri vyhlasovani nadzového stavu. In Bratislavské prav-
nickeé forum 2021 : Ustavné organy a ustavna ochrana zakladnych prav v krizovych situdaciach.
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S odkazom na uvedené je tak mozno uviest’, ze v priebehu nidzového stavu
je potrebné skiimat’ proporcionalitu prijatych opatreni. Uvedené zodpoveda ted-
rii, ze aj v nidzovom stave sa pravo pohybuje v uréitom ustavnom ramci. Pravo
v dobe niidzového stavu naplita najmi nasledujtce tri funkcie:

— rovnako ako mimo nudzovy stav ide o nastroj regulacie prav a povinnosti
adresatov,

— predstavuje limit $tatnej moci pri ¢innosti smerujucej k odvracaniu niadzové-
ho stavu,

— je nastrojom obnovy normality.?%

Vsetky skor uvedené funkcie smerujui k tomu, aby bol nidzovy stav vylu¢ne
docasnym stavom a nestal sa normou.?® Nutnost’ skimania proporcionality nu-
dzového stavu vyplyva zo zakladnych podmienok, na zaklade ktorych je mozné
nudzovy stav vyhlasit’ (tieto predstavuju zaklad ¢l. 5 ods. 1 ustavného zakona
0 bezpecnosti Statu). Je mozné uviest, ze aj v nudzovom stave je kliCové pre
posudenie proporcionality ¢i disproporcie prijatych opatreni skimanie nielen
pravnych, ale aj skutkovych otazok.

Na zéklade uvedeného tak mozno uviest, Ze na to, aby bol nadzovy stav le-
gitimny, je potrebné brat’ do uvahy povahu, zavaznost’ a trvanie mimoriadnej
situacie, ktoré by mali urovat’ druh, rozsah a trvanie nudzovych opatreni, ku
ktorym sa krajina moze zakonne uchylit. Vsetky nidzové opatrenia, odstipe-
nia od l'udskych prav a obmedzenia 'udskych prav podliehaju trom v§eobecnym
podmienkam, a to nevyhnutnosti, proporcionalite a docasnosti. Tieto podmienky
sa pravidelne uplatiiuju a interpretujt v judikatire Eurdpskeho sudu pre 'udské
prava, Sudneho dvora Eurdpskej tnie a roznych tstavnych (a inych) sadov ¢len-
skych statov Eurdpskej tinie. Uvedené tri podmienky (nevyhnutnost, proporcio-
nalita a docasnost’) treba posudzovat’ v stvislosti s vyvojom situdcie, pricom sa
mozu stat’ prisnej$imi, ak sa situdcia zhorsi, alebo menej prisnymi, ak sa situdcia
zlepsi. V niektorych pripadoch vSak vynimo¢né okolnosti, ktoré viedli k vyhla-
seniu nudzového stavu, nemusia byt’ pocas tohto stavu uplne prekonané a moézu
si vyzadovat’ dlhodobejSiu zmenu platného pravneho ramca a rozdelenie pravo-
moci v ramci §tatu. V takom pripade platia dva hlavné principy — princip nado-
budnutych prav a princip vzajomnej kontroly a vyvazenia medzi zloZkami moci.
Princip vzajomnej kontroly a vyvazenia medzi zlozkami moci vyzaduje, aby boli

Bratislava : Pravnicka fakultra UK, 2021, s. 61.

208 ONDREJEK, P. Vyjime¢né stavy a tiskali legality. In BILKOVA, V., KYSELA. J. a STURMA,
P. (eds.). Vyjimecné stavy a lidska prava. Praha : Auditorium, 2016, s. 52 — 53.

29 ONDREJEK, P. Proporcionalita opatieni piijimanych ve vyjimeénych stavech. In Casopis pro
pravni vedu a praxi. XXVIII, 2020, ¢. 4, s. 618.
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rozdielne zlozky moci v State vybavené roznymi pravomocami tak, aby ziadna
z nich nemala monopol na §tatnu moc a aby sa mohli navzajom kontrolovat’.?”

V zmysle &l. 129 ods. 6 Ustavy SR Ustavny siid SR rozhoduje o tom, ¢&i ro-
zhodnutie o vyhlaseni vynimo¢ného stavu alebo niidzového stavu a na toto ro-
zhodnutie nadvizujlice d’alSie rozhodnutia boli vydané v stilade s tistavou alebo
tstavnym zdkonom. Ustavny sud SR je tak s odkazom na uvedeny &lanok tstavy
sudnym organom, opravnenym rozhodovat’ o tstavnosti vyhlaseného niidzového
stavu. Na ucely tejto vedeckej monografie su tak podstatné aj zavery Ustavného
sudu SR ohl'adom nudzového stavu.

Je potrebné uviest, Ze aj samotny Ustavny sud SR uvadza, Ze niidzovy stav
ma v pravnom poriadku rozsiahle U¢inky, ked’Zze na zéklade tGstavného zakona
umoziuje vlade, aby priamo jej rozhodnutim obmedzila vymenované zakladné
prava alebo ulozila povinnosti. Zaroven je mozné uviest’, ze viacero zakonov
obsahuje ustanovenia, ktoré sa aplikuju len na zaklade vyhlaseného niidzového
stavu. Osobitne mozno spomenut’ také zakony, ktoré v ramci nudzového stavu
umoznuju vydavat’ vladne nariadenia stivisiace s nidzovym stavom a na zéklade
ktorych mézu byt ukladané povinnosti. Ako poukazuje Ustavny sud SR, tstavny
systém pocita s rozmanitostou spolo¢enského a statneho zivota, ktorych sucast’ou
moézu byt aj dramatické udalosti, na ktoré uz nestac¢i reagovat’ beznymi nastrojmi
pravneho poriadku. Ustavny zakon o bezpeénosti §tatu je samotnou Ustavou SR
predpokladany predpis.?”* M4 rovnakii pravnu silu ako Ustava SR s tym, Ze stoji
vedl'a ustavy ,,pripraveny na nim predpokladané osobitné situacie. Tato jeho
pozicia vyjadruje, ze sa aplikuje ojedinele, len v skutoCne potrebnych situaciach,
avSak zarovenl umociiuje pravnu istotu tym, Ze je vopred jasné, ako bude Statna
moc v osobitnych situaciach postupovat’. Ustava SR a ustavny zakon o bezpeg-
nosti §tatu tak jednoznacne sleduju, aby bol ,,za kazdu cenu® zachovany pravny
stat. Tieto myslienky su priamo vyjadrené v ¢l. 1 ods. 1 a 2 ustavného zékona
0 bezpecnosti Statu. Sucastou ustavnej obozretnosti vo¢i nudzovému stavu a ob-
dobnym stavom je aj pravomoc Ustavného sudu SR v osobitnom type konania
preskumat’ vyhlasenie nidzového stavu (¢l. 129 ods. 6 Ustavy SR a § 189 a nasl.

20 PIROSIKOVA, M. Interné a externa stidna kontrola obmedzeni ludskych prav pogas niidzového
stavu. In SAKTOROVA, L., DZIMKO, J., DOLIHALOVA, M. (zost./ed.). Prdvne rozpravy
on-screen II1. : sekcia verejného prava : zbornik z online vedeckej konferencie konanej dna 7. 5.
2021 na Pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. 1. vyd. Banska Bystrica :
Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela - Belianum, 2021, s. 248.

Clanok 51 ods. 2 Ustavy SR uvadza: ,podmienky a rozsah obmedzenia zdkladnych prav a slo-
béd a rozsah povinnosti v case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a niidzového stavu
ustanovi zdkon* a &l. 102 ods. 3 Ustavy SR uvadza: ,podmienky vypovedania vojny, vyhlisenia
vojnového stavu, vyhlasenia vynimocného stavu, vyhlasenia nudzového stavu a sposob vykonu
verejnej moci v case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu ustanovi ustavny zdakon.*
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zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky v zneni neskor-
$ich predpisov). Ustavny sid SR musi byt’ pri preskiimavani nadzového stavu
podozrievavy. Je povinny zvlast’ citlivo vnimat’ signaly, ktoré by naznacovali
zésah do samotnej $truktiry Gstavnosti. Zarovei je Ustavny sid SR $tandardne
povinny preverit' formalne nalezitosti, pripadne dévodnost’ vyhlasenia niidzo-
vého stavu. Ustavny sud SR by v ramci zakazu svojvole musel zasiahnut’, ak by
zistil, ze nlidzovy stav bol vyhlaseny z inych dovodov, nez v ¢lanku 5 pripusta
ustavny zakon o bezpecnosti $tatu.?’?

Mozno uviest, ze ustavnopravna koncepcia I'udskych prav a slobdd pocas
nudzového stavu je upravena v ¢l. 51 ods. 2 Ustavy SR. Podrla ¢l. 51 ods. 2
Ustavy SR podmienky a rozsah obmedzenia zakladnych prav a slobod a roz-
sah povinnosti v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a niidzového
stavu ustanovi stavny zakon. Clanok 51 ods. 2 Ustavy SR je systematicky za-
radeny k spoloénym ustanoveniam k prvej a druhej hlave Ustavy SR. Ustavny
zakon o bezpecnosti statu tak v zdsade samostatne upravuje podmienky a roz-
sah obmedzenia zakladnych prav a slobdd. Na rozdiel od Ustavy SR umoziuje
(1) priamo uznesenim vlady obmedzovat’ vypocitané zakladné prava a slobody,
(i1) pricom sa tak musi diat’ v nevyhnutnom rozsahu a ¢ase. Uvedeny model vy-
tvara zaklad pre okamzitu akcieschopnost’ vlady pri prijimani G¢innych opatreni
na odvratenie bezprostrednej pandemickej hrozby. Osobitne pre nidzovy stav
v Case pandémie plati ¢l. 5 ods. 4 istavného zadkona o bezpecnosti $tatu, podla
ktorého v ¢ase nudzového stavu vyhlaseného z dovodu ohrozenia Zivota a zdra-
via 0s0b v pric¢innej suvislosti so vznikom pandémie mozno v nevyhnutnom roz-
sahu a na nevyhnutny ¢as podl'a zdvaznosti ohrozenia obmedzit’ zdkladné prava
a slobody a ulozit’ povinnosti na postihnutom alebo na bezprostredne ohrozenom
uzemi, ktorym moze byt’ aj celé izemie Slovenskej republiky, a to najviac v roz-
sahu podl'a odseku 3 pism. a), b), e), g), h) alebo pism. j). Standardom prieskumu
obmedzeni zakladnych prav a slobod pocas nudzového stavu je test nevyhnutné-
ho rozsahu, ktory zahfiia hlavne ochranu pred excesivnostou zakladného obme-
dzenia, resp. zakladnych obmedzeni stanovenych vladou.?”

4.2 Povinné ockovanie

Nie je prehnané konstatovat’, ze téma povinného ockovania je uz zo svojej
sémantickej podstaty kontroverzna a vzbudzuje vasne, a to aj napriek tomu, ze
povinné ockovanie ako pravny problém alebo lepSie povedané pravny institat je

22 Nalez Ustavného sudu SR zo 14. oktobra 2020, sp. zn. PL US 22/2020.
273 Nalez Ustavného sudu SR z 31. marca 2021, sp. zn. PL. US 2/2021.
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v pravnej praxi dlhodobo zauzivany a pravne rozpoznatelny. Aj napriek tomu je
téma povinného ockovania ,,kontroverznou témou®, ¢o spdsobila ,,zas a znova“
pandémia ochorenia COVID-19 a s tym spojené ockovanie proti tejto chorobe.
Na zaciatok je potrebné uviest’, Ze obsahom tejto ¢asti nebudt informacie o tom,
¢i je alebo nie je povinné oCkovanie spravne alebo nie — dana skuto¢nost’ patri
vylucne do oblasti rozhodovania osdb, ktoré st odborne znalé rozhodnut, ¢i po-
vinné ockovanie je pre spolo¢nost’ prinosné alebo nie. Obsahom tejto podkapitoly
bude poukazanie na povinné o¢kovanie ako na pravny institit v pravnom poriad-
ku Slovenskej republiky. Na zaciatok je potrebné uviest, Ze otazka ¢i a do akej
miery je potrebné a vhodné stanovit’ povinné ockovanie ma svoje odborné, ale
aj politické aspekty, ked’ze tato povinnost’ vzdy predstavuje urcité obmedzenie
zakladnych l'udskych prav a slobdd a zarovei sa v spolo¢nosti odliSuju nazory
na prinos alebo naopak neziaduce u¢inky o¢kovania v konkrétnych pripadoch.?’

Mozno uviest, ze k stretu medzi reSpektom k osobnej autondémii a potrebou
chranit’ verejny zéujem dochadza v pripadoch, ked’ individualne rozhodnutia
maju celospolocenské dosledky. Ak sa napriklad niekol'’ko rodic¢ov rozhodne, ze
neda svoje dieta zaockovat proti zdvaznej chorobe, riziko ujmy pre ich dieta ¢i
iné deti nie je vel'ké. So stipajiucim poctom rodicov, ktori sa takto rozhodli, rastie
aj riziko pre vSetky deti. Zaroven je ale nemozné preukazat’, ze prave konkrétni
rodicia svojim rozhodnutim odmietnut’ ockovanie svojich deti, spdsobili ujmu
konkrétnemu dietatu. Povinné ockovanie preto moze sluzit’ ako nazorny pri-
klad stretu prava na stikromie jednotlivca s verejnym zaujmom na ochrane zivota
a zdravia obyvatel'stva.?’

Podklad k povinnému ockovaniu v pravnom poriadku Slovenskej republiky
vytvara zakon €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
v zneni neskorsich predpisov ktory v § 51 ods. 1 pism. d) uvadza: ,.fyzické oso-
by su povinné podrobit sa v suvislosti s predchadzanim prenosnym ochoreniam
lekarskym vySetreniam a diagnostickym skuskam, ktoré nie su spojené s nebez-
pecenstvom pre zdravie, preventivnemu podavaniu protilatok a inych priprav-
kov, povinnému ockovaniu, lieceniu prenosnych ochoreni, izoldcii a karanténe,
zvySenému zdravotnému dozoru a lekarskemu dohladu.” Zakon o ochrane, pod-
pore a rozvoji verejného zdravia v § 62 pism. a) zaroven uvadza, ze minister-
stvo ustanovi v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi podrobnosti o preven-
cii a kontrole prenosnych ochoreni. Zakon o ochrane, podpore a rozvoji zdravia
tak splnomocnuje Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky k tomu, aby
vyhlaskou jednoznacne urcilo rozsah povinného ockovania. V sti¢asnosti plat-
nou vyhlaskou Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky je Vyhlaska

274 Pozri napriklad Uznesenie Najvyssieho spravneho sudu CR z 3. aprila 2012, sp. zn. 8 As 6/2011.
275 FEDOROVA, K. Medicinske pravo. Bratislava : Wolters Kluwer SR, 2021, s. 27.
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Ministerstva zdravotnictva ¢. 585/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
o prevencii a kontrole prenosnych ochoreni.

Vyhlaska o prevencii a kontrole prenosnych ochoreni v § 5 uvadza, ze oc¢-
kovanie proti prenosnym ochoreniam zahffia a) povinné pravidelné ockovanie
0sdb, ktoré dosiahli urceny vek, b) povinné ockovanie 0sob, ktoré su vystave-
né zvySenému nebezpecenstvu vybranych nakaz, ¢) povinné oc¢kovanie 0sob,
ktoré su profesionalne vystavené zvySenému nebezpecenstvu vybranych nakaz,
d) odporucané ockovanie 0sob, ktoré st vystavené zvySenému nebezpecenstvu
vybranych nakaz, e) odporic¢ané ockovanie 0sob, ktoré su profesionalne vystave-
né zvySenému nebezpecenstvu vybranych nakaz, f) ockovanie 0sob cestujticich
do cudziny a z cudziny, g) o¢kovanie osdb na vlastna ziadost’ a h) povinné mimo-
riadne oCkovanie. Povinné o¢kovanie upravené v § 5 pism. a), b) ¢) a h) Vyhlasky
o prevencii a kontrole prenosnych ochoreni je bliz§ie definované v d’alSich jej
ustanoveniach a mozno ho rozdelit’ nasledujucim spésobom:

a) povinné pravidelné ockovanie 0s6b na zaklade veku — tu mozno uviest’, Ze
majoritu povinného ockovania, definovaného v § 6 Vyhlasky o prevencii

a kontrole prenosnych ochoreni, tvori ockovanie deti a jedinym povinnym o¢-

kovanim dospelych je preockovanie dospelych proti zaskrtu a tetanu kazdych

15 rokov (§ 6 ods. 2 Vyhlasky o prevencii a kontrole prenosnych ochoreni);
b) povinné ockovanie 0sdb, ktoré su vystavené zvysenému nebezpecenstvu vy-

branych nakaz — tu mozno uviest, ze ide o povinné o¢kovanie osob, ktoré su

jednoznacne definované v § 7 Vyhlasky o prevencii a kontrole prenosnych
ochoreni. Ide o Specialnu skupinu 0s6b, bez ohl'adu na profesiu a iné vlast-
nosti;

¢) povinné ockovanie 0sob, ktoré st profesionalne vystavené zvysenému nebez-
pecenstvu vybranych ndkaz — ide o povinné ockovanie osob na zaklade ich
profesijného zamerania. V § 8 Vyhlasky o prevencii a kontrole prenosnych
ochoreni su jednoznacne definované profesie, ktoré su povinné sa podrobit’
povinnému ockovaniu (napr. zdravotnici, ucitelia zdravotnych $kél a pod.).

S odkazom na uvedené mozno uviest, ze Vyhlaska o prevencii a kontrole
prenosnych ochoreni jednoznacnym a dostatocnym spdsobom predpoklada a de-
finuje skutocnosti, pri ktorych nastupuje povinné ockovanie. Vo vSeobecnosti
mozno uviest, ze povinné ockovanie sa vztahuje na ochorenia, ktoré si v mno-
zine vysoko prenosnych ochoreni. Ide napriklad o zaskrt, tetanus, ¢ierny kasel,
prenosnu detskil mozgovu obrnu, osypky, mumps, ruzienku alebo virusovy zapal
pecene typu B a pod. Mozno tak uviest, ze zo strany ochrany verejnosti a verej-
ného zdravia je povinné ockovanie, uvedené vo VyhlasSke o prevencii a kontrole
prenosnych ochoreni, zadefinované dostatoénym spdsobom. Ako je v8ak mozné
na povinné ockovanie nazerat’ z pravneho hladiska? Vo vSeobecnosti je mozné

109



OBMEDZENIE ZAKLADNYCH LUDSKYCH PRAV A SLOBOD - VYBRANE ASPEKTY

konstatovat’, Ze povinné ockovanie je zasahom do fyzickej integrity jedinca,
a teda zdsahom do jeho stkromného, pripadne tiez rodinného Zivota. Ako obme-
dzenie zakladného prava musi byt institiit ockovacej povinnosti doprevadzany
takymi zakonnymi zarukami, aby bolo minimalizované jeho zneuzitie a vylucil
sa lekarsky vykon v pripade, Ze nie si dané podmienky pre jeho prevedenie.
Zlucitel'nost’ tohto obmedzenia s pravom na reSpektovanie sukromného zivota
treba zistit’ pomocou testu primeranosti. Po prvé, pripad musi spadat’ pod vecny
rozsah tych prav, ktoré sit obmedzované, po druhé, musi dojst’ skuto¢ne k zasahu
do daného prava, nasledne obmedzenie musi byt v stilade so zdkonom a toto
obmedzenie musi sledovat’ legitimny ciel’, ktorym je ochrana verejného zdravia
a obmedzenie musi byt’ nutné.?’

Medzinarodné a ustavné vychodiska povinného ockovania

Mozno konstatovat’, ze povinné o¢kovanie je v protiklade s pravom na sukro-
mie, ktoré je garantované vo viacerych zavaznych dokumentoch. Dohovor v ¢l. 8
ods. 1 uvadza: ,,kazdy ma pravo na respektovanie svojho sukromného a rodin-
ného zivota, obydlia a korespondencie.“ Dohovor v ods. 2 ¢l. 8 sucasne uvadza,
7e ,,Stdtny organ nemoze do vykonu tohto prava zasahovat’ okrem pripadov, ked’
je to v sulade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti, v zaujem
narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchadzania nepokojom a zlocinnosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo
ochrany prav a slobéd inych. Pravo na sikromie je zarovei upravené aj v ¢l. 16
ods. 1 Ustavy SR.

Naproti tomu, tu stoji pravo na ochranu zdravia, ktoré je garantované v ¢l. 40
Ustavy SR. Mozno uviest,, e subjektom prava na ochranu zdravia su fyzické
osoby, kedze zdravie je vlastnostou biologickych organizmov, medzi ktoré
nepatria pravnické osoby. Pravo na ochranu zdravia sa zarucuje kazdému bez
vynimky. Tyka sa preventivnej ochrany zdravia, ktorého subjektom je kazda
Iudska bytost, aj ochrany zdravia v chorobe, ktoré je relativne v tom zmysle,
7e predpokladom vzniku tejto Casti prava na ochranu zdravia je kratkodobé ale-
bo dlhodobé narusenie zdravia chorobou.?”” Tu je potrebné uviest, ze ¢lanok 40
Ustavy SR ma prevazne programovy charakter — prav z neho vyplyvajicich sa
mozno domahat’ len na zaklade zédkona, ktory ho vykonava. Len zo samotného
Gistavného zakotvenia prava na ochranu zdravia v &l. 40 Ustavy SR v zasade ne-
vyplyva priamo realizovatelny narok, ked’ze nie je bez d’alSieho ustalitelné, aké
konkrétne opravnenia a pravne povinnosti tvoria jeho obsah. Preto je potrebna
jeho zakonna konkretizacia. Tato situdciu upravuje Ustava SR v &l. 51 ods. 1,

76 Nalez Ustavného sadu CR z 27. janudra 2015, sp. zn. PL. US 19/2014.
277 DRGONEQG, J. Ustava Slovenskej republiky. 2. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 829.
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podla ktorého doméhat’ sa prav uvedenych v &l. 38 az 42 Ustavy SR mozno
len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju. Takto ustavodarca
jednoznacne vytvoril priestor na vydanie pravnych predpisov, ktorymi sa konk-
retizuje obsah pojmu prava na ochranu zdravia. Vo vztahu k ¢l. 40 Ustavy SR
tak mozno vyhodnotit, Ze pravo na ochranu zdravia je obsahovo naplnené az
Zakonom o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia.?’

K téme povinného ockovania sa vyjadril aj Europsky sud pre 'udské prava.
Za vyznamné mozno povazovat rozhodnutie Europskeho sudu pre 'udské prava
vo veci Solomakhin proti Ukrajine z 15. marca 2012. Europsky sud pre ludské
prava uviedol, ze na fyzicku integritu osoby sa vztahuje pojem stikromny Zzivot,
ktory je chraneny ¢lankom 8 Dohovoru. Telesna integrita osoby sa tyka najin-
timnejSich aspektov sukromného Zivota a povinnd lekarska intervencia, aj ked’
je menej dolezita, predstavuje zasah do prava na sikromie. Povinné ockovanie
ako nedobrovolné lekarske oSetrenie predstavuje zdsah do prava na reSpekto-
vanie sukromného zivota, ktoré zahina fyzickl a psychicku integritu osoby tak,
ako je (pravo na respektovanie sikromného zivota) zarucené v ¢lanku 8 ods. 1
Dohovoru. Europsky sud pre l'udské prava uviedol, Ze prezentovanym konanim
tak doslo k zasahu do sikromného Zivota stazovatela. Av§ak Eurdpsky sud pre
Iudské prava sti¢asne poznamenal, Ze takyto zasah (povinné o¢kovanie) bol jasne
stanoveny zakonom a sledoval legitimny ciel’ ochrany zdravia. Europsky sud pre
ludské prava judikoval, Ze zasah do fyzickej integrity je mozné povazovat za
opodstatneny z hl'adiska verejného zdravia a potreby kontrolovat’ Sirenie infekc-
nych chordb v regione. Na zdklade uvedeného je tak povinné ockovanie v stilade
s ¢lankom 8 Dohovoru.?”

Na uvedené rozhodnutie Eur6épskeho sidu pre 'udské prava v danej veci na-
viazala aj slovenské pravna prax, a to napriklad Najvyssi sud Slovenskej repub-
liky v rozhodnuti zo 16. aprila 2014, sp. zn. 2 Szd 1/2013, uviedol: ,,vzhladom
na uvedeny podstatny obsah rozsudku ESLP podla pravneho nazoru Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky je nesmierne dolezité zdoraznit, Ze pravo na respekto-
vanie sukromného Zivota (¢lanok 8 ods. 1 Dohovoru) nemozno povazovat za pra-
vo absolutne, a preto zasah do tohto prava automaticky neznamenda aj porusenie
tohto prava. ESLP Standardne skuma nasledujiice tri kritérida pri posudzovani,
Ci je zdasah porusenim prava: 1) ¢i bol zasah vykonany v sulade so zdakonom,
2) ¢i sledoval legitimny ciel’ a 3) ¢i bol nevyhnutny v demokratickej spolocnosti.
Podla pravneho ndazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z rozsudku vo
veci Solmakhin proti Ukrajine mozno vyvodit' v suvislosti s povinnym ockovanim
maloletych deti zaver, Ze prdavo na reSpektovanie sukromného Zivota (¢lanok 8

78 Nalez Ustavného sadu SR z 10. decembra 2014, sp. zn. PL. US 10/2013.
21 Rozsudok Europskeho sudu pre Tudské prava vo veci Solomakhin proti Ukrajine.
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ods. 1 Dohovoru) nemozno povazovat za absolutne. Fyzicka integrita ¢loveka je
obsiahnuta v koncepte ,sukromného Zivota', pricom povinny lekarsky zasah, ak
je ¢o i len minimalnej dolezitosti, ¢ini zasah do tohto prava. Povinné ockovanie
potom ako nedobrovolna lekarska starostlivost rovnako cini zasah do prdava na
respektovanie sukromného zivota, ktoré zahrna osobnu, fyzicku a mentdlnu in-
tegritu garantovanu clankom 8 ods. 1 Dohovoru. Takyto zasah preto neznamend
automaticky porusenie prava, ak je vykonany v sulade so zakonom, ak sleduje
legitimny ciel’ ochrany zdravia a je nevyhnutny v demokratickej spolocnosti (¢la-
nok 8 ods. 2 Dohovoru).“

Jednym z poslednych rozhodnuti, ktoré sa vo svojej podstate venovali po-
vinnému oc¢kovaniu, je aj rozsudok Velkého sendtu Eurdpskeho stidu pre I'udské
prava vo veci Vaviicka a ostatni proti Ceskej republike z 8. aprila 2021. Skutkovy
stav bol zalozeny na tom, Ze st'azovatel’ bol vinny z priestupku z dévodu, Ze sa so
svojimi maloletymi det'mi nedostavil na povinné oCkovanie. Podstatou daného
rozhodnutia je tak povinné oc¢kovanie deti a pripadny zésah do prav st’azovatel'a —
stazovatelia namietali, Ze uloZenie pokuty a zamietnutie Ziadosti o prijatie det-
skych stazovatel'ov do materskej skoly z dovodu, Ze si ich rodi¢ia nesplnili po-
vinnost’ nechat’ svoje deti ockovat’ podl'a o¢kovacieho planu, bolo svojvolné.
St'azovatelia sa odvolavali na ¢l. 8 Dohovoru, a teda na pravo na reSpektovanie
sukromného Zivota. Eurdpsky std pre I'udské prava staznost’ vyhodnotil ako ne-
opodstatnend, a to z nasledujticich dévodov:

— s ohladom na ciele sledované povinnym oc¢kovanim, je ac¢elom pravnej Gpra-
vy povinného ockovania ochrana proti ochoreniam, ktoré moézu znamenat’
riziko zavaznej ujmy na zdravi. To sa tyka osob, ktoré prislusné oCkovanie
podstupia, ako aj tych, ktoré byt ockované nemdzu a stavaju sa tak zranitel’-
nymi a musia sa v otdzke ochrany proti prislusnym infekénym ochoreniam
spoliehat’ na vysoku preockovanost’ celej spolocnosti. Tento ucel je v stlade
s cielom ochrany zdravia a ochrany prav inych tak, ako ich predpoklada ¢la-
nok 8 Dohovoru. Pokial’ §tat prijima opatrenia na ochranu proti zavaznému
naruseniu chodu spolo¢nosti, spésobenému infekénou chorobou, teda v zauj-
me verejnej bezpec¢nosti, hospodarskeho blahobytu statu alebo predchadzaniu
nepokojov, je uvedené v sulade s ¢lankom 8 Dohovoru;*

— Staty maju povinnost’ vykonat’ najlepsi zdujem dietat’a a rovnako zaujem deti
ako skupiny obyvatel'ov. Pokial’ ide o imunizaciu, jej cielom by malo byt,
aby kazdé dieta bolo chranené pred zdvaznymi ochoreniami. Toto sa vo vic-
Sine pripadov deje tym, Ze je diet’a plne zaockované uz v rannom veku. Pokial
ma S$tat za to, ze stratégia dobrovolného ockovania nebude pre dosiahnutie

280 Rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava z 8. aprila 2021 vo veci Vaviicka a ostatni proti
Ceskej republike.
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a udrzanie kolektivnej imunity dostatocnd, alebo kolektivna imunita nie je
s ohl'adom na povahu ochorenia relevantnd, mozu vnutroStatne organy pre
dosiahnutie potrebnej miery zaockovanosti pred zavaznym ochorenim oprav-
nene zaviest’ povinné o¢kovanie.*®!

Na zéver mozno uviest, ze Eurdpsky sud pre l'udské prava vo veci Vavriicka
a ostatni proti Ceskej republike uviedol, Ze prijaté opatrenia v oblasti o¢kovania
su v rozumnom pomere primeranosti k sledovanym legitimnym cielom a vnut-
roStatne organy neprekrocili svoj priestor pre uvahu. Nastavenie povinného oc¢-
kovania tak mozno povazovat’ za nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti a ne-
doslo a nedochadza tak k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru.

Otazke povinného ockovania sa okrem Europskeho stidu pre I'udské prava
venovali aj sudne instancie v Ceskej republike. Ustavny sud Ceskej republiky
napriklad uviedol, Ze povinné ockovanie vo v§eobecnej rovine je ustavne konfor-
mnym obmedzenim prava.2®> Ustavny stiid Ceskej republiky su¢asne uviedol, ze
sloboda svedomia, viery a vyznania sa Uplne uplatiiuje len v sukromnej, mozno
povedat’ aj intimnej oblasti. Pre pripad prejavu navonok, vo verejnom priestore,
nie je mozné sa zbavit’ explicitne upravenych a implicitne pritomnych obmedze-
ni. Tak aj odmietnutie povinného ockovania z dovodov nédbozenstva a viery, kto-
ré nie je mozné uplne vylucit’, musi zostat’ restriktivne vnimanou vynimkou, nie
vSak diSpenzne priznanou bez d’alSieho ur¢itému nabozenstvu ¢i skupine osdb
vyznavajucich ur€ita vieru.?®® Sti¢asne bolo judikované, Ze test opravnenosti se-
kularnej vyhrady vo svedomi musi pozostavat’ z i) preukazania stavnej relevan-
cie tvrdeni, obsiahnutych vo vyhrade svedomia v porovnani s tym, aky nasledok
nepodrobeniu sa povinnému oc¢kovaniu bude mat’, ii) nalichavosti dovodov, ktoré
na podporu svojej vyhrady nositel’ zdkladnej slobody alebo jeho zékonny zastup-
ca v konkrétnom pripade uvadza, iii) trvalosti, konzistentnosti a presved¢ivosti
tvrdenia, iv) zvdZenia spolocenskych dopadov, ktoré moze v konkrétnom pripade
uznana tzv. sekuldrna vyhrada svedomia mat’ vzh'adom na dosiahnutt mieru tzv.
preockovanosti obyvatel'stva (socialna solidarita) proti prenosnych ochoreniam
a aktualnej epidemiologicke;j situacii. Tieto jednotlivé poziadavky musia byt na-
plnené kumulativne.?®*

Tvrdenie zakladajice tstavne garantovanu vynimku, zalozenu na sekularne;j,
¢i nadbozenskej vyhrade musi byt mimoriadne zavazné, vztahujuce sa k danému

21 Rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava z 8. aprila 2021 vo veci Vavriicka a ostatni proti
Ceskej republike.

282 Nalez Ustavného sadu CR z 3. februara 2011, sp. zn. I11. 449/2006.

283 Nalez Ustavného sudu CR z 22. decembra 2015, sp. zn. I. US 1253/2014.

28 Nalez Ustavného sadu CR z 27. aprila 2021, sp. zn. IV. US 2530/2020.
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jedincovi a musi byt dostato¢ne urcité a preukazané.’® Sucasne je judikované,
ze vylu¢ne odlisny nazor rodicov st'azovatel’a v danom pripade nepostacuje. Po-
vinnost’ o¢kovania totiz sleduje legitimny ciel, t. j. ochranu verejného zdravia,
ktory nad takymito odliSnymi ndzormi rodicov deti prevazuje. Aj ked’ kazdy ma
pravo na vlastny nazor a aj pravo svoje nazory slobodne prejavovat’, nemozno
ocakavat’, ze by v demokratickom pravnom $tate mohla osoba, z dovodu odlisné-
ho nazoru, nerespektovat’ platné a i¢inné pravne predpisy. Pokial’ by tak predsa
ucinila, musi pocitat’ so zodpovedajucimi pravnom stanovenymi nasledkami.

Priuvedenom je tak potrebné, aby prislusné organy v stlade s principom propor-

cionality pomerovali na jednej strane kvalitu a presved¢ivost’ Ziadatel'a, uplatiu-

juceho vyhradu vo svedomi vo¢i maximalne akcentovanému zaujmu spolo¢nosti
na ochrane verejného zdravia a ochrane zdravia a prav ostatnych.?’

K povinnému o&kovaniu sa vyjadril aj samotny Ustavny stid SR, a to v naleze
z 10. decembra 2014, sp. zn. PL. US 10/2013.2% Je nevyhnutné uviest, ze Ustav-
ny sud SR vyjadril pravny nazor, ze povinné ockovanie je spojené s bezprostred-
nym zasahom do telesnej integrity ¢loveka, ktorej ochrana spada pod pravo na
sukromie fyzickej osoby v zmysle &l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
V danom pripade sa do vzijomnej kolizie dostavaji dva Ustavou SR chréne-
né zaujmy, pricom pravo na sukromie je v tomto smere obmedzené v prospech
verejného zaujmu na ochrane obyvatel'stva pred vznikom a §irenim prenosnych
smrtel'nych ochoreni stanovenim povinnosti kazdej fyzickej osoby podrobit’ sa
povinnému o¢kovaniu.?®’

Kedze pri povinnom oc¢kovani dochadza ku kolizii viacerych zdkladnych
prav, Ustavny stid SR pristapil k testu proporcionality v uz§om slova zmysle.
Ustavny sid SR dospel k nasledujiicim zaverom:2%

— k prvému kroku Ustavny sud SR uviedol, Ze zasah do sikromia v podobe
povinnosti podrobit’ sa povinnému ockovaniu mozno povazovat’ za vhodny,
pretoze realne umoznuje (t. j. povinnym ockovanim sa preukdzatelne dosa-
huje predchadzanie vzniku a Sirenia prenosnych smrtelnych ochoreni) do-
siahnut’ legitimny ciel’ spoc¢ivajuci v ochrane zdravia obyvatel'ov, resp. ochra-

28

&

Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu CR z 10. decembra 2020, sp. zn. 9 As 62/2020.

286 Rozsudok Najvyssieho spravneho sidu CR z 29. marca 2013, sp. zn. 8 As 20/2012.

%7 Rozsudok Najvyssieho spravneho sadu CR z 10. decembra 2020, sp. zn. 9 As 62/2020.

28 Krajsky sud v Nitre podal navrh na vyslovenie nesuladu § 51 ods. 1 pism. d) a § 62 pism. a) Za-
kona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a § 6 Vyhlasky Ministerstva zdravotnictva
s &l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy SR, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Ustavy SR, ¢&l. 15 ods. 1 Ustavy SR,
&l. 16 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s &l. 40 Ustavy SR. Ustavny sud SR rozhodol tak, Ze navrhu
Krajského sudu v Nitre nevyhovel.

2 Nalez Ustavného sudu SR z 10. decembra 2014, sp. zn. PL. US 10/2013.

2% Nélez Ustavného stdu SR z 10. decembra 2014, sp. zn. PL. US 10/2013.
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ne obyvatel'stva pred vznikom a $irenim prenosnych smrtel'nych ochoreni.
Rozsah povinného oc¢kovania, t. j. proti ktorym prenosnym ochoreniam $tat
ukladé povinnost’ oc¢kovat’ (resp. pred vznikom a $irenim ktorych prenosnych
smrtel'nych ochoreni sa §tat rozhodne obyvatel'ov chranit), je otazkou vysost-
ne expertnou a politickou. Z tohto pohl’adu vyhodnotil Ustavny sud SR zasah
do stikromia ako vhodny;

k druhému kroku Ustavny sid SR uviedol, Ze zasah do sukromia v podobe
povinnosti podrobit’ sa povinnému ockovaniu je nevyhnutny na dosiahnu-
tie legitimneho ciel'a. Sucasne uviedol, ze v stilade so stupiiom poznania ne-
existuje tc¢innejsi sposob predchadzania vzniku a Sirenia prenosnych ochore-
ni ako je oCkovanie;

k tretiemu kroku Ustavny sud SR uviedol, Ze z dovodu podstaty oboch chra-
nenych zaujmov, a teda prava na stikromie contra verejny zaujem na ochrane
zivota a zdravia obyvatel'stva predchddzanim vzniku a Sirenia prenosnych
smrtel'nych ochoreni nie je mozné zachovat' absolitne maximum z oboch
tychto prav, a teda kIi¢ovou je vaziaca formula C2. Ustavny stiid SR konsta-
toval, ze intenzita zadsahu do prava na stikromie je stredna az podstatna. Sa-
¢asne uviedol, ze miera uspokojite'nosti verejného zaujmu na ochrane zivota
a zdravia obyvatel'stva predchadzanim vzniku a §irenia prenosnych smrtel’-
nych ochoreni je pri povinnom o¢kovani podstatnd, pretoze ide o najefek-
tivnejsi postup ako nielen priamo predchadzat’ vzniku a Sireniu prenosnych
smrtel'nych ochoreni, ale aj postup, ktorym preukazatel'ne mozno tplne eradi-
kovat prenosné smrtel'né ochorenia. V pripade upustenia od povinného ocko-
vania neexistuje porovnatel'ne uc¢inny spdsob predchddzania vzniku a Sirenia
prenosnych smrtelnych ochoreni. Suméarom tak Ustavny sid SR konstato-
val, ze podstatna miera uspokojitelnosti verejného zaujmu na ochrane zivota
a zdravia obyvatel'stva predchadzanim vzniku a Sirenia prenosnych smrtel-
nych ochoreni prevazuje stredny az podstatny zdujem na ochrane prava na
sukromie fyzickych osob, a preto je nutné dat’ prednost’ verejnému zaujmu na
ochrane zivota a zdravia obyvatel'stva predchadzanim vzniku a Sirenia pre-
nosnych smrtel'nych ochoreni zabezpe¢ovanym povinnym ockovanim.

V pripade pravnej Gpravy povinného ockovania ide o naplnenie verejného

zaujmu na ochrane obyvatel'stva (l'udstva, resp. zivota a zdravia obyvatel'stva)
pred vznikom a Sirenim prenosnych smrtel'nych ochoreni a zaroven ide o vykon
pozitivneho zavizku §tatu chranit’ Zivoty obyvatelov (v stlade s &l 15 Usta-
vy SR) a ich zdravie (v stlade s ¢l. 40 Ustavy SR) prijatim vhodnej legislativy

v konkrétnych oblastiach zivota spolo¢nosti.

21 Povinné ockovanie a o¢kovanie

! Rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici z 30. oktobra 2019, sp. zn. 15 Co P 32/2019.
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ako také je zasahom do integrity ¢loveka. AvSak ucelom a dosledkom povinnosti
podrobit’ sa povinnému ockovaniu nie je ukoncenie zZivota alebo priama hrozba
jeho ukoncenia, ale naopak, jeho ucelom je zivot chranit’ a prechadzat’ vzniku
a Sireniu prenosnych smrtelnych ochoreni. Pri dodrzani pravom predpisanych
zdravotnickych postupov a zohl'adneni zdravotnych kontraindikacii o¢kovanej
osoby nie je nasledkom povinného oc¢kovania ohrozenie Zivota, ale naopak jeho
ochrana. Povinné ockovanie ako nedobrovolna zdravotna starostlivost’ sice ¢ini
zasah do prava na reSpektovanie sukromného zivota, ktoré zahfiia osobnu, fy-
zick a mentalnu integritu, avsak takyto zasah automaticky neznamena poruse-
nie tohto prava, ak je vykonany v stilade so zdkonom, ak sleduje legitimny ciel’
ochrany zdravia a je nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti.?*?

Sthrnom k argumentdcii, ktord bola uvedend v tejto podkapitole mozno
uviest,, ze ako Ustavny sud SR, tak aj Eurdpsky sud pre 'udské prava sa otazke
povinného ockovania venovali a obe tieto sudne instancie k otazke povinného
ockovania zaujali svoje stanoviska. Obe tieto stidne instancie totozne uviedli, ze
napriek tomu, ze povinné ockovanie predstavuje zasah do prava na sukromie,
ktoré je garantované ako Ustavou SR, tak aj Dohovorom, tento zasah je pripustny
a obstal vo vykonanom teste proporcionality. Povinné ockovanie ako zasah do
prava na sukromie (alebo aj ako forma obmedzenia zakladného 'udského prava —
prava na stikromie) je suladny a miera zasahu do tohto prava je naproti podstatné-
mu uspokojeniu potrieb spolo¢nosti — ochrana zivota a zdravia, nizka.

Mozno sa stotoznit’ s pravnymi ndzormi ako Ustavného stiidu SR, tak aj Eu-
ropskeho sudu pre l'udské prava, ze povinné ockovanie je pripustnym a dovo-
lenym zasahom do prava na stikromie osoby, ktora je povinna sa povinnému
ockovaniu podrobit’.

Zaroven v situacii, kedy pandémia ochorenia COVID-19 ukazala spoloc¢nosti,
ze predchadzanie Sirenia virusového ochorenia alebo eradikovanie civilizacnych
chordb (smrtel'nych chordb) je najefektivnejsie prave prostrednictvom povinné-
ho ockovania, je potrebné, aby sa v kolizii prava na sukromie a prava na ochra-
nu zivota a zdravia spolo¢nosti dala prednost’ prave pravu na ochranu zivota
a zdravia spolo¢nosti. Mozno sa stotoznit’ s pravnymi ndzormi, aj s odkazom na
vykonané testy proporcionality, Zze povinné ockovanie je odovodneny zasah do
prava na stikromie. Sucasne je potrebné a vhodné uviest’, ze pri tom, ¢i je povinné
ockovanie vhodnym nastrojom na ochranu zivota a zdravia spolo¢nosti (a teda aj
ospravedlnenym zasahom do préva na stikromie), je potrebné prihliadat’ najmé
na vysledky vedeckého (medicinskeho) vyskumu v tejto oblasti. Prave od tohto
vyskumu sa nésledne odvija aj aplikacia testu proporcionality, ked’ze v pripade,

»2 Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 11. decembra 2017, sp. zn. 2 Szo 209/2015.
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ak povinné ockovanie vo¢i tomu-ktorému ochoreniu ma pozitivny vplyv na Zivot
a zdravie spolo¢nosti, je potrebné, aby sa na dané prihliadlo aj pri teste propor-
cionality.

4.3 Interrupcie

Interrupcie su (nielen) pravnym institutom, ktory vzbudzuje v spolo¢nosti
diskusie a velakrat aj vasne. Okrem toho, Ze problematika interrupcii ma nepo-
chybne spolocensko-socialny charakter, ide aj o pravny institat, prostrednictvom
ktorého dochadza ku kolizii zakladnych prav a slobdd. Charakter interrupcii ale-
bo umelého prerusenia tehotenstva je vyznamny aj v tom, Ze moment narodenia
je kI"icovou skutoc¢nost’ou, rozhodujlicou pre urCenie s tym suvisiacich prav, kto-
ré sa fyzickej osobe priznavaju podla § 7 zédkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskor$ich predpisov. Je vedecky preukdzané, Ze vznik zivota
a vyvoj l'udskej bytosti je proces, ktory ma urcity ¢asovy priebeh. Z pravneho
hladiska je problematické otazka od kedy treba priznat’ vyvijajicej sa 'udskej
bytosti pravnu ochranu a v akom rozsahu, ako aj v akom rozsahu je potrebné sa
priklonit’ k ochrane tehotnej Zeny. Pravo tak potrebuje istotu, ¢asovy bod, s kto-
rym by mohlo spajat’ vznik, zmenu a zanik pravnych skutoc¢nosti. Urcenie tohto
¢asového bodu by malo vychadzat’ z dostupnych poznatkov a porovnania vyzna-
mu pravom chranenych zaujmov — proporcionality. V pripade nedostatku infor-
macii je potrebné uprednostnit’ zdujem, ktory z hl'adiska univerzalnych hodnot
poZziva vys$siu ochranu.”? V texte tejto Casti vedeckej monografie budu pouzivané
pojmy interrupcia, ako aj umelé prerusenie tehotenstva — ked’ze ide o synonyma.

Interrupcia alebo umelé preruSenie tehotenstva je medicinsky zakrok, ktory je
v mnohych §tatoch sveta predmetom najma politickych kontroverzii a Slovenska
republika nie je vynimkou. LCudia s r6znymi filozofickymi, ndbozenskymi, etic-
kymi alebo politickymi ndzormi majt odlisné pohl'ady na pripustnost interrupcii,
a to vratane otazky, ¢i je umelé prerusenie tehotenstva v stlade so zédkladnymi
Pudskymi pravami, konkrétne pravom na zivot.”* Z dovodu, ze existuje mnoz-
stvo nazorov na interrupcie, mozno zhodnotit, Ze existuju viaceré modely prav-
nej regulacie interrupcii, a to (i) model zakazujuci potraty, (i1) model povolujuci
potraty, (iii) model nariad’ujuci potraty a (iv) model reSpektujtci potraty. Podl'a

25 SEVCOVA, K. Kapitoly z medicinskeho prdava. 111. Doplnené a prepracované vyd. Banskéa Bys-
trica : Belianum, 2020, s. 111. Obdobne pozri aj SEVCOVA, K. Kapitoly z medicinskeho prava.
I1. doplnené a prepracované vyd. Banska Bystrica : Belianum, 2018, 156 s. a SEVCOVA, K.
Kapitoly z medicinskeho prava. Banska Bystrica : Belianum, 2016, s. 142.

2 TESINOVA, I., ZDAREK, R., POLICAR, R. Medicinské pravo. 1. vyd. Praha : C. H. Beck,
2011, s. 125.
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modelu zakazujliiceho potraty pravna uprava postihuje vykonavanie potratov ako
trestny ¢in (napr. Brazilia, Indonézia). V tychto krajinach st potraty zakazané
s vynimkou pripadov, ked’ potraty povolujil na zachranu zivota zZeny. Mnoho
pravnych tprav v Europe a v Severnej Amerike odmieta model zakazujuci potrat
apovol'uje umelé prerusenie tehotenstva na ziadost’, ak je tehotenstvo désledkom
znasilnenia ¢i incestu, alebo kde by pokra¢ovanie v tehotenstve predstavovalo
hrozbu pre fyzicku, psychicku alebo socialnu pohodu tehotnej Zeny alebo jej plo-
du. Podl'a modelu povol'ujiceho potraty pravna uprava dovol'uje vykonat’ umelé
prerusenie tehotenstva, pricom presne urcuje kritéria a podmienky jeho vykona-
nia (napr. Svédsko, Nemecko, Anglicko, India, Zambia). Vo Velkej Britanii je
legalne vykondvanie umelého prerusenia tehotenstva zo zdravotnych dévodov
a dovodov postihnutia plodu az do 24. tyzdia tehotenstva, ale zeny musia ziskat’
suhlas dvoch lekarov. Podstata treticho modelu — modelu nariad’ujuceho potra-
ty — spociva v tom, ze zakon vyzaduje alebo podporuje ukoncenie tehotenstva
u 0s0b spadajucich do urcitych Specifickych kategorii.

Poslednym modelom je model respektujuci stikromie, podla ktorého zakony
brania vlade v prijimani pravnych predpisov, ktoré kriminalizuji alebo strikt-
ne obmedzuju pristup k potratom bezpeénym z medicinskeho hl'adiska (napr.
Kanada). Podl'a tohto modelu zakon zriedka prikazuje potraty, prave naopak,
povol'uje vSetky preruSenia tehotenstva, pokial’ sit vykonavané kvalifikovanou
osobou v nemocniciach alebo inych $pecializovanych zariadeniach. Bezpec¢nost’
je hlavnou ¢rtou tohto modelu.>s

V tvode tejto podkapitoly je potrebné uviest, ze jej obsahom nebudt infor-
macie o tom, ¢i je alebo, nie je interrupcia spravna alebo nie — opravnenie rozho-
dovat’ o danej skutoc¢nosti patri vylu¢ne osobam, ktoré sit odborne znalé rozhod-
nut, ¢i je potrebné mat’ alebo nemat’ povolené interrupcie, a to najmi na zaklade
dostupnych poznatkov vedy. Tato Cast’ vedeckej monografie sa zaobera umelym
prerusenim tehotenstva ako pravnym institutom v pravnom poriadku Slovenskej
republiky. To, Ze otdzka interrupcii je v slovenskej spolo¢nosti (minimalne na
pode Narodnej rady Slovenskej republiky) stale v popredi a je predmetom spo-
lo¢enského diskurzu, sved¢i aj fakt, ze po nastupe novej vlady v roku 2020 boli
navrhy ohl'adom interrupcii predkladané pravidelne kazdych 6 mesiacov. Je tak
nepochybné, ze dana otdzka si zaslizi pozornost, a to aj prostrednictvom tejto
vedeckej monografie. Mozno tak uviest, ze interrupcia je instititom, pri ktorom

»5 Porovnaj VRABLOVA, M. Trestna politika vo vztahu k nedovolenému preruseniu tehoten-
stva. In VRABLOVA, M., VRTIKOVA, K. (eds.). Prdvna politika vo vztahu k ochrane Zivota
a zdravia a na nu nadvizujuca legislativa. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie.
Praha : Leges, 2020, s. 243 a POST, G. S. (ed). Encyklopedia of Bioethics. 3rd Edition. Volume
A-C. USA: Macmillan Reference, 2004, s. 18.
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I'udia vedt medzi sebou vasnivé spory, nemaji jasno v tom, v com sa vlastne ne-
zhoduj1, a to aj vtedy, ked’ je diskusia prudka a intenzivna. Ronald Dworkin k to-
muto diskurzu uviedol, ze takmer vSetky teologické, moralne, filozofické a do-
konca aj sociologické diskusie predpokladaju, ze l'udia sa v otdzke interrupcii
nezhoduju preto, lebo sa nezhoduju v tom, ¢i je l'udsky plod osobou s pravom na
zivot od okamihu svojho pocatia alebo sa stava osobou v istej chvili tehotenstva,
resp. sa ou stava az po narodeni. A ak je plod osobou, tak v tom, ¢i jeho pravo
na zivot musi ustapit’ pred nejakym silnej$im pravom tehotnej zeny.?*

Pokial’ ide o interrupcie, tak zdkonnym podkladom v Slovenskej republi-
ke je zakon €. 73/1986 Zb. o umelom preruseni tehotenstva v zneni neskorSich
predpisov. Tento niekol’ko rokov platny a G€inny pravny predpis, pozostavajici
z 15 paragrafov, upravuje podmienky umelého preruSenia tehotenstva. Vo vse-
obecnosti je mozné uviest’, ze pravna uprava — Zakon o umelom preruseni teho-
tenstva rozlisuje dve formy umelého prerusenia tehotenstva, a to (i) interrupciu
v prvych 12 tyzdnoch gravidity a (ii) interrupciu so stthlasom Zeny, ak je ohroze-
ny jej zivot, zdravie alebo zdravy vyvoj plodu alebo je chybny geneticky vyvoj
plodu.”’ Zaroven je mozné uviest, ze zvy¢ajné pravne dévody na umelé preru-
Senie tehotenstva, ktoré vychadzaji z umiernenych legislativ, sa daji rozdelit’ do
Styroch kategorii, a to:

i. zdravotné - ohrozenie Zivota alebo zdravia matky,

ii. eugenické — riziko abnormality zarodku,

iii. humanitarne - tehotenstvo zapricinené trestnym ¢inom ako znasilnenie alebo
incest,

iv. socidlno-ekonomické — chudoba, velkost’ rodiny a pod.>*

Je vhodné pripomentt’ nasledujtice skutocnosti, ktoré vyvstavaji zo Zakona

o umelom preruseni tehotenstva:

— Zakon o umelom preruseni tehotenstva upravuje umelé preruSenie tehoten-
stva a so zretelom na ochranu Zivota a zdravia Zeny a v zaujme planované-
ho a zodpovedného rodicovstva ustanovuje podmienky na jeho vykonavanie
(§ 1 Zakona o umelom preruseni tehotenstva);

— umelé prerusenie tehotenstva mozno vykonat’ v pripade, ak o to zena pisomne
poziada a ak tehotenstvo nepresahuje 12-tyzdiov a ak tomu nebrania zdravot-
né dovody Zeny (§ 4 Zakona o umelom preruseni tehotenstva);

2 DWORKIN, R. Moralnost’ interrupcii. In Prdvo Zeny? Stiidie o problematike interrupcii. Brati-

slava : Kalligram, 2004, s. 100 - 101.

Porovnaj SEVCOVA, K. Kapitoly z medicinskeho prdava. III. Doplnené a prepracované vyd.

Banska Bystrica : Belianum, 2020, s. 114 a § 4 a § 5 Zakona o umelom preruseni tehotenstva.

28 SUMMERE, L. W. Interrupcia a tedria morélky. In Prdvo Zeny? Stidie o problematike interrup-
cii. Bratislava : Kalligram, 2004, s. 53 a nasl.

29
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— tehotenstvo mozno umelo prerusit’ so stthlasom Zeny alebo na jej podnet aj
v pripade zdravotnych dévodov — ak je ohrozeny Zzivot alebo zdravie zeny
alebo zdravy vyvoj plodu alebo ak ide o geneticky chybny vyvoj plodu (§ 5
Zakona o umelom preruseni tehotenstva).

S odkazom na uvedené ustanovenia Zakona o umelom preruSeni tehoten-
stva mozno podotknut, Ze vo vztahu k umelému preruSeniu tehotenstva sa
dostavaju do kolizie nasledujuce zakladné prava, a to (i) pravo plodu na zivot
a (ii) pravo zeny na sukromie, resp. pravo zeny na ochranu svojho zivota a zdra-
via. Interrupcia tak jednoznacéne predstavuje zasah do osobnostnych prav pocaté-
ho dietat’a (plodu na zivot) i rodi¢ov. Tieto prava nemozno reSpektovat’ na oboch
stranam zaroven. Bud’ sa obmedzia na strane matky, ak sa plodu prizna pravo
na zivot, alebo sa Uplne zneguju na strane plodu, ak sa matke prizna pravo na
interrupciu.?” Je tak nepochybné, Ze je potrebné tieto kolidujuce prava pomero-
vat’ spdsobom, aby sa zistilo, ktoré pravo ma prednost’ a za akych relevantnych
podmienok.

Ustavné a medzinarodné vychodiska interrupcii

Ustalena judikatura dlhodobo poukazuje na to, Ze Zivot je hodny ochrany.
Dané priamo vyplyva aj z Ustavy SR, ktord v &l. 15 ods. 1 garantuje, Ze , kazdy
ma pravo na zivot. Cudsky Zivot je hodny ochrany uZ pred narodenim.* Ustava SR
tak jednoznacne chrani 'udsky Zivot aj pred narodenim, co sa tak dostava do
priameho konfliktu so Zakonom o umelom preruseni tehotenstva. Co vsak
mozno rozumiet’ slovnym spojenim ,,pred narodenim*? Tu je vhodné uviest,
Ze spOsob pravnej ochrany 'udského zivota je v 21. storo¢i dvojaky. Nastavuje
sa bud’ od okamihu pocatia predurc¢ené¢ho spojenim muzskej pohlavnej bunky
so zenskou pohlavnou bunkou, alebo sa stotoZiluje s neskor§im okamihom Zzi-
votnych procesov prebiehajiucich v T'udskom zarodku alebo v P'udskom plode
pred narodenim.’® Z pravneho hladiska tak mozno uviest, ze pretrvavaju dve
koncepcie ochrany 'udského plodu, na zaklade ktorych sa odvija prislusna legis-
lativa — prislusné pravne predpisy. Prva koncepcie uvadza, ze zarodok sa stava
¢lovekom uz okamihom pocatia, a preto je nutna absolitna ochrana plodu pocas
celého trvania tehotenstva — tato koncepcia je najéastejSie spajana s tzv. prolife
privrZzencami. Druha koncepcia na tehotenstvo nazera ako na dlhodoby proces,

2 SEVCOVA, K. Kapitoly z medicinskeho prdava. III. Doplnené a prepracované vyd. Banska Bys-
trica : Belianum,r2020, s. 112.
30 DRGONEQC, J. Ustava Slovenskej republiky. 2. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 403.
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pocas ktorého nie je mozné jednoznacne ur¢it moment vzniku zivota, a preto nie
je ochrana plodu absolitne nutna.*!

Na druhej strane tu mame pravo na stikromie Zeny. Vo vztahu k pravu na
sukromie je mozné uviest’, Ze sukromie je sociologicky pojem. Mozno ho chapat’
ako pravo osoby rozhodovat’ osebe. Zaroven sa sukromie chape v uzSom a Sir-
Som ponimani. Zatial' ¢o uzSie ponimanie sikromia sa chape ako ochrana sub-
jektivne vytvorenej predstavy o sikromnom zivote ¢loveka, tak SirSie ponimanie
moze zahfnat aj ochranu §irSieho okolia bezprostredne nadvazujuceho na potre-
by a zaujmy danej osoby. Sucasne je mozné poukazat’ aj na pozitivnu a negativnu
zlozku stikromia. Obsah pozitivnej zlozky stikromia tvori pravo fyzickej osoby
sa rozhodnut’ podl'a vlastného uvazenia. Negativna zlozka zahfna pravo branit’ sa
proti neopravnenym zasahom do tejto sféry zo strany tretich 0s6b.>*> Mozno tak
nepochybne uviest’, Ze pravo Zeny na umelé prerusSenie tehotenstva je sti€astou
jej prava na sikromie. Pravo na siikromie je garantované aj v Ustave SR, ktora
v ¢l. 16 ods. 1 garantuje, Ze ,,nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zarucend.
Obmedzena moze byt len v pripadoch ustanovenych zdakonom.*

Ako poukazuje pravna teoria’®, rozsah a obsah ochrany priznanej rodinnému
zivotu ako sucasti prava na sukromie zahfia aj umelé preruSenie tehotenstva. To
znamena, ze pravo na sukromie zahfia aj pravo na reSpekt voci rozhodnutiu stat’
sa rodi¢om, ako aj voc¢i rozhodnutiu nestat’ sa rodi¢om. Je tak nepochybné, Ze
pravo zeny na umelé prerusenie tehotenstva je stiCastou jej prava na sukromie.
Pravo Zeny na reSpektovanie jej sukromného zivota tak musi byt vazené d’alSimi
superiacimi pravami a slobodami vratane tych, ktoré prinalezia nenarodenému
dietatu.’*

Prvym prelomom v stdnej praxi ohl'adom prava Zeny na umelé preruSenie
tehotenstva bolo rozhodnutie Najvyssieho sudu USA vo veci Roe proti Wade
z roku 1973.3% Najvys$si sad USA v juni 2022 zrusil pravo Zien na umelé pre-
rusenie tehotenstva, ktoré im bolo priznané rozhodnutim z roku 1973 a vyhlasil

01 ZIMEK, J. Prdavo na Zivot: (vwbrané otazky souvisejict se zakladnim prdavem clovéka - pravem na

zivot) 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 1995, s. 17 a nasl.

JUDA, V. Pravo na sikromie v judikattre sadov. In Ludské prava véera a dnes. Pévod a vyznam
ludskych prav a ich ochrana v pravnej terminologii a praxi. Banska Bystrica : Belianum, 2017,
s. 230.

DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. 2. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 418 a nasl.
34 KAVECKA, V., PIROSIKOVA, M. Interrupcie — frsko verzus Pol'sko. In SAKTOROVA, L.,
DZIMKO, J., DOLIHALOVA, M. (zost./ed.). Pravne rozpravy on-screen IIl. : sekcia verejné-
ho prava : zbornik z online vedeckej konferencie konanej dna 7. 5. 2021 na Pravnickej fakulte
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. 1. vyd. Banska Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity
Mateja Bela - Belianum, 2021, s. 180.

Uvedené rozhodnutie je dostupné na: <https://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/410/113.
html>.
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ze ,,Ustava USA neprizndva pravo na umelé prerusenie tehotenstva. Pravomoc
regulovat’ umelé prerusenie tehotenstva sa vracia ludom a ich volenym zdstup-
com*. Rozhodovanie o interrupciach tak bude v kompetencii jednotlivych Statov.
Napriek zruseniu uvedeného rozhodnutia Najvyssieho sudu USA je nevyhnutna
jeho struéna analyza ked’ze sa stalo podkladom pre pravne predpisy, upravujiuce
umelé prerusenie tehotenstva aj v samotnej Eurdpe. V danom pripade Najvyssi
sud USA rozhodol, ze do skoncenia prvého trimestra, teda do dvanasteho tyzdna
vyvoja plodu je interrupcia plne v kompetencii tehotnej Zeny a §tat nemoéze do
jej rozhodnutia a do jej prava na sikromie Ziadnym spdsobom zasahovat’. Lehota
prvého trimestra bola ur¢ena z dovodu, Ze hranica skoncenia prvého trimestra je
dana schopnostou samostatného prezitia plodu — po uplynuti tohto obdobia je
mozné, aby §tat zakazal potraty s vynimkou, kedy je uvedeny zakrok nevyhnutny
k zachovaniu Zivota alebo zdravia matky.** Pravo na sukromie, ktoré Najvyssi
sud USA podporil v pripade Roe proti Wade, je sukromim v zmysle zvrchovanosti
sukromia nad konkrétnymi, jasne vymedzenymi rozhodnutiami a tato zvrchova-
nost’ uvadza, ze z ochrafiovania zeny nad pouzitim vlastného tela na plodenie deti
7o strany Statu nevyplyva, Ze je jedno ako s nou zaobchadza partner, pripadne ako
zaobchadza ona s nim vo svojom dome. Prave naopak, pravo nebyt’ znasilnena
¢i vystavena sexualnemu nasiliu je d’alsim prikladom prava mat’ pod kontrolou
pouzivanie svojho vlastného tela. Nevyplyva z toho ani to, Ze Stat nema nijaka
zodpovednost’ na zabezpecenie ekonomickych podmienok, ktoré umoziuji, aby
sa toto pravo uplatnilo a aby jeho vlastnictvo malo hodnotu. Prave naopak, uzna-
nie toho, Ze Zeny majl tstavné pravo rozhodovat’ o tom, ako sa ma nakladat’ s ich
vlastnym telom je nevyhnutnym predpokladom a nie prekazkou d’al§ieho naroku,
7e §tat sa musi postarat’ o tom, aby toto pravo nebolo iluzérne.**” Medzi podstatné
patria nasledujuce vyroky uvedeného rozhodnutia:**®
— sucasny trestny zakon o potratoch v Texase, ktory z trestnej ¢innosti vynima
len zivot zachranujuci zékrok v mene matky, bez ohl'adu na stadium tehoten-
stva a bez uznania ostatnych zaujmov, porusuje dolozku o riadnom procese
Strnasteho dodatku;
— pre fazu priblizne pred koncom prvého trimestra, rozhodnutie o vykonani
umelého preruSenia tehotenstva a jeho vykonanie musi byt ponechané na le-
karske postudenie oSetrujuceho lekara Zenys;

30

=

KOLEKTIV AUTOROV. Wbrané texty k ludskym prdavam. Bratislava : Univerzita Komenského

v Bratislave, 2013, s. 85.

37 DWORKIN, R. Moralnost’ interrupcii. In Pravo Zeny? Stiidie o problematike interrupcii. Brati-
slava : Kalligram, 2004, s. 134.

3% Rozhodnutie Najvyssicho sudu USA z 22. januara 1973 vo veci Roe proti Wade.
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— pre fazu, ktord nasleduje priblizne po konci prvého trimestra moze Stat pri
presadzovani svojho zaujmu regulovat’ interrupcie spésobmi, ktoré primerane
suvisia so zdravim matky;

— pre fazu, ktord nasleduje po Zivotaschopnosti plodu, $tait moéze podporovat
zaujem o l'udsky zivot, regulovat’ a dokonca zakazovat’ potraty okrem pripa-
dov, ked’ je to podl'a prislusného lekarskeho posudenia nevyhnutné na zacho-
vanie zivota alebo zdravia matky.

Ako vyplyva zo skor uvedeného, Najvyssi sid USA tak jednoznacne nasta-
vil kritéria ako sa zacalo nazerat’ na moznosti umelého prerusenia tehotenstva.
V roku 1973 tak Najvyssi sid USA zrusil trestny zakon z devitnasteho storocia,
ktory zakazoval umelé prerusenie tehotenstva s vynimkou zachrany Zivota zeny,
ako aj zakon z dvadsiateho storoCia, ktory povoloval umelé prerusenie tehoten-
stva na zaklade rozsiahlejsich indicii. Najvyssi sid USA v rozhodnuti Roe proti
Wade zastaval nazor, Ze Gstavné pravo na sikromie zahiiia rozhodnutie Zeny po
konzultacii s lekarom, ¢i ukoncit’ tehotenstvo. Zaroven uznal, Ze pravo na stkro-
mie nie je absolutne, ked’ze v urc¢itom bode sa zaujmy Statu, pokial’ ide o ochranu
zdravia, medicinskej Standardy a prenatalny zivot stani dominantnymi. Najvys-
$i sud USA v pripade Roe proti Wade ponukol vysvetlenie, v Gistavnom prave
bezprecedentné, ze trestné zakony o potratoch spdsobuju fyzické a emocionalne
ujmy zenam a vyhlasil, ze ,,Skoda, ktoru by Stat uvalil na tehotni Zenu uplnym
odmietnutim tejto volby je zjavna. >

Rozhodnutie Najvyssieho sidu USA v pripade Roe proti Wade malo viaceré
klacové charakteristiky, a to (i) vymedzilo legitimitu delenia tehotenstva zeny na
fazy, v ktorych sa meni mozna miera ingerencie verejnej moci do rozhodovania
Zeny o ukonceni tehotenstva; a (ii) explicitne zadefinovalo pravo na ukoncenie te-
hotenstva. Delenie na fdzy bolo zaloZené na hodnote a ddleZitosti zdujmov tehot-
nej zeny a plodu vratane Zivota a zdravia, a to aj s oh'adom na Zivotaschopnost’
plodu. Bolo uréené, Ze v §tadiu priblizne do konca prvého trimestra musi byt’ ro-
zhodnutie o ukonceni tehotenstva prenechané na postdeni Zeny a jej oSetrujlce-
ho lekara. Od prvého trimestra by mal §tat chranit’ zdravie matky, a tak pripadne
mdbze upravit’ pristup k ukonceniu tehotenstva z dovodov rozumne suvisiacich
so zdravim tehotnej zeny. Ked plod dosiahne hranicu zivotaschopnosti, §tat ma
chranit’ zdujem na potencialite Zivota plodu a m6ze obmedzit’ alebo aj zakazat
umelé ukoncenie tehotenstva s vynimkou, ak je to nevyhnutné pre zdravie a zivot
matky. V ramci prava tehotnej Zeny na sukromie, ktoré Najvyssi sud USA nasiel
v poziadavke slobody a zakryl fiou slobodnu vol'bu Zeny ukoncit’ tehotenstvo,

39 SIEGEL, R. B. The Constitutionalization of Abortion. In The Oxford Handbook of Comparative
Constitutional Law. Oxford : Oxford University Press, 2012, s. 1066.
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bral do ivahy aj vplyv tehotenstva na zlozitost’ Zivota Zeny a na jej budiicnost’,
a to najmé v kontexte narodenia sa zdravotne znevyhodneného plodu. Poukazal
aj na psychologicku zataz a niekedy az na ujmu, suvisiacu s materstvom a s pri-
jatim dietat’a do rodiny, ktora nie je spdsobila sa onl postarat’.’!?

Otazkami umelého prerusenia tehotenstva sa zaoberal aj Eurdpsky sud pre
Iudské prava, a to v ramci viacerych sidnych rozhodnuti. V danej suvislosti
je dolezité poukazat na tri rozhodnutia, ktoré Eurdpsky sud pre l'udské prava
v otazke umelého prerusenia tehotenstva vydal.

Eurdépsky std pre 'udské prava sa problematikou umelého prerusenia teho-
tenstva zaoberal v rozhodnuti z 13. maja 1980, Paton proti Spojenému kralov-
stvu. Burdpsky sud pre l'udské prava uviedol, Ze Zivot plodu je Gzko spéty so Zi-
votom zeny a nemozno ho vnimat’ izolovane od tehotnej Zeny. Ak by sa ¢lanok 2
Dohovoru vztahoval na plod a jeho ochrana podl'a tohto ¢lanku 2 Dohovoru by
bola bez akéhokol'vek vyslovného obmedzenia, potrat by sa musel povazovat
za zakazany, aj ked’ by pokracovanie tehotenstva znamenalo vazne poskodenie
alebo ohrozenie zivota tehotnej zeny. Znamenalo by to, Ze ,,nenarodeny Zivot™
plodu by sa povazoval za hodnotnejsi ako zivot tehotnej Zeny. Pravo na zZivot uz
narodenej osoby by sa tak povazovalo nielen za predmet vyslovného obmedze-
nia, ale aj ako predmet d’alSich implicitnych obmedzeni.?!!

Dalsie rozhodnutie, ktoré si zaslizi pozornost, je rozsudok Velkého senatu
Eurépskeho sudu pre 'udské prava z 8. jula 2004, Vo proti Francuzsku. Toto
rozhodnutie je dolezité z dovodu, ze Eurdpsky sud pre l'udské prava uviedol, ze
nenarodené dieta nie je povazované za ,,0sobu‘, ktord poziva priamu ochranu
¢l. 2 Dohovoru, a ze jeho pravo na zivot je, pokial’ existuje, implicitne obmedze-
né pravami a zaujmami matky.>'2

Dal§im rozhodnutim, ktoré je potrebné uviest, je rozsudok Velkého sendtu
Eurdpskeho sudu pre P'udské prava zo 16. decembra 2010, A., B. a C. proti [rsku.
Za podstatné mozno povazovat nasledujuce zavery Eurdpskeho sidu pre l'udské
prava:®
— Europsky sud pre l'udské prava konstatoval, Ze pojem sukromny zivot

v zmysle ¢lanku 8 Dohovoru je Sirokym pojmom, ktory, okrem iného, zahina

aj pravo na osobnu autondémiu a osobny rozvoj. Uvedené sa tyka predmetov

ako rodova identifikacia, sexudlna orientacia a sexualny zivot, ako aj fyzicka

31
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BERDISOVA, L. O &o ide v diskusii o umelom ukon&eni tehotenstva? In Justicnd revue. 72,
2020, ¢. 2,8 157.

Rozsudok Eurdpskeho stidu pre I'udské prava z 13. maja 1980 vo veci Paton proti Spojenému
Kralovstvu.

312 Rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava z 8. jula 2004 vo veci Vo proti Francuzsku.

313 Rozsudok Eurépskeho stdu pre Pudské prava zo 16. oktobra 2010 vo veci 4., B. a C. proti Irsku.
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a psychicka integrita osoby, spolu s rozhodnutim mat’ diet’a alebo nemat’ die-

t'a alebo sa stat’ rodi¢mi;

— Europsky sud pre 'udské prava uviedol, ze pravne predpisy, upravujice pre-
rusenie tehotenstva sa dotykaju sféry sikromného zivota Zeny.

Stcasne mozno uviest’, ze Europsky sud pre 'udské prava zaroven judikoval,
7e samotna podstata otazok, ktoré su obsiahnuté v rozhodnutiach ukoncit’ teho-
tenstvo je takd, Ze casovy faktor je osobitne dolezity. Realizované konania by tak
mali zabezpecit, aby takéto rozhodnutia ohl'adom ukoncenia tehotenstva boli Ca-
sovo obmedzené a aby zabranili poskodeniu zivota a zdravia Zeny, ku ktorému by
mohlo dojst’ v dosledku neskorej interrupcie. Konanie, v ktorom su rozhodnutia,
tykajuce sa dostupnosti zakonnej interrupcie preskiimané post factum, nemoze
tuto funkciu splnit’.?'* Rozhodnutie tehotnej Zeny pokracovat’ alebo nepokraco-
vat’ v tehotenstve patri vylu¢ne do sféry jej suikromného zivota. V spojeni s tym,
aj legislativa, upravujica preruSenie tehotenstva sa dotyka sféry sukromného Zzi-
vota, ked’ze kedykol'vek je Zena tehotna, jej sukromny zivot je uzko spojeny so
zivotom plodu.3"® Sukromny Zivot, resp. pojem sukromny zivot sa tak vztahuje
na rozhodnutie mat’ alebo nemat’ diet’a, ako aj na rozhodnutie stat’ sa rodi¢om.*'

Sumarom mozno uviest’, ze na zaklade Dohovoru je pravo Zeny na pristup
k umelému preruseniu tehotenstva zahrnuté do prava na sukromny zivot, pretoze
sa tyka osobnej autondmie, sexualneho zivota a fyzickej a psychickej integrity.
Europsky sud pre 'udské prava v tejto veci akceptoval, ze st'azovatelia sa citili
stigmatizovani pred, pocas a po potrate, a cesta do zahrani¢ia za ic¢elom interrup-
cie bola pre kazdého st'azovatel'a fyzicky a psychicky naro¢na a naklady, ktoré
stazovatelia uhradili, boli zat'azujice. Z uvedené¢ho dévodu Europsky sud pre
Iudské prava uviedol, Ze st'aznosti stazovatel'ov patrili do rozsahu posobnosti
¢lanku 8 Dohovoru.?’

Na zaklade skor uvedeného mozno uviest,, ze problematika umelého preruse-
nia tehotenstva bola a neustale je rieSend na trovni Eurépskeho sudu pre l'udské
préava, ktory jednoznacne vymedzil, ze pravo na interrupciu patri do rozhodova-
nia zeny, a teda je sucast'ou jej prava na stikromie.

Aj v slovenskej pravnej praxi sa prislusné sudne autority zaoberali proble-
matikou umelého prerusenia tehotenstva. Podstatnym rozhodnutim je nalez

314 Rozsudok Eurdpskeho stdu pre I'udské prava z 20. marca 2007 vo veci Tysiac proti Polsku.

315 Rozsudok Eurdpskeho sudu pre Fudské prava z 26. méaja 2011 vo veci R.R. proti Pol'sku.

316 Rozsudok Eurdpskeho stidu pre l'udské prava z 10. aprila 2007 vo veci Evans proti Spojenému
kralovstvu.

317 Rozsudok Eurépskeho stdu pre Pudské préava zo 16. oktobra 2010 vo veci 4., B. a C. proti Irsku.
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Ustavného studu SR zo 4. decembra 2007, sp. zn. PL. US 12/2001.3'¢ Ustavny sud
preskimaval stilad Zdkona o umelom preruseni tehotenstva s Ustavou SR. Vo
vieobecnosti mozno konstatovat, ze uvedené rozhodnutie Ustavného stidu SR
vytvorilo ustavny zaklad pre vykonavanie umelého prerusenia tehotenstva.

Ustavny std SR zddraznil, Ze jeho ulohou nie je zodpovedanie filozofickej,
moralnej alebo etickej otazky, kedy zacina I'udsky zivot ani otazky spravnosti ¢i
moralnosti umelého prerusenia tehotenstva v Slovenskej republike, ale obmedzil
sa na vyrieSenie otazky, aké st Ustavné mantinely, ktoré Ustava SR vo vztahu
k pravnej Gprave umelého prerusenia tehotenstva kladie zdkonodarcovi. KI'ico-
va otazka, na ktord Ustavny sud SR v konani odpovedal spoéivala v tom, &i
Ustava SR znemoziiuje zikonodarcovi pravnu tpravu umelého prerusenia te-
hotenstva sposobom, aky vyplyva z napadnutych ustanoveni Zakona o umelom
preruseni tehotenstva.’'* Podstatou Gstavného prieskumu tak bola otdzka, ¢i
ochrana plodu pocas prvych dvanastich tyzdnov tehotenstva, ked’ je preferované
slobodné rozhodnutie Zeny, vyhovuje ustavnej maxime prava na zivot zakotvenej
v ¢&l. 15 Ustavy SR.320

Ustavny stud SR uviedol, Ze jeho tloha spoéivala v posudeni stiladu napad-
nutych ustanoveni Zakona o umelom preruseni tehotenstva a prislusnej vyhlasky
Ministerstva zdravotnictva SR s ¢l. 15 ods. 1 a 4 Ustavy SR a v pri¢innej savis-
losti s inymi Gstavnymi normami a principmi, ako aj Ustavou SR chranenymi
hodnotami. Ustavny siid SR uviedol, Ze pravna uprava umelého preruienia te-
hotenstva moéze v konkrétnych okolnostiach predstavovat’ zdsah nielen do ¢l. 15
ods. 1 Ustavy SR upravujiiceho pravo na zivot a ochranu nenarodeného 'udského
Zivota, ale aj do zakladného prava tehotnej Zeny na sukromie upraveného v ¢l. 16
ods. 1 a¢l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy SR, a pripadne aj do jej d’alsich prav, ako je pravo
na ochranu zdravia (¢1. 40 Ustavy SR) alebo pravo na slobodu myslenia, svedo-
mia, naboZenského vyznania a viery (¢l. 24 ods. 1 Ustavy SR). Sti¢asne Ustavny

318 Vo vztahu k uvedenému rozhodnutiu Ustavného sudu SR je potrebné uviest, Ze navrh podala
skupina 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky — tykal sa stiladu § 4, § 6,§ 7,8 8, § 10
a § 11 Zakona o umelom prerus$eni tehotenstva a stiladu prislusnej vyhlasky Ministerstva zdra-
votnictva SR, ktorou sa vykonaval Zakon o umelom preruseni tehotenstva s clankom 15 ods. 1
a ods. 4 Ustavy SR a suladu Vyhlagky Ministerstva zdravotnictva SR, ktorou sa vykonaval Z4-
kon o umelom preruseni tehotenstva, s &l. 123 v spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Ustavny siid SR
rozhodol, nasledovne: ,,Ustanovenie § 2 ods. 3 vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
socialistickej republiky ¢. 74/1986 Zb. v zneni zdkona ¢. 98/1995 Z. z., ktorou sa vykondva zd-
kon Slovenskej narodnej rady ¢. 73/1986 Zb. o umelom preruseni tehotenstva v zneni zdakona
& 419/1991 Zb., nie je v sitlade s ¢l. 123 v spojent s ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a vo
zvysnej casti navrhu 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky nevyhovuje.*

319 Nélez Ustavného sudu SR zo 4. decembra 2007, sp. zn. PL. US 12/2001.

320 BERDISOVA, L. O &o ide v diskusii o umelom ukon&eni tehotenstva? In Justicnd revue. 72,
2020, ¢. 2, s 159.
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sud SR judikoval, ze bolo potrebné pravnu Gpravu umelého prerusenia tehoten-
stva posudzovat’ a interpretovat’ aj v kontexte s stavnymi principmi a ustavou
chranenymi hodnotami, osobitne s principom proporcionality, ktory tvori neod-
delitel'nu sticast’ generalneho principu pravneho Statu vyjadreného v ¢l. 1 ods. 1
prvej vete Ustavy SR a je zakladom ustavného vyvaZovania, alebo aj s principom
slobody, ktory vyplyva v najmi z ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR. Ustavny sid SR musel
tiez pri posudzovani podané¢ho navrhu prihliadat’ aj na obsah medzinarodnych
zavazkov Slovenskej republiky, suvisiacich najmé s pradvom na Zivot a pravom
na sukromie, ako aj na dotknutd judikatiru medzinarodnych sudnych organov,
t. j. Ustavny stiid SR posudil napadnuta pravnu Gpravu z hl'adiska limitov vyply-
vajucich z medzinarodného prava.®?! Ustavny sud SR si tak vymedzil mantinely,
v ktorych posudzoval sulad napadnutych ustanoveni Zakona o umelom preruseni
tehotenstva.

Pokial’ ide o samotné pravo na Zivot, tak v tejto asti Ustavny sud SR uvie-
dol, ze pravo na zivot je ,,vstupnou branou a pilierom celého systému ochrany
zdakladnych prav a slobéd*. Ustavny sid SR tak priznal pravu na Zivot jeho vy-
sostné miesto v diapazone zakladnych 'udskych prav a slobdd. Dalej uviedol, ze
pravo na zivot posobi erga omnes a je priamo aplikovateIné. Pravo na Zivot tak
poziva ochranu jednak vo vertikalnom vztahu verejna moc - fyzické osoby a jed-
nak v horizontalnych vztahoch medzi fyzickymi osobami a pravnickymi osoba-
mi navzijom. Z &l. 15 ods. 1 Ustavy SR teda pre §tat nevyplyva iba povinnost’
zdrzat sa zasahov do prava na zivot, ale aj pozitivny zavazok prijat’ a zabezpecit’
realizaciu opatreni sliziacich ucinnej a redlnej ochrane prava na zivot. Na zakla-
de uvedeného tak Ustavny siid SR musel odpovedat, &i nositelom (subjektom)
prava na zivot je nasciturus (plod) alebo az narodeny ¢lovek.

Vo vzt'ahu k nasciturovi Ustavny stid SR uviedol, Ze nenarodeny I'udsky Zivot
ma charakter objektivnej hodnoty. Nascuitus tak nie je subjektom prava, kto-
rému patri zakladné pravo na Zivot. Nasciturus sa moze stat’” subjektom prava
ex tunc, a teda ex tunc aj nositel'om zakladnych prav, avsak pod podmienkou, Ze
sa narodi Zivy. Okrem toho, Ustavny stid SR uviedol, Ze povinnost’ chranit’ nena-
rodeny l'udsky zivot je Gistavnou povinnostou vsetkych organov verejnej moci,
do posobnosti ktorych tato ochrana moze v konkrétnych okolnostiach patrit’, a to
vratane zdkonodarcu a Ustavného studu SR. Ochrana tejto Gistavnej hodnoty je za-
bezpecovana v prvom rade zdkonodarnou cestou. Niektoré moznosti ochrany ne-
narodeného l'udského Zivota st pritom naznacené uz priamo v niektorych d’alSich
ustavnych ustanoveniach (napr. pravo tehotnych Zien na osobitnu starostlivost,
ochranu v pracovnych vzt'ahoch a pravo na zodpovedajice pracovné podmienky

321 Nalez Ustavného sudu SR zo 4. decembra 2007, sp. zn. PL. US 12/2001.
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a jeho realizacia prostrednictvom bezného zakonodarstva). Tato povinnost’ nie je
zé&visla od toho, i nasciturus ma, alebo nema postavenie subjektu prava; v pod-
state jeho predpokladom je prave to, Ze nasciturus samostatnym subjektom pra-
va bez d’al§ieho nie je (inak by, samozrejme, disponoval zakladnym pravom na
zivot).

Na druhej strane, Ustavny sid SR analyzoval aj pravo na sukromie tehotne;
zeny. K danému uviedol, Ze pravo na stikromie a pravo na ochranu sikromného
zivota, v spojeni s principom slobody garantuji jednotlivecom mozZnost’ autoném-
neho sebauréenia a do tohto ramca patri a je aj Ustavou SR chranené rozhodo-
vanie zeny o vlastnej duSevnej a telesnej integrite a o jej vrstvach, okrem iného,
aj o tom, ¢i pocne dieta a aky bude mat jej tehotenstvo priebeh. Otehotnenim
(planovanym, neplanovanym, dobrovolnym alebo v dosledku nésilia) sa Zena
nevzdava svojho prava na sebaurcenie. Tehotenstvo je pritom stav spojeny so
znaénym telesnym, ale aj duSevnym vypétim zeny, s bolestami, obmedzeniami
a nepohodlim, a teda stav sposobily vyrazne obmedzit’ moznosti zZeny slobodne
realizovat’ svoju osobnost’. Akékol'vek obmedzenie rozhodovania Zeny o tom, ¢i
tieto prekazky v autonomnej sebarealizacii mieni znasat’, a teda ¢i v danom stave
tehotenstva mieni zotrvat’ az do jeho prirodzeného ukoncenia, preto predstavu-
je zasah do ustavného prava zeny na stkromie. Tento zasah moze byt ustavne
opravneny alebo ustavne neopravneny. Zarovei viak Ustavny sud SR uviedol, e
pravo na sukromie nie je absolitne a moze byt obmedzené. Na zaklade daného
tak Ustavny sid SR jednoznacne proklamoval potrebu vyvazovania vzajomne
stojacich konfliktnych prav, a to prava na zivot a prava na sukromie. Na jednej
strane tak stoji imperativ obsiahnuty v zneni &l. 15 ods. 1 druhej vety Ustavy SR —
povinnost’ poskytnut’ nenarodenému l'udskému Zivotu ochranu a na strane druhe;j
sa musi reSpektovat’ skutocnost’, ze kazdy vratane tehotnej zeny ma pravo rozho-
dovat’ o svojom stikromnom zivote a chrénit realizaciu vlastnej predstavy o lom
pred neopravnenym zasahovanim. Moznost’ tehotnej zeny poziadat prislusnu
institiciu o umelé prerusenie tehotenstva je jednou z variacii, ktorymi mozno
ustavné pravo na sukromie a na sebaurcenie v spojeni s principom slobody uplat-
nit. Ustavny sud SR tak hladal vychodisko z kolizie medzi istavou chranenou
hodnotou (nenarodenym l'udskym zivotom) a obmedzitelnym l'udskym — za-
kladnym pravom (pravom Zeny na sukromie). Ustavnii hodnotu nenarodeného
T'udského zivota preto mozno chranit’ len do takej miery, aby tato ochrana nespo-
sobovala zasah do podstaty slobody Zeny a jej prava na sukromie a v kone¢nom
dosledku neznamenala ulozenie povinnosti, ktord presahuje tstavny ramec.

Ustavny sud SR stéasne konstatoval, Ze zikonodarca nesporne moze a v za-
ujme ochrany ustavnej hodnoty nenarodeného l'udského Zivota aj musi ustanovit’
postup a ¢asové hranice v pripade, ked’ sa zena rozhodne pre umelé prerusenie
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tehotenstva, pricom jeho postup nesmie byt svojvolny, ma umoznovat’ realne
rozhodnutie Zeny o umelom preruseni jej tehotenstva a reSpektovanie ustavnej
hodnoty nenarodeného l'udského Zivota. Z potreby rovnovahy tychto prav, hod-
ndt a principov dotknutych v posudzovanom pripade pritom vyplyva, Ze absolu-
tizacia jednej ¢i jedného z nich - napriklad absolutny zadkaz umelého prerusenia
tehotenstva alebo naopak zrusenie akychkol'vek jeho obmedzeni — je vylucena.
Ich vyvaZzovanie preto predpoklada jednak uréenie ramca ochrany, ktorej je ne-
narodeny l'udsky zivot hodny, a jednak urcenie rozsahu a ti¢inkov prava zeny na
sebaurcenie, na kontrolu nad vlastnym telom a osudom, a to prave v ich vzajom-
nej relacii.

Na zaklade skor uvedenej argumentacie by bolo mozné zhodnotit’, Ze proble-
matika interrupcii je v pravnom poriadku Slovenskej republiky vyrieSend. Moz-
no sa vS8ak priklonit’ k ndzorom, Ze nie je. Kazda krajina (aj v rdmci ¢lenskych
Statov Europskej unie) pristupuje k podmienkach interrupcie odlisSne — niektoré
krajiny zastavaju viac liberalnejSie podmienky interrupcie, iné su zas na opac-
nom pole — podmienky interrupcii st nastavené konzervativnejSie. Nejestvuje
tak jednotny nazor naprie¢ pravom Eurdpskej unie, ktory by deklaroval rovnaké
pravne podmienky pristupu k interrupciam. Uvedené deklaruje aj Uznesenie Eu-
ropskeho parlamentu, ktoré sa venovalo sexudlnemu a reprodukénému zdraviu
apravam v Europskej Gnie v ramci zdravia Zien. Samotné Uznesenie Europskeho
parlamentu poukazuje na to, ze pravidla, tykajuce sa umelého prerusenia tehoten-
stva vychadzaju z vnutrostatnych pravnych predpisov. Sticasne, ako je uvedené,
pristup k umelému preruseniu tehotenstva ¢asto komplikuje cely rad pravnych,
kvazi pravnych a neformalnych prekdzok, ako su napriklad obmedzené Casové
lehoty a dovody pre pristup k umelému preruseniu tehotenstva, lekarsky neodo-
vodnené Cakacie lehoty, nedostatok vyskolenych a ochotnych zdravotnickych
pracovnikov a odopieranie lekarskej starostlivosti na zéklade osobného presved-
¢enia, zaujaté a povinné poradenstvo, imyselné dezinforméacie alebo povolenia
tret'ou stranou, lekarsky zbytocné testy, nudzové poziadavky, stivisiace naklady
a nedostato¢né nahrady nakladov.*? Samotny Eurdpsky parlament tak vo vzta-
hu k problematike umelého prerusenia tehotenstva detekuje mnozstvo (nielen)
pravnych problémov, ktoré vo vztahu k umelému preruseniu tehotenstva v ramci
Clenskych statov Eurdpskej tnie vznikaju. Aj uvedené potvrdzuje, ze problema-
tika nie je nielen na Slovensku, ale aj v ramci Eurdpskej tnie vyrieSena.

V danom vSak mozno sthlasit’ so zdvermi Uznesenia Europskeho parlamen-
tu, ktory uviedol, Ze je potrebné, aby bol pristup k umelému preruSeniu tehoten-
stva dobrovol'nym rozhodnutim na zaklade ziadosti Zeny, a toto umelé prerusenie

322 Uznesenie Eurdpskeho parlamentu.
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tehotenstva musi byt v sulade s lekdrskymi normami, v spojeni a dostupnostou,
pristupnostou, finanénou dostupnostou a bezpecnostou. Zaroven ako vyplyva
z Uznesenia Europskeho parlamentu, Europsky parlament vyzyva ¢lenské Sta-
ty, aby preskimali vnutrostatne pravne predpisy o umelom preruseni tehoten-
stva a uviedli ich do suladu s medzinarodnymi normami v oblasti l'udskych prav
a regionalnymi najlepsimi postupmi tym, ze zabezpecenia, aby umelé prerusenie
tehotenstva bolo legalne vo v€asnom §tadiu tehotenstva a v pripade potreby aj
v d’alSom obdobi, ked’ je ohrozeny zivot alebo zdravie tehotnej Zeny.??

V spoloc¢nosti prevlada jednotny nazor, aby pristup k umelému preruseniu te-
hotenstva bol legalny a aby bol pravny poriadok upraveny v sulade s aktualnymi
vedeckymi poznatkami.

Trestnopravne aspekty interrupcii

Slovensky pravny poriadok upravuje aj trestnopravne aspekty umelého pre-
rusenia tehotenstva. Aspekty interrupcie alebo umelého prerusenia tehotenstva
tak maju vplyv aj na trestni politiku Slovenskej republiky. Samotny zakon
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov v § 150 a nasl.
obsahuje trestny ¢in nedovoleného prerusenia tehotenstva. Uvedené ustanovenia
poskytuju ochranu nielen I'udskému plodu, ktory je predmetom tutoku, ale aj zi-
votu a zdraviu matky.*** Trestny ¢in nedovoleného prerusenia tehotenstva mozno
charakterizovat’ prostrednictvom objektivnej stranky nasledovne:

— nedovolené prerusenie tehotenstva tehotnej zeny, a to bez suhlasu tehotnej
zeny - § 150 ods. 1 Trestného zékona,
— nedovolené prerusenie tehotenstva tehotnej Zeny s jej sthlasom, ale postupom

a za podmienok, ktoré odporuji vSeobecne zavdznym pravnym predpisom

o umelom preruseni tehotenstva — § 151 ods. 1 Trestného zakona, a
— navedenie tehotnej Zeny na to, aby (i) tehotenstvo sama umelo prerusila alebo

(i1) iného poziadala alebo inému dovolila, aby jej bolo tehotenstvo umelo pre-

rusené postupom alebo za podmienok, ktoré odporuji vSeobecne zaviznym

pravnym predpisom o umelom preruseni tehotenstva — § 152 ods. 1 Trestného

zakona, a
— pomoc Zene pri preruseni jej tehotenstva fiou samou alebo pri tom, aby iného

poziadala alebo mu dovolila umelo prerusit’ jej tehotenstvo — § 152 ods. 2

Trestného zdkona.

32 Uznesenie Eurdpskej parlamentu.
324 MASCANYOVA, D. a kol. Trestné prdavo hmotné. Vseobecnd a osobitnd cast. Plzeni : Ales
Cenék, 2011, s. 205.
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Mimoriadne vyznamnym je § 153 Trestného zékona, ktory prehlasuje za bez-
trestntl tehotntl Zenu, ktora si sama svoje tehotenstvo umelo prerusi alebo iné¢ho
o to poziada, alebo mu to dovoli. V tomto ustanoveni nachadza svoj odraz pravo
slobodného rozhodovania tehotnej zeny, ¢i bude alebo nebude nositel’kou a dar-
kynou Zivota.’® V zmysle § 153 Trestného zakona: ,tehotnd Zena, ktord svoje
tehotenstvo sama umelo prerusi alebo iného o to poziada, alebo mu to dovoli,
nie je za taky cin trestne zodpovednd, a to ani podla ustanoveni o ndavodcovi
a pomocnikovi.* Ustanovenie § 153 Trestného zakona tak vyjadruje v§eobecnu
zasadu, ze nemdze byt trestne zodpovednym ten, na ochranu koho je prislusné
trestnopravne ustanovenie uréené.*?

Dalej mozno uviest’, Ze objektom trestného ¢inu je zaujem na ochrane Fudské-
ho plodu ako zac¢inajiceho 'udského Zivota a na ochrane zivota a zdravia tehot-
nej zeny pred nedovolenymi zdkrokmi, preruSujucimi jej tehotenstvo. Predme-
tom utoku je zivy l'udsky plod vo vsetkych obdobiach svojho vyvoja do zacatia
porodu.*?” MozZno tak konstatovat, Ze v ramci pravnej Gpravy umelého preruse-
nia tehotenstva dochéadza k stretu dvoch tstavnych prav — prava na zivot podla
¢l. 15 ods. 1 Ustavy SR a prava zeny slobodne sa rozhodnut’ o pokragovani svojho
tehotenstva ako nematerialnej hodnoty sukromnej povahy chranenej ¢l. 19 ods. 2
Ustavy SR. Nedovolené prerusenie tehotenstva je na naSom tizemi trestnym &i-
nom uz niekol’ko staro¢i. Zakon o umelom preruseni tehotenstva ustanovuje ur-
¢ité podmienky, za ktorych je umelé prerusenie tehotenstva pripustné (dovolené).
Nedodrzanie zakonnych podmienok vykonania umelého prerusenia tehotenstva
je kvalifikované ako trestny ¢in nedovoleného prerusenia tehotenstva.’?

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti tak mozno uviest, Ze problematika ume-
1€¢ho prerusenia tehotenstva je stale zivou témou a pravne uchopenie tohto insti-
tutu stale nie je absolutne, ale naopak, neustdle prichadzaju nové a nové navr-
hy ako mozno k téme umelého prerusenia tehotenstva pristupovat’. VSetky tieto

325 VRABLOVA, M. Trestna politika vo vztahu k nedovolenému prerueniu tehotenstva. In VRAB-
LOVA, M., VRTIKOVA, K. (eds.). Pravna politika vo vztahu k ochrane Zivota a zdravia a na inu
nadvizujica legislativa. Zbornik z medzindarodnej vedeckej konferencie. Praha : Leges, 2020,
s. 238.

326 CENTES, J. a kol. Trestny zdkon. Velky komentdr. Bratislava : EUROKODEX, 2013, s. 283.

327 Porovnaj VRABLOVA, M. Trestna politika vo vztahu k nedovolenému preruseniu tehoten-
stva. In VRABLOVA, M., VRTIKOVA, K. (eds.). Prdvna politika vo vztahu k ochrane Zivota
a zdravia a na fiu nadvdzujuca legislativa. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie. Praha :
Leges, 2020, s. 238 a CENTES, J. a kol. Trestny zdkon. Velky komentdr. Bratislava : EUROKO-
DEX, 2013, s. 278.

28 VRABLOVA, M. Trestna politika vo vzt'ahu k nedovolenému prerugeniu tehotenstva. In VRAB-
LOVA, M., VRTIKOVA, K. (eds.). Prdvna politika vo vztahu k ochrane Zivota a zdravia a na
nu nadvdzujuca legislativa. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie. Praha : Leges, 2020,
s. 244.
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navrhy by mali mat’ ale jedno spolo¢né, a to, ze v pripade akéhokol'vek navrhu,
ktory sa tyka upravy umelého prerusenia tehotenstva je potrebné brat’ na zretel’
(i) najnovsie lekarske poznatky a (ii) proporcionalitu, ktora je potrebna prave pri
zakonnom nastaveni podmienok umelého prerusenia tehotenstva.
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ZAVER

Predlozena vedeckd monografia sa vo svojom obsahu zaoberala problemati-
kou slobody a obmedzenia zakladnych l'udskych prav a slobdd alebo aj vzajom-
nym konfliktom zakladnych l'udskych prav a slobdd. Boli v nej prezentované
vybrané vyskumné problémy, ktoré vSak mali spolo¢ného menovatel’a, a to ob-
medzenie zakladnych l'udskych prav a slobdd a test/princip proporcionality ako
nastroj, ktory sa pouziva pri posudzovani suladnosti obmedzenia a zasahu do
zakladnych l'udskych prav a slobod. Ako bolo viackrat uvedené, pandémia ocho-
renia COVID-19 sposobila, ze spolo¢nost’ zacala detailne a vel'mi citlivo vnimat’
okolnosti, ktoré sa okolo nej vytvorili. Tu mozno suhlasit’ s nazorom*%, ze pandé-
mia, spdsobena prenosnou ndkazlivou chorobou COVID-19, zasiahla Slovensku
republiku (nie vSak len Slovensku republiku, ale vSetky Staty naprie¢ Eurépou
a svetom) pravne, institucionalne, ale aj skiisenostne nepripravenu. Ukézalo sa,
7e nastroje na rieSenie mimoriadnych situécii pravny poriadok obsahuje a pozna,
ale st bud’ nedostato¢né, alebo st sktsenosti s ich vyuzitim vyrazne limitované
a ich nasadenie je preto viac zalezitostou improvizacie a intuicie ako jasne da-
nych pravnych pravidiel. Okrem toho, aj napriek existencii pandémie ochorenia
COVID-19, sa v spolo¢nosti neustale otvaraju a ,,dostavaju na povrch® kontro-
verzné témy, ktoré polarizuju spolo¢nost’. Spoloénym menovatel'om tychto sku-
tocnosti je vSak vzdy zasah do zakladnych l'udskych prav a slobdd. Zaroven je
mozné uviest, Ze aj napriek tomu, ze si to spolocnost’ neuvedomuje, neustale sa
dostéva do situécii, v ktorych dochadza ku konfliktu zakladnych l'udskych prav
a slobod bez toho, aby vedela, ako sa tento konflikt ma riesit’ a ako sa prostred-
nictvom testu proporcionality riesi.

Skumana problematika — obmedzenie zakladnych l'udskych prav a slobdd je
vedecky pritazliva a zaujimava, a to z dovodu, Ze ide o oblast’, ktora je dynamic-
ka a neustale sa rozvijajiica — a to z dovodu neustale sa rozvijajicej pravnej tedrie
a pravnej praxe. Skimana problematika sa dotyka spolo¢nosti ako takej, a preto
je jej poznanie dolezité.

Vo vztahu k stanovenym hypotézam mozno uviest’:

— prva hypotéza bola s odkazom na pravnu argumentaciu uvedent v tejto vedec-
kej monografii splnena. Proporcionalita slazi pri rozhodovani situacii, v kto-
rych sa do vzajomného konfliktu dostavaju zakladné l'udské prava a slobody,
a prispieva tak k odpovedi na otazky, ¢i je takyto konflikt (alebo obmedzenie)
ustavne stladny alebo nie,

3 SVAK, I., BALOG, B. Ustavnost’ mimoriadnych zasahov pre boj s Covid-19. In Weyrovy dny
pravni teorie 2020. Brno : Masarykova univerzita, 2020, s. 9.
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— aj druha stanovena hypotéza bola splnena. Ustavny sud SR, aj napriek poéia-
tocnym rozpakom, vyuziva vo svojej rozhodovacej praxi proporcionalitu, a to
najmé v pripadoch, ak rozhoduje o stilade alebo nestilade pravneho predpisu
s Ustavou SR. Ustavny sud SR proporcionalitu vyuZiva aj v beznych senat-
nych rozhodnutiach,

— pri tretej stanovenej hypotéze je potrebné poznamenat’, ze nemozno uviest,
¢i bola alebo nebola splnena. Suladnost’ obmedzenia zakladnych l'udskych
prav sa zavizne stanovuje az rozhodnutim Ustavného sadu SR, a preto do
momentu, kedy Ustavny siid SR nevyhodnoti, e obmedzenie je nesuladné,
povazuje sa za suladné,

— S§tvrta hypotéza nebola naplnend, a to z dovodu, Ze proporcionalita nie je re-
alizovana len v rozhodovani Ustavného sudu SR, ale nachddzame ju aj v ro-
zhodnutia Eurépskeho stidu pre l'udské prava, ako aj vSeobecnych sudov Slo-
venskej republiky. Zaroven na potrebu aplikacie proporcionality odkazuju aj
podustavné pravne predpisy.

Ako uz bolo uvedené viackrat pravna tedria, ako aj siidna prax proporcionali-
tu pozna a pri rieseni konfliktnych situdcii ju vyuziva. Okrem toho, aj podustavné
pravne predpisy, ako napriklad zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poria-
dok v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zne-
ni neskorSich predpisov alebo zakon ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy
poriadok) v zneni neskorSich predpisov predpokladaji, Ze proporcionalita bude
aplikovana a vyuzivana aj suidnymi orgdnmi alebo inymi orgdnmi verejnej spravy
pri svojej rozhodovacej ¢innosti. Mozno tak predpokladat’, Ze aj napriek tomu,
7e si to mnohi vykonavatelia pravnych predpisoch neuvedomuju, je potrebné
proporcionalitu aplikovat’ pri kazdom konflikte alebo obmedzeni zakladnych
I'udskych prav a slobdd, a to bez ohl'adu na to, ¢i ide o konflikt verejného prava
so subjektivnym pravom alebo vzajomny konflikt proti sebe stojacich subjektiv-
nych prav. Pravo je systémom, ktory je zaloZzeny na pravnej istote a legitimnych
ocakavaniach. O uvedenom dlhodobo vypoveda aj judikatura, ktord uvadza, ze
materialny pravny $tat, vyplyvajuci z Ustavy SR, je postaveny, okrem iného, na
dovere obCanov v pravo a pravny poriadok. Podmienkou takej dovery je stabi-
lita pravneho poriadku a dostato¢na miera pravnej istoty obcanov. Ako uvadza
Ustavny sud SR, stabilita pravneho poriadku a pravna istota je ovplyviiovana
nielen legislativnou ¢innost'ou (tvorbou prava), ale tiez ¢innost'ou Statnych orga-
nov aplikujucich pravo, ked’Ze najskor aplikaciou a interpretaciou pravnej normy
sa vytvara vo verejnosti vedomie toho, ¢o je a o nie je pravom. Stabilitu pra-
va, pravnu istotu jednotlivca a v kone¢nom ddésledku tiez mieru dovery obcana
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v pravo a v institicie pravneho $tatu ako také preto ovplyviiuje aj to, akym spdso-
bom organy, aplikujice pravo, teda predovsetkym sudy, ktorych zakladnou ulo-
hou je poskytovat’ ochranu prava, pristupuju k vykladu pravnej normy.*** U¢elom
legitimnych o¢akavani je tak garancia Citatel'nosti spravania sa organov verejnej
moci pred nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich situdcie, na vyustenie
ktorej do urcitého vysledku sa spolichali.®*! Prave tato ¢itate'nost’ spravania sa je
uzko spojena aj s proporcionalitou — v pripade, ak dochadza k situacii, v ktorej
sa do vzajomného konfliktu dostanti navzajom konfliktné prava, je legitimnym
ocakavanim obc¢ana, ze prislusné organy aplikujii proporcionalitu a postdia tento
vzajomny konflikt zakladnych I'udskych prav a slobod tak, ako to predpoklada
Ustava SR, podiistavné pravne predpisy a ustalena judikatira. Proporcionalita
je tak sucastou pravneho poriadku a jej aplikacia je pretavenim pravnej istoty
a legitimnych oc¢akéavani.

Je potrebné uviest’, ze analyzovana problematika v tejto vedeckej monogra-
fii nebola obsiahnuta v celej jej Sirke, ¢o ani nebolo jej zaujmom a zdmerom.
Ked’Ze je uvedena problematika Sirokd a neustale sa dynamicky vyvija, nemozno
poskytnut’ uceleny a hlavne komplexny rozsah o danej problematike, a to najméa
z dovodu, ze konflikt zadkladnych l'udskych prav a slobod (obmedzenie zaklad-
nych l'udskych prav a slobdd) je obsiahnuty v tol’kych zlozkach nielen pravnej
spolo¢nosti, Ze na kazdu tato zlozku je mozné vypracovat’ samostatnii vedeck
monografiu. Zamerom bolo upriamit’ pozornost’ na existenciu proporcionality,
ako aj na skutoénost’, Ze je vyuZzivana aj v spolo¢ensky kontroverznych témach.

330 Nalez Ustavného sudu SR z 26. januara 2011, sp. zn. PL. US 3/09.
31 Nélez Ustavného sudu SR z 24. jina 2009, sp. zn. PL. US 16/06.
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SUMMARY

The scientific monography with the title “Restriction of Human Rights and
Freedoms- the Chosen Aspects” is devoted to the problem of freedom an prob-
lem-area of the human rights and freedoms restriction, mutual conflicts of the
basic human rights and freedoms as well as their solution by means of the pro-
portionality. It can be specified that the choose of the topic was motivated by the
reality of the time when the COVID pandemic disease was spread and the issue
of the human rights and freedoms restrictions as well as the mutual conflicts of
the basic human rights and freedoms became the matter of turbulent discussions
on both platforms, the political and legal, accompanied by the public laymen
community. Based on the above-mentioned facts, it was appropriate to add to the
discussion the scientific monography facts and solutions which were obtained
by the intensive research work of the mentioned problem-area. Besides that, it
was put into attention not only the importance of the mentioned topic but its
constant development as well. It can be said that the research work devoted to the
restriction and mutual conflicts of the human rights and freedoms have been con-
stantly attractive and up to date providing the new stimulating information that
can be used in the application practice. The topic of the given scientific mono-
graph was elaborated based on the constitution foundation regarding the basic
legal principles and the basic human rights and freedoms. At the same time, the
problem-questions were dealt in the relation to the Slovak Republic legal order,
the international law, the stated courts judicature and the higher court autho-
rity’s practice.

The main aim of the presented monograph rests in the analyses of the legal
principles and the basic human rights and freedoms based on the constitution-
al aspects and the legal foundation. Further on, the assessments are accompa-
nied by the restriction analysis and the conflicts of the mentioned principles and
the basic human rights and freedoms. The partial aim stands in putting into the
attention the role of proportionality, its affixing and use, and in addition to that,
to demonstrate the chosen conditions when the restrictions of the human rights
and freedoms occur and subsequently to declare conclusions coming up from
such circumstances. It can be stated that the research was based on the qualitative
investigations and the used methods were predominantly analyses, syntheses and
induction. The analyses of the concepts and institutes were aimed at the consti-
tution amendment and the judicature amendment finally issued into the synthesis
of the provided analyses. Further on, the topic of restriction and mutual conflicts
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of the basic human rights and freedoms and the proportionality role were dealt on
the constitution level, international level, and the legal level.

In connection with the mentioned contents, it is convenient to present the
scientific monograph dissection into three main chapters; The first chapter deals
with the basic theoretical issues of the legal principles and the basic human rights
and freedoms containing at the same time the ways how the legal theory and the
usual practice understand and explain the mentioned concepts and principles.
In this way the first chapter serves as the foundation base needed for the second
chapter. The second chapter is devoted to proportionality dealt as the constitu-
tional principle which is applied after the restriction or after the mutual conflicts
of the legal principles or the basic human rights and freedoms. The third chapter
aims at the chosen cases that serve as an example of the restriction or the mutual
conflicts of the legal principles or the basic human rights and freedoms.

Finally, we can conclude that the presented scientific monograph tries to map
the actual selected aspects connected with the restriction or the mutual conflicts
of the legal principles or the basic human rights and freedoms. Besides that, after
the monograph analyses of the key issues connected with the application prac-
tice and the obtained data and knowledge, we have concluded that at present the
proportionality is constantly applied since the restriction as well as the mutual
conflicts of the legal principles or the basic human rights and freedoms are con-
tinuously occurred.

We do hope that the presented scientific monograph might find its place with-
in the professional scientific works oriented not only on the legal principles,
the basic human rights and freedoms, and the proportionality, but besides that,
its meaning can be found in the presented complex topic working-out. There-
fore, according to our opinion, the monograph might be beneficial and useful in
various legal branches, and eventually it might bring its inspiration for the activi-
ties provided by the public administration bodies, attorneys, lawyers, and judges.
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Rozhodnutie NajvysSieho sudu USA z 22. januara 1973 vo veci Roe proti
Wade

Rozsudok Europskeho stdu pre 'udské prava z 13. majal980 vo veci Paton
proti Spojenému Kralovstvu

Rozsudok Eurépskeho sudu pre I'udské prava z 8. jula 2004 vo veci Vo proti
Francuzsku

Rozsudok Europskeho sudu pre 'udské prava z 20. marca 2007 vo veci Tysiac
proti Pol’sku

Rozsudok Eurépskeho sudu pre I'udské prava z 10. aprila 2007 vo veci Evans
proti Spojenému kralovstvu

Rozsudok Eurépskeho sudu pre 'udské prava zo 16. oktdbra 2010 vo veci
A., B. a C. proti Irsku

Rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava z 26. méja 2011 vo veci R.R.
proti Polsku

Rozsudok Europskeho sudu pre 'udské prava z 24. septembra 2012 vo veci
Solomakhin proti Ukrajine

Rozsudok Europskeho stidu pre l'udské prava z 8. aprila 2021vo veci Vavricka
a ostatni proti Ceskej republike

Rozsudok Studneho dvora Europskej unie z 26. aprila 2017 vo veci C-564/15

Rozsudok Najvyssieho spravneho sidu CR z 9. decembra 2004, sp. zn.
7 Afs 22/2003

Rozsudok Najvyssiecho spravneho sadu CR z 29. marca 2013, sp. zn.
8 As 20/2012

Rozsudok Najvyssiecho spravneho sudu CR z 10. decembra 2020, sp. zn.
9 As 62/2020

Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo 4. decembra 2008, sp. zn. 3 Szf 65/2008

Rozsudok Najvyssieho sidu SR z 29. januara 2009, sp. zn. 3 Szf 1/2009

Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo 16. aprila 2014, sp. zn. 2 Szd 1/2013
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Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 11. decembra 2017, sp. zn. 2 Szo 209/2015

Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 21. februara 2019, sp. zn. 5 Szfk 3/2018

Rozsudok Najvyssieho stidu SR zo 14. januara 2020, sp. zn. 3 Asan 32/2019

Uznesenie Ustavného stiidu SR z 24. januara 2001, sp. zn. PL. US 3/00

Uznesenie Najvyssieho spravneho sidu CR z 03. aprila 2012, sp. zn.
8 As 6/2011

Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 18. februara 2020, sp. zn. 3 Cdo Gp 2/2018

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. oktdbra 2019, sp. zn.
15 Co P 32/2019

Uznesenie Krajského sudu v Presove z 1. jala 2020, sp. zn. 3 Co 36/2020

4. Pravne predpisy a iné zavizné dokumenty

Gistavny zakon &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskor-
Sich predpisov

Dohovor o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd

ustavny zékon ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v ¢ase vojny, vojnového
stavu, vynimoc¢ného stavu a nidzového stavu v zneni neskorsich predpisov

Uznesenie Eurdpskeho parlamentu z 24. jiina 2021 o situécii v oblasti sexual-
neho a reprodukéného zdravia a prav v EU v ramei zdravia Zien (2020/2215(INT)).

zékon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov

zékon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich pred-
pisov

zakon €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov

zékon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

zéakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov

zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov

zékon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani v zneni neskorSich predpisov

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky v zneni ne-
skorsich predpisov

zakon €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) v zneni neskorsich
predpisov

zékon €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

zékon €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia v zne-
ni neskorsich predpisov

zékon ¢. 73/1986 Zb. o umelom preruSeni tehotenstva v zneni neskorSich
predpisov

Vyhlaska Ministerstva zdravotnictva ¢. 585/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o prevencii a kontrole prenosnych ochoreni
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