TEORETICKY CASOPIS PRE OTAZKY STATU A PRAVA

Z OBSAHU

Volebna kaucia: istavnopravna revizia
po dvadsiatich rokoch

Ticho po Sportovom vykone:
zodpovednost Sportovych organizacii
za porusenie ludskych prav

Vplyv oddlzenia fyzickej osoby
na dedi¢ské konanie

K ziskaniu d6kazov z automatizovanych
vozidiel a pokrocilych asistenénych

systémov vozidiel

Odkaz: sfinga v novom Ob¢ianskom
zakonniku?

&~y
U ga P Ustav $tatu a prava SAV, v. v. i. - vydavatel

ROCNIK 109 | 2026

3 Wolters Kluwer -+tia¢ a distribacia




pravny
obzor

TEORETICKY CASOPIS PRE OTAZKY
STATU A PRAVA

Prdvny obzor je najstar§{ pravnicky Casopis na
Slovensku a rovnako patri medzi najstar§ie v celom
regione strednej Eurdpy. Casopis vychadza
kontinudlne od roku 1917. V su€asnosti vychadza
kazdorotne 6 &isel v slovenskom jazyku a jedno
$pecidlne &islo v anglickom jazyku.

Prdvny obzor je recenzovany ¢asopis a je
indexovany v databazach SCOPUS a HeinOnline
(INDEX TO FOREIGN LEGAL PERIODICALS).

Pravny obzor is the oldest law review published in
Slovakia and also one of the oldest law review in the
whole region of Central Europe. The review has
been published continuously since 1917. Nowadays
there are 6 issues of the review published annually in
the Slovak language plus one special issue of the
review in the English language.

Prdvny obzor is the peerreviewed journal and is
indexed in SCOPUS and HeinOnline database
(INDEX TO FOREIGN LEGAL PERIODICALS).

Hlavnd redaktorka | Editor-in-Chief:
Prof. JUDr. Ol'ga Oveckova, DrSc.

Vykonny redaktor | Executive Editor:
JUDx. Viliam Janag, PhD.

Tajomnicka | Secretary
Mgr. Andrea Skopova, PhD.

Redakénd rada | Editorial Board:

JUDr. Eduard Bérany, DrSc.

Mgr. Mgr. Lucia Berdisova, PhD., LL.M.
Prof. JUDr. Alexander Brostl, CSc.

Doc. JUDr. Kristian Csach, PhD. LL.M.
Prof. JUDr. Karel Elias, Dr. (Praha)
Prof. JUDr. Toma§ Gébris, PhD., LL.M.
Prof. Dr. Ivan Halész, PhD. (Budapest)
Prof. JUDr. Monika Jurova, PhD.

Prof. JUDr. Katarina Kalesna, CSc.

Doc. JUDr. Peter Kresak, CSc.

JUDr. Peter Kuklis, CSc.

Doc. JUDr. Ondrej Laciak, PhD.

JUDr. Jan Matejka, PhD. (Praha)

Prof. James E. Moliterno (Lexington, VA, USA)
Prof. JUDr. Mgr. Andrea Ol3ovska, PhD.
Prof. dr. hab. Krzystof Skotnicki (£6d?)
Prof. JUDr. Jan Svak, DrSc.

Prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD.

Prof. Wouter Veraart (Amsterdam)

Doc. JUDr. Jozef Vozar, CSc.

Obsah

Clanky

D o m i n, M.: Volebna kaucia: ustavnopravna revizia po
dvadsiatich rokoch
Szomolaiové, C.: Ticho po $portovom vykone: zod-
povednost’ $portovych organizacii za porusenie lud-
SKYCH PIAV ..ot
Dzimko,J.,Barancova A,Usiakova, L. Vplyv
oddlzenia fyzickej osoby na dediéské konanie...............
Vojtu§ F,Kordik, M.: K ziskaniu dékazov z automa-
tizovanych vozidiel a pokroéilych asistenénych systé-
MOV VOZIAIEl ...oveveereiciiiciecccteece e

Rekodifikacia suikromného prava

Praznovsky, T.: Odkaz: sfinga v novom Ob¢ianskom
zakonniku?....

Z vedeckého zivota

Tomasg, L.: Sprava z IX. roénika medzindrodnej vedecke;j
konferencie Kogické dni trestného prava (L. Tomas).....

Recenzie a anotacie

Kabat, J.: Historie pravnickych sjezdl v ¢eskych zemich
ana Slovensku (M. Laclavikovad).........c.occvcocervecccnnccee

93

110

129

157

191

208

p révny ROCNIK 109 ¢ 2026
obzor 2

Volebn kaucia: istavnopravna revizia po dvadsiatich
rokoch

Domin, M."

DOMIN, M.: Volebna kaucia: tstavnopravna revizia po dvadsiatich rokoch. Pravny obzor,
109, 2026, ¢. 2, 5. 93 — 109. https://doi.org/10.31577/pravnyobzor.2026.2.01

Electoral deposit: the revision from a constitutional law perspective after twenty years.
The subject of the article is electoral deposit in relation to elections to the National Council
of the Slovak Republic. This institute has been out of the spotlight of Slovak constitutional
law scholars for the past few years. However, it came to light again in 2025, when the
Minister of the Interior presented proposals for fundamental changes to legal regulation of
electoral deposit. The article not only describes the essence of electoral deposit, but also
historical context of its introduction into legal order of the Slovak Republic, as well as the
position of the Constitutional Court of the Slovak Republic towards it and practical impacts
of that institute. Against the background of the proposed changes, the article provides, also
based on a brief international comparison, an analysis of the constitutionality of electoral
deposit and arguments in favor of its possible deletion from Slovak legal order, or at least its
alternation with another institute that would not be in such significant tension with the
constitutional principle of free competition of political forces.

Key words: elections, electoral deposit, Constitution of the Slovak Republic, free
competition of political forces, passive suffrage

Uvod

Podstata volebnej kaucie, ktorej korene mozno hl'adat’ edte v instittite majetkového
cenzu,' sa d4 charakterizovat’ ako povinnost subjektu, ktory sa chce uchddzat’ o volidské
hlasy, uhradit’ ur€ent sumu pefiazi, bez ktorej splnenia nebude jeho kandidatiira mozna.
Tato suma mdZe byt uréend bud’ presnym ¢islom, alebo méZe ist’ o ndsobok uréitej hod-
noty, spravidla minimalnej alebo priemernej mzdy.> Volebna kaucia je znima nie len
v pripade volieb monokratickych organov, najmi hlav §tatov,’ ale aj volieb kolektivnych

* Doc. JUDr. Marek Domin, PhD., Pravnické fakulta UK v Bratislave.

! Porovnaj ZUKOWSKI, A. Z problematyki depozytéw wyborczych na §wiecie. In Studia BAS, 2011, &. 3,
s.32.

? Porovnaj BEZUBIK, K. M., OLECHNO, A. Could the Election Deposit Became an Electoral
Qualification? Remarks on the Example of the Election of Head of State. In Bialostockie Studia Prawnicze,
20186, ¢. 20, s. 276.

* Viac k volebnej kaucii vo vztahu k volbam hlav Statov pozri napr. v BEZUBIK, K. M., OLECHNO,
A. Could the Election Deposit Became an Electoral Qualification? Remarks on the Example of the Election of
Head of State, s. 273 — 281.
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Politika Medzinarodnej futbalovej federacie (FIFA) v oblasti I'udskych prav z maja 2017

RUGGIE, J. Implementdcia rezolicie Valného zhromaZdenia 60/251 z 15. marca 2006 s ndzvom Rada pre
Tudské prdva. Sprdva osobitného zdstupcu generdineho tajomnika pre otdzku ludskych prdav a nadndrod-
nych korpordcii a inych podnikatelskych subjektov: Ludské prdva a podnikanie — zmapovanie medzind-
rodnych Standardov zodpovednosti a ztctovatelnosti za konanie podnikov. A/THRC/4/35. Zeneva : Organi-
zécia Spojenych narodov, 19. 2. 2007
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Strategicky rimec MOV pre l'udské prava zo septembra 2022

Sportovy arbitraZny stid (CAS). Kédex pre rozhodcovské konanie v Sportovych sporoch, verzia Géinné od 1. 1.
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Vplyv oddlZenia fyzickej osoby na dedi¢ské konanie

Dzimko, J.,, Barancova, A., USiakova, L.

DZIMKO, J., BARANCOVA, A., USIAKOVA, L.: Vplyv oddlzenia fyzickej osoby na
dedi¢ské konanie. Pravny obzor, 109, 2026, &. 2, s. 129 — 156. https://doi.org/10.31577/
pravnyobzor.2026.2.03

The effect of discharge of debts of a natural person of inheritance proceedings. The
discharge of debt of natural persons represents a contemporary phenomenon that, by its
effects, significantly interferes with legal relations across almost all areas of law, including
inheritance law. As a legal institution, the discharge of debt of natural persons also has
a substantial impact on probate proceedings, particularly where the discharge concerns
either the decedent or one of the heirs. The contribution analyzes the effects of debt
discharge on the course of inheritance proceedings, considering both discharge through
bankruptcy and discharge through a repayment schedule, with due regard to the legal
framework outlined in the Bankruptcy and Restructuring Act and the Non-Contentious
Civil Procedure Code. The authors employ a systematic and comparative analysis of legal
provisions, as well as interpretative approaches developed in case law and legal doctrine.
The conclusion emphasizes the importance of distinguishing between claims that are
subject to discharge and those that are excluded from satisfaction. It claims to be unaffected
by discharge, as well as the necessity of refining procedural coordination between
insolvency and inheritance proceedings.

Key words: Discharge of debts of natural person, Bankrupicy, Repayment schedule,
Debtor, Testator, Heir, Inheritance proceedings

Uvod

ZadlZzovanie fyzickych 0s6b a nasledna neschopnost’ splacat’ zavizky je negativnou
stranou ekonomickych a hospodarskych prileZitosti, ktoré predstavuje dostupnost’ cu-
dzich zdrojov sluZiacich na financovanie potrieb fyzickych osdb, akymi s napriklad
pdzicky, Gvery, hypotéky & rozne druhy kreditnych kariet. MoZnosti financovania po-
trieb fyzickych os6b prostrednictvom cudzich zdrojov financovania sa postupne od 90.
rokov 20. storo&ia zadali vo vi&Sej miere poskytovat’ aj skupinam obyvatel'stva s vel'mi
nizkymi prijmami. V nadviznosti na uvedené javy dochadzalo a stile aj dochadza k na-
rastaniu zadlZenosti domécnosti v Slovenskej republike. _

Jednym z pravnych nastrojov na rieSenie platobnej neschopnosti fyzickych 0s6b je
in§titt oddlZenia fyzickej osoby, ktory bol v rAmci pravneho poriadku Slovenskej repub-
liky implementovany zakonom &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene

* JUDr. Jakub Dzimko, PhD., odborny asistent, Katedra obchodného prava a hospodarskeho prava Prav-
nickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, jakub.dzimko@umb.sk, https://orcid.org/0000-
0002-7476-8528.

JUDr. Andrea Barancova, PhD., odborn asistentka, Katedra finan&ného prava a spravneho prava Privnic-
kej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, andrea.barancova@umb.sk, https://orcid.org/0000-
0002-3033-2490.

JUDr. Lenka Usiakova, PhD., univ. doc., docentka, Katedra obchodného prava a hospodarskeho prava
Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, lenka.usiakova@umb.sk, https://orcid.org/0000-
0001-6186-8725.
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a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj ako ,,ZKR“ alebo
»Zakon o konkurze a retrukturalizacii®), ktory nadobudol i¢innost dita 1. januara 2006.
Ingtitdt oddlZenia bol pévodne koncipovany ako ingtitut, ktorému obligatérne musel
predchadzat’ konkurz podl'a druhej ¢asti zdkona o konkurze a restrukturalizacii vyhlase-
ny na majetok dlZnika ~ fyzickej osoby, a teda ako institdt, ktory méZe, ale zaroveii aj
nemusi, nasledovat’ vyhradne po zrueni konkurzu podla druhej asti zékona o konkurze
a redtrukturalizacii po splneni kone&ného rozvrhu vytazku, &im bol primarny déraz zo
strany zakonodarcu kladeny na uspokojenie pohladavok veritelov a aZ sekundarne na
samotné oddlZenie dlZnika.!

Dria 1. marca 2017 vstipil do ti¢innosti zakon ¢&. 377/2016 Z. z., ktorym sa ingtitit od-
dlZenia fyzickej osoby uplne transformoval a novelizoval, pri¢om primarnym cielom zako-
nodarcu pri koncipovani tejto novely bolo vytvorenie pravneho instittitu, ktory méa predsta-
vovat' pre dlZznika moZnost zbavit’ sa svojich dlhov a zadat’ opitovne ,fungovat™ bez de-
motivujicej vidiny ich celoZivotného splacania. Je potrebné zddraznit, Ze sudasny institit
oddlZenia je koncipovany tak, Ze oddlZenie prichddza do tvahy aj v pripade, Ze neddjde ani
len k CiastoCnému uspokojeniu pohFadévok veritelov, &im sa tito pravna Giprava stala vy-
razne , prodlZnickou® a zéujmy dlznika st v kone¢nom dbsledku nadradené z4ujmom veri-
telov. Z uvedeného je mozné uzavriet, Ze zdkonodarca transformoval pévodne ,,proveritel-
sku* pravnu Upravu oddlZenia na ,,prodlZnicku® pravnu Upravu, &im dolo k zvyrazneniu
nerovnakého postavenia dlZnika a veritela v zavizkovo-pravnych vzt'ahoch.

S prihliadnutim na skutodnost, Ze v sii¢asnosti proces oddlZenia vyuzilo uz viac ako
86-tisic fyzickych osdb, pri¢om smrt’ mdze nepochybne zasiahnut' do Zivota kazdého
Jedného z nich, je potrebné venovat’ pozornost’ vplyvu oddlZenia fyzickej osoby na de-
diéské konanie, a to bez ohl'adu na to, &i sa vztah indtitatu oddlZenia ako spdsob rieSenia
platobnej neschopnosti fyzickej osoby a dedi¢ského konania vztahuje k majetku porudi-
tel'a (dlznika) alebo dediga — fyzickej osoby.

V uvedenom kontexte povaZujeme za doleZité spomenut, Ze v rdmci dotknutych
pravnych predpisov, t. j. zdkona o konkurze a restrukturalizacii a zékona & 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,CMP*
alebo ,,Civilny mimosporovy poriadok*), legislativne vymedzené vzajomné prepojenie
konkurzu a dedi¢ského konania je uvedené vyluéne v zakone o konkurze a restrukturali-
z4cii.? Civilny mimosporovy poriadok s prelinanim dediéského konania s insolvenénym

" KUBINEC, M. Oddlzenie dlznika - fyzickej osoby v rdmci konkurzu: si¢asnd a budiica pravna Uprava.
In Obchodné pravo : odborny casopis pre podnikatelov, pravnikov a Specialistov, ro&. 6, 2005, &. 10, 5. 37.

* Na ticely konkurzu podl'a druhej asti zdkona o konkurze a redtrukturalizacii je relevantné ustanovenie
§ 104 ZKR, ktoré ustanovuje nasledujiice:

(1) Ak diznik pocas konkurzu zomrie, siid pokracuje v konani s osobami, o ktorych sa mozno dévodne
domnievat, Ze su dedicia.

(2) Sprdvea je af po smrti dlinika oprdvaeny nakladat s majetkom podliehajicim konkurzu; kond v mene
a na-ucet dedicov.

(3)  Uznesenia sidu a iné pisomnosti sa nezndmym dedicom dorucujii cez Obchodny vestmik.

(4) Konanie o dediéstve po diznikovi neméze byt skoncené skér ako konkurzné konanie. Pred pravoplatnym
skoncenim konkurzného konania siid v konani o dedicstve neméze nariadit likviddciu dedicstva.

(5)  Majetok diZnika, ktory zostal po skondeni konkurzného konania, sa prejednd ako dediéstvo.
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VPLYV ODDLZENIA FYZICKEJ OSOBY NA DEDICSKE KONANIE

konanim vedenym ¢&i uz na majetok poruditel'a ako dlZnika alebo dediov ako dlznikov,
nepodita. Dedigské konanie v spojeni s inymi prebiehajuci konaniami upravuje Civilny
mimosporovy poriadok len pri exekuénom konani v pripade préavoplatného nariadenia
likvidacie dediéstva, kde v ustanoveni § 206 ods. 1 jednoznaéne dava prednost’ dedigské-
mu konaniu pred exekuénym konanim.?

TaktieZ je z Easového hladiska vo vztahu k uéinkom insolvenéného konania na de-
digské konanie ddlezité ustélit, ¢i na majetok poruditel’a (dlznika) v ¢ase smrti este pre-
biehalo insolvenéné konanie alebo toto bolo v ¢ase smrti porucitel’a (dlZnika) uz skonce-
né, resp. &i na majetok dedida (dlznika) v 8ase prebiehajuceho dedi¢ského konania poso-
bia i¢inky insolvenéného konania alebo uz bol dedi¢ (d1Znik) rozhodnutim insolvencné-
ho sudu oddlZeny. ‘

Cielom tohto prispevku je analyzovat’ Gi¢inky oddlZenia fyzickej osoby na dedi¢ské
konanie — a to jednak v situdcii, ked’ sa oddlZenie tyka samotného porutitel’a, ako aj
v pripade, ked’ sa oddlZenie vzt'ahuje na dedia. Pozornost’ sa sustred’uje na oba spdsoby
oddlZenia — konkurz podla §tvrtej Casti zdkona o konkurze a reStrukturalizacii a splatko-
vy kalendar — so zretelom na aplikaéné problémy, ktoré vyplyvaju z absencie jasne upra-
venej koordindcie medzi pravnou upravou dedi¢ského konania a insolvenéného konania.

Metodologicky je prispevok zaloZeny na systematickej analyze platnej pravnej Upra-
vy oddlZenia fyzickych o0s6b a jej aplikaénych désledkov v dedi¢skom konani. Autori
vyuZivajii najmi metodu logického a gramatického vykladu, ako aj teleologického
a komparativneho vykladu s prihliadnutim na platnti pravnu Gpravu a rozhodovaciu ¢in-
nost sudov v Slovenskej republike. Sticast'ou metodického postupu je aj kritickd reflexia
identifikovanych aplika¢nych problémov a formulovanie navrhov de lege ferenda, ktoré
by v konetnom déstedku mohli prispiet’ k vacsej pravnej istote vietkych ziCastnenych
subjektov (veritelov, dedi¢ov i dlZnikov).

1. VSeobecne k oddlZeniu fyzickej osoby

Uvodom je potrebné poznamenat, e slovenska legislativa neobsahuje legalnu defi-
niciu pojmu ,,0dd1Zenie“. Pod pojmom ,,0ddlZenie” je vSak moZné chapat’ institit insol-
vené&ného prava, ktorého prostrednictvom méze fyzicka osoba riesit’ svoju platobnti ne-
schopnost, pri¢om v stéasnosti doraz tohto insolven¢ného konania nie je kladeny na
uspokojenie nezabezpe&enych veritel'ov, ale naopak, na zbavenie dlznika — fyzickej oso-
by nezabezpe&enych pefiaznych pohladavok.

Ako uZ bolo naznacené, oddlZit’ sa je moZné dvoma spdsobmi, a to bud’ konkurzom
podl’a §tvrtej Casti zdkona o konkurze a restrukturalizacii, alebo splatkovym kalendarom.
VoI'ba sposobu oddlZenia je ponechana vyluéne v dispozicii samotného dlznika, pricom
insolvenény sud a ani veritelia nie st opravneni tato dlznikovu volbu modifikovat'.

Na tigely konkurzu podPa $tvrtej Casti zékona o konkurze a redtrukturalizicii je relevantné ustanovenie
§ 167w ZKR, ktoré ustanovuje, Ze: ,, Ak diznik pocas konkurzu podla tejto Casti zomrie, sud pokracuje v konant.
Ustanovenia § 104 sa pouZiji primerane. »
3 Podla § 206 ods. 1 CMP: ,, Prdvoplatnostou uznesenia o nariadeni likviddacie dedicstva sa exekucné

konanie na majetok porucitela zastavuje. *
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OddiZenie fyzickej osoby konkurzom podla §tvrtej Casti zdkona o konkurze a restruktu-
ralizcii predstavuje likviddciu celej majetkovej podstaty dlznika a uspokojenie pohl'adavok
veritefov zo ziskaného vytazku spefiaZenia majetkovej podstaty dlznika, a teda celkovo
jeho rychle oddlZenie. Tento spdsob oddlZenia predstavuje vhodnii typovi alternativu pre
dlznikov, ktori maju nedostatok, respektive minimum majetku, ako aj nizke prijmy, pricom
hodnota ich zavézkov spravidla vyznamnym spdsobom presahuje hodnotu majetku, s kto-
rym disponujii. V rdmci tohto spésobu oddlZenia najéastejsie dochadza k spefiaZeniu majet-
kovej podstaty dlZnika a néslednému pomernému uspokojeniu pohl'adévok veritelov z do-
siahnuteho vytaZzku zo spetiaZenia majetkovej podstaty. Je viak potrebné zdéraznit’, e k od-
dlZeniu konkurzom podl'a §tvrtej Casti zakona o konkurze a restrukturalizacii méie; dojst’ aj
v pripjade, ak dlznik nedisponuje Ziadnym majetkor, ktory by mohol byt’ spefiazeny.

Pri novelizacii institlitu oddlZenia fyzickej osoby konkurzom podla §tvrtej Gasti za-
kona o konkurze a retrukturalizécii zékonodarca upustil od klasického dvojstupiiového
systému pri zaCati konania, respektive vyhlaseni konkurzu podl'a druhej Casti zdkona

o konkurze a reStrukturalizécii. Sud teda nevydava samostatné uznesenie o zacati kon-"

kurzného konania podl'a druhej &asti zakona o konkurze a restrukturalizacii a nasledne
samostatné uznesenie o vyhldseni konkurzu podla druhej Casti zdkona o konkurze
a reStrukturalizicii po splneni vSetkych formélnych a materialnych predpoklédov stano-
venych v zédkone o konkurze a re$trukturalizacii.*

, Oddlie.nie fyzickej osoby spldtkovym kalenddrom predstavuje druhu typovi alterna-
t1vuv, k’torej prostrednictvom sa fyzickd osoba méze oddizit. Tento spdsob oddlZenia je
mozné .povailovat’ za vhodny najmi pre dlZnikov, ktori majt dostatok svojho majetku
d(')sahu.Jl'l urCité prijmy, priom svoje zavizky nie st schopni plnit’ véas alebo riadnei
RieSenie oddlZenia splatkovym kalendarom je teda vhodnou alternativou pre dlznikov,
ktori svoj Gipadok zachytili este v&as. Takyto spdsob oddlZenia vytvéra pre dlZnika moi-’
nost’ 'zz.ichovania Jjeho majetku, a to za predpokladu, %e bude schopny aspoti giastoéne
(v r.r?lmmélnej vyske stanovenej zakonom) uspokojit’ pohladavky svojich veritelov zo
svojich prijmov podl'a sidom ur&eného splatkového kalendara. '

Na rozdiel od konkurzu podla Stvrtej &asti zakona o konkurze a restrukturalizacii
\% pr'ipade oddlZenia splatkovym kalendarom zdkonodarca pristpil k dvojfiazovému ko—’
naniu. V prvej faze sud rozhoduje o poskytnuti ochrany pred veritel'mi, pri¢om podmien-
kf)u pre takéto rozhodnutie je splnenie formalnych a materialnych podmienok. Uznese-
nim ,q poskytnuti ochrany pred veriteI'mi sti¢asne sid ustanovuje dlznikovi spravcu
ktory je povinny v lehote 45 dni zostavit' navrh splatkového kalendéra. V druhej faze sﬁd’
preskimava samotny névrh splatkového kalendara zostaveny spravcom. V pripade, Ze
tento navrh splatkového kalendara spiiia vSetky formalne a materialne podmienky, ;ﬁd
rozhodne o uréeni splatkového kalendéra a sudasne dl¥nika oddizi. ’

Stcasne je potrebné zdoraznit, Ze oddlZenie nepredstavuje spdsob zaniku pohlada-
vok, resp. zavizkov, ale dochadza len k strate vymdhatelnosti pri zdkonom taxativne
vymedzenom okruhu pohl'adavok, a to pohladévok, ktoré podliehaju oddlZeniu (§ 166a
ZIER) alebo E}_ll’adévok vylicenych z uspokojenia v oddlzeni (§ 166b ZKR).

4 DZIMKO, J. OddiZenie Jfyzickej osoby. Bratislava : C. H. Beck, 2024, s. 48.
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Pravnym nasledkom oddlZenia, ktory mé vyznam pri dedi¢skom konani, je teda sku-
toénost, ze pohladavky podliehajiice oddiZeniu (§ 166a ZKR)’, ako aj pohladavky vyli-
ené z uspokojenia v oddlZeni (§ 166b ZKR)® nezanikajii, ale stdvaji sa voci dlznikovi
nevymdhatelnymi. Skutoénost, Ze tieto pohladavky nezanikaju, ale len stracaju vlast-
nost vyméhatelnosti, spésobuje, Ze dochddza k ex lege transformicii pohladdvok na
naturalne obligécie — v pripade, ak sa dlznik rozhodne pohladdvku dobrovol'ne plnit,
nepdjde o bezddvodné obohatenie. Prave tato zakonna konstrukcia ma vyznam v dedic-
skom konani pri zostaveni supisu dlhov porugitela a zodpovednosti dedi¢ov za dlhy
porucitela (ak sa oddlZenie tykalo porucitela).

Osobitne je potrebné zddraznit, Ze v rdmci pravnej Upravy je kreovana aj tretia oso-
bitna skupina pohl'adavok, a to pohladavky nedotknuté oddlzenim (§ 166¢ ZKR)’. Vo
vztahu k tymto pohl'addvkam je mozné poukazat’ na skutoénost,, Ze zdkonodarca vytvo-

s Podl'a § 166a ods. 1 ZKR: ,, Ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢c), len v konkurze alebo
spldtkovym kalenddrom mézu byt uspokojené tieto pohladdvky:

a)  pohladdvka, ktord vznikla pred kalenddrnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo

poskytnutd ochrana pred veritelmi (dalejf len ,, rozhodujici der ),

b)  budica pohladdvka rucitela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohladavka voci
dlznikovi, ak bude za neho plnit zavézok, ktory vznikol pred rozhodujiicim diom,

c)  pohladdvka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstipenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenii pred vyhldsenim konkurzu.

6 Podfa § 166b ods. 1 ZKR: ,, Za nevymahatelné voci dinikovi v pripade oddlzenia sa povazuje

a)  prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohladdvky za kazdy kalenddrny rok existencie
pohladivky, na ktoré vznikol nérok pred rozhodujicim ditom; za obdobie kratiie ako kalenddrny
rok zostéva vymdhatelnd alikvotd Cast prisluSenstva,

b)  prislusenstvo pohladdvky, na ktoré vznikol ndrok v rozhodujiici deri a po rozhodujiicom dni; to
neplati pre pohladdvku z vveru na byvanie, ibaZe bola prihldsend do konkurzu,

¢)  pohladdvka zo zmenky, ak bola podpisand diznikom pred rozhodujucim driom,

d)  zmluvné pokuty a iné sikromnoprdvne alebo verejnoprdvne periainé sankcie, kde povinnost, ktord
zakladd pravo uplamit’ alebo uloit takito pokutu alebo sankciu, bola porusend pred rozhodujicim
driom,

e)  peiiasné pohladdvky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlintkom a vznikli pred
rozhodujiicim driom,

p  trovy ucastnikov konania, kioré im vznikli v suvislosti s tcasfou v konkurznom konani alebo
v konani o uréent splatkového kalenddra.

7Podla § 166¢ ods. 1 ZKR: ,, Oddlzenim si nedotknuté tieto pohladavky:

a)  pohladdvka veritela — fyzickej osoby, ktorii nenadobudol postipenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia, ak takdto pohladdavka nebola prihldsend v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol
sprdavcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhldseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a)ab)
tym nie je dotknuté,

b)  pohladéavka z pravnej pomoci poskytnutej difnikovi Centrom prdvnej pomoci v suvislosti s konanim
o0 oddlzeni,

¢)  zabezpecend pohladdvikav rozsahu, v ktorom je krytd hodnotou predmetu zabezpecovacieho prava;
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

d)  pohladdvka zo zodpovednosti za Skodu spésobeni na zdravi alebo spdsobenii umyselnym konanim
vrdtane prisluSenstva takejto pohladdivky,

e)  pohladdvka dietata na vyZivné vrdtane prisluSenstva takejto pohladavky,

f)  pracovnoprdvne ndroky zamestnancov diznika voci diZnikovi,

g}  penazny trest podla Trestného zdkona,

h)  nepefiaznd pohladavka.
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svoj okruh zavizkov, ako aj okruh veritel'ov. Tieto informacie — zoznam veritel'ov moZu
byt nésledne relevantné aj pre notara ako sudneho komiséra v dedi¢skom konani.

V kontexte uvedeného je potrebné osobitne poukazat’ aj na skutoénost, Zze oddlZenie
sa bude dotykat’ primarne pohPadavok, ktoré vznikli pred kalendarnym mesiacom, v kto-
rom bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika — fyzickej osoby podla §tvrtej Casti zako-
na o konkurze a re§trukturalizcii alebo poskytnutd ochrana pred veritelmi v konani
o uréenie splatkového kalendara.

V pripade smrti porucitela (dlznika) ma veritel’ moZnost uplatnit’ si v dedi¢skom

konani svoju pohladavku, ktor notar — sidny komisar v prebiehajucom dedi¢skom ko-
nani zahrnie do supisu dlhov porugitela. Notér — sidny komisar je povinny zistit’ skutoc-
ny stav veci (vySetrovaci princip), pricom nie je limitovany dékaznymi ndvrhmi t¢astni-
kov konania, ani ich zhodnymi skutkovymi tvrdeniami.” V ramci dedi¢ského konania
mdze dojst aj k situacii, ked’ je dlh medzi dedi¢mi sporny. Sporné otizky v konani
o dedidstve teéria deli na pravne sporné otizky a skutkovo sporné otazky. Skutkovo
sporné otazky su také, ktoré sa vztahuji na spory medzi Gastnikmi o tom, &i dlh patri do
pasiv dedi¢stva. V takomto pripade sa dedi¢sky sud obmedzi len na zistenie spornosti
a pri vypodte na ne nebude prihliadat’. V pripade, ak ide o dlh porugitel’a, ktory je prizna-
ny na zéklade pravoplatného rozhodnutia stdu, spravneho organu, sa mdze zaradit' do
pasiv dedidstva aj proti voli dediov.!® Dovod neuznania pohladavky voi porucitelovi
mdze byt rdzny. Dedifia mbézu namietat’ pravost’ pohl'adavky, jej vysku, splatnost’ ¢i
pravny dovod jej vzniku. Spornostou sa rozumeju protichodné tvrdenia ¢astnikov de-
digského konania, ktoré st rozhodujlice pre tvorbu pravneho zaveru o tom, ¢isadih tyka
porugitefa. Pokial’ majii ucastnici dedi¢ského konania len odli$ny nazor na to, ¢i dlh
patril porugitel'ovi, notar musi rozhodnat, &i dih patri alebo nepatri do dediCstva. V ostat-
nych pripadoch sa notar ako sudny komisar v zmysle ustanovenia § 198 CMP obmedzi
vyluéne na zistenie spornosti a pri vypocte &istej hodnoty dedi€stva na pohladavku veri-
tela poruditela neprihliada. Sporny dih sa uvedie pri supise v osobitnej kolonke. Nezara-
denie dihu do supisu neznamena, Ze dlh neexistuje. TaktieZ sthlas dedidov so zaradenim
dihu do pasiv dedigstva neznamena, Ze doslo k uznaniu dthu dediom a rovnako nema
vplyv na plynutie premlc¢acej doby."

Aktivne legitimovany veritel’ je nasledne opravneny mimo dedigského konania ini-
ciovat’ Zalobu na plnenie (tzv. Zaloba o ‘zaplatenie) podla § 137 pism. a) zdkona
&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako
L ,CSP* alebo ,,Civilny sporovy poriadok®). Vzhl'adom na to, 7e nejde o spor vyvolany
dedi¢skym konanim, notr uznesenim neodkazuje veritel'a poruitela, aby v stanovenej
lehote podal zalobu podl'a § 194 CMP. Veritel’ tak mdZe urobit’ kedykol'vek bez ingeren-
cie notara sam. Pokial’ uz bolo o naroku veritela poruditela rozhodnuté pravoplatnym

o TOMASOVIC, M. § 189 [Upovedomenie o dedicskom préave]. In SMYCKOVA, R., STEVCEK, M,

LOWY, A., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentdr. 2. vyd. Bratislava : C. H. Beck,

2024, s. 709.
10 [MRICH BREZNOSCAKOVA, M. Dlhy porucitela a ich vyporiadanie v konani o dedicstve. Likviddcia

dedicstva. Bratislava : Wolters Kluwer, 2016, s. 47 — 53.
U TamZe, s. 57.
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2.1 Smrt’ dlinika — porutitela pocas konkurzu vyhldseného podla Stvrtej
Sasti zdkona o konkurze a reStrukturalizdcii alebo urlenia splitkového

kalenddra

7 ¢asového hladiska je potrebné rozliSovat,, &i smrt’ dlZnika (poru€itel'a) nastala eSte
pred vyhlasenim konkurzu podla Stvrtej Gasti zdkona o konkurze a reStrukturalizacii,
alebo az po vyhlaseni konkurzu podPa $tvrtej Casti zékona o konkurze a re$trukturaliza-
cil.
V pripade smrti diznika (porugitela) este pred vyhldsenim konkurzu podla Stvrtej
Gasti zdkona o konkurze a restrukturalizacii, nem4 oddlZenie fyzickej osoby vplyv na
dedizské konanie, a teda na ucely tohto &lanku nejde o pravne vyznamni skutocnost,
pretoZe strata pravnej subjektivity diznika — fyzickej osoby brani vyhlaseniu konkurzu
podra §tvrtej asti zakona o konkurze a reStrukturalizacii, a teda nemdZe ani dojst’ k sa-
motnému oddlZeniu.'®

V takomto pripade notar — stidny komisar procesne riesi dedi¢ské konanie podla
ustanoveni Civilného mimosporového poriadku. Co sa tyka dlhov porugitel’a, je samo-
zrejme povinny zistit ich stav v sulade s vySetrovacim principom, ako uz bolo uvedené.

Procesne aj hmotnopravne odli¥na situdcia nastdva v pripade, Ze prislu$ny insolvenc-
ny sud rozhodol o vyhlaseni konkurzu podl'a $tvrtej Casti zdkona o konkurze a restruktu-
ralizcii na majetok dlznika — fyzickej osoby a k samotnému amrtiu dlznika — fyzickej
osoby doglo pocas priebehu samotného konkurzu.

V takomto pripade pravna tprava konkurzu podla Stvrtej Casti zédkona o konkurze
a restrukturalizacii — ustanovenie § 167w ZKR stanovuje, Ze insolven¢ny sud pokraduje
v tomto konani a odkazuje na primerant aplikéciu ustanovenia § 104 ZKR, ktory upra-
vuje umrtie dlznika v priebehu konkurzu vyhlaseného podla druhej asti zékona o kon-
kurze a re$trukturalizacii."”

V désledku straty procesnej subjektivity v podobe smrti dlZnika — fyzickej osoby,
zékon o konkurze a restrukturalizécii umozituje pokragovat’ v konkurze podla Stvrtej
Sasti zakona o konkurze a restrukturalizacii s osobami, u ktorych je mozné dovodne sa
domnievat, e st dedi&ia.’® V tomto kontexte povazujeme za doleZité zaoberat’ sa poj-
mom ,,0s0by, u ktorych je mozné dévodne sa domnievat, Ze si dedicia”. Pravna tprava
v tomto pripade vyuZiva vonkajsi odkaz, pricom odkazuje na ustanovenia § 460 az 487
OZ. Pri takejto pravnej iprave v ramci striktného gramatického vyznamu, by islo o oso-

16 Blizsie pozri DZIMKO, J. Oddlzenie fyzickej osoby. Bratislava : C. H. Beck, 2024, s. 125 alebo DZIM-
KO, 1., USIAKOVA, L., BARANCOVA, A. Smrt dlznika v procese oddlzenia fyzickej osoby. In KoSické dni
sukromného prdva 4. : pocta profesorovi Vojctkovi : recenzovany zbornik vedeckych prdc. Kogice : Univerzita
Pavla Jozefa Saférika, 2022, s. 134 — 135.

1V tejto savislosti povazujeme za potrebné poukazat’ na skuto&nost, Ze nie je moZné zamiefiat’ pravnu
upravu konkurzu podl'a druhej Zasti Zakona o konkurze a reStrukturalizcii (tzv. velké konkurzy, resp. ide
o navrhy na vyhlasenie konkurzu, ktoré su zapisované do stdneho registra ,,JK*) a pravnu tipravu konkurzu
podPa §tvrtej Casti Zakona o konkurze a restrukturalizacii (tzv. oddlzovaci konkurz, resp. ide o ndvrhy na vy-
hlésenie konkurzu, ktoré s zapisované do stidneho registra ,,0dK*). Ide o dve samostatné insolvenéné kona-

nia, ktoré maju svoju samostatnli pravau Gpravu.
18 HURICA, M. Zdkon o konkurze a restrukturalizdcii. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2021, s. 823 — 825.
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V tomto $tadiu je problematické ustalit, kto je dedi¢om poruditela. Notar ako sadny
Kkomisar podla nasho nazoru moZe spraveovi konkurznej podstaty poskytnut’ len-infor-
macie, ktoré vyplyvaju z dedi¢ského spisu, teda de facto len ozndmenie, kto prichadza
ako dedi¢ (zo zakona a/alebo zo zévetu) do Givahy. V pripade takéhoto oznamenia sa
v budiicnosti mo¥e vyskytnif situacia, Ze notar ako sudny komisar spravcovi oznami
okruh dedigov, ktory vyplyva z dedi¢ského spisu, pricom nasledne tieto osoby dedi¢stvo
odmietnu a okruh deditov sa bude menit.

Ad absurdum mdZe nastat’ situdcia, Ze ziaden dedi¢ existovat nebude, dojde k odumr-
ti pre §tat. Sidasne je potrebné opatovne zddraznit, 7e osoby povolané dedit’ predstavujl
okruh 0sob, s ktorymi spravca konkurznej podstaty bude pokradovat v konkurze podla
Stvrtej Casti zakona o konkurze a redtrukturalizcii, s &im je pre tieto osoby spojeny
okruh povinnosti, a to najmi povinnost’ poskytovat’ suginnost’ spravcovi konkurznej
podstaty v siilade s § 1661 ods. 5 ZKR v spojeni s § 74 ZKR.

Potvrdenie o okruhu dediGov, resp. oznamenie o tom, kto prichddza do avahy ako
dedié, je nevyhnutnym podkladom pre spraveu konkurznej podstaty a insolvencny sud
na ur&enie okruhu subjektov, ktoré sa stanu (i¢astnikmi konkurzu na miesto dlZnika — fy-
zickej osoby.

O pokragovani v konani s pravnymi néastupcami — dedi¢mi dlznika je insolvencny sud
povinny rozhodnut’ samostatnym uznesenim, vodi ktorému nie je pripustny opravny pro-

striedok (§ 198 ods. 1 ZKR). Aj z dévodu absencie opravného prostriedku vo¢i tomuto
uzneseniu sidu mame za to, Ze je na mieste vel'mi uvazlivo zvazovat okruh oséb, s kto-
rymi bude spravca pokracovat’ v insolvenénom konani, ked’ze suCasne ide o osoby,
u ktorych sa je mozné dovodne domnievat,, Ze st dedicia.

V pripade, Ze v potvrdeni o okruhu dediov, resp. oznameni o tom, kto prichadza do
tvahy ako dedi¢ je uvedena osoba, ktord je mozné povazovat® za neznameho dedica ale-
bo dedia na neznamom mieste, ustanovenie § 104 ods. 3 ZKR upravuje povinnost’ do-
rudovat’ uznesenia sadu a iné pisomnosti prostrednictvom zverejnenia v Obchodnom
vestniku, &im je zabezpetend informovanost tychto osob v insolvenc¢nom konani.

Po oznameni notara, aky je okruh dediGov po porucitel'ovi — dlZnikovi, insolvenény
stid rozhodne o pravnom néstupnictve dediCov v konkurze podla $tvrtej Casti zakona
o konkurze a restrukturalizacii, sa tito dedi¢ia stavaju ucastnikmi konkurzu a preberajii
na seba povinnosti, ktoré ma dlznik. Prikladom takejto povinnosti mdZze byt napriklad
povinnost’ poskytovat spravcovi stginnost v sulade s § 166i ods. 5 ZKR v spojeni s § 74

ZKR, pri¢om v tomto pripade sme toho nazoru, e bude na rozhodnuti spravcu, od kto-
rého z dedi¢ov bude predmetni sudinnost’ pozadovat,, av§ak povinnost’ poskytovat si-
&innost’ spravcovi sa vztahuje na vSetkych dedi¢ov, ktori buda v konkurze v procesnom
postaveni pravnych nastupcov diznika.
Vo vzt'ahu k uvedenému je potrebné zddraznit, Ze do Gvahy ako potencidlni dedicia
v jednotlivych dedigskych skupinich mozu prichadzat’ aj osoby, ktoré s poru¢itel'om ne-
udrziavali Ziadny, resp. minimélny kontakt, a teda moZe nastat’ situacia, Ze u tychto osdb
existuje informa&na asymetria vo vztahu k osobnym a majetkovym pomerom poruditel'a
(dlznika — fyzickej osoby). V takomto pripade tieto osoby nevedia kvalifikovane posky-
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tovat suélrfnovst’ sp?évvco'vi konkurznej podstaty, stginnost’ nevyhnutni pre priebeh kon
1’<1vlr1zu pgdla s:cvgtej .castl .zakona o konkurze a reStrukturalizécii, ktorého cielom. res
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R . .
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et el 0505 ¥ zaujem a sucasne budu vietky opravnené
OSOII)\;z;dr\I/le;zuj.um 1Ete@3etaény problém vznik4 v pripade, Ze porucitel’ (d1znik — fyzicka
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 Podla § 167r ods. 4 ZKR: , Opr ic
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n S . ,
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na strane diznika vzniké4 nerozlu¢né procesné spoloenstvo v zmysle § 77 CSP, a teda
bude nevyhnutné, aby s udelenim sithlasu opravnenej osobe na vykupenie majetku pod-
lichajticeho konkurzu stihlasili vSetci dedicia, ktori vystupujii na strane diznika.
Zaujimava situacia mdze vzniknut’ v pripade, ak nebudi existovat’ osoby, o ktorych
sa moZno dévodne domnievat, Ze su dedidia. V pripade, Ze neexistuju dedicia, dedi¢stvo
nadobudne §tat.2! V takomto pripade je tazkeé predstavit’ si, ako by stid pokracoval v kon-
kurze podla §tvrtej &asti zakona o konkurze a reStrukturalizacii so Statom. Avsak je moz-
né sa domnievat, Ze v takomto pripade by $tat zastupoval podla § 5 ods. 5 zékona
& 278/1993 Z. z. o sprave majetku $tatu v zneni neskor$ich predpisov, okresny trad
v sidle kraja, v ktorého izemnom obvode sa nachddza majetok, ktory je potencialnym
predmetom dedicstva. Stat bude mat teda vietky povinnosti analogicky ako univerzalni
pravni nastupcovia poruditela (dlznika). Uvedeny procesny postup prichddza do vahy,
pokial’ bude primarny zaujem kladeny na pokradovanie v prebichajucom konkurze.
Na druhej strane je mo#né prijat’ aj ti argumentaciu, podla ktorej by v takomto pri-
pade sud rozhodol podla § 167v ods. 3 ZKR o zastaveni konania z dovodu, Ze tu nie su
predpoklady na vedenie konkurzu, pri¢om sicasne by v uzneseni rozhodol aj o zruSeni
oddlzenia. Pravna tprava uklad4 stdu v pripade konania o zrudeni oddlZenia pre nepoc-
tivy zamer diZnika konat' primarne so samotnym dlZnikom a alternativne s jeho dedi¢mi.
Stat, ktorému pripadne dedi&stvo ako odumrt’ (§ 462 OZ), nie je dedi¢om. DediCstvo Stat
nadobuda ako odiimrt, aviak nie titulom dedi¢ského prava, ale prava vyplyvajiceho zo
zékona. Stat, ktorému pripadla odimrt nema postavenie dedi¢a. Za porucitelove dlhy
a za primerané naklady jeho pohrebu ale zodpoveda rovnako ako dedic (§ 472 OZ). Zod-
povednost’ §tétu je limitovana nie len vyskou (rozsahom) nadobudnutého dediéstva ale aj
samotnym nadobudnutym majetkom, kedZe §tat zodpoveda len majetkom nadobudnuté-
ho dedi&stva. Z hPadiska definicie strany sporu (i¢astnika konania) jeho postaveniu zod-
povednd definicia subjektu, ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo
alebo povinnost. V zhode s touto argumentaciou je aj Krajsky sud v Bratislave, ktory
konitatoval, Ze vzhladom na uz uvedené skutoénosti je vylu¢ené v konani pokradovat so
$tatom, ako subjektom, na ktorého podl'a vysledku dedi¢ského konania preslo pravo ale-
bo povinnost’.?

Zastavame nézor, Ze relevantnej$i procesny postup bude, ked’ insolvenény sud roz-
hodne o zastaveni konania podla § 167v ods. 3 ZKR, Ze tu nie st predpoklady na vedenie
konkurzu, pri¢om siasne by v uzneseni rozhodol aj o zrudeni oddlZenia. Zastadvame
nézor, Ze v opatnom pripade by doslo k duplicite konani, a to najmé v pripade, Ze by po
zrugeni konkurzu existoval majetok, ktory nebolo mozné spetiaZit' v priebehu konkurzu,
a teda notar ako sadny komisar by pravdepodobne opétovne v priebehu dedi¢ského ko-
nania musel nariadovat’ likvidaciu dedigstva. V pripade, Ze by uz doslo k speiiazeniu
majetku podliehajuceho konkurzu, spravca by vytazok zo spefiazenia tohto majetku vy-
dal notérovi ako sudnemu komisarovi na Géely dedi¢ského konania a uspokojenia pohl'a-

davok veritelov.

2 Podla § 462 OZ: ,,Dedicstvo, ktoré nenadobudne Ziadny dedic, pripadne Stdtu. ©
22 Jznesenie Krajského stidu v Bratislave zo dila 24. 04. 2024, sp. zn. 3CoKR/64/2020.
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V kontexte uvedeného je viak potrebné vyporiadat’ sa s otazkou uspokojenia narokov
spravecu konkurznej podstaty ako odmeny vyplyvajicej mu zo spetiaZenia majetku dlznika.
Vsilade s § 167t ods. I pism. a) ZKR plati, Ze ndkladmi konkurzu podla §tvrtej Gasti zako-
na o konkurze a restrukturalizacii je odmena spraveu a néklady spefiaZenia a rozvrhu vyt'az-
ku, av8ak tito odmena, ako aj naklady sa uspokojuji z vytazku uréeného na uspokojenie
nezabezpedenych veritelov. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze spravca konkurznej pod-
staty je opravneny odpocitat’ tieto svoje naroky z dosiahnutého vytazku a notarovi ako
sudnemu komisérovi vydat uZ len zostatok tohto vytazku na ulely dediéského konania.

Z casového hlradiska je potrebné zddraznit, Ze konanie o dediéstve sa nemoze skon-
Cit’ skor ako konkurz, pri¢om pred zrugenim konkurzu sud prostrednictvom notara ako
sudneho komisara v konani o dedi¢stve nemoze nariadit’ likvidéciu dediéstva. Stcasne je
potrebné zdoraznit, Ze v priebehu konkurzu podla §tvrtej Casti zakona o konkurze
a restrukturalizicii vedeného na majetok porugitel’a ako diznika nemé¥e notar ako stdny
komisar rozhodnit o zastaveni dedi¢ského konania, rozhodnut’ o schvaleni dohody de-
di¢ov alebo skon€it’ prejednavanie deditstva.”? Po zruseni konkurzu sa v dedi¢skom ko-
nani prejednd len ten majetok, kiory zostane po skonéent konkurzného konania

Dedi¢ské konanie okrem zistenia, kto je dedidom, smeruje aj k zisteniu majetku a dl-
hov porucitel’a, a teda zistenie, ktory majetok zo zruseného konkurzu mé patrit’ do dedi¢-
stva, je moZné povaZovat’ za podstatni otdzku v rAmci dediéského konania. V takomto

pripade je vhodné, aby notér ako sudny komisar vydal rozhodnutie — uznesenie o preru-

Seni konania z ddvodu existencie predbeZnej otdzky v stilade s § 2 ods. 1 CMP v spojeni

s § 162 ods. 1 pism. a) CSP, nakolko ide o otazku, ktora nie Jje v tomto konani notér ako

sudny komisar rie$it. Ukon&enie konkurzu na majetok poruditel'a ako dlznika, nezname-

na automaticky, Ze nebude existovat’ majetok, ktory spada do dedi&stva po fiom. Majet-
kom, ktory by sa mohol prejednat’ v dedicskom konani Do skonceni konkurzu je podla
nasho ndzoru potrebné chapat’ nasledujuci majetok:

1. majetok, ktory nepodlieha konkurzu v zmysle § 167h ods. 4, a teda majetok diznika,
ktory nemozno postihnut’ v exekiicii v zmysle zédkona & 233/1995 Z. z. o studnych
exekutoroch a exekuéne;j ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,,EP“ alebo ,,Exekuény poria-
dok*). Majetok, ktory nemo#no postihniit vykonom rozhodnutia, je upraveny v § 114
EP a § 115 EP, kedy je ustanovené, Ze exekticiou nemozno postihnit’ veci, ktorych
predaj je podl'a osobitnych predpisov zakézany alebo ktoré podl'a osobitnych predpi-
sov exekucii nepodliehaju. Podla § 115 EP sa exekticia nemdye tykat’ tych veci,
ktoré st vo vlastnictve dlZnika a sucasne, ktoré povinny nevyhnutne potrebuje na
uspokojovanie hmotnych potrieb svojich a svojej rodiny alebo na plnenie svojich
pracovnych tloh, alebo na svoje podnikanie, ani inych veci, ktorych predaj by bol
Vv rozpore s morlnymi zdsadami. Z exekucie su tie vylugens:

 Blizgie pozri GANDZALOVA, D., DURANA, M. Sposoby skon&enia konania o dedigstve. In Notitige
Novae Facultatis luridicae Universitatis Matthiae Belii Neosolii, Roc. 27. Banska Bystrica : Vydavatel'stvo
Univerzity Mateja Bela — Belianum, 2024, s. 74 — 97.

2 DURICA, M. Zdkon o konkurze a restrukturalizicii. Komentdr Praha : C. H. Beck, 2021, s. 823 — 825.
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a) bezné shdasti odevov, bielizeii a obuv, o ) . .

b) nevyhnutné vybavenie domécnosti, a to postel pov1gneho a cllenov Jf.:lvlo rodiny,
stol, stolicky podl'a poétu Elenov jeho rodiny, chladnicka, sporflk, varic, V},’kl}ro—
vacie teleso, palivo, pratka, periny a postelna bielizefi, beZzny kuchynsky riad,
radioprijimac, . o

c) domace zvierata s vynimkou tych, ktoré sliZia na p(?dmkanle, o

d) veci dlznika sliZiace na plnenie jeho pracovnych uloh alebo na podnikanie do
vysky 331,94 eura, - ’ .

e) zdravotnicke potreby a iné veci, ktoré dlznik potrebuje vzhfadom na svoju choro-
bu alebo telesni chybu, , ,

f) veci, na ktoré sa poskytli davky v hmotnej niidzi a prispevky k davke poskytorva.ne
podla zékona & 599/2003 Z. z. 0 pomoci v hmotnej nlidzi a 0 zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, pefiazné prispevky na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia poskytované podl'a zakona ¢. 447/2098 Z. z. 0 pe-
taznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postlhnutla. ao z.rflene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a opatrenia s0,01alnc’>—
pravnej ochrany deti a socialnej kurately finanného charakteru ’poskytoyrane .podla
§ 64 — 70 zakona ¢. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o sqmalnq kura-
tele a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, .

g) osobné motorové vozidlo, ktoré povinny, ktorym je- fyz.ické osol::a,v p,otrebuje na
individualnu prepravu a na uspokojovanie potrieb fyzickej osob}./ s tazkym zdravot-
nym postihnutim a potrieb jeho rodiny alebo ¢lenov domécnosti,

h) snubny prsteil a obricka,

i) hotové peniaze do sumy 165 eur,

J) $tudijna literatira a hracky. . A .

7 exekicie st vylugené aj veci podnikatel'a hospodariaceho na podg a}k by ich ze-
xekvovanim bolo ohrozené riadne obhospodarovanie pol’nohospodérsklej }?ody aleb(? za-
chovanie plynulej prevadzky rastlinnej a Zivodisnej vyroby podl'a ?sobltnych pr,edplsoY,
a chovné zvierats, t. j. dojnice, vysokotel'né jalovice, plemenpé .byk-y,vplem'evnne’ prasni-
ce, plemenné kance, bahnice a plemenné barany. Z eXCkElCle je tiez vylugeny podiel
sporitel'a na majetku v ddchodkovom fonde podla zékona €. 43/2004 Z. z. c,> starobti(,)m
déchodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni n?skorsmh
predpisov, ako aj podie! ucastnika na majetku v prispevkoAvom doplnkovom df)chodko-
vom fonde podla zakona &. 650/2004 Z. z. o doplnkovom do?hodkovom sporeni a 0 zme-
ne a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich pre(.iplsov.

2. majetok, ktory podlieha konkurzu, aviak sa spravcovi v zrpysle v§ V1.6’7p ods. 2 ZKR
nepodari ani v trefom kole verejného ponukového konania §pe,na21t ,a teda pres:cal
podliehat’ konkurzu — ak ide o veci, ktoré sa registruji vo vere_]'nych registroch, { e tuto,
skuto&nost’ mozné preukazat’ udajmi z vypisov z tychto reglstrrov25 alebo pogladat
spravcu konkurznej podstaty o sG&innost’, &i existuje po zruSeni konkurzu majetok,

25 Prikladom takychto registrov mdze byt napriklad kataster nehnutenosti, register evidencie motorovych
vozidiel, evidencia zbrani a podobne.
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ktory nebol spetiaZeny, — ak ide o majetok, ktory nie je vedeny vo verejnych regis-
troch (napriklad hnutel'né veci a podobne), je moZné zistit len vyhladdvacou &innos-
tou notara alebo informéaciou od spravcu,

3. majetok, ktory ja zabezpeceny zabezpecovacim prdvom podl'a § 8 ZKR (zalozné pravo,
zadrzné pravo, zabezpeSovaci prevod préava alebo pohl'adavky, iné prévo, ktoré tomuto
pravu zodpoved4 — najmé v pripade cudzich pravnych indtitatov) a zdrovei si zabezpe-
ceny veritel' neprihlésil svoju pohl'adavku v konkurze v zmysle § 167k ods. 1 ZKR
a contrario,

4. nepostihnutelnd hodnota obydlia podl'a § 166d ZKR.2
V tejto savislosti je potrebné osobitne spomenut’ inStitlt nepostihnutelnej hodnoty

obydlia, ktory predstavuje ndhradu za spefiaZenie obydlia d1Znika. Predmetny institat bol
implementovany v suvislosti s naplnenim socialneho aspektu oddiZenia. Podstatou nepo-
stihnutel'nej hodnoty obydlia je pravo dlznika — fyzickej osoby vytvorit' na majetkovi
hodnotu zodpovedajiicu nepostihnutelnej hodnote obydlia konkurzni imunitu, a teda
tato majetkova hodnota nebude podliehat’ konkurzu vyhlasenému podrla $tvrtej asti za-
kona o konkurze a restrukturalizacii. Ustanovenie § 166d ods. 1 ZKR poskytuje legalnu
definiciu nepostihnutelne; hodnoty obydlia ako &asti hodnoty jednej obyvatelnej veci
s prisluSenstvom vratane pripadného zastavaného a prilahlého pozemku, ktort diznik
oznatil v zozname majetku ako svoje obydlie.

Vyska nepostihnutel'nej hodnoty obydlia je uréena nariadenim vlady SR ¢.45/2017 7. z.,
ktorym sa vykonavajt niektoré ustanovenia zékona &. 772005 Z. z. o konkurze a re$truktura-
lizicii a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov, pri¢om pred-
metny pravny predpis stanovuje, Ze vyska nepostihnutel'nej hodnoty obydlia dlZnika je 10-ti-
sic eur. Pokial’ je obydlie dlznika v bezpodielovom spoluvlastnictve manZelov, ma kazdy
z manzelov nérok na nepostihnutel'nti hodnotu obydlia vo vyske 10-tisic eur, a to bez ohladu
na skuto¢nost,, &i si druhy manzel nepostihnutel'ni hodnotu obydlia uplatni alebo nie.

Finan¢né prostriedky zodpovedajice nepostihnutelnej hodnote obydlia je spravca
povinny v pripade spefiaZenia obydlia d1Znika poukazat’ na osobitny et dlZnika, pri¢om
tieto finan¢né prostriedky poZivaju exekuéni imunitu podas 36 mesiacov od zriadenia
4ctu, a teda nepodliehajii exekucii ani obdobnému vykonavaciemu konaniu. DiZnik ma
v8ak v stanovenej dobe obmedzené dispozi&né prava s predmetnym bankovym uétom,
ked’ dlznik méZe len poziadat banku, v ktorej je osobitny bankovy uéet vedeny, o vyber
finanénych prostriedkov najviac vo vyske 250 eur mesaéne. V pripade, Ze spefiazené
obydlie diznika bolo v bezpodielovom spoluvlastnictve manzZelov, je spravca povinny
zriadit’ osobitny bankovy uget aj v prospech druhého manzela, pri€om finanéné pro-
striedky na tomto bankovom Géte podliehaju exekuénej imunite a na disponovanie s nimi
sa vztahuje rovnaké dispoziéné opravnenie, aké sa vztahuje na disponovanie dlZnika.?’

* DZIMKO, J., USIAKOVA, L., BARANCOVA, A. Smrt diznika v procese oddlZenia fyzickej osoby. In

KoSické dni sikromného prdva 4. : pocta profesorovi Vojéikovi : recenzovany zbornik vedeckych prdc. Kosice
: Univerzita Pavla Jozefa Saférika, 2022, s. 137.

27 ]5URICA, M. Zdkon o konkurze a restrukturalizdcii, Komentdr. 4. vyd. Praha : C. H. Beck, 2021,
s. 1213.
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Z hradiska aplikacnej praxe je nepostihnutel'na holdnota oby§lialako ;;(redmet (;(eldggli
sporna a vznikajt pri jej vyklade interpretaéné problémy. A’utcirllprlspev u sa 1113r1 4 a _]e :
k nazoru, Ze ide o majetkové pravo dlznika, kto-ré sicelpat,rl dlzn1k0v1,,resP. djlei c,)krna,I;zk
lovi podPa § 166d ods. 2 ZKR, avsak ide o majetkove pravo, na ktor'e ma dzni1 n;l (;)il;
a preto ide o pravo, ktoré je plne spdsobilé byt predmetnom dedenia, a teda ho

i¢i Citel'a zdedit'. o o
dedl\(/:lile.li)t(c))ns];zislosti je potrebné zdoraznit, ze vyhla'.tsenie kOI%kU,I'Zl,l podla1 stxllrt? ,ce;st;
zakona o konkurze a reftrukturalizacii spésobuje zanik .bezpodlelolvveho sp(;) ul\l/,z;s m; :x
manZelov, pokial’ toto v ¢ase vyhlasenia kor’lkurzu ex1stovallo. Sucasrie1 oc ,aln z: <o
lege vyporiadaniu zaniknutého bezpodieloveh(? spoluvlastn&ct/va manzedov t}}; d()I:, o
bom, Ze cela masa majetku patri do konkurznej podstaty dlzn.lk’a. Z uv? e(xile ok Srodt
teda nie je potrebné, aby zo strany notérg ako sﬁdneho. komlsa,ra v 'I;(r:lp?'% a Sk
zomrel a prebieha po fiom dedi¢ské konanie, bolo vyporiadavané zar}1 u ek er:igl e
vé spoluvlastnictvo, kedze k tomu uz doslo ex lege m?nientor.n vvyh.las’ema 0 . nku.rze

Stgasne pravna Uprava po zruSeni konkurzu .podl 2 stvrtfej castl'zakon:clho ow e
a reftrukturalizacii nepripi§ta ex lege obnovemelzamknuteho majgtkove 0 (;ez;mého
bezpodielového spoluvlastnictva medzi manZelmi, a teda ob.nov,eme bezpo ie (;\e/nou
spoluvlastnictva manZelov je mozné len na zaklade roghodnutla Vs.ud}l. T}l Iievyrle o
otazkou zostava majetkova nahrada manZela dlZnika (aj ako porucitel'a) titulom vypo
dania bezpodielového spoluvlastnictva manZelov.

2.2 Smr? dlinika - poruditePa po uréeni splitkového kalenddra v oddlZeni
fyzickej osoby spldtkovym kalenddrom

Analogicky aj v pripade oddlZenia splatkovym kalendarom je potre"bne hrrozhsoxr/:(t;
z &asového hladiska, &i smrt’ dlZnika (poruéitzl’a) n'ft(sitala po poskytnuti ochrany p

itelmi aZ po urdeni splatkového kalendéara sidom. , .
Vem\/egrrl};):(lleebsomrtilc)llinika (poriuéitel’a) este pre.d urcenim sprlétkového k;lzr'lflai?, 12(1 tﬁ;iiizj
pred samotnym oddlZenim, oddlZenie fyzickej osoby' nema yplyv na (cie 1(?s é ?Sa _,
a teda na 0gely tohto &lanku nejde o pravne YYZnamnu skutovcnorst’ . Uve veng prvemrée r:gn
plyva zo skutoénosti, ze dlznik — fyzickd osoba sa za oddlzeného povaz‘ujevaz ;{1 o
splatkového kalendara. Rovnako tak aj ustanovenle.§ %68g ZKVR ,upfavuje, zea ik
po&as konania o urdenie splatkového kalendara zom}”le, 1nsollvencnvy sad konan}e za§ rt.iu

Procesne aj hmotnopravne odli§na situcia nastava V pripade, ze, k san(liotnerriu umako
dlznika — fyzickej osoby dolo aZ po uréeni splatkového kalendéra, teda po tom,

i Zeni ickej i : C. H. Beck, 2024, s. 58 — 65 alebo

28 Blizdi DZIMKO, J. Oddlzenie fyzickej osoby. Bratlslavajl : k, 202 :
DZIMIE(EEI)ZS}e pgngIAKOVA L. Vyhlasenie konkurzu ako spdsob zdniku bezpodlel?veho vs.poluvlas.tmct'va
manieIOV, m,Kofické dni sukromného prdva 3 : recenzovany zbornik vedeckych prdc. KoSice : Univerzita

1 fa Safarika, 2021, s. 170 — 176. ' '
Pav ijgjfﬁie pozri DZIMKO, J. Oddlienie fyzickej osoby. Bratislava : C. H. Bveck., 2024,ks.. 150balelt;o.
DZIMKO, J., USIAKOVA, L., BARANCOVA, A. Smrt’ dlznika v procese oddlZenia fyzicke] (')soKy.w :
Kosické d;u' ;zikromného prava 4. : pocta profesorovi Vojcikovi : recenzovany zhbornik vedeckych prdc. KoSice
- Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2022, s. 138.
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prislusny insolven¢ny stid rozhodol o urdeni splatkového kalendéra v prospech dlznika
(porucitel'a) a sicasne rozhodol o oddlzeni diznika (poruditel’a).

Ciel'om konania o urenie splatkového kalendéra je zostavenie splatkového kalenda-
ra spravcom. Insolvenény sid je povinny preskimat’ spravcom zostaveny navrh splétko-
vého kalendéra a zistit', ¢i ndvrh zodpoveda podmienkam ustanovenym zdkonom o kon-
kurze a restrukturalizdcii.®® Ak navrh splatkového kalendéra je v silade s pravidlami,
ktoré s stanovené zdkonom, stid ur&i splatkovy kalendér. Zo zdkona vyplyva, Ze vyrok
rozhodnutia insolven¢ného stdu, ktorym rozhodol sid o uréeni splatkového kalendéra,
ma dve Casti. V prvej ¢asti uznesenia rozhodne siid o tom, akii &ast’ svojich zavizkov je
dlZznik povinny zaplatit' svojim veritefom v priebehu najbliz§ich piatich rokov. V druhej
Casti uznesenia rozhodne sud o tom, Ze zbavuje diznika vsetkych dihov, ktoré modzu byt
uspokojené iba splatkovym kalendarom v rozsahu, v akom nebudu uspokojené splatko-
vym kalenddrom. > Této skutoénost’ mé vplyv na postup v dediéskom konani po dlni-
kovi ako porucitelovi, pretoZe opétovne ako je to aj v pripade oddlZenia konkurzom
podra Stvrtej Casti zdkona o konkurze a restrukturalizacii, oddlZzenim sa pohl'adavky pod-
lichajuce oddlZeniu (§ 166a ZKR), ako aj pohl'adavky vyligené z uspokojenia v oddlze-
ni (§ 166b ZKR) stavajli voci samotnému dlZnikovi nevymahatelnymi, avSak nezanika-
ju, ale transformuju sa na naturélne obligacie. Rovnako tak je potrebné zddraznit, ze
oddlZenie, a teda strata vlastnosti vymahatelnosti sa nedotyka pohl'adavok nedotknutych
oddlZenim (§ 166¢c ZKR).

Smrt’ dlZznika — fyzickej osoby po uréeni splatkového kalendara a oddlzeni dlZnika
ma za nasledok, Ze veritel’ pohl'adavky moze pozadovat splnenie svojej pohFadévky od
dedi€ov porucitela vyhradne v rozsahu, ktory bol dany sidom uréenym splatkovym ka-
lendarom. V tomto rozsahu buda pohladdvky aj predmetom dedidského konania.

Ked'ze samotné oddlZenie mé za nasledok zénik vymahatelnosti pohl'adavok podlie-
hajucich oddlZeniu podla § 166a ZKR, ako aj pohladévok vylidenych z uspokojenia
podla § 166b ZKR, tieto pohl'adavky nadobudnu charakter naturalnych obligacii, teda
pohladavok, ktorych plnenie nema povahu bezdovodného obohatenia, a teda tieto po-
hfadavky nie je od dediov porutitela mozné vyméhat a ich plnenie méze byt zo strany
dedicov poruéitelov vyhradne dobrovolné.

V tejto stvislosti je potrebné zdéraznit’ skutognost, Ze riadne neplnenie splatkového
kalendara, t. j. neposkytovanie plnenia v terminoch a splatkach uréenych splatkovym
kalendarom predstavuje podla § 166g ods. 2 ZKR dévod na zrugenie oddlZenia. V zmys-
le uvedeného ustanovenia plati, Ze diznik nemé poctivy zamer ak bez vazneho dévodu
riadne a vas neplni sidom urdeny splatkovym kalendar. Samotna smrt’ dlznika na tato
skuto¢nost’ nema vplyv, ked’ze podla § 166f ods. 1 ZKR sa veritel, ktory bol dotknuty
oddlZenim, mé4 pravo domaéhat’ sa zruSenia oddlZenia navrhom na zruSenie oddl¥enia
podanym voci dlZnikovi alebo jeho dedi¢om do Siestich rokov od urdenia splatkového

* DURACINSKA J. Oddlzenie. In PATAKYOVA, M., MAMOJKA, M., DURACINSKA, J. a kol.
Hospoddrske prdvo. II. diel. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 210.

* DZIMKO, J., BILAS SEVCIKOVA, A. Splitkovy kalendar ako nstroj oddlzenia fyzickej osoby. In
Justicnd revue: Sasopis pre prdvnu prax, ro¢. 74, 2022, &. 1, s. 44 — 45.
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kalend4ra. Inymi slovami, pokial by dediia porucitela .neplnili jeh.ol S}’ldOl’I’l uréeny
splatkovy kalend4r, doméhali by sa rizika, Ze niektory z veritelov bude 1,mc10§/at ,koname
o zrusenie oddlZenia, pri¢om ak by veritel' bol v tomto konani Gispesny, zrusenim (,)dcvll-
Yenia sa oddlZenie stava vodi vietkym veritelom neu¢inné, a teda pohladavky, ktoré e§te
neboli uspokojené v plnom rozsahu, sa v rozsahu v akom neboli uspolvcojené‘ E)jt)novi 153h
povodna vyméhatelnost’ aj splatnost. Uvedené by malo za nasledok, Ze dedicia poruci-
tel'a buda za tieto pohl'adavky (zavizky) zodpovedat'.

2.3 Dediéské konanie po oddlienom porucitel ovi

V stvislosti s oddiZzenim mdZe v aplika¢nej praxi vzniknit’ aj situdcia, ked u poruél,-
tel'a — dlznika bol uz proces oddlZenia uspene ukonéeny. Na prvy pohl'ad sa méie' zda'f,
e u¥ ukon&ené oddlZenie nemdze mat’ vplyv na dedi¢ské konanie po porucitelovi (dlZ-
nikovi), napriek tomu je potrebné z pohl'adu notara — stdneho komiséra V?n’ovat’ pozor-
nost’ pohPadévkam, ktor¢ veritelia prihlasia do dediéskéh'o konania. Ak dlzmk’ pred,smr-.
tfou (vyhlasenim za mftveho) presiel procesom oddlZenia, I}astal zgmk .vymahatelnostz
pohladévok, ktoré vo vzt'ahu k pohPadavkam, ktoré oddlZeniu podh’ehah (§ 166a ZKR),
ako aj k pohladavkam, ktoré boli vylucen¢ z uspokojen%a v odd%em’ (§ 166b ZKR) B

V aplika¢nej praxi mdZze nastat’ situdcia, Ze veritel si do dedlcsk’eho konapl:a prihlési
pohladavku, pri ktorej nastal zanik vymahatelnosti. Ak notfé\rl ako sudn}-/ kf)mlfar vyhod-
noti, Ze v pripade, ak pohl'adavku prihlasent veritefom dedi¢ia neuznali :ryrr}, Ze by tento
dlh poru¢itela zhodne od6vodnene popierali, ma takyto spor Sl.(ut}{(.)\f}: Zakrlad, a te%a
notér ako stdny komisar nemdze takuato pohl'adévku veritel'a proti vol% ucasttmkov dzedlcr—
ského konania zaradit’ do pasiv dedigstva, a to bez ohl'adu na to, kto je veritelom.? ’Prl—’
padna ochrana veritel'a v takomto pripade ostava nedotknuta, veritel' sa mbéze domaéhat
zaplatenia pohladavky voci dedi¢om Zalobou na pinenie.” o o

Osobitnii pozornost je viak potrebné venovat’ pohladdvkam, lftore §1V1.0ddlzen1m ne-
dotknuté (§ 166c ZKR), ked’Ze na tieto nema oddlZenie iiadne.pravnve. uc,mlfy.‘ , 3

V prvom rade je potrebné, aby notar ako siidny komisar pri poruditel 0\’/1 V21st oYatl, ¢i
bol porugitel' oddlZeny, t. j. &i na jeho majetok bol vyhlaseny konkurz podlya stvrtg ca§t1
zékona o konkurze a restrukturalizacii alebo bol urdeny splatkovy kalendar. -Take.to zis-
tovanie je mozné realizovat’ elektronicky v ramei notarskeho systému VC;IS; le.teme .tej’to
skuto&nosti ma vyznam pri ndslednom zostavovani stpisu dlhov poruditel’a, aj na zist'o-
vanie majetku patriaceho do dedi¢stva. o N

V pripade, ak porugitel — dlZnik bol oddlZeny konkurzom podl'a StV.I'tf,:_] .c.astl Z’KR,
vyhlasenim konkurzu podl’a §tvrtej Casti zakona o konkurze a re§truk‘furahzacu vdochadza
v stilade s § 167i ods. 1 ZKR k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov., po-
kial’ toto v &ase vyhlasenia konkurzu existovalo. Stic¢asne dochadza k ex lege vyporiada-

32 IMREH BREZNOSCAKOVA, M. Dlhy poruditela a ich vyporiadanie v konani o dedicstve. Likviddacia

dediéstva. Bratislava : Wolters Kluwer, 2016, 5. 53. ) . ) ) .
3 VALOVA, K. § 212 [Incidentné Zaloby]. In SMYCKOVA, R, STEVCEK, M., LOWY, A,

TOMASOVIC, M. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. 2. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2024, 5. 784.
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niu zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzeloy tym spdsobom, Ze celd masa
majetku patri do konkurznej podstaty dlznika. V pripade konkurzu podla §tvrtej Gasti
zakona o konkurze a retrukturalizacii absentuje prévna Giprava, ktord by po zruseni kon-
kurzu automaticky ex lege obnovovala medzi manzelmi majetkovy reZim bezpodielové-
ho spoluvlastnictva manzelov. Jedind moznost, ako mé#u manzelia obnovit’ svoje bez-
podielové spoluvlastnictvo, je vyluéne na zéklade rozhodnutia sadu. Na uvedent skutod-
nost’ je — podl'a nasho nazoru — potrebné nalezite prihliadat’ z dévodu riadneho urdenia
existencie majetkového reZimu a nésledného vyhotovenia stipisu majetku. Uvedené je
potrebné zddraznit’ najmé v tom kontexte, e notar ako sudny komisar nebude vyporia-
dat’ BSM, ked’Ze toto v Sase smrti porucitela — dlznika neexistovalo (s vynimkou situa-
cie, ak bolo obnovené rozhodnutim stdu, ako uvadzame v predoslom texte). V tomto
kontexte vyjadrujeme nazor, Ze pojde o analogicky okruh majetku, ako je to pripade
majetku, ktory by sa mohol prejednat’ v dedi¢skom konani po skonéeni konkurzu.

Sucasne je potrebné poukazat’ aj na d'algiu typicku odli$nost” medzi konkurzom po-
dla druhej asti zakona o konkurze a retrukturalizacii a konkurzu podla $tvrtej Gasti
zékona o konkurze a restrukturalizacii. Zatial’ &o typickym dosledkom konkurzu podra
druhe;j ¢asti zakona o konkurze a restrukturalizicii je skutonost’, Ze dochddza k spefia-
Zeniu celej masy konkurznej podstaty, tak v konkurze podla §tvrtej Sasti zdkona o kon-
kurze a restrukturalizacii to tak vzdy nie je.

V konkurze podla Stvrtej Sasti zékona o konkurze a reStrukturalizacii nie je moZné
spetiazit’ obydlie dlznika, ak by dosiahnutd vyska vytazku bola taka, Ze po odpo&itani
nepostihnutel’nej hodnoty obydlia nepostatuje na uspokojenie nakladov spetiaZenia a as-
poii Casti pohladavok prihlasenych veritelov. Rovnako tak v pripade, Ze sa spravcovi
nepodari spefiazit’ majetok dlznika podlichajuci konkurzu ani v trefom kole verejného
ponukového konania, tento majetok ex lege prestava podliehat’ konkurzu.

Z uvedeného vyplyva, Ze aj po zrugen{ konkurzu, &i uz po splneni rozvrhu vytazku
alebo aj po zruseni konkurzu pre nedostatok majetku, mdZe existovat’ majetok diznika,
ktory bude potrebné prejednat’ v ramci dediéského konania. Inymi slovami, aj ked’ sa
porucitel' (dlznik) bude na prvy pohlad javit ako nemajetny, a to najmi na podklade
vysledku konkurzu, nemusi to tak byt realne. Notar ako sudny komisér by sa pri prejed-
navani dedi¢stva nemal spoliehat vyhradne na vysledok konkurzu, a teda ukongéit’ dedié-
ské konanie zastavenim.** Podl’a nasho nazoru Je potrebné, aby notér ako stidny komisér
vykonal Setrenie (najma vysluchom Glastnikov dedidského konania) a lustricie v do-
stupnych verejnych registroch za uéelom zistenia majetku patriaceho do dediéstva, ktory
ma byt prejednany.* Za ugelom vyhotovenia riadneho stpisu majetku patriaceho do
dedi€stva je potrebné, aby notar ako sudny komisar v prvom rade riadne presetril exis-
tenciu majetku porugitela (dlznika) a takties aby poZiadal o poskytnutie su&innosti
* Podl'a §187 ods. 1 CMP: , Sud konanie zastavi, ak porucitel nezanechal Ziadny majetok.
 V praxi sa stava, Ze spréavca nespravne identifikoval rozsah majetku podliehajuiceho konkurzu podra
Stvrtej Casti zikona o konkurze a redtrukturalizicii a nasledne nespravne vyhotovil stipis majetku konkurzne;j

podstaty, pri¢om nasledne bol konkurz zruSeny a poruditel’ bol vlastnikom podstatnych majetkovych hodn6t
(napriklad glensky podiel v bytovom druzstve, iné majetkové hodnoty a podobne).
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spravcu z ddvodu pripadného urdenia rozsahu majetku, ktory zostal ako nespettazeny
v konkurze, a teda patri do dedi¢stva.

3. Dedi¢ v oddizeni fyzickej osoby

Oddlzenie fyzickej osoby sa nemusi dotykat’ priamo len osoby porué,itel’a, a}le ,méie
sa dotykat’ aj osoby dedi¢a. V aplikaénej praxi je moZné Casto sa stretnu't’ so situéciou,
ked prave dlznici, ktori sa stdvaju dediémi, su v procese oddlzenia alebo tymto procesom

7 Gspesne presli. .
v u\S/IiZintoppripade je potrebné rozliSovat’ ¢asové hl'adisko, a teda &i dedié Vvéase flevdlé'_
ského konania je este stdle v procese oddlZenia (prebieha konkurz pod?a sth'te_] ca}stl
zékona o konkurze a reStrukturalizacii alebo prebieha konanie o uréenu? splatkového
kalendara), alebo insolvenéné konanie je voéi dedi¢ovi ukoncené ,(zruéreny k,onkurz ;,)o—
dla $tvrtej ¢asti zdkona o konkurze a re$trukturalizacii alebo uréeny splatkovy kalendar).

3.1 Dedic v procese oddlZenia

Ak je v Case prebiehajiceho dedi¢ského konania dedi¢ (dlinﬂf) ﬁéastnﬂfom insol-
venéného konania vedeného na jeho majetok, resp. na jeho osobu, je pgtrebne posudzo-
vat okrem iného aj ¢asovi otdzku smrti poruditela, a teda ¢i smrt’ porucitela nastala pred
zadatim tohto insolven&ného konania, alebo aZ po jeho zalati. u

Uvedend skutognost’ ma vyznam vo vztahu ku konkurzu podla Stvrtej Casti zalftv)na
o konkurze a restrukturalizacii a k uréeniu rozsahu konkurznej podstaty dlZznika (dedica).
V stlade s § 167h ods. 1 ZKR plati, Ze konkurzu podla §tvrtej Casti zél;ong o konkurze
a redtrukturalizacii podlieha majetok, ktory patril dlznikovi ku diiu vyhlésenia tohto kon-
kurzu.* . )

Na zaklade uvedeného je mozné dospiet k zaveru, Ze ak porucitel zo.m’re.l. este pr-ed
vyhlasenim konkurzu podla §tvrtej ¢asti zdkona o konkurze a reétrgkturahzacn n? me??-
tok dedida, tento majetok (dediéstvo po poruditel'ovi, ktory ma dedié nad.ob’u(.i'nut) mobzZe
podliehat’ konkurzu podla §tvrtej asti zakona o konkurze a reétrukturah'zvacu. Toto tvr-
denie je mozné zdovodnit’ ustanovenim § 460 OZ, na ktorého zéklac}e dedicstvo sa Il??,dO—
buda smrtou poruditela® v spojeni s § 167h ods. 1 ZKR, v ktorého zmysle podlieha

" Uvedena skuto&nost’ predstavuje vyrazny posun v ponimani rozsal?ul kf)nkurrznej podstaty dlZnika.
V konkurze vyhldsenom podl'a druhej Sasti zdkona o konkurze a r.eétrukturah'zacu'v ,sulafie s § 67 ods. 1, ZKR
plati, Ze tomuto konkurzu podlicha nielen majetok, ktory patril tipadcovi (dlznlkOV}) v 'éase vyhlalzenla
konkurzu, ale aj majetok, ktory nadobudol upadca (dlZnik) pocas samotns':ho l,conkurzu. Tat(? zasaéa v kor,1 ulrlie
podla Stvrtej Casti zdkona o konkurze a re§trukturalizicii neplati, pret(’).z’e zakonoﬂiarcavprl k”oncur)oYanll to o
ustanovenia aplikoval zédsadu, Ze na ,staré dihy diznika sa ma pouzzt len stary maje’to{c . Ir}}tml s Q\liaml
majetok, ktory nadobudne diznik po vyhlaseni konkurzu, resp. v priebehu konkurzu podla Stvrtej Casti zdkona
o konkurze a re§trukturalizacii, tomuto konkurzu nepodlieha. ) o )

3V stilade s § 460 OZ sa dediSstvo nadobuda smrt’'ou poru€itela. Prévng Uprava d,edema sme’ vychadzav }zlo
zasady univerzalnej sukcesie, ktora znamend, Ze dedi¢ vstupuje d? majetkovopravnyllch v;tghov SV0j (?
pravneho predchodcu v plnom rozsahu, pokial nezanikli jeho smrfou alebo pri ktorych nie je upraveny
osobitny systém pravneho nastupnictva.
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konkurzu len majetok, ktory patril dlznikovi ku diu vyhlasenia tohto konkurzu. Tu je
potrebné podotknut, Ze aj ked’ sa dedigstvo nadobtida smrtou porucitel’a, neznamena to,
ze dedi¢ moze disponovat’ dedi¢stvom uz odo diia smrti. Jeho pravo sa musi potvrdit’
dedi¢skym rozhodnutim sidu o dediéstve.’®

Zistovat, ¢i na dedi¢a — dlZnika pdsobia uginky oddlzenia fyzickej osoby, t. j. ¢ina

majetok dedica je vyhlaseny konkurz podla $tvrtej Gasti zakona o konkurze a restruktu-
ralizacii, alebo prebieha konanie o ur&enie splatkového kalendéra, nie je povinnost'ou
notara ako sudneho komisara skiumat’. Sme presved&eni, ze je povinnost'ou samotného
dedica v pozicii dlznika informovat’ svojho spraveu o prebiehajucom dediéskom konani.
V opacnom pripade sa diznik vystavuje hrozbe nepoctivého zémeru pri oddlzeni, ked’ by
takéto konanie mohlo spifiat’ znaky nepoctivého zameru dlZnika podla § 166g ods. 2
pism. a) ZKR spogivajiiceho v zatajeni majetku nie nepatrnej hodnoty podliehajuceho
konkurzu®, resp. podl'a § 166g ods. 2 pism. ¢) ZKR spocivajiceho v zatajeni ddleZitej
informécie®. Rovnako tak prejavom nepoctivého zdmeru diznika je aj skuto¢nost’, ked’
dlznik ako dedi¢ odmietne dedi¢stvo, ked’?e odmietnutim dedi¢stva dlznik stratil moz-
nost’ ziskat' z tohto majetku finan¢né plnenie (vyporiadanim dedi¢stva), alebo ho inak
pouZit’ na thradu svojich dthov.#!

V ramci aplikacnej praxe je viak moné opakovane sa stretniit’ s nespravnym proces-
nym postupom notérov ako sudnych komisarov, ked’ po zisteni skutoénosti, Ze na maje-
tok dedica je vyhléseny konkurz podla Stvrtej Casti zakona o konkurze a restrukturaliza-
cii postupuju podla § 47 ZKR a Ziadaja spréavcov o sthlas s pokradovanim v konani a/
alebo v ramci dedi¢ského konania konajt so spravcom namiesto dlnika. Tento procesny
postup je potrebné vyhodnotit' ako nesprdvny.

Ustanovenie § 47 ZKR predstavuje t¢inok vyhlasenia konkurzu na prebiehajice sud-
ne a iné konania, aviak vztahuje sa vyluéne ku konkurzu vyhlasenom podla druhej
Casti zdkona o konkurze a reStrukturalizicii. Vo vztahu k dediéskému konaniu nie Je
sprdvca oprdavneny konat' namiesto (v mene) dedica (dlznika). Tu je potrebné spomentit’,
Ze takto konajl aj niektori spravcovia tym, Ze Ziadaji svoju udast’ v ramcei dediéského
konania.

Uvedeny nézor odvodzujeme z tej skutoénosti, ze konkurz podla druhej ¢asti zdkona
o konkurze a restrukturalizacii a konkurz podla $tvrtej Gasti zékona o konkurze a restruk-

3 VOICIK, P. akol. Obciansky zdkonnik. Strucny komentdr. Bratislava : Tura Edition, 2008, s. 563 — 566.

* Vo vztahu k definicii pojmu ,, majetok nepatrnej hodnoty " je mozné poukazat’ na rozhodovaciu prax
sudov, v ramei ktorej bolo ustalené, Ze majetkom nepatrnej hodnoty sa rozumie majetok, ktorého hodnota je
nizia ako 2 000 eur. BliZsie pozri napriklad rozsudok Okresného stdu Zilina zo dita 18. 08. 2021, sp. zn.
70d1/1/2020.

* Zakonodarca nijakym spdsobom nedefinoval, ktoré informécie Jje potrebné subsumovat’ pod pojem
., dolezité informdcie”, a teda postdenie dbleZitosti tej-ktorej informécie je zverené do kompetencie sadu,
pri¢om doteraz medzi ddleZité informacie rozhodovacia prax zaradila napriklad informaciu o aktualnom,
ako aj minulom majetku dlZnika, ktor4 mé4 zasadny vyznam najmé vo vztahu k preskiimavaniu moznej od-
porovatelnosti prévnych tikonov. BliZsie pozri DZIMKO, J. Oddlzenie fyzickej osoby. Bratislava : C. H. Beck,
2024, s. 158 — 159.

*' Rozsudok Okresného stiidu Trnava zo diia 28. 04. 2022, sp. zn. 250di/3/2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského siidu v Bratislave zo diia 25. 10. 2023, sp. zn. 3CoKR/60/2022.
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turalizacii je potrebné povazovat' za samostatné a od s.eb.a r}ezév?svlé insolve.né,né konania,
pri¢om medzi nimi nevznik4 automaticky vztah subsidiarity. ?ucasne sVOj qa?or P.odpo:
rujeme skutoénostou, Ze v situaciach, ked’ mal zék(?nod'arca umys§1 Vy].adnt vzéjomny
vzt'ah medzi tymito dvoma konaniami a su¢asne aplikaciou af'lalogze legis e'xphmtn.e tak
urobil — prikladom méZe byt ustanovenie § 1661 ZKR, ked zakonod'arca priamo uV1edo¥
odkaz na primerant aplikéciu ustanoveni § 74 a § 75 ZKR alebc? a’] gstanoveme § 167j
ZKR, ked” zakonodarca priamo uviedol odkaz na primeram'l?}ihka.lcurl ustanoveni § 76
a § 77 ZKR. Analogicky pripad subsididrnej aplikacie druhej Casti zakovna 0 konlfu’rz'e?
a restrukturalizacii v konkurze podPa $tvrtej asti zakona o konkurze a retrukturalizacii
j sné identifikovat aj pri § 1671 ZKR.# .
* mI?éZiI;i)k vyhlasenia k(J)r?kur§zu podla tvrtej Gasti zdkona o konkurze a reétlv'ukturahza-
cii vo vzfahu k sidnym konaniam je explicitne vyjadreny v §' 167¢ ,ZKR, av§ak tcrzntoA fa
vztahuje len na konania, v ktorych sa voci dlZznikovi uplatiiuje Robl adavka, ktorra m;’)zc:,
byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a ZKR) al§b0 sa povazuje za nevymdhatelna
(§ 166b ZKR),* a teda sa netyka dedi¢skeho konama.. . o ,

Na zaklade uvedeného je teda mozné uzavriet’, Ze aj ked na m.ajlet.c.)k iedlca} je Vyhlas.?—
ny konkurz podla §tvrtej Gasti zékona o konkurze a reétrukturahzgcn, uca.lstmkon,l de.dlc-
ského konania bude samotny dedié, v tomto konani ho nez-as.tupu]e a ar’n I}ekona V,JehO
mene spravca a si&asne na pokradovanie v tomto konani nie je .potrebny suhlas sprivcu:
Osobitne je uvedené potrebné zdoraznit’ aj v kontexte us:tanoYema ? 44 ods.. SV ZKR,’ktore
je priamo aplikovatené len vyluéne na konkurz Vyhlase.nvy podle}vdr}lhej castlvza ona
o konkurze a restrukturalizacii, podl'a ktorého dar alebo dedi¢stvo moZze Gipadca oncas kor}-.
kurzu odmietnuf’ len so sublasom spravcu; inak je odmietnutie daru’alebo dedlcs’tv? Vo
jeho veritelom neu¢inné. Uvedentl pravou normu v konkur.ze Vy?lasenom podla Stvrtej
Zasti zékona o konkurze a restrukturalizacii nie je mozné aplikovat’.

3.2 Oddlieny dedic

. . o s . s A1y

DalSou situaciou, ktora moze v aplika¢nej praxi vzniknit, je prlpad, ked dl.zmk,
u ktorého prebehol proces oddlZenia, sa stane dediCom (ziskal dedlc-stw.)m' prostriedky
v &ase blizkom rozhodnutiu stidu o jeho oddlZeni). Uvedent situaciu riest }66f ods.1
ZKR v prijatom zneni, teda uprava postihnutia situacii, ked dlznik v Case blizkom rf)z—
hodnutiu sadu o jeho oddlZeni ziskal dedi¢stvom najma likvidné prostriedky, z ktorych
by mohol aspoti &iastoéne uhradit’ svoje nevymahatelné dlhy.

@ Podra § 1671 ods. 1 ZKR: , Veritel (§ 166 a 166c) md pravo prihldsit sa do konkurzu do casu, i%n
sprdvca neozndmi v obchodnom vestniku, Ze ide zostavit' rozvrh. Mnovema' §29 ?ds. ]..2 '4 a26 8 ]?z 10.
§ 30 a 31 sa pouzii primerane. Zabezpeceny veritel iveru na byvanie je oprdvneny sa przh{aszt, .zbc’z ak je Zz
;Johl'addvka 7 dveru na byvanie v celom rozsahu splamd, alebo ak sa prihlasil zabezpebceny ‘je”{:l’ kto;e 1’0

] 1 vo j §i radi, o ¢ vca bez zbytocného odkladu zabezpeceného veritela
bezpedovacie prdvo je skorsie v poradi, o dom spravea 0 odkla bez] . : !
Z‘\lzeiipna byvami pisomne upovedomi.* Podfa § 1671 ods. 5 ZKR: ,; Prihldsent pohladavlfz'lh Je o.pravnen}‘i
popriet len iny prihldseny veritel. Ustanovenia § 320ds. 3, 5a27, 9,,1 1,1 3 ?2.16 al8sa po'uzz]u1 irzfr[lera;ze.sa
7 dikeie uvedenych ustanoveni jednoznaéne vyplyva primerand aplikdcia ustanoveni aplikujucic

a druhej &asti z4 Strukturalizacii.
v konkurze podla druhej asti zdkona o konkurze a reStru : B
4 Blizsie pozri DZIMKO, J. OddlZenie fyzickej osoby. Bratislava : C. H. Beck, 2024, 5. 65— 69.
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V tejto suvislosti je viak potrebné upriamit’ pozornost’ aj na presnu textaciu ustano-
venia § 166g ods. 1 ZKR, ktoré nehovor{ vyslovne o ponuknuti predmetu dedi¢stva®
veritefom, ale hovori o ponuknuti ,, takéhoto zdroja* veritelom. Uvedené sice evokuje,
Ze k takejto ponuke veritefom by malo ddjst’ najmi v pripadoch, ked’ ma dediéstvo pe-
tiaZnu formu, avsak nepochybne pdjde aj o dedigstvo, ktoré nem4 pefiaznii formu (napri-
klad nehnutelnosti, hnutelné veci a podobne). Pri zachovani vietkych prav veritel'ov,
ako aj potrebe vyvazovania zaujmov veritelov a samotného dlZnika v procese oddlZenia
fyzickej osoby zastdvame nézor, e pojem ,, takyto zdroj “ je potrebné vykladat extenziv-
ne, a teda v rozsahu akéhokol'vek dediéstva bez ohl'adu na Jeho formu. Na druhej strane
Je viak potrebné konstatovat, e pomerne problematicka sa méZe javit' eventualna ponu-
ka taz8ie likvidného majetku nadobudnutého dedi¢stvom, napriklad spoluvlastnickych
podielov na nehnutePnostiach, motorovych vozidiel, cennych papierov a podobne. Pri-
padna ponuka takéhoto majetku, ktory nema pefiaznd formu, mdZe byt, najma pri dlni-
koch so ziadnym alebo len zdkladnym vzdelanim, ked’ diznici nedisponuju Ziadnym ale-
bo minimalnym pravnym povedomim, navySe bez pravnického vzdelania (ktor{ prave
¢asto st tymi, ktorf vstupuji do oddlZenia), tazko realizovatelna. Naopak, k realizacii
takejto ponuky (a naslednému speiaZeniu dedigstva za Gdelom Ciasto¢nej uhrady nevy-
mahatelnych dlhov) méZe napoméct, ak k nadobudnutiy dedicstva ddjde este v Gase
prebiehajiceho konkurzu na majetok dlznika, a to za pomoci spraveu konkurznej podsta-
ty*. Podobne aj pripadné rozdelenic vytazku zo spetiaZenia dedi¢stvom ziskaného ma-
Jetku pomernym spdsobom medzi veritelov diznika, sa méZe zo strany dlZnika bez od-
bornej pomoci javit’ ako komplikovane realizovatel'ng 4

Na to, aby nadobudnutie dedi¢stva dlznikom, ktory ma postavenie dedita, mohlo
mat’ relevanciu vo vztahu k poctivosti jeho zameru, je potrebné vzdy zohladnif indivi-
duélne okolnosti pripadu vratane subjektivnej vedomosti dlZnika o dedeni.*’

Existencia nepoctivého zdmeru, ktorého skutkové podstaty st demonstrativne vyme-
dzené v § 166g ods. 2 ZKR, predstavujii zaklad na iniciovanie konania o zruenie oddl-
Zenia. V pripade, Ze stid rozhodne o zru$eni oddlZenia pre nepoctivy zamer, je pravoplat-
né rozhodnutie o zrudeni oddlZenia G&inné vodi v8etkym. ZruSenim oddlZenia sa oddlZe-
nie stava vodi vietkym veritel'om netginné. Pohladdvkam sa v plnom rozsahu, v ktorom
este neboli uspokojené, obnovuje povodna vymahatel'nost’ aj splatnost’. Takéto pohla-
davky sa nepremléia skor ne uplynie desat’ rokov od zruenia oddi¥enia % Pravoplatné

“ Uvedené ustanovenie povazuje za ,, takyto zdroj “ okrem nepatrného dedenia aj dary a vyhry zo stivok.

“ Takéto pomoc spraveu by viak musela realizovand na zéklade dobrovolného rozhodnutia spraveu,
kedze spravca spefiazuje pri oddlzeni iba to, &o bolo majetkom dlznika, a teda sugastou konkurznej podstaty
iba ku diu vyhldsenia konkurzu.

“ Rozsudok Okresného sadu Zilina zo diia 07. 11. 2023, sp. zn. 30di/2/2022.

" Rozsudok Okresného siidu Zilina zo dita 07. 11. 2023, sp. zn. 30di/2/2022 v spojeni s rozsudkom
Krajského siidu v Banskej Bystrici zo dita 31. 10. 2024, sp. zn. 43CoKR/8/2024.

“ Blizsie pozri napriklad DZIMKO, J. Veritel’ verzus dlznik — hra na macku a mys. In Nestandardné
legislativne zdsahy §tdtu v neStandardnych situdcidch : pocta profesorovi Milanovi Duricovi. Banské Bystrica
: Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela — Belianum, 2023, s. 187 — 201 alebo DZIMKO, J., U§IAKOVA,
L. Nepoctivy zamer diZnika ako predpoklad zrusenia oddlZenia fyzickej osoby. In Prdvne rozpravy on-screen
: zbornik z online vedeckej konferencie konanej dia 29. 05. 2020 na Pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela
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rozhodnutie o zruSeni oddlZenia je rozhodnutim o vyluceni pOfﬂ’a §w13a zék,ona
&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskor§ich predpisov, ¢im dochadza
k diskvalifikécii fyzickej osoby.*

Zaver

Analyza pravnej upravy oddlZenia poru(':itel’.a a{eb’o d’ediéa v k(,)ntextc? kc'>1’1an1a ,obd?:
di¢stve poukazuje na viaceré interpretacné i aplikacné vyzvy, lftore V’yplygajli, io sur:):;
ného uplatfiovania pravnych predpisov dediéského a korrlkurznehf) pfgva.k sc;) 1h nedp o
lematickym sa javi nedostato¢na normativna 1’1pr.ava otazky, keddeJde ’vsu e 111.kev :
ského konania a konania o oddlZeni, & uZ poruditela alebo ded1ca.'Ked z? v ap 1d%’1cn§i|
praxi vznikaju viaceré otazky pri takejto situacii, prévne, normy’na tieto otazk}{ nle\I 3..Va_]}1
jednozna¢nu odpoved’. V su¢asnosti neexistuju dostuppe konkre'fne .rozho.dvnutlab ajvys-
Sieho sadu SR, ktoré by sa priamo zaoberali problematikou oddlZenia dedi¢a alebo poru-
Citel’ xte konania o dedicstve. , .
Clte}’ii‘slpl;(\);(l)f poukdzal na to, Ze oddlZenie fyzickej osroby’ El'emoino anlr’nat’ 1zlolove,m;3l
len v rAmci insolvencného préava, ale ide o institit, .ktOYeho gglnlfy za}sahUJu d? viia(;:levryc ]
pravnych odvetvi, pricom jednym z dotkngt}?ch je aj c.ie(%wsk-e pratvo"Smrt t? Ziltlg
osoby — &i uZ ako porucitel’a, alebo ik;)1 didléa — generuje $pecifické pravne otazky,

< i ’ rieSené v ramci dedi¢ského konania. ’ -
* nrlialfll}'ft;}:ukézala niekolko kl'i¢ovych problém,ovr}'/ch oblas.ti. P,o prvé, olddl.z,enie t:a(r)lsst-,
formuje pohladavky na naturalne obligécie, ktoré sice nezamkaﬁ}, a}le' straca_!u (\il Zs Vnt :
vymaéhatelnosti. Tato skuto¢nost’ vyvolava otazky pri zcr)sta\iovan} stpisu pa51}l .ek 1;:5 Y_
a pri urlovani rozsahu zodpovednosti dedicov. Po d’ruh‘e, pr,avr%ell uprava pozna 22 a eriz_
riu pohl'adavok nedotknutych oddlzenim, ktoré nad algv ostavaju v p}nom rvoz.sg E Vl}(’ o
hatel'né, &o spdsobuje rozdielne pravne nasledky v dedlcskf)rr} konani a Vzvy’suje jeho : om
plexnost’. Po tretie, procesna koordinacia medzi 1ns.olvencr3ym a defilgskym k(,)n}a;lrlzm je
nedostato&ne upravena — Civilny mimosporovy poriadok vyslovne 1:1e51 len VZ'[. a .e?(lf-
kuénému konaniu, nie v8ak ku konkurzu alebo splétlfovétlnu kalendarl.l. 1:0 Yed1e k ;iZI u
paralelnych konani a prdvnej neistoty ucastnikov. Rleéen.lm tf)hto aph}caf:nelll(o prot er?:
by bolo explicitné vymedzenie vztahu dediéského. kongn}a a mso?vencneho onania r(liku
len v zékone o konkurze a re§trukturalizacii, ale aj v ClVlln%’n r?lmospf)rovom poria
ako zékladnom procesnom predpise vztahujicom sa na dedi¢ské konanie.

A i ¥ i i j la — Belianum, 2020, s. 21 — 30 alebo
] jici. Banska Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Be : : : )
vaérggﬁgggi Man SLEZyAKOVA, A. Annulment of debt relief due to dishonest intention (}f ;lhe ;ebtor in
isi ing practi ‘ Law in business of selected member states of the European
the decision-making practice of Slovak courts. In / rof
Urezion - 15th international scientific conference, Prague, 25th — 27th October 2023. Praha : Vysoka Skola
icka v Prahe, 2023, s. 95 — 106. ) 4 ] )
ekortggll?i;e pozri napriklad USIAKOVA, L. Diskvalifikdcia z vykonu ﬁmkczev v Obgl\(;?im If)rave. f)itzljilz
i ¥ i i jaBela—Belianum, 2022, 195 s: alebo USIAK , L. Propore
Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity Mateja um, 2( : JSIAK e et
i ifikaci y i ¢ $ho zdkonnika z pohl'adu pravnej upravy dis
diskvalifikacie z vykonu funkcie podl'a Obchodné ‘pohfadu 1 ray amlaciyel
4 § iz4cil Standardné legislativne zdsahy Statu v neStandardny
ovodov v zdkone o konkurze a restruktureylhzacu. In Nestan " ! s ¢ 2 wich
Sszgcidch - pocta profesorovi Milanovi Duricovi : recenzovany zbornik vedeckych prdc. Banska Bystrica :
Vydavatelstvo Univerzity Mateja Bela — Belianum, 2023, s. 365 — 378.
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) Osob%tné problémy vyvoldva smrt’ dlnika pocas prebiehajliceho konkurzu alebo po-
Cas tArvama splatkového kalendara. Pokragovanie konkurzu s osobami, u ktorych je mogné
sa do,Vodne domnievat, Ze st dediémi, je procesne komplikované naj’méi ak ide o dedigov
nezn.amych, .malolet}'/ch alebo osoby v zahraniéi. V praxi sa preja,vuje aj informacna asy-
rncvetrlra Ipedm dedi¢mi a spravcom konkurzne;j podstaty — dedigia dasto nedisponuji dostZ—
tocnyml vedomost'ami o majetkovych pomeroch porucitela, ¢o im stazuje plnenie povin-
npstl poskytovat’ spravcovi suinnost. Rovnako tak absentuje jednoznaéna u ravapsitué
cie, l’ced? porucitel’ zomrie pocas splacania podla uréeného splatkového kalen(li)éra —nie j -
Jvasqe, ¢i splatkovy reZim zaniké alebo &i sa zavizKy premietaju do pasiv dediéstva RiJee
sen{m by bolo explicitné vyriesenie tejto situdcie v zdkone o konkurze a reétrukturali.zécii-
ked py doslo k pravnej viprave plnenia uréeného splatkového kalendara dediémi v pripad ’
smrti poru€itel’a, ktory bol oddlZeny a bol mu urceny splatkovy kalendar. pripace
, Za p,roblematickl'l moZno povaZovat’ aj otdzku postavenia §tatu pri o;lﬁmrti‘ Stcasna
pravna 1§prava umgiﬁuje, aby $tat nadobudol dediéstvo, avak judikatira odrr;ieta jeho
procesné postavenie ako dedi¢a v konkurznom konani. Vzniks tak pravne vakuum thor 2
Je potrebné legislativne preklenut, a to Jednoznaénym vymedzenim tejto situdcie V’zékoe—:
n<? o konlfurze a reStrukturalizacii, ked’ by pravna lprava explicitne stanovila, & je mo3-
né pokradovat’ v insolyenénom konanf aj v pripade, ak po smrti porucitela b}’/ deJdiéstvo
mal najldobudnﬁt’ Stat. DalSou interpretaéne spornou oblastou je nepostihnuteIna hodnota
obydlia, ktc?ré sice predstavuje majetkové pravo dlznika, aviak absentuje jednoznaén4
odpc?ved’, ¢1 ma byt’ sudastou dedi¢stva. Ako uz bolo uvedené zastdvame ndzor, Ze .
post'lvhm{tel’né hodnota obydlia predstavuje majetkové pravo, l,(toré ma byt pred,metgrer;
dedlcv:skeho préava, ked’Ze podl'a nagho nazoru neexistuje legislativna prekazka, ktora b
Vylg?ovala tgto majetkové pravo z okruhu prav, ktoré podliehaju dedeniu, a ted’a reché}-,
dz’aju na dedi¢ov ako pravnych nastupcov. V opa¢nom pripade by bol pop;et}'/ aj sgmotn y
Vnyl&IIl tohto instititu, ked’ze jeho Gidelom m4 byt zmiernenie désledkov s oj'en ych sy
spegazem’m obydlia dlznika, ako aj 0s6b svojou vyZivou odkdzanych na osibju d}llinl'k0
v priebehu insolvenéného konania. OddlZenie fyzickej osoby nema predstavovat’ v 'lué?il
ne lgn sanaCny mechanizmus, ale prave naopak, ma vytvorit’ priestor na opétovné ZyVI
nenie dlZnika do socialno-ekonomického Fivota spolo¢nosti. ’ ha
Na Zf’lkladfi identifikovanych problémov moZno formulovat aj navrhy de lege feren-
da, %(tory.ch cielom méZe byt’ spresnenie a zlepSenie pravnej Gpravy. Civilny Irﬁmos 0-
TovVy p.ona(.iok by mal obsahovat ustanovenia, ktoré vyslovne upravia vzt'ah dediéské)ho
konama,k insolventnému konaniu, &im by sa predilo koliziam pravomoci a prietahom
v kqnam. Zakonodarca by mal d’alej vyslovne stanovit’, ¢i $tat vstupuje dopkonkurzu
n.arvnle'sto poruditela, alebo & insolvenény sid konanie v takomto pripade zastavi. Jasné
rleser}le posilni predvidatelnost pravnych vztahov. e
Zayerom Je mozné zhrnut, Ze oddlzenie fyzickej osoby z4sadne ovplyviluje dedidské
kqname a bez legislativneho spresnenia méoze dochadzat k prévnej neistote a zbytoény
ppe.t’ahcim. Y zs;ilujme pravnej istoty veritelov, ochrany dediov a efektivneho étnggzgl
nia imsolvenéného prava je preto S pristapit’ k j "alSej izacii io-
pmsolvencnéhe :phka én e;} praXpec.)trebne pristupit’ k jeho d’alsej novelizacii a metodic-
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K ziskaniu dokazov z automatizovanych vozidiel
a pokrotilych asistenénych systémov vozidiel

Vojtus, F., Kordik, M.*

VOJTUS, F, KORDIK, M.: K ziskaniu d6kazov z automatizovanych vozidiel a pokrogilych
asistenénych systémov vozdiel.” Pravny obzor, 109, 2026, &. 2, s. 157 — 190. https:/doi.
org/10.31577/pravnyobzor.2026.2.04

To obtain evidence from automated vehicles and advanced vehicle assistance systems.
The paper deals with the issue of automated vehicles and their relationship to criminal law,
particularly in the area of evidence in criminal proceedings. The introduction analyzes the
legal and technical definition of automated vehicles within the European Union and the
Slovak Republic, based on the SAE 13016 standard, relevant EU legal acts, and Slovak
legislation. The following section focuses on defining the relationship between automated
vehicles and criminal law. This is followed by an analysis of the possibility of securing
evidence from an Event Data Recorder (EDR), which, according to EU legislation, is an
advanced driving assistance system, namely for the purposes of criminal proceedings.
EDR data can play a key role in reconstructing traffic accidents and proving criminal
offenses, particularly in determining liability and the facts of the case. The paper analyzes
the legal possibilities of obtaining and securing data from the EDR system through
procedural institutions of the Criminal Procedure Code, also with regard to the principles
of legality, propottionality, and subsidiarity. In the following section, the paper focuses on
the expected problems of obtaining electronic evidence from fully automated vehicles of
levels 4 and 5 according to the SAE standard, which use artificial intelligence. It identifies
new legal and technological challenges associated with this. Finally, the current legal
restrictions on the use of possible future automated vehicle systems in obtaining evidence
for profiling or biometric identification of persons are presented. The article also indicates
the growing importance of data generated by vehicle assistance systems and automated
vehicles, especially their potential as a source of electronic evidence in criminal
proceedings. At the same time, it presents the issue of procedural securing of such evidence
in criminal proceedings, both in texms of the existing legal framework and potential future
challenges.

Key words: autonomous vehicles, artificial inteligence, criminal procedure, e-evidence,
EDR, criminal liability

Uvod

Umel4 inteligencia, &i uz vo forme softvéru alebo jej zaGlenenia v ramci réznych
systémov (strojov, vyrobkov), sa stava Coraz viac a viac beZnou stdast’'ou nagich Zivotov.
S touto realitou je spojeny aj mozny dosah a vplyv umelej inteligencie samotnej alebo
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