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Hadanka ako objekt vedeckého skumania

Mariya Jadronova

Katedra slovanskych jazykov, Filozoficka fakulta, Univerzita Mateja Bela, Banskéa Bystrica
mariya.jadronova@umb.sk

Folklorne Zanre predstavujii bohaty vyskumny material, ktory sa d4 analyzovat’ z r6znych
hladisk: ,,Aspekty skiimania folklornych textov su rozmanité a vo svojom suhrne umoziuju
systematicky skumat jazyk folkloru ako komplexny vytvor s estetickym a komunika¢nym
usporiadanim® (JIsmyx, 2019, s. 7). V prispevku sa budeme zaoberat’ analyzou interpretacii
hadaniek, ktoré ,prostrednictvom kvantitativnych a kvalitativnhych charakteristik,
tradicnosti, pouzitia, komunikativnosti, selektivnosti a dynamickosti  vyjadruja

narodnokultarnu konotaciu® (JIsmryk, 2022, s. 195).

I. Hadankami sa zo zaciatku zaoberali folkloristi, ktori ich najprv zbierali a interpretovali ako
cenné etnografické texty. Postupne sa stali objektom skiimania literarnej vedy a neskor aj
lingvistiky.
Z funkcionalno-genetického hl'adiska réznorodost’ hadaniek skumal americky folklorista
A. Taylor, ktory ich ¢leni do troch skupin:
1. Pravé hadanky, ktoré pozostdvaju z dvoch opisov (jedného obrazného a druhého
doslovného) predmetu ukrytého v rozlusteni.
2. Literarne hadanky, ktoré vytvorili spisovatelia. Tieto hadanky s pisané v prvej
0sobe a obsahuju antitézy.
3. Nepravé hadanky. Takyto druh hadaniek si vyzaduje od rieSitel’a informaciu, ktora sa
neda vyvodit z ich obsahu (Taylor, 1943).
Ruska folkloristka V. Mitrofanovova a slovensky folklorista M. Les¢ak vychadzaju z prvej
definicie hadanky od Aristotela, podl'a ktor¢ho hadanka je dobre sformulovanou metaforou,
ale poznamendvaju, ze sa v nich vyskytuji aj iné tropy a figary. Takisto pol'sky vedec Julian
Krzyzanowski poukazuje na metonymie a parafrazy typické pre hadanky (podla Lescak,
1981a). A. Melicher¢ik uvadza, ze hadanka moze vzniknut' na zéklade metafory a je to

»Zobrazenie urCit¢ého predmetu alebo javu, pri ktorom sa vyuZzivaja basnicky zhodné cCrty
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medzi skutoénym predmetom alebo javom a medzi tym zobrazenim, ktoré ho v hddanke
nahradza® (Melichercik, 1959, s. 105).

R. Zatko prirovnava hadanky k tilohe, ktorej rozlustenie si od hadajiceho vyzaduje ,,znaény
dusevny rozhlad, dovtip a dar Cinnej fantazie. Hadajuci totiz musi uhadnut’ nieco, ¢o mu je
v skutoc¢nosti dobre zname, ale obrazné (metaforické) predstavenie predmetu v hadanke a jeho
nezvyéajné pomenovanie tlohu lastitelovi skor stazuje, ako ulahduje” (Zatko, 1948, s. 47).
Podl'a ruského folkloristu V. Anikina je hadanka ,,poetickym a domyselnym opisom ist€ého
predmetu alebo javu, vytvorenym s cielom preverenia dovtipu a zdroven aj vstiepenia

%6

poetického pohladu na skutocnost™ (Anukun, 1957, s. 56). S. Senderovi¢ vSak poznamenava,
ze ,,obe strany, ktoré¢ sa zucastiuju na ritudli hadania, uz bud’ vedia dopredu rozlustenie, alebo
sa nachadzaji v procese jeho odovzdavania®“ (CennepoBuu, 2008, s. 43). Citovany vedec
rozpracoval analyzovany zaner a jeho fundamentalne charakteristiky v monografii
Mopdgonocua 3azaoku (v slov. preklade Morfologia hadanky). Badatel poznamenava, ze
hadanky su kultirnym Zanrom, pre ktory je typicka strucnost, excentrickost a poeticka
intenzita. Autor sa pri pisani publikacie inSpiroval zndmou Strukturalistickou monografiou
Vladimira Proppa Mopgonoeus crkasku (v slov. preklade Morfologia rozpravky), v ktorej je
predstavena analyza morfologie narativnej modality pisomného umeleckého vyrazu.
S. Senderovi¢ pritom uvadza, ze hadanky st na rozdiel od rozpravok ukazkou figurativneho
vyrazu, na ktory sa treba pozerat’ ako na Stylistickil zvlastnost’ a unikatnu recova figuru,
a preto sa do jej skimania zapaja aj sémantika a Stylistika (Cenaeposuu, 2008).

Dal§im aspektom skumania hadaniek je sémantika, na ktorG poukazuje rusky lingvista
A. Bockarjov v osobitnom hesle sémantického slovnika, pricom tvrdi, ze vd’aka hadankam si
uz od detstva osvojujeme zékladné logické operacie, a to konkrétne potvrdenie, popieranie,
porovnanie a pripodobnenie (boukapés, 2014).

Hadankdm st venované dva tematické zborniky 3aeaoxa xax mexcm 1 a 3acadxa xax mexcm
2, v ktorych su uverejnené prispevky 15 autorov (V. Toporova, T. Nikolajevovej ai.)
s tematikou pdvodu, Struktary ajazyka hadanky ajej vztahu kinym paremiologickym
utvarom. Ich autori charakterizujii podstatné jadro hadanky a jej textovll a sémanticka genézu.
Zlozenie hadaniek skima V. Toporov a zdoraziuje ich dvojclennu Struktaru, ktoré je bud’ cela
verbalna, alebo napoly verbalna (v takomto pripade druhd polovica hadanky poukazuje na
predmet alebo jav ukryty v rozltsteni) (Toropos, 1994).

Analyzovany zaner byva taktiez predmetom komparativneho vyskumu dvoch alebo viacerych
jazykov. Hadanky Siestich slovanskych jazykov v monografii Vychodoslovanské

a zapadoslovanské hadanky: obrazno-poeticky systém porovnava bieloruska folkloristka A.
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Alfjoravova. Autorka sa Vv nej sustred’uje na Specifikd metafory, pretoZze prave tento trop
povazuje za vyznamny prostriedok pre formovanie jazykového obrazu sveta, a tvrdi, ze ,,na
prikladoch bieloruskych, ruskych, ukrajinskych, pol'skych, slovenskych a ¢eskych hadaniek
0 prirodnych javoch arastlinich sa presne ukazuje vSeobecnd tendencia v pouZivani
roznorodych metaforickych substitacii. (...) Prechod knovému typu metaforizacie bol
spOsobeny zmenami v rozvoji spolo¢nosti, ktoré zapricinili suvisiace posuny v mysleni l'udi
anasledne aj v obrazno-poetickom systéme urCitych zanrov folkloru, vratane hadaniek.
Predchadzajice $tadia metaforizécie sa pritom nevylucovali. Ich formy aj nad’alej existovali
spolu s novsimi“ (Andépasa, s. 146 — 147).
Komparativny aspekt sa takisto tyka porovnavania hadaniek s inymi Zanrami. Ruska
jazykovedkyna T. Nikolajevovad porovnavala gramatick(i Struktaru ruskych, ukrajinskych,
bieloruskych, bulharskych a c¢eskych hadaniek so Strukturou prislovi a dospela k nasledujiicim
zaverom:

1. Vyznamovym centrom prislovi je sloveso a hadaniek podstatné meno.

2. 'V hadankéch a prisloviach sa najcastejSie vyskytuju slovesa v pritomnom case.

3. Prislovia nas prostrednictvom slovesnych kategorii maju o nieCom presved¢it, zatial

¢o hadanky nam len nieco oznamuju (Hukonaesa, 1994).

Il. Hadanky sme si zvolili aj ako objekt bakalarskej prace Ruské a slovenské hadanky
0 prirode (Jadronova, 2020), v ktorej sme skumali S$pecifika kodovania predmetov
arozlisteni. Dokladovy materidl zahfnial 2 212 ruskych al 011 slovenskych hadaniek
s prirodnou tematikou. Hadanky sme interpretovali ako texty folklorno-literarneho Zanru
sur¢itou komunika¢nou funkciou, dvojélennou kompoziciou (t. j. hddankou a rozlustenim)
a lexikalnou Strukturou. Vysledkom lexikélno-sémantického skumania st zistenia
kvantitativnych Specifik konkrétnych tematickych skupin. NajpocetnejSiu skupinu tvoria
hadanky o zvieratdich (790 ruskych hadaniek a 415 slovenskych). Nasleduje skupina
0 prirodnych ukazoch (753 ruskych hadaniek a 315 slovenskych) a najmenej st predstavené
hadanky o rastlinach (669 ruskych hadaniek a 281 slovenskych). Uvedieme priklady s ruskou
hadankou o cibuli a so slovenskou o visni: Cuoum 6abka na epsioke, // écs 6 saniamkax, //
kmo ee mponem, // mom 3aniadem (slv. Sedi babka na hriadke, celd je v zéplatach; kto sa jej
dotkne, ten zaplace; tu a d’alej nas preklad — M. J.) (PeibnukoBa, 1932, s. 96). Vrabci pistia na
konari o nej, // Ze sa milo tvari, // Ze vraj vobec nie je pysna, // ked im nuka plody

(Kapraniova, 2010, s. 107).
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Dal§im zistenim bolo, Ze v ruskom a v slovenskom jazyku prevladaju hadanky o inych
predmetoch ajavoch. Rusky material obsahuje najviac hadaniek o mesiaci/mecse (66
hadaniek), krave/kopose (57) a komarovi/komape (53) a slovensky o slnku (30), snehu (26),
mesiaci (22) a vetre (22) (SAnponsoBa, 2021). Pocas analyzy sme sa stretli aj s hadankami,
ktorych rozlistenia sa v jednom jazyku vyskytuju, no v tom druhom sa nenachadzaju.
Napriklad rusky materidl obsahuje hddanky o orlovi/opzne, Svabovi/rapakane, vine/Bomne,
svitani/paccsete, lopuchu/peneiinuke a o tekvici/teikse, zatial’ Co slovensky hadanky o tychto
predmetoch neobsahuje. Na druhej strane existuji slovenské hadanky o fialke, dube,
netopierovi, jazvecovi a o zapade slnka, ktoré sa v ruskom materiali nevyskytuja.
Zuveden¢ho je zrejmé, Ze rozlustenie hadaniek tvori len jedno slovo. Dokladovy material
vSak obsahuje aj také rozlistenia hadaniek, ktoré pozostavaji zo slovného spojenia (napriklad
ruska hadanka o xonckux norax/konskych nohach a slovenska o strakatej krave): Yemwipe
0eda // Hazao Gopodamu (slv. Styria dedovia spiatky bradami) (Camosrukos, 1995, s. 134).
Latanicka latana, // nikde ihlou nepchana (LeScéak, 1981b, s. 44).

Najmenej rozlisteni sa vyskytuje vo forme viet (napriklad ruskd hadanka o momamu u
xepebéuke B mmeHune/konovi a zriebdti v pSenici a slovenska omacke pod slaninou).
Na kodovanie informacie sa v analyzovanych textoch pouzivali metafory, metonymie,
personifikacie, metaforické antitézy, prirovnania, paradoxy, kalambury a hyperboly
(Jadronova, 2020).

V diplomovej praci Slovesa v ruskych a slovenskych hadankach o prirode (Jadronova, 2022)
nas kvantitativny vyskum 200 ruskych a 200 slovenskych hadaniek ukdzal, Ze sa v nich
aktivne pouzivaju slovesd. Celkovo sme vyexcerpovali 617 ruskych a 764 slovenskych
slovesnych tvarov. Najvacsi pocet predstavuju tvary plnovyznamovych slovies (548 ruskych
a 603 slovenskych), ktoré su najcastejSie zastipené ¢innostnymi slovesami (428 ruskych
a 528 slovenskych). Najviac tvarov ¢innostnych slovies tvorili tvary neprechodnych slovies
(267 ruskych a 28 slovenskych) a slovenskych bezpredmetovych slovies (296). Uvedieme
priklady sruskou hadankou o jari, v ktorej sa vyskytuju tvary neprechodnych slovies
npuxooums (prichddzat) — npuxooum (prichddza) a esmaxwyme (mdvnut) — eamaxuem
(mavne) a so slovenskou o gastane, ktora obsahuje tvar bezpredmetového slovesa chodit’ —
chodi: Ona npuxooum c nacxorw // U co ceoero ckaskoti. // Bonwebnou nanouxoti e3maxnem —
// B necy nodcuencnux pacysemem (slv. Ona prichadza s nehou a so svojou rozpravkou.
Carovnou pali¢kou méavne a snezienka v lese rozkvitne) (JIsicakos, 2009, s. 7). Co je to, ¢o

v lete chodi v kozuchu a v zime naho? (Zaturecky, 2018, s. 752).
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Najmenej tvarov plnovyznamovych slovies sa zarad’'uje medzi stavové slovesa (120 ruskych
a 75 slovenskych). Vyskytuji sa aj tvary neplnovyznamovych slovies (69 ruskych a 161
slovenskych), ktoré sa najcastejSie zarad'uju medzi sponové (30 ruskych a 114 slovenskych)
a modalne slovesa (28 ruskych a 37 slovenskych). Uvedieme priklady s ruskou hadankou
o sliepke, kde sa vyskytuje tvar sponového slovesa 6wims (byt) — 6ydem (bude), aso
slovenskou o vajci, ktord obsahuje tvar modalneho slovesa musiet’ — musi: Ha 6apwine copox
pybawek, semep nooyem — cnuna eonas 6yoem (slv. Pani ma na sebe Styridsat’ koSiel, zafuka
vietor a jej chrbat bude nahy) (PeionukoBa, 1932 s. 260). Mdme doma domcek biely, // nema
okien, nema dveri. // Kto chce z neho von, // musi zburat dom (Kapranova, 2010, s. 107).
Najmenej su predstavené tvary fazovych slovies (11 ruskych a 10 slovenskych), ktoré sa
napriklad vyskytuju v ruskej hadanke o dazdi a v slovenskej o rieke (Jadronova, 2022): Mensa
yacmenvko npocsam, JHcoym, // a moivko noxaxcycw, // kax npamamocs naunym (slv. Casto si
ma 7iadaj a na mna ¢akaju, no len €o sa objavim // za¢nu sa schovavat)) (Pei6HHKOBa, 1932 s.
74). Noh nemdm, // rychlym behom utekam, // nikdy bezat' neprestavam, nikdy z postele
nevstavam (Lescak, 1981b, s. 37).

Zistené¢ Struktarne a kvantitativne osobitosti vyrazne poukazuji na spolocné a odlisné
charakteristiky ruskych a slovenskych hadaniek, ktoré stvisia s jazykovym obrazom sveta.
Zhriiujico mozno poznamenat, ze hadanka aj napriek kratkej forme predstavuje bohaty
materidl na rozne vedecké skiimania. Vo folkloristike je v sti€asnosti pozornost’ nasmerovana
na sposoby kodovania predmetov, na jej podnety a komparativny potencial. V jazykovede sa
vV hadankach analyzuje Struktura, sémantika, jazykové prostriedky a jazykovy obraz sveta.
Vyskum rozlusteni poukazuje na Specifika nielen Strukturneho charakteru, ale aj rozdielu
Vv pohlade na svet. Problematika hadaniek predstavuje syntézu filologického pristupu

vo folkloristike a v lingvistike.

LITERATURA

AJIOEPABA, Anena: VYcXomHeCTaBSHCKiS 1 3aXOIHECHaBSHCKis 3arajgki. BoGpasHa-
nmasTeryHas cicrama. Minck: benapyckas HaByka 2008. 162 s.

AHUKUH, Bukrtop: Pycckue Hapoouvie NOCLO8UYbI, NO20B0PKU, 3A2A0KU U OEMCKUll
gonoxnop. 1 vyd. Mocksa: TocymapcTBeHHOE Yy4eOHO-TICAATOTHMUYECKOE W3/1aTelIbCTBO
Munuctepcrsa npocsenienus PCOCP 1957. 240 s.

BOUKAPEB, Awunpeii: Cemanmuxa. Ocroenoii nexcuxon. Hwxunit Hosropon : JIEKOM
2014. 320 s.

JADRONOVA, Mariya: Ruské a slovenské hddanky o prirode.[Bakalarska praca.] Banska
Bystrica: FF UMB 2020. 67 s.

52



JADRONOVA, Mariya: Slovesa v ruskych a slovenskych hadankach o prirode. [Diplomova
praca.] Banska Bystrica: FF UMB 2022. 173 s.

ANPOHBOBA, Mapus: Pycckme m crnopankue 3aragkd o ¢ayne. In: Pycckuii s3vik 6
espasutickom  Kyromyprhom — npocmparcmee.  CypryT: CypryTcKuil TrocynapCTBEHHBIN
negarornyeckuii yausepcurtet 2021, s. 61 — 63.

LESCAK, Milan: Slovenské udové hadanky z folkloristického hl'adiska. In: LESCAK, M.
Slovenské ludové hadanky. Bratislava: Tatran 1981, s. 125 — 138.

JAAIIVK, BikTopsis. AHaMacTHIKOH OeJapycKixX 1 cliaBalKix HapOJHBIX Ka3akK: MapayHaIbHbI
acriekT. In: Kanwinoy leap (p30.). Cyuachnvia npabnemvl anamacmuviki. 300pHIK HABYKOBHIX
apmuikynay. Bemyck 1. Jla 85-romm3st 3 nmHs HapamkdHHS B.IL JlemiroroBail. MiHck:
benapyckas naByka 2022, s. 192 — 196.

JIYK, Bukropus: @onbkIOpHOE KOMHE B KOHIENTYaIU3alUK CJIABIHCKUX JIMTEPATyPHBIX
a3bIk0B. MiHcK: benapyckas HaByka 2019. 129 s.

MELICHERCIK, Andrej: Slovenské Pudové hadanky. In: MELICHERCIK, A. Slovensky
folklor: Chrestomatia. Bratislava: SAV 1959a, s. 105 — 108.

MUTPODPAHOBA, Bepa: Pycckue napoonwie 3aeaoku. Jlennnrpan: Hayka 1978. 180 s.
HUKOJIAEBA, Tarbsaa (et al.): Hccredosanus 6 obracmu 6anmo-ciassaHcKou Kyabhiypol.
3azaoka xkax mexcm 1. [online]. Mocksa: M3patensctBo «Muapuk» 1994, 270 s. Dostupné z
WWW: https://inslav.ru/publication/issledovaniya-v-oblasti-balto-slavyanskoy-duhovnoy-
kultury-zagadka-kak-tekst-1-m-1994 [cit. 2022-11-02].

HUKOJIAEBA, Tatesina (et al.): Hccreoosanus 6 odonacmu 6anmo-ciassiHCKou Kyibmypbi.
3acaoka kax mexcm 2. [online]. Mocksa: M3parensctBo «Hapuk» 1999. 184 s. Dostupné
z WWW:  https://inslav.ru/publication/issledovaniya-v-oblasti-balto-slavyanskoy-duhovnoy-
kultury-zagadka-kak-tekst-2-m-1999 [cit. 2022-11-02].

HUKOJIAEBA, TarbsiHa: 3arajgka u MOCJIOBHUIA: COIMAIbHBIE (DYHKIMH U TpaMMaruka. In:
Hccneoosanus 6 obnacmu 6anmo-ciaesnckoil Kyiomypsi. 3aeadka kak mexcem 1. [online]. Ed.
T. H. HUKOJIAEBA. Mocksa: W3narenbctBo «Uuapuk» 1994, s. 143 — 177. Dostupné z
WWW: https://inslav.ru/publication/issledovaniya-v-oblasti-balto-slavyanskoy-duhovnoy-
kultury-zagadka-kak-tekst-1-m-1994 [cit. 2022-11-02].

CEHJIEPOBUY, Casenuii: Mopgonoecus 3aeaoxu. [online]. MockBa: f3bIKM ClIaBIHCKOU
KYJIBTYpBI 2008. 208 S. Dostupné z WWW:
https://dokumen.pub/6e2fd4a41104e699823d1ca4b7a53741.html [cit. 2022-11-13].
TOIIOPOB, Bnagumup: W3 wnaOmromeHuii Han 3araakoi. In: Hccnedosanus 6 obnacmu
banmo-cnassanckou kyromypwl. 3acaoka kaxk mexcm I1. [online]. Ed. T. H. HUKOJIAEBA.
MockBa: WzparensctBo «Uugpux» 1994, s. 10 — 117. Dostupné¢ z WWW:
https://inslav.ru/publication/issledovaniya-v-oblasti-balto-slavyanskoy-duhovnoy-kultury-
zagadka-kak-tekst-1-m-1994 [cit. 2022-11-02].

TAYLOR, Archer: The Riddle. In: California Folklore Quarterly. [online]. 1943, vol. 2, no. 2
Dostupné z WWW: https://www.jstor.org/stable/1495557 [cit. 2022-11-11].

ZATKO, Rudolf. Slovenské hadanky. In: Slovo atvar 11, 1948, s. 47 — 51.

ZDROJE DOKLADOVEHO MATERIALU

KAPRANOVA, Iveta: V risi hddaniek. Bratislava: Metodicko-pedagogické centrum
v Bratislave 2010. 123 s.

LESCAK, Milan: Slovenské ludové hadanky. Bratislava: Tatran 1981a. 149 s.

JIbICAKOB, Bnagumup I'eopruesuu: 1000 3aragokx. Mocksa: ACT-ATI'ATA 2009. 318 s.
PBIBHUKOBA, Mapust AnekcanapoBaa: 3aeaoxu. [online]. Jlennnrpan: Academia 1932. 488
s. Dostupné z WWW: https://www.twirpx.com/file/1658347/ [cit. 2022-11-09].

53



CAJIOBHUKOB, Jmutpuit Hukomaesuu: 3aeadku pycckoco uapooda. [online]. Mocksa:
CoBpeMeHHbII nucaresb 1995. 400 S. Dostupné z WWW:
https://www.booksite.ru/fulltext/sadovnikov/index.htm [cit. 2022-11-13].

ZATURECKY, Adolf Peter. Slovenské prislovia, porekadld, vislovia a hddanky. Bratislava:
Tatran 2018. 812 s.

54



VARIA XXXI
Zbornik prispevkov z XXXI. kolokvia mladych jazykovedcov (Danisovce 30. 11. — 1. 12. 2022)

Zostavovatel’ka: PhDr. Lucia Jasinska, PhD.

Vydavatel’: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach
Vydavatel'stvo SafarikPress

Rok vydania: 2024
Pocet stran: 171
Rozsah: 10,7 AH
Vydanie: prvé

ISBN 978-80-574-0295-4 (e-publikacia)





