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Abstract:

The aim of the presented study is to analyze the prevalence of cyberbullying with an
emphasis on selected demographic variables (gender, grade, self-governing region)
among pupils from the 6th to the 9th grade in the conditions of Slovak primary schools.
The goal is also the possibility of preventing cyberbullying in the school environment. In
the intentions of empirical research, we implemented the monitoring of cyberbullying
through the questionnaire method. We identified 322 (11.63%) victims in the research
group of 2768 pupils. In the group of victims, we did not find significant differences in
terms of gender (p=0.189), although boys (AM=2.02; Me=1.78) achieved slightly higher
score than girls (AM=1.88; Me = 1.72). Significant differences were not confirmed even
in the inferential analysis of other variables, such as grade (p=0.216) or self-governing
region (p=0.261). In the scale for measuring victimization through cyberbullying, the 9th
grade pupils scored the highest (AM=2.06; Me=1.83), as for the self-governing regions,
we recorded the highest among pupils in KoSice (AM=2.40; Me = 1.72) and the Trnava
region (AM=2.21; Me = 2.00).
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Uvod

Problematika kyberSikanovania je zavaznym vychovnym problémom najma z dévodu
neustalej akceleracie technického pokroku v oblasti informa&nych a komunika&nych
technolégii, vdaka ktorému sa velka ¢ast spolo¢enského diania presuva do virtualneho
priestoru. Intenzivny medialny konzum u deti a mladeZe spoloéne s ich nedostatocnou
opatrnostou, obozretnostou a dodrZiavanim zasad digitalnej bezpeénosti spésobuje, Ze
sa v tejto suvislosti povazuju za obzvlast ohrozenu skupinu. Téato skutoénost vyvolava
potrebu zo strany uditelov, socidlnych pedagdgov, psycholdgov, ale aj inych odbornikov
pbésobiacich v edukaCnej praxi, venovat zvySenu pozornost kyberSikanovaniu
a virtualnym ohrozeniam deti a mladeze.
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Ciefom prispevku je analyzovat prevalenciu viktimizacie ziakov prostrednictvom
kyberSikanovania s dérazom na vybrané demografické premenné (vek, ro¢nik, kraj)
a v teoretickej rovine priblizit moznosti jeho prevencie.

Teoretické vychodiska viktimizacie prostrednictvom
kybersikanovania

V odbornej literatire sa autori znaéne zhoduju pri definovani kyberSikanovania. Holla
(2013) vymedzuje kybersikanovanie nasledovne: ,Pri kyberSikanovani dochadza k
vyuzivaniu elektronickej komunikacie prostrednictvom elektronickych médii k
zdmernému, opakovanému alebo hromadnému Sireniu obsahu, ktory vedie k
emocionalnej ujme. Emmerova (2014) charakterizuje kyberSikanovanie ako
»--.Zneuzivanie mobilnych telefbnov a internetu na posielanie agresivnych,
nenavistnych a poskodzujucich sprav, pripadne zastraSovanie osob.*

Kybersikanovanie sa stalo celosvetovym fenoménom, ktorému je v empirickych
vyskumoch venovana znacna pozornost, ¢o dokumentuji mnohé publikacie a Studie
zamerané na danu problematiku (Emmerova, 2023; Holla, 2016; Niklova, 2019; Smahaj
2014; Kerstens & Veenstra, 2015; Hinduja, & Patchin, 2010 a dalsi). Prevalencia obeti
kyberSikanovania v réznych vyskumnych Stadiach je znacne rozdielna, ¢o méze byt
zapri¢inené pouzivanim réznych meracich nastrojov, ¢asovym ramcom, v ktorom ma
byt kyberSikanovanie identifikované (napr. za posledny tyzden, mesiac a pod.),
meranymi formami kyberSikanovania, S$pecifikami vyskumného suboru, ¢&i inymi
premennymi. Machackova a Dé&dkova (In Cerna, et al., 2013, s. 65) poukazuju na
tazkosti pri identifikovani obeti kyberSikanovania, ,kde sa ¢asto obete ,skutoéného®
kyberSikanovania mie3aju s obetami jednorazového a nie tak zavazného
kyberobtaZovania, €o vyrazne skresluje poznatky.®

Viktimizacia kyberSikanovanim prindSa pre jedinca cely rad negativnych dosledkov
sréznou mierou zavaznosti, od problémov so Skolskymi vysledkami, Skolskou
dochadzkou (Gardella et al. (2017), cez vysoku mieru depresie a stresu (Martinez-
Monteagudo et al., 2020), zneuzivanie navykovych latok (Sanchez et al., 2017), aZ po
samovrazedné myslienky (Dorol & Mishara, 2021), ktoré v niektorych pripadoch
prerastaju az do samovrazedného konania deti a dospievajucich.

Napriek tomu, Z2e obet nemusi byt agresorom atakovana priamo v Skole,
kyberSikanovanie zavaznym spbsobom naruda bezpelnost Skolského prostredia
a duSevnu pohodu deti a zZiakov.

Aj z uvedenych dbvodov je potreba prevencie kyberSikanovania akcentovana na
narodnej imedzinarodnej urovni. Na narodnej urovni aktualnost problematiky
virtudlnych ohrozeni (vratane kyberSikanovania) a potrebu ich prevencie zdérazfiuje
Narodna koncepcia ochrany deti v digitalnom priestore do roku 2025, v ktorej sa v
ramci priority &. 1 ,Prevencia“ uvadza potreba ,realizovat systematicki a koordinovanu
podporu prevencie v kontexte ochrany deti v digitalnom priestore na Slovensku®. V
novo prijatej Stratégii prevencie kriminality a inej protispoloCenskej Cinnosti v
Slovenskej republike do roku 2028 sa v priorite €. 3 pod nazvom ,Prevencia kriminality
a inej protispolocenskej Cinnosti zamerana na problémové oblasti“ upriamuje mimo
iného pozornost aj na témy ako pocitacova kriminalita a digitalna gramotnost tykajuca
sa vyuzivania socialnych sieti. Na medzinarodnej Urovni bola prijata Nova stratégia
vytvarania lepSieho internetu pre deti - stratégia BIK + z roku 2022 (European strategy
for a better Internet for kids - BIK+), ktorej prvy pilier nesie nazov ,Bezpecné digitalne
z&zitky (ako efektivnejSie chranit’ deti online)* a zd6razfuje potrebu ochrany deti pred
Skodlivym a nezakonnym online obsahom, spravanim a rizikami. Zaroven zdérazriuje
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potrebu zlepsit blahobyt deti prostrednictvom bezpecného digitalneho prostredia
primeraného veku. Nutnost chranit deti online bola akcentovana uz v dokumente
OECD The Protection of Children Online. Risks faced by children online and policies to
protect them (2011), kde sa uvadza, ze deti tvoria obzvlast zranitelnd skupinu
pouzivatelov internetu, o vyvolava potrebu chranit ich sukromie a bezpec¢nost.

Metodoldgia

Na meranie konS$truktu viktimizacie v kyberpriestore sme pouzili Skalu vlastnej
konstrukcie, ktora pozostavala zo 17 poloziek. Cielom kreovania vlastnej skaly bol
zamer pokryt ¢o najviac foriem kyberSikanovania a zaroven reagovat na dynamicky sa
rozvijajuci fenomén. lde o 5-stupriovu Skalu merajucu frekvenciu kontaktu respondenta
s urcitou formou kyberSikanovania za posledné 3 mesiace. Frekvencia je vyjadrena
nasledovnymi stupfami na Skale: 1 = nikdy; 2 = jedenkrat; 3 = dva az trikrat; 4 = tri az
Styrikrat; 5 = pat a viackrat. Reliabilitu Skaly sme zistovali prostrednictvom
Cronbachovho alfa, ktoré ma hodnotu a = 0,876. KonStruktova validita vyskumného
nastroja bola zistovana prostrednictvom exploraénej faktorovej analyzy. Na zaklade
analyzy zoskupenych poloziek vo vyskumnom nastroji nebolo mozné zmyslupine a
logicky abstrahovat' latentné dimenzie, preto pracujeme s vyskumnym nastrojom ako
jednofaktorovym. Obete kyberSikanovania sme identifikovali na zaklade priemerného
skére AM=1,4. Pri dosiahnuti uvedeného skoére Ziaci prichadzali do kontaktu
s kybersikanovanim v pozicii obete opakovane, a to spésobom, ze sa u nich opakovala
konkrétna forma kyberSikanovania, respektive boli vystaveni viacerym formam
kyberutokov suc€asne za posledné 3 mesiace.

Pre ilustraciu uvddzame znenie niektorych poloziek Skaly: ,Na sociélnej sieti moj/a
znamy/a zverejnil/a fotku, za ktord som sa hanbil/a“; ,Niekto si vytvoril faloSny profil pod
mojim menom za uc€elom, aby ma zosmiednil*; ,V ramci €etu mi vulgarne nadavala
osoba, ktord poznam®; ,Osoba, ktord poznam ma odfotila alebo natoCila v neprijemnej
situacii a nasledne to zverejnil na internete®; ,Na internete bolo zverejnené video, na
ktorom mi ostatni ublizovali*. Skala bola sugastou $irSie koncipovaného dotaznika,
ktory bol pripraveny v ramci vyskumnej ulohy KEGA ¢. 024UMB-4/2022 Prevencia
online rizikového spravania.

Pri analyze dat sme pouZili metddy deskriptivnej a inferenénej analyzy. Pre potreby
identifikacie Statisticky vyznamnych rozdielov z hladiska demografickych ukazovatelov
sme pouzili neparametrické testy, a to Mannov-Whitneyho U test a Kruskalov-Wallisov
test. Dovodom bola skuto¢nost, Zze analyzované data v subkategdrii viktimizovanych
ziakov nemali normalne rozlozenie. Normalitu dat sme zistovali pomocou hodnét
Sikmosti (skewness) a Spicatosti (kurtosis) a taktiez prostrednictvom Shapiro-Wilkovho
testu, ktorého hodnota bola signifikantna (p=0,000), ¢o znamena, ze distribucia
skumanych udajov je signifikantne odliSnd od normalnej distribdcie. Signifikantné
rozdiely zistujeme na hladine vyznamnosti a=0,05.

Empiricky vyskumu bol realizovany u ziakov druhého stupna zakladnych $kél. Vyskum
prebiehal v mesiacoch september az november 2022. V intenciach vyskumu boli
oslovené vSetky zakladné Skoly na Slovensku so ziadostou o distribuciu elektronického
dotaznika Ziakom 6. a 9. roénika. Do vyskumu sa zapojili Skoly zo siedmych
samospravnych krajov SR (Bratislavsky, Nitriansky, Trnavsky, Trendiansky, Zilinsky,
Banskobystricky a KoSicky kraj). Vyskumny subor po zozbierani dat tvorilo 2817
respondentov. Z dévodu nekorektného vyplnenia dotaznikov sme boli nateni z
vyskumného suboru vylucit 49 respondentov. Vyskumny subor, ktory podrobime
daldim analyzam pozostava z 2768 respondentov.
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Z hladiska rodu sa do vyskumu zapojilo 1356 (48,99%) dievCat a 1412 (51,01%)
chlapcov. Vek ziakov zaradenych do vyskumného suboru sa pohybuje v rozmedzi 11
az 15 rokov. Priemerny vek respondentov je 12,7 rokov.

Vysledky vyskumu

V ramci empirického vyskumu sme sustredili pozornost na rbézne suvislosti
kyberSikanovania z aspektu obeti. Vo vyskumnom subore sme identifikovali 322
(11,63%) ziakov v pozicii obete kyberSikanovania.

V nasledujucej Casti textu prezentujeme deskripciu a inferenénu analyzu prevalencie
obeti kybersikanovania vo vyskumnom subore s dérazom na zistované demografické
ukazovatele.

V intenciach popisnej Statistiky priblizujeme Struktdru vyskumného suboru obeti
kybersikanovania z hfadiska rodu a ro¢nikov.

Tab. 1: Deskripcia obeti kyberSikanovania z hfadiska rodu a navstevovanych ro¢nikov

Chlapci Dievcata Spolu

Roénik

n % n % N %
6. roénik 29 17,47 18 11,54 47 14,60
7. roénik 48 28,92 45 28,85 93 28,88
8. ro¢nik 48 28,92 60 38,46 108 33,54
9. ro¢nik 41 27,70 33 21,15 74 22,98
Spolu 166 51,55 156 48,45 322 100

Zo zisteni vyplyva narastajuca tendencia viktimizacie s vekom Ziakov. Zatial ¢o v 6.
ro¢niku je 47 (14,60%) obeti, v 7. roCniku sa ich poCet zdvojnasobil na 93 (28,88%) a v
8. ro¢niku dosiahol maximum 108 (33,54%) obeti. Hoci pocet viktimizovanych Ziakov v
9. ro¢niku klesol o 10,56%, je u tejto podskupiny potrebné doplnit informaciu, ze
zaroven vzrastla frekvencia kontaktu ziakov s kyberSikanovanim.

Vysledky tykajuce sa identifikdcie signifikantnych rozdielov z hladiska rodu
prezentujeme v T2.

Tab. 2: Inferencna analyza rozdielu vo viktimizacii ziakov v kyberpriestore z aspektu

rodu
AM Me SD Min Max P
Hodnota
Chlapci 2,02 1,78 0,63 1,44 5,00
0,189
Dievcata 1,88 1,72 0,52 1,44 5,00

Na zaklade zisteni prezentovanych v tabufke T2 mozZno konStatovat, Ze chlapci
(AM=2,02; Me=1,78) v pozicii obete skdrovali mierne vysSie ako diev€ata (AM=1,88;
Me=1,72), €¢o naznaduje, Ze prisli do kontaktu s réznymi formami kyberSikanovania vo
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vysSej frekvencii. Napriek tomu tieto rozdiely nemézeme na zaklade Statistickych
operacii oznacit ako signifikantné (p=0,189).

Nasledne prezentujeme existenciu Statisticky vyznamného rozdielu v subkategérii
viktimizovanych z hladiska navstevovanych ro¢nikov.

Tab. 3: Signifikantny rozdiel vo viktimizacii ziakov v kyberpriestore z aspektu
navstevovanych ro¢nikov

AM Me SD Min Max P
Hodnota
6. rocnik 1,95 1,83 0,47 1,44 3,06
7. roénik 1,93 1,67 0,57 1,44 4,72
0,216
8. rocnik 1,91 1,69 0,58 1,44 5,00
9. rocnik 2,06 1,83 0,66 1,44 5,00

Prostrednictvom Kruskalov-Walisovho testu sme nezistili existenciu Statisticky
vyznamného rozdielu v skupine viktimizovanych Ziakov z hladiska navstevovanych
rocnikov (p=0,216). NajvySSie priemerné skoére v Skale viktimizacia v kyberpriestore
sme zaznamenali u ziakov 9. roCnika (AM=2,06; Me=1,83). Napriek tomu, ze
22,98%), ich kontakt s kyberSikanovanim v pozicii obete je intenzivnejSi a vo vysSej
frekvencii, ako u zZiakov Siesteho, siedmeho a 6smeho rocnika.

Dal$im analyzovanym ukazovatefom je samospravny kraj. Deskripciu $truktiry obeti
kyberSikanovania z hladiska krajov prezentujeme v tabulke T4.

Tab. 4: Deskripcia obeti kybersikanovania z hladiska krajov

BL NR TT TN ZA BB KE Spolu

Obete kybersikanovania

41 49 19 82 74 50 7 322
12,7% 15,2% 5,9% 25,5% 23,0% 15,5% 2,2% 100%
VSetci ziaci
285 504 122 642 678 488 49 2768
10,3% 18,2% 4,4% 23,2% 24,5% 17,6% 1,8% 100%

Vo vyskumnom subore obeti su badatelné vyrazné rozdiely v prevalencii medzi
jednotlivymi krajmi. Medzi Trencianskym krajom s najvy$Sim zastupenim obeti (n=82 /
percentualnych bodov. Objektivne tuto disproporciu mozno pripisat nerovhomernému
rozloZzeniu vyskumného suboru, ktory sa s urcitostou odzrkadlil na vysledkoch.
Vysledky tykajuce sa existencie signifikantného rozdielu, ako aj dalSie popisné Udaje
prezentujeme v T5.
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Tab. 5: Signifikantny rozdiel vo viktimizacii ziakov v kyberpriestore z aspektu
samospravnych krajov

AM Me SD Min Max Hodpnota
BL 1,94 1,75 0,54 1,44 3,83
NR 1,95 1,72 0,64 1,44 5,00
TT 2,21 2,00 0,79 1,44 4,72
TN 1,88 1,67 0,48 1,44 3,22 0,261
ZA 2,04 1,89 0,57 1,44 4,33
BB 1,80 1,67 0,39 1,44 2,89
KE 2,40 1,72 1,18 1,44 5,00

Prostrednictvom Kruskalov-Walisovho testu sme nezaznamenali signifikantné rozdiely
vo viktimizacii ziakov z hfadiska krajov SR (p=0,261). Napriek tomu su z hfadiska krajov
badatelné urcité rozdiely u ziakov v dosiahnutom priemernom skore. NajvySSie
skoérovali ziaci v KoSickom kraji (AM=2,40 / Me = 1,72) a Trnavskom kraji (AM=2,21 /

kraji (AM=1,80 / Me =1,67).

Diskusia

Viktimizacia ziakov v kyberpriestore prostrednictvom kyberSikanovania je intenzivne
pertraktovanym a zarovefl zavaznym pedagogickym, psychologickym i socialnym
problémom. Ide o problematiku, ktora si vyzaduje neustale empirické skumanie,
precizovanie tedrie a jej implementacie do preventivno-vychovnej praxe. Dévodom je
potreba €o najrychlejSie reagovat na neustale expandujuci fenomén a ochranit tak
potencialne obete pred zavaznymi psychickymi, z €asti aj zdravotnymi, v ojedinelych
pripadoch aj zivot ohrozujucimi désledkami.

V intenciach nami realizovaného vyskumu bola zistena 11,63% prevalencia viktimizacie
Ziakov prostrednictvom kyberSikanovania. V zahrani€nych vyskumoch boli zistené este
alarmujucejsSie vysledky, €o sa tyka prevalencie kyberobeti. Holla (2016) na zaklade
analyzy vyskumov realizovanych spolocnostou Microsoft na vzorke 7 644 deti a
dospievajucich vo veku od 8 do 17 rokov uvadza, Ze celosvetovy priemer
viktimizovanych je 37%. Gohal et al. (2023) zistili, Ze u 355 dospievajucich vo veku 12-
15 rokov je viktimizovanych 25% oslovenych. Autori Popovi¢-Citi¢ et al. (2011) vo
vyskumnom subore 387 srbskych Ziakov vo veku 11 aZ 15 rokov identifikovali 20%
obeti kyberSikanovania. MiernejSie zistenia prezentuju vo svojej Studii Ortega, Elipe a
Monks (2012), ktori u 1671 Spanielskych dospievajucich vo veku 12 az 17 rokov
identifikovali takmer rovnaky vyskyt kyberobeti (11,6%) ako v intenciach nasho
vyskumu.

Co sa tyka slovenskych vyskumov, Valihorovd a Holakova (2015) vo vyskume
zameranom na oblast’ viktimizacie v kyberpriestore na vzorke 180 Ziakov, zistili, Ze v
roly obete kyberSikanovania sa ocitlo 20% Ziakov 7. a 8. ro€nika z&kladnych 8kél a 46
% Ziakov 2. a 3. ro¢nika strednych $kol. Holla (2016) vo vyskumnom subore 1619 deti
a dospievajucich vo veku 11 az 18 rokov zistila u 47,2% ziakov vysoku
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pravdepodobnost, Ze sa stanu obetou nepravdivych informacii alebo hrubych urazok
na internete.

Na zaklade zisteni prezentovanych v T1 mozno kons$tatovat, Ze s narastajucim vekom
ziakov narasta aj pocet obeti kyberSikanovania. Al Qudah et al. (2020) uvadzaju, ze
zatial ¢o vyskyt tradiCného Sikanovania vekom klesa, kyberSikanovanie ma s vekom
stUpajucu tendenciu. Taktiez Jaskulska et al. (2022) na zaklade vyskumu u 1146
dospievajucich vo veku 13 az 16 rokov uvadzaju Statisticky vy$Siu pravdepodobnost,
Ze sa jedinec stane obetou kyberSikanovania vo vy$Som veku. Tuto tézu potvrdzuju aj
vysledky nasho vlastného vyskumu (Dulovics et al., 2021) realizovaného od marca do
decembra 2020 u Ziakov strednych $kol (N=485). U Ziakov strednych 8kél sme zistili
viac ako trojnasobnu prevalenciu kyberSikanovania z aspektu obeti (36,3%). Zaroven si
uvedomujeme, Ze v tejto suvislosti zohravaju vyznamnu ulohu viaceré exogénne
faktory, kedze vyskum bol realizovany pocas prvej viny pandémie COVID-19, ktora vo
vyraznej miere priputala mladych ludi k obrazovkam, ¢o mohlo viest k narastu poctu
viktimizovanych Ziakov. Na to, Zze pocet viktimizovanych pofas pandémie narastal,
poukazuju viaceré metaanalytické Studie (Vejmelka et al., 2022, Trompeter et al., 2022
a ini).

V jednotlivych ro€nikoch sme nezaznamenali markantné rozdiely medzi chlapcami
a diev€atami s vynimkou 8. ro¢nika, kde v pocte obeti kyberSikanovania vyraznejSie
dominovali diev€ata (n=60; 38,85%) v porovnani s chlapcami (n=48; 28,92%).

Co sa tyka rodovych rozdielov, zo zisteni prezentovanych v T2 vyplyva, Ze chlapci
(AM=2,02; Me=1,78) v pozicii obete skérovali mierne vysSie ako dievCatda (AM=1,88;
Me=1,72), ¢o naznacuje, Ze prisli do kontaktu s réznymi formami kyberSikanovania vo
vy88ej frekvencii. Napriek tomu tieto rozdiely nembézeme na zaklade Statistickych
operacii oznacit ako signifikantné (p=0,189). Tuto skutoCnost potvrdzuju aj zistenia
daldieho slovenského vyskumu realizovaného na prelome rokov 2021 a 2022, kde
vyskumny subor tvorilo 699 Ziakov z&kladnych 8kél. Signifikantné rozdiely z aspektu
rodu boli zistené len v piatich zo Sestnastich foriem kyberSikanovania (Niklova. et al.,
2022).

Dalej sme sa v ramci inferenénej analyzy dat zamerali na identifikovanie signifikantnych
rozdielov u viktimizovanych Ziakov z hfadiska ro&nikov (T3). V nadom vyskume sa
signifikantné rozdiely nepotvrdili (p=0,216). Podobne Kowalski et al. (2014) z hladiska
veku viktimizovanych nezistili signifikantné rozdiely.

Na zaklade uvedenych zisteni povazujeme za délezité nadalej rozvijat a precizovat
preventivne  stratégie v Skolskom prostredi sdbérazom na  problematiku
kyberSikanovania. V tejto suvislosti zohrava vyznamnu ulohu profesia socialneho
pedagéga. Jednou z klu€ovych oblasti pregradualnej pripravy socidlnych pedagdgov je
problematika socialnej patolégie a prevencie. Gulova, Kurowski, & Trapl (2022)
zdbraziuju doblezitost pripravy Studentov socialnej pedagogiky v oblasti rieSenia
kyberSikanovania v Skolskej praxi prostrednictvom projektovania. Primarna
a sekundarna prevencia je jednou z dominantnych uloh socialnej pedagogiky, ktora jej
prispdsobuje svoj predmet skimania, tedriu, prax (Kyriacou & Zuin, 2016), ale aj
pripravu Studentov.

Znalost zakladnych principov kon$truovania efektivnych preventivnych stratégii,
etiolégie vzniku rizikového spravania Ziakov, ako aj principov tvorby bezpecného
a inkluzivneho prostredia, su silnymi strankami profesie socialneho pedagdéga.
Mylonakou-Keke (2015), autorka vyskumu Sikanovania na gréckych Skolach, poukazuje
na to, Ze programy v 8kolach zamerané na prevenciu Sikanovania, ¢i kyberSikanovania
musia vychadzat z vyskumnych zisteni. Na zaklade vyskumov zameranych na
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charakteristiky obeti Sikanovania (bez ohladu na to, ¢i sa jedna o kyberSikanovanie, i
.Klasické® Sikanovanie) boli socialni pedagégovia schopni planovat efektivne
preventivne programy. Obete Sikanovania rozdelili do Styroch skupin: 1. Ziaci
vyznadujuci sa akoukolvek inakostou; 2. Ziaci vyznadujuci sa nevyhodnym postavenim
v triede, pricom toto postavenie je vnimané ako dbsledok odliSnosti; 3. Ziaci, ktorym sa
nedostava dostatoénd podpora od ostatnych ludi (ulitefov); 4. Ziaci so znizenymi, Ci
chybajucimi socialnymi a komunikaCnymi schopnostami. Na zaklade tychto zisteni
stanovili hlavné ciele preventivnych programov, ktoré je mozné aplikovat aj na oblast
viktimizacie v pripade kyberSikanovania. Tymito cielmi su: 1. zlepSit a zmenit
vnimavost inakosti a spdsoby, ako s fiou zaobchadzat prostrednictvom pozitivnej
interakcie, spoluprace a vzajomnosti; 2. uznat a podporit jedineCnost a déstojnost
kazdej fudskej bytosti, ato tym, Ze sa posilni sebalcta, sebavedomie, pokora,
sebaovladanie, sebaucinnost a vzajomny vztah medzi osobnou déstojnostou
a reSpektom k déstojnosti ,odliSnych* Ziakov; 3. zlepSovat, posilfiovat, rozSirovat
arozvijat emocionalne, komunikacné a socialne schopnosti; 4. ziskat informécie
0 osobnom a spoloénom potencialy ziakov a nasledne sa usilovat o zvySenie
a posilnenie ich osobného, ludského a socialneho kapitalu; 5. vytvorit' systém hodnét,
zasad, presvedceni, ktoré by sa prejavili vo vzorcoch spravania a vytvarali systémovu
premenu moralky a kultury Skoly, rodiny, okolia i SirSieho Skolského prostredia
a komunity.

Efektivita socialno-pedagogického ponimania prevencie spocCiva vtom, Ze sa
nesustredi len na samotné preventivhe programy pre ziakov v Skole, ale svoju
intervenciu zameriava aj na SirSie socidlne prostredie, ato rodinu akomunitu
(Chisholm, 2014).

Zaver

Prezentované zistenia su sondou do rizik virtudlneho Zivota mladej generacie, ktoré
potvrdzuju skutoCnost, Ze kyberSikanovanie je stdle aktudlnou a pretrvavajucou
hrozbou. Bez ohfadu na pohlavie, vek, &i lokalitu, kyberSikanovania predstavuje
ohrozenie, s ktorym Cast deti a dospievajucich prichadza do kontaktu. Na zaklade
uvedeného sa ukazuje ako délezité vedecké skumanie kyberSikanovania a dalSich
virtualnych ohrozeni, ktoré napomaha k objasneniu vztahov, pri€in, &i suvislosti
a zarovefl je vhodnym vychodiskom pre koncipovanie efektivnych preventivnych
stratégii. VCasné preventivne pdsobenie sa ukazuje ako klu¢ové pri ochrane deti
a dospievaijucich vo virtualnom priestore.

Pod’akovanie

Prispevok je priebeznym vystupom projektu KEGA &. 024UMB-4/2022 Prevencia online
rizikového spravania.

Literatura

Al Qudah, M. F., Al - Barashdi, H. S., & Hassan, et al. (2020). Psychological Security,
Psychological Loneliness, and Age as the Predictors of Cyber- Bullying Among
University Students. Community Mental Health Journal, 56(3), 393—403.

Cerna, A. et al. (2013). Kybersikana. Privodce novym fenoménem. Praha : Grada
Publishing.

Edukacia. Vedecky tasopis. Roénik 7, Eislo 1, 2024



23

Dorol, O., & Mishara, B. L. (2021). Systematic review of risk and protective factors for
suicidal and self-harm behaviors among children and adolescents involved with
cyberbullying. Prev. Med., 152:106684.

Dulovics, M., Galkova, L., & Zosakova, K. (2021). Vybrané virtuadlne ohrozenia
stredo$kolskej mladeZe vo volnom &ase. Banska Bystrica : Belianum.

European strategy for a better Internet for kids (BIK+). Dostupné z: https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/policies/strategy-better-internet-kids

Emmerova, |. (2023). Agresia a kyberagresia Ziakov. Ruzomberok : VERBUM.
Gardella, J. H., Fisher, B. W., & Teurbe-Tolon A. R. (2017). A systematic review and

meta-analysis of cyber-victimization and educational outcomes for adolescents. Rev.
Educ. Res. 87, 283—-308.

Gohal, G., Algassim, A., & Eltyeb, E. et al. (2023). Prevalence and related risks of
cyberbullying and its efects on adolescent. BMC Psychiatry, 23(1), 1-10.

Gulova, L., Kurowski, M., & Trapl, F. (2022). Cilové skupiny socialni pedagogiky:
Projektovani jako cesta k cilovym skupinam socialni pedagogiky. Socialni
pedagogika/Social Education, 10(1), 115-123.

Hinduja, S. & Patchin, J. W. (2010). Cyberbullying Research Summary. Cyberbullying
and Suicide. Archives of Suicide Research. 14(3), 206-210.

Holla, K. (2013). Kybersikana. Bratislava : Iris.

Holla, K. (2016). Sexting a kyberSikana. Bratislava : IRIS.

Hroncova, J., Emmerova, |., & Hronec, M. (2014). Socialna patolégia pre socialnych
pedagogov. Banska Bystrica : Belianum.

Chisholm, J. F. (2014). Review of the status of cyberbullying and cyberbullying
prevention. Journal of information systems education, 25(1), 77-87.

Jaskulska, S., Jankowiak, B., & Pérez-Martinez, V. et al. (2022). Bullying and
Cyberbullying Victimization and Associated Factors among Adolescents in Six
European Countries. Sustainability, 14, 1-14.

Kerstens, J., & Veenstra, S. (2015). Cyber Bullying in the Netherlands: A Criminological
Perspective. International Journal of Cyber Criminology. 9(2).

Kowalski, R. et al. (2014). Bullying in the Digital Age: A Critical Review and Meta-
Analysis of Cyberbullying Research Among Youth. Psychological Bulletin, 140(4),1073—
1137.

Kyriacou, C., & Zuin, A. (2016) Cyberbullying and moral disengagement: an analysis
based on a social pedagogy of pastoral care in schools. Pastoral Care in Education, 34
(1), 34-42.

Martinez-Monteagudo M. C., Delgado B., Inglés C. J., & Escortell R. (2020).
Cyberbullying and social anxiety: a latent class analysis among Spanish adolescents.
IJERP, 17:406.

Mylonakou-Keke, I. (2015). Social pedagogy and school community preventing bullying
in schools and dealing with diversity: Two sides of the same coin. International Journal
of Social Pedagogy, 4(1), 65-84.

Niklova, M., Dulovics, M., & Stehlikova, J. (2022). Generation Z in the virtual
environment : competencies and risks. Watbrzych : Poldruk.

Niklova, M. Negativne dbsledky digitalnych technoldgii u deti. In Izrael, P. & Holdos, J.
et. al. (2019). Digitalne detstvo. Ruzomberok : VERBUM.

Edukacia. Vedecky tasopis. Roénik 7, Eislo 1, 2024



24

Narodna koncepcia ochrany deti v digitalnom priestore do roku 2025. Dostupné z:
/nttps://detstvobeznasilia.gov.sk/web_data/content/upload/subsubsub/2/narodna-
koncepcia-ochrany-deti-v-digitalnom-priestore-1.pdf

Ortega, R., Elipe, P., & Monks, C. (2012). The emotional responses of victims of
cyberbullying: Worry and indifference. British Journal of Educational Psychology, 2(9),
s. 139-153.

Popovi¢-Citi¢, B., Djurié, S., & Cvetkovi¢, V. (2011). The prevalence of cyberbullying
among adolescents: A case study of middle schools in Serbia. School Psychology
International, 32(4), 412—-424.

The Protection of Children Online. Risks faced by children online and policies to protect
them (2011).

Sanchez, F. C., Navarro-Zaragoza, J., Ruiz-Cabello, A. L., Romero, M. F., &
Maldonado, A. L. (2017). Association between bullying victimization and substance use
among college students in Spain. Adicciones, 29, 22—-32.

Stratégii prevencie Kkriminality a inej protispolo¢enskej ¢innosti v Slovenskej republike
do roku 2028.

Smahaj, J. (2014). Kybersikana jako spoledensky problém. Olomouc : Univerzita
Palackého v Olomouci.

Trompeter, N., Jackson, E. F., Sheanoda, V., & Luo, A. (2022). Cyberbullying
prevalence in Australian adolescents: Time trends 2015-2020. Journal of School
Violence, 21(4), 1-14.

Valihorova, M., & Holakova, B. (2015). Kybersikana ako forma agresivneho spravania
na Skolach a jej prevencia. Skolsky psycholég, 16(1), 12-19.

Vejmelka, L., Matkovic, R., & Rajter, M. (2022). Cyberbullying in COVID-19 Pandemic
Decreases? Research of Internet Habits of CroatianAdolescents. Information, 13 (12),
586.

Adresy autorov

doc. PhDr. Mario Dulovics, PhD.

Katedra pedagogiky a andragogiky, Pedagogicka fakulta Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici

RuZova 13, 974 11 Banska Bystrica
mario.dulovics@umb.sk

doc. Mgr. Jakub Hladik, Ph.D.

Ustav pedagogickych véd, Fakulta humanitnich studii, Univerzita Tomase Bati ve Zling&
Stefanikova 5670, 760 01 Zlin
hladik@utb.cz

Edukacia. Vedecky tasopis. Roénik 7, Eislo 1, 2024





