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PREDPOKLADY DEDENIA

Predhovor

Smrt'ou zanika spdsobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti. Fyzickd osoba
prestava byt pravnym subjektom. Osudy prav a povinnosti, ktoré sa dovtedy na zomret(i
osobu viazali, nie su rovnaké. Ich d’alSia existencia alebo zanik, pripadne ich transformécia
alebo modifikéacia bude zavisiet’ od povahy tychto prav a povinnosti a od spdsobu, ako
a z akych dovodov boli na zomretého viazané. Aky bude d’al$i osud prév a povinnosti,
ktoré sa viazali na zomret1 osobu, o bude predmetom dedenia, kto bude dedi¢om, ¢i je
mozné potomka vydedit’, ako prebieha konanie o dedi¢stve a mnoh¢ d’alSie otazky, suvi-
siace s umrtim ¢loveka, sa stavali v stvislosti s ochorenim COVID-19 (ktoré v mnohych
pripadoch koncilo bohuzial’ az smrt'ou) stale aktudlnej$imi. Pandémia ochorenia COVID-19
na Slovensku bola sucastou celosvetovej pandémie ochorenia COVID-19, a na nasledky
tohto ochorenia zomrelo u nas asi 20.859 l'udi.

V predkladanej publikacii charakteru vedeckej monografie s nazvom ,,Predpoklady
dedenia® sa snazime poukazat’ na dolezit¢ pravne nasledky, ktoré so smrtou fyzickej
osoby suvisia, a poskytnut’ suthrnne odpoved’ na najbeznejsSie otazky, ktoré v stvislosti so
smrt'ou osoby vystanti. Smrt’ fyzickej osoby je totiz vyznamnou objektivnou pravnou sku-
tocnost’ou, s ktorou pravo spaja dolezité pravne nasledky. Publikany vystup je vystupnou
ulohou plnenou v ramci projektu VEGA s nazvom ,,Prierezova analyza dopadov aplikacie
mimoriadnych pravnych néstrojov v obdobi krizy, sposobenej COVID-19, na stikromno-
pravne vztahy v Slovenskej republike®, ktory bol schvaleny Vedeckou grantovou agenti-
rou Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky pod registracnym
¢islom 1/0472/21.

Autorka
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PREDPOKLADY DEDENIA

I. VSeobecna charakteristika pravnej upravy dedi¢ského prava
v Slovenskej republike

Dedicské pravo patri k zdkladnym subsystémom vSeobecného sukromného prava.
V pravnej tradicii kontinentalnej Eurdpy sa dedicské pravo od nepaméti traduje ako oso-
bitna Cast’ kodexovej Upravy obcianskeho prava. Vyrazom dedi¢ské pravo rozumieme
tu Cast’ sukromnopravnej teorie, ktord sa zaoberd otazkami dedenia, najmé tym, aké su
predpoklady dedenia, kto je povolavany dedit’, v akej miere mdze porucitel’ ovplyvnit’
vyber dedica (testovacia sloboda), resp. v akej miere ustanovuje zakon, kto je dediCom,
aka je spolocenska ingerencia do testovacej slobody porucitel’a a aké pravne dosledky ma
odmietnutie dedicstva a nadobudnutie dedi¢stva. Vyssie uvedené otazky zohravaju v kaz-
dej spolocnosti dolezitt ulohu. V désledku toho sa dedi¢skému pravu venuje primerana
pozornost v legislative, pravnickej literatiire, a samozrejme aj v pravnej praxi.'

Dedi¢ské pravo je svojou podstatou majetkovym pravom. Uzko stvisi predovietkym
s existenciou individudlneho vlastnictva. Otazka, aky osud zdielaju prava a povinnosti
po smrti svojho nositel’a, prichddza preto do uvahy odvtedy, odkedy v spolo¢nosti existuje
individudlne vlastnictvo, pravne panstvo jednotlivca nad vecou. V rodovej spolocnosti,
kde existovalo vyluc¢ne kolektivne vlastnictvo, otdzka dedenia majetku neprichadzala
do tvahy. Kolektivne vlastnictvo rodu, obce ¢i kmena zahfnalo vSetky materidlne statky
v okruhu zivotného priestoru naturalnych T'udi, ktori sa pocas svojho zivota zcastio-
vali zabezpecenia svojej existencie vyhradne v spolupatri¢nosti k tomuto spolocenstvu.
Smrt'ou ¢loveka sa ich Ucast’ na zZivote kmeiiovej komunity skoncila. Spolu s rozkladom
rodového zriadenia v momente vzniku individualneho vlastnictva vznikd nova predstava,
podla ktorej vlastnik drzi, uziva a disponuje so svojimi vecami nielen pocas zivota, ale
urcuje osudy veci aj po svojej smrti. Tak sa z povodne rodinnopravneho chapania kolek-
tivneho vlastnictva zrodilo dedi¢ské majetkové pravo. Na majetkovom charaktere dedenia
ni¢ nemeni skuto¢nost’, Ze v priebehu jeho vyvoja sa v rdmci dedenia stretdvame aj s inymi
nez Cistymi majetkovymi prvkami. Je to prave majetkovy obsah dedenia, ktory vyjadruje
zakladnu socidlnu funkciu a vyznam dedi¢ského prava, a to ako v objektivnom, tak aj
v subjektivnom zmysle.

Smrt’ fyzickej osoby je z pravneho hl'adiska dolezitou pravnou skuto¢nost'ou, neza-
vislou od l'udskej vole, s ktorou pravo spaja vznik, zmenu alebo zanik pravnych vzt'ahov
tykajucich sa zomretého.> Smrtou zanika sposobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povin-
nosti, t. j. zanika jej pravna subjektivita a fyzickd osoba prestdva byt pravnym subjek-
tom. Smrt’ tak sice spdsobi samotny zanik existencie fyzickej osoby, ktora uz nemoéze

I Pozri CIRAK, J. akol.: Dedicské pravo. Samorin: Heuréka 2009, s. 13 a nasl., [ISBN 978-80-89122-55-4.
2 LAZAR, J. akol.: Zdklady obcianskeho hmotného prdava. Bratislava: Iura Edition, 2000, s. 265.
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byt nositel'om prav a povinnosti, ale vi¢sina z nich ,,preziva“ svojho povodného nositel’a,
a preto je nevyhnutné riesit’ otazku ich d’aldicho osudu. Dalsi osud tychto prav a povinnosti
bude zavisiet’ jednak od ich povahy, jednak od spdsobu, ako boli na zomreté¢ho viazané,
z akych dévodov a tiez, ako tieto prava a povinnosti suviseli s individualitou zomretého.
Preto niektoré prava a povinnosti zaniknu smrt'ou fyzickej osoby, zatial’ co niektoré d’alSie
prava a povinnosti prechadzaji na iné€ subjekty; vacSina z tejto skupiny prav a povinnosti
prechadza na iné osoby dedenim a ich mensSia Cast’ pripadne d’al$im subjektom inak ako
prostrednictvom dedenia.’

Smrtou fyzickej osoby zanikaju tie prava a povinnosti, ktoré su vzhl'adom na svoju
rydzo osobnu, resp. osobnostnt povahu a vyluénost’ neoddelite'né od svojho nositel’a, a to
tak za zZivota, ako aj po jeho smrti, a preto v dosledku smrti ich nositela neprechadzaju
na iny subjekt. Takto zanikaju najmaé:

— osobnostné prava uvedené v § 11 OZ (nemoznost’ prechodu tychto prav vsak nevy-
lucuje, aby pravo na ich ochranu po smrti ich nositel’a uplatiiovali osoby taxativne
vypocitané v ustanoveni § 15 OZ);

— niektoré prava a povinnosti vyplyvajuce z rodinnopravnych vzt'ahov (prava a povin-
nosti manzelov vyplyvajliice z manZzelstva; rodicovské prava a povinnosti pri vychove
deti; prava a povinnosti pestuna; poru¢nika; zadnik opatrovnictva), pravo na vyzivné
(s vynimkou nedoplatkov na vyzivnom splatnych do dia smrti oprdvneného), a na-
opak, smrtou zanikd vyZivovacia povinnost’ zomreté¢ho voc¢i inym osobam podla
zakona o rodine;

— prava a povinnosti z plnomocenstva v pripade smrti splnomocnenca § 33b ods. 1
pism. d) OZ, smrt'ou splnomocnitel’a iba vtedy, ak z obsahu plnomocenstva nevy-
plyva nieco iné (§ 33b ods. 2 OZ);

— niektoré prava a povinnosti z oblasti pracovného prava (zanik pracovného pomeru,
zaviazky z pracovnej zmluvy, zanik povinnosti vyplyvajicich z pracovnopravneho
vztahu s vynimkou pefiaznych narokov zamestnavatel'a, o ktorych sa pravoplatne
rozhodlo alebo ktoré¢ zamestnanec pred svojou smrt'ou pisomne uznal, ¢o do do-
vodu aj sumy; smrtou zamestnanca nezanikaju ani peflazné naroky zamestnavatel'a
na nahradu Skody spdsobenej imyselne alebo stratou predmetov zverenych zamest-
nancovi na pisomné potvrdenie);

— prava a povinnosti dlZnika alebo veritel'a zo zavdzkov, ak bolo trvanie a obsah za-
vizku viazané vyhradne na osobu dlznika alebo veritela (§ 579 ods. 1 a 2 OZ). To
znamena, ze smrt'ou veritela pravo zanikne, ak plnenie bolo viazané len na jeho
osobu, z nich st to predovsetkym pravo na bolestné a na nahradu za staZenie spo-
locenského uplatnenia (§ 579 ods. 2 OZ), smrt'ou dlznika zanikaja povinnosti len

3 CIRAK, J.: In: Zaklady obcianskeho hmotného prava. I. zv., Bratislava: Iura Edition, 2000, s. 265.
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vtedy, ak ich obsahom je plnenie, ktoré bolo viazané vyhradne na osobu dlznika
(§ 579 ods. 1 OZ), ¢ize zavizky, ktoré mal osobne vykonat’ porucitel’;

predkupné pravo opravneného podla § 602 OZ, ked’ze prechod predkupného prava
na dediCov opravnenej osoby je ustanovenim § 604 vyluceny; tyka sa to rovnako
predkupného prava obliga¢nopravneho charakteru, ako aj predkupného prava vec-
nopravneho charakteru podla § 603 ods. 2 OZ;

pravo na dochodok podl'a zmluvy o dochodku (§ 842), s vynimkou davok splatnych
do smrti opravnenej osoby;

pravo domahat’ sa vratenia daru; smrt’ou darcu zanikne moznost’ doméhat’ sa vratenia
daru z dévodov uvedenych v ustanoveni § 630 OZ;

pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ak toto pravo patrilo zomretej osobe
(§ 151p ods. 4 OZ);

smrtou manzela zanikd manzelstvo i1 bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, pri-
¢om pravo na zodpovedajuci podiel z jeho vyporiadania, ktoré¢ vykona sud v ramci
konania o dedi¢stve, nezanika (sud najprv ur¢i, o zo spolo¢ného majetku patri
do dedicstva, a o patri pozostalému manzelovi);

zanikaju aj osobnostné prava upravené v § 17 zak. ¢. 618/2003 Z. z. o autorskom
prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom (autorsky zakon). Autor sa tychto
prav nemoze vzdat, nemdze ich previest na iné osoby a zanikaju jeho smrtou.
Za osobnostné prava, ktoré smrt'ou autora zanikaju, zakon oznacuje: pravo oznacit’
svoje dielo menom alebo pseudonymom a ziadat’, aby sa jeho meno alebo pseudo-
nym uvadzal na vSetkych rozmnozeninach diela nalezitym sposobom pri kazdom
verejnom pouziti diela na verejnosti, a to podl'a spdsobu pouZzitia; pravo neoznacit’
svoje dielo menom alebo pseudonymom; pravo rozhodnut o zverejneni svojho diela;
pravo na nedotknutelnost’ svojho diela, najmé na ochranu pred akoukol'vek nedo-
volenou zmenou alebo inym nedovolenym zasahom do svojho diela, ako aj pred
akymkol'vek hanlivym nakladanim s dielom, ktoré by malo za nasledok narusenie
jeho cti a dobrej povesti; pravo na autorsky dohl'ad (autorska korektiru) nad nakla-
danim so svojim dielom, ak to povaha diela alebo spdsob pouZitia diela nevylucuji.

Niektoré prava prechadzaju na dediCov, nie vSak z titulu dedenia, ale na zaklade

osobitnych zakonnych dévodov.* Do tejto skupiny patria najma:

prava z najmu bytu;

Podrla ustanovenia § 706 ods. 1, ked’ zomrie n4jomca a nejde o byt v spoloc-
nom najme manzelov, stavaji sa ndjjomcami (spoloénymi ndjomcami) deti najomcu,
jeho vnuci, rodicia, surodenci, zat’ a nevesta, ktori s nim zili v denl jeho smrti v spo-
lo¢nej domdacnosti a nemaju vlastny byt. Ndgjomcami (spolo€nymi ndjomcami) sa

4 SVOBODA, J. a kol.: Obciansky zdakonnik — komentdr. Eurounion, s. 1. 0., 1994, s. 297.
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stavaju aj ti, ktori sa starali o spolocni domacnost’ zomretého najomcu, alebo boli
na neho odkézani vyzivou, ak s nim Zili v spolo¢nej domdacnosti aspont 3 roky pred
jeho smrtou a nemaju vlastny byt, pricom plati, Ze ak zomrie jeden zo spolo¢nych
najomcov, prechadzajl jeho prava na ostatnych spolo¢nych najomcov. Ak zomrie je-
den z manzelov, ktori boli spolo¢nymi ndjomcami bytu, stane sa jedinym najomcom
pozostaly manzel (§ 707 ods. 1 OZ).

— petiazné naroky z pracovného pomeru;
Penazné naroky smrt'ou zamestnanca voci zamestnavatel'ovi nezanikaju, ale
do vysky Stvorndsobku jeho priemerného mesa¢ného zérobku prechddzaji mzdové
naroky z pracovného pomeru postupne priamo na jeho manzela, deti a rodicov, ak

s nim zili v ¢ase smrti v domécnosti. Len ak takychto osob ale niet, stavaji sa uve-
dené néaroky predmetom dedicstva (§ 35 ods. 1 ZP).

— penazné naroky z nemocenského poistenia, dochodkového poistenia, trazového
poistenia, garan¢ného poistenia a poistenia v nezamestnanosti podl'a z. €. 461/2003
Z. z. 0 socialnom poisteni;’

— naroky z poistenia 0sob, ak poistnou udalost'ou je smrt’ poisten¢ho (§ 817 OZ);
— reStitucné naroky uplatnené za zivota podl'a zék. ¢. 229/1991 Zb.

Iné majetkové prava a povinnosti, ktoré nemajii osobnu, resp. osobnostnu povahu,
prechadzaju na dedicov. Tento prechod majetkovych prav a povinnosti v dosledku smrti
fyzickej osoby je upraveny v siedmej Casti Obc¢ianskeho zdkonnika nazyvanej Dedi¢ské
pravo, resp. Dedenie.

Z uvedeného exemplifikativneho vypoctu je zrejmé, ze niektoré prava a povinnosti
su spité s osobou zomretého do takej miery, Ze jeho smrtou zanikaju bez pravnych néastup-
cov. Niektoré prava a povinnosti su pre pripad smrti upravené osobitnymi predpismi a pre-
chadzaji na iné osoby, ale nie dedenim, ale vacSina tychto prav a povinnosti prechadza
na d’alSie subjekty ako na pravnych nastupcov zomretého, a to na zédklade pravneho rezimu
dedenia (dedi¢ské pravo — nastupnictvo — dedi¢ska sukcesia). Dedenie je tak v§eobecnym
sposobom prechodu va¢siny majetkovych prav a povinnosti na iné osoby.¢

Akym konkrétnym spdsobom tieto prava a povinnosti prechadzaju na pravnych
nastupcov zomretého, kto su tito pravni nastupcovia, aké su ich podiely, kedy mézu byt
z dedi¢ského prava vyluceni, ako zodpovedajui za pasiva dediCstva a akym spdsobom sa
im dedicstvo potvrdi, alebo ako sa pripadne vyporiadaju, upravuje dedicské pravo hmotné.
Dedi¢ské pravo hmotné je upravené v siedmej Casti Obcianskeho zakonnika, nazvanej
Dedenie.

Z hladiska celkovej pravnej Upravy rozliSujeme dedi¢ské pravo hmotné a dedicské

pravo procesné.

5 Pozri § 118 — prechod naroku na davku — z. €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.
6 KNAPPOVA, M. — SVESTKA, J. a kol.: Obcanské prdavo hmotné. 3. vyd., Aspi Publishing, s. . 0., Praha, 2002, s. 276.
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Dedic¢ské pravo procesné upravuje postup sudu, notara (ako sudneho komisara), ako
aj ucastnikov v dedi¢skom konani tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov dedicov a reSpektovana posledna vola porucitela.’

Pojem dedi¢ské pravo hmotné sa pouZziva v dvojakom zmysle, a to v zmysle objek-
tivnom a subjektivnom.®

Dedi¢skym pravom v objektivnom zmysle je suhrn pravnych noriem upravujucich
prechod a nadobtidanie majetkovych prav a povinnosti po zomretej fyzickej osobe na iné¢
subjekty, resp. pravne vztahy, ktoré pri tom vznikaji. Objektivne dedi¢ské pravo upravuje
jednak konkrétne podmienky a predpoklady dedenia a jednak nésledky dedenia, akymi
st najma zodpovednost’ za dlhy porucitel’a, potvrdenie dedi¢stva a vyporiadanie dediCov,
a tieZ ochranu opravneného dedica.

Naproti tomu dedi¢skym pravom v subjektivnom zmysle st subjektivne prava a po-
vinnosti, ktoré pravne normy priznavaju porucitelovi pocas jeho zivota (pre jeho zavetnu
vol'nost) a po jeho smrti dedicom (vratane prava na dedi¢stvo).” Toto subjektivne pravo
dedica je majetkové, ma absolutnu povahu a pdsobi voci vSetkym (erga omnes). Povinnost’
ostatnych 0sob spociva v reSpektovani, uznavani a nezasahovani do tohto subjektivneho
prava dedica, ktoré mu priznava zakon.

Na spravne pochopenie platnej pravnej Gpravy dedi¢ského prava je potrebné poro-
zumiet’ vyznam najcastejSich pojmov, ktoré sa v oblasti pravnej upravy dedenia vyskytuja.

Dedenie je prechod prav a povinnosti fyzickej osoby z dovodu jej smrti (mortis
causa) na iné subjekty a oznacuje sa ako “dedi¢ska postupnost”™ (dedi¢ska sukcesia).!”
Subjektmi, na ktoré tieto prava a povinnosti prechadzaju, su predovsetkym dedicia, oni
su nosite'mi subjektivneho dedi¢ského prava. Za urcitych okolnosti v§ak nimi mézu byt
aj iné subjekty, napriklad veritelia porucitel’a alebo osoba, ktora sa postarala porucitel'ovi
o pohreb, pripadne aj Stat.

Za §tat vystupuju v dedi¢skych veciach jeho prislusné organy, pricom treba odliSo-
vat’ pripadnutie dedi¢stva Statu ako odumrt’, ked’ §tatu dedicstvo pripadne titulom odumrte.
Ide tu o nadobudnutie sui generis a dochadza k nemu iba vtedy, ak dedi¢stvo nenadobudne
ziadny dedi¢ (§ 462 OZ), od pripadu, ked’ bol $tat ureny za dedica priamo v zavete. V pr-
vom pripade sice dediCstvo pripadne Statu, avSak tu nevystupuje ako dedic. Zavaznym
dosledkom tejto situacie je to, ze na odumrt’ sa nevztahuje moznost’ odmietnutia dedi¢stva
podl'a § 463 a nasl. OZ, lebo tito moznost’ ma len dedi¢. V druhom pripade moZnost’ dant
tymto ustanovenim moze uplatnit’ aj Stat. To znamena, Ze odumrt’ prichddza do tvahy
len vtedy, ak dedi¢stvo nenadobudne ziadny dedi¢ (§ 462 OZ). Dediéstvo pripadne Statu,
ale $tat nie je dedi¢. Ddsledkom tejto konStrukcie je, Ze pri odimrti nema $tat moznost’

7 VOICIK, P.: Obcianske pravo hmotné. II. diel, Univerzita P. J. Safarika v Kogiciach, 2006, s. 259.
8 KNAPP, V.- LUBY, S.: Ceskoslovenské obcianske pravo. 1. zv., Bratislava: Obzor, 1973, s. 265.
9 Tamtiez, s. 260.

10 LAZAR, J. akol.: Zdklady obcianskeho hmotného prava. I. zv., lura Edition, 2004, s. 231.
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odmietnut’ dedi¢stvo podla § 463 a nasl. OZ, pretoze tito moznost’ (odmietnutie dedic-
stva) pravna uprava obmedzuje iba na dedica. Pokial je $tat uréeny v zavete, ma také isté
pravne postavenie ako ktorykol'vek iny dedic.

Objektivne dedi¢ské pravo pouziva pojem dedi¢ vo viacerych vyznamoch."

Platnd pravna uprava, podla ktorej sa dedi¢stvo nadobuda uz smrtou porucitela,
povazuje za dedia ti osobu, ktorej sved¢i urcity pravny dovod dedenia a ktora sa stala
subjektom dedi¢ského prava uz na zdklade uvedenej objektivnej skutocnosti. Prejavom
tohto jej pravneho postavenia je okrem iného aj napr. pravo dedi¢stvo odmietnut’ alebo
robit’ kony tykajiuce sa vyporiadania dedi¢stva. Ak tato osoba dedi¢stvo neodmietne,
a v ramci vyporiadania dediCstva skuto€ne nieco nadobudne, prestava byt potencidlnym
dedicom a stane sa dedi¢om v pravom zmysle slova, teda skutocnym pravnym nastupcom
zomretej osoby so vSetkymi z toho vyplyvajicimi ddésledkami, vratane zodpovednosti
za dlhy porucitel'a. Dedi¢om v pravom zmysle slova je teda len ten, kto prijme dediCstvo
a na koho prejde dedicstvo alebo jeho Cast’ po zomretej osobe podl'a ustanoveni Obcian-
skeho zakonnika o dedi¢skom néstupnictve.

K zamedzeniu nejasnosti, ktoré by z nevyhranenosti uvedeného pojmu mohli vznik-
nit’ na oznacenie toho, kto je sice k dedeniu povolany, ale dosial’ sa nevzdal mozZnosti
dedi¢stvo odmietnut’, sa nieckedy pouziva nazov putativny ¢i domnely dedic."

Dedicia, ktori dedia na zdklade zavetu, st oznaovani ako zavetni (testamentarni)
dedic¢ia. Dedicom zo zavetu je takéd osoba, ktort za dedica porucitel’ povola, pricom nim
mdze byt fyzicka osoba, ale aj pravnicka osoba alebo Stat.

Dedicia, ktori dedia na zaklade zakona, st oznacovani ako zakonni dedic¢ia. Dedi¢mi
zo zékona st fyzické osoby, ktoré su v ur¢itom blizkom osobnom vztahu k porucitelovi
a ktoré vyslovne Obciansky zédkonnik oznacuje za dediCov v jednotlivych skupinach.
Osobitnu skupinu zakonnych dedicov tvoria tzv. neopomenutelni dedicia, ktorym zakon
priznava osobitni ochranu. Neopomenutel'ni dedicia si potomkovia dedica. Neopomenu-
telny dedi¢ musi dostat’ z dedi¢stva minimalne vzdy svoj zadkonny podiel. Porucitel’ ich
totiz nemdze vylucit’ z dedenia konkludentnym ¢inom tak, ze v zavete ustanovi iné osoby
za dedicov, a ich opomenie. Tieto osoby dedia v urcitej miere napriek takémuto opome-
nutiu zo strany porucitel’a, a to priamo na zaklade zdkona (§ 479 OZ). Neopomenutel'ny
dedi¢ moze vsak byt vydedeny z dovodov, ktoré zakon upravuje.

Pravo byt dedicom priznava zakon kazdému subjektu, ktory ma pravnu subjektivitu,
nevyzaduje sa aj sposobilost’ na pravne ukony. Z tohto hl'adiska dedi¢om spdsobilym na-
dobudnut’ dedi¢stvo moze byt kazda fyzicka osoba, ako aj pravnické osoba (vratane Statu).
Vynimocne mdze byt dedi€om aj pocaté diet’a (nasciturus), ak sa narodi Zivé (§ 7 ods. 1
0Z7).

1l MIKES, I.: Dédictvi a prévo. 1. vyd., Praha: Panorama, 1982, s. 168.
12 KNAPPOVA, M. — SVESTKA, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné. 3. vyd., Aspi Publishing, s. r. 0., Praha, 2002, s. 280.
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Osobu, po ktorej smrti sa dedi, teda osobu, do ktorej pravnych vztahov maji vstapit’
alebo v pripade jej smrti vstupuji dedicia, zdkon oznacuje ako poruclitela. Niekedy sa
tato osoba oznacuje ako zavetca, teda osoba, ktora ustanovuje v zavete svojich pravnych
nastupcov, ¢ize zriad'uje zavet.

K dedeniu dochadza iba po smrti fyzickej osoby; nie je mozné dedit’ po osobe prav-
nickej alebo po State. Osudy majetku zaniknutej pravnickej osoby sa nespravuji ustanove-
niami dedi¢ského prava, ale inymi pradvnymi predpismi.

Dediéska postupnost’ (sukcesia) moze byt dvojakého druhu: '

— Majetok po porucitel'ovi mdze prejst’ na dediCov ako celok. Okamihom smrti po-
rucitel'a sa dedicia (ak ich je viac) stdvaju spoludedi¢mi celého majetku porucitela
podl’a vysky svojich dedi¢skych podielov. Vzajomné vyporiadanie jednotlivych Casti
majetku, resp. narokov a povinnosti (¢o ktorému dedi¢ovi z dedicstva pripadne), je
az d’alSou fazou konkrétneho rozdelenia dediéstva. Takéto dedenie, teda dedenie
majetku ako celku, sa oznacuje ako generalna sukcesia.

— Na dedi¢a moze vSak prejst’ tiez len urcité pravo ¢i povinnost, a to z osobitného
rozhodnutia porucitela vyjadrené¢ho v zavete, kde zavetca ur¢i konkrétnu vec alebo
pravo, ktoré maju dedi¢ia nadobudnut’. Takéto dedenie sa oznacuje ako singularna
sukcesia.

Predmetom dedenia je majetok porucitela, ktory sa oznacuje ako dedi¢stvo — po-
zostalost’. Majetkom sa v tomto zmysle rozumie stibor majetkovych prav a povinnosti
absolutnej i relativnej povahy. To znamend, Ze predmetom dedenia budu vlastnicke prava,
ostatné vecné prava, teda prava k cudzim veciam, dediteI'né prava na dusevné vlastnictvo
a d’alej zavidzkové prava, teda pohl'adavky a dlhy poruditel’a.'*

Dedicstvo predstavuje aktivne hodnoty (prava a pohl'adavky) — aktiva pozostalosti —
a pasivne hodnoty (povinnosti a dlhy) — pasiva pozostalosti. Dedi¢stvo, pri ktorom pasiva
prevySuju aktiva, je predlzenym dedi¢stvom. Dedi¢ sa v dosledku dedenia v zasade ne-
moze dostat’ do horSej majetkovej situdcie, preto plati, ze dedi¢ zodpoveda za porucitel'ove
dlhy len do vysky ceny nadobudnutého dedicstva.

1.1 Pramene dedi¢ského prava

Pramenmi dedi¢ského prava su pravne normy upravujuce prechod majetku po po-
rucitel'ovi na jeho dedi¢ov. Pravne normy st vyjadrované vo forme pravnych predpisov.
Tieto maju rdéznu pravnu silu, ktord je vyjadrend ustavnou hierarchiou prdvnych noriem.
Najvyssiu uroven predstavuji ustavné zakony, po ktorych nasleduju obycajné zékony.
Na zaklade zédkona a v jeho medziach je mozné vydavat’ podzakonné predpisy, ktorymi

13 KNAPP, V. - LUBY, S.: Ceskoslovenské obcianske pravo. IL diel, Bratislava: Obzor, 1974, s. 594.
14 FIALA, J. a kol.: Obcanské pravo 1., Brno: Masarykova Univerzita v Brne, 1998, s. 281.
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su nariadenia vlady a pravne predpisy vydavané ministerstvami, inymi uradmi a orgdnmi
uzemnej samospravy. Pravne normy mozu byt obsiahnuté aj v medzinarodnych zmluvach
uzavretych Slovenskou republikou, resp. ku ktorym Slovenska republika pristapila, pokial
sa stali sii¢astou slovenského prava. Napokon v stlade s Ustavou SR maji pravomoc
vydavat’ vSeobecné zaviazné vyhlasky majuce povahu pravnych predpisov lokalneho vy-
znamu aj jednotky uzemnej samospravy. Tieto vSak nemajui pre oblast’ dedi¢ského prava
prakticky vyznam. Pravo dedit’ majetok — rovnako ako pravo vlastnit’ majetok — ma povahu
zakladného l'udského prava, ktoré okrem ustavnej ochrany je zakotvené aj vo viacerych
medzinarodnych dokumentoch upravujucich problematiku 'udskych prav a slobdd. Dede-
nie zarucuje text Listiny zdkladnych préav a slobod ¢. 23/1991 Zb.

Zékladnym prameniom dedi¢ského prava hmotného v Slovenskej republike je
Obciansky zakonnik. Hmotnoprdvna uprava dedenia je zaradend do siedmej Casti Ob-
¢ianskeho zékonnika (§ 460 az 487) pod nazvom Dedenie. Niektoré otazky tykajiuce sa
parcialnych stranok dedenia vSak najdeme aj na inych miestach Obcianskeho zakonnika
pri tprave inych noriem a institutov obCianskeho prava (napr. § 7 a § 132, d’alej ustano-
venia o bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, ustanovenia tykajucich sa pravnej
upravy vecnych bremien, ndjmu, poistnych zmluv, ale aj iné ustanovenia, ktoré vykazuju
obsahové suvislosti so siedmou ¢ast'ou Ob¢ianskeho zakonnika). Systematicky sa siedma
cast’ Obcianskeho zdkonnika deli na 5 hlav. Ide o tieto hlavy:

Prva hlava: Nadobudanie dedicstva (§ 460—472);

Druhé hlava: Dedenie zo zakona (§ 473—475a);

Tretia hlava: Dedenie zo zavetu (§ 476—480);

Stvrta hlava: Potvrdenie dediéstva a vyporiadanie dedicov (§ 481-484);
Piata hlava: Ochrana opravneného dedica (§ 485—487).

Hmotnopravna uprava dedenia je, tak ako bolo uvedené vyssie, obsiahnutd v Ob-
¢ianskom zakonniku, v jeho siedmej Casti pod nazvom ,,.Dedenie”. Dedi¢ské pravo
procesné je upravené v zakone ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej
len CMP) v ustanoveniach paragrafov § 158-219. Napriek tomu, Ze CMP v uvedenych
ustanoveniach obsahuje osobitnl pravnu upravu konania o dedicstve, pravna Uprava tu
obsiahnutd predpokladéd aj aplikdciu niektorych ustanoveni vSeobecnej casti CMP, a to
konkrétne § 1-86 CMP, a to v pripade, Ze pravna Uprava konania o dedi¢stve v § 158-219
nema osobitnll pravnu upravu, alebo je tato pravna uprava neuplna. Inymi slovami to zna-
mena, ze ak pravna uprava v osobitnej ¢asti CMP (v § 158-219) absentuje, podporne sa
pouziju ustanovenia § 1-86 vSeobecnej ¢asti CMP, a ak pravna tprava nie je obsiahnuta
ani v ustanoveniach § 158-219, a ani v ustanoveniach § 1-86 CMP, bude potrebn¢ apliko-
vat’ ustanovenia zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. Podrobnejsiu upravu
obsahuje vyhlaska MS SR €. 543/2005 Z. z. Spravovaci poriadok pre okresné sudy, krajské
sudy, Specialny sud a vojenské sudy. Prametiom dedi¢ského prava procesného je aj zakon
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¢. 323/1992 Zb. O notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov.

Pokial ide o dedenie s medzinarodnym prvkom, bude potrebné aplikovat’ tiez zakon
€. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave stkromnom a procesnom v zneni neskorsich pred-
pisov, a to najméd vzhl'adom na to, Ze pri posudzovani pravomoci slovenského stidu na pre-
jednanie dedi¢stva (v pripade dedenia s medzindrodnym prvkom) v dedi¢skom konani
je dolezité najprv preskiimat’, ¢i dany vztah nie je upraveny medzinarodnou zmluvou,'
a v pripade, ze dany vztah nie je upraveny medzinarodnou zmluvou, potom je potrebné
aplikovat’ spominany zékon ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave stkromnom a pro-
cesnom, a to konkrétne ustanovenia § 45 a 46, podla ktorych: Slovensky sud prejedna
dedic¢stvo aj po cudzincovi, ak sa dedi¢stvo nachadza v Slovenskej republike, a to za pod-
mienok, ak $tat, ktorého je porucitel’ prislusnikom, ani nevydava dedi¢stvo slovenskych
obc¢anov slovenskym sudom, ani nepriznava ich rozhodnutiam pravne nasledky, alebo ak
cudzi §tat odmietne zaoberat’ sa dedi¢stvom, alebo ak sa nevyjadri, alebo ak tu mal poru-
citel’ bydlisko, a ak o prejednanie dedi¢stva ziada dedic, ktory sa tu zdrzuje. Slovensky
sud prejedna dedicstvo po cudzincovi, ktoré je v Slovenskej republike tiez vzdy, ak ide
o nehnutel'nosti leziace na uzemi Slovenskej republiky.

Pravomoc slovenského stidu na prejednanie dedi¢stva je dana vzdy, ak porucitel
v Case svojej smrti bol slovenskym obanom. Ak ide o majetok sice slovenského ob¢ana,
ale ide o majetok, ktory je v cudzine, slovensky sud prejedna dedi¢stvo len vtedy, ak sa
takyto majetok vydava slovenskym organom, alebo ak cudzi §tat priznava takymto rozhod-
nutiam slovenskych justi¢nych organov pravne nasledky.

Ak prejednanie dedicstva po porucitel'ovi nepatri do prdvomoci sudu Slovenskej
republiky, sud v takom pripade vykona len predbezné vySetrenie a vyda ticastnikom na ich
ziadost’ iradné potvrdenie o vysledku tohto Setrenia, a ak sa ma majetok vydat’ do cudziny,
notar ma povinnost’ upovedomit’ o tom tuzemskych dedi¢ov a veritel'ov (§ 213 CMP).

15 Poznamka: Medzinarodné zmluvy v oblasti dedi¢ského prava, publikované v Zbierke zakonov ako vyhlaska (oznéa-
menie), ktorych je Slovenska republika signatarom: €. 132/2008 Z. z. (Turecka republika); ¢. 508/1990 Zb. (Talianska
republika); &. 193/1990 Z. z. (Ceska republika); &. 76/1990 Zb. (Jemenska Pudové demokraticka republika); &. 63/1990
Zb. (Mad’arska T'udova republika); ¢. 93/1989 Zb. (Korejska 'udova-demokraticka republika); ¢. 42/1989 Zb. (Pol'ska
Tudové republika); ¢. 6/1989 Zb. (Spanielska republika); &. 59/1986 Zb. (Belgické kralovstvo); &. 8/1986 Zb. (Syr-
ska a arabska republika); ¢. 83/1985 Zb. (Francuzska republika); ¢. 98/1984 Zb. (Vietnamska socialisticka republika);
¢. 17/1984 Zb. (Alzirska demokraticka a 'udova republika); ¢. 102/1983 Zb. (Grécka republika); ¢. 96/1983 Zb. (Cyper-
ska republika); ¢. 44/1983 Zb. (Afganska demokraticka republika); ¢. 80/1981 Zb. (Kubanska republika); ¢. 40/1981 Zb.
(Tuniska republika); ¢. 106/1978 Zb. (Mongolska 'udova-demokraticka republika); ¢. 3/1978 Zb. (Bulharska l'udova
republika); ¢. 207/1964 Zb. (Socialisticka federativna republika Juhoslavie — plati aj pre nastupnické staty); ¢. 9/1963 Zb.
(Rakuska republika); ¢. 97/1960 Zb. (Albanska I'udova republika); ¢. 22/1931 Zb. (Portugalska republika); ¢. 31/1959
Zb. (Rumunské Pudova republika); &. 9/1928 Zb., &. 23/1929 Zb. (Svajéiarsko); &. 70/1926 Zb., &. 178/1935 Zb. (Spojené
Kralovstvo Velkej Britanie a frska, &. 70/1926 Zb. plati aj k Velkej Britanii, Australii, Kanade, Keni, Novému Zélandu,
JAR, Bahamy, Fidzi, Lesotho, Nauru, Svazijsko, Togo; €. 178/1935 Zb. plati vo vzt'ahu k Lesotho, Kena; ¢. 95/1983 Zb.
ZSSR - plati vo vzt'ahu k Rusku, Arménsku, Bielorusku, Kazachstanu, Moldavsku, TadZikistanu, Turkménsku, Ukrajine
a Uzbekistanu).
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Dolezitou sucastou pramenov pravnej upravy dedenia v slovenskom pravnom
poriadku vo vztahu k ¢lenskym $tatom EU sa stalo zavedenie prisluinych ustanoveni
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 650/2012 zo 4. jila 2012 o pravomoci,
rozhodnom préve, uznavani a vykone rozhodnuti o prijati a vykone verejnych listin v de-
di¢skych veciach a o zavedeni eurdpskeho osvedéenia o dedi¢stve (U. V. EU L201, 27. 7.
2012 — d’alej len ,,nariadenie*) do slovenského pravneho poriadku. Vo vztahu k Slovenskej
republike existencia nariadenia znamend, Ze pravna Uprava nariadenia sa bude aplikovat
na vsetky vztahy upravujuce pravomoc, rozhodné pravo, uznavanie a vykon rozhodnuti,
prijatie a vykon verejnych listin v dedi¢skych veciach bez potreby osobitnej vnltrostatnej
pravnej upravy. Podstatou pravnej Gpravy uvedeného nariadenia nie je zadsadnym spo-
sobom ovplyvilovat’ vnutrostaitnu hmotnopravnu Upravu dedenia, ale upravit’ procesny
postup cezhrani¢ného prejednania dediéstva, jeho sprehl’adnenie, moznost volby prava
porucitel'om, zabezpecenie vzajomného uznavania rozhodnuti zavedenim jednotného cer-
tifikatu o dedicstve. Prakticka aplikécia tohto nariadenia v kone¢nom ddsledku znamena,
ze dedi¢stvo bude vybavované jednotne vo vSetkych Statoch unie (s vynimkou Danska,
frska a Spojeného kralovstva — v uvedenych §tatoch sa bude i nad’alej postupovat’ podl'a
vnutroStatnych procesnych tuprav).

Nariadenie je svojim charakterom aplikovatel'né v jednotlivych ¢lenskych Statoch
spoloCenstva, bez potreby ich publikacie vo vnutroStitnej pravnej Uprave, ¢o suvisi
s u¢elom uvedeného nariadenia, ktorym bolo harmonizovat’ postup jednotlivych orgénov
so zamerom dosiahnut’ dedi¢ské rozhodnutie postihujice cely porucitelov majetok, bez
zretel’a na to, kde sa nachadza.

Charakteristické pre pravnu Upravu nariadenia je, Ze zavadza jednotné pravidla
pre cezhrani¢né dedenie, pricom vSeobecnym hladiskom pre urcenie rozhodného prava
je obvykly pobyt porucitel'a, pripusta vSak moznost’ vol'by prava, ktorym sa bude riadit’
celé dedi¢stvo. Vychadza zo vSeobecného principu reSpektovania (uznania) rozhodnuti vy-
danych v ktoromkol'vek ¢lenskom State spoloCenstva, vratane akceptacie verejnych listin
vydanych v dedi¢skych veciach, a zavadza institut europskeho osvedCenia o dedicstve,
ktoré je pouzitel'né v inych Statoch spolocenstva.'¢

1.2 Charakteristické znaky platnej pravnej pravy dedi¢ského prava v SR

Dedenie v sticasnej platnej pravnej Uprave vykazuje voci pravnym upravam platnym
na nasSom uzemi pred rokom 1950, ale aj v porovnani s viacerymi zahrani¢nymi pravnymi
Upravami svoje charakteristické ¢rty. V prvom rade dedi¢ vstupuje do vSetkych prav
a povinnosti, ktoré nezanikli porucitelovou smrt'ou, a nie je pri nich ustanoveny osobitny
rezim pravneho nastupnictva. Systém dediCskej postupnosti, pri ktorom dedi¢ nadobuda

16 KRAJCO, I.: Konanie o dedicstve (cezhranicné dedenie). Bratislava: Eurounion, spol. s 1. 0., 2016, ISBN 978-80-
89374-36-6, s. 483 a nasl.
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dedi¢stvo okamihom porucitel'ovej smrti, sa oznacuje ako delacny systém (dedi¢stvo na-
dobudaju dedicia priamo faktom smrti porucitel'a — ipso iure).'” Dnes dedenie v naSom
obcianskom prave spociva na principe prechodu majetku, majetkovych prav a povinnosti
porucitela na jeho pravnych nastupcov priamo zo zakona (ex lege) uz okamihom smrti
porucitel’a. Majetok porucitela prechddza na dedicov v momente smrti porucitel’a. Tymto
okamihom dedi¢ vstupuje do vSetkych prav a povinnosti, ktoré nezanikli porucitelovou
smrtou a nie je pri nich ustanoveny osobitny rezim pravneho néstupnictva. Ak bol poru-
¢itel’ vyhlaseny za mftveho, dent uvedeny v sudnom rozhodnuti ako deni smrti (den, ktory
neprezil) je rozhodujuci pre nadobudnutie dedi¢stva. K prechodu nie je potrebny ziadny
pravny akt zo strany dedica (prijatie dedicstva). Takyto systém dedicskej postupnosti sa
oznacuje ako delacny systém (dediCstvo nadobudajt dedicia priamo faktom smrti poruci-
tel'a). Naproti tomu podl'a adicného systému sa subjekty stavaji dedi¢mi az prejavom vole,
ze dedicstvo prijimaju.'®

V nasom dedi¢skom préave sa uplatiiuje delacny systém. Princip rovnosti subjektov
v oblasti sutkromného prava, podla ktorého ziadne pravo nemoze jeden subjekt vnutit
druhému subjektu proti jeho voli vSak vyzaduje, aby aj dedi¢ mal moznost’ slobodne sa
rozhodnut, ¢i dedi¢stvo chce nadobudnut’, a teda ¢i vobec chce byt dedicom. Dedicovi
takato moznost’ poskytuje Obciansky zdkonnik tym, Ze mu priznava pravo odmietnut’ de-
di¢stvo (§ 463 OZ). Pravne nasledky odmietnutia dedi¢stva potom nastavaju ex tunc, teda
od okamihu porucitel'ovej smrti. To znamena, ze dedic, hoci bol za dedica povolany, sa
nestava dedi¢om, lebo nim odmietol byt’, a preto, aj ked’ mu vzniklo subjektivne dedi¢ské
pravo, na zéklade ktorého by mohol dedit’, nededi.

Aj ked platny Obciansky zékonnik vychadza pri tprave dedi¢ského prava zo zaklad-
nej zésady, ze dedi¢stvo prechddza na dedica ipso iure, t. j. okamihom porucitel'ovej smrti,
napriek tomu zachovava princip Uradnej ingerencie pri nadobudnuti dedi¢stva. Zachovanie
uradnej ingerencie pri nadobtidani dedi¢stva je odovodnené poziadavkou pravne;j istoty pri
zmene vlastnickych vzt'ahov alebo inych opravneni v dosledku smrti, ale aj pravnej istoty,
ak je viac dediCov, a tieZ zdujmom o ¢o najuiplnejSie zistenie rozsahu majetku a prav pat-
riacich do dedi¢stva, aby nedochddzalo k ohrozeniu prav tretich osob, a to predovsetkym
veritel'ov. V tychto stvislostiach je potrebné vidiet’ potrebu tradného potvrdenia o tom,
kto nadobudol dedi¢stvo a v akom rozsahu.

Vydavanie rozhodnuti v zmysle potvrdenia o nadobudnuti dedi¢stva patri od 1. 1.
1993 do pravomoci sudu. Pred tymto dilom prejedndvanie a rozhodovanie v dedi¢skych
veciach prindlezalo $tatnym notarstvam, ale zakonom ¢. 263/1992 Zb. bolo opét’ zverené
sudom (ako pred rokom 1955). Vzhl'adom na uvedené podstata iradnej ingerencie spo-
¢iva v tom, ze nadobudnutie dediéstva je obligatdérne spojené s konanim a rozhodnutim

17 Pravo platné na Slovensku bolo vzdy zaloZené na konstrukcii nadobudania dedi¢stva smrtou poruditela — ipso iure,
t. j. na nadobudnutie dedi¢stva nebolo treba osobitné prihlasenie, stacilo, ak dedi¢ dedi¢stvo neodmietol.

18 KNAPP, V. — PLANK, K.: Ceskoslovenské obcanské prdavo. 1. sv. — obecni ¢dst, Praha: Statni pedagogické naklada-
telstvi, 1973, s. 526.
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prislusného Statneho organu, a to sudu. Sud poveri notéra, aby ako sidny komisar realne
uskutocnil prejednanie dedi¢stva a rozhodol v dedi¢skom konani, pricom vSetky rozhod-
nutia a ukony notara, v ktorych kona ako sudny komisar, sa povazuju za ukony sudu prvej
inStancie, ktory notara ako stidneho komiséra poveril.

Uradna ingerencia sa tyka vsetkych pripadov tmrtia fyzickej osoby, bez ohl'adu
na rozsah zanechaného majetku, osobu dedica ¢i dedicsky titul.

V konani o dedi¢stve ide najma o to, aby sa zistil majetok, ktory zostal po porucite-
T'ovi, a aby sa zistili pripadné pohladavky a dlhy poruéitela. Dalej ide o to, aby sa zistilo,
kto su dedicia, ¢i chct byt’ dedi¢mi, teda ¢i dedicstvo neodmietaju, ¢i su dedicia sposobili,
¢1 nedoslo k vydedeniu dedica, a tiez ¢i porucitel’ nezanechal zavet. Pri dlhoch porucitel’a
ide o zistenie jeho veritel'ov a spdsobu, akym dedicia uspokoja pohl'adavky veritel'ov. De-
di¢ia v ramci tohto konania uplatiiuju svoje dedi¢ské pravo, ktoré sud skima, a postupuju
nasledovne:

a) Ak je len jeden dedi¢ a dedi¢stvo neodmietne, sid mu potvrdi, Ze dedi¢stvo nadobu-
dol (§ 481). Toto potvrdenie ma deklaratérny vyznam. Potvrdzuje tym pravo, ktoré
vzniklo uz okamihom smrti porucitel’a.

b) Ak je dedi¢ov viac a dohodnu sa medzi sebou o vyporiadani dediCstva, t. j. konkrétne
sa dohodnu, ktora vec ¢i subor veci z dedi¢stva komu pripadne, resp. ze zostant
spoluvlastnikmi, a ako sa medzi nich rozdelia aktiva a pasiva, sid dohodu schvali,
ak neodporuje zakonu alebo dobrym mravom (§ 482).

c) Ak je dedicov viac a nedohodntl sa o vyporiadani medzi sebou, alebo sud ich dohodu
neschvali, std potvrdi nadobudnutie dedicstva podl'a dedi¢skych podielov tym dedi-
¢om, ktorych dedi¢ské pravo bolo preukazané.

d) Sud (stdny komisar) vykona vyporiadanie medzi dedi¢mi a rozhodne o tom, ¢o
ktory z dedi¢stva nadobudol."’

19 Poznamka: Sud pri vyporiadani dedicov postupuje zavézne podla pravidiel, ktoré si vymedzené v § 484 Obcian-

skeho zakonnika:

* Potvrdi nadobudnutie dedi¢stva podl'a dedi¢skych podielov.

* Dedicovi do jeho podielu pri dedeni zo zédkona zapodita (tzv. kolacia) to, ¢o za Zivota porucitela od neho bezplatne
dostal, pokial’ neslo o obvyklé darovanie. Ak vSak nededi niektoré diet’a (pretoze odmietlo dedi¢stvo, nema dedi¢ska
sposobilost, je vydedené, jeho pobyt nie je znamy, neprezilo porucitel’a) a dedia jeho deti (teda porucitel'ovi vnuci,
pripadne pravnuci), zapocita sa im (vnukom, pravnukom) do podielu to, ¢o bezplatne dostal od porucitel’a jeho predok.
Zmysel tohto ustanovenia (§ 484) tkvie v tom, aby nedochadzalo k neopodstatnenému zvyhodneniu takych dedicov,
ktorych rodicia, pripadne prarodiéia boli porucitelom obdarovani mimo ramca obvyklého darovania. Pri dedeni zo za-
vetu treba zapocitanie urobit’ len vtedy, ak dal na to porucitel’ prikaz, alebo ak by obdarovany dedi¢ bol neodévodnene
zvyhodneny oproti neopomenutelnym dedi¢om (§ 484).

* Pri rozdeleni dediéstva sa prihliada na moznosti u€elného vyuzitia veci. Z toho dévodu mdze jednotlivé veci alebo
aj celé dediCstvo prevziat’ jeden z dedicov. Dediéské prava ostatnych dediov sa uspokoja bud’ v peniazoch, alebo zo
zvySujuceho dedistva, pricom sa vezme zretel’ na dlhy prevzaté jednotlivymi dedi¢mi.
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e) Sud (sudny komisar) potvrdi, ze dediéstvo, ktoré nenadobudol Ziaden dedic, pripadlo
Statu (§ 462 OZ). Stat nadobuda dediéstvo nie z titulu dedenia, ale pripadne mu ako
odumrt’.

f) Ak porucitel' zanechal nepatrny majetok, mdze ho sud vydat’ tomu, kto sa postaral
o pohreb, a konanie o dedi¢stve zastavi (§ 188 CMP).

Ak je dedi¢stvo predlzené, mozu sa dedicia s veriteImi dohodnit’ o tom, Ze im
prenechaju dedicstvo na uhradu dlhov (iura crediti). Sud takuto dohodu schvali, ak neod-
poruje osobitnému predpisu, a ak dohodu neschvali, pokracuje v konani (§ 202 CMP). Ak
nedojde k dohode medzi dedi¢mi a veritel'mi, prip. ich dohodu std neschvali, sud podla
§ 205 CMP nariadi likvidaciu dedicstva. Pohl'adavky, ktoré pri likvidacii nebudt uspoko-
jené, zaniknq.

Dedi¢ zodpoveda za porucitel'ove dlhy, ktoré naiitho presli ako dedicstvo. Ak je dedi-
¢ov viac, potom zodpovedaju podl'a pomeru toho, ¢o z dedicstva nadobudli k celkovému
dedi¢stvu. Aby vSak dedenie nebolo pre dedi¢a majetkovym rizikom, tato zodpovednost’
je obmedzena tym, ze dedi¢ zodpoveda za porucitel'ove dlhy len do vysky ceny nadobud-
nutého dedicstva. Do tejto vysky zodpoveda dedic nielen majetkovymi kusmi, ktoré ziskal
z dedi¢stva (teda in natura), ale aj svojim ostatnym majetkom. Rovnako zodpovedaju
dedicia aj za ndklady porucitelovho pohrebu (§ 470 ods. 1 a 2).

Prejednanie dedi¢stva podla ustanoveni § 158 a nasl. CMP prichadza do Gvahy iba
pri naplneni hmotnopravnych predpokladov pre dedenie. Tie vyplyvaji z pravnej upravy
obsiahnutej v ustanoveniach § 460 a nasledujucich Ob¢ianskeho zakonnika.?

PodTl’a tychto ustanoveni dedi¢stvo sa nadobuda smrt’ou porucitel'a. Aby teda vobec
prichadzal do tivahy procesny postup, zékladnym predpokladom je smrt’ porucitela. Smr-
tou porucitel’a dochddza k prechodu prav a povinnosti na pravnych nastupcov (dedi¢ov)
ako dosledok pravnej skuto¢nosti, ktorou je smrt’ fyzickej osoby (porucitela).?! Zo zakona
vyplyva, Ze G€inky dedenia nastavaji ku ditu smrti porucitel’a a bez zretel'a na vol'u dedi-
¢ov, hoci tieto U€¢inky moze dedi¢ odvratit’ tym, zZe dedi¢stvo odmietne.

20 CIRAK, J. a kol.: Dedicské pravo. Vydavatelstvo Heuréka Samorin, ISBN 978-80-89122-55-4, 2009, s. 59 a nasl.
Rovnako LAZAR, J. a kol.: Obcianske pravo hmotné. Tura Edition, 2010, s. 602 a nasl., ISBN 978-808078-346-4. Rov-
nako VOICIK, P.: Obcianske pravo hmotné II. Vydavatel'stvo PF UPJS v Kogiciach, ISBN 80-7097-631-4, 2006, s. 261
a nasl.

21 Poznamka: Pod smrt'ou poruditel'a — fyzickej osoby — rozumieme existenciu smrti v prdvnom slova zmysle. Z usta-
novenia § 7 ods. 2 OZ vyplyva, ze smrt’ sa preukazuje predpisanym spésobom. Bezprostrednym podnetom pre zacatie
konania o prejednani dedi¢stva je spravidla ozndmenie matriky o tom, ze doslo k smrti fyzickej osoby. Smrt’ fyzicke;j
osoby sa konstatuje spdsobom upravenym v zakone ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach stvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti.
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Zakladom pravnej Gpravy dedenia je univerzalna sukcesia, ktorej dosledkom je, ze
dedicia vstupuju do vSetkych prav a povinnosti porucitela, ktoré¢ podl'a zdkona zanikaju
smrt'ou porucitel’a.??

Dalsim dblezitym predpokladom dedenia je existencia dediéstva (majetku poruéi-
tel'a). Pod dediCstvom je teda treba rozumiet’ majetkové prava a povinnosti, ktoré povodne
patrili porucitelovi, a to vratane dlhov porucitel’a, ktoré st zdkladom pre urcenie vSeobecnej
hodnoty majetku porucitel’a, vysky dlhov, ktoré vyustia do ¢istej hodnoty dediéstva alebo
k jeho predlzeniu. Od toho je zavisly aj d’alsi mozny postup pre vyporiadanie dediCstva,
ako bolo uvedené vyssie.”> Ak by zomrela fyzicka osoba, ktora nezanechala Ziadny maje-
tok, tak k dedeniu nemdze dojst, a sud konanie o dedicstve zastavi. Ak porucitel’ zanechal
iba majetok nepatrnej hodnoty, moze ho sud vydat’ tomu, kto sa postaral o pohreb, a tak
isto konanie zastavi (§ 187 a 188 CMP).

Nevyhnutnym predpokladom dedenia je aj existencia spdsobilého dedica, resp. de-
dicov. Tento predpoklad znamena, ze je tu dedi¢, ktory je povolany dedit’ (¢i uz na zaklade
zavetu alebo na zaklade zédkona), a nie je dedi¢sky nesposobily. Dedi¢ sa predovsetkym
musi dozit’ smrti svojho porucitel’a. Dedi¢skéd nesposobilost’ vSak prichddza do tvahy iba
u fyzickej osoby ako dedica. Dedi¢sku spdsobilost’ fyzickej osoby treba odlisit’ od sposo-
bilosti mat’ prava a povinnosti, a aj od spdsobilosti na pravne ukony. Dedit’ moze kazda
fyzické osoba, ktora ma spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti, ako to vyplyva z § 7. Najmé
pre dedi¢ské pravo je dolezité pripomenut’, Ze tito sposobilost’ ma aj pocaté diet’a, ak sa
narodi zivé. Ak by dedi¢ nemal sposobilost’ na pravne tikony, nie je to na prekazku toho,
aby dedil. V konani o dedi¢stvo bude zastipeny svojim zdkonnym zéastupcom alebo ko-
liznym opatrovnikom. Pravnicka osoba moze byt dedi¢om za podmienky, Ze v ¢ase smrti
porucitel'a pravne ako subjekt existuje.

22 Poznamka: Od univerzalnej sukcesie, ku ktorej dochadza dedenim, je potrebné odlisovat’ stav, ak prava a povinnosti
prechadzaji na osoby, ktoré su inak dedi¢mi, av$ak prava a povinnosti na nich prechadzaju na zaklade osobitnej pravne;j
upravy. Takéto prava nemozno povazovat’ za majetok patriaci do dedi¢stva. Napr. V pripade smrti zamestnanca (§ 35
Zakonnika prace) mzdové naroky z pracovného pomeru postupne az do vysky Stvornasobku jeho priemerného mesac-
ného zarobku pripadna priamo na jeho manzela, deti a rodicov, ak s nim zili v ¢ase smrti v domacnosti. Predmetom
dedicstva sa stanu, iba ak takychto os6b niet. Predmetom dedenia v§ak nemdzu byt ani majetkové a iné prava, ku ktorych
zaniku dochadza smrtou porucitela. Takymi pravami st napr. pravo na bolestné, stazenie spolocenského uplatnenia
(§ 579 OZ), zakladné prava a slobody, resp. majetkové prava vyplyvajice z porusenia tychto prav (vid’ CIRAK, J. a kol.:
Dedicské pravo. Samorin, Vydavatel'stvo Heuréka, ISBN 978-80-89122-55-4, 2009, s. 53 a nasl.; rovnako LAZAR, J.:
Obcianske prdavo hmotné, Tura Edition, 2010, s. 599 a nasl., ISBN 978-808078-346-4; rovnako VOICIK, P.: Obcianske
pravo hmotné II., Vydavatelstvo UPJS v Kogiciach, 2006, s. 260 a nasl. ISBN 80-7097-631-4; rovnako KRAJCO, J.:
Konanie o dedicstve (cezhranicné dedenie), vydavatel'stvo Eurounion, spol. s r. 0., Bratislava, 2016, s. 55, ISBN 978-80-
89374-36-6). Ak zomrie porucitel’, ktory pdsobil v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, vo verejnej obchodnej spoloc-
nosti, komanditnej spolo¢nosti, s vynimkou akciovej spolo¢nosti, je predmetom dedenia ich obchodny podiel v tychto
spolo¢nostiach, resp. vyrovnavaci podiel. Podrobnejsie vo vzt'ahu k jednotlivym obchodnym spolo¢nostiam v stvislosti
s majetkom porucitela (dedi¢stva) ako predpokladom dedenia pozri ich pravnu tipravu v Obchodnom zékonniku, najméa
§ 88,91, 61, 116, 150, 114. Predmetom dedi¢stva moze byt aj podnik, resp. jeho Cast’ (§ 5 a nasl. OBZ).

23 Poznamka: Opomenutie prejednat’ majetok poruditel’a v dedi¢skom konani nebrani podaniu uréovacej zélohy, v kto-
rej sa bude navrhovatel domahat’ uréenia, ze ku diiu smrti bol porucitel’ vlastnikom urcitej veci. Vysledok takéhoto
konania je ddvodom na konanie o novoobjavenom majetku (vid’ blizdie R NS CR 22 Cdo 97/2005, 22 Cdo 1977/2001).
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Predpokladom dedenia je d’alej existencia pravneho dovodu dedenia. Dedi¢skym
pravnymi titulmi (dovodmi dedenia), ktoré urcuju, na koho dedi¢stvo prechadza, st bud’
zakon, existencia ur€itého pribuzenského alebo obdobného blizkeho osobného vztahu
urcend zakonom, alebo jednostranny pravny ukon porucitel'a pre pripad smrti, ¢ize zavet.
Dedi¢ské pravo pripusta aj dedenie sucasne z oboch titulov dedenia.?*

Za posledny predpoklad dedenia je mozné povazovat’ i nevyuzitie prava odmiet-
nut’ dedic¢stvo podla § 463 a nasl. OZ, a to v tom zmysle, Ze ak by boli splnené i vSetky
predchéadzajuce predpoklady, ale dedi¢ by dedi¢stvo odmietol, k dedeniu by nedoslo. Od-
mietnutie dedicstva je jednostranny pravny ukon dedica adresovany sudu (resp. notarovi
ako stdnemu komisarovi), ktory prejednava dedi¢stvo, ktorym vyhlasuje, ze dedi¢stvo
odmieta. O mozZnosti odmietnut’ dedi¢stvo ma sud (sudny komisar) povinnost’ upovedomit’
dedic¢a v zmysle § 189 CMP.*

1.3 Funkcie dedi¢ského prava

Dedi¢ské pravo v objektivnom zmysle zabezpecuje zmenu v subjektoch majetko-
vych prav a povinnosti po smrti fyzickej osoby. Napomaha tak zachovaniu majetkovych
hodndt zomretého pre jeho nastupcov, predovsetkym pre jeho rodinu.

Pravny poriadok tym, ze umoziuje tento prechod majetku, priaznivo ovplyviuje
nakladanie s majetkom pocas Zivota fyzickych osob, pretoze im umoziluje postarat’ sa
a zabezpecit aj d’alSiu generaciu alebo osoby, ktoré su v izkom rodinnom alebo obdobnom
vztahu k porucitel'ovi. Je tak jednym z vyznamnych ¢initel'ov prispievajucich k uchovaniu
hodnét, ktoré mdzu sluzit’ na uspokojovanie hmotnych i kultarnych potrieb jeho pravnych
nastupcov. Ide tu o ur€ity druh moralneho stimulu, ktory napomaha zostladit' zaujmy
jednotlivea so zdujmami spoloc¢nosti. Zakladnou funkciou dedi¢ského prava, pokial’ ide
o hmotné zabezpecenie zivota potomkov, je teda posilnenie rodiny prostrednictvom gene-
ra¢ného prepojenia.”®

Prévna tprava dedenia vSak nesleduje iba zaujmy tych, ktorym plynie prospech
z nadobudnutia porucitel'om zanechaného majetku, ale berie ohl'ad aj na subjekty, voci

24 Poznamka: Dovody, z ktorych sa povolavali dedi¢ia alebo z ktorych sa uréitym osobam dedenie pontikalo, poznalo
uz rimske pravo. Boli to dva zdkladné dovody povolavania dediCov: zavet (festamentum) a zakon. Podl'a toho sa rozo-
znavalo dedenie zo zavetu (vocatio ex testamento), a ak nebolo zavetu, tak dedenie zo zakona (vocatio ab intestato).
Pri¢om platilo, ze dedenie ako univerzalna sukcesia sa v konkrétnom pripade muselo zakladat’ len na jednom dévode
na rozdiel od nasej sGi¢asnej pravnej upravy, platilo teda, Ze: po nikom nemozno dedit’ s¢asti na zaklade zavetu a sCasti
na zaklade zakona (nemo pro parte testatus, pro parte intestatus decedere protest — ust. Inst. 2, 4, 5), vid’ REBRO, K.:
Rimske pravo, Bratislava: Obzor, 1980, s. 247; tiez TUROSIK, M.: Roman Law. Banska Bystrica: UMB, 1. vydanie,
2013, ISBN 978-80-557-0556-9.

25 Poznamka: K predpokladom dedenia pozri bliz§ie R NS CR 30 Cdo 543/2013; R NS CR 29 Cdo 163/2011; R NS
CR 22 Cdo 3793 /2008; R NS CR 21 Cdo 5145/2007, rovnako R NS CR 70/2009; R NS CR 21 Cdo 1219/2006; R NS
CR 26 Cdo 637/2006; R NS CR Odo 538/2006; R NS SR 3Cdo 332/2006 ZSP ¢. 79/2007; R NS SR 1Cdo 49/2005 ZSP
68/2006; R NS SR 2Cdo 8/2004 ZSP ¢. 18/2005; R NS SR 2Cdo 41/2000; R NS SR 29Cdo 1633/1999; R NS SR Cz
50/1991; R NS SR 1Cz 11/1997 R 31/1973.

26 MIKES, J.: Dédické prdvo. Praha: Panorama, 1982, s. 263.
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ktorym bol zomrety zaviazany na majetkové plnenie, pretoze veritelia nesmu byt ohrozeni
vo svojich pravach tym, Ze povinny subjekt zomrel. Dedi¢ské pravo tak prispieva k upev-
fovaniu pravnej istoty osob, ktoré boli v pravnych vzt'ahoch s porucitel'om.

Uprava dedi¢ského prava, predovietkym zvysenou ochranou poruéitelovych po-
tomkov ako tzv. neopomenutelnych dedicov, poziadavkou vyporiadania dedi¢stva medzi
viacerymi dedi¢mi, zretel'ne smeruje k posililovaniu vzdjomnych vztahov vnutri rodiny,
ucelnému vyuzitiu zanechanych majetkovych hodnoét, predchddzaniu sporom, ku ktorym
by medzi viacerymi dedi¢mi mohlo dojst, a k doslednej ochrane tretich osob, voci ktorym
mala zomret4 osoba postavenie dlznika. Na funkciu posiliiovania rodinnych vztahov pro-
strednictvom instititov dedi¢ského prava sa prihliada aj v danovych predpisoch, ktoré st
zakotvené v predpisoch finan¢ného prava.

Na zaklade vysSie uvedeného je mozné konstatovat, Ze dedi¢ské pravo napomaha
zachovaniu majetkovych hodndt v rodine a prispieva k posilneniu medzigeneracnej soli-
darity v rodine. Priaznivo ovplyviiuje nakladanie s majetkom uz pocas Zivota porucitela
a umoznuje mu majetkovo zabezpecit’ predovsetkym osoby, ktoré su s nim v izkom ro-
dinnom alebo obdobnom vztahu. K zakladnym funkciam dedi¢ského préva preto prirad’u-
jeme najmai starostlivost’ o hmotné zabezpecenie Zivota pozostalého manzela a potomkov.
Pravna uprava vsak nesleduje iba zaujmy tych, ktorym plynie prospech z nadobudnutia
porucitel'om zanechaného majetku, ale berie ohl’ad aj na subjekty, voci ktorym bol poru-
¢itel’ pred svojou smrtou zaviazany na majetkové plnenie. Veritelia nesmua byt ohrozeni
vo svojich pravach tym, ze povinny subjekt zomrel. Dedicské pravo preto prispieva aj
k upevitovaniu pravnej istoty osob, ktoré boli v pravnych vzt'ahoch s poruc¢itel'om. Dede-
nie honoruje porucitelovych potomkov, ktori maju zo zdkona privilegované postavenie
neopomenutelnych dedicov. Zretel'ne tak smeruje k posiliiovaniu vzdjomnych vztahov
vnutri rodiny, ucelnému vyuzitiu zanechanych majetkovych hodnét, predchadzaniu
sporom a ochrane tretich osob, voc¢i ktorym mal porucitel’ postavenie dlznika. Funkciu
posiliiovania rodinnych vzt'ahov prostrednictvom instititov dedi¢ského prava umocnuju
svojimi ustanoveniami aj niektoré predpisy verejného prava (napr. danové predpisy).?’

1.4 Zakladné zasady dedenia

Vo vSeobecnosti zdkladné zasady vyjadruji politicko-pravne postulaty umoziujtice
na danom stupni vyvoja obsahovo sformovat’ jednotlivé institity dedic¢ského prava. Za-
sady reflektuju mravné postulaty a davajii im normativny charakter. Ide o normy imper-
fektné — neobsahujlice moralne pravidla. Prakticky vyznam zasad tkvie v tom, Ze vytvaraju
sustavu zakladnych pravidiel, ktoré¢ usmeriiuju interpretaciu a aplikéaciu dedi¢ského prava
v pravnej praxi. Ked’ze dedi¢ské pravo tvori integralnu sti¢ast’ vSeobecného sukromného
prava, to ma za nasledok, ze nosné zasady sukromného prava vyjadrené v podobe zasady

27 CIRAK, J. a kol.: Dedicské pravo. Vyd. Heuréka, Samorin, 2009, s. 17 a nasl.
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rovnosti a zasady individudlnej autonomie (slobody) sa plnohodnotne uplatiiuji aj v po-
meroch upravenych dedi¢skym pravom hmotnym. Inak je to vSak pri Giprave procesnych
noriem dedi¢ského prava. SpoloCensky zaujem na pravnej istote, ochrane maloletych deti,
resp. veritelov ma za nasledok procesnu tpravu, ktora sa s ohl'adom na svoju arbitrdznu
povahu riadi inymi, osobitnymi zasadami.”® Na tomto mieste sa budeme venovat’ vylu¢ne
hmotnopravnym zasadam dedi¢ského prava, ktorymi su: zdsada univerzalnej sukcesie,
zésada nadobtidania dedic¢stva okamihom smrti porucitela, zdsada akrescencie a zasada
dedicskej reprezentacie.

Aj nova pravna uprava dedenia v CR, systematicky za¢lenend do nového Obgian-
skeho zakonnika (zék. €. 89/2012 Sb.), sa nad’alej hlasi k podobnym, uZ tradi¢nym za-
sadam dedic¢ského prava — zésada univerzalnej sukcesie, nadobudnutie dedi¢stva smrt'ou
porucitel’a, princip ingerencie verejnej moci pri nadobudnuti dedicstva, zadsada rovnosti,
posilnenie autonémie vdle porucitel’a, zdsada zachovania hodndt a prechodu majetku de-
denim na jednotlivca.”

Univerzalna sukcesia

So smrtou fyzickej osoby ako objektivnou pravnou skuto¢nostou zakon spaja zanik
jej sposobilosti mat’ prava a povinnosti a zdroven s nou spaja vznik subjektivneho dedic-
ského prava prisluchajiceho dedicovi. Fyzickd osoba teda smrt'ou prestava byt pravnym
subjektom a prave dedenim dochddza k zmene v osobe opravneného, resp. zaviazané¢ho

28 CIRAK, J. a kol.: Dedicské pravo. Ostrava: Key Publishing s. r. 0., 2010, s. 22.

29 Vynatok z dovodovej spravy: ,,D&dické pravo upravuje piechod majetkovych pomérti zemielého ¢lovéka na jiné
osoby. Nova tprava dédického prava obecné vychazi z vétsiny zasad pravni upravy dosavadni. Opticky je vSak na prvni
pohled patrné ziejmé rozmnozeni ustanoveni o dédickém pravu. Pravni Gprava dédeni byla v nasej obanském pravu
v pribéhu kodifikaci z 50. a 60. let postupné vyrazné redukovana, nebot’ v pfedchozim spolecenském ztizeni nebyly
potieba a zajem veénovat vyraznéjsi pozornost péci o piechod vétsich majetkovych podstat. V tGipraveé prava dédického se
tak nejvyraznéji projevily nékdejsi simplifikaéni tendence totalitniho zakonodarstvi.

Pfedné se jedna o zasadu zachovani hodnot, tedy zachovani hodnot se zietelem k budoucnosti jako vyra solidarity
lidi a sledovani cild sahajicich pres vice generaci. Ze se tato zasada uplatiiuje, pokud jde o nemovité i movité véci
ve vSech spole¢nostech vyjma nékterych neliterarnich (tzv. archaickych ¢i pfirodnich), je dostate¢né znamo. Moderni
doba se v té souvislosti k uvedené zasadé priklonila dislednéji, zejména co se tyka predmétid dusevniho vlastnictvi
a jinych pfedméti bez hmotné podstaty. Uvedené vyjadiuji z ruznych uhld vSechny odstavce navrzeného paragrafu.
Posun oproti stavajici upravé je zejména v opusténi Siroce formulovaného pravidla § 579 stavajiciho ob¢. z. o zaniku
subjektivnich prav a povinnosti vazanych jen na osobu dluznika nebo véfitele jeho smrti. Podle § 1475 odst. 2 spadaji
do pozustalosti i subjektivni prava a povinnosti zakladajici se pouze na osobnich pomérech zistavitele, pokud byly jako
dluh uznany nebo jako pohledavka uplatnény tak, Ze to vede k uréeni nebo uspokojeni naroku zasahem vefejné moci.
Disledkem toho piejdou do pozlstalosti napf. i ziistavitelova prava na bolestné, na satisfakci v penézich apod., byla-li
za jeho Zivota uznana nebo zazalovana.

Druha zakladni zasada dédického prava spociva v pfechodu majetku na jednotlivee (koncepce individualistického
dédického prava). Zaklad tohto pojeti vyplyva z konstrukce odst. 3. Princip individualistického pojeti dédického prava
zlstal u nas vzdy zachovan se zietelem k tomu, Ze védomi ¢lovéka, Ze jeho statky pfipadnou osobam zistaviteli blizkym,
podporuji jeho starostlivost o vlastni majetek a péc¢i o rodinu. Dosavadni Gprava vSak piece jen plsobila proti této zasadg,
zejména redukci okruhu zékonnych dédict provedenou v r. 1950 byla z okruhu zakonnych dédicti vyloudena jejich Etvrta
téida (osnova ji v § 1638 mezi dédice ze zakona vraci a zavadi i dalsi dédické tiidy).

Ob¢ uvedené zasady dédického prava se promitaji i do dalSich ustanoveni navrhu s tim, zZe k nim v upravé téchto
dalsich ustanoveni ptistupuji i zasady ostatni (zasada rovnosti, univerzalni sukcese, volnosti dédice dédictvi pfijmout ¢i
odmitnout a princip ingerence vetejné moci pii nabyti dédictvi).”
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subjektu v majetkovopravnych vztahoch a majetkovych pravach. Obciansky zakonnik pri
uprave dedenia vychadza zo zasady univerzalnej sukcesie, to znamend, ze dedi¢ vstupuje
do majetkovopravnych pomerov svojho predchodcu v celej Sirke a vo vSetkych zlozkach —
préav aj povinnosti. Porucitel'om zanechany majetok, t. j. aktiva i pasiva tvoria nerozlu¢ny
celok, ktory prechadza na dedica.

Aj podla platného prava v minulosti na Slovensku (uhorské pravo) s vynimkou
vecného odkazu bolo dedenie vzdy univerzdlnou sukcesiou po porucitelovi. Dedi¢ sa
povoléaval k pozostalosti ako celku. Pozostalost’ sa javila ako suhrn majetku a prechadzala
na dedi¢a bud’ v celku, alebo v ur¢itom podiele z celku. Ak sa povolavalo k dedi¢stvu viac
dedicov, mohli sa ich podiely urcit’ iba tymito pomernymi podielmi so zretel'om na celok.
Nebolo znadme dedenie jednotlivej veci alebo prava. Odkazovnik — legat — nebol singular-
nym sukcesorom porucitela, lebo nenadobudal odkazané veci alebo prava priamo po fiom,
ale stal sa veritel'om dedica s obligatnym narokom voc¢i nemu na vydanie alebo vyplatu
odkazu. Vynimkou bol odkazovnik tzv. vecného odkazu na Slovensku, ktory sa stal vlast-
nikom odkézanej veci priamo porucitelovou smrtou.

Nadobudanie dedi¢stva okamihom smrti porucitel’a — ipso iure

Tato zasada je zakotvena hned’ v ivodnom ustanoveni siedmej Casti Obcianskeho
zakonnika v § 460. Okamihom, ked’ majetok porucitel’a prechddza na dedicov, je moment
smrti porucitel’a. Tento prechod si nevyzaduje Ziadny pravny akt zo strany dedica.

Uvedeny systém dedi¢skej postupnosti, ako sme uz uviedli, sa nazyva systém de-
la¢ny; dedi¢stvo nadobudaju dedicia ipso iure — priamo faktom smrti porucitel’a. Spome-
nuty adi¢ny systém, v ktorom sa subjekty stavaju dedi¢mi az prejavom véle, ze dedic¢stvo
prijimaju, sa v nasom dedi¢skom prave neuplatituje. Princip nadobudania dedi¢stva oka-
mihom smrti porucitela ma za nasledok, Ze tkony, ku ktorym dochadza neskor, napriklad
dedic¢skéd dohoda alebo odmietnutie dedi¢stva, maju spiatné ucinky (pdsobia ex tunc) ku
diiu smrti porucitel’a.

Prava dedicov, ktoré¢ je potrebné potvrdit' rozhodnutim studu, sa posudzuji podla
prava platného v case porucitel'ovej smrti.

Tato zasada sa uplatiiovala na Gzemi Slovenska uz aj pred 1. januarom 1951, za-
tial' ¢o na uzemi Ciech a Moravy sa zanechany majetok v ¢ase od poruditelovej smrti
az do odovzdania dedi¢stva pravoplatnym rozhodnutim sudu povazoval za samostatni

pravnicku osobu — tzv. leziacu pozostalost’ (hereditas iacens). Dedi¢ské pravo muselo byt
najprv prejednané pred sidom a az nasledne, podl'a jeho vysledku, odovzdané dedicovi.

Pravo platné na Slovensku bolo vzdy zalozené na konstrukcii nadobudania dedicstva

smrtou porucitel’a — ipso iure.*

30 Jedinou vynimkou, ked’ to bolo inak, bolo ¢asovo kratke obdobie od roku 1853 do roku 1861, ked’ na izemi Uhorska
platilo rakuske pravo, v ktorom sa v dosledku uplatiiovania institiitu leZiacej pozostalosti dedi¢stvo nenadobudalo smr-
tou porucitel’a.
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Novy Obéiansky zakonnik, pripravovany v rdmci prebiehajiucej rekodifikacie suk-
romného prava v SR, vychadza aj nad’alej z tejto konStrukcie, a preto sa odmietaju pokusy
obnovit’ pri prilezitosti rekodifikdcie sikromného prava pdvodny institut leziacej pozo-
stalosti (hereditas iacens), ktory bol priznacény len pre dedi¢ské pravo platné v ceskych
krajinach pred rokom 1950 a ktory vychadzal z upravy obsiahnutej uz vo VSeobecnom
raktiskom obc¢ianskom zakonniku z roku 1811, tak ako bolo uvedené vyssie. Predmetom
dedenia bude vSetok majetok, ktory ku ditu smrti patri porucitelovi. V niektorych krajinach
sa rozliSuje pozostalost’ a dedi¢stvo, pricom pozostalost'ou sa rozumie vSetok majetok po-
ru¢itela v momente jeho smrti, resp. ta jeho Cast’, ktord je spdsobila prechodu na dedica,
kym dedi¢stvom sa zasa rozumie t4 ¢ast’ majetku porucitel’a, ktort dedi¢ skuto¢ne dedenim
nadobudol. Vzhl'adom na to, Ze dedi¢stvo sa nadobuda smrt'ou porucitel’a, tak oba tieto
instituty splyvaju a ich rozliSovanie straca aj pre rekodifikaciu prakticky vyznam.

V sucasnosti si z pravnych ukonov tykajucich sa dedi¢stva az do pravoplatného
skoncenia dedi¢ského konania opravneni i povinni voci tretim osobam vsetci dedicia po-
rucitel’a, pokial’ dedi¢stvo neodmietli, a to spolo¢ne a nerozdielne.

Akrescencia

Zasada akrescencie spociva v prirastani uvolnenych dedi¢skych podielov k po-
dielom d’al§ich dedi¢ov. Prichddza vSak do tivahy iba pri dedeni zo zdkona, konkrétne
v druhej dedi¢skej skupine. To znamena, ze ak dedi¢stvo z urcitého dovodu nenadobudne
napr. manzel porucitel’a, Cast’ pripadajica na neho sa rozdeli medzi d’alSich dedicov tejto
skupiny. Pri dedeni zo zavetu nedochadza k prirastaniu uvol'nenej Casti dedi¢stva k po-
dielom ostatnych dediCov zo zdvetu, ale uvolneny podiel sa stdva predmetom dedicske;j
postupnosti zo zdkona. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 462 ods. 2 vylucuje prirastanie
dedi¢skych podielov medzi dedi¢mi zo zavetu. Ak totiz niektory dedi€ zo zavetu z nejakého
dovodu dedic¢stvo nenadobudol, nastupujii namiesto neho vyhradne dedi¢ia zo zakona.
Dedi¢ zo zavetu nenadobudne dedi¢stvo napriklad vtedy, ak zomrie skor ako porucitel’, ak
sa stane nespdsobilym dedit’, ak odmietne dedicstvo, pripadne ak je ndslednym prejavom
poslednej vole porucitel'a vydedeny, a vtedy neprirastie takto uvolneny podiel ostatnym
dedicom zo zavetu, ale prirastd iba zdkonnym dedi¢om (o nepovaZzujeme za spravne). To
isté plati, ak sa zdvetom neodkazal cely majetok, ¢o vyplyva z § 461 ods. 2 druhej vety
OZ; podl'a ktorého, ak sa nadobudne zo zévetu len ¢ast’ dedi¢stva, nadobudaju zvysnu Cast’
dedicia zo zakona. Porucitel moze tymto situdcidm zabranit’ takym spdsobom, Ze v zavete
ustanovi ndhradného dedica.

Dedicska reprezentacia

Zésada dedicskej reprezentacie znamena, ze ak dediCstvo opdt’ z ur¢it¢ho dévodu
nenadobudne niektory zo zdkonom povolanych dedi¢ov, zakon na ich miesto povolava ich
potomkov. V pripade, ak porucitel'ovo diet’a z akychkol'vek dovodov nededi, pripadne nim
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uvolneny dedi¢sky podiel rovnakym dielom kazdému z jeho zijucich dedi. Ak nededi ani
diet’a porucitel'ovho dietat’a (teda vnuk), prichadzaju na rad d’alsi potomkovia bez obme-
dzenia (pravnuk a pod.). Tato zasada sa uplatituje v prvej, tretej 1 Stvrtej skupine zdkonnych
dedicov. Tito dedicia dedia vzdy ten podiel, ktory by dedil ich bezprostredny predok. Az
vtedy, ak by nededili ani takto povolani descendenti, mohlo by ddjst’ ku akrescencii.

1.5 Prechod dlhov

Predmetom dedi¢ského nastupnictva nie st iba prava, ale aj povinnosti. Prechod dl-
hov je dany povahou dedenia. Dedi¢ vstupuje ako univerzalny sukcesor do vsetkych prav
a povinnosti svojho predchodcu. Za dlhy porucitel'a zodpoveda dedi¢ len vtedy, pokial
tieto nezanikaji smrtou porucitel’a, resp. pokial prava a povinnosti po porucitelovi nepre-
chadzaju na iné subjekty inak nez dedenim, ako aj vtedy, ak nevyuzil svoje pravo dedicstvo
odmietnut’. Obciansky zakonnik upravuje problematiku prechodu dlhov v ustanoveniach
§ 470 az 472. Na uvedenu hmotnopravnu Gpravu nadvézuje Gprava procesnych pravidiel
obsiahnuta v ramci konania o dedic¢stve podl'a Civilného mimosporového poriadku. Dedic¢
vstupuje do prav a povinnosti porucitel'a okamihom smrti porucitel’a. Je pritom irelevantné,
¢i o dlhoch porucitel’a vie alebo nie, povinnosti nadobuda spolu s pravami bez rozdielu.

Podla § 470 OZ dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva za pri-
merané naklady spojené s pohrebom porucitel’a a za porucitel'ove dlhy. Ak je viac dedicov,
zodpoveda kazdy z nich za uvedené naklady a dlhy podl'a pomeru toho, ¢o z dediCstva
nadobudol, k celému dedi¢stvu.’! To znamena, ze dedi¢ zodpoveda za uvedené naklady
a dlhy iba obmedzene, t. j. jeho zodpovednost’ je ohranic¢end cenou dedicstva (aktivami de-
di¢stva). Rovnako je z uvedeného ustanovenia zrejmé, ze za ndklady spojené s pohrebom
porucitela, ako aj za jeho dlhy dedicia nezodpovedaju solidarne (spolo¢ne a nerozdielne),
ale kazdy z nich jednotlivo v pomere svojho dedi¢ského podielu k cene celého dedicstva.

Spolu s prechodom porucitelovho majetku na dedi¢a dochadza k splynutiu dedené¢ho
majetku s majetkom dedica (confusio bonorum). Napriek limitacii dedi¢skej zodpovednosti
do vysky ceny nadobudnutého dedicstva je dedi¢ vystaveny riziku, Ze veritelia porucitela
sa budu pri uplatneni svojich pohl'addvok zameriavat’ na I'ahSie postihnutel'ny a bonitnejsi
majetok dedic¢a oproti menej bonitnému majetku pochadzajucemu z dedicstva. Splynutie
majetku vSak moze mat’ aj opacny dosledok, ak dlhy zatazujice samotného dedica maju
s ohl'adom na ich povahu pri vymahani prednost’ pred dlhmi, ktoré zat’azovali poruci-
tel'a. Nasa pravna tGprava v tomto smere nepamétd na moznost’ ochrany porucitelovych
veritel'ov, pretoze v dosledku splynutia majetku pochadzajiuceho z dedicstva s majetkom
samotného dedica uz nie je mozné dosiahnut’ oddelenie oboch druhov majetku (separatio
bonorum) do pripadného Casu uspokojenia dlhov, ktorymi bol porucitel’ zat'azeny. K spo-
jeniu zanechaného majetku s majetkom dedica, a tym ani k jeho zodpovednosti do vysky

31 FEKETE, L.: Obciansky zakonnik. Komentar. Epos, 2007, ISBN 978-80-8057-688-2, s. 500.
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nadobudnutého dedicstva (pro viribus hereditatis) neddjde, ak je dedicstvo predlzené
(pasiva prevySuju aktiva), a dedicia sa dohodnu s veriteI'mi o prenechani predlZzené¢ho
dedic¢stva veritelom na uhradu dlhov (§ 471 ods. 1 OZ), alebo dojde k likvidacii dedi¢stva
(§ 471 ods. 2 OZ).* V oboch pripadoch dochadza k uspokojeniu narokov veritel'ov len
z majetku, ktory tvori predmet dedicstva. V pripade prenechania dedi¢stva na thradu dlhov
pojde o nadhradné plnenie pozostavajuce z veci, prav alebo prav patriacich do dedicstva.
V pripade likvidacie dedicstva zasa dochddza k uspokojeniu veritelov z vytazku, ktory
bol ziskany predajom zanechaného majetku.

Dohoda o prenechani predlzen¢ho dedi¢stva veritelom

Ak je dedi¢stvo predlzené, mozu dedicia uzavriet’ s veriteI'mi (vecne legitimovani
su na jednej strane vSetci dediCia a na strane druhej vSetci veritelia) dohodu o prenechani
predlzeného dedi¢stva na tthradu dlhov. Predmetom tejto dohody, ktort uzatvaraju dedicia
s porucitelovymi verite'mi, st vSetky aktiva dedi€stva, ktoré sa prenechavaji na thradu
dlhov porucitel’a veritelom. Ide tu o tzv. odovzdanie cum iure crediti. Hmotnopravnym
zakladom je uprava obsiahnutd v Obc¢ianskom zakonniku v § 471 ods. 1. Dohoda podlieha
schvéleniu sidom. Nejde pritom o vyporiadanie dedi¢stva. Veritel’, ktorému je dedi¢stvo
prenechané, sa totiz prevzatim veci z dedi¢stva nestava dedicom. Schvalenim dohody
prechadza dedicstvo priamo na veritelov. Ak dojde k prenechaniu predlzeného dedicstva
veritelom na uhradu dlhov, ststredi sa pozornost’ len na majetok pochadzajuci z dedic-
stva, ktory v takom pripade nesplynie s ostatnym majetkom dedica. Zalezi teda len na voli
dedicov, ¢i daji prednost’ takémuto rieSeniu veci, alebo vezm1 na seba dosledky spojené
s dedenim.

Likvidacia dedi¢stva patri do druhého vynimoc¢ného spdsobu skoncenia konania
o dedicstve v pripade, Ze pasiva dedicstva prevySuju jeho aktiva. Navrhnutim likvidacie
dedicstva veritelia porucitel’a dosiahnu, Ze majetok porucitel’a nesplynie s majetkom dedi-
¢ov.*® To bude mat’ vyznam najmé vtedy, ak potencialny dedi¢ je uz zadlzeny a splynutie
jeho majetku a majetku porucitel’a by mohlo sposobit’, ze pohl'adavky jeho veritel'ov budu
mat’ pri exeku¢nom vymahani lepSie poradie ako pohladavky veritel'ov porucitel’a. Vy-
hodnejsie postavenie veritelov po nariadeni likvidacie dedi¢stva spociva i v tom, ze svoje
naroky nemusia uspokojovat’ voci jednotlivym dedicom podl'a pomeru nimi nadobudnu-
tého majetku, ale mézu postihnut’ porucitelov majetok ako celok.

Likvidaciou dedi¢stva mozu svoje zdujmy chranit’ i samotni dedicia. Ich zaujmy
vSak budu kvalitativne inej povahy. Pokial’ totiz dedi¢ia sami navrhnu likvidaciu dedic-
stva, pojde im o paralyzovanie nepriaznivych dosledkov osobného rucenia za dlhy poru-
¢itel'a. Aj v minulosti, podl'a uhorského dedi¢ského prava, prechadzali smrt’ou porucitela

32 MOLNAR, P.: Uréovanie vieobecnej hodnoty dedi¢stva a jeho vplyv na zodpovednost’ dediéa za dlhy porugitel’a. In:
FICOVA, S. — IVANCO, M. — RAKOVA, K. a kol.: Dedicské pravo v hmotnopravnych a procesnych suvislostiach. 1.
vydanie. Bratislava: Wolters Kluver SR, s. r. 0., 2022, ISBN 978-80-571-0486-5, s. 179.

33 TamtieZ, s. 182.
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na dedica nielen prava, ale aj jeho dlhy. Dedi¢ rucil za vSetky tieto pozostalostné dlhy
len do vysky nadobudnutého dedic¢stva. Ked’ zomrel dlZnik a jeho pozostalost’ nebola este
sudne odovzdana, veritel’ bol povinny pri uplatiiovani svojej pohl'adavky zalovat’ vSetkych
znamych dedicov. Veritel’ musel v spore dokazovat’, ze na osobu, ktort zaluje ako dedica
svojho dlZznika, dedi¢stvo skutoc¢ne pripadlo, a tiez, aké. Ak veritel’ nedokazal, ze dedic
dedi¢stvo skutocne nadobudol, nemohol mu sud jeho pohl'adavku prisadit. Na druhej
strane, dedi¢ musel byt pri uspokojovani pozostalostnych veritelov nélezite opatrny. Ak
totiz mohol odovodnene predpokladat’, ze pozostalost’ je dlhmi predlzena, €ize dediCstvo
je predlzené, nesmel vyplacat’ jednotlivych veritel'ov 'ubovolne, ale musel Ziadat, aby bol
na pozostalost’ uvaleny konkurz. Inak by neuspokojenym veritelom zodpovedal osobne
a celym svojim majetkom. Ked’ bolo viac dedicov, rucili pozostalym veritel'om solidarne.
Vo vztahu medzi sebou rucili spoludedicia za pozostalostné dlhy jeden voc¢i druhému len
v pomere svojich dedi¢skych podielov.

Z judikatury:

21 Cdo 5145/2007 R 70/2009 (NS CR): Veritel mbze uplatnit’ svoju pohladavku
zalobou na stde podanu proti neznamym dedicom zomretého dlznika, ak v konani o de-
di¢stve alebo inak doteraz nebolo objasnené, ¢i porucitel zanechal dedicov, pripadne
o kom mozno dovodne (najmi podla poznatkov z prebiehajuceho dedi¢ského konania)
mat’ za to, Ze je porucitel'ovym dedi¢om. Sud v tomto pripade posudi, ¢i je mozné v konani
ihned’ pokracovat, alebo ¢i konania musia byt prerusené az do skoncenia o porucitelo-
vom dedi¢stve. V konani mozno ihned’ pokracovat’ len vtedy, ak bolo nepochybne zistené,
ze porucitel’ zanechal taky majetok, ze porucitel'ovi dedicia (Stat, ak mu ma dediCstvo
pripadnat’ podla ustanovenia § 462 Ob¢. zak.) buda celkom iste zodpovedat’ v zmysle
ustanovenia § 470 a § 472 Obc¢. zak. za vSetky porucitelove dlhy (a za primerané naklady
spojené s pohrebom porucitel’a) v plnom rozsahu; v takom pripade stid v konani ustanovi
zalovanym nezndmym dedi¢om zomretého dlZnika opatrovnika (§ 29 ods. 1 OSP). V ostat-
nych pripadoch, najmé vtedy, ak je doteraz pochybné, v akom rozsahu budu porucitel'ovi
dedicia (Stat, ak mu ma dedi¢stvo pripadnat’ podl'a ustanovenia § 462 Ob¢. zak. zodpo-
vedat’ v zmysle ustanovenia § 470 a § 472 Ob¢. zak. za porucitel'ove dlhy a za primerané
naklady spojené s pohrebom porucitel’a), alebo, ak je dokonca dedicstvo predlzené, sud
konanie prerusi podl'a ustanoveni § 109 ods. 2 pism. c) Ob¢ianskeho sudneho poriadku az
do skoncenia konania o porucitel'om dedicstve.

29 Cdo 538/2006 (NS CR): Najvyssi std uz v rozsudku uverejnenom pod &islom
16/2007 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk formuloval a odévodnil zaver, podla
ktorého zalozné pravo ma vedlajsi charakter, ktory treba chépat’ len vo vztahu k za-
bezpecenej pohladavke, nie k osobe dlZznika. Ak nezanik4d smrtou dlznika povinnost
plnit’ (s vynimkou pripadu uvedeného v ustanoveni § 59 ods. 1 Ob¢. zak.), nezaniké
ani zabezpecenie pohladavky veritel'a dlznika vratane zalozného prava. Na tomto za-
vere ni¢ nemeni ustanovenie § 470 ods. 1 Ob¢. zak., podla ktorého dedi¢ zodpoveda
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do vysky ceny nadobudnutého dedic¢stva za primerané naklady spojené s pohrebom
porucitel'a a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitelovou smrtou, pretoze
toto ustanovenie upravuje zodpovednost’ dedicov za porucitel'ove dlhy, a nie prechod
dlhov na ne; nemozno preto z neho ani vyvodzovat,, ze by smrt'ou dlznika zanikali jeho
dlhy, ak prevysuji cenu nadobudnutého dedicstva, a ani to, Ze sa vzt'ahuje na iné osoby
ako na dedica. V tejto suvislosti sud odkazuje na zaver predchadzajicej stidnej praxe,
podl'a ktorého na uplatnenie pohl'adavky zabezpecenej tretou osobou (napriklad ruce-
nim, zadloznym pravom a pod.) nemaja vplyv skuto¢nosti, ze dlznik zomrel a Ze tu nie je
nikto, kto by za jeho dlhy zodpovedal, pripadne, Ze jeho dedicia zodpovedaji za dlhy len
do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva (porovnaj analogicky rozsudok Najvyssieho
sadu CSR zo diia 26. januara 1973, sp. zn. 1 Cz 78/72, uverejneny v Zbierke stdnych
rozhodnuti a stanovisk pod ¢islom 62/1973).

R 63/1972: K vyporiadaniu pohl'adavky porucitelovho veritel'a odchylne od ustano-
venia § 470 ods. 2 OZ moze dojst’ v konani o dedicstve iba vtedy, ak dedi¢stvo nadobuda
viac dedicov. V tychto pripadoch je veritel’ porucitel'a uc¢astnikom konania o dedi¢stve.

R 62/1973: Na uplatnenie naroku veritela proti ruCitel'ovi dlznika nema vplyv na za-
vézok rucitela ani smrt’ dlznika; rucitel’ tu nemdze proti veritel'ovi uplatilovat’ namietku,
ze dedicia dlznika zodpovedaju za jeho dlhy len do vysky nadobudnutého majetku.

R 48/1975: Ak sa v konani o dedi¢stve vyporiadava pohl'adévka veritel'a voci poru-
¢itelovi, veritel’ porucitel’a je vZzdy ucastnikom tej Casti prejednavania dediCstva, ktora sa
tyka jeho pohl'adavky a vzdy je potrebny jeho suhlas, ak podla tohto vyporiadania maja
dedicia zodpovedat’ inak, nez ako je ustanovené v § 470 ods. 2 OZ, alebo ak sa tyka vypo-
riadania prav veritel'a vykonané¢ho dohodou dedicov alebo rozhodnutim Statneho notarstva
(teraz sidu — pozn. autora), maji zodpovedat’ dedicia za dlhy porucitela inak, nez ako je
ustanovené v § 470 ods. 2 OZ.

R 50/1982: Pokial' ide o d’alSie vydavky spojené s pohrebom porucitel’a, okrem
vlastnych nakladov pohrebu, treba dbat’ na to, aby tieto ndklady boli priznané v primerane;j
vyske vzhl'adom na osobu porucitel’a (napr. na jeho vek, spolo¢enské postavenie), ale aj so
zretel'om na vysku zanechaného majetku a miestne zvyklosti.

Z IV (s. 853): Len primerané, miestnym zvyklostiam zodpovedajuce naklady na ob-
Cerstvenie pri pohrebe st primeranymi pohrebnymi nakladmi v zmysle § 470 ods. 1 OZ.

1.6 Princip uradnej ingerencie pri nadobudnuti dedi¢stva

Tak, ako uz bolo uvedené v uvode, napriek tomu, ze kontinuita prechodu vlast-
nictva z porucitel’a na dedica okamihom smrti porucitel'a vyplyva z § 460 Obcianskeho
zakonnika, dedi¢skopravnu postupnost nemozno realizovat’ bez dedi¢ského kona-
nia. Preto ustanovenia Obcianskeho zakonnika o dedi¢skom hmotnom prave su uzko
spaté s ustanoveniami Civilného mimosporového poriadku zakona ¢. 161/2015 Z. z.
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o dedi¢skom prave procesnom. Dovodom previazanosti hmotnopravnych a procesnych
ustanoveni je skutocnost’, ze uspokojenia subjektivnych narokov vyplyvajtcich z dedic-
ského prava hmotného sa mézu tcastnici prislusnych obcianskopravnych vzt'ahov do-
mahat’ len prostrednictvom predpisan¢ho formalneho postupu, ktorym na naSom tzemi
bolo vzdy konanie pred justi¢nym organom, teda ob¢ianskopravny proces. Pre §tat su
dedi¢ské vztahy natolko vyznamné, Ze na ich realizaciu nikdy nepostacovali pravne
ukony samotnych tcastnikov, to je dediCov, ale vzdy realizaciu tejto kategdrie pravnych
vztahov podmienoval Stat i nevyhnutnou ingerenciou Statnej moci vo forme konania
o dedi¢stve. Tato intervencia spociva v tom, ze len ¢o sud zisti smrt’ ob¢ana, ex offo
za¢ne konanie o dedicstve.

V konani o dedic¢stve poveri sud notara, aby v dedicskom konani konal a rozho-
doval. Charakteristickym znakom prejednania dedi¢stva je totiz skutocnost’, Ze samotné
prejednanie je realne uskutocnované notarom ako sudnym komisarom.

Postavenie notara v konani o prejednanie dedi¢stva upravuji najmé ustanovenia
§ 16 az22 a § 161 a nasl. zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku,
ale tiez zékon €. 323/1992 Z. z. O notaroch a notérskej ¢innosti (Notarsky poriadok).

Podl'a ustanovenia § 16 CMP sid poveri notara, aby ako sudny komisar konal
a rozhodoval o urcitej veci. Rozhodnutia vydané notarom a ukony vykonané notdrom ako
sudnym komisarom na zéklade poverenia st rozhodnutiami a tkonmi sudu prvej instancie.
To znamena, ze vSetky rozhodnutia a ukony notara, v ktorych kona ako sudny komisar,
sa povazuju za ukony sudu prvej inStancie, ktory notara ako sidneho komisara poveril.
V konani o prejednani dedi¢stva to konkrétne znamena, ze vSetky rozhodnutia a ukony
uskuto¢nené notdrom ako sudnym komisdrom v zmysle ustanoveni § 158 a nasledujucich
CMP st tkonmi sudu, a to od okamihu, ¢o bolo notarovi oznamené, ze bol povereny ¢in-
nost'ou ako sudny komisar.

Podl’a sticasnej pravnej Upravy, v porovnani s predchadzajicou pravnou Upravou,
sa rozSiruje pdsobnost’ notdra v konani o dedicstve zdsadne na vSetky procesné ukony
a rozhodnutia okrem taxativne vymenovanych. Notar je na ucely dedic¢ského konania teda
sudnym komisarom, konanie vedie samostatne, pod svojim menom, to je vSetky procesné
ukony vykonava pod svojim menom a rovnako pod svojim menom vydava aj vSetky roz-
hodnutia v dedi¢skom konani.

Procesny postup sidu (stdneho komisara) upravujt, ako uz bolo uvedené, najmi
ustanovenia Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Vy-
hlaska Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské stdy.

Samotny spdsob poverenia notara na prejednanie dediCstva sa realizuje spdsobom
upravenym v § 162 CMP, a to tak, Ze sid poveruje notarov so sidlom vo svojom obvode
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rovnomerne podl'a rozvrhu préce, ktory na navrh Notarskej komory Slovenskej republiky
vyda predseda okresného sudu na kazdy kalendarny rok.*

Cielom notara ako sudneho komisara je snaha ukoncit prejednanie dedicCstva
v konani realizovanom notdrom pri zabezpeceni siidnej kontroly nad jeho ¢innostou,
a to najma v otazkach, ktoré mézu vyznamnou mierou zasiahnut' do prav a povinnosti
ucastnikov dedi¢ského konania. Ako uz bolo uvedené, sidny komisar podl'a ustanoveni
zakona €. 161/2015 Z. z. CMP rozhoduje uznesenim a jeho rozhodnutia sa povazuji
za rozhodnutia stdu.

V suvislosti s problematikou postavenia notdra ako sudneho komiséara v dedi¢skom
konani je potrebné upozornit, Zze v zmysle poverenia stidu notara, aby vo veci konal a roz-
hodoval, zadkon taxativne vymenuva urcité procesné ukony, ktoré vzhl'adom na ich povahu,
zlozitost’ alebo cezhrani¢ny charakter vykonava vyluéne sud, a nie sidny komisar.>> To
znamena, Ze poverenie sa na ukony, ktoré st taxativne vymenované v § 161, ods. 2 CMP,
nevztahuje. Na vykonanie tychto ukonov sud nemdze notara poverit, a ak by tak sud
napriek zneniu zédkona urobil, poverenie by bolo neplatné a ikony uskuto¢nené notarom
by boli nulitné.*® Konkrétne sa jedna o tieto procesné tikony, na ktoré sud nemoze notara
poverit’, ked’ze ide o taxativne vymenované rozhodnutia v zdkone, o ktorych notar roz-
hodnit’ nemoZze: vydanie rozhodnutia o zacati dedi¢ského konania; Ziadat’ o poskytnutie
pravnej pomoci v cudzine, ak z osobitného predpisu, alebo medzinarodnej zmluvy, ktorou
je Slovenska republika viazana vyplyva, Ze o poskytnutie pravnej pomoci moze poziadat’
vyluéne sud; rozhodnut’ o vyliceni notdra a jeho zamestnancov; rozhodnut’ o zruSeni roz-
hodnutia o dediCstve, ak sa dodatocne zisti, Ze porucitel zije, alebo ak bolo zruSené jeho
vyhlasenie za mftveho.

V pripade, Ze je to potrebné, musi tieto ukony urobit’ sud sam. Z toho vyplyva, ze std
je sam povinny: vydat’ uznesenie o zacati konania; poziadat’ o poskytnutie pravnej pomoci
v cudzine, ak podla osobitného zédkona alebo medzindrodnej zmluvy o poskytnutie prav-
nej pomoci moze poziadat’ len siid; rozhodnat’ o tom, Ze notar alebo jeho zamestnanec je

34 Aj vo veci, v ktorej bol sice notar povereny prejednanim dedicstva, viak toto poverenie moZe stratit’ u¢innost’. To
znamena, ze poverenie notara, ktory na zéklade poverenia kona ako stidny komisar, nemusi byt’ vzdy definitivne. Nota-
rovi, ktorému bolo ozndmené, Ze je v konkrétnej veci povereny konat’ ako sidny komisar, méze byt totiz vec odnata, a to
v tychto pripadoch: ak napriek predchadzajucemu upozorneniu stidu sposobi prietahy v konani, alebo v inych odévodne-
nych pripadoch, pricom ¢o sa povazuje za iné¢ odovodnené pripady, zakon blizsie nedefinuje (§ 18 CMP).

Od odnatia veci sidom, ktory notara vykonavanim ¢innosti poveril, treba odliSovat’ vyli¢enie notara alebo jeho
zamestnancov podla § 19 a nasledujucich CMP. Predpoklady vylGcenia notara, alebo jeho zamestnancov st zhodné
s predpokladmi vylu€enia sudcov a inych 0s6b podla § 49 a nasledujticich zdkona ¢. 160/2015 Z. z. CSP. O vyluaceni
notara, alebo jeho zamestnancov rozhoduje uznesenim std prvej instancie. Sidom prvej instancie je vo vSeobecnosti sud,
ktory rozhoduje v prvom stupni. Ak sud vec notarovi odnal a ak rozhodol, Ze je vylugeny, poveri vybavenim veci iného
notara. Odnatim veci teda dochadza k zaniku opravnenia notara konat’ v konkrétnej veci ako stidny komisar.

35 Poznamka: Ustanovenie § 161 ods. 2 CMP vymenovava formou taxativneho vypoctu rozhodnutia, o ktorych notar
rozhodnut’ nemoéze, teda sa na ne nevzt'ahuje udelené poverenie, a v tychto veciach rozhodne sud.

36 KRAJCO, I.: Konanie o dedicstve (cezhranicné dedenie). Prirucka pre notdrov a dedicov (s judikatiirou siidov).
Bratislava: Vydavatel'stvo Eurounion, spol. s r. 0. 2016, ISBN 978-80-89374-36-6, s. 75.
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vyliceny podla § 19 CMP;*” vydat’ rozhodnutie o zruseni rozhodnutia o dedicstve, ak sa
dodatocne zisti, Ze porucitel’ Zije, alebo ak bolo zrusené jeho vyhlasenie za mftveho.

Podl'a sucasnej pravnej upravy moéze notar v dedi¢skom konani rozhodovat’ len
formou uznesenia. Uznesenie vydané notarom musi obsahovat’ predpisané formalne a ob-
sahové nalezitosti.*®

Proti uzneseniu vydanému notdrom ako sidnym komisarom je pripustné odvolanie
(§ 69 CMP). Lehota na podanie odvolania je 5 dni od dorucenia uznesenia. Odvolanie
proti uzneseniu vydanému notarom sa podava u notara, ktory uznesenie vydal. Odvolanie
je podané vcas aj vtedy ak bolo podané v lehote na stide prvej inStancie, ktory notara po-
veril, alebo na prisluSnom odvolacom sude. Ak bolo odvolanie proti uzneseniu vydanému
sudnym komisarom podané u notara, ktory uznesenie vydal, notar bez zbyto¢ného odkladu
predlozi odvolanie stidu prvej instancie spolu so spisom. Ak bolo odvolanie proti uzneseniu
vydanému sudnym komisarom podané na sude prvej inStancie alebo na odvolacom sude,
sud bez zbyto¢ného odkladu elektronickymi prostriedkami upovedomi sudneho komisara
a sucasne sudnemu komisarovi doruc¢i odvolanie a vyzve ho na predlozenie spisu sudu
prvej inStancie.

Je potrebné si uvedomit’, Ze konania o dedi¢stve sa zlcastiiuje viacero osdb. Za osoby
zucCastnené na tomto konani su v takomto zmysle oznacovaneé:

1. jednak osoby, ktoré vedu samotné konanie (podiel’aju sa priamo na prejednani a roz-
hodovani veci), tymito su: sud (resp. pracovnici sudu) a notar, ktorého sud poveri
v zmysle § 16 a nasledujiicich CMP, aby ako stidny komisar vykonal tkony o dedi¢-
stve a vydal rozhodnutie;

2. jednak osoby o pravach a povinnostiach, ktorych sa v dedi¢skom konani rozhoduje,
t. j. GcCastnici konania.*

37 Poznamka: Vzhl'adom na to, ze CMP nema osobitnti pravnu tpravu vyligenia notara alebo jeho zamestnancov, v ko-
nani std postupuje podl'a § 49 a nasl. CSP.
38 Obsahové nélezitosti uznesenia vydaného notarom v dedi¢skom konani st $ir§ie v porovnani so v§eobecnom prav-
nou upravou. To znamena, ze okrem vSeobecnych nalezitosti uznesenie sudu o prejednani dedi¢stva musi obsahovat’
aj tzv. osobitné naleZitosti uznesenia, ktorymi st: konkrétne oznacenie sudu, ktory notara poveril, oznacenie notara,
ktory uznesenie vydal, udaj o tom, Ze bol notar povereny v danej veci konat’, oznacenie iastnikov a ich zéstupcov,
pripadne inych subjektov, oznacenie prejednavanej veci, vyrok, odovodnenie, poucenie o odvolani, defi a miesto vydania
uznesenia, podpis notara a otlacok jeho tradnej peciatky.

39 Ukastnikmi konania o dedi¢stve si:

1. Ti, o ktorych sa mozno dévodne domnievat’, Ze su porucitel'ovymi dedi¢mi. Legitimacia tychto subjektov vyplyva
z hmotného dediéského prava. Dedicom mdze byt fyzicka osoba, pravnicka osoba, ako aj §tat (na §tat moze prejst’
dedicstvo, ak niet dedicov — aj ako odumrt’). Dedi¢ia m6zu nadobudnut’ bud’ podiel na dedi¢stve ako celku, alebo ak
je iba jeden dedic, tak dedi¢stvo v celosti (tzv. univerzalna sukcesia), alebo len ur¢itti vec alebo inti majetkova hod-
notu, najmé na zaklade zavetu (singularna sukcesia). Pokial’ ide o dedicov, dedi¢ské pravo vychadza predovsetkym
z rodinnopravnych vztahov, ktoré sa v dedi¢skom prave preferuja (deti, manzel, rodicia, surodenci a pod.). Najvy-
raznejSie sa to prejavuje zakotvenim institutu ,,neopomenutel’ni dedicia®, ktorym je porucitel'ov potomok, ktorého
nemoze poruditel’ opomentt ani v zavete. Len za podmienok stanovenych zakonom (OZ) méze poruditel’ vylacit
z dedenia potomkov, a to tak, Ze ich vydedi (§ 469 OZ). Dedicom mdze byt osoba na zaklade zakona (zdkonny
dedi¢), alebo na zaklade zavetu (zavetny dedi¢). Jeden dedi¢ moze stiasne dedit’ ako zo zakona, tak aj zo zavetu
(pripadne aj z viacerych zavetov naraz).
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Samozrejme dedi¢ského konania sa mézu zucastnit’ aj d’alSie osoby, ale tieto maju
v konani samostatné postavenie ¢o vyplyva z toho, Ze nie st opravnené vo vlastnom mene
vplyvat’ na priebeh konania.

Zaciatok ucastnictva zdvisi od toho kedy sa sid dozvie o skuto¢nostiach, z kto-
rych vyplyva pravo dedicov a trva az do skoncenia dedi¢ského konania.** Osoba, ktora
na sude (u sidneho komisara) uplatnila svoje pravo dedit, sa stdva uc¢astnikom konania
uz od okamihu uplatnenia tohto prava a postavenie ucastnika straca az vtedy ked’ zisti, Ze

2. Stat. Stat je Gi¢astnikom konania o dedigstve (mimo postavenia zavetného dedica), ked niet dedicov zo zakona ani
zo zavetu a na §tat pripadne dedicstvo ako odimrt’. Treba upozornit, Ze v takomto pripade §tat vystupuje sice ako
Gi¢astnik konania podl'a § 166 ods. 1 CMP, nie viak ako dedi¢. Stat bude ¢astnikom konania aj v pripade, ak vietci,
ktori prichadzali do Gvahy ako dedicia, dedi¢stvo odmietli. Podl'a § 166 ods. 2 CMP je stat ucastnikom dedi¢ského
konania aj vtedy, ked’ mu pripada v likvidacii nespenaZeny majetok. Ak sa totiz nepodari majetok porucitel’a v likvi-
dacii spenazit, tento pripadne Statu ku ditu smrti porucitel’a.

3. Ten, kto sa postaral o pohreb porucitela. Ak ma byt konanie zastavené, lebo porucitel’ zanechal nepatrny majetok,
ucastnikmi budua aj dedicia po porucitel'ovi, aj ten, kto sa postaral o porucitelov pohreb, ak sthlasi s prevzatim
majetku.

4. Veritel’ porucitel’a. Veritel’ porucitel’a je ucastnikom dedi¢ského konania v pripade uzavretia dohody s dedi¢mi o vy-
poriadani pohl'adavky a prenechani predlzeného dediéstva na uhradu dlhov a v pripade nariadenia likvidacie dedic-
stva, ak prihlasil svoju pohl'adavku (§ 168 CMP). Veritel’ porucitel’a prichadza do uvahy ako tGcastnik konania vtedy,
ak s predmetom dedi¢stva dlhy porucitel’a, a to len v taxativne stanovenych pripadoch vymenovanych v § 168
CMP, ¢im sa upresnilo postavenie veritel'a v dedi¢skom konani oproti pévodnej pravnej Gprave. V pripadoch, ktoré
taxativne upravuje § 168, bude veritel’ G¢astnikom pre urcitd ¢ast’ konania, aby mohol v tomto konani vykonat’
v zaujme svojej pohl'adavky vsetky procesné prava a povinnosti, ktoré mu zakon priznava.

5. Manzel porucitel’a. Manzel porucitel’a je ucastnikom dedi¢ského konania vtedy, ak dochadza k vyporiadaniu bezpo-
dielového spoluvlastnictva (§ 169 CMP). Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva porucitel’a a pozostalého
manzela v dedi¢skom konani je pozostaly manzel u¢astnikom konania, aj ked’ nie je dediom, a to v Casti konania,
v ktorej sa vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo jeho a porucitela. Podobne je to aj v pripade, ak zanikne
manzelstvo rozvodom pocas zivota porucitel'a, medzi byvalym manzelom a porucitel'om vSak nedoslo pocas zivota
poruditel’a k vyporiadaniu ich bezpodielového spoluvlastnictva a ku diiu smrti porucitel’a nepresli tri roky od zaniku
ich bezpodielového spoluvlastnictva rozvodom.

6. Spravca dedicstva. Spravca dedicstva je ucastnikom dedi¢ského konania pri jeho ustanoveni do funkcie spravcu,
d’alej pri samotnych tkonoch spravy dediCstva, a v tej Casti, ked’ siidny komisar po predloZeni jeho koneénej spravy
o ¢innosti rozhoduje o jeho odmene a nahrade hotovych vydavkov.

7. Notar. Notar je tc¢astnikom dedi¢ského konania v ¢asti konania, ked’ sa rozhoduje o jeho odmene za ukony sudneho
komisara o jeho hotovych vydavkoch.

Utastnikmi dedi¢ského konania d’alej mozu byt

— Ten, kto podal navrh na prejednanie dedicstva, ak dedi¢ské konanie zacalo na jeho navrh. Ustanovenie § 174 CMP
okrem iného umoziuje zacatie konania o dedi¢stve na navrh osoby-dedica, ak je z jeho podania zjavné, Ze ako dedi¢
ziada prejednanie dedicstva.

— Osoby, ktoré prichadzaju do Gvahy ako dedicia, osoby, ktoré¢ by mali dedit’ po povodnom dedicovi (podla § 172,
ods. 1 CMP), to znamena ti, o ktorych sa mozno dévodne domnievat,, Ze st dediémi zomretého dedica v pripade, ak
zomrie dedi¢ porucitel’a v priebehu dedi¢ského konania.

— Ten, kto sa postaral o pohreb zomretého, ak suhlasi s prevzatim majetku, a ak porucitel’ zanechal nepatrny majetok,
alebo majetok nedosahuje vySku primeranych nakladov spojenych s pohrebom (§ 188 CMP).

— Osoba neznameho dedica. Z hl'adiska tGcastnictva v dedi¢skom konani méze byt aj ,,neznamy dedi¢* Gcastnikom de-
di¢ského konania, hoci postup v tomto pripade je aj si¢ast'ou hmotnopravnej upravy. Procesny postup sudu (sidneho
komisara) v tomto pripade upravuje ustanovenie § 190 CMP.

40 S otazkou ucastnictva v dedi¢skom konani uzko suvisi aj urenie toho, kto je dedicom. To je mozné len vykladom

hmotnopravnych ustanoveni Ob¢ianskeho zékonnika, preto pozri blizsie § 473 a nasl. Obéianskeho zakonnika. K tomu

vid' tiez napr. 21Cdo 3977/2010 R 19/2013 (NS CR); 21Cdo 2026/2011 (NS CR); US 1902/11 (US CR); 21Cdo

3233/2009 (NS CR); 2Cz 94/78 Zbornik IV., s. 539 (NS SR); 3Cz 74/78 Zbornik IV, s. 834 (NS SR); NS SR sp. zn.

2Cdo 26/2011, s. 11; NS SR sp. zn. 2Cdo 26/2011, s. 12; ZSP 6/2005, s. 161; NS SR sp. zn. 2Cdo 26/2011, s. 11; 21Cdo

132/2001 (NS CR); 4Mcdo 1/2015 (NS SR); 21Cdo 3977/2010 R 19/2019 (NS CR); 21Cdo 2559/2008 (NS SR); Cz

128/1954 R 139/1954 (NS CR).
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v skutoc¢nosti nemd pravo dedit, alebo ze z inych dovodov nemdze dedit. Ak porucitel
zanechal zavet treba povazovat’ za Gcastnikov konania okrem dedi¢ov zo zavetu i neo-
pomenutelnych dedicov a d’alSich dediCov zo zdkona, ktori v zavete nie st uvedeni. Ich
ucastnictvo trva dokial’ sa nepreukaze, ze k dedeniu zo zdkona neddjde. Ak dojde k de-
deniu zo zavetu, neopomenutel'ni dediCia prestavaju byt €astnikmi konania vtedy ak sa
nedovolali neplatnosti zavetu (ked’ze v tomto pripade ide o neplatnost’ relativnu).

Osobitost'ou Ucastnictva v dedi¢skom konani je, Ze dedic moze, ale nemusi mat’
postavenie uc¢astnika konania po cely ¢as trvania dedi¢ského konania. Postavenie cast-
nika konania m6ze mat’ od zaciatku a toto postavenie stratit’ v priebehu konania (napr.
tym, ze odmietne dedicstvo), alebo naopak ziska postavenie ucastnika v priebehu konania
(napr. nastupi na miesto dedica, ktory dedi¢stvo odmietol). Ak sudny komisar Setrenim
zisti, komu sved¢i niektory z titulov dedenia, povazuje tito osobu za i¢astnika dedi¢ského
konania.”! Uéastnictvo sa za¢ina momentom, odkedy sa sudny komisar o tychto skutoé-
nostiach dozvie, alebo od momentu ked’ si urcitd osoba uplatnila na sude (u stdneho komi-
sara) svoje dedi¢ské pravo a postavenie ucCastnika straca, ak sa zisti, ze v skutocnosti nema
pravo dedit’, alebo ze z inych dovodov nemdze dedit’. Skuto€nosti vyznamné na postidenie
prava dedi¢ov skiima sudny komisar z vlastnej iniciativy bez toho aby bol viazany navrhmi
0s0b, ktoré uplatituja svoje dedicské pravo. O tom, ¢i sa niekto stal ucastnikom dedi¢ského
konania, alebo ¢i nim prestal byt’, sidny komisar nevydava osobitné rozhodnutie. Tato
skutoCnost’ sa prejavi v tom, Ze s ur¢itou osobou kona ako s ucastnikom konania, alebo ze
s nou konat’ prestane.

V priebehu konania sa sud méze dozvediet, ze niektory z predpokladanych dedi-
cov nie je spdsobily dedit. V takychto pripadoch treba tieto osoby pokladat’ za castni-
kov konania asponi dovtedy, kym sa jednoznacne nezisti dovod ich dedi¢skej nesposobilosti.

Dedic¢ského konania sa m6zu okrem ucastnikov zicastnit’ eSte d’alSie osoby, napr.
svedkovia, znalci, tlmoc¢nici, alebo napr. ti, ktorym sud ulozil nejakt povinnost pri doka-
zovani, alebo pri zabezpeceni dedi¢stva. V takychto pripadoch hovorime o ucastnikoch
konania pre urcity usek. To znamenad, Ze je potrebné rozliSovat’ medzi Gcastnikmi na celé
konanie o dedi¢stve a u¢astnikmi len na uréiti konkrétnu ¢ast’ konania. U&astnikmi na celé
konanie su ti, o ktorych sa mozno dovodne domnievat’, ze st porucitelovymi dedi¢mi.
Ucastnikmi konania len na uréitd &ast’ konania st najmi $tat, zaobstaravatel’ pohrebu,

41 Osobitne vyznamna je stvislosti s Gastnictvom v dedi¢skom konani pravna Gprava v OZ v ustanoveni § 468, podla
ktorej, ak ide o osobu neznameho dedica alebo o dedica, ktorého pobyt nie je znamy, na tato osobu sa pri prejednani de-
di¢stva neprihliada za predpokladu, ze bol o svojom dedi¢skom prave upovedomeny vyhlaskou a nedal o sebe v urcenej
lehote vediet'. K problematike ucastnikov dedi¢ského konania pozri blizsie: 26Cdo 744/2004 (NS CR); R 34/1976, s.
237, NS SR sp. zn. 2Cdo 26/2011, s. 11, ZSP 6/2005, s. 162; R 19/1990; ZIV, s. 807, NS CR, sp. zn. 21Cdo 2209/2005
ZIV, s. 808; ZIV, s. 810; NS CR, sp. zn. 21Cdo 1411/2077; NS SR, sp. zn. 5Cdo 156/2008, NS SR, sp. zn. 40bo 74/2010;
NS SR, sp. zn. 6M Cdo 12/2011.

V zmysle ustanovenia § 468 OZ sa za neznameho dedi¢a povazuje ten:
— ktorého pobyt nie je znamy,
— ktory bol o svojom dedi¢skom prave upovedomeny vyhlaskou sudu, a
— ktory v uréenej lehote nedal o sebe vediet’.
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veritel’ porucitel’a, pozostaly manzel porucitel’a, spravca dedi¢stva a tiez notar a si nimi
len vtedy, ak nastanu pravne skuto¢nosti predvidané zédkonom (§ 166—-171 CMP).

Ucastnikom dedi¢ského konania prestane byt osoba, u ktorej sa preukaze, Ze nie
je sposobila dedit’, Ze bola platne vydedend, alebo ak doslo k dedeniu zo zékona. V pri-
pade, Ze sa po prejednani dedicstva zisti, Ze opravnenym dedicom je niekto iny, prichddza
do uvahy zaloba opravneného dedic¢a podla § 485 Obcianskeho zdkonnika. Aktivne legi-
timovany na podanie takejto zaloby je ten, kto chce uplatnit’ svoje dedi¢ské pravo teda je
opravnenym dedicom, avSak nebol u¢astnikom konania.

V konani o dedi¢stve ako mimosporovom konani je sudny komisar kedykol'vek
pocas konania povinny prihliadat’ na to, ¢i su splnené procesné podmienky, za ktorych
modze konat’ a rozhodnut. Medzi procesné podmienky, ktoré musia byt v priebehu celého
konania splnené patri aj procesnd subjektivita Gi€astnikov, ktora podrobnejSie upravuje
§ 61 Civilného sporového poriadku a procesna sposobilost’ u€astnikov podrobne upravena
v § 67 Civilného sporového poriadku.

V stvislosti s vykladom institatu Gi€astnictva v konani o dedi¢stve je potrebné upozor-
nit’ na znenie obsahu ustanovenia § 172 CMP, ktory reaguje na institit dedicskej transmisie,
ktory pozna hmotnopravna Uprava dedenia v nadvédznosti na institat ucastnictva konani o de-
di¢stve. Pravnu tpravu v ustanoveni § 172 CMP moZzno povaZovat, vzhl'adom na jej obsah,
za osobitnd pravnu upravu ucastnictva v dedi¢skom konani. Za ucastnikov konania, s ktorymi
je povinny sud konat’ vtedy, ak v priebehu konania zomrie dedi¢ porucitel’a, sit povazovani
ti, o ktorych sa mozno dévodne domnievat’, ze st dediémi zomretého dedica. Ide o podobnu
situdciu, aku predpokladd ustanovenie § 165 CMP, ktoré povazuje za tcastnikov konania
o dedicstve tych, o ktorych sa mozno dévodne domnievat’, ze su dedi¢mi, iba s tym, Ze zakon
v procesnej rovine respektuje hmotnopravne dosledky vyplyvajuce z ustanovenia § 473, ods.
2 Obcianskeho zdkonnika, podl'a ktorého ak nededi niektoré diet’a, nadobudaju jeho dedic-
sky podiel rovnakym podielom jeho deti. Ak nededia ani tieto deti, alebo niektoré z nich,
dedia rovnakym dielom ich potomkovia. Zo znenia ods. 2 § 172 vyplyva, Ze ak zomrie dedi¢
porucitel’a, zdkon predpoklada samostatné konanie po zomretom dedicovi porucitel’a. Notar
ma pri tom povinnost’ zistit, ¢i v dedi¢skom konani po zomretom dedi¢ovi povodného poru-
citel’'a boli dedicia pouceni o dedi¢skom prave a o moznosti odmietnut’ dedic¢stvo. Ak o tom
neboli pouceni, ma tuto poucovaciu povinnost notar prejednavajiici dedicstvo po pévodnom
porucitel'ovi. Z d’alSieho znenia zdkona uvedeného v § 172 vyplyva, Ze predmetom prejed-
nania nie je majetok, ktory patril zomretému dedicovi pévodného porucitel'a. Zakon na tomto
mieste predpokladd, ze o majetku dedica po povodnom porucitel'ovi prebehne samostatné
dedic¢ské konanie. Ustanovenie ods. 4 § 172 odkazuje na potrebu primeraného pouzitia aj
v pripade, ak v priebehu konania o dedi¢stve zomrie manzel porucitel'a, ak bezpodielové
spoluvlastnictvo nie je vyporiadané. To znamena, ze aj v takychto pripadoch kona sud s tymi,
o ktorych sa mozno dovodne domnievat’, ze si dedi¢mi zomretého dedica, a to bez zretel’a
na to, ako bude zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov vyporiadané.
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Sthrnne sa da konstatovat’, ze ak v priebehu konania o dedi¢stve zomrie dedi¢ po-
rucitel’a nastava z procesného hladiska situdcia, ze dedi¢stvo po zomretom dediCovi sa
sucasne prejednava v dvoch konaniach o dedi¢stve. Predmetom kazdého z nich je iny ma-
jetok zomretého dedica. V konani o dedi¢stve po porucitel’ovi sa prejedna majetok zom-
retého dedica, ktory tento zdedil po porucitel'ovi ku ditu jeho smrti. V konani o dedi¢stve
po zomretom dedicovi sa prejedna jeho ostatny majetok.*> Priklaname sa k nazorom pre-
zentovanym v literatire, ze konanie o dedi¢stve po porucitel'ovi, ak dedi¢ porucitela pocas
konania zomrie, sa obligatorne teda stava spojeny s konanim oznacovanym ako konanie sui
generis.® V spojenom konani sa ako dedi¢stvo prejednava majetok poruditel’a a zaroven
aj majetok zomretého dedica, ktory zomrety dedi¢ zdedil po porucitel'ovi. Okrem toho, ze
dedic¢sky sid vykondva procesné ukony a prijme skutkové zistenia potrebné na prejednanie
dedic¢stva po porucitelovi, vykona aj procesné tikony a prijme skutkové zistenia za ucelom
prejednania dedic¢stva po zomretom dedicovi. To znamend, ze podl’a novej pravnej upravy
obsiahnutej v § 172, ods. 1 az 3 CMP, ak v priebehu konania o dedic¢stve zomrie dedi¢
porucitel’a, nastupuji dedicia zomretého dedica na jeho procesné miesto. Majetok, ktory
zomrety dedi¢ nadobudol dedenim po porucitel'ovi, sa prejednd medzi dedicmi zomretého
dedica. Podl'a § 172 ods. 4 ak v priebehu konania o dedi¢stve zomrie manzel porucitel’a
a bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nie je vyporiadané, plati, ze v konani o dedi¢-
stve po neskor zomretom manzelovi sa bezpodielové spoluvlastnictvo porucitel'a nevy-
poriadava. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov sa preto vyporiada vylu¢ne v konani
o dedicstve po manzelovi, ktory zomrel skor.

Zo zasady, ze sa dedi¢stvo nadobuda porucitelovou smrtou, ako uz bolo uvedené,
vyplyva, ze okamihom smrti porucitel’a vstupuje dedi¢ na jeho miesto a stava sa subjektom
vSetkych prav porucitela, ako aj povinnosti, ktoré smrt’ou nezanikaju. Aby dedenie v do-
sledku tejto skutocnosti nebolo pre dedicov rizikom, Ob¢iansky zdkonnik v ustanoveniach
§ 470 a 472 upravuje rozsah dediovej zodpovednosti (jednak za primerané naklady spo-
jené s pohrebom porucitel’a a jednak za porucitel'ove dlhy, ktoré na neho presli porucitel’o-
vou smrt'ou) tak, ze tito zodpovednost’ obmedzuje vyskou ceny nadobudnutého dedicstva.
Zodpovednost’ dedica je teda uz zdkonom obmedzena tak, aby nadobudnutie dedi¢stva
neznamenalo pre dedic¢a majetkové riziko.*

Dalsia osobitost’ v nasej platnej pravnej Gprave spoéiva v tom, ze aj dedig, ktory
nadobudol na zéklade zavetu z dedic¢stva len urciti konkrétnu jednotliva vec alebo pravo,
zodpoveda za porucitel'ove dlhy a za naklady porucitelovho pohrebu rovnako ako ostatni
dedicia, t. j. podl'a zasad § 470 OZ. To znamena, ze aj v takomto pripade ide o dedenie
— nejde tu o odkaz. Na rozdiel od v minulosti platného prava (vynimkou bol sice ale uz

42 SMYCKOVA, R. - STEVCEK, M. - TOMASOVIC, M. - KOTRECOVA, A. a kol.: Civilny mimosporovy poriadok.
Komentdr: 1. vydanie. C. H. Beck, 2017, ISBN 978-80-89603-54-1, s. 626.

43 TamtieZ, s. 627.

44 KNAPPOVA, M. — SVESTKA, J. a kol.: Obcanské prdavo hmotné. 3. vyd., Praha: Aspi Publishing, s. r. 0., 2002,
s. 281.
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aj vtedy vecny odkaz, pripustny na Slovensku), podl'a ktorého odkazovnik nezodpove-
dal za dlhy porucitel’a, ale dostal tzv. Cisty odkaz, odkazovnik teda neznasSal zavazky
poruditel'a.*

I1. Predpoklady dedenia

Skutkova podstata vzniku dedi¢skej postupnosti je vzdy spita s viacerymi okolnos-
tami objektivnej aj subjektivnej povahy. Tieto okolnosti nazyvame predpoklady dedenia.

O dedicstve a dedeni mozeme hovorit’ iba v stvislosti so smrtou porucitel’a a len
vtedy, ak porucitel' zanechal majetok (dedi¢stvo). Osoba, ktora je povolana dedit’, nesmie
byt nesposobilym dedi¢om a musi jej sved¢it’ dedi¢sky titul, ktorym je zadkon alebo zavet.
Vyzaduje sa tiez, aby povolany dedi¢ dedi¢stvo neodmietol.*

To znamena, ze platny pravny poriadok viaze prechod dedi¢stva na dedi¢ov na splne-
nie urcitych predpokladov — predpokladov dedenia. Musia byt splnené v kazdom jednotli-

vom pripade dedenia, aby vzniklo konkrétne subjektivne dedi¢ské pravo. K predpokladom
dedenia patria:

— smrt fyzickej osoby,

existencia dediCstva,
— dedicsky titul,
— sposobily dedic,

— neodmietnutie dediéstva.

2.1 Smr¢t fyzickej osoby

Jednym zo zékladnych predpokladov dedenia je smrt’ fyzickej osoby. Dedic¢ské
pravo umoziuje prechod majetku iba zo zomretého na jeho pravnych néstupcov. Podl'a
§ 460 Obcianskeho zakonnika dedi¢stvo sa nadobuda porucitelovou smrt’'ou.*’

Smrt’ fyzickej osoby je dolezitou objektivnou pravnou skuto¢nostou, s ktorou
sa spaja univerzalna sukcesia podla § 460 Obcianskeho zédkonnika. Toto ustanovenie
Obcianskeho zdkonnika sice stanovuje, Ze dedi¢stvo sa nadobuda smrt’ou porucitel’a bez
toho, aby sa nadobudnutie vlastnickeho prava podmieiiovalo d’al§imi skuto¢nostami,
ale ked’ze pravna Uprava dedi¢ského prava vychadza z principu ingerencie Statu pri
nadobudani dedi¢stva, predpoklada okrem iného, ze dedi¢stvo po kazdom porucitelovi

45 KNAPP, V. — PLANK, K.: Ceskoslovenské obcanské pravo. I. sv. — obecni ¢ast. Praha: Statni pedagogické naklada-
telstvi, 1973, s. 228.

46 CIRAK, J. a kol.: Dedicské pravo. Samorin: Vydavatel'stvo Heuréka, 2009, s. 53.

47 Podla § 460 OZ dedistvo sa nadobuda smrt'ou porucitela. V zmysle citovanej pravnej normy dedi¢ia okamihom
smrti porucitel’a vstupujui do vecno-pravnych (majetkovo-pravnych) a procesno-pravnych prav a povinnosti porucitel’a
na zéklade univerzalnej sukcesie. Vid' rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 SZzo 68/2008.
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musi byt sidom prejednané, a musi byt o nom rozhodnuté. Obc¢iansky zdkonnik pred-
vida Gcast’ Statu pri uréeni osoéb, na ktoré preSiel majetok porucitela. To znamend, Ze
dedi¢stvo sa sice nadobuda smrtou porucitela, av§ak s ohl'adom na princip ingerencie
Statu pri nadobudani dedicstva, dedi¢stvo musi byt’ sudom prejednané a rozhodnuté, a az
uznesenim sudu o potvrdeni dedicstva alebo vyporiadani dedic¢ov sa nadobuda dedi¢stvo
s ucinnostou ku diiu smrti poruéitel'a.*® Pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa dedic¢ské
konanie kon¢i, iba deklaruje fakticky a pravny stav, ktorym sa osved¢uje nadobudnutie
dedi¢stva dedicom, a to ku diiu smrti porucitel’a. Hoci sa dedi¢stvo nadobuda ku diiu smrti
porucitela, zakon v zaujme pravnej istoty vyzaduje, aby obligatérne prebehlo dedic¢ské
konanie, a tym sa kvalifikovanym sposobom zistilo, kto dedi¢stvo nadobudol. Na druhe;j
strane prejednanie dedic¢stva podla ustanoveni § 158 a nasl. prichadza do tvahy iba pri
naplneni hmotnopravnych predpokladov pre dedenie. Tie st upravené v ustanoveniach
§ 460 a nasl. OZ.

Podl'a tychto ustanoveni dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitela. Aby teda
vobec prichadzal do uvahy procesny postup, zakladnym predpokladom je smrt’ poruci-
tel'a. Smrt'ou porucitel'a dochadza k prechodu prav a povinnosti na pravnych nastupcov
(dedicov) ako ddsledok pravnej skuto¢nosti, ktorou je smrt’ fyzickej osoby (porucitel’a).
Zo zékona vyplyva, ze uCinky dedenia nastavaju ku dnu smrti poruditel’a a bez zretel'a
na volu dedicov, hoci tieto €inky moéze dedi¢ odvratit’ tym, ze dedi¢stvo odmietne.
Zakladom pravnej upravy je univerzalna sukcesia, ktorej dosledkom je, Ze dedicia vstu-
puju do vSetkych prav a povinnosti porucitel’a, okrem tych, ktoré podl'a zakona zanikaju
smrt'ou porucitel’a.

Pravo dedica na dedi¢stvo je absolutnej povahy, smeruje voci vSetkym, ktori su
povinni ho v jeho dedi¢skych pravach respektovat’. Dedenie, ako uz bolo uvedené, na-
stava v dosledku objektivnej pravnej skuto¢nosti, akou je smrt’ fyzickej osoby. Smrt'ou
zanikd sposobilost’ fyzickej osoby mat prava a povinnosti. Fyzicka osoba prestava byt
pravnym subjektom. Osudy prav a povinnosti, ktoré sa dovtedy na zomretu osobu via-
zali, nie su rovnaké. Ich d’al$ia existencia, alebo zanik, pripadne ich transformacia, alebo
modifikacia buda zavisiet od povahy tychto prav a povinnosti a od spdsobu, ako boli
na zomretého viazané a z akych dovodov. Ich d’alsi osud bude teda zavisiet’ od toho,
¢i ide o prava osobnej, alebo majetkovej povahy, ¢i ide o prava absolutne, alebo re-
lativne, ¢i ide o prava vlastnicke, resp. iné vecné prava, alebo obligaéné prava. Dalej
bude ddlezité ako tieto prava a povinnosti stviseli s individualitou zomretého. Niektoré
prava a povinnosti prechddzaji na dediov v rovnakom rozsahu ako ich mal porucitel,
niektoré prechddzaju v modifikovanej podobe. Niektoré prava a povinnosti, ktoré su
osobnostnej €1 osobnej povahy, resp. ktoré su vyslovne viazané na osobu porucitel’a
jeho smrt'ou zanikaju, pricom plati, Ze k zmene vlastnictva k majetku (veciam), ktoré su
predmetom dedenia, dochddza smrt’ou porucitela. Smrt'ou porucitel’a sa dedi¢ (dedicia)

48 Vid’: Rozhodnutie NS SR 30 Cdo 543/2013.
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stava vlastnikom predmetu dedenia. Na tomto zavere ni¢ nemeni skutoc¢nost, ze pre
vyporiadanie dedi¢stva sa vyzaduje dohoda dedicov, pripadne autoritativne rozhodnutie
sudu (notara). Vo svojej podstate vyporiadanie dedi¢stva medzi viacerymi dedi¢mi je vy-
poriadanie majetku v existujucich vlastnickych vztahoch. Tomu nasvedcuje aj aplikac-
nou praxou osvojeny zaver, ze v obdobi od smrti porucitel'a do vyporiadania dedi¢stva
dohodou dedic¢ov alebo rozhodnutim sudu postavenie dediov zodpoveda postaveniu
spolo¢nych a nerozdielnych spolo¢nikov (pozri R 42/1974), a to az do doby vydania de-
klaratérneho rozhodnutia o vyporiadani dedicstva alebo do uzavretia dedi¢skej dohody.
To ni¢ nemeni na Géinkoch dedenia ex func k okamihu smrti porucitel'a.*’

Skuto¢nad smrt” fyzickej osoby musi byt’ zistend predpisanym sposobom. Smrt’, jej
Cas a pricina sa zistuje prehliadkou mftveho v stilade so sucasnymi poznatkami lekéar-
skej vedy. Podl'a zdkona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti obhliadku mftvych
vykona lekér, ktorému bolo umrtie ozndmené. Lekar po prehliadke mftveho vystavi list
o prehliadke mftveho, na ktorého zéklade je vykonany zapis do knihy imrti vedenej pris-
lusnym spravnym organom poverenym viest matriku.

V aplika¢nej praxi byva komplikovanejSie ustalenie smrti dietat’a. V tomto pripade
bude rozhodujuce, ¢i sa dieta narodilo zZivé a zomrelo az nasledne. Ak sa dieta narodilo
zivé, mdze byt subjektom sposobilym mat’ dedicské pravo, nakol’ko mohlo mat’ majetok,
ktory bude potrebné v ramci dedi¢ského konania prejednat’. Z ustanovenia § 7 ods. 1 OZ
je totiz nesporné, Ze spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti (teda aj pravo dedit’), ma aj pocaté
dieta. Jedinou podmienkou je, ze sa narodi zivé.>

Presné uréenie okamihu smrti fyzickej osoby je dolezité pre zistenie okruhu dedicov.
Tento okamih je potrebné starostlivo skiimat’, najmi vtedy, ak v jeden denh zomrie viac
0s0b, ktor¢ by mohli dedit’ jedna po druhej. Ak nemozno ustalit’, ktora osoba zomrela skor,
bude treba vychadzat’ zo skutkovej domnienky, Ze vSetky osoby zomreli sucasne, to zna-
mena, ze jedna druht neprezila (pozri R 47/1970). Presné zistenie okamihu smrti méze byt
problematické v inych situdciach, napr. vtedy, ked’ dve osoby, ktoré by po sebe mali dedit,
zomreli v rovnaky deil. Ak nebude mozné zistit’ presny okamih smrti kazdej z nich, alebo
ktora z viacerych osob zomrela skor, ma sa vychadzat’ zo skutkovej domnienky, Ze vSetky
osoby zomreli zaroveil. To by bolo mozZné napriklad v pripade, ked’ sa potopila lod’ a nik
z cestujucich sa nezachranil, ani nenaSiel. Podl'a R 47/1970 tr.: Ak je potrebné na zistenie
pri¢iny smrti moment smrti, sid tato okolnost’ zistuje pomocou znalca — lekara. Kritéria
smrti neustanovuje pravny poriadok, ale su tu rozhodujtice vedecky uznavané medicinske

49 KRAJCO, I.: Konanie o dedicstve (cezhranicné dedenie). EUROUNION, spol. s r. 0., 2016, ISBN 978-80-89374-
36-6, s. 55.
50 KRAJCO, J.: Konanie o dedicstve (cezhranicné dedenie). EUROUNION, spol. s 1. 0., 2016, ISBN 978-80-89374-
36-6, s. 54.
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kritéria, ktoré musi znalec vo svojom posudku vysvetlit’ a ich existenciu v danom pripade
odovodnit’.”!

V niektorych pripadoch nie je uréenie presného ¢asu spolocného umrtia 0sob oprav-
nenych po sebe dedit’ — spoluzosnulych 0s6b — mozné, hoci poradie, v akom tieto osoby
po sebe zomreli, ma ddlezity vyznam, a to ako z hl'adiska ich prava navzajom dedit,, tak aj
z hl'adiska dedié¢ského prava ich pozostalych. Slovenské sikromné pravo patri medzi malo
uprav vo svete, ktoré tento problém vobec nerieSia napriek tomu, Ze prva pravna uprava
problematiky pravneho postavenia spoluzosnulych oséb bola na Slovensku upravend uz
v navrhu nového obc¢ianskeho zakonnika z roku 1937 v ustanoveni § 73 ,,Smrt’ blizkych

51 Jedna sa o $taty, v ktorych plati franctizsky Code Civil (Franclizsko, Taliansko, Spanielsko, $tity Beneluxu, §taty
Strednej a Juznej Ameriky) — od roku 2002 v zmysle platne legislativy, ak spoluzosnuli zomreli pri jednej udalosti,
postupnost’ ich tmrtia musi byt zistena vSetkymi moznymi prostriedkami. Ak sa tymto spdsobom nepodari verifikovat’
presny ¢as Gmrtia jednotlivych spoluzosnulych, ma sa za to, ze spoluzosnuli nie st povolani dedit’ jeden po druhom.

Belgicko, Holandsko a Luxembursko podpisali dia 29. 12. 1972 Dohovor o spoluzosnulych, v zmysle ktorého
plati domnienka, ze ak nemozno ur¢it’ poradie, v akom dve alebo viac 0s6b zomreli po sebe, tieto osoby sa povazuju
za zomrelé scasne.

V raktskom, $vajciarskom a nemeckom prave plati, ze ak nemozno preukazat moment smrti alebo prezitia niekto-
rého zo spolo¢ne zomrelych osob, plati nevyvratitel'na domnienka, Ze zomreli stiCasne.

Obdobné znenie ma Skandinavske pravo — dansky a §védsky zakon o dedeni ustanovuje, Ze ak v pripade spoluzosnu-
lych nemozno preukazat, ktora osoba prezila druhu, plati, Ze jedna neprezila druhu.

Odchylku predstavuje finsky zdkon o dedeni, ktory ustanovuje, Ze ak zomrel zakonny dedi¢ a nemozno dokazat, ¢i
prezil porucitel’a, vychadza sa z toho, Zze zomrel pred porucitel'om (vysledok je taky, ako keby obaja zomreli sticasne).

Pravnu upravu spoluzosnulych v anglickom common law zakotvil ¢1. 184 osobitného zakona o majetku z roku 1924
(Law of Property Act 1925), ktory sa aplikuje nielen v pripade umrtia v spoloénom nebezpecenstve, ale aj pre kazdy
iny pripad umrtia. Podla ¢lanku 184 cit. zékona ak dve alebo viac 0s6b zomrelo za takych okolnosti, ktoré neumoziujt
prijat’ rozhodnutie o tom, ktora z nich prezila druhu, z hl'adiska poradia umrtia sa aplikuje tzv. prezumpcia senority, t. j.
za prezijiceho sa povazuje mladsi. Toto pravidlo vSak, podl'a v sGicasnosti platnej upravy, nemozno aplikovat’ v pripade,
ak nezistené poradie umrtia spoluzosnulych sa tyka manzelov alebo registrovanych partnerov. V takom pripade, ak starsi
partner zomrel bez zavetu, aplikuju sa pravidla zdkonného dedenia tak, ako keby mladsi partner alebo partner neprezil
starSieho, to ma ten pravny nasledok, Zze manzelia a ani registrovani partneri nie si opravneni v pripade sucasnej smrti
dedit’ jeden po druhom.

Toto pravidlo vo vzt'ahu k manzelom plati v Anglicku a vo Walese, neplati viak v Skotsku, kde striktne plati, e stari
manzel sa vzdy povazuje za zomrelého skor. Anglické pravo tykajuce sa spoluzosnulych o0sob a zasadu seniority sleduje
prevazna vicsina $tatov britského Commonwealthu, obdobné znenie zakonov bolo prijaté v niektorych australskych
¢lenskych statoch a na Novom Z¢lande.

V Kanade jej jednotlivé provincie (okrem Quebecu) spociatku naviazali na anglicka zésadu seniority, av§ak pre
problémy v praxi v sucasnosti sa prerokiiva nova Uprava uniformovaného zakona, ktory vychadza z legislativnych
zmien, ktoré sa uskuto¢nili za¢iatkom 90. rokov minulého storo¢ia v USA a mali ho prijat’ vSetky kanadské provincie.

Vyrazny odklon od anglického prava predstavuje irska tiprava spoluzosnulych osob, ktord je zalozena na principe
sucasnej smrti spoluzosnulych os6b.

Vel'mi odli$na je Giprava spoluzosnulych osdb v Spojenych §tatoch americkych. V stucasnosti platna tiprava vo vac-
Sine ¢lenskych statov USA vychadza z revizie jednotného zakona o spoluzosnulych (Uniform Simultaneous Death Act)
z roku 1991, v ktorom sa uvadza, ze ak dve alebo viac 0sdb zomrie v rozmedzi 120 hodin (5 dni), u kazdej z nich sa
predpoklada, ze prezila druhu. Ak niet preukazatel'ného dévodu, Ze jedna zo zosnulych osdb prezila druhti, predpoklada
sa, ze kazda z nich zomrela pred druhou osobou, ¢o ma za nasledok, ze dedi¢stvo sa rozdeli medzi dedicov rovnym
dielom v zavislosti od stupiia pribuzenstva.

Toto ustanovenie sa neaplikuje v pripade, Ze jeden zo spoluzosnulych zanechal zavet alebo int listinu, v ktorej riesi
sucasntl smrt’ porucitel’a a zavetného dedica. Pre takéto pripady sa v americkej pravnej praxi pocita s tym, ze zavet by
mohol obsahovat’ tzv. klauzulu o spolutimrti (commorientes clause), resp. klauzulu o sGi¢asnej smrti (simultaneous death
clause), tieto klauzuly st v praxi ¢asto vyuzivané.

Klauzula o spoluumrti ustanovuje pocet dni, ktoré mal prezit' dedi¢ zo zavetcu, aby mohol zdedit' jeho majetok.
Podrla druhej klauzuly je v zavete ustanovené, ako sa ma nalozit’ s majetkom v pripade, ak nebudu existovat’ dokazy
o tom, ¢i zomrel skor porucitel’ alebo niektora d’alSia osoba (manzelka).
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0s0b*, kde sa uvadzalo: ,,Ak je pochybné, ktord z niekol’kych osdb zomrela skor, pred-
pokladé sa, Ze zomreli sucasne.” Uvedené znenie bolo prevzaté i do ustanovenia § 6 Ob-
¢ianskeho zakonnika €. 140/1950 Zb. Obciansky zakonnik €. 40/1964 Zb. pravnu Upravu
spoluzosnulych uz nezakotvil. V pripade, ze ddjde k spolo¢nému tmrtiu viacerych osob
ako ucastnikov spolo¢nej udalosti, ktoré st opravnené po sebe dedit’, napriek neexistujice;j
pravnej uprave, sucasna pravna doktrina zastava nazor, Ze v takomto pripade plati vyvrati-
tel'na pravna domnienka, ze vSetky spoluzosnulé osoby zomreli sticasne.*

Ak smrt’ fyzickej osoby nie je mozné zistit’ predpisanym spdsobom, t. j. tmrtnym
listom vydanym na zaklade obhliadky mftvoly, sid moze za ur€itych okolnosti vyhlasit’ ta-
kuto fyzicka osobu za mftvu. Urobi tak, ak bezpe¢ne zisti smrt’ fyzickej osoby na zéklade
inych dostupnych dokaznych prostriedkov nez obhliadkou mftvoly a vydanim umrtného
listu (§ 7 ods. 2 OZ, § 220-230 CMP), to znamen4, ze ak sa v konani dokazovanim pre-
ukaze, Ze fyzicka osoba nezije. V takomto pripade sud vyda rozhodnutie, ktorym vyhlasi
fyzicku osobu za mftvu, a vo vyroku rozsudku ur¢i aj den jej smrti.

Za mftvu sud mdze vyhlasit’ aj nezvestnu fyzicku osobu, ak so zretelom na vsetky
okolnosti mozno usudit’, Zze uz nezije (§ 7 ods. 2 tretia veta OZ, § 220-230 CMP). V roz-
hodnuti sud urci den, ktory plati za deni smrti nezvestného, pripadne den, ktory nezvestny
neprezil. Tento deil je potom rozhodujici pre nadobudnutie dediCstva po tejto osobe. Aj
v pripade takejto domnelej smrti platia ustanovenia dedi¢ského prava.>

Vyhlasit’ fyzicka osobu za mftvu je legitimovany vylucne sid, a to v mimosprovom
konani podla § 220 a nasl. Civilného mimosporového poriadku, pricom hmotnopravne
dovody pre vyhlasenie fyzickej osoby za mftvu vyplyvaji z druhej vety § 7 ods. 2 OZ.
Pravna uprava priebehu konania o vyhldsenie za mftveho je bezprostredne ovplyvnena
predmetom konania. V nadvéznosti na systematiku zdkona mozno diferencovat’ konanie
o vyhlasenie za mftveho, konanie o zmenu rozhodnutia o vyhlaseni za mftveho a konanie
o zrusenie rozhodnutia o vyhlaseni za mftveho.**

52 Narast po¢tu spoloénych umrti 0s6b, ktoré su opravnené po sebe dedit’, nati zdkonodarcov na celom svete, aby tento
problém riesili. Naznaky pravneho rieSenia vplyvu spolo¢ného tmrtia na pravne postavenie mézeme najst uz v antickom
Rime. Rimske pravo pouzivalo vyraz ,,commoriens®, ktory nasledne prevzalo nemecké, franctzske, talianske a $paniel-
ske pravo. Anglické a americké pravo okrem uvedeného vyrazu pouziva i pojem ,,Simultaneous Death, ¢o v preklade
znamena spoloc¢na, resp. sucasna smrt’. Z tohto terminu pochadza i slovensky ekvivalent ,,spoluzosnuli®, ktory sa objavil
v Zelenej knihe Komisie ES z 1. 3. 2005 KOM (2005) 65 v ¢asti ,,Dedenie a zavety*.

Zelena kniha sa zaobera sposobom, ako riesit’ otazku pripadnej nezlucitel'nosti zakonov uplatnitelnych na pozosta-
losti spoluzosnulych 0s6b, nakolko niektoré §taty pri osobach, ktoré zomreli pri rovnakej udalosti, predpokladajua, ze
zomreli naraz a iné ¢lenské Staty stanovuju poradie, v ktorom sa predpoklada, ze prisli o zivot. Pricom pravne poradie,
v akom tieto osoby zomreli, ma pravny vyznam z hl'adiska prava tychto os6b vzajomne dedit’ a nasledne z hladiska
dedi¢ského prava pozostalych.

53 Podla R 30/1958: O nezvestnost obcana ide vtedy, ak jeho nepritomnost’ a nedostatok sprav o fiom si sprevadzané
takymi okolnostami, ktoré su sposobilé vyvolat presvedcenie o tom, Ze tento nepritomny uz nezije alebo je velmi pravde-
podobné, ze nezije. U osob, ktoré opustili Cesko-Slovensko (Slovensko), rovnako nemozno o ich nezvestnosti usudzovat'
len z dizky pobytu v zahranici, pokial’ nie sii ich nepritomnost a nedostatok sprav o nich sprevidzané takymi skutocnos-
tami, na ktorych zdklade mozno dojst k presvedceniu, ze také osoby nepochybne uz nezijui alebo velmi pravdepodobne
uz neziju.

54 SMYCKOVA, R.— STEVCEK, M. - TOMASOVIC, M. - KOTRECOVA, A. a kol.: Civilny mimosporovy poriadok.
Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 752 a nasl.
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Platna pravna Giprava umoziiuje zacat’ konanie o vyhlasenie za mrtveho na navrh, ale
aj bez navrhu, to znamenad, Ze sid zacne konat ex offo. Na podanie navrhu na zacatie kona-
nia je legitimovany len ten, kto ma o vec pravny zaujem (preto bude musiet’ navrhovatel’
uviest’ tvrdenia o pravnom zaujme a prislusné dokazné navrhy). Priebeh konania o vy-
hlasenie za mrtveho bezprostredne ovplyvni preukazanie hmotnopravnych podmienok pre
vyhlasenie fyzickej osoby za mftvu. Ak tieto v ktorejkol'vek faze konania neexistuju, std
konanie zastavi. Ak sid konanie nezastavi pre nedostatok procesnych podmienok alebo
pre neexistenciu predpokladov pre vyhlasenie fyzickej osoby za mftvu, konanie bude po-
kracovat’ podla toho, ¢i existuje tzv. dokaz smrti, alebo je to len prezumpcia.*

Vyhlasenie fyzickej osoby za mftvu je prejav vole, obsiahnuty vo vyroku stidneho
rozhodnutia, ktoré je verejnou listinou a nahrddza imrtny list. Na vykonanie zapisu roz-
hodnutia sidu o vyhléseni Statneho obcana Slovenskej republiky za mftveho je prislusny
matriény urad v sidle sidu, ktory rozhodoval o vyhldseni za mftveho. V pripade cudzinca,
osoby bez Statnej prislusnosti (bezdomovec) alebo ktorej ob¢ianstvo nemozno urcit, ak
mala posledny trvaly pobyt na uzemi SR, je prisluSny matri¢ny uGrad Bratislava Staré
Mesto (§ 10 ods. 3 ZoM). Konanie o vyhlasenie za mftveho je konanim v statusovych
veciach fyzickych osob a tyka sa bezprostredne postavenia fyzickej osoby (¢loveka) ako
subjektu pravnych vztahov, teda subjektu, ktory je sposobily byt nositel'om subjektivnych
prav a povinnosti a pravom chranenych zaujmov. O vyhlaseni fyzickej osoby za mftvu
rozhodne sud formou rozsudku. Tento rozsudok je rozhodnutim v statusovej veci, preto
jeho Uc¢inky pdsobia erga omnes (§ 43 CMP).

Sud v rozsudku o vyhlaseni za mftveho uvedie predpokladany (prezumptivny) den
smrti. Ak by dodato¢ne vyslo najavo, Ze osoba vyhldsend za mftvu zomrela v iny den,
sud v rozsudku opravi den smrti. Predpokladom vykonania opravy dna, ktory je uvedeny
v rozhodnuti sudu ako den smrti nezvestného v zmysle ustanovenia (§ 228 ods. 2 CMP),
je okrem iného 1 zistenie, ze nezvestny sa dila, ktory je uvedeny v rozhodnuti, rozhodne
nedozila, nie je vSak zname, kedy zomrela. V takomto pripade sice sud nezistil deni smrti,
ale nezvestny zomrel skor, ako v deni uvedeny v rozsudku. Dovodom vykonania opravy je
uvedené zistenie bez ohl'adu na to, ako k chybe v uréeni dila smrti nezvestného doslo; sud
vykona opravu aj vtedy, ak nespravne urcil deni smrti nezvestného vlastnou chybou alebo
nedoslednost’ou (vid’ NS SR, sp. zn. 6M Cdo 20/2010).

Ak sud zisti z uradnej ¢innosti alebo na zaklade podnetu, alebo ja na zaklade poda-
ného navrhu, Ze osoba vyhldsena za mftvu je nazive, rozsudkom zrusi rozhodnutie o vyhla-
seni za mftveho. Na rozdiel od zmeny rozhodnutia podl'a § 229 CMP ide o situaciu, ked’
neboli dané predpoklady pre vyhlasenie fyzickej osoby za mftvu, pretoze je nazive. Navrh
na zrusenie rozhodnutia je legitimovana podat’ aj osoba, ktora bola vyhldsena za mrtvu.
Tento postup v zasade predchadza moznosti podat’ v takychto situdciach Zalobu na ob-
novu konania, lebo zrusenie rozhodnutia je mozné dosiahnut’ aj inak. O zruSeni vydaného

55 Tamtiez, s. 756 a nasl.
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rozhodnutia sud rozhodne bez ¢asového obmedzenia, ked’ze statusové prava nepodliehaju
preml¢aniu.*®

Ak ddjde k zruseniu rozsudku o vyhldseni za mftveho, tento rozsudok nadobudne
pravoplatnost’ a v tom Case prebieha konanie o dedi¢stve, sudny komisar konanie o de-
di¢stve zastavi. Ak sa uz konanie o dedi¢stve skoncilo a std zrusil rozsudok o vyhlaseni
za mftveho, sudny komisar zrusi uznesenie o dedi¢stve (§ 210 CMP). V takomto pripade
sa totiz uplatni pravna uprava ustanovenia § 210 CMP, kde sa stanovi: ,,Ak sa dodato¢ne
zisti, ze porucitel Zije, alebo ak bolo zruSené jeho vyhlésenie za mftveho, zrusi std (nie no-
tar) uznesenie o dedicstve.” V ustanoveni § 210 CMP zakon pamété na pripadnu situaciu,
ze sa neskor (po uskuto¢nenom dedi¢skom konani) zisti, ze na prejednanie dedic¢stva nebol
dovod. To znamen4, ak sa dodato¢ne zisti, ze porucitel’ Zije, alebo ak bolo zrusené jeho
vyhlasenie za mftveho. V takomto pripade, teda ak sa zisti, ze porucitel’ Zije, alebo rooz-
hodnutie sidu o jeho vyhlaseni za mftveho bolo zrusené, sid zrusi j uznesenie o dediCstve,
hoci doslo k jeho skonceniu podl'a § 202 a § 203 zdkona. Pritom plati, Ze zrusit’ pévodné
rozhodnutie o dedi¢stve mdze iba sud [§ 161 ods. 2 pism. d) CMP].

Osoba vyhldsend za mftvu sa po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo zruSené
vyhlasenie za mftveho, méze domahat’ zalobou svojich majetkovych prav od nepravého
dedica. Tejto osobe rovnako prinalezia naspét’ rodiCovské prava a povinnosti. Manzelstvo,
ktoré pravoplatnostou rozsudku zaniklo, sa vS§ak neobnovi, ak manzel osoby vyhléasenej
za mftvu uzavrel nové manzelstvo (§ 21 ods. 2 ZR).

Z judikatury:

Najvyssi sud CR, sp. zn. 30 Cdo 4326/2008: Zanik zpisobilosti k praviim a povin-
nostem nastava okamzikem smrti fyzické osoby. Okamzik smrti fyzické osoby je uveden
v zapisu o ohledani mrtvého, ktery vyhotovuje Iékar provadéjici prohlidku mrtvoly. Tento
okamzik je nésledné zapsan do imrtniho listu.

V ptipadech, kdy smrt osoby nelze prokazat prohlidkou mrtvoly, nastupuje institut
prohlaseni za mrtvého, jehoz lze uzit ve dvou situacich:

a) jestlize smrt nelze zjistit na zaklad¢ prohlidky mrtvoly, ale jinymi diikaznimi
prostfedky lze prokazat smrt osoby (napft. svédeckymi vypovéd’'mi), vyda soud roz-
hodnuti, kterym takovou fyzickou osobu prohlasi za mrtvou;

b) v pripadé nezvéstnosti osoby, tj. jestlize neexistuji dikazy o smrti fyzické osoby,
soud po marném uplynuti vyhlaskové lhity rozhodne o prohlaSeni za mrtvého,
jestlize se nezvéstny nepiihlasi nebo nedojde-li zprava o tom, ze je nazivu. V roz-
sudku soud uvede den, ktery plati za den smrti nezvéstného, poptipad¢ den, ktery
nezvéstny neprezil.

56 TamtieZ, s. 774 a nasl.
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Procesni postup fizeni o prohlaSeni za mrtvého je upraven v § 195-200 obcan-
ského soudniho fadu (pozn. autora — teraz § 220 az 230 CMP). Rozhodnuti o prohlaseni
za mrtvého ma vuci skutecnému zaniku subjektivity fyzické osoby subsididrni povahu
a neni zpusobilé konkurovat zaniku pravni zptsobilosti v disledku smrti clovéka. Jestlize
se zjisti, Ze osoba prohlasena za mrtvou zije, nebo zila v den, ktery je uveden jako okamzik
smrti v rozhodnuti soudu, soud i bez nadvrhu své rozhodnuti podle § 199 o. z. zméni nebo
zrusi (viz Josef Fiala, Jan Hurdik, Véra Korecka: Obgansky zikonik — komentat. Cast
prvni. Hlava druha. Ugastnici ob&anskopavnich vztahtl. Oddil prvni. Fyzické osoby. § 7).

Za mrtvého tak mize soud prohlasit i nezvéstného, lze-li se zietelem napt. k véku
osoby v dobé¢, kdy se stala nezvéstnou, k dob¢ nezsvestnosti a k dalsim okolnostem soudit,
Ze nezvéstny jiz nezije. Toto prohldseni za mrtvého tedy nevychazi ze zjisténi smirti, ale ze
zaveéru o vysoké pravdépodobnosti smrti.

Podle § 196 o. s. f. (pozn. autora — teraz § 225 CMP) soud vyhlaskou nebo jinym
vhodnym zpisobem vyzve nezvéstného, aby se do jednoho roku pfiihlésil, a kazdého, kdo
o ném vi, aby o ném podal v téze lhiité zpravu soudu nebo opatrovniku, poptipadé zastupci
nezveéstného, uvedenému ve vyhlasce. Zaroven soud provede vSechna potifebna Setieni
o nezvéstném (odst. 1). Ve vyhlasce uvede soud podstatné okolnosti piipadu a oznami,
ze po uplynuti lhiity uvedené ve vyhlasce rozhodne o prohldseni za mrtvého, jestlize se
nezvéstny nepiihlasi nebo nedojde-li zprava o tom, Ze je nazivu. Lhiitu urc¢i soud na jeden
rok od uvetejnéni vyhlasky. Ve vyhlaSce je nutno uvést den, kdy lhita kon¢i (odst. 2).
Zjisti-li soud beéhem fizeni, Ze nejsou splnény podminky prohlasSeni za mrtvého, zastavi
fizeni (§ 197 o. s. f. [pozn. autora — teraz § 223 ods. 2 CMP]). Postup soudu v fizeni
o prohlaseni za mrtvého podle § 7 odst. 2 0. z. ve spojeni s ustanovenim § 195 nasl. o.
s. T. jisté neni véci libovile soudu, pficemz neni tfeba zdiraziovat vyznam konsekvenci
spojenych s rozhodnutim soudu v tomto fizeni. Pokud jsou v konkrétnim ptipadé¢ splnény
hmotnépravni predpoklady pro prohlaseni fyzické osoby za mrtvou, je na soudu, aby tato
skute¢nost nalezla odraz v jeho rozhodnuti. Lze pak mit za to, ze n¢kolikaleta nezvéstnost
osoby, aniz by béhem celé této doby byl zaznamenan jakykoliv poznatek, ktery by svédcil
pro zavér, ze Zije, miZe byt (nepochybné podle okolnosti konkrétniho ptipadu) posuzovana
jako okolnost svédcici pro zaver, Ze tato fyzicka osoba jiz nezije. Je jisté¢ opodstatnéné, aby
soud vsechny okolnosti ptipadu vazil bedlive, k cemuz bere v uvahu udaje navrhu i sou-
dem provedend potfebnd Setfeni, a na jejich zdklad€¢ vydané vyhlasky podle § 196 o. s. T.,
ktera mize mit urcujici vliv pro posouzeni, zda dotéend osoba je dosud nazivu.

Najvyssi sad SR, sp. zn. 1 Szo 68/2008: Vyhldsenie za mftveho je rozhodnutie
0 osobnom stave osoby, u ktorej zo zakonnych dovodov nemozno zistit’ smrt’, a teda stratu
pravnej subjektivity obvyklym spdsobom, podl'a zdravotnickych predpokladov. Toto ko-
nanie sa moze zacat’ na navrh a aj bez ndvrhu. Na takéto konanie a vydanie rozhodnutia
o vyhlaseni za mftveho je dand pravomoc studu, ktory vyhlasi nezvestnu fyzicka osobu
za mftvu po preukdzani splnenia zdkonnych podmienok ustanovenych v § 7 Obcianskeho
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zékonnika (OZ). Rozsudok sidu o vyhlasenie za mftveho ma konstitutivne ucinky a po-
sobi rovnako ako vyvratitel'nd domnienka. Uéinky zasadne posobia ex nunc, okrem tych
ucinkov, ktoré inak upravuje hmotné pravo (napr. § 460 OZ).

Najvyssi sid SR, sp. zn. 6M 20/2010: Smrt’ fyzickej osoby sa spravidla preukazuje
zakonnym sposobom, t. j. uradnym zistenim smrti. Ak nemoZzno smrt’ preukazat’ takymto
prirodzenym sposobom, fyzicku osobu za mftvu moéze vyhlésit’ stid. Podl’a § 7 ods. 2 O. z.
sud moze vyhlasit’ osobu za mrtvu vtedy, ked’ zisti jej smrt’ inak (napr. v pripade letecke;j
katastrofy sa zisti, ze urcitd osoba bola na palube lietadla, ale tuto osobu sa nepodarilo
identifikovat’). Rovnako sid vyhlasi za mftvu nezvestni osobu. O nezvestnost’ osoby
pritom ide vtedy, ak je jeho nepritomnost’ a nedostatok sprav o nom sprevadzany takymi
okolnost’ami, ktoré su spdsobilé vyvolat’ presvedCenie o tom, ze tato osoba uz nezije alebo
ze je vel'mi pravdepodobné, Ze nezije. V oboch pripadoch ma uréovaci vyrok sudu rovnaké
pravne nasledky ako smrt’. To znamena, ze po takejto osobe mozno dedit’, zanikaji prava
a povinnosti viazané na tuto osobu (§ 579 O. z.), zanikd manzelstvo, rodi¢ovské prava
a pod.

Osoba vyhlasend v rozpore so skutonostou za mftvu sa moze doméhat’ vydania
svojho majetku reivindika¢nou zalobou (§ 126 ods. 1 OZ). Pravo vlastnika (v tomto
pripade osoby, ktora bola povazovana v rozpore so skutocnostou za mftvu) na vydanie
majetku voci tomu, kto ho zadrziava, sa podl'a § 100 ods. 2 OZ nepremlcuje.

Rozhodnutie o vyhldseni za mftveho patri k rozhodnutiam o osobnom stave, tzv.
statusovym, a o veci nemozno rozhodnut inak, len vyrokom sidu. Tymto rozhodnutim st
viazané vSetky organy (stidne, spravne), takze si tito otazku nemdézu riesit’ samy ako tzv.
predbeznt otazku.

30 Cdo 543/2013 (NS CR): Smrt’ fyzickej osoby je v majetkovych veciach pravnou
skutoCnost’ou, s ktorou sa spaja univerzalna sukcesia podl'a § 460 a nasl. Ob¢. zak. De-
di¢stvo sa nadobuda smrt'ou porucitel'a, avSak s ohl'adom na princip ingerencie $tatu pri
nadobudani dedi¢stva, dedi¢stvo musi byt sidom prejednané a rozhodnuté; az uznesenim
sudu o potvrdeni dedicstva alebo o vyporiadani dedicov sa nadobtida dedi¢stvo s ucinnos-
tou ku dilu smrti porucitel’a.

26 Cdo 637/2006 (NS CR): Dediéstvo sa nadobtida smrt'ou poruéitela (§ 460 Obg.
zak.). K jeho nadobudnutiu v§ak nedochadza len na zaklade smrti porucitel’a. Pravna Giprava
dedic¢ského prava vychadza z principu ingerencie Statu pri nadobudani dedicstva; pred-
pokladéa okrem iného, Ze dedicstvo po kazdom porucitel'ovi musi byt sidom prejednané
a musi o nom byt rozhodnuté. Zakon dedi¢om nezakazuje v Case, ked’ dedi¢ské konanie
eSte nebolo skoncené, veci patriace do dedi¢stva predat’ alebo s nimi urobit’ iné opatrenia
presahujice ramec obvyklého hospodarenia (napr. vec darovat’, prenajat’, prestavat’ ne-
hnutel'nost” a podobne); obdobne mézu dedicia nalozit' s pravami a inymi majetkovymi
hodnotami patriacimi porucitel'ovi. Tieto opatrenia vSak mozu urobit’ len so stthlasom
sudu, pricom sud moze na predaj veci patriace do dedi¢stva alebo k inému opatreniu, ktoré
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presahuje obvyklé hospodarenie, udelit’ stihlas len vtedy, ak bol okruh dedi¢ov nepochybne
zisteny a ak je viac dedicov, ak sa vSetci dedi¢i na zamySl'anom opatreni zhodli. Stihlas je
mozn¢ udelit’ aj dodatocne. Vytazok z predaja veci patri do dedi¢stva ako jeho majetok.

30 Cdo 2174/2001 (NS CR): Z ustanovenia § 460 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
vyplyva, ze pri dedeni dochadza k prechodu prav a povinnosti tvoriacich predmet dedic-
stva bezprostredne a v okamihu smrti fyzickej osoby — porucitel’a. Ten, kto je povolany
po porucitelovi za dedica a nie je z dedenia vyluceny, nastupi na jeho miesto bez toho,
aby musel dat’ najavo, ze je s tym uzrozumeny, a dokonca bez toho, aby vedel o tom,
ze porucitel’ zomrel, a Ze je po iom povolany za dedi¢a. Okamih smrti porucitel'a alebo
den, ku ktorému bol vyhlaseny za mftveho, je rozhodujucou skutocnost’ou ¢o do okruhu
0s0b, ktoré prichadzaji do tvahy ako dedicia, ako aj ¢o do prav a povinnosti, do ktorych
vstupuju pravni nastupcovia porucitel’a. Vstup osoby povolanej na dedenie do prav a po-
vinnosti porucitel’a vSak zakon nerobi pre takl osobu nevyhnutnou nutnost’ou, ktorej by
sa musela podrobit’ aj napriklad proti svojej voli (moznost’ dedi¢stvo odmietnut’ v zmysle
ustanovenia § 463 nasl. OZ), hoci vSak ustanovenie § 460 ods. 1 OZ vo svojich dosled-
koch vyjadruje myslienku, ze k zmene subjektu trvajucich prav a zaviazkov porucitela
dochadza uz smrtou fyzickej osoby, je sti¢asne potrebné, aby rozhodujiuce skutocnosti
boli predmetom zisteni pred Staitnym organom povolanym k tejto ¢innosti. Tym potom
je sud v konani o dedi¢stve. Za dedica vo vlastnom slova zmysle mozno povazovat’ len
toho, komu bolo rozhodnutim sudu dedi¢stvo potvrdené alebo kto sa stane nadobudatel'om
pomernej Casti dedi¢stva. Do tej doby je tak mozné osobu uchédzajicu sa o dedi¢stvo po-
vazovat' len za domnelého dedica, ktory este nie je nositel'om prav a povinnosti patriacich
do dedicstva, ale ktory sa nim stane so spdtnou ucinnostou k dobe porucitel'ovej smrti az
na zéklade vysledku konania o dedic¢stve.

Z judikatury:
3 Cz50/1991 R 30/1993 (NS SR): Rozhodnutie Statneho notarstva o tom, ktoré veci

a prava presli z majetku porucitel’a na toho ktorého z dedi¢ov, ma iba deklaratornu povahu,
ktorym sa iba deklaruje, ze dedi¢ia nadobudli dedi¢stvo smrtou porucitel’a.

R 31/1973: Pohl'adavky na uhradu bolestného a ndhrady za stazenie spoloc¢enského
uplatnenia nie su predmetom dedi¢stva, aj ked” pravo na bolestné a nahradu za stazenie
spolo€enského uplatnenia bolo porucitel'ovi priznané pravoplatnym rozhodnutim stdu.

R 42/1974: V obdobi medzi nadobudnutim dediéstva (§ 460 OZ) a potvrdenim
nadobudnutia dedi¢stva (§ 482 a 483 OZ) su z pravnych ukonov tykajicich sa veci
(majetkovych prav) z dediCstva povinni a opravneni voci inym osobam vsetci dedicia
porucitel’a, ktori dedi¢stvo dosial’ neodmietli, spolo¢ne a nerozdielne. Ich dedi¢sky podiel
pritom vyjadruje mieru, akou sa dedi¢ia navzajom podiel’aju na pravach a povinnostiach
tykajtcich sa veci (majetkovych prav) z dedi¢stva. Proti dedicom porucitel’a preto mozno
v uvedenom obdobi uplatnit’ narok na vypratanie bytu po porucitel’ovi.
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R 56/1977: Porasty vysadené na pozemkoch nemaji obvykle povahu samostatnych
veci a nemozu byt predmetom dedicstva po porucitelovi, ktory nebol vlastnikom po-
zemku. Do aktiv dedi¢stva nemozno v takom pripade zaradit’ ani rozdiel v cene (hodnote)
pozemku dany sposobom obhospodarovania zo strany porucitel’a (napr. hodnota vinohradu
zalozeného na pozemku), ale pripadny narok na nahradu nakladov vynalozeného porucite-
I'om na pozemok patriaci inému.

R 31/1978: Pred pravoplatnym skon¢enim konania o dedi¢stve nemoze sud rozhodo-
vat’ o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k veciam po porucitelovi medzi
viacerymi dedi¢mi s poukdzanim na to, ze nadobudli vlastnictvo k tymto veciam smrtou
porucitel'a podl'a velkosti dedic¢skych podielov.

R 19/1985: Ak bola zmluva o predaji nehnutelnosti porucitel'a napisana po jeho
smrti osobou, ktort porucitel’ za svojho Zivota na to splnomocnil a ktor4 takisto po smrti
porucitel'a prevzala od kupujuceho kupnu cenu, nedoslo tu vzhl'adom na ustanovenie § 7
ods. 2 OZ k platnému uzavretiu kupnej zmluvy, ani k platnému nadobudnutiu kupnej ceny
porucitelom. V takom pripade treba do stipisu aktiv a pasiv dedi¢stva zaradit’ nehnutel'nost’
porucitel’a, ale do tohto supisu nemozno uviest’ vyplatenu kiipnu cenu ani pohl'adavku
kupujtiiceho z dévodu naroku na vratenie kupnej ceny.

Z IV (s. 822): Ak boli na vkladnej knizke ulozené spolo¢né spory porucitel’a a jeho
druzky, pripadne ak boli na nej ulozené uspory, ktoré boli vyluénym vlastnictvom po-
rucitel’a, a uspory, ktoré boli vyluénym vlastnictvom jeho druzky, nepatri podiel druzky
na spolo¢nych usporach, pripadne jej tspory, ktoré su vyluénym vlastnictvom, do dedic-
stva a nejde o jej pohl'adavku voci porucitelovi.

Z 1V (s. 356): Ak dedi€ zomrel pred vyjadrenim, ¢i dedi¢stvo odmieta, pravo odmiet-
nut’ dedi¢stvo prechddza na jeho dedica.

R 49/2006: Smrtou, uplynutim casu alebo na zéklade inej skuto¢nosti dochadza
k zaniku préva len vtedy, ak to zadkon vyslovne ustanovuje.

Narok na jednorazovy finanény prispevok politickym védzilom nezanikd smrtou
opravnenej osoby podla § 2 zdkona €. 462/2002 Z. z. o poskytnuti jednorazového financ-
ného prispevku politickym vidziiom v zneni neskorSich predpisov, ak smrt’ nastala skor,
ako prisluSny organ o naroku na finanény prispevok rozhodol. Rovnako tato skutocnost’
neznamend nulitu ziadosti o jeho poskytnutie.

R 60/2007: Ak rozhodnutie o povoleni vkladu do katastra nehnutel'nosti nenado-
budlo pravoplatnost’ za zivota prevodcu (a pravne u¢inky vkladu nenastali ku ditu podaniu
navrhu na vklad alebo v deii uvedeny v navrhu na vklad), nehnutelnosti boli v ¢ase smrti
prevodcu v jeho vlastnictve a patria do dedi¢stva po nom.

22 Cdo 261/2006 (NS CR): Najvyssi sad uz v rozsudku z 31. 1. 1990, sp. zn. 3 Cz
5/90, publikovanom v Zbierke sidnych rozhodnuti a stanovisk pod ¢. 14, ro¢nik 1992,
vyslovil pravny nazor, ze ,,zaradenie urcitej veci notarstvom do aktiv dediCstva nie je
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nezvratnym dokazom vlastnictva toho, kto vec nadobudol na zdklade dohody dedicov,
schvélenej rozhodnutim notarstva ,,...iné osoby, ktoré neboli ucastnikmi konania o de-
di¢stve, sa mézu domahat’ svojho prava k veci, ktord bola zaradend do aktiv dedi¢stva
po porucitel'ovi v ob¢ianskom siidnom konani“. Zhodny pravny ndzor zaujal v uzneseni
z 19. 5. 2004, sp. zn. 21 Cdo 312/2004 [pozri Subor civilnych rozhodnuti NajvyssSieho
sudu, CH Beck Praha (d’alej ,,Subor rozhodnuti*), C 2772, zosit 30].

Pravoplatné rozhodnutie stidu o dedicstve je zdvdzné pre vSetkych tcastnikov ko-
nania o dediCstve. Pre vSetky organy je zavdazné len v otazke, ako nim bol rieSeny vztah
medzi tymito ucastnikmi konania o dedi¢stve, nie teda, pokial’ ide o ich vzt'ah k osobam,
ktoré t¢astnikmi tohto konania neboli. K tomu porovnaj rozsudok Najvyssieho sadu CSR
z28.10. 1982, sp. zn. 3 Cz 32/82, uverejneny v publikacii Najvyssi sad CSSR, Najvyssi
sid CSR a Najvyssi stid SSR o ob&ianskom siidnom konani a konani pred §tatnym notér-
stvom, Praha, 1986.

1 Cdo 49/2005 ZSP 68/2006 (NS SR): Majetkovy podiel opravnenej osoby v pol'no-
hospodarskom druzstve moze byt predmetom dedi¢ského konania.

30 Cdo 2128/2003 (NS CR): Vyzivovacia povinnost’ rodi¢ov k detom trva do doby,
nez su deti schopné samy sa zivit’ (§ 85 ods. 1 zak. o rodine). Ak neplni niektory z rodi¢ov
vyzivovaciu povinnost” dobrovol'ne, rozhodne sid o povinnosti tohto rodi¢a poskytovat’
vyzivné ako plnenie na zabezpecenie potrieb dietata podl'a hl'adisk zdkona o rodine. Std
tak svojim rozhodnutim zakladd povinnost’ osobe povinnej vyzivou dietat’a poskytovat’
vyzivné v uréenej vyske a za stanovenych podmienok. VyZivovacia povinnost’ a tomu zod-
povedajuce pravo na vyzivné vSeobecne mdze vzniknit' len osobdm, ktoré st navzajom
v uritom vztahu. Je pravom majetkovym, so zretelom na uz uvedené vézby osoby oprav-
nenej a povinnej vyzivou, je vSak osobnym pravom, ktoré v zmysle ustanovenia § 579 ods.
1 Ob¢. zak. zanika smrtou opravneného i smrt'ou povinného (§ 104 zék. o rodine). Smrt’
osoby opravnenej ani povinnej vyzivou vSak nema vplyv na davky vyzivného splatné ku
diiu smrti. M6zu byt predmetom dedicstva, lebo ako dlh alebo pohl'adavka prechadzaju
na pravnych nastupcov zosnulého.

1 Cz 139/1976 R 31/1978 (NS SR): Pred pravoplatnym skoncenim konania o dedic-
stve nemoZe sud rozhodovat’ o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k ve-
ciam po porucitel'ovi medzi viacerymi dedi¢mi s poukazom na to, Ze nadobudli vlastnictvo
k tymto veciam smrt’ou porucitel’a podl'a vel’kosti dedi¢skych podielov.

1 Cz 11/1972 R 31/1973 (NS SR): Pohladavky na uhradu bolestného a nahrady
na st'azenie spoloc¢enského uplatnenia nie su predmetom dedicstva, aj ked’ pravo na bo-
lestné a na nahradu za staZenie spolocenského uplatnenia bolo porucitel'ovi priznané
pravoplatnym rozhodnutim sudu.

Napriek tomu, Ze kontinuita prechodu vlastnictva z porucitel’a na dedi¢a okamihom
smrti porucitel’a vyplyva z § 460 OZ, dedi¢skopravnu postupnost’ nemozno realizovat’ bez
dedic¢ského konania. Platné pravna tiprava konania o dedi¢stve obsiahnutd v ustanoveniach
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§ 158 az 219 Civilného mimosporového poriadku vychadza z ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, podla ktoré¢ho sa dedi¢stvo nadobuda smrtou porucitela (§ 460 OZ). Pro-
strednictvom dedi¢ského konania sa tak uvadzaji do zivota hmotnopravne ustanovenia
dedic¢ského prava.

V zmysle prislusnych hmotnopravnych ustanoveni, tak ako bolo uz niekol’kokrat
spominané, dedi¢stvo prechadza na dedica, resp. dedi¢ov okamihom smrti porucitela.
Vyporiadanie dedi¢stva je teda az naslednou, druhotnou pravnou skutocnostou. Jej vyz-
nam pritom spociva v tom, ze modifikuje, individualizuje, konkretizuje nadobudnutie uz
predtym vzniknutého rozsahu prav a povinnosti jednotlivého dedica v konkurencii ostat-
nych dedicov. Tato skuto¢nost’ musi byt urcitym spdsobom objektivizovana a zverejnena.
Vydanim rozhodnutia o potvrdeni nadobudnutia dedi¢stva sa splnia obe tieto poziadavky.

Konanim o dedi¢stve sa rozumie stibor tikonov, ktorymi sa zistuje okruh dedicov,
delacné dovody, podiely dedicov na dediCstve, d’alej stav aktiv a pasiv dedi¢stva v pripade
umrtia fyzickej osoby alebo jej vyhlasenia za mftvu, a na to nadvézujica realizacia de-
diCstva, t. j. vyporiadanie porucitelovych povinnosti a zdvizkov, a rozdelenie prav a veci
tvoriacich aktiva dedi¢stva do dispozicie dedicov.

Sposob zacatia konania o dedicstve je v platnej pravnej Uprave zakotveny v usta-
noveni § 174 CMP. V zmysle tohto ustanovenia sud zane konanie aj bez navrhu, len ¢o
sa dozvie, ze niekto zomrel, alebo bol vyhlaseny za mrtveho. Konanie o dedi¢stve mozno
zacCat’ na navrh a aj bez navrhu (ex offo). V suvislosti so zacatim dedi¢ského konania sa
uplatituje nielen princip dispozi¢ny, ale aj princip oficiality, ktory je typickym pre mi-
mosporové konania. Dedi¢ské konanie sa spravidla za¢ina ex offo. Pravna tprava dedic-
ského prava spociva, ako uz bolo na inom mieste uvedené, v obligatornosti dedic¢ského
konania a ingerencii Statu do dedi¢skopravnych vztahov, a to bez aj ohl'adu na to, ¢i o to
dedicia ziadaju.

Konanie o dedi¢stve, ako uz bolo uveden¢, moze byt zacaté ale aj na névrh, teda
na zéklade procesnej aktivity Ui€astnika. Procesne legitimovany na podanie navrhu na za-
Catie konania o dedi¢stve je iba dedic, ktory ziada prejednanie dedicstva (alebo jeho Casti
po porucitel'ovi, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 174, ods. 1 CMP).*’

Konanie o dedi¢stve ma dve zakladné $tadia.® Prvym stadiom je zistovanie okruhu
dedi¢ov, majetku, pripadne dlhov porucitel’a, ako aj zistenie skutocnosti, €i niekto z dedi-
¢ov nepotrebuje ustanovit’ opatrovnika. Ak porucitel’ zanechal zavet alebo listinu o vyde-
deni, zist'uje sa v tomto $tadiu aj ich stav a obsah. Druhym Stadiom je vlastné prerokovanie
a rozhodnutie o dedicstve.

57 Navrh na zacatie konania pripadne moze podat’ aj osoba, ktord na to nie je vecne legitimovana. Podanim navrhu
takouto osobou je konanie zacaté. Skutocnost’, Ze navrhovatel'om je osoba, ktora nie je k navrhu vecne legitimovana, sa
prejavi az v priebehu konania, a to tak, ze s iou sud (stidny komisar) prestane konat, akonahle zisti, Ze nie je u€astnikom
konania.

58 MAZAK, J.: Zdklady obcianskeho procesného prdva. Bratislava: Iura Edition, 2002, s. 177.
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V priebehu predbezného vysetrenia (§ 175 CMP) sa po skiimani procesnych podmie-
nok ziskavaji idaje potrebné na postdenie dedi¢ského prava a zistenie okruhu dedicov,
porucitel'ovho majetku a jeho dlhov. Ak porucitel’ zanechal zavet, zisti sa jeho stav a ob-
sah. Tieto tkony uz vykonava notar povereny sidom ako stidny komisar. Pokial’ porucitel’
nezanechal majetok alebo zanechal majetok len nepatrnej hodnoty, je vydany tomu, kto sa
postaral o pohreb. Sid potom konanie zastavi.

Ak sa konanie neskoncilo rozhodnutim o zastaveni z dovodov, ze pri predbeznom
vySetreni sidny komisar zistil, Ze porucitel’ nezanechal Ziadny majetok, resp. ak poruci-
tel’ zanechal majetok len nepatrnej hodnoty, bude nasledovat’ druhé Stadium dedi¢ského
konania — vlastné prejednanie dedicstva. Prejednanie dediCstva predstavuje rozhodujucu
¢ast’ konania o dedi¢stve. V tomto §tadiu sud vyuzije vSetky zistené poznatky na vydanie
rozhodnutia vo veci samej, ktoré je vysledkom tohto konania. Skor ako k tomu dojde, je
vSak potrebné ustalit’ okruh ucastnikov a upovedomit’ ich o ich dedicskom prave a o moz-
nosti odmietnut’ dediéstvo, ak je to potrebné, vyporiadat’ bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov, vykonat’ stipis majetku a dlhov dedicstva a urc€it’ v§eobecnui hodnotu majetku,
vysku dlhov a ¢isti hodnotu dedic¢stva, pripadne vysku jeho predlzenia, a to vSetko ku ditu
smrti porucitel’a.

Ku skonc¢eniu dedi¢ského konania moéze dojst’ roznymi spésobmi. Podstatny vplyv
na d’al§i priebeh konania bude zavisiet od charakteru rozhodnutia o uréeni vSeobecne;j
hodnoty majetku porucitela, vysky dlhov a cistej hodnoty dedi¢stva, pretoze zédkon
upravuje konkrétne mozné sposoby skoncenia konania o dedi¢stve podla toho, ¢i je
dedi¢stvo podla rozhodnutia predlzené (t. j. ak je vS§eobecnd hodnota majetku porucitela
niz$ia ako vyska jeho dlhov), alebo dedi¢stvo nie je predlzené. V pripade predlzené¢ho
dedi¢stva zdkon umoznuje dva spdsoby skoncenia konania o dedic¢stve. Konkrétne pri-
chadza do tvahy bud’ dohoda dedicov s veritel'mi o prenechani predlzeného dedicstva
veritelom na thradu dlhov (§ 202 CMP), alebo ak k dohode nedojde, likvidacia dedic-
stva podl'a § 205 a nasl. CMP.

Ak dedicstvo nie je predlzené, prichadza do uvahy viac moznosti skoncenia pre-
jednania dedicstva tak, ako su upravené v § 203 CMP. Konanie o dedicstve sa tak skonci
vydanim rozhodnutia o potvrdeni dedicstva a jeho vyporiadani (§ 481 az 484 OZ, § 203
CMP). Ak je v konani len jeden dedi¢, sid mu uznesenim potvrdi nadobudnutie majetku.
Ak dedi¢stvo nenadobudol ziadny dedic, sad potvrdi, ze dedi¢stvo pripadlo Statu. Ak je
dedicov viac, uprednostiiuje sa ich dohoda o vyporiadani, ktort sud schvali, a pokial’ k nej
neddjde, sud potvrdi nadobudnutie dedi¢stva podl'a dedi¢skych podielov. Uznesenim
o dedic¢stve sa dedi¢ské konanie kon¢i. Deklaruju sa nim prava, ale 1 povinnosti dedi¢ov
s uc¢innost'ou ku ditu smrti porucitel’a, a realizuje sa nim hmotnopravna uprava dedi¢ského
prava obsiahnuta v Obc¢ianskom zakonniku.

Aj podl'a uhorského dedi¢ského prava dochadzalo k prechodu pozostalosti na de-
di¢a ipso iure, t. j. dedi¢ nadobudal dedi¢stvo smrt'ou porucitela z moci zdkona, bez
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akéhokol'vek svojho d’alSieho pricinenia (princip dela¢ny). Konkrétne to znamenalo, ze
na nadobudnutie dedi¢stva nebola potrebna osobitna prihlaska. Stacilo, ked’ dedi¢ dedic-
stvo neodmietol. Dedi¢ nadobudol dedi¢stvo smrt'ou porucitel'a z moci zdkona, t. j. bez
akéhokol'vek svojho d’alSieho pri¢inenia. Zakony platné na Slovensku a Podkarpatske;j
Rusi nepoznali spocivajucu pozostalost’ (hereditas iacens).>

Vykonanie pozostalostného konania (ktoré bolo upravené v zak. ¢l. XVI z r. 1894)
bolo potrebné len na to, aby zmena prav nastavajlica smrt'ou porucitel’a bola v zdujme
zachovania tychto prav stdne usporiadana. Sud zaroven zabezpecil ochranu prechadzaju-
cich prav pred narusenim podstaty majetku. Ciel'om pozostalostného konania nebolo preto
zakladanie prava, ale len usporiadanie prav uz nadobudnutych. Toto usporiadanie plnilo
ucel vierohodnej legitimacie nadobudnutého dedi¢ského prava. Inym spdsobom nebolo
mozné mimo sporu vierohodne a jednoznacne dokézat, kto je vyluénym opravnenym
dedi¢om porucitela.

Vzhl'adom na uvedené pozostalostny sud zacinal konanie spravidla len na ziadost’
zaujemcov. VSeobecne bolo tieZ vecou 0sdb zainteresovanych na pozostalosti, ¢i pokladali
za potrebné vzhl'adom na ochranu svojich zdujmov, aby sa pozostalostné konanie realizo-
valo. Je vSak potrebné upozornit’ na tu skuto¢nost’, Ze dedi¢ mal Giplna vol'nost, aby také
dedic¢stvo, ktoré mu pripadlo z moci zakona bez vlastného pri¢inenia, odmietol. Oprav-
neny dedi¢ nemohol odmietnut’ dedi¢stvo len vtedy, ak ho uz raz vyslovne prijal. Ked’
bolo dedicov viac, stala sa pozostalost’ ich spoloénym majetkom v pomere ich dedi¢skych
podielov. Toto spoloCenstvo majetku znamenalo, ze jeho ¢lenovia disponovali majetkom
len spolo¢ne.®

Kazdy spoludedi¢ bol t¢astny na Gzitkoch i bremenach pozostalosti v pomere svojho
dedi¢ského podielu. Sposob uzivania a manipulacie s dedi¢stvom urcovali si spoludedicia
vacsinou hlasov. Toto spolocenstvo trvalo, dokym dedi¢ia neuskutocnili del'bu. Rozdele-
nie majetku medzi spoludedi¢mi sa dialo potom podl'a pravidiel o zruSeni majetkového
spolocCenstva, a to bud’ spolo¢nou dohodou, alebo sporom o del'bu. Podobne i v zmysle
Obcianskeho zdkonnika z roku 1950 dedi¢ska postupnost’ nastala smrt'ou ¢loveka. De-
di¢ska postupnost’ nenastala, ak zanikla pravnicka osoba, o likvidacii majetku pravnicke;j
osoby platili iné ustanovenia nez predpisy dedi¢ského prava.

Obciansky zdkonnik z roku 1950 uskutocnenie dedicskej postupnosti upravoval
v ustanoveni § 509 nasledovne: ,,nadobuda sa dedi¢stvo porucitel'ovou smrt'ou‘. Porucite-
I'ovou smrtou prechadzali teda na dedica vSetky prevoditel'né prava a povinnosti, ktorych
subjektom bol porucitel. Dedi¢ bol od toho okamihu vlastnikom porucitelovych veci,
veritelom jeho pohl'addvok a dlznikom jeho zévdzkov. Podla predtym platného prava

59 ROUCEK, F.: Ceskoslovensky obecni zdkonik obcansky a obcanské préavo platné na Slovensku a v Podkarpatskej
Rusi. Vydané v edicii Komentované zakony Ceskoslovenské republiky, svazek XVI. II. doplnéné vydani, Praha: 1932,
s. 407 a nasl.

60 FAJNOR, V. — ZATURECKY, A.: Ndstin sikromného prava platny na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. Bratislava:
Pravnicka jednota, 1924, s. 421.
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v Ceskych krajinach (nie podla prava platného na Slovensku) nenadobudal dedi¢ dedic¢stvo
uz porucitelovou smrt’'ou, ale az sidnym odovzdanim. Stubor aktiv a pasiv porucitela, ktory
mal dedi¢skou postupnost'ou prejst’ na dedica, tvoril osobitni masu, samostatny subjekt
prav a zavazkov, ktory bol sposobily na sude Zalovat’ a byt’ zalovany, bol teda pravnickou
osobou — i§lo o tzv. leziacu pozostalost’ (hereditas iacens). Pozostalost’ predstavovala ako
personifikovany majetok osobu porucitela aj po jeho smrti.®!

Podl'a OZ z r. 1950 dedi¢ teda nenadobudal poruditelov majetok bez toho, Ze by
urobil nejaky pravny tkon, a zasadne bez ohl'adu na to, ¢i ho chcel nadobudnut’, alebo nie.
Avsak ked’ze nikto nemohol byt’ nateny k tomu, aby proti svojej voli nadobudal majetok,
umozioval Obciansky zakonnik dedi¢ovi odmietnut’ dedistvo.

Dalej sa k uskuto¢neniu dedi¢skej postupnosti vyZzadovalo este potvrdenie dediéstva
stdom (§ 559 OZ), ktoré malo vsak iba deklaratorny vyznam.®

Podobne ako v nasej pravnej Giprave, tak aj v novej pravnej uprave dedenia v ¢eskom
Obcianskom zékonniku (zak. ¢. 89/2012 Sb.) je smrt’ fyzickej osoby zékladnym predpo-
kladom dedenia (§ 1479, 1480).5

V doévodovej sprave k uvedenym ustanoveniam OZ CR sa konstatuje:

,Ustanoveni § 1479 a 1480 upravuji pravni otazky spojené s dédickym napadem
(napadnutim dédictvi dédici).

Cela konstrukce dédického prava u nas stala pied r. 1950 na institutu lezici pozusta-
losti (hereditas iacens), ktery byl pro ipravu dédického prava klicovy. Podobné jako je tomu
dosud v Rakousku, vychazelo i naSe star$i dédické pravo z pojeti, ze se po zlistavitelové

61 SCHELLEOVA, 1. - SCHELLE, K.: Civilni kodexy 1811-1950—1964. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 28.

62 Prijatim Obc¢ianskeho zakonnika z r. 1950 do$lo v oblasti pravnej upravy dedi¢ského prava oproti predchadzajicemu
stavu k jeho zasadnému zjednoduseniu. To sa prejavilo aj tym, ze do popredia sa dostalo dedenie zo zakona na tikor
testamentarneho dedenia. Nova tprava priniesla podstatné zjednodusenie zakonného dedenia a obmedzenie okruhu
zakonnych dediov na osoby blizke porucitelovi. Pokial’ ide o nadobudnutie dedi¢stva, neprevzal tento Obciansky
zédkonnik intitat tzv. leZiacej pozostalosti, platny na tizemi dnesnej Ceskej republiky. V novych pomeroch ho povaZoval
za umely pravny institat, ktory je vo viacerych podrobnostiach nevyjasneny.

KedZe do vydania tohto Obcianskeho zékonnika nebolo ani dedi¢ské pravo jednotne upravené, znamenal aj zjedno-
tenie pravnej upravy dedi¢ského prava na celom uzemi statu. Dedic¢ské pravo tvorilo piatu ¢ast’ Obcianskeho zakonnika
a jeho pravna uprava bola rozdelena do $tyroch hlav (XXXIV.—XXXVII., § 509 az 561). Prejednanie dedicstva a vypo-
riadanie zavizkov porucitel'a bolo upravené v zakone o ob¢ianskom siidnom poriadku (ZOSP ¢&. 142/1950 Zb.), ktory
bol d’al$im délezitym prametiom dediského prava. Prejednanie dedi¢stva bolo upravené v VI. hlave druhej Casti tohto
zakona (§ 310 az 342).

Okrem tychto zakladnych noriem patril do oblasti pramenov dediéského prava este cely rad inych predpisov, ktoré
doplnali ipravu hmotného a procesného dediéského prava. Treba spomentt’ najma zékon &. 116/1951 Zb. o §tatnom no-
tarstve, d’alej zakon ¢. 139/1947 Zb. o rozdeleni pozostalosti s pol'nohospodarskymi podnikmi a o zamedzeni drobenia
pol'nohospodarskej pddy, zakon ¢. 115/1953 Zb. o autorskom prave a zédkon ¢&. 6/1952 Zb. o vynalezoch a zlepSovacich
navrhoch a zakon o prave rodinnom, t. j. zékon ¢. 265/1949 Zb. Novy zakon o prave rodinnom nadobudol u¢innost’
1. 1. 1950. Suvislost’ s dedi¢skym pravom vykazovali jeho ustanovenia § 22 az 29, ktoré do nasho pravneho poriadku
zakotvili dovtedy neznamy institiit zakonného majetkového spolocenstva manzelov (dalej ZMS).

63 Dedicky napad

§ 1479

Dédické pravo vznika smrti zustavitele. Kdo zemfte pted zistavitelem, nebo soucasné s nim, nedédi.
§ 1480

Dédického prava, které ma teprve vzniknout, se 1ze jen zfici; nelze je pfevést ani s nim jinak nalozit.
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smrti na poziistalost hledi az do okamziku soudniho rozhodnuti o dédictvi jako na majetek
nalezejici stale zemfelému ziistaviteli. Odtud se odvijela koncepce, ze dédic nabyl vlast-
nické pravo k dédictvi aZ soudnim odevzdanim (rozhodnuti soudu o odevzdani dédictvi
mélo konstitutivni povahu), nikoli jiz smrti zlstavitele. Jednalo se o obdobu smluvniho
nabyti vlastnického prava, pfi némz se rozliSuje davod (titulus) a zptisob (modus) nabyti
vlastnického prava.

Naproti tomu v r. 1950 se nase pravo s pojetim lezici poziistalosti rozeslo s argu-
mentem, ze se jednd o umély institut cizi nazirdni lidu. Dluzno uvést, ze na tom je mnoho
pravdy a ze konstrukce rakouského zakoniku je i v kontextu kontinentalni Evropy hodné
ojedinéla (ji blizké je napt. pojeti italské, fecké nebo Spanélské), byt ma i své vyhody. Ale
je tu zejména fakt, ze stdvajici pravni pojeti, podle né¢hoz dédic nabyva dédictvi jiz smrti
zUstavitele a soud dédici nabyti dédictvi jen deklaratorné potvrzuje, odpovida fadé kon-
vencnich tprav dédického prava v kontinentalni Evropé, v praxi se vzil a jeho uplatiovani
nepusobi vaznéjsi obtize. Nejsou tudiz vazné teoretické ani praktické diivody ménit zaklad
stavajici koncepce. Naopak prevazuji divody k jejimu zdsadnimu zachovani.

Navrh sleduje stanovit, ze smrti zlstavitele dédické pravo vznikd. To ma vyznam
zejména — ale nejen — v tom, ze dédic nemulze zcizit dédictvi pred smrti zlistavitele (§ 1714
anasl.), ani sdm nemuze o tomto majetku dale potizovat. Jiny dilezity vyznam této Gpravy
spociva v tom, ze jen osoba, kterd je v okamzik smrti zlistavitele zptsobila byt dédicem,
neni z dédictvi vyloucena (§ 1481 a nésl.).

Z pojeti, ze dédici vznika dédické pravo jiz smrti zistavitele, vychazi némecké (§ 1922
BGB), svycarské (¢l. 560 ZGB), polske (€l. 922 KC), zasadné i ruské pravo (¢l. 1110 GK)
atd. Neni tedy na zdejsi konstrukci nabyvani dédictvi nic neobvyklého. Uvedené dédické
systémy vSak samoziejmé respektuji zasadu volnosti dédice, za dédictvi prevezme, ¢ili
nic. Tak tomu je také v nasi soucasné Uprave, kterd umoznuje dédici dédictvi odmitnout
s tim, Ze dédic, ktery dédictvi odmitl, je nenabyva.

Toto jednoduché feSeni pfejima i nova uprava. Nenavrhuje se tedy zavedeni insti-
tutu dédickych ptihlasek, ackoli je znaji 1 nekteré Gpravy, podle nichz dédictvi na dédice
prechdzi jiz smrti ztistavitele, napft. italsky (¢l. 459) nebo nizozemsky (¢l. 1093) obcansky
zakonik, obdobné pravo francouzské (¢l. 774 CC) atd. Také naSe historické (jakoz i sou-
dobé rakouské) pravo znalo dédickou ptihlasku (§ 800 ABGB), dokonce se silnéjsi funkei.

Na zékladni upravu § 1479 navazuje § 1480. Jeho normativni véta predstavuje jed-
nak logickou antitezi k § 1479, jednak v ramci toho upfesiiuje, ze ani tomu, kdo zemfel
soucasn¢ se zustavitelem, nevznika pravo dédit po zistaviteli, a tudiz ze ani nemtize pie-
nést takové pravo na své ndstupce. Naopak dédic prezivsi zlstavitele ma dédické pravo
zachovano, a to tedy v piipad¢ jeho smrti pfechazi na jeho dédice.*
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2.2 Existencia dedi¢stva
2.2.1 Dedicstvo

Druhym predpokladom dedenia je dedi¢stvo. Inymi slovami to znamena, Ze k dede-
niu ddjde iba za predpokladu, Ze porucitel’ v ¢ase smrti bol subjektom majetkovych prav
a povinnosti, ktoré jeho smrt’ou nezanikli a st dedite'né. Dedicstvo tvoria majetkové prava
a povinnosti, ktoré smrt'ou fyzickej osoby nezanikaju a ktoré ani neprechadzaju na iné
subjekty na zaklade osobitnych zakonnych ustanoveni.* Predmetom dedenia je vSetok
majetok porucitela, ktory je dedenia sposobily (t. j. veci, prava a majetkové hodnoty, ktoré
nezanikaji smrt’ou porucitel’a alebo neprechadzaju na pravneho nastupcu inym spdésobom
nez dedenim). Dedi¢stvo tvoria majetkové prava a povinnosti (aktiva a pasiva) porucitela,
ktoré jeho smrt'ou nezanikli, alebo ktorych prechod na iné osoby sa neuskutociiuje podla
dedic¢ského prava.

Podobne aj podla pravnej upravy dedenia v Obcianskom zakonniku z roku 1950
druhym predpokladom dedi¢skej postupnosti bolo, aby tu boli prava a zavézky, ktoré
prechéadzali na dedica, inymi slovami, aby existovalo nejaké dedi¢stvo. Na dedica nepre-
chadzali a do dediCstva nepatrili osobné prava. Dedicstvo tvorili iba majetkové prava a za-
vizky porucitel’a, pokial’ porucitel'ovou smrt'ou nezanikni. Majetkové prava boli zadsadne
dedite'né a nemoZznost’ dedenia bola skor vynimkou.

Medzi pravami, ktoré tvorili predmet dedicstva, zaujimalo i vtedy najddlezitejSie
miesto vlastnicke pravo. Je potrebné uvedomit’ si, ze pravo platné od r. 1950 rozliSovalo
osobné vlastnictvo a sukromné vlastnictvo, a preto na dedica smrt'ou porucitel'a precha-
dzalo najmé osobné vlastnictvo porucitel’a k predmetom jeho osobnej a domacej potreby,
k jeho rodinnému domu a uspordm nadobudnutym pracou. Smrtou porucitela sa dedic¢
stal vlastnikom tychto veci. Umoznovalo sa aj dedenie veci patriacich do sikromného
vlastnictva, ale len s obmedzeniami, Ze sa tym neprekroc¢ia medze dané vtedy platnym
pravom pre stkromné vlastnictvo. Sikromné vlastnictvo sa vyskytovalo hlavne v sektore
pol'mohospodarstva, a to vo dvoch formach, i§lo o sukromné vlastnictvo drobnych a stred-
nych rol'nikov a stkromné vlastnictvo kulaka.® V tejto suvislosti treba poukazat’ na zakon
¢. 139/1947 Zb. o rozdeleni pozostalosti s pol'nohospodarskymi podnikmi a o zamedzeni
drobenia pol'nohospodarskej pody. Tento zakon sa stal dolezitym prameniom dedi¢ského
prava tohto obdobia, jeho ucelom bolo zamedzit’ drobenie pol'nohospodarskych podnikov,
ak poI'nohospodarsky majetok nepresahoval ur¢iti minimalnu vymeru pol'nohospodarske;j
pody, a umoznit’, aby pol'nohospodarsky podnik presiel v tomto pripade na jedného dedica,
ktory sam pracoval v poI'nohospodarstve alebo mal zdujem pracovat’ v pol'nohospodarstve.
Tento zékon sa aplikoval, aj pokial i§lo o dedenie po rol'nikoch — ¢lenoch jednotnych rol’-

64 VOICIK, P.: Obcianske pravo hmotné. I. diel. UPJS, 2006, s. 90.
65 SKALOS, M.: Vyvoj intitiitov vecnych prav vo svetle pravnej vipravy iizemia Slovenska. Banska Bystrica: Belianum
— vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, 2021, ISBN 978-80-557-1875-0, s. 144 a nasl.
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nickych druZstiev, pretoze pri vstupe rolnika do JRD nestracal rol'nik vlastnictvo k svojim
pozemkom, ktoré zdruzil do spolocného hospodarenia druzstva, a preto bolo potrebné, aby
sa dedi¢ia dohodli na prenajimatel'ovi pol'nohospodarskeho podniku.%

Dnes platny Obciansky zdkonnik nerozliSuje medzi pozostalostou a dedi¢stvom.
V ustanoveni § 460 sa hovori iba o dedi¢stve ako o predmete dedenia bez toho, aby bolo
blizSie upravené, ¢o treba pod tymto pojmom rozumiet’. Procesné predpisy dedi¢ského
prava vsak v suvislosti s predmetom dedenia poznaji pojem majetok a dlhy (napriklad
§ 197 CMP).

Ako uz bolo povedané, napriek tomu, Ze Obciansky zdkonnik pouZiva pojem ma-
jetok na viacerych miestach, nikde tento pojem nevymedzuje. Pojem majetok na tcely
sukromného prava, a predovsetkym na tcely dedi¢ského prava, vymedzuje odborna litera-
tura takto: ,,Majetok fyzickej osoby tvoria veci hmotné, nehmotné statky (najmé predmety
dusevného vlastnictva), zaviazky a pohl'adavky majetkovej povahy a iné peniazmi oceni-
tel'né hodnoty (najmi obchodné podiely, dematerializované cenné papiere, prirodné sily,
ovladatel'né a sliziace 'udskym potrebam), ktoré maju majetkovi hodnotu a s ktorymi
je mozné na zédklade pravnych skuto¢nosti disponovat’.* Ide o vel'mi Siroko koncipované
(otvorené) vymedzenie pojmu majetok, podl'a ktorého tam patri vSetko, ¢o ma majetkovi
hodnotu, ktord mozno vyjadrit’ v peniazoch. Do majetku teda nepatri to, ¢o ma napriklad
iba moralnu hodnotu. Druhym pojmovym znakom je, Ze musi ist’ 0 majetok, ktorym mozno
disponovat’, t. j. prevadzat’ ho na iné osoby (napr. darovat, predat’, prenajat’, poskytnat
licenciu a pod.), alebo ktory moéze prechadzat’ na iné osoby (napr. dedenim).®’

Dedicstvo tvori iba ten porucitel'ov majetok, tie majetkové opravnenia a povinnosti,
ktoré jeho smrt'ou nezanikli. To znamena, Ze v stvislosti s prechodom prav (ale aj povin-
nosti) po smrti porucitela treba rozoznavat tie, ktoré su predmetom dedenia, a tie, ktoré
po smrti porucitel'a prechddzaji na osoby uréené zdkonom ¢i pradvnym tkonom, a tie,
ktoré sa nededia.

Spravidla na dedi¢ov prechadzaju vSetky majetkové prava, ale i povinnosti. Majet-
kové prava su zdsadne deditel'né, ich nededitelnost’ je skor vynimkou. NedediteInymi
majetkovymi pravami su predovsetkym préava, ktoré sa viazu na osobu porucitela (prava,
ktorych plnenie bolo viazané len na jeho osobu; z nich predovSetkym pravo na bo-
lestné a na nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia), z vecnych prav zanika napr.

66 Obciansky zakonnik z r. 1950 bol oproti predchadzajucej tprave uhorského dedi¢ského prava osnovany na uplne
inej koncepcii. Pripstal, aby sa dedi¢stvo mohlo medzi spoludedicov rozdelit’ nielen pomernymi dielmi, ale aj podla
jednotlivych veci a prav. Podla § 511 Obcianskeho zékonnika platilo, ze ,,dedi¢ méze nadobudnut’ bud’ vsetok poruci-
telov majetok, alebo jeho pomerny diel, alebo i len jednotlivé veci, alebo prava“. Dévodom tohto nového ustanovenia
bolo, aby dedi¢ jednotlivej veci alebo prava (¢o bolo predchadzajucemu pravu uplne neznadme) participoval aj na dlhoch
porucditel’a. Podla § 514 bol dedi¢ povinny hradit’ ndklady primeraného pohrebu poruditela, ako aj plnit’ zavézky, ktoré
na neho presli porucitel'ovou smrt'ou, pravda, iba do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva. Aj ten, kto podl'a nariadenia
porucditel’a dostal z dediéstva jednotlivil vec alebo pravo, musel ako dedi¢ (nie odkazovnik) participovat’ na zavazkoch
poruditela.

67 VOICIK, P.: Obcianske pravo hmotné. I. diel, UPJS, 2006, s. 90.
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bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ak
patrilo porucitelovi. NedediteI'nymi povinnostami su tie, ktoré mal osobne vykonat’ poru-
Citel', pretoze v tychto pripadoch ide o jedine¢nu povahu zavézkového plnenia, pri ktorom
povinny nemédze byt nikym nahradeny, a to ani za Zivota, ani v pripade smrti. Dalej smrtou
zanikaju aj zavéizky z pracovnej zmluvy. Smrtou zamestnanca zanikaju i pefiazné naroky
zamestnavatel'a, s vynimkou tych narokov, o ktorych sa pravoplatne rozhodlo alebo ktoré
zamestnanec pred svojou smrtou pisomne uznal, ¢o do dovodu aj sumy, a naroky na na-
hradu Skody spdsobenej umyselne. Vzhl'adom na to, Ze uvedené prava, resp. povinnosti
zanikaju smrtou fyzickej osoby, nemézu byt predmetom pravneho nastupnictva, ani
predmetom dedenia. Z toho vyplyva, Ze opravneny s nimi nemoze pre pripad svojej smrti
nakladat’ ani v zavete.

Osobitnu skupinu predstavuji majetkové prava, ktoré smrtou opravnené¢ho nezani-
kaju, ale prechadzaju na in¢€ osoby na zéklade pravnej upravy v jednotlivych zakonoch inak
nez podla predpisov dedi¢ského prava. Ide najmai o tieto majetkové prava: prava z najmu
bytu podl'a § 706 a 707 OZ, mzdové ndroky zamestnanca z pracovného pomeru do vysky
zodpovedajucej Stvornasobku jeho priemerného mesacného zarobku, ktoré prechadzaju
priamo na jeho manzela, deti a rodicov, ak s nim zili v ¢ase smrti v domécnosti, pefiazné
naroky z nemocenského poistenia, dochodkového poistenia, tirazového poistenia, garanc-
ného poistenia a poistenia v nezamestnanosti podl'a ustanovenia § 118 zak. ¢. 461/2003 Z.
z. a pravo na plnenie z poistenia, ked’ poistnou udalostou je smrt’ poisten¢ho (§ 817 OZ).

Co patri do dediéstva, jeho aktiva a pasiva, a o bude predmetom dedenia, zistuje
sud (notar ako sudny komisar) v ramci konania o dediéstve, a to uz pri tzv. predbeznom
vySetreni v konani o dedicstve, ktorého primarnym cielom je zistit’ najmé vsetky potrebné
informacie o majetku, pripadne o dlhoch porucitela a o okruhu jeho dedicov. Pravny na-
stupca porucitela totiz objektivne vstupuje do pravneho postavenia porucitel’a, a to bez
ohl'adu na vedomost’ o konkrétnom aktive alebo pasive.

Aktiva patriace do dedi¢skej podstaty moze sud (sudny komisar) zistovat’ réznymi
sposobmi. Samotny sposob obstarania vSetkych poznatkov o majetku, pripadne o dlhoch
porucitel’a a o okruhu jeho dediov, pripadne o d’alSich skuto¢nostiach dolezitych pre
d’als$i postup v konani voli sidny komisar podl'a okolnosti konkrétneho pripadu, spra-
vidla za tymto G¢elom predvola a vypocuje v ramci predbezného vySetrenia pribuznych
porucitela, pripadne iné osoby informované o osobnych, rodinnych a majetkovych pome-
roch porucitel'a. NajcastejSie je takouto osobou ten, kto sa postaral o pohreb porucitela.s®
Po vypocuti takejto osoby stidny komisar podl'a potreby a vlastného uvazenia pokracuje

68 Uz zo zéapisnice po ukonéeni predbezného vysetrenia bude zrejmé, ¢i sa nevyzaduje vykonat’ niektoré z neodkladnych
ukonov, ktoré st vymenované v § 179 CMP. Ak treba, urobi sidny komisar aj bez navrhu niektoré z (v tomto ustanoveni)
vymenovanych neodkladnych tikonov, a to napr. zabezpeci dedi¢stvo, resp. zabezpeci veci patriace do dediéstva, napr.
zapecatenim bytu alebo inych priestorov, zloZenim veci do uschovy u notara, alebo u iného uschovavatel’a. Vykona stipis
veci na mieste samom. Pripadne zveri veci osobnej potreby manzelovi porucitel’a ¢i inému ¢lenovi domécnosti, alebo
sa postara o predaj veci, ktoré nemozno uschovat’ bez nebezpecenstva $kody alebo bez nepomernych nakladov. Ak st
potrebné tkony na zachovanie hodnét dedi¢stva, ustanovi pripadne spravcu dedicstva.
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v dalSom zistovani vSetkych potrebnych informdcii, ktoré st rozhodujtice pre jeho d’alsi
postup v konani.®

Popri vypocuti osoby, postaravsej sa o pohreb porucitel'a, a 0sob, prichadzajicich
do tvahy ako dedicov, musi byt’ Standardnym postupom (zodpovedajucim povinnosti vy-
Setrovat’ stav dedi¢stva) aktivne lustrovanie majetku porucitel’a, a to vyuZzitim dostupnych
databéz, ale tiez prostrednictvom ziadosti o suc¢innost’, adresovanych prisluSnym orgdnom
a osobam.”

Vlastnictvo nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti notar zisti z prislus-
ného katastralneho portalu. Vlastnictvo k nehnutel'nostiam nezapisanym v katastri nehnu-
tel'nosti mdze vyplynut’ z miestneho Setrenia (spravidla na pozemku porucitel’a), vypovedi
ucastnikov konania, sudnych spisov (nehnutel'nost’ nezapisand v katastri nehnutel'nosti
modze byt predmetom zakladného alebo vykonavacieho konania), pripadne z listin (napr.
zmluva o zriadeni zalozného préava alebo o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava
k takejto nehnutelnosti).

Zistenie vlastnickeho prava porucitel’a k hnutelnym veciam je jednoduchsie pri hnu-
tel'nych veciach, ktoré st predmetom evidencie (motorové vozidla, lietadla, lode a pod.).
Podl'a povahy zapisu v tom-ktorom registri je Gdaj o zapise dokazom alebo indiciou
vlastnickeho prava porucitel’a ku ditu jeho smrti. Zahrnutie ostatného hnute'ného majetku
(neevidovaného, resp. neregistrovaného v tradnych registroch) do dedicstva je otazkou
dokazovania (napr. kiipna alebo ina nadobudacia zmluva, rozhodnutie sudu alebo iného
organu, vypovede ucastnikov, uctovné doklady porucitel’a, poistné zmluvy, skuto¢nost’, ze
sa vec nachadza v nehnutel'nosti porucitel'a a pod.).”!

Pokial’ ide o prava a iné majetkové hodnoty, ich Cast’ je zistitena z tradnych regis-
trov a registrov pravnickych osob (napr. obchodny register, Urad priemyselného vlastnic-
tva SR, bankové registre, depozitar cennych papierov).

Potencidlne aktiva moZe sudny komisar zistit’ aj dotazom na aktivne sporové alebo
mimosporové siidne konania iniciované porucitelom za jeho zivota. Spornost’ zaradenia
urcitej hnutelnej veci do dedicstva pocas dedi¢ského konania v pravom zmysle nastdva
malokedy. Vynimoc¢ne sa stane, ze dedi¢ia namietaju (ne)zaradenie hnutelnej veci do de-
di¢stva. Ide o hnutel'né veci (zvicsa veci vicsej hodnoty, napr. umelecké diela z obydlia
porucitel’a, pripadne penazné prostriedky), v pripade ktorych dedicia tvrdia, Ze do dedic-
stva patria, pricom ostatny dedi¢ alebo dedi¢ia namietaju, ze vec im za zivota porudlitel’
daroval, predal a pod., pripadne, ze peniazné prostriedky patria len im. Ide tu o spornost’

69 SMYCKOVA, R.— STEVCEK, M. - TOMASOVIC, M. - KOTRECOVA, A. a kol.: Civilny mimosporovy poriadok.
Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 636 a nasl.

70 TamtieZ, s. 638.

71 MOLNAR, P.: Uréovanie vieobecnej hodnoty dedi¢stva a jeho vplyv na zodpovednost’ dediéa za dlhy porugitel’a. In:
FICOVA, S. — IVANCO, M. — RAKOVA, K. a kol.: Dediciské pravo v hmotnoprévnych a procesnopravaych suvislos-
tiach. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluver SR, s. r. 0., 2023, ISBN 978-80-571-0486-5, s. 177.
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priamo medzi dedi¢mi.” Zaradenie veci do dedi¢stva tiez nevylucuje moznost’ domahat’ sa
vlastnictva zo strany tretich osob. V takom pripade ale nejde o Zalobu podl'a § 212 ods. 1
CMP, ale o vlastnicku zalobu, ked’Ze zdkon predpoklada v ust. § 212 ods. 1 CMP vyslovne
spornost’ medzi dedi¢mi.”

Podl’a sudnej praxe ,,zaradenie urcitej veci do aktiv dedi¢stva nie je nezvratnym do-
kazom vlastnictva toho, kto vec nadobudol na zédklade schvalenej dohody dedi¢ov. Dohoda
o vyporiadani dediCstva riesi iba vzt'ahy medzi ucastnikmi konania o dedicstve; iné osoby,
ktoré neboli ucastnikmi konania o dediCstve, sa mézu domahat’ svojho prava k veci, ktora
bola zaradena do aktiv dedi¢stva po porucitel'ovi, v obéianskom sidnom konani‘ (rozhod-
nutie publikované v Zbierke sidnych rozhodnuti a stanovisk pod ¢. R 14/1992, rozsudok
Najvyssieho sidu CR z 31. 1. 1990, sp. zn. 3Cz 5/90).7*

K nezndmym aktivam sa logicky v prebiehajucom konani o dedi¢stve nebude pri-
hliadat’ Ziadnym sposobom. V pripade ale, ze sa objavi po pravoplatnom skonceni dedic-
ského konania, bude prejednané v dodato¢nom dedi¢skom konani, nebude sa to vSak tykat’
0s0b povolanych dedit’, ktoré dedi¢stvo odmietli.

Pripadna spornost’ aktiv (t. j. situdcia, ked’ podl'a nazoru sudneho komiséra urcité ak-
tivum patri do dedi¢skej podstaty, ale niekto tito skutocnost’ spochybiiuje) znamena, Ze sa
ich spornost’ poznaci a pri vypocte hodnoty majetku sa na ne v tomto momente neprihliada.
Dedic¢sky sid nemoze na sporny majetok porucitela pri vypocte Cistej hodnoty dedi¢stva
prihliadat’, a to ani v pripade, ak by vykonanym dokézanim zistil, Ze zapis o vlastnictve
sporného majetku vo verejnom registri nezodpoveda skuto¢nosti.” Moze sa len obmedzit’
na zistenie ,,spornosti“ ur¢it¢ho majetku, v zdsade vSak nemoze prejudicidlne riesit’, ze
zapis vo verejnom registri (Ci uz kataster nehnutel'nosti, ale aj evidencia cennych papierov,
patentovy register alebo register ochrannych zndmok) je nespravny a Ze vlastnikom veci
je porucitel’.

V pripade, ak sa konanie o dedi¢stvo skoncilo, av§ak bola podana Zaloba o urcenie,
ze vec patri do dedicstva, a sid v sporovom konani tejto zalobe vyhovel, méze sa na pod-
klade takéhoto urcenia sudu uskutocnit’ tzv. dodatocné konanie o dedicstve podla § 211
CMP. V tomto dodato¢nom konani o dedi¢stve sa uz ale nebudu prehodnocovat’ skutkové
¢i pravne zavery povodného konania o dedi¢stve, a teda nejde v iom ani o napravu vad

72 TamtieZ, s. 179 a nasl.

73 To znamen4, Ze uplatnenie Zaloby o uréenie, Ze vec patri do dedistva, v praxi predpoklada chépanie tejto spornosti
i v $irSom zmysle. Napriklad nastane situacia, Ze zaradenie veci do dedi¢stva nie je sporné medzi dedi¢mi, ale ide o spor
medzi dedi¢mi a tret'ou osobou. Napriklad: porucitel’ daroval umelecké dielo tretej osobe, ¢o ale dedi¢ia namietaju a do-
mahajl sa uréenia, ze vec do dediCstva patri. V tomto pripade vSak nie je vylucené, ze vec notar do dediéstva zahrnie,
pretoze v pravom zmysle nepdjde o spor medzi dedi¢mi a mdze nastat’ situdcia, Ze na zaradeni do dedi¢stva budii mat’
dedicia zaujem. Takyto zaver vSak nezavizuje tretie osoby.

74 KRAJCO, I.: Konanie o dedicstve (cezhraniéné dedenie). Vydavatel'stvo Eurounion, 2016, ISBN 978-80-89374-36-
6, s. 57 anasl.

75 MOLNAR, P.: Uréovanie vieobecnej hodnoty dedi¢stva a jeho vplyv na zodpovednost’ dediéa za dlhy porugitel’a. In:
FICOVA, S. — IVANCO, M. — RAKOVA, K. a kol.: Dediciské pravo v hmotnoprévnych a procesnopravaych suvislos-
tiach. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluver SR, s. r. 0., 2023, ISBN 978-80-571-0486-5, s. 179 a nasl.
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povodného konania o dedicstve, ani o nové, odlisné rozhodnutie o tom istom, ked’ze za-
¢atim konania o dedi¢stve sa neobnovuje vec ako takd. Dodato¢né konanie o dedi¢stve
ma vyznam vtedy, ked’ v povodnom konani o dedi¢stve nebol prejednany cely majetok
porucitel’a bud’ kvoli tomu, Ze sa o iom nevedelo, alebo kvoli tomu, Ze bol sporny.

Ako uz bolo uveden¢, skuto¢nost, ze sa na sporny majetok porucitel’a neprihliada,
nebrani uplatneniu zaloby o uréenie, ze vec patri do dedic¢stva.” Tuto zalobu je vSak mozné
podat nielen po skonceni konania o dedicstve, a to podl'a § 212 CSP, ale aj pred skoncenim
konania o dedi¢stve, co mozno vyvodit’ zo znenia § 198 ods. 2 CMP.

Zaloba o uréenie, Ze vec patri do dediéstva, je $pecifickou uréovacou Zalobou o ur-
¢eni, €1 tu pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem, podl'a § 137 pism. c)
zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj
,»CSP*), ktorej pravny zéklad prameni v § 198 a v § 212 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CMP*). Uvedené v pod-
state potvrdil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sid SR*) vo svojom
uzneseni, ked’ uviedol, Ze nejde o inu, osobitnl Zalobu, ktord by v demonstrativnom vy-
pocte § 137 CSP nebola uvedend, ¢o ma nad’alej nemaly vyznam z hl'adiska preukazovania
a nasledného posudzovania naliechavého pravneho zaujmu, ktory tieto zaloby vyzaduju.”’

Ked’ze predmet dedi¢stva tvoria ako aktiva, tak 1 pasiva dedi¢stva, preto sudny
komisar musi v dedi¢skom konani zistovat’ rovnako i informécie o pasivach dedi¢stva
za ucelom riadneho prejednania dedicstva po porucitelovi.

Uplatnenie vySetrovacieho principu pri zistovani pasiv znamend povinnost’ sudneho
komisara zistovat’ ich aktivne a vyerpavajico, to znamend (podobne ako pri aktivach)
okrem informacii od uc¢astnikov konania tiez vlastnym zistovanim a su¢innostami s or-
ganmi a osobami, ktoré vzhl'adom na predmet svojej ¢innosti disponujii informéciami
o z&vizkoch fyzickych osob. Takto je potrebné preverit’ napriklad verejne pristupné registre
dlznikov (registre jednotiek tizemnej samospravy, socialnej poistovne, financnej spravy,
zdravotnych poistovni), Notarsky centralny register zaloznych prav, Centralny register
exekucii, bankové registre, a vykonat’ lustraciu pasivnych sporov porucitela na vSeobec-
nych sudoch.

Vyznamnym procesnym inStrumentom, zvySujlicim pravdepodobnost’ zistenia
vSetkych pasiv dedicstva, je vyzva dedi¢ského stdu, adresovanéd veritel'om porucitela,
na prihlasenie ich pohl'addvok v sidom urcenej lehote (konvokacia veritelov — convocatio
creditorum). Pripadné nereagovanie veritel'a na konvoka¢nt vyzvu nemad vplyv na samotnti
existenciu jeho pohladavky, potencidlne vSak ovplyviiuje zodpovednost’ dedica (dedicov)
za tento ,,neprihlaseny* dlh v pripade debetného dedicstva, nakol’ko podla § 471 ods. 2 OZ

76 TVANCO, M.: Zaloba o uréenie, Ze vec patri do dediGstva a otizka okruhu sporovych stran. In: FICOVA, S. —
IVANCO, M. — RAKOVA, K. a kol.: Dedicské pravo v hmotnopravnych a procesnopravnych sivislostiach. 1. vydanie,
Bratislava: Wolters Kluver SR, s. r. 0., 2022, ISBN 978-80-571-0486-5, s. 214.

77 Tamtiez, s. 215.
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v pripade realizovanej konvokéacie dedicia za takyto dlh nezodpovedaju, ak bola cena nimi
nadobudnutého dedi¢stva vycerpana uspokojenim prihlasenych veritel'ov.”® Uskuto¢nenie
vyzvy je de lege lata mozné len na navrh dediCov, pri¢om ale (na rozdiel od predchadaju-
cej pravnej Upravy) sud nepoucuje dedicov o hmotnopravnych konotaciach konvokacie.

Vysledkom zistovania dedic¢skej podstaty, t. j. majetku a dlhov, ktoré porucitel’
zanechal a ktoré su spdsobilé dedenia, je zoznam tychto aktiv a pasiv a stanovenie ich
vSeobecnej hodnoty, ktora definuje § 200 ods. 2 CMP.”

Vseobecna hodnota dedi¢stva moze byt kladna (dediéstvo s kreditnou hodnotou),
alebo zaporna (debetné, resp. predlZzené dedi¢stvo). Pokial’ je konStatované predlZenie de-
dicstva, jeho Standardnym nasledkom je dedi¢skym stidom schvalovana dohoda dedic¢ov
s veriteI'mi o prenechani dedi¢stva veritelom na tthradu dlhov porucitel'a (§ 202 CMP)
alebo dedi¢skym sudom nariadend likvidacia dedicstva (§ 205 a nasl. CMP).

K dedeniu nedochadza po smrti kazdej fyzickej osoby, aj ked’ smrtou kazdej z nich
zanikd jej pravna subjektivita. K dedeniu dochddza iba vtedy, ak bola zomretd osoba
subjektom majetkovych prav a povinnosti, ktoré¢ nezanikli jej smrtou a st sposobilé byt
predmetom dedicskej postupnosti. Ak by takyto majetok neexistoval, t. j. ak by zomrela
fyzickd osoba, ktord nezanechala Ziadny majetok, tak k dedeniu nemdze dojst’, lebo by
chybal predmet, na ktory by sa mohlo dedi¢ské pravo upinat.?® Std v kazdom pripade
umrtia fyzickej osoby za¢ne konanie o dedi¢stve. Toto konanie vSak zastavi, ak porucitel’
nezanechal majetok alebo ak zanechal len nepatrny majetok, a to prave preto, Ze dedit’
mozno len po porucitel'ovi, ktory nejaky majetok zanechal. Ak porucitel’ nezanechal ma-
jetok, nededi sa po nom. Ak porucitel’ zanechal nepatrny majetok, moze ho sud vydat
tomu, kto sa postaral o pohreb. To znamenad, Ze vysledky konania v rdmci pripravy prejed-
nania dedi¢stva mozu ovplyvnit’ d’alsi priebeh konania o dedic¢stve. Ako uz bolo na inych
miestach uvedené, ak sa predbeznym vySetrenim zisti, ze porucitel’ nezanechal ziadny
majetok, sudny komisar uznesenim zastavi konanie o dedi¢stve. Ak porucitel’ zanechal
majetok nepatrnej hodnoty, alebo ak majetok porucitel'a nedosahuje vysku primeranych
nakladov na pohreb, sidny komisar moze vydat’ majetok tomu, kto sa postaral o pohreb
porucitela a konanie zastavit’.

Takto reaguje pravna uprava na mozné situdcie, ktoré po predbeznom vySetreni
v ramci pripravy samotného prejednania dedi¢stva mozu nastat. Ugelom predbezného
vySetrenia je najmé zistit’ majetok (pripadne dlhy) porucitel'a a okruh dedicov. Existen-
cia dediCstva tvori zdkladny hmotnopravny predpoklad dedenia a majetok porucitela
je jednou zo zdkladnych podmienok uskuto¢nenia dedi¢ského konania, preto ak sa pri
predbeznom vySetreni zisti, ze porucitel’ nezanechal ziadny majetok, chyba teda jedna zo

78 SMYCKOVA, R. — STEVCEK, M. - TOMASOVIC, M. - KOTRECOVA, A. a kol.: Civilny mimosporovy poriadok.
Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, ISBN 978-80-89603-54-1, s. 695.

79 TamtieZ, s. 697.

80 FIALA, J. - SVESTKA, J.: Ob&anské pravo a jeho postaveni v systému Eeskoslovenského prava. In: Pravnik, &. 12,
1969, s. 78 a nasl.; tiez CIRAK, J. a kol.: Dedicské pravo. Samorin: Heuréka, 2009, ISBN 978-80-89122-55-4, 5. 53—61.
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zakladnych podmienok vzniku dedi¢ského pomeru a uskutocnenia dedi¢ského konania,
a sud v takomto pripade konanie obligatorne zastavi.®! Konanie o dediéstve sa zastavi aj
vtedy, ak porucitel’ zanechal iba dlhy.

Druhym dévodom, ktory sposobi zastavenie konania, je pripad, ked’ sa v ramci
predbezného vySetrovania zisti, ze porucitel’ sice zanechal majetok, ale tento je len nepa-
trnej hodnoty, alebo majetok porucitel'a nedosahuje ani len vySku primeranych ndkladov
spojenych s pohrebom porucitel’a. V oboch tychto pripadoch ho méze notér (ako sudny
komisar) vydat’ tomu, kto sa postaral o pohreb porucitel’a, a konanie o dediCstve zastavi.

Ak nastane situacia, Ze ten, kto sa postaral o pohreb, s prevzatim nesthlasi, alebo
ak je sporné, kto sa o pohreb postaral, potom sa majetok (napriek tomu, Ze je nepatrny)
prejedna ako dedi¢stvo. O zastaveni konania z vyssie uvedenych dévodov rozhoduje sud
(stidny komisar) uznesenim o zastaveni konania s osobitnym spdsobom doru¢ovania. Ta-
kéto uznesenie sa dorucuje ucastnikom konania, ktori st znami a ktorych pobyt je zndmy.

Ak sa konanie neskoncilo rozhodnutim o zastaveni z dévodov, ze pri predbeznom
vySetreni sudny komisar zistil, Ze porucitel’ nezanechal Ziadny majetok resp. ak porucitel
zanechal majetok len nepatrnej hodnoty bude nasledovat’ druhd faza dedi¢ského konania
— vlastné prejednanie dedicstva.

Ako uz bolo uvedené v tivode, prejednanie dedi¢stva predstavuje rozhodujiicu cast’
konania o dedi¢stve. V tomto Stadiu std vyuZije vSetky zistené poznatky na vydanie roz-
hodnutia vo veci samej, ktoré je vysledkom tohto konania. Skor ako k tomu dojde, je vSak
potrebné ustalit’ okruh ucastnikov a upovedomit’ ich o ich dedi¢skom prave a o moznosti
odmietnut’ dediCstvo, ak je to potrebné vyporiadat’ bezpodielové spoluvlastnictvo manze-
lov, vykonat’ stipis majetku a dlhov dedi¢stva porucitel’a a urcit’ vSeobecnli hodnotu ma-
jetku, vysku dlhov a €istu hodnotu dedic¢stva, pripadne vysku jeho predlzenia, a to vSetko
ku dnu smrti porucitel’a.

2.2.2 Predmet dediCstva

Zistovanie predmetu dedic¢stva (teda to, ¢o patri do dedi¢stva po porucitelovi) je
jednou z najddlezitejSich loh notdra ako sudneho komisara v rdmci konania o dedicstve.
Za tymto ucelom sud (notéar ako stidny komisar) zisti majetok a dlhy porucitel’a a vykona
ich supis.® Predmetom dedi¢stva st najma veci. Patria sem veci hnutel'né i nehnutel'né
(napr. vSetky druhy stavieb, pozemky, predmety tvoriace sucast’ alebo prisluSenstvo stavieb

81 Poznamka: Pre uplnost’ je potrebné konstatovat’ v suvislosti s pripadmi zastavenia konania, ze okrem dévodu ne-
majetnosti porucitel’a, pripadne nizku majetnost’ porucitel'a, dovodom, ktory spdsobi zastavenie konania moze byt aj
pripad, Ze vec nie je pravoplatne skoncena, a zisti sa, ze poruditel Zije, alebo bolo zruSené jeho vyhlasenie za mitveho.
V takomto pripade by i$lo o nedostatok zakladnej podmienky dedenia — objektivnej pravnej skutocnosti.

82 Majetok, ktory je z dedenia vyliceny, sa do supisu nezahfiia. Z dedenia st vylugené majetkové prava, ktoré smrtou
poruditel’a zanikaju (napr. § 579 ods. 2 OZ), a majetkové prava, o ktorych pravne normy uréuju, ze smrtou porucitel'a
prechadzaji na urcené osoby inak ako dedenim (napr. prava najomcu z ndjmu bytu — § 706 a 707 OZ, pravo na vyplatu
poistného z postenia 0sob, ak je poistnou udalostou smrt’ poisteného — § 817 OZ a iné).
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alebo pozemkov, peniaze v hotovosti, veci osobnej potreby, dopravné prostriedky, bytové
zariadenia, umelecké predmety, kniZnica, Sperky a pod.), ostatné vecné prava (napr. prava
a povinnosti z vecnych bremien), prava a iné¢ majetkové hodnoty a pohl'adavky a dlhy
porucitel'a.®®

Spomedzi prav, ktoré prechadzaju na dedicov, je najbeznejSie najma vlastnicke pravo.
Dedenie vlastnickeho prava zakotvuje aj Listina zakladnych prav a slobdd ¢. 23/1991 Zb.3
V tomto zmysle sa vSak ¢asto pojem majetok stotoziuje s pojmom vlastnictvo. Pricom
pojem majetok je Sirs$i ako pojem vlastnictvo. V tejto suvislosti je potrebné rozliSovat
vlastnictvo a majetok a v tom zmysle aj vlastnika a majitel'a.®®

Nadobudnutie vlastnickeho prava dedenim je upravené aj v Obcianskom zakonniku
ako jeden zo sposobov nadobudnutia vlastnickeho prava (§ 132 ods. 1).% K prechodu
vlastnickeho prava dochadza nielen vtedy, ked’ bol porucitel’ vyluénym vlastnikom veci,
ale aj vtedy, ked’ bol podielovym, resp. bezpodielovym spoluvlastnikom. Ak bol porucitel’
podielovym spoluvlastnikom, predmetom dedenia je spoluvlastnicky podiel. Ak bol poru-
citel’ subjektom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, zanika toto spoluvlastnictvo
jeho smrt'ou, ak nedoslo k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uz za trvania
manzelstva.

V konani o dedi¢stve musi sud najprv vyporiadat’ bezpodielové spoluvlastnictvo
pozostalého manzela a porucitel’a, a to podl'a zadsad ustanovenych v § 150 OZ, pri¢om
urci, ktoré z tychto veci pripadajii pozostalému manzelovi a ktoré porucitel’ovi, pretoze
predmetom dediCstva sa stava len ta Cast’ z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
ktora po vyporiadani pripadla zomretému manzelovi. Cast’ patriaca poruéitelovi je potom
predmetom dedenia. K vyporiadaniu méze dojst’ aj pisomnou dohodou medzi pozostalym
manzelom a dedi¢mi. Ak dojde k sporu ohl'adne toho, ¢o patri a ¢o nepatri do podielového
spoluvlastnictva manzelov, rozhodne na navrh sad."’

Ak mal porucitel majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (d’alej len
BSM) musi byt’ tento majetok v konani o dedi¢stve vyporiadany.

To znamena, Ze ak zanikne manzelstvo, a tym aj bezpodielové spoluvlastnictvo man-
zelov smrtou jedného z manzelov (pripadne vyhlasenim sudu jedného z manzelov za mft-
veho), a porucitel’ mal s pozostalym manZelom majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov, dochadza obligatorne k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manze-
lov pri prejednani dedicstva v ramci konania o dedi¢stve po porucitelovi. Povinnost’ vy-
poriadat’ BSM, o ktorého vyporiadani sa eSte nezacalo konanie na sude, priamo v konani

83 KNAPPOVA, M. — SVESTKA, I. a kol.: Obcanské prdavo hmotné. 3. vyd., Praha: Aspi Publishing, s. r. 0., 2002, s.
281.

84 DRGONEGC, I.: Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 531-532.

85 VOJCIK, P.: Dedenie obchodného podielu. In: Ars Notaria, €. 1/2003, s. 19.

86 SKALOS, M.: Vyvoj intitiitov vecnych prav vo svetle pravnej vipravy iizemia Slovenska. Banska Bystrica: Belianum
— Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, 2021, ISBN 978-80-557-1875-0, s. 32.

87 SVOBODA, J. a kol.: Obéiansky zakonnik — komentar. Bratislava: Eurounion, s. r. 0., 2004, s. 231.
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o dedicstve uklada stdu § 195 CMP, pri¢om plati, Ze v konani o dedi¢stve po porucitel'ovi
sa obligatorne vyporiada aj bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, ktoré zaniklo z do-
vodu niektorych d’alSich pravnych skuto¢nosti.

Zakladnymi podmienkami vyporiadania BSM v konani o dedi¢stve su tieto
predpoklady:

1. Manzelstvo porucitel’a zaniklo smrt'ou porucitela alebo jeho vyhlasenim za mftveho

2. Poruditel’ mal s pozostalym manzelom majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov.

Obidve podmienky musia byt splnené kumulativne. To znamena, ze ak bezpo-
dielové spoluvlastnictvo manZzelov zaniklo skor alebo zaniklo inak ako smrt'ou jedného
z manzelov alebo vyhldsenim za mftveho, alebo BSM sice zaniklo tymto spdsobom, avSak
manzelia nemali ziadny majetok patriaci do ich bezpodielového spoluvlastnictva, potom
sa ustanovenia § 195 CMP neuplatni. Ned4 sa alebo vylucit’, Ze ku ditu smrti porucitela
jeho bezpodielové spoluvlastnictvo uz neexistuje z dévodu, ze zaniklo pred smrt'ou po-
rucitel’a, avSak eSte nebolo vysporiadané. Aj na takuto situaciu zdkon pamita, a to tak, ze
tento majetok sa vysporiada rovnako, akoby doslo k zaniku BSM smrt'ou porucitela alebo
jeho vyhlasenim za mftveho. Treba ale podotknut’, Ze to vSak plati iba vtedy, ak sa konanie
0 jeho vyporiadani nezacalo za Zivota porucitel'a konanim na sude na zéklade zaloby. Ak sa
takéto konanie zacalo, sud (notér ako stidny komisar) prejednavajtici dedicstvo je viazany
rozhodnutim sporového sudu, to znamena, ze ak sa vo veci vyporiadania BSM uz zacalo
konanie na stde, notér (sudny komisar) nevyporiadava BSM, ale pocka, ako rozhodne sud,
a nésledne zahrnie do supisu dedi¢stva podiel sidom urceny ako patriaci do dedicstva.

Ak teda manZzelstvo zanikne smrt'ou alebo vyhldsenim jedného z manZzelov za mft-
veho, a ak mal porucitela s pozostalym manzelom majetok v bezpodielovom spoluvlast-
nictve, zistuje sud (sudny komisar) v dedi¢skom konani jeho rozsah a vSeobecnu cenu
v Case zaniku bezpodielového spoluvlastnictva (v ¢ase smrti porucitel'a), a vykonava jeho
vyporiadanie podl'a zasad uvedenych v Obcianskom zékonniku.

Pri zistovani, ktoré veci, prava alebo iné majetkové hodnoty patrili do bezpodielo-
vého spoluvlastnictva, aké mali manzelia spolocné zavézky, co kazdy z manzelov vyna-
lozil zo svojho na spolo¢ny majetok, alebo ¢o bolo zo spolo¢ného majetku vynalozené
na ich ostatny majetok, vychadza sud zo zhodnych tvrdeni dedi¢ov a pozostalého manzela.
Ak je niektord z okolnosti medzi dedicmi alebo medzi dedi¢mi a pozostalym manzelom
po skutkovej stranke spornd, sid (sidny komisar) sa obmedzi len na zistenie ich spornosti,
na sporny majetok d’alej neprihliada a postupuje sa podl'a § 198 ods. 2 CMP.

Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva sud urci, Co z tohto majetku patri
do dedicstva, a €o patri pozostalému manzelovi. To znamena, ze notar ako stidny komisar
urci, ktoré z veci, prav alebo majetkovych hodnét patriacich do BSM pripadaji pozo-
stalému manzelovi, resp. sud (notdr ako stidny komisar) prejednavajici dedistvo musi
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posudit, aky majetok patril do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a nasledne aj
to, aky majetok je predmetom dediéstva, a ktory pripadne pozostalému manzelovi.®®

Sposoby vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva v konani o dedi¢stve:¥

1. K vyporiadaniu BSM moze dgjst’ pisomnou dohodou, alebo ustne do zapisnice me-
dzi pozostalym manzelom a dedi¢mi, uzavretou v konani o dedicstve, ktora podlieha
schvaleniu sidom. Té4to forma vyporiadania ma listinnii povahu. Ak je platne uzav-
retd, GiCastnici su nou viazani a nemoze dodato¢ne UspeSne ziadat', aby vyporiadanie
vykonal sud.

2. Ak k dohode nedojde, vyporiadanie vykona stud, prisluSny na konanie o dedic¢stve.

Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nastava pravoplatnost'ou
uznesenia o schvaleni dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
alebo o jeho autoritativnom vyporiadani v zmysle obsahu pravnej tpravy podla § 195,
ods. 2 CMP.

Obsahové¢ nalezitosti dohody dedicov alebo rozhodnutia sudu o vyporiadani BSM su
nasledujuce, resp. vyporiadanie BSM v ramci konania o dedi¢stve obsahuje:

1. vymedzenie rozsahu majetku porucitela,

2. vymedzenie dlhov porucitel’a s udajom o hodnote majetku,
3. urcenie, o z tohto majetku patri do dedicstva,

4. urcenie toho, ¢o patri pozostalému manzelovi.

Pre uplnost’ v suvislosti s problematikou vyporiadania BSM v konani o dedicstve
treba konStatovat’, ze ak zaniklo BSM este za zivota porucitel’a a BSM nebolo ku ditu smrti
porucitel’a vyporiadané, a ak za Zivota porucitel'a nebola podand Zaloba o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na sude potom je vyporiadanie bezpodielo-
vého spoluvlastnictva manzelov v konani o dedi¢stve po porucitel'ovi podla § 196 CMP
obligatérne.

Po tom, ¢o je vyporiadany majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov,
pristupi siidny komisar k supisu majetku a dlhov porucitel’a.”

Dokladny stpis majetku a dlhov porucitel’a v ¢ase jeho smrti je vel'mi dolezity, pre-
toze sluzi na ustalenie majetku porucitel’a, ktory je predmetom dedenia, €o je v kone¢nom

88 Notar ako sudny komisar bude pri vyporiadani BSM vychadzat z hmotnopravnej upravy dedenia obsiahnutej
v Ob¢ianskom zakonniku, a to najmé z tych jeho ustanoveni, ktoré upravuju: predmet bezpodielového spoluvlastnictva
(§ 143 OZ), dohody o zizeni, rozsireni BSM (§ 143a OZ), zanik bezpodielového spoluvlastnictva (§ 148 OZ), BSM
a podnikatel'sku ¢innost’ (§ 148a OZ), dohodu a zakonné vyporiadanie BSM (§ 149 OZ) a zasady vyporiadania BSM,
z ktorych sa vychadza aj pri vyporiadani majetku v konani o dediéstve (§ 150 OZ).

89 SMYCKOVA, R.— STEVCEK, M. - TOMASOVIC, M. - KOTRECOVA, A. a kol.: Civilny mimosporovy poriadok.
Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, ISBN 978-80-89603-54-1, s. 678.

90 Civilny mimosporovy poriadok na rozdiel od pdvodnej pravnej Gpravy v OSP, ktora pouZivala pojem aktiva a pasiva
dedicstva, pouziva uz legalny pojem majetok na pokrytie vSetkych aktiv porucitel’a a legalny pojem dlhy na pokrytie
vsetkych pasiv dedi¢stva. Ako sa dovodi v dovodovej sprave k zakonu €. 160/2015 CMP, tieto legalne pojmy viac kores-
ponduju so sukromnopravnou tpravou, predovsetkym v Ob¢ianskom zakonniku.
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dosledku jednym z predpokladov (podmienok) dedenia vobec. Dedicstvo treba chapat
v tomto zmysle ako majetok porucitel'a v Case smrti.

Ako uz bolo na inych miestach konstatované, nas pravny poriadok pojem ,,majetok
nedefinuje. Obsah tohto pojmu sa zvycajne zist'uje iba v stvislostiach, v akych je uvedeny
pojem pouzivany. NajcastejSie byva tento pojem spajany s vlastnictvom — napr. aj v €l
11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (Ustavny zakon &. 23/1991 Zb.). V savislosti
s pravnou Upravou dedenia sa majetok porucitel’a, ktory patril ku ditu smrti porucitelovi,
chape ako dedic¢stvo, alebo ako predmet dedenia. Pojem majetok je potrebné pre ucely
dedic¢ského konania vykladat’ SirSie (v porovnani s tym, ako je tento pojem pouzivany
napr. v Ustave alebo v ¢L. 11 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod) a za majetok treba
povazovat’ aj majetkové prava, ktoré su predmetom dedenia. Pritom ale nie vSetky majet-
kové prava su vzdy sposobilym predmetom dedenia.’!

Ak vznikne medzi Gcastnikmi konania o dedi¢stve spor o to, o tvori dedi¢stvo (to
znamena, aky majetok a aké dlhy porucitel’a), resp. netvori majetok porucitel’a, procesny
postup sudu (sudneho komisara) upravuje Civilny mimosporovy poriadok v ustanoveni
§ 198. V pripade, ak st majetok alebo dlhy medzi Gcastnikmi sporné, zakon ukladéd sudu
(sidnemu komisérovi) iba zistit’ spornost’ tychto tvrdeni, a v pripade ich spornosti tento
sporny majetok nezahrnut” do majetku porucitel’a pri vypocte Cistej hodnoty dedicstva.
O tomto majetku v§ak moze prebiehat’ samostatné sudne konanie. Ak o spornych skutoc-
nostiach bolo pravoplatne sidom rozhodnuté pred skon¢enim konania o dedicstve, vtedy
sud (stdny komisar) zoberie do Givahy za ucelom zistenia ¢istej hodnoty dedicstva.

Majetok je sporny, ak niektory ucastnik konania tvrdi, Ze urcita vec (pravo, alebo ind
majetkova hodnota) nepatrila porucitelovi, pricom popiera opacné tvrdenie iného ucast-
nika konania resp. vyjadruje nesuhlas, ze dedi¢sky sud (notar ako sidny komisar) zaradil
tento majetok do supisu majetku a dlhov porucitela. Ak je uréity majetok medzi Gcast-
nikmi sporny, sudny komisar poznamena tato skuto¢nost’ v supise. Na sporny majetok sud

91 V niektorych pripadoch porucitel’ mal sice za Zivota pravo majetkovej povahy, toto vSak jeho smrtou zo zakona
zaniklo, a nie je preto predmetom dedenia. Pozri napr. § 579 ods. 2 OZ, podl'a ktorého: ,,Smrtou veritel'a pravo zanikne,
ak bolo plnenie obmedzené len na jeho osobu. Zanikne aj pravo na bolestné a na nahradu za st'azenie spolo¢enského
uplatnenia.” Predmetom dedenia (teda majetkom porucitel'a) nie s napr. ani zakladné prava a slobody garantované Lis-
tinou zékladnych prav a slobdd, ktoré majti charakter prirodzenych osobnych prav, ktoré smrt'ou opravneného majetku
zanikaju s vynimkou tych prav, pri ktorych to osobitné zékony ustanovuji. Dalej st z dedenia vylugené aj majetkové
prava, o ktorych pravne normy uréuju, ze smrt’'ou porucitel'a prechadzaji na uréené osoby inak ako dedenim (napr. pravo
najomcu z najmu bytu — vid’ § 706 a 707 Obcianskeho zakonnika). Nededi sa napr. tieZ pravo na vyplatu poistného z po-
istenia 0sob, ak je poistnou udalostou smrt’ poisteného — vid’ § 817 Obcianskeho zakonnika a iné. Pri zistovani majetku
poruditel’a, ktory bude predmetom dedenia, treba mysliet’ i na to, Ze v stvislosti so smrt'ou fyzickej osoby ako ddlezitej
pravnej skutocnosti, s ktorou pravo spaja zavazné pravne nasledky, moze nastat’ situdcia, Ze porucitel’ bol v postaveni
podnikatel'a — fyzickej osoby v zmysle Obchodného zakonnika. Na§ pravny poriadok a to najmé zakon ¢. 513/1991 Zb.
v zneni neskorgich predpisov (Obchodny zakonnik) a zékon &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) upravuje i pravne uéinky suvisiace so smrt'ou podnikatel'a, ako aj pravne upravuje pokracovanie v podnikani
po smrti podnikatel’a. V tychto stivislostiach treba mysliet’ na to, ze predmetom dedistva moze byt i podnik, resp. jeho
Cast), ale taktiez napr. obchodny podiel v obchodnej spolo¢nosti, pripadne vyrovnavaci podiel (§ 88 ods. 1 pism. c), § 116
ods. 2, § 150 ods. 1 a § 114 Obchodného zakonnika).
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d’alej v konani o dedi¢stve neprihliada, to znamena, Ze sporny majetok sa ako dedi¢stvo
po porucitel'ovi neprejedna.

NeoddeliteI'na sucast’ supisu, na zaklade ktorého potom sud uréi vseobecnu hodnotu
majetku porucitela, vySku dlhov a €isti hodnotu dedicstva, pripadne vysku predlZenia
dedicstva, tvori, ako uz bolo uvedené, 1 stpis dlhov porucitel'a. Sud (siidny komisar) ma
teda povinnost’ spisat’ aj dlhy porucitela, o je vel'mi dolezité, pretoze urcenie vSeobecnej
hodnoty majetku, vysky dlhov a ¢istej hodnoty dedicstva v ¢ase smrti porucitel’a je zdklad-
nym predpokladom na vydanie rozhodnutia v konani o dedi¢stve.

Supis dlhov obsahuje pohladavky porucitela, jeho zavizky, ktoré v Case smrti
existovali a tiez naklady spojené s pohrebom, aj ked’ vznikli po jeho smrti. DIhmi poru-
¢itel'a su zavizky z rozli¢nych pravnych dévodov (z pravnych ukonov, najmé zo zmluv,
zo sposobenej Skody, z bezdovodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych
v zékone). Dlhy porucitel'a mézu byt’ petiaznej, alebo nepeiaznej povahy. Dlh je sporny,
ak niektory dedi€ popiera dlh zaradeny do stipisu majetku a dlhov porucitel’a, teda ak tvrdi,
ze dlh vobec neexistoval, alebo Ze zanikol. Ak je dlh medzi dedi¢mi sporny, dedi¢sky sud
(notar ako sudny komisar) na neho pri vypocte Cistej hodnoty dedi¢stva neprihliadne.

Dedicsky sud (notar ako stidny komisar) vykona na zistenie majetku a dlhov poruci-
tel'a ukony podl'a povahy veci, pretoze pri zistovani majetku a dlhov bude potrebné pouzit’
odlisné postupy a metody. Pri praktickej realizacii spisania majetku bude sud (sidny komi-
sar) postupovat’ spdsobom upravenym ustanoveniami § 103 vyhlasky MS SR ¢. 543/2005
Z. z. 0 Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny
sud a vojenské sudy. Toto vykond sudny komisar v pritomnosti ucastnikov. O supise sa
spiSe zapisnica. Stav dlhov zatazujucich dedi¢stvo sa v zmysle § 110 vyssSie uvedenej
vyhlasky MS SR €. 543/2005 Z. z. zistuje vyzvou adresovanou zndmym veritelom. Plati
to najma o dlhoch, ktoré vyplyvaju z registrov alebo evidencii vedenych orgdnmi verejnej
moci alebo pravnickymi osobami. Sud (sidny komisar) zahrnie do stpisu dlhov aj d’alsie
dlhy, ktoré veritelia v urcenej lehote prihlasili.

Aj pri supise dlhov plati, ze predmetom supisu dlhov budu iba tie dlhy porucitela,
ktoré prechadzaju na dedicov v zmysle § 470 Obcianskeho zakonnika, to znamena, ze
predmetom supisu dlhov nie su teda dlhy, ktoré zanikli smrtou porucitel’a.”” Plati pritom
vSeobecne, Ze je vo vlastnom zdujme, aby sa dlhy porucitel'a spol'ahlivo zistili. Spravne

92 Poznamka: Dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva za primerané naklady spojené s pohrebom
poruditel’a za porucitel'ove dlhy, ktoré na neho presli porucitelovou smrt'ou. Ak je dedicov viac, zodpovedajti za naklady
poruditelovho pohrebu a za dlhy porucitela podl’a pomeru tol’ko, ¢o z dedi¢stva nadobudli, k celému dediéstvu (vid’
§ 470 OZ zékona ¢&. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov — Obéiansky zakonnik). V tejto stvislosti vid’ R (CR)
38/2018: Poruditel'ovymi dlhmi, ktoré v zmysle § 470 OZ prechadzaji na dedicov, st nielen povinnosti (zavizky), ktoré
sa zakladaju na dovode, ktory nastal eSte za zivota porucitel’a, ale aj povinnosti (zavizky), ktoré maja povod v pravnom
ukone, v protipravnom tkone alebo inej pravnej skuto¢nosti, z ktorej by mal plnit’ (svojmu veritel'ovi alebo inej opravne-
nej osobe) poruditel’, keby tomu nezabranila jeho smrt’. Okolnost’, kedy na zaklade takejto povinnosti vzniklo veritel'ovi
(inej opravnenej osobe) pravo na plnenie, je tu nepodstatné. Rovnako tak nie je rozhodujuce, ¢i su povinnosti (zavazky)
poruditel'a a ich rozsah znamy dedi¢om v dobe nadobudnutia dedi¢stva, alebo ¢i vyjdii najavo az neskor.
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zistend vyska dlhov porucitel’a je rozhodujuca pre vyhodnotenie, ¢i je dediéstvo predlzené,
¢o ma potom d’alsie konkrétne dosledky (napr. nariadenie likvidacie dedicstva).”

Ako uz bolo uvedené vyssie, dlhy porucitela m6ézu mat’ ro6zny charakter. Mdzu to
byt napr. pdzicky, dlhy z titulu bezdévodného obohatenia, pohl'adavky pozostalého man-
zela z vyporiadania BSM, néhrada Skody, nedoplatky na r6znych vymeranych poplatkoch
a daniach a pod. Podobne aj veritelia mézu byt rozmaniti. MoZu to byt’ fyzické osoby, ale
aj pravnické osoby.*

V suvislosti so zistovanim dlhov porucitel’a je potrebné opidtovne i na tomto mieste
poukézat’ na moznost’ vyuzitia vyzvy dedi¢ského sudu veritelom (§ 199 CMP). Vyzva
dedi¢ského sudu (notara ako stidneho komisara) veritel'om spociva v tom, ze sud na navrh
dedicov vyda uznesenie, v ktorom vyzve veritelov aby mu oznamili svoje pohl'adavky
v lehote, ktortl v uzneseni urci, a ktord nesmie byt kratSia ako 1 mesiac (convocatio credito-
rum). Utelom vyzvy (convocatio creditorum) je zistenie dlhov poru¢itela. Dlhy porugitel'a
sa prostrednictvom takejto vyzvy zist'uju iba na navrh niektorého z dedicov. Dediésky sud
(notar ako sudny komisar) vyda vyzvu obligatorne, ak to navrhne asponi jeden z dedicov.
Je v zdujme dediCov, aby sa dlhy porucitel’a v priebehu dedic¢ského konania spol’ahlivo
zistili, lebo spravne zistend vyska dlhov porucitel’a je rozhodujica pre vyhodnotenie ¢i je
dedic¢stvo predlzené a teda €i tu vznika dovod pripadne na nariadenie likvidacie dediCstva.

Na zéklade stpisu majetku a dlhov porucitel’a sud (notar ako siidny komisar) uzne-
senim ur¢i: vS§eobecnll hodnotu majetku, vysku dlhov, ¢isti hodnotu dedicstva, pripadne
vysku jeho predlZenia v ¢ase smrti porucitela, ak je dediCstvo predlzené.

Podl'a dnes platnej pravnej Gpravy konstatuje zakon legalnu definiciu ,,vSeobecnej
hodnoty majetku®, a to nasledujucim spoésobom: ,,VSeobecnou hodnotou majetku je cena,
ktora by sa mala dosiahnut’ na trhu v podmienkach vol'nej sutaze pri poctivom predaji, ked’
kupujuci i1 preddvajici budu konat’ s ndlezitou informovanost'ou a opatrnost’ou a s predpo-
kladom, Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou.* Sucet vSeobecnych hodndt
vSetkych poloziek stipisu majetku sa nazyva ,,vSeobecna hodnota majetku porucitela“.

Dedi¢sky sud (notér ako suidny komisar) urci hodnotu jednotlivych dlhov zaradenych
do supisu majetku a dlhov porucitela. Sucet hodnot vsetkych poloziek supisu dlhov sa
nazyva ,,vyska dlhov porucitel'a®.

Cista hodnota dedi¢stva je potom rozdiel medzi zistenou vieobecnou hodnotou ma-
jetku porucitela a vySkou dlhov porucitela. Ak je rozdiel zaporny, dedi€stvo je predlZené.

Vseobecnu hodnotu majetku porucitela, vysku dlhov porucitela a Cista hodnotu
dedic¢stva dedic¢sky sud (notar ako sudny komisar) vyslovi vo vyroku uznesenia o ur-
¢eni vSeobecnej hodnoty majetku porucitela, vysky dlhov a cCistej hodnoty dedicstva.

93 SMYCKOVA, R. — STEVCEK, M. — TOMASOVIC, M. — KOTRECOVA, A.: Civilny mimosporovy poriadok.
Komentar, 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, ISBN 978-80-89603-54-1, s. 695.
94 CIRAK, J. akol.: Dedicské pravo. Samorin: Heuréka, 2009, ISBN 978-80-89122-55-4,s. 212-213.
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Rozhodnutie o uréeni vSeobecnej hodnoty majetku porucitela, vysky dlhov a Cistej
hodnoty dedi¢stva mé podstatny vplyv na d’al$i priebeh konania, pretoZze ti€astnici maja
podla zakona iné moznosti, ak je dedi¢stvo predlzené, a iné v pripade, ak dediCstvo nie je
predlzené.

Majetok tvoriaci podstatu dedi¢stva zahfia aj porucitelove pohladavky, z ktorych
— na rozdiel od vlastnictva k veciam — treba z majetkovej podstaty dedicstva vylucit’ tie
pohl'adavky, ktoré smrt'ou veritel'a zanikajl, napr. podla ustanovenia § 579 ods. 2 OZ
Lwdmrtou veritela pravo zanikne, ak bolo plnenie obmedzené len na jeho osobu®, prip.
prechadzaju na d’alSie subjekty inak nez dedenim.

Plati teda, Ze pri dedeni nejde len o porucitel'ove aktiva, ale aj o jeho dlhy, ak smrt’ou
zaviazanej osoby nezanikaji. Zakon vychadza zo zasady, Ze povinnosti svojho nositel'a
»preziju®, ich zanik smrtou povinného je skor len vynimkou.

Smrt porucitel’a je pravna skutocnost’, ktora ma sucasne za néasledok (v zmysle usta-
novenia § 460 v suvislosti s ustanovenim § 470 ods. 1 OZ) aj vznik povinnosti dedi¢ov
uhradit’ dlhy porucitel'a. Tato povinnost’ je obsahom pravneho vztahu medzi veritel'om
a dedicom, ktory vznikol v dosledku dlhu a uvedenej pravnej skutocnosti, t. j. dedenia,
a tento vzt'ah ma sukromnopravnu (obc¢ianskopravnu) povahu (vid’ Rozhodnutie NS SR,
spis. zn. 1KO/6/2018). Podl'a ustanovenia § 579 ods. 1 OZ smrtou dlZznika povinnost
nezanikne, iba ak jej obsahom bolo plnenie, ktoré mal osobne vykonat’ dlznik. V tychto
pripadoch ide o jedine¢ni povahu zavédzkového plnenia, pri ktorom povinna osoba ne-
moZe byt nahradena nikym, a to ani za svojho Zivota, ani po jej smrti. K dlhom, za ktoré
dedi¢ zodpoveda, patria jednak dlhy vzniknuté za zivota porucitel’a, jednak dlhy vzniknuté
po jeho smrti. Do druhej skupiny patria primerané naklady vynalozené v stvislosti s po-
hrebom porucitela (§ 470 ods. 1 OZ), za ktoré dedi¢ zodpoveda bez ohl'adu na to, ¢i sa
na ich thradu zmluvne zaviazal (objednanim pohrebu a d’alSich sluzieb) alebo nie (pozri
R 50/1982).

To znamend, Ze dedi¢ vstupuje ako zaviazany do vSetkych povinnosti porucitela,
ktoré jeho smrtou nezanikli, ¢i uz st mu vsSetky zaviazky porucitel'a zname alebo nie,
pricom vs$ak dedi¢, ako sme uz uviedli, zodpoveda za porucitel'ove dlhy len do vysky ceny
nadobudnutého dedic¢stva (§ 470, ods. 1 OZ).

Zo znenia ustanovenia § 470 o prechode dlhov porucitel’a na dediCov (v zmysle kto-
rého dedi¢ za porucitelove dlhy a za primerané ndklady s pohrebom spojené, zodpoveda
len do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva — pro viribus hereditatis) vyplyva, ze za uspo-
kojenie pohladavky porucitelovho veritel'a ru¢i dedi¢ tak majetkom, ktory mu pripadol
z dedic¢stva, ale aj majetkom vlastnym ked’Ze zakon predpoklada, ze smrtou porucitela
dochadza k ich splynutiu.”” Vzhl'adom na splynutie nadobudnutého dedicstva s ostatnym

95 CIRAK, J. a kol.: Dedicské pravo. Samorin: Heuréka, prvé vydanie, 2009, ISBN 978-80-89122-55-4, s. 73 a nasl.;
rovnako MOLNAR, P. In FICOVA, S. — IVANCO, M. — RAKOVA, K. a kol.: Dedicské prdvo v hzmotnoprdavnych
a procesnopravnych suvislostiach. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluver SR, s. r. 0., ISBN 978-80-571-0486-5, s. 179.
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majetkom dedica (confucio bonorum) zodpoveda dedi¢ v zdsade za porucitelove dlhy
aj svojim ,,vlastnym®, ¢i neskor nadobudnutym majetkom (pro viribus hereditatis). Je
to jedna z ddlezitych skutoCnosti (najmé v pripade, ked’ pasiva znacne prevysSuju aktiva
dedicstva), ktora moze byt dovodom odmietnutia dedi¢stva zo strany osoby povolanej
dedit’. Pravna uprava zodpovednosti dedica za dlhy porucitel’a je zaloZzena na koncepcii,
aby prijatie dedi¢stva v kone¢nom dosledku pre dedi¢a nepredstavovala majetkov stratu.
V dosledku confusio bonorum zdedeny majetok sice splynie s ostatnym majetkom dedica,
a ako dedi¢ za dlhy porucitel'a zodpoveda celym majetkom, ale ochrana dedica existuje
a spoc¢iva v limitoch, ktoré je mozné vyvodit' z platnej pravnej upravy zodpovednosti
za dlhy porucitel’a.”

Zékonny prechod dlhov porucitel’a zaklada Obciansky zdkonnik v ustanoveni § 470.
V zmysle tohto ustanovenia OZ dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva
za primerané naklady spojené s pohrebom porucitel’a a za porucitel'ove dlhy, ktoré na neho
presli porucitelovou smrtou. Ak je viac dedicov, zodpovedaju za naklady porucitel'ovho
pohrebu a za dlhy podl'a pomeru toho, ¢o z dedi¢stva nadobudli, k celému dedi¢stvu.
Zodpovednost’ dedicov je obmedzend vyskou ceny nadobudnutého majetku (pro virbus
hereditatis). Dedi€ tak zodpoveda nielen za porucitel'ove dlhy, ale aj za primerané naklady
porucitel'ovho pohrebu, ktoré vznikli po porucitel'ovej smrti. Zakladnym principom zodpo-
vednosti dedi¢a (dediov) je urenie maximalnej vysky zodpovednosti, ktora je ohranicena
vyskou ceny nadobudnutého dedicstva, a to sumarne za dlhy porucitel'a a zodpovednosti
za primerané ndklady spojené s pohrebom porucitel’a. Ustanovenie § 470 ods. 2 OZ upra-
vuje pomer zodpovednosti v pripade, ak je viac dedicov. Ich zodpovednost’ sa individualne
obmedzuje, a to tak, Ze jednotlivi dedi¢ia zodpovedaju podl’a pomeru toho, ¢o z dedi¢stva
nadobudli, vo vzt'ahu k celému dedicstvu.

Cena nadobudnutého dedicstva spravidla zodpoveda ur¢eniu uskutoénenému v ramcei
dedi¢ského konania podla § 200 CMP, je vysledkom zist'ovania dedicskej podstaty, t. j.
majetku a dlhov, ktoré porucitel’ zanechal a ktoré su spdsobilé dedenia, je zoznam tychto
aktiv a pasiv a stanovenie ich vSeobecnej hodnoty, ktoré¢ definuje § 200 ods. 2 CMP.
Vseobecnd hodnota majetku podla zdkonnych kritérii nemusi zodpovedat’ nominalnej
hodnote. Stanovenie vSeobecnej hodnoty majetku porucitel’a, teda hodnoty aktiv dedic¢ske;j
podstaty, je vel'mi dolezité a ma velky vyznam, ked’ze hodnota nadobudnutého dedicstva
je celkovym limitom zodpovednosti dedi¢ov za dlhy porucitela.

Z ustanovenia § 470 OZ mozno vyvodit, ze zodpovednost’ dedica za naklady spo-
jené so smrtou porucitel'a a za dlhy porucitel’a je ohranicend cenou dedi¢stva. Tomu, aby
nedoslo k splynutiu majetku z dedi¢stva s vlastnym majetkom dedi¢a mozno zabranit’ pre-
nechanim predlzeného dediéstva veritel'om na thradu ich dlhov (§ 471 ods. 1 OZ) alebo

96 CIRAK, J. a kol.: Dedicské pravo. Samorin: Heuréka, prvé vydanie, 2009, ISBN 978-80-89122-55-4, s. 76.; rovnako
MOLNAR, P. In FICOVA, S. — IVANCO, M. —- RAKOVA, K. a kol.: Dedicské prdavo v hzmotnoprdvaych a procesno-
pravnych suvislostiach. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluver SR, s. r. 0., ISBN 978-80-571-0486-5, s. 180 a nasl.
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likvidaciou dediéstva (§ 471 ods. 2 OZ). V oboch tychto pripadoch sa veritelia uspokoja
len z dedi¢stva. Dedi€ sa v prvom rade mdze s veriteI'mi, ktorych pohl'adavky by mohli
byt celkom alebo pomerne uspokojené podla zasad rozvrhu spenazenia dediCstva pri
jeho likvidécii, dohodnut’ o prenechani majetku z dedi¢stva na thradu dlhov. Ndhradnym
splnenim dlhu porucitel’a je uspokojenie veritel'ov z veci alebo prav, ktoré patria do dedic-
stva. Dedicia sa moZu s veriteI'mi dohodnut’ v konani o dedi¢stve na zdklade konvokacie
(zvolania) veritel'ov. Jej ucelom je vyjasnenie okruhu veritel'ov porucitel'a a ochrana dedi-
¢ov voci veritel'om, ktori neoznamili svoje pohl'adavky voci porucitel'ovi vcas. K zvolaniu
veritelov dochddza uznesenim sudu na zaklade navrhu dedi¢ov. Praktické je to najma
vtedy, ak je dedi¢stvo predlzené a dedicia hodlaji uzavriet’ s veritelmi dohodu o tom, Ze
im prenechaju dedi¢stvo na thradu dlhov. Na platnost” dohody dedi¢ov o prenechani de-
di¢stva veritel'om zakon vyzaduje suhlas sidu. Na zaklade tohto postupu bude dedi¢ zod-
povedat’ za porucitelove dlhy len hodnotami z dedi¢stva do vySky ceny nadobudnutého
dedic¢stva (pro viribus hereditatis). Jeho vlastny majetok tym nie je dotknuty. Ak porucitel
nezanechal dedi¢ov, moéze sa predlzené dediCstvo prenechat’ veritelom na uhradu dlhov
iba v tom pripade, ak to zodpoveda suhlasnym prejavom Statu a veritelov (Z 1V, s. 852).

Na zaklade navrhu dedica alebo veritel’a, pripadne z uradnej povinnosti moze sud
nariadit’ likvidaciu dedi¢stva. K uspokojeniu pohladavky veritel'a dochadza k vytazku,
ktory sa dosiahne predajom zanechané¢ho majetku. K Gplnému alebo pomernému uspo-
kojeniu veritel'ov dochddza pri rozvrhu spenazeného dedi¢stva, priCom neuspokojené po-
hl'adavky zaniknt. Aj v tomto pripade dedi¢ zodpoveda za porucitel'ove dlhy len do vysky
ceny nadobudnutého dedicstva.

Pod dedi¢om na ucely ustanovenia § 470 ods. 1 OZ ma zékon na mysli len osoby,
ktoré na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu dedi¢stvo alebo jeho Cast’ skutocne nado-
budli. Patria sem aj dedicia zo zavetu, ktori nadobudli len jednotlivé veci alebo prava (po-
rucitel’ nie je opravneny v zavete urcit’, ako ma byt medzi jednotlivych dedi¢ov rozdelena
zodpovednost’ za dlhy z dedicstva). Aj zavetny dedi€ sa v pomere ceny nadobudnutej veci
k cene celého dedi¢stva podiel’a na zodpovednosti za dlhy, ktoré ida na tarchu dediéstva.
Rovnako je to aj v pripade neopomenutel'ného dedica, ktory do vysky povinného podielu
ma postavenie povinného dedica a na dlhoch porucitel’a sa podiela spolu s dedi¢om zo za-
vetu. Pre uréenie zodpovednosti dedica za primerané naklady pohrebu porucitel’a a za jeho
dlhy je rozhodujice uznesenie sidu o dedicstve, z ktorého je zrejmé, ktori potencidlni
dedicia sa stali pravnymi nastupcami porucitel’a. Z dlhov, ktoré vznikli za zivota poru-
Citel'a, dedi¢ zodpoveda len za dlhy, ktoré na neho presli po smrti porucitel'a. Na dedica
prechadzaju len tie porucitel'ove dlhy, ktoré vznikli este za jeho Zivota a ktoré jeho smrt'ou
nezanikaju (nepatri sem napr. plnenie, ktoré porucitel’ mal vykonat’ osobne, vyZivovacia
povinnost’ porucitel’a, povinnosti vyplyvajice z pracovnopravnych predpisov atd’.). Z hl'a-
diska tychto dlhov nie je rozhodujtce, ¢i v Case prejednania dedicstva boli zname. Pokial
je dedicov viac, nezodpovedaji za primerané naklady spojené s pohrebom porucitel’a
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a za porucitel'ove dlhy solidarne.’” Ich zodpovednost’ je delena, pri¢om kazdy z nich zod-
poveda za uvedené naklady a dlhy len v rozsahu ceny svojho dedi¢ského podielu k cene
celého dedic¢stva. Pohl'adavka pripadnych veritel'ov sa takto rozklada na jednotlivych dedi-
¢ov podla poctu dedic¢ov a ceny kazdého jednotlivého dedi¢ského podielu. V konkrétnom
pripade to znamena, Ze veritel ma pravo na plné uspokojenie svojej pohl'adavky, avSak
dedi¢ia mu nezodpovedaju spolo¢ne a nerozdielne, ale ,,len* pomerne, a to podl'a pomeru
hodnoty dedi¢stva nadobudnutého konkrétnym dedi¢om na celkovej hodnote dedicstva.
Veritel tak mé pravo pozadovat’ od konkrétneho dedica len zodpovedajicu Cast’ plnenia.

V ustanoveni § 472 je upraveny rozsah zodpovednosti $tatu za naklady spojené s po-
hrebom porugéitel’a a za dlhy poruéitel'a. Stat, ktorému pripadlo dediéstvo podl'a § 462 OZ,
zodpoveda za uvedené ndklady a dlhy podobne ako dedi¢. Na rozdiel od inych subjektov
(fyzickych a pravnickych osdb), ktorym pripadlo dedi¢stvo, zodpoveda §tat za dlhy a pri-
merané naklady spojené s pohrebom porucitel’a len majetkom z dediCstva (cum viribus
hereditatis).”® Pokial’ do dediCstva patria peniaze, uhradi nimi §tat penazny dlh. Ak tento
spdsob uspokojenia veritelov neprichddza do tvahy, moze §tat poniknut’ namiesto zapla-
tenia dlhu peniazmi plnenie uhrady dlhu vecami z dedicstva, ktorych hodnota zodpoveda
vyske dlhu. V pripade, Ze veritel’ nepristipi na tuto podmienku, navrhne $tat likvidaciu
dedicstva. Vykonanie likvidacie dedi¢stva nie je v tomto pripade podmienené predlZzenim
dedicstva, ako je to pri dedi¢skom néstupnictve. Ak sa podari veci z dediCstva spenazit,
uspokoja sa veritelia vytazkom z predaja. V opacnom pripade neuspokojené pohl'adavky
zaniknt.

Predmetom dedenia, okrem veci a prav (pohl'adavok a dlhov), mézu byt’ aj nehmotné
statky, a teda aj predmety duSevného vlastnictva. Tie m6zu byt’ aj sucast’ou majetku pod-
niku. Pri dedeni predmetov dusevného vlastnictva musime rozliSovat’ dedenie nehmotného
statku, resp. dedenie majetkovych prav a dedenie majetkovych narokov, ktoré z dusevného
vlastnictva uz vznikli, a dedenie hmotného substratu, na ktorom je nehmotny statok za-
chyteny (zhmotneny). Pri dedeni hmotného substratu ide vlastne o vec v pravnom zmysle
slova, na ktorej je zhmotneny nehmotny statok, a tato moze byt predmetom dedenia ako
kazda ina vec.

Pochopitel'ne, Ze predmetom dedenia st najmé vSetky majetkové naroky porucitel’a
relativnej povahy, vzniknuté z poskytnutia prav na pouzivanie autorskych diel, vykonov
vykonnych umelcov alebo za vyuzivanie predmetov priemyselného vlastnictva, ako aj ma-
jetkové prava na odmenu za prevod predmetov priemyselnych prav, ktoré existuji ku ditu
jeho smrti. Sem patria aj pripadné naroky na odmenu vzniknuté voci zamestnavatel'ovi pri
uplatneni prav z tzv. podnikového vynalezu (pozri § 11 PZ) a pod.

Pri dedeni nehmotnych statkov, predmetov duSevného vlastnictva treba rozliSovat
dedenie jednotlivych prav tykajtcich sa ur¢itého predmetu dusevného vlastnictva, ktoré st

97 FEKETE, L.: Obciansky zakonnik. Komentar. Bratislava: Epos, 2007, ISBN 978-80-8057-688-2, s. 501 a nasl.
98 TamtieZ, s. 501-502.
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absolutnej povahy. Ide predovsetkym o prava majetkovej povahy (pricom novy autorsky
zakon uz povazuje prava dispozi¢né za majetkové). Prava osobnostné a osobnej povahy
nie su predmetom dedenia. Aj ked prava osobnostné sa nededia, neznamena to, ze dedicia
nemaji moznost’ tieto prava aj po smrti autora ¢i pévodcu chranit’.

Na dedenie autorskych prav sa aplikuju ustanovenia o dedeni z Obcianskeho
zékonnika. Citované ustanovenie upravuje jedini vynimku z rezimu tohto dedenia, ide
o vylucenie aplikacie pravneho institatu odumrti. V zmysle § 462 OZ ,.dedi¢stvo, ktoré
nenadobudne ziadny dedi¢, pripadne Statu“. Autorsky zakon v cit. ustanoveni, ktor¢ je lex
specialis vo¢i § 462 OZ, upravuje osobitny rezim pre autorské prava, ktoré nepripadnt
ziadnemu dediCovi. Ak autor nema ziadnych dediCov, resp. sa moze stat’, ze vsetci dediCia
odmietnu dedicstvo prijat, v takom pripade dediCstvo autorskych prav nepripadne Statu,
ale je potrebné skimat’, ¢i autor bol vyluénym autorom diela, alebo ¢i mé spoluautorov. Ak
ma spoluautorov, jeho podiel na autorskych pravach k dielu pripadne jeho spoluautorom.
Ak je autor vyluénym autorom svojho diela, t. j. nema ani spoluautorov, v takom pripade
sa dielo stava volnym. VoI'né dielo mdze ktokol'vek pouzit’ napriklad v zmysle § 19 (vy-
hotovovat’ rozmnozeniny diela, tieto verejne rozsirovat,, vyhotovit’ preklady diela, spojit’
dielo s inym dielom a pod.) bez toho, aby bol potrebny sthlas autora, resp. inej opravnene;j
osoby v podobe licen¢nej zmluvy (pozri § 65 a nasl.), a bez toho, ze by pouzivatelovi diela
vznikla povinnost’ uhradit’ odmenu alebo nahradu odmeny. Podl'a § 9 ods. 1 pism. b) au-
torského zakona sa dielo stane vol'nym, ak autor nema dedicov, alebo ak dedi¢ia odmietnu
dedicstvo prijat, a to aj pred uplynutim doby trvania majetkovych prav podla § 32.15.1.
Podl'a citovaného ustanovenia autorského zakona sa autorské dielo moze stat’ vol'nym
pred uplynutim vyhradnych majetkovych prav autora, ak autor nema dedicov, resp. vSetci
dedic¢ia odmietnu dedi¢stvo prijat, a ani spoluautorov, ktorym by mohol pripadnit’ jeho
podiel na autorskych pravach k dielu (pozri komentar k § 20 ods. 3 autorského zdkona).

Absolutne majetkové autorské prava smeruju proti kazdému. Tieto prava nezani-
kaji ani udelenim suhlasu tretim osobam na konkrétne, casovo obmedzené pouzitie diela
licen¢nou zmluvou v zmysle autorského zakona. Ako majetkové prava su tiez predmetom
dedenia; s prihliadnutim na to, Ze nemozno urcit’, v akom rozsahu budu pocas doby autor-
skopravnej ochrany zhodnocované, st poloZkou aktiv dedi¢stva ,,bez ur€enia ich hodnoty*.
Povaha absoltutnych majetkovych autorskych prav, a teda aj dedenie tychto prav, ma urcité
osobitosti, ktoré vSeobecna tprava dedenia nezohl'adiiuje a z toho dovodu tito vSeobecnu
upravu nemozno pouzit’ (vid’ Rozhodnutie NS SR, spis. zn. 2 Cdo Sp. 1/2020).

Pokial’ ide o dedenie predmetov priemyselného vlastnictva, rozliSuje sa dedenie
jednak predmetov priemyselnych prav vzniknutych z tvorivej dusevnej ¢innosti, dedenie
predmetov prav na oznacenie, pripadne dedenie predmetov patriacich do prav obdobnych
priemyselnym pravam. Zo zasady naSho dedi¢ského prava vyplyva, Ze k dedeniu predme-
tov duSevného vlastnictva moZze dojst’ iba za predpokladu, Ze patrili fyzickej osobe. Ak
bola majitelom predmetu dusevného vlastnictva pravnicka osoba, k dedeniu, pochopitel'ne,
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nemoze dojst. V takomto pripade mézu byt predmetom dedenia iba prava majetkovej po-
vahy patriace porucitel'ovi ku diu jeho smrti, vyplyvajuce napr. z majetkovej ti€asti v tejto
pravnickej osobe, pri¢om stcastou tohto majetku moze byt aj dusevné vlastnictvo. K de-
deniu predmetov dusevného vlastnictva teda dochadza v ramci dedenia celého podniku.”

Predmetom dedenia sa stavaju aj peniazné naroky zomretého zamestnanca (okrem
prava na bolestné a za stazené spoloCenské uplatnenie, ktoré su viazané na osobu a smr-
tou zanikaj) z pracovného pomeru, ak niet oséb, ktoré dedi€ov zo zakona predchadzaju,
teda ak niet jeho manzela, deti alebo rodicov, ktori s nim v ¢ase jeho smrti Zili v spoloc¢ne;j
domécnosti.

Predmetom dedenia je tiez majetok, ktory stuvisi s podnikanim, a tak predmetom
dedi¢stva moze byt aj podnik, resp. jeho Cast’, ale to len v pripade, ak bola jeho majitelom
fyzicka osoba. Ak boli spolumajitel'mi podniku viaceré fyzické osoby, napr. v rdmci ob-
chodnej spolocnosti, potom je postup odlisny podl'a toho, o akii obchodnt spolo¢nost’ ¢i
druzstvo ide.'®

2.2.3 Podnik, obchodny podiel a akcie ako predmet dedi¢stva

Pravne nasledky smrti spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti

Zakladna pravna uprava prechodu prav a povinnosti po smrti spolo¢nika (fyzickej
osoby) obchodnej spolo¢nosti je obsiahnutd jednak v siedmej Casti Obc¢ianskeho zakon-
nika, kde sa nachadza vSeobecna pravna uprava dedenia, jednak v Obchodnom zakonniku,
a to najmé v jeho druhej Casti, ktorej obsahom je pravna tprava tykajuca sa obchodnych
spolo¢nosti.

Pravne nasledky smrti spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti st odlisné podla toho,
akého typu spoloc¢nosti €1 druzstva bola zomreté fyzicka osoba spolo¢nikom.

Zakladné vymedzenie obchodnych spolo¢nosti obsahuje Obchodny zakonnik (zakon
¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov, d’alej len OBZ). Podl'a zdkona mézu vznik-
nut’ len tieto typy spolo¢nosti:

— verejnd obchodna spolo¢nost,

— komanditna spolo¢nost,

— spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym,
— akciova spolocnost’.

Akciova spoloc¢nost’ je typickou ,,kapitdlovou spolo¢nostou®, v ktorej osobnd ucast’
zakladatelov je potlacend. Z toho dovodu upriamime nasu pozornost’ na ostatné obchodné

99 VOICIK, P. - MISCIKOVA, R.: Ziklady prava dusevného viastnictva. Kosice: TypoPress, 2004, s. 37-38.
100 MIKES, J. - MUZIKAR, L.: Dédické pravo. Linde Praha, a. s., 2003, s. 16.
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spolocnosti, ktoré sa tiez oznacuju ako ,,0sobné spolo¢nosti“, a to konkrétne na ich
spolo¢nikov.

Obchodné spolocnosti st v zmysle platnej pravnej upravy pravnickymi osobami
zalozenymi za G¢elom podnikania.'’! Vznikaji diiom zapisu do obchodného registra (§ 62
ods. 1 OBZ), a tymto dinom sa stavaju subjektmi prava (pravnickymi osobami s vlastnou
pravnou subjektivitou, teda so spdsobilost'ou na prava a povinnosti a na pravne ukony).
Mo6zu nadobudat’ vlastny majetok a nest vlastni zodpovednost. Ak zdkon alebo spolo-
¢enskd zmluva ustanovuju, Ze spolocnici musia vlozit' do spolo€nosti vklad spolo¢nika
(rozumieme nim suhrn penaznych prostriedkov a inych peniazmi ocenitelnych hodnét,
napr. veci — § 59 ods. 1 OBZ), tento vklad sa stdva majetkom (vlastnictvom) spoloc¢nosti,
a to diiom jej vzniku (§ 60 ods. 1 druha veta OBZ). V pripade, ked’ vkladom je nehnutel-
nost’, vlastnictvo prechddza na spolo¢nost’ az diiom vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti (§ 60 ods. 1 tretia veta OBZ). Peniazné vyjadrenie stthrnu vkladov vsetkych
spolo¢nikov tvori zakladné imanie spolo¢nosti (§ 58 ods. 1 OBZ), pri¢om povinne ho vy-
tvara spoloc¢nost’ s ru¢enim obmedzenym (§ 58 ods. 2 OBZ). Stihrn majetkovych hodnot
(veci, pohl'adavok a inych prav a peniazmi ocenitel'nych hodnét), ktoré patria spolocnosti
a slizia alebo su urcené na jej podnikanie (podnikanim sa rozumie sustavna ¢innost
vykonavanad samostatne spolo¢nostou vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost
za ucelom dosiahnutia zisku — § 2 ods. 1 OBZ), zdkon nazyva obchodnym majetkom (§ 6
ods. 1 OBZ). Stbor obchodného majetku a zavézkov spolo¢nosti vzniknutych v suvislosti
s podnikanim sa oznacuje ako obchodné imanie (§ 6 ods. 2 OBZ). Obchodny majetok
po odpocitani zavizkov vzniknutych v suvislosti s podnikanim sa nazyva €isté obchodné
imanie (§ 6 ods. 3 OBZ). Takto vy¢isleny obchodny majetok je zdkladom na vycislenie
podielov (obchodnych podielov) jednotlivych spolo¢nikov. V pripade zaniku ucasti spo-
lo¢nika v spolocnosti za trvania spolo¢nosti vznika spolocnikovi priamo zo zakona pravo
na vyrovnaci podiel. Ak sucasne so zanikom ucasti spolo¢nika zanik4 aj sama spolocnost’
formou likvidéacie, ma spolo¢nik pravo na podiel na majetkovom zostatku, ktory vyplynul
z likvidacie — podiel na likvidaénom zostatku.'??

Ked’ze doba prejednania dedic¢stva spravidla vyzaduje zabezpecit’ podnikatel'sku ¢in-
nost’ po smrti osoby, ktora bola podnikatel'om aj pocas prejednania dedicstva, a v pripade,
ak sa za ucCelom zabezpecenia dedicstva vyzaduje, aby bolo dedi¢stvo po dobu prebieha-
juceho dedi¢ského konania nalezite, riadne a odborne spravované, ked’ by bez odborne;j
spravy mohlo dojst’ k zniZeniu alebo zaniku majetkovych hodnét dedi¢stva, za ucelom
zachovania majetku poruéitela sud ustanovi spraveu dedi¢stva. Ulohou spraveu dediéstva
je potom vykonavat vSetky ukony na zachovanie hodnot patriacich do dediéstva. Spravcu
dedicstva ustanovuje sid len na obdobie dedi¢ského konania.

101 POKORNA, J.: Subjekty obchodniho prava. Bmo: Préavnicka fakulta MU, 1997, s. 172.
102 ELIAS, K.: Kurs obchodniho préva. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 163.
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Problematika ohl'adom toho, kto moze byt sidom ustanoveny za spravcu, aké su
prava a povinnosti spravcu, rozsah a tcel spravy dedicstva, vznik a zanik funkcie spravcu
dedic¢stva blizsie upravuje § 182 az 186 CMP. V ustanoveni § 182 zdkon ako priklad vy-
menuva, koho ma sud (sudny komisar) moznost’ ustanovit’ za spravcu dediéstva. Zakon
predpoklada, ze takouto osobou bude najma niekto z dedi¢ov alebo z 0sob blizkych poru-
¢itelovi. Len v pripade, ak je predmetom dedenia podnik, notar méa povinnost’ ustanovit’
za spravcu osobu, ktord ma sktisenost’ s vedenim podniku. Vynimo¢ne méze spravcu de-
di¢stva vykonavat’ aj notar, ktory v takom pripade nekona ako sudny komisar. Podmienkou
ustanovenia spravcu dedicstva je vSak suhlas osoby, ktord ma spravu dedi¢stva vykonavat'.
Za spravcu dedi¢stva mozno ustanovit’ aj §tat, ale len v pripade, ak ma dedi¢stvo pripadnat’
Statu ako odumrt’. V pripade, ze bude za spravcu ustanoveny Stat, ktory konkrétny organ
Statu to bude, resp. kto kona za $tat bude vyplyvat’ zo zdkona ¢. 278/1993 Z. z. o sprave
majetku $tatu. O ustanoveni spravcu dedi¢stva rozhoduje stidny komisar uznesenim.

Zakladnym ucelom ustanovenia spravcu, ako uz bolo uvedené, je predovsetkym
zachovanie hodnoét patriacich do dedicstva, preto musi spravca vykonavat’ vsetky ukony
k tomu nevyhnutné. Na druhej strane spravca dedi¢stva zodpoveda za Skodu, ktord jeho
¢innostou pripadne vznikne. Predpokladanie vzniku jeho zodpovednosti za $kodu je,
ze Skoda vznikla na majetku patriaceho do dedicstva, a to zniZzenim jeho hodnoty, alebo
nedoslo k zvacseniu majetku porucitel’a, a Skoda, ktord vznikla, je v pri¢innej suvislosti
s porusenim povinnosti spravcu dedicstva, priCom porusenie povinnosti spravcu moze
spocivat’ v jeho aktivnej €innosti, alebo aj jeho necinnosti, ked” bol pri sprdve majetku
patriaceho do dedi¢stva povinny konat.

V priebehu konania zakon opraviiuje sidneho komisara, aby vyzval spravcu dedic-

stva na predlozenie spravy o vykone svojej ¢innosti. Spravca dedicstva vykonéava svoju
funkciu spravidla do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania.

Ak zomrie porucitel, ktory posobil v spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, vo
verejnej obchodnej spolo¢nosti, komanditnej spoloc¢nosti, akciovej spolocnosti alebo
v druzstve, je predmetom dedenia ich obchodny podiel v tychto spolo¢nostiach. V pod-
robnostiach vo vzt'ahu k jednotlivym obchodnym spolo¢nostiam a moznosti byt’ pripadne
spoluvlastnikom obchodného podielu pozri pravnu tpravu v Obchodnom zakonniku, a to
najma ustanovenia § 88, 91, 93, 114, 116, 117, 156, 232 OBZ.'® K niektorym z nasledkov
podla pravnej Gipravy v Obchodnom zakonniku uvadzame:

Verejna obchodna spolo¢nost’

Verejna obchodnd spolocnost’ (v. o. s.) je spolo¢nost'ou, v ktorej aspoit dve osoby
podnikaji pod spoloénym obchodnym menom a rucia za zavéizky spoloCnosti spolocne
a nerozdielne celym svojim majetkom (§ 76 OBZ). Podl'a nasej pravnej Gpravy moZzno

103 KRAJCO, J.: Konanie o dedicstve (cezhranicné dedenie). Bratislava: Eurounion, s. 1. 0., 2016, ISBN 978-80-89374-
36-6, s. 58 a nasl.
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verejnu obchodnu spolo¢nost’ charakterizovat’ ako osobntl obchodntl spolo¢nost’, ktord je
pravnickou osobou, zdruzuje dve alebo viaceré osoby a spolo¢nici rucia za zavizky spo-
lo¢nosti celym svojim majetkom.!*

Napriek tomu, Ze z ustanovenia § 88 ods. 1 pism. ¢) Obchodného zékonnika vyplyva,
ze smrtou jedného zo spolo¢nikov sa spolo¢nost’ zrusuje, za nasledujicich podmienok
mdze aj v takomto pripade (t. j. v pripade smrti niektorého zo spolo¢nikov) spolocnost’
trvat’ aj nad’alej.'” Prvou podmienkou je, ze spolocenska zmluva obsahuje ustanovenie
o tom, ze spolo¢nost’ po smrti jedného zo spolo¢nikov trva nad’alej a spolocnikmi sa sta-
vaju dedi¢ia zomretého. Dal$ou podmienkou je, Ze dedi¢ sa najneskér do jedného mesiaca
od skoncenia konania o dediCstve prihlasi o ucast’ v spolo¢nosti. Posledna podmienka,
ktora musi byt’ sti¢asne splnena, je, Ze v spolo¢nosti zostali najmenej dvaja d’alsi spoloc-
nici. Za splnenia tychto predpokladov, teda ak spolo¢enska zmluva pripasta, aby sa spo-
lo¢nikom stal dedi¢ zomretého spolo¢nika, a ten sa o svoju ucast’ v spolo¢nosti aj riadne
a v€as prihlasi, pricom v spolo¢nosti zostali aspon dvaja d’al§i spolo¢nici, potom ku diu
smrti porucitel’a (spolo¢nika) nastupuje na jeho miesto v spolo¢nosti jeho dedi€ a stava sa

tak spolo¢nikom po zomretom spolo¢nikovi.!%

V pripade, Ze spoloc¢enska zmluva nepripusta, aby sa spolo¢nikom stal dedi¢ poru-
Citel'a, ale aj vtedy, ked’ spolocenskéd zmluva sice nevylucuje moznost’ dedi¢a prihlasit’ sa
o svoju ucast’ v spoloc¢nosti, ale dedi¢ sa napriek tomu o Ucast’ riadne a v¢as neprihlési,
potom dedicovi vzniké voci spolo¢nosti narok na vyplatenie vyrovnacieho podielu.

Ak dedi¢ nema zdujem o ucast’ v spolocnosti alebo sa neprihlasi vc¢as, a spolo¢nici
maji zaujem na d’alSom trvani spolo¢nosti aj bez dedi¢a porucitel'a, podl'a § 88 ods. 2 OBZ
sa na zéklade zmeny spoloc¢enskej zmluvy mozu dohodnut’, Ze spolo¢nost’ trvé aj nad’ale;.
Uvedenu zmenu spolocenskej zmluvy treba urobit’ v priebehu trojmesacnej prekluzivnej
lehoty, ktora zacina plynut’ ditom, ked’ nastali dovody zruSenia spolocnosti, inak uvedené
pravo zanika a spolo¢nost’ po marnom uplynuti tejto lehoty vstupuje do likvidacie.'"’

Ak ma porucitel’ viacerych dedicov, dedi¢ia maji moznost' dohodnit’ sa v ramci
vyporiadania dedi¢stva, ze podiel porucitela zdedi len jeden z nich, a ten potom v ramci
vyporiadania vyplati ostatnych dedi¢ov. Ak k takejto dohode medzi dedi¢mi neddjde,

104 KUBICEK, P.: Tedria obchodného prava (vybrané problémy). Bratislava: VO PF UK, 2004, s. 72.

105 Ak ide o obchodnu spolo¢nost’ (§ 76 a nasl. OBZ), pre pripad smrti spolo¢nika verejnej obchodnej spolo¢nosti platia
predovsetkym ustanovenia § 88 ods. 1 pism. ¢) OBZ, podl'a ktorych ,, smrtou jedného zo spolocnikov, ibaze spolocenska
zmluva pripusta, aby sa spolocnikom stal dedic, ten sa o svoju ucast prihldasi a v spolocnosti zostavaju aspon dvaja
dalsi spolocnici“. V pripade dovodu zrusenia spolo¢nosti podl'a citovaného ustanovenia sa mozu zostavajuci spolo¢nici
zmenou spolo¢enskej zmluvy dohodniit, Ze spolo¢nost’ trva aj nad’alej bez spolo¢nika, ktorého sa dovod zaniku tyka.
Takuato dohodu o mene spolocenskej zmluvy je potrebné urobit’ v lehote troch mesiacov od zru$enia spolo€nosti, inak
toto pravo zanika a spolo¢nost’ vstupuje do likvidacie. Ak v takomto pripade nedojde k zruSeniu spolo€nosti, vznika
dedi¢om byvalého spolo¢nika voci spolo¢nosti narok na vyrovnaci podiel. Tento podiel sa vypocita rovnako ako podiel
na likvida¢nom zostatku podl'a § 92 OBZ.

106 OVECKOVA, O. a kol.: Obchodny zdkonnik — komentdr. Bratislava: Tura Edition, s. r. 0., 1995, s. 302 a nasl.

107 TamtieZ, s. 319 a nasl.
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rozdeli sa podiel medzi vSetkych dedi¢ov. Podiel, ktory mé byt takto rozdeleny medzi via-

cerych dedi¢ov, sa medzi nich rozdeli v zavislosti od velkosti ich podielov na dediéstve.'®

Ti z dedicov, ktori maji zaujem o ucast v spolo¢nosti, sa budi na majetku
spolo¢nosti podielat’ pomerne podl'a velkosti zdedeného podielu (kazdy z nich ako
samostatny spolo¢nik).

Medzi dediCov, ktori nemaju zdujem o Gcast’ v spoloc¢nosti, sa rozdeli zostavajica
Cast’ podielu porucitela vo forme vyrovnacieho podielu. Pravna Uprava vyrovnacieho
podielu platna pre spolo¢nikov v. o. s. je obsiahnutd v § 89 OBZ. Z tohto ustanovenia
vyplyva, Ze vyrovnaci podiel spolo¢nika v. o. s. sa vypocitava podobne ako jeho podiel
na likvidacnom zostatku. To znamena, ze pokial’ spolo¢enskd zmluva neurcuje sposob
vypocitania vySky vyrovnacieho podielu, postupuje sa obdobnym spdésobom ako pri
ur¢eni vysky podielu na likvida¢nom zostatku.'” Ustanovenia o spdsobe zistenia vysky
podielu na likvida¢nom zostatku su pri verejnej obchodnej spolo¢nosti obsiahnuté v § 92.
Z ustanovenia § 92 OBZ vyplyva, Ze rozdelenie likvida¢ného zostatku sa uskutoc¢nuje
podla pravidiel ur€enych v spoloc¢enskej zmluve. Ak spolo¢enska zmluva takéto pravidla
neurcuje, postupuje sa podl'a zakonnej Upravy obsiahnutej v uvedenom ustanoveni. K roz-
deleniu likvidacného zostatku méze dojst’ az vtedy, ked’ boli uspokojené vsetky prihlasené
pohl'adavky veritelov. V tychto suvislostiach je potrebné uviest’ skutocnost’, ze urcenie
spolo¢nikov voci veritelom spolo¢nosti nezanikd automaticky so zanikom spolo¢nosti,
ale, naopak, spolo¢nici, ktori sa podiel’ali na likvida¢nom zostatku, rucia za zavéazky spo-
lo¢nosti aj po jej zaniku, a to v rozsahu do vySky svojho podielu na likvidaénom zostatku
(najmenej vSak v rozsahu, v akom za zavizky rucili v €ase, ked’ spolocnost’ este trvala).
Doba rucenia spolo¢nikov za zavézky verejnej obchodnej spolo¢nosti po jej zaniku nie je
obmedzena. Pri vymahani splnenia rucitel'skej povinnosti od spolo¢nikov sa tito vo vztahu
k veritelom spolo¢nosti m6zu branit’ namietkou premlcania.''”

Ak sa dedi¢ v sulade so zdkonom a prisluSnymi ustanoveniami spolocenskej zmluvy
prihlasil o ucast’ v spolo¢nosti riadne a v¢as, podiel zomretého spolocnika nadobuda ku diu
jeho smrti (§ 460 OZ).""" Z toho vyplyva, Ze neskor urobené ukony (napriklad schvalenie
dedic¢skej dohody, potvrdenie dedi¢stva, notarske osvedcenie o dedicstve a pod.) pdsobia
spétne (ex tunc) ku ditu smrti zomretého spolo¢nika.!!?

Ak po smrti spolo¢nika zostdva v spolo¢nosti uz iba jediny spolo¢nik, potom aj
napriek tomu, Ze by inak boli splnené podmienky na zrusenie spolo¢nosti upravené v § 88

108 ELIAS, K.: Smrt &lovéka a obchodni spoleénosti. In: Ad Notam, &. 3, 1997, s. 28.

109 ELIAS, K.: Obchodni zdkonnik. 3. vyd., Praha: Linde Praha, a. s., 1999, s. 367.

110 OVECKOVA, O. a kol.: Obchodny zdkonnik — komentdr. Bratislava: Iura Edition, s. r. 0., 1995, s. 319 a nasl.

111 DEDIC, J.: Dasledky smrti spoleénika v jednotlivych pravnich formach obchodnich spolegnosti a druzstev. In:
Pravni praxe, 1/95, s. 45.

112 Vzhladom na to, Ze Obciansky zakonnik pri uprave dedenia vychadza z principu univerzalnej sukcesie, z ¢oho
vyplyva, ze dedi¢ smrt'ou porucitel’a vstupuje do vsetkych jeho majetkopravnych vztahov v celej ich Sirke, v stvislosti
so ziskanim ucasti v spolo¢nosti a s nadobudnutim podielu po poruéitel'ovi to znamena, ze dedi¢ vo vztahu k spolo¢nosti
vstupuje do vSetkych prav a povinnosti spolo¢nika v takom rozsahu, v akom existovali ku ditu porucitel'ovej smrti.
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ods. 1 pism. ¢) OBZ, tento spolo¢nik sa podla § 88a ods. 1 OBZ mo6ze rozhodnut’, ze ako
pravny nastupca prevezme imanie spolo¢nosti bez jej likvidacie. Uvedené rozhodnutie
musi zostavajuci spolo¢nik prijat’ najneskor do jedného mesiaca od smrti porucitel’a; toto
rozhodnutie musi mat’ pisomnu formu a podpis spolo¢nika na nom musi byt’ osvedceny.

Utinky prevzatia imania spolo¢nosti jedinym spolo¢nikom nastavaji zapisom do ob-
chodného registra. V pripade prevzatia imania spolo¢nosti zostavajucim spolo¢nikom
vznikd dedicovi zomretého spolo¢nika voci spolo¢nosti narok na vyplatenie vyrovnacieho
podielu (§ 89).

Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym

Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym charakterizujeme ako kapitdlova obchodnu
spolo¢nost, kde maximalny pocet spolo¢nikov méze byt’ 50 a prevoditelnost’ obchodnych
podielov je obmedzend. Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym sa zakladd spolocenskou
zmluvou alebo notarskou zapisnicou (tzv. jednoosobova). Spolocenska zmluva podrobne
upravuje vzajomné vztahy medzi spolo¢nikmi.'

Smrt’ spolo¢nika v spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym (d’alej len s. r. 0.) sama osebe
nie je dovodom na zruSenie spolocnosti. S takymto nésledkom zakon nepocita. Hoci sa
nevylucuje, aby spoloc¢enskd zmluva v stlade s § 151 pism. b) OBZ ur¢ila, Ze smrt” spo-
lo¢nika je jednym z dovodov, pre ktory sa spolo¢nost’ zrusuje, alebo aby smrt’ spolo¢nika
oznacila za dovod, na ktorého zaklade sa spolo¢nici mézu na sude domahat’ zrusenia spo-
lo¢nosti v zmysle § 152 OBZ.

V pripade smrti spolo¢nika v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym prechadza ob-
chodny podiel ex lege na dedi¢a zomretého spolo¢nika.'* Plati totiz pravidlo, Ze obchodny
podiel porucitel’a v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym sa dedi, ¢o vyplyva z platnej prav-
nej upravy — konkrétne z ustanovenia § 116 ods. 2 OBZ, kde sa vyslovne stanovuje, Ze
obchodny podiel sa dedi. Prechod obchodného podielu na dedica nenastane len vtedy, ak
spolo¢enska zmluva dedenie obchodného podielu vopred vylucila. To znamena, Ze spoloc-
nost’ moze zabranit’ zdkonnému prechodu obchodného podielu na dedica len prostrednic-
tvom tomu zodpovedajucej upravy v spolocenskej zmluve. Len spolo¢enskd zmluva moze
dedenie obchodného podielu vylucit'. Jedini vynimku, ked’ vylucenie dedenia obchodného
podielu spoloc¢enskou zmluvou nie je pripustné, predstavuje pripad spolo¢nosti s jedinym
spolo¢nikom. Ak zomrie spolo¢nik takejto jednoosobovej spolo¢nosti, cely obchodny po-
diel sa stane predmetom dedicstva a dedicia sa stdvaji spolo¢nikmi spolo¢nosti bez ohl'adu
na znenie spolocenskej zmluvy.

Vzhl'adom na to, ze dedi¢stvo sa dedi ako celok, dedi¢ ho ako celok m6ze bud’ od-
mietnut, alebo ho ako celok prijat. Dedi¢ sa nemdze rozhodnut’, ze prijme Cast’ dedicstva

113 KUBICEK, P.: Teéria obchodného prava (vybrané problémy). Bratislava: VO PF UK, 2004, s. 79.
114 VOJCIK, P.: Dedenie obchodného podielu. In: Ars Notaria. 1/2003, s. 23. Rovnako ako Patakyova, M.: Obchodny
podiel — niektoré legislativne a aplikaéné problémy z pohl'adu ¢innosti notarov. In: Ars Notaria, ¢. 4/2003, s. 22.
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a druhu ¢ast’ odmietne. Obchodny podiel porucitela vtedy, ak nedoslo k odmietnutiu de-
di¢stva ako celku, nadobuda dedi¢ smrtou porucitela (§ 460 OZ). Ked'ze OZ pri Gprave
dedenia vychddza zo zasady univerzalnej sukcesie, dedi¢ vstupuje smrtou spolo¢nika
do vsetkych jeho majetkovopravnych vztahov v celej ich Sirke, ¢o konkrétne v suvislosti
s obchodnym podielom znamenad, ze vstupuje do vSetkych prav a povinnosti voci spo-
lo¢nosti, v takom rozsahu ako existovali ku ditu smrti porucitel’a. Podstata univerzalnej
sukcesie spociva totiz v tom, Ze univerzalny pravny nastupca nema pravo rozhodnit’ sa,
ktoré zavazky a pohl'adavky svojho pravneho predchodcu prevezme a ktoré odmietne. Bez
ohl'adu na vol'u dedica prechadzaju tak na dedica vSetky prava a povinnosti zomretého
spolo¢nika. Prechodu obchodného podielu v dosledku dedenia moze preto dedi€ zabranit’
iba odmietnutim dedicstva ako celku podl'a § 463 OZ. To znamena, Ze dedi¢ nemoze de-
denie obchodného podielu odmietnut’, len ak by odmietol celé dedi¢stvo.'> Ak by dedic¢
spolo¢nika, ktory nemé zaujem o nadobudnutie dedicstva, zomrel skor, nez by z jeho
strany doSlo k odmietnutiu dedi¢stva ako celku, toto pravo by preslo na jeho dedicov.

Ak by ucast’ v spolo¢nosti bola proti voli dedica, na ktorého prechadza obchodny po-
diel, m6ze sa doméhat’ zruSenia svojej ucasti v spolocnosti rozhodnutim sidu, alebo mdze
svoj obchodny podiel v stilade so spolo¢enskou zmluvou previest’ na ini osobu. Sud zrusi
jeho ucast’ v spolo¢nosti v pripade, ked’ od dedi¢a nemozno spravodlivo pozadovat, aby
zostal spolo¢nikom. Lehotu, v ktorej moze spolo¢nik poZziadat’ siid o zruSenie svojej ti€asti
v spoloc¢nosti, zdkon neustanovuje, z ¢coho vyplyva, Ze dedi¢ tak moze urobit’ kedykol'vek
(rovnako ako ostatni spolo¢nici — § 148 ods. 1 OBZ).!'¢

V pripade, ze dedi¢ dedi¢stvo neodmietne a je iba jeden dedi¢ obchodného podielu,
vstupuje on sdm namiesto zomretého spolo¢nika do vSetkych jeho prav a povinnosti. Ak je
dedicov viac a ned6jde medzi nimi k dohode, ktory z nich zdedi obchodny podiel, nastane
situacia, ze jeden obchodny podiel zdedia viaceri dedi¢ia.!'” Obchodny podiel, ktory ako
celok patri viacerym osobam, sa oznacuje v literatire najcastejsie ako spolo¢ny obchodny
podiel, a ak je dedi€ov po zomretom spoloc¢nikovi viac, vznikd medzi nimi priamo zo za-
kona spolumajitel’stvo obchodného podielu podla § 114 ods. 3 OBZ.!8

Spolumajitelia spolocného obchodného podielu potom vystupuji vo vztahu k spo-
lo¢nosti ako jeden majitel’ a prava viazuce sa k tomuto podielu vykonavaja prostrednic-
tvom spolo¢ného zastupcu. Pre dispoziciu spoloénym obchodnym podielom je pritom
charakteristické, Ze Ziadna z osdb, ktorym obchodny podiel ako celok patri, nie je oprav-
nena vykondvat’ prdva a povinnosti viazuce sa k tomuto podielu samostatne, ani s nim
samostatne a vol'ne nakladat’. V pripade, ak chcu byt dedi¢ia samostatnymi spolo¢nikmi,
musia poziadat’ valné zhromaZdenie o sthlas s rozdelenim spolo¢ného obchodného po-
dielu, ¢o ustanovenie § 117 OBZ pri prechode obchodného podielu na dedica pripasta,

115 DEDIC, J.: Smrt spoleénika obchodni spoleénosti a druzstva. In: Prdvni praxe, 7/94, s. 73.

116 WALTEROVA, S.: Umrtie spoloénika v spolo&nosti s ru¢enim obmedzenym. In: Justicnd revue, 9/1998, s. 27.
117 VOJCIK, P.: Dedenie obchodného podielu. In: Ars Notatia, 1/2003, s. 25.

118 ELIAS, K.: Obchodni zékonik. 3. vyd., Linde Praha, a. s., 1999, s. 318.
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ale len za predpokladu, Ze po rozdeleni povodného obchodného podielu bude zachovana
minimélna zdkonom stanovena vyska vkladu kazdého spolo¢nika, uvedend v § 109
ods. 1 OBZ.'?

Rozdelenie obchodného podielu moze aj pre pripad dedenia spolocenska zmluva
vylucit'.

Ak zomrie manzel, ktory bol spolo¢nikom, a ak sa nepreukdze opak, tak sa pred-
poklada, Ze obchodny podiel patri vylucne jemu, v dosledku ¢oho cely obchodny podiel
bude patrit’ do dedic¢stva. Obchodny podiel nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, a to bez ohl'adu na to, ¢i sa na jeho nadobudnutie pouZili spolo¢né prostriedky,
alebo nie.'?® Ak sa na nadobudnutie obchodného podielu jedného z manzelov pouzili spo-
lo¢né prostriedky (teda majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov),
tato skuto¢nost’ ma vplyv len na to, Ze v dedi¢skom konani sa v ramci vyporiadania bez-
podielového spoluvlastnictva manzelov bude prihliadat’ na to, ¢o zo spolo¢ného majetku
sa vynalozilo na ziskanie vylu¢ného majetku jedného z manzelov.

V pripade, ked” spoloc¢enska zmluva vylucuje dedenie obchodného podielu a spo-
lo¢nost” ma aspon dvoch spolo¢nikov, vratane porucitel’a, potom na dedicov prechadza
pravo na vyplatenie vyrovnacieho podielu v zmysle ustanovenia § 150 OBZ. Pravo
na vyrovnaci podiel vznik4 dediCovi, pokial’ nanho nepresiel obchodny podiel priamo
7o zakona. To znamend, ze ak by predmetom dedenia bola iba pohl'addvka dedicov voci
spolo¢nosti na vyplatenie vyrovnacieho podielu, tito pohl'addvka taktiez nepatri do bez-
podielového spoluvlastnictva manzelov (§ 150 OBZ). Tu vSak tieZ mozno rozlisit, ¢i sa
na nadobudnutie obchodného podielu, ktory sa nededi, ale sa vyplaca vyrovnaci podiel,
pouzil spolo¢ny majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, alebo nie.
Ak sa na nadobudnutie obchodného podielu pouzil aj majetok patriaci do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, v rdmci dedi¢ského konania treba prihliadat’ na to, ¢o zo spo-
lo¢ného majetku sa uhradilo na nadobudnutie obchodného podielu manzela, ktory zomrel,
a namiesto ktor¢ho vznika pohladavka na vyplatenie vyrovnacieho podielu, Co patri
do dedicstva. V ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov aj v tomto
pripade bude potrebné zohl'adnit’, ze na majetok jedného z manzelov (v tomto pripade
na nadobudnutie obchodného podielu, z ktorého vznikla a do dedi¢stva patri pohl'addvka
na vyplatenie vyrovnacieho podielu) sa vynaloZili spolocné prostriedky patriace do bez-
podielového spoluvlastnictva manzelov. Ide totiZ o uplatnenie § 150 OZ, podl'a ktorého je
kazdy z manzelov povinny nahradit’ to, ¢o sa zo spolo¢ného majetku vynalozilo na jeho
majetok.

Vyrovnavaci podiel sa vypocitava pomerom splateného vkladu zomretého spoloc-
nika k splatenym vkladom vSetkych spolo¢nikov, ak spolocenskd zmluva neurcuje inak

119 PATAKYOVA, M.: Obchodny podiel — nicktoré legislativne a aplikaéné problémy z pohl'adu &innosti notarov. In:
Ars Notaria, ¢. 4/2003, s. 22.
120 VOJCIK, P.: Dedenie obchodného podielu. In: Ars Notaria, 1/2003, s. 21.
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(§ 150 ods. 2 OBZ). Pravo na vyplatenie vyrovnacieho podielu je splatné uplynutim 3
mesiacov od schvélenia ro¢nej Uctovej uzavierky, ak spolo¢enska zmluva neurcuje inak
(§ 61 ods. 3 OBZ). Spolo¢enskou zmluvou moézu byt modifikované zdkonné ustanovenia
o spdsobe vyplatenia vyrovnacieho podielu, ur¢enia jeho vysky, lehoty splatnosti a pod.,
vznik prava na vyrovnaci podiel vSak spoloCenska zmluva v ziadnom pripade vylucit’ ne-
moze."?! Spésob vyuzitia zakonom umoznenej autonomnej upravy v spoloéenskej zmluve
zé&visi od dohody spolo¢nikov (pri zmene pocas existencie spolo¢nosti je vSak potrebné
reSpektovat’ pravidla ustanovenia § 141 ods. 2 OBZ).

Predmetom dedenia mdze byt aj podiel na likvidaénom zostatku.'?> Dedenie po-
dielu na likvida¢nom zostatku méZe prichadzat’ do ivahy po skonceni likvidacie de iure,
teda v obdobi po schvaleni likvida¢nej Uctovnej uzavierky, zaverecnej spravy o priebehu
likvidacie, navrhu na rozdelenie likvida¢ného zostatku a pred vyplatenim likvidaéného
zostatku. Aj vyska podielu na likvidaénom zostatku je zdkonom ustanovena dispozitivne,
preto sa spolo¢nici m6zu dohodnut’ inak. Ak spolocenskéd zmluva neurcuje pravidla, podl'a
ktorych sa ma rozdelenie likvidaéného zostatku uskutoc¢nit’, likvidator postupuje podl'a za-
konnej tpravy (§ 153 ods. 2 OBZ), podl'a ktorej sa podiel na likvidacnom zostatku urcuje
pomerom vkladu, splatenym zomretym spolo¢nikom, k vyplatenym vkladom vsetkych
spolo¢nikov.

V pripade, Ze spolo€ensk4 zmluva vylu€uje dedenie obchodného podielu, alebo ked’
spolocenskd zmluva sice nevyluc¢uje dedenie obchodného podielu, avsak dedi¢ v sulade
s § 463 OZ odmietol dedicstvo, v oboch tychto pripadoch dochadza ku vzniku tzv. vol-
ného obchodného podielu, ktory priamo zo zakona prechadza na spolo¢nost’. Napriek
tomu, Ze spolo¢nost’ sa stdva vlastnikom tohto podielu, nie je opravnena vykonavat’ Ziadne
prava spolo¢nika s nim spojené, ale musi v lehote Siestich mesiacov od nadobudnutia
tohto ,,vol'ného podielu previest' ho na iného spolo¢nika alebo na tretiu osobu. Pokial
k takémuto prevodu neddjde, valné zhromazdenie musi rozhodntt’ o zniZeni zakladného
imania o vklad, ktory patril zomretému spolo¢nikovi. Pritom musi byt dodrzand zadkonom
stanovend minimalna vyska zédkladného imania. Pokial’ by totiz zékladné imanie v pripade
jeho zniZenia kleslo pod minimalnu vySku uréent zdkonom, sid by mohol rozhodnut
o zru$eni spoloc¢nosti z dovodu, Ze zanikli zdkonom stanovené predpoklady na vznik spo-
lo¢nosti. Ak by spolo¢nost’ v Sestmesacnej lehote nepreviedla ,,vol'ny* obchodny podiel
ani nerozhodla o znizeni zakladného imania, sid by mohol zrusit’ spolo¢nost’ a nariadit’
jej likvidaciu na zaklade ustanovenia § 113 ods. 6 OBZ.'* Pre Uplnost’ treba dodat’, ze
dedi¢, ktory nezdedil obchodny podiel, ked’Ze to spoloCenska zmluva vylucila, sa moze
stat’ spolo¢nikom danej obchodnej spoloc¢nosti tak, ze uvol'neny obchodny podiel po smrti
porucitel’a (§ 113 ods. 5 OBZ) ziska ktpou od spolo¢nosti, na ktorti nezdedeny obchodny

121 ELIAS, K.: Obchodni zikonik. 3. vyd., Linde Praha, a. s., 1999, s. 481.

122 PATAKYOVA, M.: Obchodny podiel — niektoré legislativne a aplikaéné problémy z pohl'adu &innosti notarov. In:
Ars Notaria, 4/2003, s. 25.

123 ELIAS, K.: Pfevody a piechody obchodniho podilu ve spole&nosti ruéenim omezenym. In: Prdavnik, 7/96, s. 135.
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podiel presiel. O takomto prevode musi rozhodnut’, a teda stihlasit’ s nim, valné zhromaz-
denie. V nadvéznosti na vys$sie uvedené davame do pozornosti ustanovenia § 91 OBZ.'**

Komanditna spolo¢nost’

Komanditnd spolo¢nost’ je zdruZzenie dvoch alebo viacerych osdb. Ide o osobnu
obchodnt spolocnost’, ktora je pravnickou osobou. Vyznacuje sa tym, zZe si v nej dva
druhy spolo¢nikov, a to komandisti, ktori rucia za zavizky spolo¢nosti do vysky svojho
nesplatené¢ho vkladu, a komplementari, ktori rucia za zavizky spolo€nosti celym svojim
majetkom.'?® Pri komanditnej spolo¢nosti je potrebné vychadzat najmé z ustanovenia § 93
ods. 2 OBZ, podl'a ktorého sa na pravne postavenie komplementarov pouziji primerane
ustanovenia OBZ v pravnej tprave verejnej obchodnej spolo¢nosti a na pravne postavenie
komandistov ustanovenia o spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Z ustanovenia § 102 ods.
1 OBZ vyplyva, ze ak spolocenska zmluva neur¢i inak, smrt’ komanditistu nie je ddvodom
zruSenia spolo¢nosti, pokial’ v spolo¢nosti zostal asponi jeden komanditista. V pripade, ked’
to spoloc¢enska zmluva nevylucuje, komanditistom sa stane dedi¢ porucitel’a.!?®

Na rozdiel od dedicov komplementara, ktori maji moznost’ rozhodntit’ sa, ¢i sa o svoju
ucast’ v spolocnosti prihlasia [tato skutocnost’ s poukazom na § 93 ods. 2 OBZ vyplyva z pri-
meranej aplikécie § 88 ods. 1 pism. ¢) OBZ], dedic¢ia komanditistu sa stavaju spolo¢nikmi
komanditnej spolo¢nosti vzdy, ibaze spoloenskd zmluva dedenie podielu komanditistu vy-
slovne vyluci. Tato skutocnost’ vyslovne vyplyva z ustanovenia § 116 ods. 2 OBZ, ktory sa
s prihliadnutim na dikciu § 93 ods. 2 OBZ bude aplikovat’ aj v pripade smrti komanditistov.'?’

Ak spolo¢enska zmluva vylu¢uje moznost’ ucasti dedica komanditistu v spoloc¢nosti,
ako aj v pripade, ked’ vSetci dedi€ia komanditistu odmietnu dedi¢stvo, dedi€ovi voci spo-
lo¢nosti vznikéd narok na vyplatenie vyrovnacieho podielu.

Vychadzajuc z ustanovenia § 93 ods. 2 OBZ, vySka vyrovnacieho podielu kom-
plementarov sa primerane spravuje pravnou upravou vyrovnacieho podielu platnou pre
spolo¢nikov verejnej obchodnej spolocnosti (§ 89 OBZ) a vyska vyrovnacieho podielu
komanditistov ustanoveniami o vyrovnacom podiele spolo¢nikov spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym (§ 150 OBZ).

124§ 91 — Smirt’ spolo¢nika:

(1) Ak smrt'ou spolo¢nika nezanika spolo¢nost’, moze sa dedi¢ prihlasit’ o svoju Gcast’ v spolo¢nosti do jedného mesiaca
od skoncenia konania o dedi¢stve. Prihlasenim vstupuje dedi¢ do prav a povinnosti zomretého spolo¢nika ku diu jeho
smrti. Prihlasenie musi byt’ pisomné a podpis dedi¢a musi byt’ Giradne overeny.

(2) Dedic, ktory sa neprihlasil o ucast’ v spolo¢nosti, ma pravo na vyplatenie vyrovnacieho podielu podla § 89.

(3) Ak podiel zomretého spolo¢nika zdedi viac dedicov, platia primerane ustanovenia odsekov 1 a 2 s tym, Ze prava tam
uvedené ma kazdy z dediCov a tykaju sa iba jeho tcasti. Podiel zomretého spolo¢nika sa rozdeli medzi dedi¢ov v pomere,
v akom sa podiel’aji na dedi¢stve. Tym dedi¢om, ktori sa neprihlasia o Giast’ v spolo¢nosti, sa vyplati ast’ vyrovnacieho
podielu zomretého spolo¢nika, ktora im pripadla v rimci dedi¢stva. Dedicia, ktori sa k Gcasti prihlasia, sa stavaju spoloc-
nikmi. Ich podiel je ureny vyskou €asti vyrovnacieho podielu zomretého spolo¢nika, ktory im pripadol v ramci dedicstva.
125 KUBICEK, P.: Tedria obchodného prava (vybrané problémy). Bratislava: VO PF UK, 2004, s. 61.

126 ELIAS, K.: Smrt &lovéka a obchodni spoleénosti. In: 4d Notaria, &. 3, 1997, s. 34.

127 OVECKOVA, O. a kol.: Obchodny zikonnik — komentdr: Bratislava: lura Edition, s. r. 0., 1995, s. 408.

79



PREDPOKLADY DEDENIA 1I. PREDPOKLADY DEDENIA

Z ustanovenia § 89 OBZ vyplyva, ze vyrovnaci podiel spolo¢nika verejnej obchodne;j
spolocnosti (to znamena, Ze v zmysle § 93 ods. 2 OBZ aj vyrovnaci podiel komplementara
komanditnej spoloc¢nosti) sa vypocita obdobne ako jeho podiel na likvidacnom zostatku.
Dikcia § 89 OBZ pritom odkazuje na pouzitie § 92 OBZ. AvSak vzhl'adom na skuto¢nost,
ze podiel na likvida¢nom zostatku v komanditnej spolo¢nosti je osobitne upraveny v § 104
OBZ, pri vypocte vySky vyrovnacieho podielu komplementara sa nebude postupovat
podla § 92 OBZ, ale podl'a uz uvedeného osobitného ustanovenia § 104 OBZ.

Vyska vyrovnacieho podielu komanditistov sa urci s primeranym pouzitim § 150
ods. 2 OBZ. Primerané pouzitie uvedeného ustanovenia v pripade komanditistov znamena,
ze vyrovnaci podiel sa vypocita pomerom splateného vkladu komanditistu, ktorého ucast’
v spoloc¢nosti zanikla, k splatenym vkladom ostatnych komanditistov, pri¢om vSak nemozno
vychadzat’ z ¢istého obchodného imania spolo¢nosti, ale iba z tej jeho Casti, ktora pripada
na komanditistov. V tomto pripade bude treba analogicky aplikovat’ § 100 OBZ. Zakon tu to-
tiz nedava ziadny navod. Do uvahy by prichadzalo (podobne ako pri deleni zisku) rozdelenie
¢istého obchodného imania na dve polovice a podiel komanditistov by sa vypocital z takto
urcenej jednej polovice. Iné rieSenie vS§ak moze upravit’ spolocenskd zmluva.

Dedenie podniku

Smrt’ ¢loveka je ddlezitou pravnou skuto¢nostou, s ktorou pravo spaja zdvazné
pravne nasledky. V plnej miere to plati aj v pripade, ked” porucitel’ — majitel’ podniku —
bol v postaveni podnikatel'a — fyzickej osoby v zmysle Obchodného zdkonnika. Preto je
vhodné zamysliet’ sa nad pravnymi u¢inkami, ktoré spaja nas pravny poriadok so smrt'ou
podnikatel’a, a ako je pravne upravené pokra¢ovanie v podnikani po smrti podnikatel’a.

Na tvod treba povedat’, Ze na dedenie podniku sa samozrejme vzt'ahuje hmotnopravna
uprava dedenia v siedmej ¢asti Obcianskeho zdkonnika (z. €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich
predpisov), vSeobecnd Uprava prechodu prav a povinnosti v pripade smrti fyzickej osoby
na iné osoby, ako aj procesnopravna Uprava konania o dedi¢stve v ObcCianskom siidnom
poriadku (z. €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov), aj uprava Obchodného zdkonnika
(z. €. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov), a to najmai jeho prva Cast, kde su v ramci
vSeobecnych ustanoveni vymedzené také zakladné pojmy, ako su podnikatel’, podnik a pod.,
a nasledne z. ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (d’alej len zivnostensky zékon)
v zneni neskorsich predpisov, ktory upravuje problematiku pokracovania v Zivnosti po smrti
podnikatel’a, a ked’ze sucastou dedenia podniku je aj dedenie predmetov dusevného vlastnic-
tva, na dedenie podniku sa budu vzt'ahovat’ aj pravne predpisy z tejto oblasti.

Zékonnu definiciu podniku obsahuje § 5 OBZ: Podnikom sa na ucely Obchodného
zékonnika rozumie subor hmotnych, ako aj osobnych a nehmotnych zloziek podnikania.
K podniku patria veci, prava a iné majetkové hodnoty, ktoré patria podnikatel'ovi a slizia
na prevadzkovanie podniku alebo vzhl'adom na svoju povahu maji tomto tcelu sluzit’.'*®

128 OVECKOVA, O. a kol.: Obchodny zdkonnik — komentdr. Bratislava: Tura Edition, s. r. 0., 1995, s. 30.
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Pod pojmom podnik tak treba rozumiet’ urcity celok podnikatel'skej ¢innosti prevadz-
kovanej v ramci jedného podnikatel'ského subjektu.'” Obchodny zékonnik v ustanoveni
§ 5 vymenuva jednotlivé zlozky tejto podnikatel'skej ¢innosti, priCom na vznik podniku
sa sucasne vyzaduje existencia vSetkych tychto podnikatel'skych zloziek. O podniku je
mozné preto hovorit’ vzdy len za predpokladu, Ze sucasne existuju jeho vSetky zdkonom
definované zlozky, t. j. hmotna, osobna a nehmotna zlozka.'** Obchodny zakonnik v usta-
noveni druhej vety § 5 rozvadza niektoré¢ d’alie znaky zloZiek podnikania. VSetky sucasti,
ktoré mozno zaradit’ medzi hmotné, osobné alebo nehmotné zlozky podnikania, musia
pritom spiiat’ dve zakonné podmienky — musia patrit’ podnikatelovi a musia slaZit' na pre-
vadzkovanie podniku (alebo vzhI'adom na svoju povahu maju sluzit’ tomuto ucelu). Hmot-
nou zlozkou su najmé budovy, stroje, zariadenia, dopravné prostriedky atd’., ktoré¢ tvoria
materidlnu stranku podniku. Osobnu zloZku podnikania tvoria zamestnanci podnikatel’a,
pripadne iné fyzické osoby podielajuce sa na podnikatel’skej ¢innosti podnikatel'ského
subjektu. Nehmotnou zlozkou podnikania st iné hodnoty majetkovej povahy (napr. prava
azaviazky, obchodné meno, obchodné tajomstvo a pod.), predmety duSevného vlastnictva.'3!

S pojmom podnik je bezprostredne spojeny pojem obchodny majetok, ktory je defi-
novany pre ucely Obchodného zakonnika v § 6. Obchodnym majetkom sa rozumie stthrn
majetkovych hodnoét (veci, pohl'adavok a inych prav a peniazmi ocenitel'nych inych hod-
nodt), ktoré patria podnikatelovi, a sltizia alebo st urcené na jeho podnikanie. Na rozdiel
od obchodného majetku obchodnym imanim sa rozumie subor obchodného majetku a za-
viizkov vzniknutych podnikatel'ovi v stivislosti s podnikanim. Cistym obchodnym imanim
je obchodny majetok po odpocitani zdvidzkov vzniknutych podnikatelovi v suvislosti
s podnikanim. Novelou Obchodného zakonnika bol doplneny pojem vlastné imanie, ktory
tvoria vlastné zdroje financovania obchodného majetku podnikatela podl'a osobitného
predpisu. Vyznam definicii pojmov podnik, obchodny majetok, obchodné imanie a Cisté
obchodné imanie bolo potrebné ozrejmit’ v suvislosti s problematikou dedenia podniku.

Podnik moéze byt predmetom pravnych vzt'ahov — to znamenad, Ze majitel’ podniku
moze s nim slobodne nakladat’ (moze ho napr. predat’, prenajat’, darovat’, moze byt’ pouzity
ako zéloh a pod.), a ked’Ze je v pravnej tiprave koncipovany ako predmet (objekt) pravnych
vztahov, tak mdze byt aj predmetom dedenia. Je vSak potrebné zdoraznit’, Ze podnik moze
byt predmetom dedenia len v pripade, ak majitelom bola fyzickd osoba. V pripade, ze
spolumajiteI'mi podniku boli viaceré fyzické osoby, napr. v rdmci obchodnej spolocnosti,
bude postup odlisny (bude zavisiet’ od toho, o aku konkrétnu obchodnu spolo¢nost’ islo).
Ak je dedi¢stvo predlzené, mdze sud nariadit’ likvidaciu dedi¢stva podl'a CMP.

Podnik je organizovane a funkéne jednotny celok.'3? Tato jednota suvisi s u¢elom.
To znamena, ze podnik tvori to, o vzh'adom na svoj tcel sluzi (alebo vzhI'adom na svoju

129 ELIAS, K.: Podnik a dédéni podniku. In: Prdvni rozhledy, &. 10,1997, s. 18.

130 KUBICEK, P.: Tedria obchodného prava (vybrané kapitoly). Bratislava: VO PF UK, 2004, s. 35.
131 KUCERA, P.: Dédictvi. Praha: Linde Praha, a. s., 2001, s. 105.

132 Tamtiez, s. 107.
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povahu ma4 sluzit’) na prevadzkovanie podniku. Obchodny zdkonnik v § 5 — prvej vete —
sice vSeobecne, ale pritom kogentne stanovuje, o podnik tvori a aké su jeho jednotlivé
zlozky. Preto podnikatel’ nemoze veci, ktoré tvoria podnik, svojvolne z podniku vylucit.
Z uvedeného vyplyva, ze podnik je hromadnou vecou, ktord vznikd zo zakona, a ako
vec hromadna moze byt predmetom majetkovych dispozicii.** V tejto suvislosti je mozné
upozornit’ na pravnu Upravu obsiahnuti v Civilnom mimosporovom poriadku, kde sa uz
vyslovne hovori o podniku ako o predmete dedenia, z coho vyplyva, Ze nie je mozné dedit’
samostatne jednotlivé zlozky podniku, ale podnik je mozné zdedit len ako celok.

Podnik tvori urcity kompaktny celok, ktory je potrebné v suvislosti s dedenim v de-
di¢skom konani zaradit’ do stpisu aktiv a pasiv dedi¢stva, pricom urcity prakticky problém
moze tvorit stipis jednotlivych poloZiek podniku. Zakladom je presné oznacenie podnikatel’a,
t. j. predovsetkym obchodna firma, sidlo a identifikacné Cislo. V pripade velkého mnozstva
poloziek je mozné odkazat’ v uzneseni napr. na znalecky posudok alebo Gctovnu uzavierku,
kde je zostaveny podrobny supis. Pri menSom mnozstve poloziek ich mozno spisat’ priamo
vo vyroku sudneho uznesenia. Casto bude vhodné vypisat’ do vyroku siidneho uznesenia len
niektoré polozky tvoriace podnik (nehnutel'nosti, icty, motorové vozidla atd’.) a pri zostava-
Jucich polozkéach odkazat’ na supis, znalecky posudok alebo uctovnu uzavierku, ktora bude
stcast’'ou sidneho uznesenia. Vzdy by vSak mali byt jednotlivé polozky presne urcitel'né.'**

Dlhy suvisiace s podnikanim nie st dlhmi podniku, ale porucitel’a. Preto musia byt
samostatne zaradené do supisu pasiv dediCstva.

V suvislosti s dedenim podniku ako celku je potrebné uvedomovat’ si, Ze samozrejmou
stcast'ou dedenia podniku je aj dedenie predmetov dusevného vlastnictva. Sucastou majetku
porucitela v takomto pripade, t. j. pri dedeni celého podniku, sti najmé predmety priemysel-
ného vlastnictva (napr. vynalezy, uzitkové vzory, dizajny, ochranné znamky, obchodné meno)
a predmety zaradené medzi tzv. prava obdobné priemyselnym pravam (know-how, zlepSovacie
navrhy, logo, nové sposoby prevencie, diagnostiky a liecenia l'udi ¢i zvierat a pod.). Vo vSet-
kych tychto pripadoch ide o sucast’ tzv. nehmotného majetku podniku. Zrejme najddlezitejsiu
nehmotnu stcast’ podniku, ktora bude predmetom dedenia, budu tvorit’ prava na oznacenia, t.
j. ochranné znamky, oznacenia povodu vyrobku, zemepisné oznacenia vyrobkov, obchodné
mena, pripadne aj logo. Pre Uplnost’ treba uviest’, Ze vzhl'adom na povahu tychto predmetov,
budu predmetom dedenia v podstate majetkové prava, ktoré sa viazu na tento nehmotny sta-
tok. Konkrétne pdjde o tri zdkladné opravnenia, ktoré patria majitelovi nehmotného statku
a ktor¢ dedenim prechadzaju na dedica, priCom podmienky dedenia upravuji osobitné pred-
pisy. Po prvé ide o pravo chranit’ ochrannti zndmku, oznacenie pévodu vyrobku, zemepisné

133 Pojem podnik, ako ho na svoje Gi¢ely vymedzuje Obchodny zakonnik, nie je vSak akceptovatelny, pretoZe nevystihuje
zloZitost a tplnost’ tohto pojmu. Pozri: KUBICEK, P.: Tedria obchodného prava (vybrané problémy). Bratislava: VO PF
UK, 2004, s. 35; rovnako PELIKANOVA, L.: Komentdr k obchodnimu zdkoniku I. Praha: Linde Praha, a. s., 1994, s. 33.
Platny Obciansky zakonnik nazov ,,hromadna vec* nepouziva a nema na tieto pripady osobitnt upravu. Na druhej strane
pojem ,,hromadna vec* nevylucuje.

134 Pogzri: ELIAS, K.: Podnik a d&deni podniku. In: Prédvni rozhledy, &. 10, 1997, s. 10-12.

82



PREDPOKLADY DEDENIA 1I. PREDPOKLADY DEDENIA

oznacenie vyrobku, obchodné meno alebo aj logo. Po druhé je to pravo pouzivat’ ochrannu
znadmku, oznacenie povodu vyrobku, zemepisné oznacenie vyrobku, obchodné meno alebo aj
logo, a tretim je pravo disponovat’ ochrannou znamkou, ozna¢enim pdvodu vyrobku, zemepis-
nym oznacenim vyrobku, obchodnym menom alebo aj logom (t. j. pravo poskytnut’ licenciu
na vyuzivanie alebo aj pravo previest’ tieto predmety priemyselného vlastnictva na iny subjekt).
Vo vsetkych pripadoch ide o pravo vyluénej povahy.!*®

Treba zdoraznit’ eSte raz, Ze k dedeniu prav na oznac¢enie dochadza iba za podmienky,
ze majitel'om tychto predmetov priemyselnych prav na oznacenie je fyzicka osoba. Z cha-
rakteru tychto prav d’alej vyplyva, ze porucitel'om bude vzdy podnikatel’ a tieto predmety

priemyselnych prav na oznacenie budt sucastou dedenia jeho podniku.'*

V suvislosti so smrt'ou podnikatel’a — fyzickej osoby — okrem problematiky tykajicej
sa dedenia podniku, ktorého bol ako fyzicka osoba majitel'om, je potrebné venovat sa aj
rieSeniu otazky pokracovania v podnikani po smrti podnikatela, ked’ze s problematikou
prechodu podniku na iny subjekt logicky vznikne otazka, na koho prechadza zivnostenské
opravnenie na prevadzkovanie tohto podniku.

Vzhl'adom na to, Ze véac¢Sina podnikov je prevadzkovana na zaklade Zivnostenského
opravnenia podla zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (d’alej len zivnosten-
sky zdkon — ZZ) v zneni neskorsich predpisov, a preto aj otazky tykajiice sa pokradovania
v zivnosti po smrti podnikatel’'a upravuje tento zakon (vid’ najma § 13 zékona ¢. 455/1991).'%7

Podl'a § 13 ZZ mozu po smrti zivnostnika do skoncenia konania o prejednani dedic-
stva v Zivnosti pokracovat’:

a) dedicia zo zakona, ak niet dediCov zo zavetu,

b) dedicia zo zavetu a pozostaly manzel, aj ked’ nie je dedi¢om, ak nie je spoluvlastni-
kom majetku pouzivaného na prevadzkovanie Zivnosti,

c) pozostaly manzel sam, pokial’ je spoluvlastnikom majetku pouzivaného na pre-
vadzkovanie Zivnosti, ak v zivnosti nepokracuju dedicia, spravca dedicstva, ak bol
na zachovanie prevadzky podniku ustanoveny sudom v ramci dedi¢ského konania.'?

135 VOJCIK, P. - MISCIKOVA, R.: Ziklady prdva dusevného viastnictva. TypoPress, 2004, s. 39 a nasl.

136 VOJCIK, P.: Dedenie predmetov (prav) priemyselného vlastnictva. In: Ars Notaria, 1/1997, s. 8 a nasl.

137§ 13 — Pokracovanie v ¢innosti pri tmrti fyzickej osoby (Zivnostnika):

(1) Ak fyzicka osoba (Zivnostnik) zomrie, mézu v zivnosti pokraovat’ az do skoncenia konania o prejednani dediéstva:
a) dedicia zo zakona, ak niet dedi¢a zo zavetu,

b) dedicia zo zavetu a pozostaly manzel, aj ked’ nie je dediCom, ak je spoluvlastnikom majetku pouzivaného na pre-
vadzkovanie Zivnosti,

¢) pozostaly manzel spiiiajuci podmienku uvedent v pismene b), ak v Zivnosti nepokraduji dediia,

d) spravca dedicstva, ak ho ustanovil sud.

(2) Po skonceni konania o dedi¢stve mozu pokracovat’ v zivnosti osoby uvedené v odseku 1 pism. a) a c¢), ak nadobudli
majetkovy podiel pouzivany na prevadzkovanie Zivnosti.

138 Podla § 175e, ak to vyzaduje vieobecny zaujem alebo zaujem Ucastnikov, urobi sid aj bez navrhu neodkladné
opatrenia, ktoré zakon v tomto ustanoveni demonstrativne vypocitava. Ich u€elom je chranit’ majetok porucitel’a. Jednym
z neodkladnych opatreni je aj ustanovenie spravcu dediéstva alebo jeho Casti. Ak je predmetom dedenia podnik, potom
je vel'mi dolezité ustanovit’ spravcu dediéstva podla tohto ustanovenia.
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Tieto osoby, ktorym zidkon umoziuje pokraovat’ v zivnosti po smrti Zivnostnika,
su povinné oznamit’ pokra¢ovanie v zivnosti zivnostenskému tradu do jedného mesiaca
od umrtia podnikatela. Spravca dedi¢stva ma tato povinnost’ do jedného mesiaca od usta-
novenia do funkcie spravcu dedi¢stva. Ak zavetny dedi¢, zdkonny dedi¢ alebo pozostaly
manZel v postaveni podnikatel'a nespiiia veobecné a osobitné podmienky'** prevadzko-
vania zivnosti uvedené v § 6 a 7 zivnostenského zakona, musia bez meskania ustanovit’
zodpovedného zastupcu. Ak spravca dediGstva ustanoveny dedi¢skym sadom nespina
osobitné podmienky prevadzkovania zivnosti v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 a 2, musi
tiez bez meSkania ustanovit’ zodpovedného zastupcu.

Po skonc¢eni konania o dedi¢stve mozu pokracovat’ v Zivnosti: zavetny dedic, zakonny
dedic¢ alebo pozostaly manzel, ak nadobudli majetkovy podiel pouzivany na prevadzkovanie
zivnosti. Ak ale zavetni alebo zdkonni dedicia neziskajui do Siestich mesiacov od skoncenia
konania o dediCstve vlastné zivnostenské opravnenie, nemézu d’alej zivnost’ prevadzkovat’.
Pozostaly manzel, ktory bol spoluvlastnikom majetku pouzivaného na prevadzkovanie Ziv-
nosti alebo ktory tento majetok alebo podiel na lom dedi¢stvom nadobudol, méze prevadz-
kovat’ zivnost’ aj po tejto lehote na zdklade Zivnostenského opravnenia porucitela.

V ramci dedi¢ského konania po smrti podnikatel'a — fyzickej osoby, ak je predmetom
dedicstva podnik a majitel’ podniku — porucitel’ — Zil v manzelstve (za predpokladu, ze
medzi nim a druhym manzelom nedoslo pocas trvania manzelstva k zruseniu bezpodielo-
vého spoluvlastnictva manzelov sidom alebo nedoslo k dohode o zuzeni bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov v zmysle § 143a ods. 1 OZ tak, Zze podnik do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nepatri), vtedy je podnik v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov, a predmetom dedenia bude len ta ¢ast’ podniku, ktora po vyporiadani bezpo-
dielového spoluvlastnictva manzelov v ramci dedi¢ského konania patrila ku ditu smrti
zomretému manzelovi (porucitel'ovi).4

Akcie ako predmet dedicstva
Predmetom dedic¢stva mozu byt aj akcie.

Akciova spolocnost’ je kapitdlovou spolo¢nost'ou, ktorej zadkladné imanie je rozvrh-
nuté na urcity pocet akcii s ur¢itou menovitou hodnotou (§ 154 ods. 1 OBZ). Pre akciova
spolo¢nost’ je charakteristické:'*!

— vlastna pravna subjektivita,
— zékladné imanie, ktoré je rozvrhnuté na akcie,

— oddelenie majetku spolo¢nosti od majetku akcionarov.

139 V3eobecné podmienky prevadzkovania zivnosti fyzickymi osobami su: dosiahnutie veku 18 rokov, spdsobilost’
na pravne tkony a bezihonnost. Osobitnymi podmienkami prevadzkovania zZivnosti su odborna alebo ina sposobilost’
podl'a zivnostenského zakona alebo osobitnych predpisov.

140 Pozri: VOICIK, P. - MISCIKOVA, R.: Zdklady prava dusevného viastnictva. TypoPress, 2004, s. 40.

141 OVECKOVA, O. a kol.: Obchodny zdkonnik — komentdr. Bratislava: Tura Edition, spol. s . 0., 1995, s. 533.
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Akcionarmi akciovej spolo¢nosti mézu byt’ fyzické aj pravnické osoby, vratane Statu,
a pocet akcionarov nie je zdkonom obmedzeny. Akciovu spolo€nost’ mdze zalozit’ aj jedna
pravnickd osoba. Zalozenie akciovej spolo¢nosti jednou fyzickou osobou pravna Uprava
nepripusta (§ 162 ods. 1 OBZ), avSak nadobudnutie vSetkych akcii jednou fyzickou oso-
bou po vzniku spolo¢nosti je pripustné.

Akcionari nerucia za zavazky spolo¢nosti. Toto pravidlo vSak neplati bez vynimky,
pretoze po zaniku spolo¢nosti rucia jej byvali akcionari za zaviazky do vysky svojich po-
dielov na likvidaénom zostatku (§ 56 ods. 6 OBZ).

Akciova spolocnost’ ako kapitalova spolocnost’ je charakteristicka oddelenim eko-
nomického vlastnictva od riadenia podniku akciovej spolo¢nosti. Akcionari spolo¢nosti
sa zucastiuju na riadeni spolo¢nosti prostrednictvom valného zhromazdenia spolo¢nosti.

Existencia akciovej spolo¢nosti ako kapitdlovej spolo¢nosti znamena, Ze nie je
viazana na osobny substrat a z tohto dovodu ani smrt’ ktoré¢hokol'vek akciondra nebude
dévodom zaniku spolo¢nosti.

Obchodny zakonnik neobsahuje Specialne ustanovenie o dedeni akcii, resp. tento
predpis ziadnym spdsobom neupravuje ani iné formy prechodu akcii na iny subjekt.'*

Zmena majitela cenného papiera je len velmi stru¢ne upravend v § 18 zak.
¢. 566/2001 o cennych papieroch v zneni neskorsich predpisov. Podl'a ods. 1 tohto ustano-
venia prechodom cenného papiera je okrem inych pravnych skuto¢nosti aj zmena majitel'a
cenného papiera na zéklade pravoplatného rozhodnutia o dediéstve. V d’alSom vsak zakon
stanovuje iba podmienky na zmenu registracie.

Vymedzenie samotného pojmu akcia sa pouZziva v troch vyznamoch:

— Akcia vyjadruje ¢ast’ zakladného imania akciovej spolo¢nosti, pricom vo vSeobecnosti
Cast’ nejakej hodnoty mozno oznacit’ zlomkom alebo nominalnou hodnotou. Akcie
vyjadrené podielom (zlomkom) na zdkladnom imani bez udania menovitej hodnoty
naSe pravo nepozna, a preto akcie musia byt podl'a nasho platného prava oznacené
menovitou hodnotou, ktord musi byt’ vyjadrena kladnym celym ¢islom a sucet meno-
vitych hodndt vSetkych akceii sa musi rovnat’ zdkladnému imaniu (§ 157 OBZ).

— Akcia vyjadruje ucast’ akcionara ako spolo¢nika v spoloc¢nosti, t. j. prava a povinnosti
akcionara ako spolo¢nika. Akcionar ma ako spolo¢nik majetkové prava (t. j. pravo
podielat’ sa na zisku spoloc¢nosti a pravo podiel’at’ sa na likvidacnom zostatku spo-
lo¢nosti v pripade zrusenia spolo¢nosti s likvidaciou) a pravo podielat’ sa na riadeni
spolocnosti (najmi pravo Ucasti na valnom zhromazdeni a hlasovania na niom, ako
aj d’alsie individualne prava, prip. prava priznané urcitej mensine akciondrov). Pravo
osobitného charakteru je pravo akciondra na prednostné upisanie akcii v pripade

142 Poznamka: Ak su akcie majetkom pravnickych osdb, prechadzaji v pripade zruSenia pravnickej osoby s pravnym
nastupcom na pravneho nastupcu. Prechodom akcii je aj zmena majitel'a na zaklade pravoplatného rozhodnutia statneho
organu, prip. inych skuto¢nosti (okrem zmlav).
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zvySenia zakladného imania upisovanim akcii. Inymi slovami to znamena, ze akcia
predstavuje pravo akciondra, majetkové aj nemajetkové, ktoré mu priznadva zékon
alebo stanovy. PriCom medzi majetkové prava patri najmi pravo na podiel na zisku
(dividendu) a podiel na likvidaénom zostatku. Medzi nemajetkové prava akcionéara
patri pravo zacastnovat’ sa na riadeni spolo¢nosti.

— Akcia je cennym papierom, s ktorym st spojené prava akcionara ako spolo¢nika spo-
lo¢nosti. Zakon o cennych papieroch definuje pojem ,,cenny papier* ako peniazmi
ocenitel'ny zapis v zdkonom ustanovenej podobe a forme, s ktorymi su spojené podla
zakona najmi opravnenie pozadovat urCité majetkové plnenie alebo vykondvat
urCité prava vo¢i zakonom uré¢enym osobam.'*® K zakladnej charakteristike akcie
ako cenného papiera je potrebné uviest’ predovsetkym § 9 ods. 2 zdkona o cennych
papieroch, podl'a ktorého sa na cenné papiere vztahuju ustanovenia Obcianskeho
zakonnika o hnutelnych veciach (ak tento zdkon alebo osobitny zdkon neustanovuje
inak). Na zaklade tohto ustanovenia ma teda akcia pravnu povahu veci hnutel'nej.'*

Akcia moze byt vydand v podobe listinného cenného papiera (listinna akcia) alebo
v podobe zaknihovaného cenného papiera (zaknihovand akcia). O podobe cennych papie-
rov a zmene ich podoby rozhoduje ich eminent, ak Obchodny zdkonnik alebo osobitny
zakon neustanovuje, Ze cenny papier moze mat’ len niektort z uvedenych podob (takuto
vynimku ustanovuje napr. Obchodny zdkonnik v ustanoveni § 156 ods. 2).

Akciova spolo¢nost’ moze vydat’ iba taky druh akeii, ktory je upraveny v Obchodnom
zakonniku. S uc¢innost'ou od 1. januara 2002 Obchodny zédkonnik pripiista vydanie dvoch
druhov akcii, a to: prioritnych a kmenovych akcii (§ 155 ods. 5 OBZ), pricom prioritné
akcie umoznuju ich majitelom prednostné prava na dividendu a kmeiiové akcie su také
akcie, s ktorymi nie su spojené ziadne osobitné prava.

Akcie mozno vydat’ vo forme akcie na meno alebo akcie na dorucitel’a (§ 156 ods.
1 OBZ). O forme, v akej spolo¢nost’” akcie vyda, rozhoduje spolo¢nost’ v ramci zadkonom
ustanovenych obmedzeni (t. j. ak Obchodny zakonnik alebo osobitny zakon neustanovuje,
Ze cenny papier moze mat iba niektorti z uvedenych foriem), pricom plati, Ze akcia moze
zniet’ len na meno alebo na dorucitel'a. Akcia na meno pritom mdze zniet' aj na mena
niekol’kych osdb (§ 156 ods. 5 OBZ). V takomto pripade prava spojené s akciou moze
vykonavat’ ktordkol'vek z tychto osdb alebo osoba, ktorti na to splnomocnia. Vztahy
medzi akciondrmi (osobami uvedenymi na akcii) a spolo¢nostou sa podporne spravuju
ustanoveniami Obcianskeho zédkonnika (§ 512 a nasl.) o spolo¢nych zavézkoch a pravach.
Vzijomné vztahy medzi osobami uvedenymi na akcii sa budu spravovat’ ich dohodou,
subsidiarne sa pouzije ob¢ianskopravna uprava spoluvlastnictva (§ 136 a nasl. OZ).

143 Poznamka: Pravnym predpisom lex generalis v ramci pravnej Upravy cennych papierov je zdkon o cennych papie-
roch — zak. €. 566/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
144 DURICA, M. a kol.: Obchodny zédkonnik — komentdr. Bratislava: Eurounion, spol. s 1. 0., 2003, s. 352.
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Ak spoloc¢nost’ vydala akcie na meno, vedie zoznam akcionarov, resp. zabezpecuje
vedenie zoznamu akcionarov u centrdlneho depozitara cennych papierov. Do zoznamu ak-
cionarov sa zapisuju udaje identifikujuce akcie a osoba akcionéra. Osobitnym predpisom
upravujucim vedenie zoznamu akcionarov je zakon o cennych papieroch — zak. ¢. 566/2001
Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ZCP). Opravnenie centralneho depozitara
viest’ zoznamy akciondrov, ak spolo¢nost’ vydala listinné akcie na meno, vyplyva z § 99
ods. 3 pism. 1) ZCP. Spoloc¢nost’, ktora vydala listinné akcie na meno, je povinna bezod-
kladne po vydani listinnych akcii uzavriet zmluvu o vedeni zoznamu akcionarov s cen-
tralnym depozitarom (§ 107 ods. 12 ZCP). Obchodny zakonnik ustanovuje obligatorne
nalezitosti zpisu v zozname akcionarov. Zoznam akcionarov nema len evidenény vyznam
(pri prevode akcii, aj ked’ medzi prevodcom a nadobtudatel'om do6jde k prevodu a nastant
obliga¢né ucinky), prava spojené s akciou na meno moze nadobudatel’ vykonéavat’ az po za-
pise nového akcionara do zoznamu akcionarov.'* Podobne i v pripade prechodu akcii sa
zmena majitel'a zaknihovanych akcii v evidencii zaknihovanych cennych papierov vykona
na zéklade prikazu nadobudatel’a akcii, ktory je povinny dolozit’ ho listinou preukazujicou
pravnu skuto¢nost’, na ktorej zaklade dochadza k prechodu akcii (§ 18 ZCP).

Napriek tomu, Ze Obchodny zdkonnik ani zdkon o cennych papieroch vyslovene
neupravujui problematiku dedenia akcii,'*® je nesporné, Ze akcia je majetkom, a teda je ju
mozné dedit’.

V pripade smrti akciondra prechadzaji akcie na meno ako aj akcie na dorucitel’a
na dedica. Dedenie akcii v pripade smrti akcionara nemé6zu vylucit’ ani stanovy, ani za-
kladatel'ska zmluva ¢i zakladatel'ska listina. Ak existuje len jeden dedi¢, zdedi GCast’ v ak-
ciovej spolo¢nosti on sam, ak dedia viaceri dedi¢ia, mo6zu sa v rdmci dedi¢ského konania
dohodnut’ formou dedi¢skej dohody, kto sa stane samostatnym majitel'om ktorej akcie.
V pripade, ze sa nedohodnu, stavaji sa vSetci dedi¢ia spolumajitel'mi vSetkych akcii, ktoré
st predmetom dediéstva, a to v pomere ich dedi¢skych podielov.'*” V tejto stvislosti je
aktualna otazka, kto je v takomto pripade opravneny vykonavat’ prava spojené s akciou,
ktora je majetkom viacerych osdb. Platna pravna tiprava v Obchodnom zakonniku upravuje
podobna situaciu len v pripade akcii na meno. Z ustanovenia § 156 ods. 5 OBZ vyplyva,

145 DURICA, M. a kol.: Obchodny zédkonnik — komentdr. Bratislava: Eurounion, spol. s 1. 0., 2003, s. 357.

146 Poznamka: Vynimkou bola pravna Uprava dosledkov smrti majitela zamestnaneckej akcie, ktord bola zrusend
s uéinnost'ou od 1. 1. 2002. Podl'a § 158 ods. 1 OBZ uc¢inného do 31. 12. 2001 stanovy mohli ur¢it’ aj vydanie zamest-
naneckych akcii, s ktorymi boli spojené ur€ité vyhody. Sthrn ¢asti menovitych hodnét vietkych zamestnaneckych akeii
nepodliehajicich splateniu nesmel prekro€it’ 5 % zakladného imania. Zamestnanecké akcie zneli iba na meno, pri¢om
k ich prevodu mohlo dojst’ iba medzi zamestnancami spoloc¢nosti a byvalymi zamestnancami spolo¢nosti, ktori odisli
do dochodku. Pri umrti majitel'a zamestnaneckej akcie nedochadzalo k ich dedeniu, ale vSetky prava zo zamestnaneckej
akcie zanikli. Akcia musela byt vratena spolo¢nosti, pricom vo¢i dedi¢om po akcionarovi vznikla spolo¢nosti povinnost’
na zaplatenie splatenej Casti menovitej hodnoty vratenej akcie. Pravna uprava akciovej spolo¢nosti nad’alej pripista
ur¢ité zvyhodnenie zamestnancov pri nadobudani akcii spolo¢nosti, resp. zvyhodnenie alebo zjednoduSeny postup pri
vydavani akcii zamestnancom spolo¢nosti. Ide o osobitnt Gpravu v pripade, ak spolo¢nost’ nadobudne vlastné akcie
za ucelom ich predaja vlastnym zamestnancom (§ 161a ods. 5 OBZ), pouzitia zisku spolo¢nosti na vydavanie akcii
zamestnancom (§ 178 ods. 4 OBZ) alebo zvysenia zékladného imania (§ 204 ods. 4; § 204a ods. 7 OBZ).

147 DEDIC, J.: Duisledky smirti spole¢nika v jednotlivych pravnich formach obchodnich spoleénosti a ¢lena druzstva. I1.
¢ast. In: Prdavni praxe, €. 3/95,s. 163.
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ze pokial’ akcie zneji na meno viacerych osdb, méze prava s akciou spojené vykonavat
ktordkol'vek z nich alebo osoba nimi splnomocnena. A kedZe (ako sme uz uviedli aj
na inych miestach) na akcie sa pouziji ustanovenia o hnutel'nych veciach (§ 9 ods. 2 ZCP),
vzajomny vztah spolumajitel'ov akcie sa bude spravovat’ ustanoveniami § 136 a nasl. OZ.

V pripade, ked’ viac dediCov zdedi akcie na dorucitela (tdto forma akcii moze
mat’ vyluéne podobu zaknihovanu podla § 10 ods. 3 ZCP), zmenu majitel'a zaregistruje
centralny depozitar ku diu prechodu na zéklade prikazu nadobudatela akcii alebo nim
poveren¢ho obchodnika s cennymi papiermi, ktory je povinny ich nadobudnutie dolozit’
listinou osved€ujicou pravnu skutoc¢nost’, na ktorej zdklade doslo k prechodu akcii, teda
v tomto pripade rozhodnutie o dedi¢stve.”

*  Z judikatary: R 31/1973: Pohladavky na thradu bolestného a nadhrady za st'azenie spoloenského uplatnenia nie st
predmetom dedistva, aj ked’ pravo na bolestné a na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia bolo porucitel'ovi
priznané pravoplatnym rozhodnutim stdu.

R 56/1977: Porasty vysadené na pozemku nemaju obvykle povahu samostatnych veci a nemézu byt predmetom
dedicstva po poruditel'ovi, ktory nebol vlastnikom pozemku.

R 42/1974: V obdobi medzi nadobudnutim dedi¢stva (§ 460 OZ) a potvrdenim nadobudnutia dediéstva (§ 482
a § 483 OZ) su z pravnych tkonov tykajucich sa veci (majetkovych prav) z dedi¢stva povinni a opravneni voc¢i inym
osobam vsetci dedicia poruditel’a, ktori dedi¢stvo dosial’ neodmietli, spoloéne a nerozdielne. Ich dedi¢sky podiel pritom
vyjadruje mieru, akou sa dedi¢ia navzajom podiel'aju na pravach a povinnostiach tykajtcich sa veci (majetkovych prav)
z dedicstva.

Proti dedi¢om porucitel'a mozno preto v uvedenej dobe uplatnit’ narok na vypratanie bytu po poruéitelovi.

R 49/1964: Davka socialneho zabezpecenia, ktora sa stala zro¢na za zivota porucitel’a, nestane sa sucastou prejedna-
nia dedicstva, ak sa vyplati po smrti pozivatel'a dochodku jeho manzelovi, manzelke, detom, otcovi alebo matke, ak tieto
osoby zili v ¢ase smrti v spolocnej domacnosti s opravnenym. Ak osoby takto opravnené nezili s pozivatel'om dochodku
v spolo¢nej domacnosti, potom im nemozno vyplatit’ davku priamo, mimo ramec konania o dedi¢stve, ale len dedi¢om
v ramci prejednania dedicstva.

R 32/1971: Vieobecnou cenou majetku poruditel’a je cena, za ktori bolo mozné v ¢ase smrti porucitel’a tento majetok
predat’ s dodrzanim vtedy platnych cenovych predpisov.

R 19/1985: Ak zmluva o predaji nehnutel'nosti porucitel’a bola napisana po smrti poruéitel'a s osobou, ktort poru-
¢itel’ za svojho zivota k tomu splnomocnil a ktora po smrti porucitel’a prevzala od kupujiceho kiipnu cenu, nedoslo tu
vzhl'adom na ustanovenie § 7 ods. 2 OZ k platnému uzavretiu kiipnej zmluvy, ani k platnému nadobudnutiu kiipnej ceny
poruditelom.

V takom pripade je nutné do stpisu aktiv a pasiv dedi¢stva zaradit’ nehnutel'nost’ porucitel’a, ale nemozno do tohto
supisu uviest’ vyplatent kiipnu cenu ani pohl'adavku kupujiceho z dovodu naroku na vratenie kupnej ceny.

Z 1V (s. 817): Do pasiv dedi¢stva sa zarad’'uji pohl'adavky tcastnikov konania o dedi¢stve vzniknuté tym, Ze vyna-
lozili naklady na prestavbu, Gpravu a Gdrzbu domu, ktory bol vo vlastnictve porucitel’a, po postudeni pravneho dévodu
vynaloZenia tychto nakladov, a to predovsetkym na zaklade toho, ¢o bolo dohodnuté medzi vlastnikom domu a tymi,
ktori naklady vynalozili; ak i$lo o vynaloZenie nakladov bez pravnych dovodov, potom je tu dany narok na vydanie toho,
o ¢o bola nehnutel'nost’ zhodnotend, nie narok na thradu vsetkych vynaloZenych nakladov.

Z 1V (s. 822): Prepadnutie majetku vyslovené rozhodnutim stidu v trestnom konani podl’a ustanovenia § 51 ods. 2 Tr.
zak. vztahuje sa len na majetok, ktory nadobudol odstudeny (teda i dedenim) pred pravoplatnost'ou rozsudku o prepadnuti
majetku. Dilom pravoplatnosti rozsudku trestného stidu vstupuje §tat do prav a povinnosti vyplyvajtcich z dedi¢ského
naroku odsudeného dedica.

Z 1V (s. 845): Ak boli na vkladnti knizku ulozené spolo¢né uspory porucitel’a a jeho druzky, pripadne boli na iu
ulozené uspory, ktoré boli vyluénym vlastnikom porucitel'a a uspory, ktoré boli vyluénym vlastnictvom jeho druzky,
nepatria podiel druzky na spoloénych usporach a pripadné uspory, ktoré st jej vyluénym vlastnictvom, do dedicstva
a nejde o jej pohl'adavku voci poruditelovi.

Z 1V (s. 356): Prava a povinnosti z dohody podielovych spoluvlastnikov o uzivani spolo¢nej veci nezanikaji smrt'ou
0s0b z tejto dohody zaviazanych alebo opravnenych a mézu byt zaroven so spoluvlastnickym podielom prevedené
na pravnych nastupcov ucastnikov takej dohody.

R 45/1986 (s. 188): Smrt'ou Gcastnika nestraca pravny ukon povahu relativne neplatného pravneho ukonu, a preto
moze relativnu neplatnost’ uplatnit’ aj dedic.
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Majetkové prava dedica v druzstve

Osobitnym spdésobom je upravené postavenie dedi¢a v druzstve, zriadené podla
§ 221 a nasl. OBZ. Podl'a ustanoveni § 232 OBZ:

Clenstvo fyzickej osoby zanika smrtou. Dedi¢ ¢lenskych prav a povinnosti poruéitel’a
moze poziadat’ druzstvo o Clenstvo. Zakon alebo stanovy mézu uréit’, kedy predstavenstvo
nesmie dedicovo c¢lenstvo odmietnut’ alebo kedy sa nevyzaduje suhlas predstavenstva
s nadobudnutim ¢lenskych prav a povinnosti dedi¢om.

R 30/1984: Originaly obrazov, ktoré ich tvorca este nepreviedol na niekoho iného, st v jeho vyluénom vlastnictve
a nepatria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Pokial ich autor pocas svojho Zivota napr. nepreviedol za od-
platu, patrili len porucitel'ovi.

R 36/1985 (s. 135): Autorské prava v zmysle ustanoveni § 12 ods. 1 pism. a), b) a prava v zmysle pism. c¢) toho istého
ustanovenia zédkona €. 35/1965 Zb. (autorsky zakon), pokial’ neobli realizované, sa nezarad’uju do aktiv dedi¢stva.

V rozhodnuti podla ustanovenia § 40 Notarskeho poriadku (teraz § 175q OSP) mozno uviest, na koho a v akom
pomere presli autorské prava v zmysle ustanovenia § 12 ods. 1 a § 29 ods. 1 autorského zakona.

R 36/1985 (s. 138): Pohl'adavky autora (§ 12 ods. 1 pism. c) a § 14 ods. 1 autorského zakona) pokial’ vznikli za Zivota
autora, su sucastou majetku porucitel’a a treba ich zaradit’ do aktiv dedi¢stva bez ohl'adu na ich splatnost’.

R 36/1985 (s. 136): Veci, v ktorych, na ktorych alebo ktorymi vyjadril autor vysledok svojej tvorivej ¢innosti, su
vecami v zmysle ustanovenia § 118 OZ. Tieto veci prechadzaji na dedi¢a dedenim a v konani o dedi¢stve sa posudzuju
a ocenuju ako kazdy iny majetok porucitel’a.

R 31/1973: Pohl'adavky na uhradu bolestného a nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia nie su predmetom
dedicstva, aj ked’ pravo na bolestné a nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia bolo porucitelovi priznané pravo-
platnym rozhodnutim sudu.

R 42/1974: V obdobi medzi nadobudnutim dediéstva (§ 460 OZ) a potvrdenim nadobudnutia dedi¢stva (§ 482 a 483
0Z) st z pravnych ukonov tykajucich sa veci (majetkovych prav) z dedicestva povinni a opravneni voci inym osobam
vsetci dedicia poruditel’a, ktori dedi¢stva dosial’ neodmietli, spolo¢ne a nerozdielne. Ich dedi¢sky podiel pritom vyjadruje
mieru, akou sa dedi¢ia navzajom podiel'aju na pravach a povinnostiach tykajacich sa veci (majetkovych prav) z dedic-
stva. Proti dedi¢om porucitel’a preto mozno v uvedenom obdobi uplatnit’ narok na vypratanie bytu po porucitelovi.

R 56/1977: Porasty vysadené na pozemkoch nemaju obvykle povahu samostatnych veci a nemédzu byt predmetom
dedicstva po porucitel'ovi, ktory nebol vlastnikom pozemku. Do aktiv dedicestva nemozno v takom pripadne zaradit’ ani
rozdiel v cene (hodnote) pozemku dany spdsobom obhospodarovania zo strany porucitel’a (napr. hodnota vinohradu za-
lozeného na pozemku), ale pripadny narok na nahradu nakladov vynaloZenych porucitel'om na pozemok patriaci inému.

R 31/1978: Pred pravoplatnym skoncenim konania o dedi¢stve nemdze stid rozhodovat’ o zruseni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva k veciam po porucitelovi medzi viacerymi dedi¢mi s poukazanim na to, ze nadobudli
vlastnictvo k tymto veciam smrtou porucitel'a podla vel'kosti dedi¢skych podielov.

R 19/1985: Ak bola zmluva o predaji nehnutel'nosti porucitela napisand po jeho smrti osobou, ktora porucitel’
za svojho zivota na to splnomocnil a ktora takisto po smrti porucitel’a prevzala od kupujiceho kiipnu cenu, nedoslo tu
vzhladom na ustanovenie § 7 ods. 2 OZ k platnému uzavretiu kiipnej zmluvy, ani k platnému nadobudnutiu kiipnej ceny
poruditelom. V takom pripade treba do stpisu aktiv a pasiv dedi¢stva zaradit’ nehnutel'nost’ poruditela, ale do tohto
stipisu nemozno uviest’ vyplatenu kipnu cenu ani pohl'adavku kupujuceho z dévodu naroku na vratenie kiipnej ceny.

Z 1V (s. 822): Ak boli na vkladnej knizke ulozené spolo¢né tspory porucitel’a a jeho druzky, pripadne ak boli na nej
ulozené uspory, ktoré boli vyluénym vlastnictvom porucitela, a uspory, ktoré boli vyluénym vlastnictvom jeho druzky,
nepatri podiel druzky na spolo¢nych tsporach, pripadne jej tispory, ktoré su vyluénym vlastnictvom, do dedi¢stva a nejde
o0 jej pohladavku voci poruditel'ovi.

Z 1V (s. 356): Ak dedi¢ zomrel pred vyjadrenim, ¢i dedi¢stvo odmieta, pravo odmietnut’ dedi¢stvo prechadza na jeho
dedica.

R 49/2006: Smrtou, uplynutim ¢asu alebo na zaklade inej skutoénosti dochadza k zaniku prava len vtedy, ak to zékon
vysluvne ustanovuje.

Narok na jednorazovy finanény prispevok politickym vdzilom nezanika smrt'ou opravnenej osoby podl'a § 2 zékona
¢.462/2002 Z. z. o poskytnuti jednorazového finanéného prispevku politickym vaziiom v zneni neskorsich predpisov, ak
smrt’ nastala skor, ako prislusny organ o naroku na finanény prispevok rozhodol. Rovnako tato skuto¢nost’ neznamena
nulitu ziadosti o jeho poskytnutie.

R 60/2007: Ak rozhodnutie o povoleni vkladu do katakstra nehnutelnosti nenadobudlo pravoplatnost’ za Zivota
prevodcu (a pravne uéinky vkladu nenastali ku diiu podania navrhu na vklad alebo v defi uvedeny v navrhu na vklad),
nehnutel'nosti boli v ¢ase smrti prevodcu v jeho vlastnictve a patria do dedi¢stva po nom.
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Stuhlas predstavenstva sa nevyzaduje, ak dedi¢ nadobudol prava a povinnosti spojené
s ¢lenstvom v bytovom druzstve.'*3

Dedic, ktory sa nestal ¢lenom, ma narok na vyrovnaci podiel ¢lena, ktorého Clenstvo
zaniklo.

Clenstvo pravnickej osoby v druZstve zanika jej vstupom do likvidacie alebo vy-
hlasenim konkurzu, pripadne jej zdnikom. Ak mé pravnicka osoba pravneho nastupcu,
vstupuje nastupca do vSetkych doterajsich jej Clenskych prav a povinnosti.

Ak bol konkurz na majetok ¢lena, ktorého ucast’ v druzstve zanikla podl'a odseku
4, pravoplatnym rozhodnutim stidu zruseny z inych dévodov ako po splneni rozvrhového

148 Ustanovenia § 706 a 707 OZ obsahuju osobitnti pravnu Gpravu &lenstva v bytovom druzstve vo vézbe na smrt’
¢lena druzstva. V tomto pripade dochadza k prechodu ¢lenstva v bytovom druzstve na dedica, ktorému pripadol ¢lensky
podiel. Ak dojde dohodou alebo rozhodnutim o nadobudnuti ¢lenského podielu v bytovom druzstve viacerymi dedi¢mi
podla dedi¢skych podielov, nestavaju sa vsak spoloénymi ¢lenmi bytového druzstva a spoloénymi ndjomcami druz-
stevného bytu (k tomu pozri napr. rozhodnutie vo veci sp. zn. 21 Cdo 355/2000). O tychto otazkach treba rozhodnat’
v samostatnom sporovom konani. To znamena, Ze ak neddjde k dohode dedi¢ov o tom, Ze ¢lensky podiel nadobudne len
jeden z dedicov, notar rozhodne iba tak, Ze dedi¢ia nadobudnu ¢lensky podiel v bytovom druzstve rovnakym dielom.
Nerozhodne vSak o tom, kto sa stava ndjomcom bytu. O tom, kto sa stava ndjomcom bytu v pripade spoloéného najmu
bytu, ktory zanikol smrt'ou jedného z manZzelov, upravuji ustanovenia § 707 ods. 2 OZ.

V odseku 2 § 707 OZ je vyslovena zasada, Ze ak ide o druzstevny byt, ktory bol v spoloénom najme manzelov,
smrt’'ou jedného manzela spolo¢ny najom zanikne. Kto sa stane najomnikom, zavisi potom od toho, ¢i sa pravo na druz-
stevny byt nadobudlo pocas trvania manzelstva, alebo pred uzavretim manzelstva. Pravo na druzstevny byt je dolezitou
skuto¢nost’'ou, pretoze sa viaze na zaplatenie ¢lenského podielu.

1. Ak sa pravo na druzstevny byt nadobudlo poc¢as manzelstva (t. j. vtedy sa aj zaplatil ¢lensky podiel), zostava ¢lenom
druzstva, a teda aj vyluénym najomcom druzstevného bytu pozostaly manzel a patri mu ¢lensky podiel; na to sud
prihliadne v konani o dedi¢stve.

2. Ak zomrel manzel, ktory pravo na druzstevny byt nadobudol pred uzavretim manzelstva (ak teda ¢lensky podiel
zaplatil pred uzavretim manzelstva), prechadza jeho €lenstvo v druZstve a najom druzstevného bytu na toho dedica,
ktorému pripadol ¢lensky podiel. M6Ze nim byt len jeden dedi€. Iba v pripade, ked’ ide o viac predmetov najmu,
¢lenstvo porucitela mdze prejst’ na viacerych dedicov.

V tomto ustanoveni vSak nie je upravena tretia eventualita, ktora vSak vyplyva z prvych dvoch:

3. Ak pravo na druzstevny byt vzniklo pred uzavretim manzelstva a uzavretim manzelstva vznikol iba spolo¢ny najom
manzelov, a zomrie ten z manzelov, ktory sa stal spoloénym najomcom uzavretim manzelstva (§ 704 ods. 2), zanikne
iba spolo¢né uzivanie bytu; pozostaly manzel vSak nad’alej zostava individualnym najomcom druzstevného bytu
a ¢lenom druzstva. Na jeho ¢lenstve v druzstve sa totiZ ni¢ nezmenilo ani uzavretim manzelstva, ani smrt'ou druhého
manzela.

Z judikatury:

R 34/1983 (s. 211 az 212): K dedeniu ¢lenského podielu: Ak byt uzivali na zaklade prava spolo¢ného uzivania
manzelia, ktorym patrilo aj spoloéné ¢Elenstvo v druzstve, okamihom smrti jedného z nich spolo¢né ¢lenstvo zanika
a jedinym uzivatel'om sa stava pozostaly manzel, ktory zostava ¢lenom druzstva a ktorému pripada ¢lensky podiel.

Ak dojde k umrtiu ¢lena stavebného bytového druzstva pred uzavretim dohody o odovzdani a prevzati bytu, na pozo-
stalého manzela sa vzt'ahuje § 180 ods. 2 druha veta OZ. Clenstvo prechadza na toho z dedi¢ov, ktorému pripada ¢lensky
podiel podla vysledkov konania o dediéstve, pripadne len zakladny ¢lensky vklad. Ani splatenim ¢lenského podielu
nevznika este pravo spoloéného uzivania bytu manzelmi, ani spoloéné €lenstvo v druzstve.

R 34/1983 (s. 228): V pripadoch, v ktorych vzniklo len pravo spoloéného uzivania druzstevného bytu, a nie aj spo-
loéné ¢lenstvo manzelov v stavebnom bytovom druzstve, t. j. v pripade smrti manzela, ktory nadobudol pravo na druz-
stevny byt pred uzavretim manzelstva, pripadne nadobudol pravo uzivat’ byt pred 1. aprilom 1964 (pred G¢innostou
zakona €. 40/1964 Zb.), prechadza jeho smrt'ou ¢lenstvo v druzstve a pravo uZzivat’ byt na toho dedica, ktorému pripadol
¢lensky podiel. Pokial’ dedicom nie je pozostaly manzel, rozhodnutim §tatneho notarstva (teraz sidu — pozn. autora)
o dedi¢stve straca pravny dévod byvania.

R 28/1989: Pri byte, ktory bol v spolo¢nom uzivani manzelov, po smrti jedného z manzelov nemoze dojst’ (vzhla-
dom na ustanovenie § 180 ods. 1 OZ; teraz § 706 a 707 — pozn. autora) k prechodu prava osobného uzivania bytu okrem
druhého z manzelov aj na dieta zomretého manzela.
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uznesenia alebo pre nedostatok majetku, ucast’ lena v druzstve sa obnovuje; ak druzstvo
uz vyplatilo vyrovnaci podiel, ma narok na jeho vratenie. To plati primerane aj vtedy, ak
bola pravoplatnym rozhodnutim sudu zastavena exekucia podla osobitného zékona.

2.3 Dedicsky titul

Na dedenie nestaci, Ze niekto zomrel a zanechal po sebe majetok. Je potrebné, aby
tu bol dedicsky titul a nejaka osoba, v prospech ktorej mozno dedicsky titul uplatnit’. To
znamena, Ze na to, aby sa niekto mohol stat’ dedicom zomretého, sa vyzaduje, by bol povo-
lany na dedenie niektorym zo spdsobov, ktory zakon uznava ako dévod dedenia.'* Dovod,
na ktoré¢ho zaklade dedi¢ dedi, predstavuje dedi¢sky titul. Dedi¢sky titul tak tvori pravny
predpoklad a zéklad subjektivneho dedi¢ského prava dedica.

Podl’a ustanovenia § 461 OZ dedit’ mozno z dvoch pravnych titulov (dévodov), a to
7o zakona alebo zavetu. Iny dovod dedenia nas pravny poriadok nepriptsta. Nie je vyla-
cené, aby ta istd osoba dedila po porucitel'ovi z oboch uvedenych dévodov. Dedicia, ktori
dedia na zéklade zavetu, su oznacovani ako zavetni (testamentarni) dedicia, dedicia, ktori
dedia na zéklade zakona, st oznaovani ako zdkonni dedicia. Urcenie dedi¢a zavetom je
vecou slobodnej vole porucitela. UrCenie dedi¢ského nastupnictva zo zakona vychadza
z blizsieho ¢i vzdialenejSieho pribuzenského alebo obdobného pomeru osoby k porucite-
lovi. ,,Zakonnych dedi¢ov vybera zadkon z osdb, ktoré su v pribuzenskom a manzelskom
pomere k porucitel'ovi, vychadzajuc z predpokladu, ze kazdy zanechd svoj majetok radse;j
pribuznym (a z tych predovsetkym bliz§im), ako osobam cudzim.“'* Priklaname sa k pub-
likovanym nazorom, ze napriek uz akejsi historickosti uvedeného citatu je s nim mozné
neustale stihlasit’. Cielom zédkonodarcu mé byt urcenie za dedicov takych osdb a v takom
poradi, ktoré by najviac reflektovali skutocnu vol'u porucitela, resp. jeho osobné vztahy.
I z uvedené¢ho dovodu na otdzku urcenia osob a ich poradia v zakonnych dedi¢skych sku-
pinach uzko nadvizuju mnohé d’alSie otazky tykajuce sa napr. stanovenia vel’kosti podielov
v jednotlivych skupinach, tykajice sa réznych spésobov nadobudania dedi¢stva, ¢1 mnohé
dal$ie. Tieto dedicské pravne tituly (zdkon a zévet) sa navzdjom nevylucuji.

Aj vécsina d’alSich eurdpskych a mimoeurdpskych pravnych systémov poznd, po-
dobne ako nasa pravna Uprava, dve zakladné formy prechodu majetku pre pripad smrti
porucitela: dedenie zo zdkona a testamentarne dedenie. V zdvete si mdze porucitel’ saim
urcit’, kto a v akom rozsahu ma po nom dedit’. Dispozi¢né pravo porucitel'a slobodne na-
kladat’ so svojim majetkom je vSak v prevaznej vacSine pravnych poriadkov obmedzena.
Instituty ako ,,neopomenutel’ny dedi¢ alebo ,,povinny podiel je produktom dlhodobého
pravneho vyvoja.

149 KNAPP, V.: O dédickych titulech. In: Socialisticka zakonnost, &. 5/1984,s. 71.
150 LUBY, S.: Zdklady vieobecného sikromného prava. 3. vydanie, Samorin: Heuréka, 2022, s. 255.
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V konkrétnom pripade je mozné, aby doslo k subehu (kumulécii) dedi¢skych titulov.
Obciansky zdkonnik neprevzal zasadu rimskeho prava (meno pro parte testatus, pro parte
intestatus decedere potest), podl'a ktorej bolo mozné dedit’ len zo zdkona, alebo len zo
zévetu. O kumuldcii dedic¢skych titulov mozno hovorit’ v dvojakom zmysle slova. Po prvé
z hl'adiska predmetu dedicstva, kde tento predmet mozu dedit’ zaroven dedicia zo zakona,
ako aj dedicia zo z&vetu. Po druhé z hladiska konkrétneho dedica, ktory moze stcasne
dedit’ zo zdkona a aj na zédklade zavetu. V tomto pripade vSak treba uviest, ze ak sa stretnti
obidva tituly v osobe jedného dedica, porucitel'ov majetok, z ktorého ¢ast’ ma pripadnat’
dedicovi podl'a zavetu a Cast’ podl'a zdkona, predstavuje jeden celok, preto dedi¢ nemdze
z jedného titulu dedi¢stvo odmietnut’ a z druhého prijat’ (pozri R 18/1984).

Pokial’ ide o subeh dedenia zo zavetu a dedenia zo zakona, prikladal sa v minulosti
vacsi vyznam dedi¢skej postupnosti zo zakona. Oddvodinovalo sa to tym, ze lepSie zodpo-
veda poziadavke sudrznosti rodiny a posiliiovaniu pribuzenskych vztahov medzi blizkymi
osobami. Ale tiez tym, Ze pravna Uprava dedenia zo zakona systematicky predchadza v za-
kone pravnu upravu dedenia zo zavetu, Ze medzi dedi¢mi zo zavetu je vylicené prirastanie
dedi¢skych podielov (akrescencia), Ze zavet, v ktorom sa nereSpektuje ochrana neopome-
nutel'nych dedicov, je neplatny.'s!

Pravna Gprava de lege lata povazuje obidva dedic¢ské tituly (zakon aj zavet) za pravne
rovnocenné, OZ pripuista aj ich kumuléciu, t. j. dedenie na zéklade oboch titulov sucasne.
Slovné spojenie ,,ak nenadobudne dedi¢stvo dedi¢ zo zdvetu, nastupuji namiesto neho
dedicia zo zdkona* jasne naznacuje, Ze porucitel vZdy mdze prejavit’ svoju vol'u v zavete,
a tak usporiadat’ svoje majetkové pomery inak, ako to predpokladd zakon. Prejavenim
vole porucitela vyjadrenej v testamente ziska usporiadanie majetkovych veci prednost
pred zdkonnym dedenim a dedi¢skym titulom sa stane testament. Vychadza sa z toho, ze
sukromné pravo je zaloZzené na hodnotéach dispozi¢nej autonomie (vratane dedi¢skej auto-
némie) a vlastnickej slobody jednotlivca pri rozhodovani o pravnom osude jeho majetku.
Oba tieto principy s premietnuté aj v rdmci pravnej Upravy dedi¢ského prava, kedy OZ
pri konkurencii dedi¢skych titulov uprednostiiuje vol'u porucitel’a (zavet ako jednostranny
prejav vole porucitela) pred kogentne stanovenym dedenim (s korekciou pri pravnej
uprave tzv. neopomenutel'nych dedicov).

V sucasnosti je pre dedicské néastupnictvo urcujicou skuto¢nost’ou predovsetkym
vola porucitela prejavena v zavete alebo v listine o vydedeni. Tieto prejavy maji povahu
pripustného zasahu do usporiadania dedi¢ského néastupnictva, ktora by inak nastala podla
zakona. V zavete moZze totiz porucitel ustanovit’ za dediCov aj osoby, ktoré by podl'a za-
kona nededili, m6ze vSak ustanovit’ aj osoby, ktoré by dedili aj zo zakona s vyznacenim
presnych podielov, konkrétnych veci alebo prav, ktoré maja z dedic¢stva dostat’. Testamen-
tarna volnost porucitel’a je vSak do istej miery obmedzena v prospech tzv. neopomenutel’-
nych dedicov, ktorych porucitel’ vo svojom zavete nesmie opomenut’. St nimi porucitel'ovi

151 LAZAR, J.— SVESTKA, I.: Obcianske pravo hmotné. I. zv., Bratislava: Obzor, 1987, s. 237.
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potomkovia.'”? Dedi¢ské pravo totiz osobitne chrani jednu skupinu dedicov, ktori, ak nie
su platne vydedeni, musia vZdy dedit’. St to deti porucitel’a (bez ohl'adu na to, ¢i ide o deti
pochadzajuce z manzelstva alebo nie), ktoré st neopomenutelnymi dedi¢mi.

Autondmia vdle, pretavend okrem inych v testovacej slobode, je zdkladnym princi-
pom (nielen) slovenského dedi¢ského prava, prejavom ktorého je rozhodnutie porucitela
o osude svojho majetku mortis causa. Na jednej strane je absolutna vol'nost’ porucitela za-
konodarcom limitovana (napr. inStititom tzv. neopomenutel'nych dedicov), avSak na strane
druhej jej implicitnym prejavom moze byt aj rozhodnutie porucitel’a neustanovit’ svojich
pravnych nastupcov prejavom vdle, za predpokladu stotoznenia sa porucitela s okruhom
dedi¢ov povolavanych dedit’ na zaklade zakona.

Zakonna dedicska postupnost’ je sucastou pravnych poriadkov nielen kontinental-
neho pravneho systému od ¢ias rimskeho prava tak pre tcely tichého stihlasu porucitel’a
s potencidlnymi zakonnymi dedi¢mi, no predovSetkym pre tie situdcie, v ktorych porucitel
jednoducho nezanechal testament (nestihol, nemohol ¢i nevedel o moznosti zavet zriadit’),
ako aj pre d’alSie eventuality (porulitel’ v zavete nepojednal o celom svojom majetku
apod.).

K dedeniu zo zdkona dochadza, ak porucitel’ zomrie bez zanechania platného zavetu,
ak porucitel’ v zavete nerozhodne o celom svojom majetku, ak zavetny dedi¢ dediCstvo
nenadobudne (z doévodu nespdsobilosti, odmietnutia dedicstva, alebo preto, ze dedic
urceny v zavete eSte pred smrt'ou porucitela zomrel, bol vyhlaseny za mftveho, prip.
za nezvestného).”

Existencia (neexistencia) dedi¢ského titulu byva najcastejSou spornou skuto¢nos-
tou, v dosledku ¢oho o tejto skutocnosti musi ¢asto rozhodnut’ az sud. Aj sud (notar) ma
moznost’ v konani o prejednani dedi¢stva o spornom dedi¢skom titule rozhodnut’ (§ 192
CMP a nasl. zakona). Moze vSak tak urobit’ len vtedy, ak su skutkové tvrdenia moznych
dedicov zhodné a je potrebné posudit’ iba pravnu otazku (§ 193 CMP). V takom pripade
ma sud (notar) moznost’ sam dospiet’ k zaveru a konat’ d’alej len s tym, o kom sa domnieva,
ze je dediCom. Ak st vSak sporné skutkové tvrdenia tykajuce sa dedi¢ského titulu, musi
postupovat’ spdsobom uvedenym v ustanoveniach § 194 ods. I CMP, a po marnom pokuse
o zmier odkdzat’ uznesenim do uvahy prichddzajicich dedi¢ov, u ktorych sa dediéstvo
javi ako menej pravdepodobné, aby svoje pravo uplatnili Zalobou v nim uvedenej lehote,
na sude. Vtedy, ak marne uplynie uvedena lehota a do iivahy prichadzajuci dedi¢ zalobu

152 FIALA, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné. Brno: Masarykova Univerzita v Brng, 1993, s. 162.
*  Zjudikatury:

R 18/1984: Ak odmietne dedicstvo dedic¢ zo zavetu, ktory je sucasne i dedicom zo zdkona, nadobudnii uvolneny
dedicsky podiel po iiom vsetci dalsi dedicia zo zdkona, teda nielen pravny ndstupca odmietajiceho dedica.

Nastupcovia dedica, ktory dedicstvo odmietol, nemézu vsak byt ukrateni viac nez kolko robi povinny podiel tohto
dedica vzhladom na celé dedicstvo.

Z 1V (s. 314): Dedicsky narok vznika na zdklade dedenia zo zdkona, dalej zo zdavetu, a napokon z oboch tychto prav-
nych dévodov, pokial’ dedic nie je vyliceny z dedenia konanim ktoré ma za nasledok jeho nespésobilost dedit’ (§ 469),
alebo ak sam dedicstvo platnym vyslovnym prejavom neodmietol (§ 463).
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nepodd, sud (notar) pokracuje v prejednani dediéstva bez tohto do uvahy pripadajuceho
dedica. Tento ,,dedic* teda prestava byt tcastnikom dedi¢ského konania. Ak je vSak po-
dana zaloba, sud (notér) prejednavajuci dedi¢stvo vycka na vysledok sporového konania.

V minulosti pravna tprava G¢inna na Slovensku do r. 1950 poznala nadobudanie de-
di¢stva titulom dedenia zo zékona a titulom dedenia zo zavetu, ako aj titulom dedi¢skych
zmliv. Dedi¢sku zmluvu uzatvarali porucitel’ a dedi¢ a upravovali flou prava a povinnosti
dedica na Cas po smrti porucitel’a. medzi takéto zmluvy patrila aj darovacia zmluva s da-
rovanim pre pripad smrti (s plnenim az po darovacej smrti) — donatio mortis causa.'> Ak
bola uzavretd platnd dedi¢skd zmluva, musela sa reSpektovat’ pri odovzdani dediéstva.
Pravo ostatnych dedi¢ov bolo chranené instititom povinného (po)dielu, na ktory mali
narok potomkovia porucitel’a, a ak prichadzali do tivahy ako dedicia, tak aj jeho rodicia.
Povinny (po)diel zakladal len pravo na vyplatu, a to vo vyske polovice dedi¢ského podielu
zo zakona ,,opomenutého dedica“.

Dedic¢ska zmluva bol dvojstranny pravny tkon, v ktorom jedna strana svoj posledny
poriadok zavdzne prejavovala voci druhej zmluvnej strane, a t4 ho prijala. Bolo mozné aj
to, aby v dedic¢skej zmluve obe strany zavézne prejavili svoje posledné poriadky navzajom
jedna voc¢i druhej — tzv. vzdjomnd dedi¢skd zmluva. Dedi¢sku zmluvu v dosledku jej po-
vahy nemohla ani jedna strana jednostranne odvolat’ (s vynimkou dovolené¢ho odvolania
pre pripad nevd’aku). Dedi¢skt zmluvu mohli uzavriet’ len svojpravne osoby.

Podrla § 33 zdkonného ¢lanku XVI/1876 boli ¢o do formalnych zalezitosti dedi¢ské
zmluvy platné len vtedy, ak mali nalezitosti predpisané zak. ¢l. XV1/1876.1%

V uhorskom dedi¢skom prave neplatila rimska zasada nemo pro parte testatus,
pro parte intestatus decedere potest (,,po nikom nemozno dedit’ sCasti na zaklade zavetu
a scCasti na zaklade zakona®). Preto bolo v zdsade mozné, ze si rézne delacné dovody
navzajom konkurovali, ¢o znamen4, Ze r6zne osoby mohli byt’ povolané k tomu istému
podielu bud’ z réznych, alebo rovnakych delacnych dévodov —t. j. dedenie podl'a zakona
a dedenie podl'a posledného poriadku mohli existovat aj popri sebe a bolo mozné dedit’ aj
zo zakona, aj zo zavetu. Bolo to najmé v tych pripadoch, ked’ bol posledny poriadok scasti
neplatny, scasti bezu¢inny alebo nevycerpaval celti pozostalost’. Potom pozostalost” dedil
jeden dedi¢ zo zakona, druhy podl'a testamentu, treti podla dedi¢skej zmluvy.'*®

Podl'a OZ z roku 1950, kto je dedi¢om, ustanovoval zakon (dedenie zo zakona)
alebo porucitel’ svojim zavetom (dedenie zo zavetu). Obidva tieto nadobtdacie dovody
(dedicské tituly) sa mohli uplatnit’ aj vedla seba (§ 512). Iné dedic¢ské tituly Obciansky

153 TAKAC, J.: Darovanie pre pripad smrti. In: Konsenzus v prave: Zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie,
ktora sa konala pri prileZitosti 20. vyrocia zaloZenia Univerzity Mateja Bela, Banska Bystrica, 7.—8. 2. 2013. Banska
Bystrica: Belianum — vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, ISBN 978-80-557-0523-1, s. 182.

154 KRCMAR, J.: Pravo dédické. Praha: Viehrd, 1919, s. 49.

155 ROUCEK, F.: Ceskoslovensky obecni zdkonik obc¢ansky a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatskej
Rusi. Praha: Vydané v edicii Komentované zakony Ceskoslovenské republiky, svazek XVI., II. doplnéné vydani, 1932,
s. 407 a nasl.
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zakonnik z r. 1950 nepoznal. Dedi¢skym titulom uz prestala byt’ dedi¢ska zmluva, ktora
bola zndma predtym platnému pravu. Obciansky zakonnik z roku 1950 zjavne a zamerne
preferoval dedenie zo zakona. Tato prednost’ poskytovana dedeniu zo zakona sa preja-
vovala najmi v ustanoveniach, ktoré branili porucitelovi v tom, aby zavetom vylucil
z dedenia svojich najblizsich pribuznych alebo ukratil ich zakonny dedi¢sky podiel, bud’
vobec, alebo viac ako o Stvrtinu, ako aj v tom, ze pri dedeni zo zavetu bola vylucena tzv.
akrescencia (prirastanie podielov).

2.4 Sposobily dedi¢

Dal§im predpokladom dedenia je, aby tu bol dedi¢, ktorému patri niektory z dedié-
skych titulov, a nie je dedi¢sky nesposobily. To znamend, Ze okrem smrti fyzickej osoby,
existencie majetku zanechaného touto osobou a dedic¢ského titulu je dalsim nevyhnutnym
predpokladom dedi¢ského néstupnictva existencia spdsobilého dedic¢a. Nie kazda osoba,
ktoru povolédva zakon alebo zavet, moze dedit. Dedit mdze iba osoba, ktord ma na to
potrebnt sposobilost’.

Predpokladom nadobudnutia dedicstva urcitym dedicom je jeho dedicska sposobi-
lost’. RozliSuju sa dva druhy dedi¢skej spdsobilosti, a to absolutna dedic¢ska sposobilost’
a relativna dedic¢ska sposobilost’.!*® Rozdiel medzi nimi spoc¢iva v tom, ze kym absoltatna
dedicské spdsobilost’ mé objektivny zaklad, pri relativnej dedicskej spdsobilosti sa uplat-
fluju subjektivne aspekty, a to ako zo strany pripadného dedica, tak aj zo strany porucitela.
Absolutna dedi¢ska sposobilost’ je dana spdsobilostou dedica mat’ sposobilost’ na prava
a povinnosti, t. j. pravnou subjektivitou v okamihu smrti porucitela. Preto, pokial’ ide
o sposobilost’ fyzickej osoby dedit, treba vychadzat' z § 7 OZ, podl'a ktorého spdsobilost’
fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim a kon¢i sa smrtou. Tato spdso-
bilost’ musi mat’ dedi¢ v ¢ase porucitel'ovej smrti. Osoba, ktord v ¢ase porucitelovej smrti
eSte nezije (eSte sa nenarodila) alebo uz nezije (neprezila porucitel'a), neméze dedit’. To
znamena, ze dediCom zo zakona alebo zo zavetu sa moze stat’ len ten, kto sa dozil smrti
porucitela.

Vynimku Obciansky zdkonnik pripusta len v pripade pocatého, ale zatial’ nenaro-
deného dietat’a (tzv. nascitura), u ktorého sa v zakone konstruuje sposobilost’ mat’ prava
a povinnosti, ak sa narodi zivé (§ 7 ods. 1). Predpokladom dedenia nascitura je, ze k po-
¢atiu doslo este pred porucitelovou smrt'ou, ze sa pocaté dieta aj skutoéne narodi zivé
a ze pochadza od zomretého porucitel’a, resp. od jeho potomka — ak ide o pripad dedenia
vnuka. Vzhl'adom na tito podmienku v dedi¢skom konani nie je mozné pokracovat’, kym
sa diet’a, t. j. predpokladany dedi¢, nenarodi.'’

156 KNAPPOVA, M. — SVESTKA, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné. 3. vyd., Praha: Aspi Publishing, s. r. 0., 2002,
5. 289.
157 PLANK, K.: Obcianske pravo s vysvetlivkami. I. zv., Bratislava: Tura Edition, 1997, s. 216.
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Ked’ze k nadobudnutiu dedi¢stva sa nevyzaduje nijaky nadobudaci prejav, ale dedic¢
sa stava vlastnikom porucitelovho majetku okamihom jeho smrti priamo ex /ege, bez vlast-
ného pricinenia, nie je potrebné, aby mal dedi¢ i spdsobilost’ na pravne ukony.'*® Staci, ked’
ma sposobilost’ na prava a povinnosti. Osoby, ktoré nemaji sposobilost’ na pravne tkony,
musia byt pri pravnych tkonoch, ktoré treba urobit’ v suvislosti s nadobudnutim dedi¢stva,
zastapené zakonnym zastupcom.

Okrem sposobilosti mat’ prava a povinnosti v ¢ase porucitelovej smrti vyzaduja sa
od fyzickych osob este aj d’alSie predpoklady, ktoré musia byt splnené, aby mohla tato
osoba dedit. U osob, ktoré dedia zo zédkona na zdklade pribuzenského pomeru, musi
pribuzensky pomer v Case porucitelovej smrti trvat. U osob, ktoré dedia zo zakona
na zaklade manzelského pomeru, sa vyzaduje, aby manzelstvo v ¢ase porucitelovej smrti
pravne trvalo. Manzelia dedia navzajom po sebe, aj ked’ fakticky spolu neziji v spoloc-
nej domacnosti. Len ak manzelstvo zaniklo rozvodom, resp. bolo vyhlasené za neplatné,
a rozhodnutie sudu o tom bolo v €ase porucitel'ovej smrti pravoplatné, nemdéze uz manzel
po porucitelovi dedit. U inych zdkonnych dedicov vyzaduje zdkon d’alSie skutocnosti,
ktoré musia byt’ splnené v Case porucitelovej smrti, napr. ¢lenstvo v rodine, starostlivost’
o spolo¢ni domacnost’, odkazanost’ na vyzivu a pod. Podl'a ndsho pravneho poriadku je
v zasade spdsobily dedit’ kazdy subjekt, ktory ma v momente smrti porucitel'a spdsobilost’
na prava a povinnosti (vratane nascitura za predpokladu, ze sa diet’a narodi zivé), t. j. ma
pravnu subjektivitu.

Z tohto hladiska méze byt dedicom spdsobilym nadobudnut’ dedi¢stvo kazda fy-
zicka osoba (§ 7 a nasl. OZ), pravnicka osoba (§ 19a OZ), ale aj stat (§ 21 OZ).">° V pri-
pade, ak mé dedi¢stvo nadobudnut’ pravnicka osoba, je nevyhnutné, aby v okamihu smrti
porucitel’a pravne existovala. Preto po porucitel'ovi nemoze dedit’ pravnickd osoba, ktora
v Case smrti porucitel’a uz zanikla, resp. eSte nevznikla. Z uvedeného dovodu bola tprava
zriadenia nadécie zavetom vel'mi problematicka, nakol'’ko dedit’ mala nadécia, ktora ako
pravny subjekt v ¢ase smrti porucitel'a neexistovala. Pravnickd osoba moze byt dedi¢om
len na zéklade zavetu, nikdy nie na zaklade zakona. Stat ma vzdy pravnu subjektivitu (§ 21
07), moze teda dedit’, ale tiez len na zaklade zavetu.

Z uvedeného vidiet', ze dedenie vyZzaduje urcitth pravnu sposobilost’ u dedica. Po-
kial’ ju dedi¢ nema — nemoze dedit’. Platny Obciansky zakonnik pozna niektoré skutoc-
nosti, ktoré¢ vylucuji dedic¢sku spdsobilost’. Tieto skutocnosti maju za néasledok dedicsku
nesposobilost’. ¢

V obdobi Ob¢ianskeho zakonnika z roku 1950 pravo dedit’ priznaval zakon kazdej
osobe, ktord mala sposobilost’ na prava (§ 4 a 18 OZ), a za d’alSieho predpokladu, ktory
spocival v tom, Ze jej v tom nebranila dedi¢ska nesposobilost’ podl'a § 522 OZ. Dedit’

158 SVOBODA, J. a kol.: Obciansky zdakonnik — komentar. Bratislava: Eurounion, s. 1. 0., 1999, s. 231.

159 HOLUB, M. a kol.: Obcansky zdakonik — komentar. I. sv., Praha: Linde Praha, a. s., 2002, s. 557.

160 KNAPP, V. - PLANK, K.: Ceskoslovenské obcanské pravo. I. sv. — obecni ¢dst, Praha: Statni pedagogické naklada-
telstvi, 1973, s. 267.
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mohla teda tak osoba fyzickd, ako aj osoba pravnickd (§ 510 OZ). Pravo dedit’ mal aj
cesko-slovensky $tat, ktory mohol byt’ v zvete platne ustanoveny za dedica.

Ak mala urcita fyzickd osoba nadobudnut’ dediéstvo, musela v ¢ase porucitelovej
smrti byt uZ naZive, alebo musela byt’ aspoil pocata. Z § 5 OZ vyplyvalo, Ze dedit’ moze
aj diet’a eSte nenarodené (nasciturus), ak bolo v ¢ase porucitelovej smrti uz pocaté, a ak sa
potom zivé narodilo. Dedi¢stvo mohla nadobudnut’ iba taka fyzicka osoba, ktora je v Case
porucitel'ovej smrti eSte nazive, t. j. porucitel’a prezila.

Ak dedi¢stvo mala nadobudnut’ pravnicka osoba, musela v ¢ase porucitel'ovej smrti
bezpodmiene€ne existovat’, pretoze existencia dediCa v Case porucitelovej smrti bola

nevyhnutnym predpokladom nadobudnutia dedi¢stva. Podla vtedy platného prava teda ne-
bolo mozné za dedica ustanovit’ napr. nadéciu, ktord sa mala podl'a zdvetu este len zriadit’.

Co bolo povedané o dedi¢ovi, platilo primerane aj o odkazovnikovi (§ 537 OZ).

Dalsim predpokladom nadobudnutia dediéstva bolo, aby na strane dedi¢a neboli
dévody, ktoré vylucuju nadobudnutie dedicstva. Tymito dovodmi boli okrem dedic¢skej
nespdsobilosti aj zrieknutie sa dedi¢stva a vydedenie.

2.4.1 Dedic¢ska nesposobilost’

Existencia pravnej subjektivity vSak sama osebe eSte nie je dostacujuca na to, aby
sa stal urcity subjekt skutoénym dedi¢om. Dedi¢ ako fyzickd osoba sa totiz mdze svojim
konanim sdm vylucit' z dedenia a stat’ sa tak nesposobilym dedicom (relativna dedic¢ska
nesposobilost’).

Institat dedicskej sposobilosti poznala naSa pravna uprava aj v minulosti. Tzv. de-
dicska sposobilost’ znamenala, ze deldt musel mat’ sposobilost’ k pravam a povinnostiam
a nebol nesposobily dedit. Nesposobily dedit’ bol ten, kto sa zriekol dedi¢ského prava
alebo ho z dedi¢ského prava vylucil porucitel’, resp. bol ,,nehodny* dedi¢ského prava.
»Nehodny“ dedic¢ského prava bol ten, kto sa previnil proti porucitel'ovi, napr. ohrozoval
jeho zivot, alebo porucitelovu poslednt vol'u umyselne zatajil alebo prekazil, aby poruci-
tel’ mohol zavet urobit’ alebo zmenit'. Nehodny dedi¢ nemohol dedit’ ani na zédklade zavetu
porucitela. Ten, kto bol nesposobily dedit’, vypadol z okruhu moznych dedicov, teda akoby
v momente napadu ani nebol zivy. Dedi¢ska nesposobilost’ posobila ex offo, prihliadalo sa
na nu z Uradnej povinnosti.'!

Stcasna pravna uprava v Obcianskom zdkonniku v ustanoveni § 469 upravuje
podmienky dedic¢skej nespdsobilosti, bez zretel'a na to, ¢i ide o dedenie zo zdkona alebo
o dedenie zo zavetu. Ddsledkom dedic¢skej nesposobilosti je to, Ze takato osoba nie je
dedi¢om, a teda ani neprichddza do uvahy prechod jeho prav na iné osoby (napr. deti), tak
ako tomu moze byt pri vydedeni. Ide o skutocnosti, ku ktorym dochadza ex /ege. Preto je

161 LUBY, S.: Dejiny sikromného préva na Slovensku. Bratislava: Pravnicka jednota v Bratislave, 1946. s. 129.
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vylucena pripadna ,,dohoda dedicov o odpusteni‘ tejto prekazky dedenia. Na taktto osobu
»dedic¢a® sa hl'adi, akoby neexistovala.

Dedicska nespdsobilost’ treba odlisovat’ od vydedenia v zmysle § 469a OZ, ktoré
moze v niektorych pripadoch byt skutkovo zhodné. Dovodom pre vydedenie je aj spa-
chanie umyselného trestného ¢inu [§ 469a ods. 1 pism. ¢) OZ]. Zasadny rozdiel dedi¢ske;j
nespdsobilosti vSak spociva v tom, Ze pre vydedenie sa vyzaduje jednostranny prejav
porucitel’a, ktorym vyded’uje osobu, ktora je inak zdkonnym dedi¢om porucitel’a, zatial’ co
dedi¢ska nespdsobilost’ je objektivne existujuci stav, pri naplneni ktorého je osoba, ktora
by inak bola dedi¢om, osobou, ktora nie je sposobila dedit.'s?

Predpokladmi dedi¢skej nesposobilosti st: ten, kto by inak dedil, sa dopustil amy-
selného trestného Cinu a trestny ¢in bol spdsobeny proti porucitel'ovi alebo osobam jemu
blizkym, ak tymito osobami boli manzel porucitel’a, jeho deti alebo rodicia, alebo ak sa
ten, kto by inak dedil, dopustil zavrhnutiahodné¢ho konania proti prejavu porucitel'ovej
poslednej vole.'

Nespdsobilym dedicom v zmysle § 469 OZ mdze byt vylucne fyzickd osoba. Len
fyzicka osoba sa totiz moze dopustit’ konania, ktoré je ddvodom dedi¢skej nesposobilosti.
Dovody, ktoré robia dedica nesposobilym dedit’, su v Obcianskom zdkonniku (§ 469) vy-
pocitané taxativne:

a) spachanie iimyselného trestného ¢inu dedia voci porucitelovi, jeho manzelovi,
det'om alebo rodi¢om;

b) druhym dévodom dedi¢skej nesposobilosti je zavrhnutiahodné konanie dedica proti
prejavu porucitelovej poslednej vole.

Obidva dovody dedi¢skej nespdsobilosti, uvedené v ustanoveni § 469 OZ sa tykaju
tak zdkonného dedica, ako aj zavetného dedica, a nastdvaji bez toho, aby bol potrebny
ukon porucitela.

Ad a): Podstatou institutu dedi¢skej nespdsobilosti (§ 469 OZ) je zakonné vyluce-
nie fyzickej osoby, ktora by inak dedila, resp. mohla dedit, z okruhu dedicov v dosledku
urcitého kvalifikovaného spravania. Tymto spravanim ma zakon konkrétne na mysli ako
»dopustenie® sa umyselného trestného ¢inu proti porucitelovi, jeho manzelovi, detom
alebo rodicom, tak i zavrhnutiahodné konanie proti prejavu porucitelovej posledne;j vole.
To znamend, ze vznik dedi¢skej nespdsobilosti nie je viazany na akékol'vek konanie zo
strany porucitel’a, nastava teda ex lege a sid na nu prihliada z uradnej povinnosti (ex offo).
Zékon, z hl'adiska predmetu Gtoku, blizSie neSpecifikuje, ktory trestny ¢in zaklada dedic-
skt nesposobilost’.

162 KRAICO, 1.: Konanie o dedicstve (cezhranicné dedenie). Bratislava: Eurounion, spol. s r. 0., 2016, ISBN 978-80-
89374-36-6, s. 86 a nasl.

163 KIRSTOVA, K.: Platna pravna tprava instititu dedi¢skej nesposobilosti a vydedenia. In: Ars Notaria, &. 1/2004,
s. 17.
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Nesposobily dedi¢ nededi, na jeho miesto nastupuje ndhradny dedi¢ a hl'adi sa na-
tho, akoby sa smrti porucitel'a nedozil. Nesposobilym dedi¢om sa moze stat’ ktorykol'vek
z dediCov, teda sa nevztahuje len na napr. potomkov porucitel'a. Ak sa dedi¢ska nespo-
sobilost” tyka potomka porucitel’a, tak to nijako neovplyviiuje dedi¢sku sposobilost’ jeho
potomkov. !¢

V pripade nesposobilosti dedi¢a dedit’ z dovodu spachania umyselného trestného
¢inu zékon kladie doraz na timyselnost’ trestného ¢inu, takZe nedbanlivostné delikty ne-
maju vplyv na dedi¢sku spdsobilost’.'s* To znamena, Ze v tomto pripade musi byt’ spachany
umyselny trestny ¢in a musi smerovat’ proti osobam uvedenym v zdkone. Teda aby bolo
mozné hovorit’ o tom, Ze dedi€ sa dopustil takéhoto Cinu, t. j. Ze spachal imyselny trestny
¢in, musi byt za takyto trestny ¢in odstdeny, a teda uznany za vinného. Ina je otdzka, ak
napriklad z dovodu amnestie nebude mozné skutok prejednat’ v trestnom konani. V stvis-
losti s uvedenym dévodom, ktory robi dedica nesposobilym dedit’ (krimindlne spravanie
potencialneho dedica), je potrebné poukazat’ aj na ndzory, podl'a ktorych na vznik dedic-
skej nespdsobilosti postacuje uz len dopustenie sa iimyselného trestného ¢inu, cielom
ktorého bol porucitel’, jeho manzel, deti alebo rodi¢ia. To znamend, ze podmienkou nie je
pravoplatné odsudenie obzalovaného trestnym sidom, avSak v takom pripade sa vyzaduje,
aby sud v konani o dedi¢stve sam posudil naplnenie tejto podmienky.'%

Sud je viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny
¢in a kto ho spachal. Zo znenia zékona je zrejmé, ze pre dedi¢ski nespdsobilost’ nie je
rozhodujici druh alebo dizka trestu, ktory bol ulozeny, dokonca nie je vyznamné ani to,
ze sud pripadne upustil od uloZenia trestu. Rozhodujuce je len to, Zze spachal umyselny
trestny ¢in za podmienok uvedenych v ustanoveniach § 469 OZ. Ak by obzalovany bol
oslobodeny trestnym sudom napriklad preto, lebo zanikla trestnost’ ¢inu alebo preto, lebo
trestné konanie bolo zastavené (napr. v désledku amnestie, udelenia milosti, preml¢ania),
sud sam ako predbeznu otazku posudi, ¢i konanie dedica naplnilo objektivne a subjektivne
znaky trestného ¢inu. Takto moZe postupovat’ aj vtedy, ked’ sa trestné stihanie eSte vobec
nezacalo, pripadne ked’ sa trestné konanie eSte neskoncilo.

V sutvislosti s dovodom kriminalneho spravania potencidlneho dedica, ktory robi
dedica nespdsobilym dedit, je potrebné poukazat’ na pripad, ak sa potomok pre spachany
trestny ¢in stal ex /ege nesposobilym dedit’ podla § 490 OZ a stcasne bol na zaklade vole
porucitel'a vydedeny. Stihlasime s nazormi, ze de lege lata neexistuje ndvod, ako riesit

164 KRIZAN, M.: Uvahy o konkurencii dévodov vydedenia a dediéskej nespdsobilosti a miere konkretizécie sekndarne
vydedenych os6b. In: Zbornik: Dedicské pravo v hmotnopravnych a procesnych suvislostiach. Woters Kluver, 2022,
ISBN 978-80-571-0486-5, s. 74; rovhako HAMRIK, M.: Zatajenie majetku poru¢itela dedi¢mi a jeho pravne désledky
v kontexte dedic¢skej nespdsobilosti. In: Milniky prava v stredoeurdpskom priestore 2021. 1. vydanie. Bratislava: Univer-
zita Komenského v Bratislave, Pravnick4 fakulta, 2021, s. 309; STEVCEK, M. — DULAK, A. — BAJANKOVA, J. a kol.:
Obciansky zakonnik 1I. § 451-880. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1641; Rozhodnutie uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov SR pod ¢islom R 99/2011.

165 FEKETE, 1.: Obciansky zakonnik. Komentar. Bratislava: Epos, 2007, ISBN 978-80-8057-688-2, s. 496.

166 TamtieZ, s. 496; rovnako 21 Cdo 2537/2010 (NS CR).
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konkurenciu, a teda ani neexistuje dovod, pre ktory by mala byt uprednostiiovana dedic-
ska nesposobilost’ pred vydedenim. Priklaiame sa k ndzorom, Ze na takuto situaciu sa
vztahuju oba uvedené dovody s tym, ze ako prioritny dovod, pre ktory nebude tato osoba
dedit’, bude vydedenie podla § 469a OZ, a to z dovodu uprednostnenia vole porucitela
pred nasledkami, ktoré vyplyvaji priamo zo zdkona. M4 sa za to, Ze v pripade, ak osoba
spachala taky trestny ¢in, pre ktory prichddzaju do tvahy oba uvedené nasledky, pokial sa
na neho vztahuje prisnejsi z nich (vydedenie), dochadza priamo ku konzumacii miernej-
Sieho nasledku (nespdsobilost’ dedit’).!®’

Vypocet 0sdb, proti ktorym musi smerovat’ protipravne konanie dedic¢a, aby malo
nasledky dedic¢skej nesposobilosti, je taxativny, takZe spachanie umyselného trestného ¢inu
proti inému, nez kto je uvedeny v § 469 OZ, nema vplyv na dedi¢sku sposobilost’ dedica.
Rodi¢mi a det'mi porucitel'a treba vzhl'adom na ustanovenie § 97 a nasl. ZR rozumiet’ aj
osvojené deti a osvojitel'ov porucitel'a.'s®

Ad b): Pokial ide o druhy dovod dedi¢skej nespdsobilosti, zakon vychadza z toho, ze
by bolo nezluciteI'né so zdsadami dedicského prava, aby dedi¢stvo nadobudol ten, kto sa
snazi navodit’ stav, ktory nezodpoveda voli porucitel'a. Tohto konania sa mozno dopustit’
tak za Zivota porucitel'a, ako aj po jeho smrti. V pripade, ak sa tak stalo za zZivota poruci-
tel’a, tento dovod dedi¢skej nesposobilosti moZe byt konvalidovany, a to tak, ze porucitel
dedicovi takyto ¢in odpustil. Zakon bliZSie nevymedzuje pojem ,,zavrhnutiahodné* konanie
proti prejavu porucitelovej vole. Bude teda zavisiet’ od posudenia konkrétnych okolnosti
daného pripadu, ¢i konanie urcitého dedic¢a vo vztahu k poslednej voli porucitel’a je zavrh-
nutiahodné, a teda zaklada dovod dedicskej nespdsobilosti. V tomto pripade sa nevyzaduje
konanie, ktoré by naplialo skutkovi podstatu trestného &inu alebo preéinu, sta¢i konanie,
ktoré je zavrhnutiahodné z hl'adiska dobrych mravov.'®

Zavrhnutiahodné konanie proti prejavu porucitel'ovej poslednej vole nespociva len
v tom, Ze potencialny dedi¢ porucitelovi zabranil prejavit’ svoju skutocnti vol'u v zavete,
ale rovnaké nasledky ma také konanie proti porucitel'ovej voli, ktorym by potenciadlny de-
di¢ porucitel'ovi branil odvolat, zmenit’ alebo zrusit’ zavet, alebo tiez konanie spocivajice
v zatajovani, zniceni, sfalSovani alebo podvrhnuti zavetu, ked’ dedi¢ listinu obsahujiicu
zavetnu dispoziciu vydava za zavet porucitela.

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze o dedicsky nesposobilého dedi¢a z dovodu
zavrhnutiahodného konania proti prejavu poslednej vole porucitela moéze ist’ iba v tych
pripadoch, kedy sa dedi¢ dopusti konania, ktorym sa snazi vyvolat’ usporiadanie dedi¢skej
postupnosti v rozpore s vol'ou porucitel'a v tomto smere (napr. aby sa urcita osoba stala
dedic¢om, alebo naopak, aby sa osoba, ktoru porucitel’ urCil zavetom za svojho dedica,

167 KRIZAN, M.: Uvahy o konkurencii dévodov vydedenia a dediéskej nespdsobilosti a miere konkretizacie sekun-
darne vydedenych osob. In: Zbornik: Dedicské pravo v hmotnopravnych a procesnych suvislostiach. Woters Kluver,
2022, ISBN 978-80-571-0486-5, s. 73 a nasl.

168 RYBARIK, K.: Zdklady obcianskeho hmotného prava. I. zv., Bratislava: Tura Edition, 2000, s. 268.

169 SVOBODA, J. a kol.: Obciansky zdakonnik — komentdr. Bratislava: Tura Edition, 1995, s. 303.
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dedi¢om nestala). Zrejme pdjde o vSetky druhy fyzického alebo psychického dontutenia
smerujuceho k zriadeniu zavetu urcitého obsahu, o konanie, ktorym bolo porucitel'ovi za-
branené prejavit’ svoju skutoéntl vol'u v zavete, €i zriadit’, zmenit alebo zrusit’ zavet, ako
1 o konanie, ktorého cielom je potlacenie uz zriadeného zavetu, a to napriklad znicenim
listiny i zatajenie jej existencie, alebo jej sfalSovanim alebo podvrhnutim. Naproti tomu
za konanie proti prejavu poslednej vole porucitela v zmysle ustanovenia § 469 Obcian-
skeho zdkonnika nebude mozné povazovat také konanie dedica, ktorého cielom bude
dosiahnutie stavu, aby zavetom povolany dedi¢ nenadobudol majetok, ktory by mu inak
mal podl'a predmetného zavetu pripadnit’ (napriklad tym, Ze majetok porucitela zataji)
bez toho, aby tym bola dotknuta posledna vola porucitela o okruhu jeho dedicov, pretoze
takéto konanie nesmeruje proti prejavu poslednej vole porucitela (vid 4Cdo/227/2019
NS SR).

So zretel'om na ustanovenie § 469a pojem poslednd vol'a porucitel’a treba vykla-
dat’ SirSie ako len vo vztahu k zdvetu. Bude sa preto vztahovat’ aj na listinu o vy-
dedeni, ktord nie je obsiahnutd v zavete; aj proti tomuto prejavu sa mozno dopustit’
zavrhnutiahodného konania.

Pri naplneni uvedenych skutkovych podstat dedi¢ska nesposobilost’ nastava
priamo zo zédkona (ex lege) bez d’alSej pravnej skutocnosti a trva dovtedy, kym porucitel’
dedic¢ovi neodpusti. Je potom len vecou rozhodnutia porucitel’a, ¢i spdsobi zanik predpo-
kladu dedi¢skej nesposobilosti odpustenim (pozri posledna veta § 469 OZ), rovnako je
v jeho rukdch moznost’ vydedenia ktoréhokol'vek z neopomenutelnych dedicov. Vznik
predpokladu pre dedi¢skt nespdsobilost’ sdm o sebe neznamena, ze sa dedic¢ska nespdso-
bilost’ napokon aj uplatni. Odpustenie skutku, ktory spdsobuje dedi¢skti nespdsobilost’,
moze stav, ktory predpoklada zakon, zmenit'. Rozhodujuca je vola porucitel’a. Sud preto
na dedic¢skt nespdsobilost’ prihliada z iradnej povinnosti. Dedi¢ska nespdsobilost’ sa
moze tykat’ tak dediCa zo zdkona, ako aj dedica zo zavetu. Ten, kto sa dopustil konania
kvalifikovaného ako konanie zakladajuce dovod dedi¢skej nespdsobilosti, nemdze po-
tom dedit’ zo ziadneho titulu.!”®

Na dedic¢a, na ktorého sa vztahuje niektory z dovodov dedi¢skej nesposobilosti,
sa hladi akoby ani neexistoval. Ak ide o dedia zo zavetu, jeho dedi¢sky podiel mdze
pripadnit’ ndhradnému dedicovi, ak takého porucitel v zavete ustanovil, inak podiel
pripadne dedi¢om zo zdkona. Ak ide o dedica zo zdkona, dedi¢sky podiel nesposobilého
dedica pripadd ostatnym zakonnym dedi¢om, ak sa neuplatni tzv. reprezentacné pravo (ius
representation). To znamena, ze ak je zakonny dedi¢ nesposobily dedit’, dedia namiesto
neho dedicia, ktorych dedi¢ské pravo zavisi od toho, ¢i tato osoba dedi alebo nie. Ked’ je
nesposobily dedit’ porucitelov potomok, jeho dedi¢sky podiel nadobudaju jeho deti, a ak
ich niet, dedia d’al$i dedicia nespdsobilého dedica. Porucitel’ vSak md moznost’ odvratit

170 BICOVSKY, J. - HOLUB, M.: Obcansky zdkonik. 3. vyd., Praha, 1995, s. 567.
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uvedené pravne nasledky, t. j. ma moznost’ odvratit’ dedi¢skl nespdsobilost’ takého dedica
tym, ze dedicovi takyto ¢in odpusti.'”!

Odpustenim sa dedi¢ska nespdsobilost’ rusi a dedi¢ sa opét’ stava sposobilym dedi-
c¢om. Odpustenie je jednostrannym pravnym tkonom porucitel’a, pre ktory zakon nevyza-
duje Ziadnu osobitnu formu. Mo6zZe k nemu dojst’ pisomne, tstne i mlcky (konkludentne),
vzdy vSak sposobom, z ktorého je zrejmy porucitelov umysel odvratit’ pravne nasledky,
ktoré zakon s takymto konanim dedica spaja.

Dedic¢ sa stane opidtovne nesposobilym dedit’, ak sa po odpusteni znovu dopusti ko-
nania uvedeného v ustanoveni § 469 OZ."

Existencia (neexistencia) naplnenia predpokladov pre dedi¢sku nesposobilost’ vo
svojej podstate urcuje, ¢i urCitd osoba je alebo nie je spdsobild byt dediCom, teda, ¢i ur-
Citej osobe patri dedi¢ské pravo. Ak sa tato otazka javi ako spornd, musi sud (notar ako
sudny komisar) prejednavajici dedic¢stvo postupovat’ podla § 194 ods. 1 CMP, teda musi
odkazat’ toho, koho dedi¢ské pravo sa javi ako menej pravdepodobné na sporové konanie.
Sud v sporovom konani je vSak viazany pravoplatnym rozhodnutim stidu o spachani tmy-
selného trestného ¢inu voci porucitel'ovi alebo osobam uvedenym v ustanoveniach § 469
OZ. V takom pripade sa moZe javit’ sporné iba to, ¢i porucitel’ takejto osobe spachanie
trestného Cinu za Zivota odpustil. Zakon nevyzaduje pre odpustenie osobitni formu. Je
to mozné urobit’ aj neformdlne, dokonca konkludentne. Predpokladom odpustenia vSak
je, ze porucitel’ o dedicskej nesposobilosti osoby pred odpustenim uskutoénenom za jeho
zivota vedel. Spravidla vSak bude za odpustenie treba povazovat’ vyhotovenie zavetu po-
rucitelom v prospech takejto osoby, ak k spisaniu zavetu doslo az po tom, ¢o bol skutok
uvedeny v § 469 OZ spachany, a to aj v tom pripade, ak odsudzujtci rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ neskor. Inak je vSak pre posudenie dedi¢skej nesposobilosti rozhodujtce to,
kedy bol spachany umyselny trestny ¢in, bez zretel'a na to, kedy nadobudol pravoplatnost’
odsudzujtci rozsudok. Z uvedeného aj vyplyva, Ze k umyselnému spachaniu trestného
¢inu muselo dojst’ za zZivota porucitel'a. Na rozdiel od toho, k zavrhnutiahodnému prejavu
proti prejavu porucitelovej poslednej vole moze dojst’ aj po smrti porucitela napr. znice-
nim jeho poslednej vole.

171 KNAPP, V. - LUBY, S.: Ceskoslovenské obcianske pravo. II. diel, Bratislava: Obzor, 1997, s. 187.
* 7 judikatury:

Z 1 (s. 511-512): O tom, ze niektory z dediCov nie je sposobily dedit, dozveda sa Statne notarstvo (teraz sid)
od ugastnikov konania o dedi¢stve. Udaje tgastnikov v tomto smere je potrebné preverovat’ podla obsahu trestnych
spisov, ak sa tvrdi, ze sa dedi¢ dopustil umyselného trestného ¢inu proti porucitelovi, jeho manzelovi, detom, alebo
rodi¢om, a pokial’ doslo k odsudeniu v trestnom konani. Pokial’ vak tato otazka nemohla byt rieSena v trestnom konani
(napr. v dosledku amnestie prezidenta republiky, alebo v dosledku premlcania trestného stihania), potom je nevyhnutné,
aby si ju $tatne notarstvo (teraz sud v konani o dedi¢stve) posudilo samo pre ucely prejednavanej dedicskej veci.

Z 1V (s. 847): Skutocnost,, ze v pripade zaniku prav spolo¢ného uzivania druzstevného bytu manzelmi (teraz spolo¢ny
najom bytu manzelmi) smrt'ou jedného z manzelov zostava ¢lenom druZstva pozostaly manzel a jemu patri ¢lensky po-
diel (§ 180 ods. 2 OZ — teraz § 707 ods. 2 OZ) nastava zo zakona. Nejde tu o nadobudnutie ¢lenského podielu dedenim,
takze tento prechod ¢lenského podielu a s nim spojenych prav nie je ovplyvneny tym, Zze manzel podl'a ustanovenia § 469
OZ nemdze dedit.
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Z judikatary:
21 Cdo 2537/2010 (NS CR): Podl'a ustanovenia § 469 OZ nededi, kto sa dopustil
umyselného trestného ¢inu proti porucitel'ovi, jeho manzelovi, detom alebo rodi¢om,

alebo zavrhnutiahodného konania proti prejavu porucitelovej poslednej vole. MozZe vSak
dedit, ak mu porucitel’ tento ¢in odpustil.

Zakladnymi predpokladmi dedenia st smrt’ porucitel’a; existencia majetku tvoria-
ceho dedicstvo po porucitel'ovi; dovod dedenia svedciaci urcitej osobe (t. j. dedicsky titul);
skutocnost’, ze tato osoba porucitel’a prezila, ze ma zaujem byt porucitelovym dedi¢om (t.
j. dedi¢stvo neodmietla), Ze nie je dedi¢skou nespdsobilostou v zmysle § 469 OZ a Ze ani
nebola porucitelom platne vydedena podl'a § 469a OZ.

Dedi¢ska nesposobilost’ nastava zo zdkona (ex lege); sud (sudny komisar) k nej
prihliada z Gradnej povinnosti. Je vylucené, aby sa dedicia ,,dohodli*, Ze dedi¢ska nespd-
sobilost’ u niektorého z nich nenastala. Nesposobily dedi¢ nededi; hl'adi sa na neho, akoby
sa smrti porucitel’a nedozil.

Pre zaver o dedi¢skej nespdsobilosti nie je rozhodujice, ¢i pachatel’ bol za imyselny
trestny €in proti porucitel'ovi, jeho manzelovi, detom alebo rodi¢om odstideny alebo nie;
pripadne, ¢i zanikla moznost’ trestného postihu v dosledku smrti pachatel’a, premlcania,
amnestie, udelenie milosti. Pravoplatnym rozsudkom trestného sidu o tom, Ze bol spa-
chany trestny €in, a kto tento ¢in spachal, je sud v konani o dedi¢stve viazany.

24 Co 35/2001 (MS Praha): Ak bol dedi¢ porulitela pravoplatne odsudeny pre
umyselny trestny ¢in proti porucitelovi, je sud v dedi¢skom konani pri posudzovani tohto
dévodu dedicskej nesposobilosti (§ 469) viazany pravoplatnym rozsudkom, a tato otazka
nemoéze byt predmetom rozhodovania podla § 175k ods. 1 alebo 2 OSP, dedi¢ské pravo
odsudeného dedica je vSak v tomto pripade zavislé na tom, ¢i mu porucitel’ tento ¢in od-
pustil (§ 469 druhé veta), a ak je tato otazka sporna, musi sud postupovat’ podla § 175k
ods. 2 OSP.

24 Co 315/1997 (MS Praha): Pri posudzovani, ¢i sa dedi¢ dopustil umyselného trest-
ného Cinu, ktory zakladd dedi¢sku nesposobilost’ (§ 469 OZ), je sud v konani o dediéstve
viazany rozhodnutim prisluSného organu, ak bolo vydané (§ 135 ods. 1 OSP). Ak vSak
také rozhodnutie vydané nebolo (napr. z dovodu amnestie, preml¢ania), riesi sud v dedic-
skom konani tato otazku ako predbeznu (§ 135 ods. 2 OSP). Otazka, ¢i sa dedi¢ dopustil
urc¢itého konkrétneho konania, je otazkou skutkovou a v pripade sporu medzi ucastnikmi
sa riesi postupom podl'a § 175k ods. 2 OSP. Otazka, ¢i takéto konanie je trestnym ¢inom,
je otazkou pravnou a riesi sa postupom podla § 175k ods. 1 OSP (dnes podla ustanoveni
§ 192 a nasl. CMP).

18 Co 60/1997 (KS Brno): Za zavrhnutiahodné konanie proti prejavu porucitelovej
poslednej vole, ktoré by privodilo dedi¢skil nesposobilost’ dedica, nemozno povazovat’,
ak dedi¢ v priebehu dedi¢ského konania tvrdil, Ze predloZeny zavet porucitela je pisany
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jeho vlastnou rukou, hoci v nadvizujucom sidnom konani bolo pravoplatne rozhodnuté,
ze porucitel’ tento zavet vlastnou rukou nenapisal.

2.4.2 Vydedenie

Porucitel’ méze z dovodov uvedenych v zakone svojho potomka (potomkov) vydedit
a tak ich zbavit’ subjektivneho dedi¢ského prava. Vydedenie sa tyka iba neopomenutelnych
dedicov.'”

Vydedenie v zmysle ustanovenia § 469a OZ je prejavom vdle porucitel'a, ktorym
odnima dedi¢ovi dedi¢ské pravo, ktoré by mu inak podl'a zakona patrilo.!'” Nevyhnutnou
obsahovou nalezitostou tohto prejavu porucitelovej vole je vyslovné uvedenie dovodu
vydedenia (§ 469a ods. 3, Cast’ vety za bodkociarkou, OZ). Vypocet dovodov opravne-
nych na vydedenie je ustanovenim § 469a ods. 1 OZ vymedzeny taxativne.'”* Ustanovenie
§ 469a ods. 2 OZ umozinuje porucitelovi, aby spolu s vylucenim najbliz§iecho potomka
z dedicstva tiez vyslovne vyjadril vol'u, ze désledky vydedenia sa vztahuji aj na potom-
kov vydedeného, ktori by inak nastupili na jeho miesto. Nie je rozhodujice, ¢i by proti
nim samym bolo mozné uplatnit’ niektory z dovodov vydedenia (§ 469a ods. 3, Cast’ vety
za bodkociarkou, § 473 ods. 2 OZ).

Podstatou institatu vydedenia je volové vylucenie potomka z dedenia, resp. z okruhu
dedicov, v dosledku urcitého kvalifikovaného sprévania, resp. skuto¢nosti. Vydedenie je
jednostranny vyslovny prejav porucitel'ovej vole, ktorym sa potomok ako neopomenu-
tel'ny dedi¢ zbavuje prava, ktoré by mu inak patrilo podl'a zakona. Na vydedeného dedica
sa hl'adi, ako keby sa smrti porucitel’a nedozil. Porucitel’ mdze spolu s prejavom o vyluceni
svojho najbliz§ieho potomka z dedi¢stva vyjadrit’ vol'u, Zze dosledky vydedenia sa vzt'ahuja
aj na potomkov vydedeného, ktori by inak nastupili na jeho miesto. V tomto pripade ne-
zalezi na tom, ¢i by proti nim samym bolo mozné uplatnit’ niektory z dovodov vydedenia
alebo nie. Zaver, ¢i poruditel’ v konkrétnom pripade vydedil svojho potomka aj potomkov
vydedeného kazdého samostatne (§ 469a ods. 1 OZ), alebo ¢i vydedil svojho najblizsieho
potomka a vyjadril svoju vol'u, aby ddsledky vydedenia boli vztiahnuté aj na potomkov
vydedeného, ktori by inak nastipili na jeho miesto (§ 469a ods. 2 OZ), predstavuje skut-
kové posudenie veci.

Ustanovenie § 469a OZ nevylucuje vydedenie potomka, ktory je v ¢ase spisania lis-
tiny o vydedeni neplnolety. Pri posudeni dovodnosti vydedenia maloletého potomka treba
v konkrétnom pripade skiimat’ nielen, ¢i sa spraval spdsobom uvedenym v ustanoveni

172 Vydedenie (exheredatio) je mozné charakterizovat’ ako jednostranny pisomny prejav poruditel’a, ktorého obsahové
nalezitosti upravuji ustanovenia § 476 OZ a § 480 OZ, ktorého dosledkom je vydedenie neopomenutelného dedica,
pripadne aj jeho potomkov (§ 473 OZ), a to z taxativne vymenovanych dévodov v ustanoveniach § 469a OZ, ktoré
poruditel’ uviedol v listine o vydedeni.

173 CIRAK, J. a kol.: Dedicské pravo. Samorin: Heuréka, 2009, ISBN 978-80-84122-55-4, s. 81.

174 Vid’ napr. spravu Najvyssieho sidu SR z 22. 5. 1985, sp. zn. Cpj 13/1985, uverejnent v Zbierke stidnych rozhodnuti
a stanovisk pod ¢. 50/1985, s. 271, 272.
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§ 469a ods. 1 pism. a), b), d) OZ [ked’ pri posudeni dovodnosti vydedenia podla pism.
¢) bude potrebné vychadzat’ z pravoplatného rozhodnutia sudu], ale tiez zvazit, ¢i vzhla-
dom na vek vydedeného, jeho rozumové schopnosti a vol'ové vlastnosti od neho bolo
mozné spravanie vylucujice vydedenie pozadovat. Vydedeny malolety potomok sa ne-
moze v takomto pripade domahat’ dedi¢ského podielu podl'a § 479 prva veta OZ (vid’ Co
310/1998 KS Brno).

Institat vydedenia poznalo uz aj pravo antického Rima. Dévody vydedenia porucitel’
povodne uvadzat’ nemusel. AZ v Novele 115, ktord sa radi medzi justinidnske reformy
dedic¢ského prava, boli dovody vydedenia uvedené taxativne. Porucitel’ mohol neopome-
nutel'ného dedica vydedit’ len vynimoc¢ne, a to najma za trest, ak sa neopomenutel'ny dedi¢
previnil vo¢i nemu alebo proti dobrym mravom (napriklad ak viedol nemravny Zivot, ¢i
dokonca ohrozoval Zivot porucitela). V tych €asoch prichddzalo vydedenie do uvahy aj
v tom pripade, ak bol dedi¢ duSevne chory alebo zadlzeny. V takomto pripade vSak muselo
byt postarané o jeho zaopatrenie.!”

V pripade vydedenia — najmé z hospodarskych dévodov — kazdého syna, ktory sa
nachadzal v moci porucitel’a, ako aj jeho dieta potom narodené (postumus), bol poruci-
tel’ povinny jednotlivo a menovite (nominatim) vydedit pod sankciou neplatnosti celého
testamentu. Ostatné osoby sui mohli byt uvedené vo svojom suhrne ako celok (infer cete-
ros), inak dedili popri ustanovenych dedicoch. Aj v neskorSom cisarskom justinidnskom
obdobi platilo, ze vSetci vydedeni synovia aj dcéry, muzska linia a vSetci postumi museli
byt uvedeni vyslovne a menovite, inak bol zavet neplatny. V tomto obdobi spésobovalo
neplatnost’ testamentu aj opomenutie ktorejkol'vek osoby suu heres.

Vydedenie poznalo tieZ pravo platné na Slovensku pred rokom 1951, ako aj Ob-
¢iansky zakonnik z roku 1950. Podl'a uhorského dedi¢ského prava mal porucitel’ pravo
osobu opravnenu na povinny podiel vydedit zo zdkonného dovodu. V pripade, ak po-
rucitel’ v poslednom poriadku osobe opravnenej na povinny podiel neodkézal ni¢, neslo
o vydedenie, ale o opomenutie. O vydedenie iSlo vtedy, ak zévetca v poslednom poriadku
vyslovne prejavil, ze vyded’uje osobu opravnenti na povinny podiel z urcitého zdkonného
dévodu, ze jej upiera povinny podiel. Rozdiel medzi opomenutim a vydedenim spocival
prave v tom, Ze osoba opravnena na povinny podiel mohla pozadovat’ svoj povinny podiel
v pripade opomenutia; naproti tomu v pripade vydedenia, ak bol dovod vydedenia opod-
statneny, stratila pravo na svoj povinny podiel. Rodi¢ mohol svoje diet’a vydedit’, ak sa mu
(alebo druhému rodicovi) usiloval o zivot, alebo ak s nim (alebo s druhym rodicom) zle
zaobchadzal, alebo ak viedol tvrdoSijne nemravny alebo marnotratny Zivot. Dieta mohlo
vydedit’ svojho rodica, ak ho tento ,,hrozne a ukrutne tresta bez spravodlivej pri€iny a bez
vacsieho previnenia®.

175 BLAHO, P. — HARAMIA, 1. — ZIDLICKA, M.: Zdklady rimskeho prdva. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie
PF UK, 1997, s. 147.
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Aj ked’ sa vydedenie stalo v zakonnej forme, dedic¢ia museli zalobou v spore do-
kazat’ pravdivost dovodu vydedenia, inak nemohli vyvodit’ prava z vydedenia.'’® V no-
vom Obcianskom zdkonniku z roku 1964 sa vSak uZ inStitit vydedenia nenachéadzal,
¢o bolo zdovodnené tym, ze v ramci socialistického spolunazivania je uz prekonany
a nie je d’alej potrebny. Prax vSak ukézala, Ze realita je uplne ind. Preto bolo vydede-
nie opdtovne do pravnej Upravy zaradené, a to novelou OZ zdkonom ¢. 131/1982 Zb.
s ucinnost'ou od 1. aprila 1983. Vydedit’ bolo mozné potomka iba z jediného dévodu,
a to, ak v rozpore s pravidlami socialistického spolunazivania neposkytol porucitelovi
potrebnu pomoc v chorobe, starobe alebo v inych zdvaznych pripadoch. Na listinu
o vydedeni sa primerane vztahovali ustanovenia o zavete. V listine musel byt uvedeny
1 dovod vydedenia. Novela Obcianskeho zakonnika zdkonom ¢. 509/1991 Zb. vyhovela
1 podnetom pravnej praxe v tom, Ze umoziuje porucitelovi uplatnit’ uc¢inky vydedenia aj
na potomkov vydedeného dedica.'”’

V stcasnosti pojem vydedenie byva pouzivany v dvojakom zmysle — rozumie sa nim
jednak prejav vole porucitel’a, jednak jeho pravne nasledky.'” V prvom pripade je mozné
vydedenie charakterizovat’ ako jednostranny pravny ukon porucitela, ktorym prejavuje
svoju vol'u v tom zmysle, Ze urcity jeho potomok nema dostat’ ani svoj zakonny dedi¢sky
podiel vymedzeny ustanovenim § 479 OZ, resp. Ze ma dostat’ menej, nez by dostal podl'a
zakona. Vydedenim sa rozumie jednostranny vyslovny prejav vole, ktorym porucitel’ odo-
berie svojmu potomkovi ako neopomenutelnému dedi¢ovi pravo dedit’, ktoré by mu inak
zo zakona patrilo.'” To znamena, Ze iba platnym tkonom — vydedenim — moze nastat’
situdcia, Ze potomok porucitel'a ako neopomenutel'ny dedi¢ nebude dedit. Vydedenie je
tak mozné vymedzit’ ako jednostranny pravny tkon porucitel’a, ktorym prejavuje svoju
volu, aby jeho potomok z dovodu stanoveného v zdkone nededil.

Vydedenie je osobnym tkonom porucitel’a ako zavet. Musi ho teda urobit’ osobne
sdm porucitel'. Vydedenie v zmysle ustanovenia § 469a OZ je prejavom vole porucitela,
ktorym odnima dedicovi dedi¢ské pravo, ktoré by mu inak podl'a zdkona patrilo. Nevy-
hnutnou obsahovou ndlezitost'ou tohto prejavu porucitelovej vole je vyslovné uvedenie
dovodu vydedenia (§ 469a ods. 3 OZ).

Vydedenie ako jednostranny pravny ukon musi splnat’ materidlne a formalne nalezi-
tosti stanovené zakonom.'*

Materialnopravnou nalezitost'ou vydedenia (okrem vSeobecnych nalezitosti pravnych
ukonov, ktorymi su nalezitost’ predmetu, nalezitost’ subjektu, nalezitost’ prejavu, nalezitost

176 CIRAK, J. a kol.: Dedicské pravo. 1. vydanie, Samorin: Heuréka, 2009, ISBN 978-80-89122-55-4, s. 34; rovnako
Luby, S.: Dejiny sikromného prava na Slovensku. Bratislava: Pravnicka jednota v Bratislave, 1946, s. 442.

177 NESROVNALOVA, M.: Zmeny v uprave dedenia podla novely Ob&ianskeho zakonnika. In: Justicnd revue. Brati-
slava: Ministerstvo spravodlivosti SR, €. 2/1992, s. 26.

178 KIRSTOVA, K.: Podstata a funkcia vydedenia. In: Prdvny obzor, &. 3, 1990, s. 26.

179 MIKES, J. - MUZIKAR, L.: Dédické pravo. Praha: Linde Praha, a. s., 2003, s. 38.

180 PLANK, K.: Obcianske pravo s vysvetlivkami. I. zv., Bratislava: Tura Edition, 1997, s. 368; rovnako KIRSTOVA, K.
Podstata a funkcia vydedenia. In: Prdvny obzor, €. 3, 1990, s. 17 a nasl.
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vole a nalezitost’ predmetu a vole) je existencia konkrétneho dovodu vydedenia uvedeného
v zékone. Tento dovod musi porucitel’ pri vydedeni vyslovne uviest’, nestaci, aby dovod
len existoval. Porucitel nemusi sice doslova pouzit’ slova zdkona, ale musi byt’ jasné, ze
ide o zdkonny dovod vydedenia a jeho vyjadrenie musi byt’ také, aby bolo v pripadnom
spore o platnosti dovodu preskumatel’né. V zaujme predchadzania sporom medzi dedi¢mi
je Ziaduce, aby skutocnosti, ktoré porucitel’ uvadza ako dovod na vydedenie potomka,
boli blizSie ¢asovo a miestne Specifikované. Z hl'adiska urcitosti prejavu vole porucitel'a
je potrebné, aby porucitel’ blizSie rozviedol konkrétny dovod vydedenia a nezostal len pri
vSeobecnej formulacii uvedenej v zakonnom ustanoveni.

Ako uz bolo uvedené, pod materialne nalezitosti pravneho ukonu zarad'ujeme s po-
ukazom na ustanovenie § 469a ods. 3 OZ vymedzenie niektorého z dévodov vydedenia
taxativne formulované¢ho v zakone. Jednotlivé dovody vydedenia nie je mozné ziadnym
sposobom rozdirovat, a to ani v pripade, ak by spravanie vydedeného potomka naplinalo
skutkovll podstatu iného dovodu uvedeného v zédkone, ktory porucitel’ v listine o vydedeni
neuviedol. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade, ak porucitel’ v listine o vydedeni uvedie
dovod vydedenia, avSak spravaniu potomka svedci iny (pripadne d’alsi) z dovodov, ktory
porucitel’ v listine o vydedeni neuviedol, nemé6zu tito skuto¢nost’ ostatni dedi¢ia namietat’
a dovody vydedenia rozsirovat’. Pokial’ by listina o vydedeni neobsahovala dévod vy-
dedenia vdbec, a to ani popisom skutkovych okolnosti, alebo by obsahovala taky dovod
vydedenia, ktory nie je taxativne vymedzeny v § 469a ods. 1 OZ, zaklada to absolutnu
neplatnost’ takéhoto pravneho tkonu. TieZ uvedenie inych ako zakonnych ddvodov vy-
dedenia spdsobuje neplatnost’ listiny o vydedeni.'”®! Podobne, ako v pripade nedostatku
formalnych nélezitosti pravneho tkonu, aj v pripade nedostatku materidlnych nalezitosti
pojde o neplatnost’ pravneho ukonu v rozsahu ustanovenia § 3740 OZ.

Ak sa ma vydedenie vztahovat’ aj na potomkov vydedeného dedica, musi sa to v lis-
tine o vydedeni vyslovne uviest'.

Podl'a platnej pravnej upravy (§ 469a ods. 1 OZ) porucitel modze vydedit’ svojho
potomka z nasledujticich dovodov:

a) ak v rozpore s dobrymi mravmi neposkytol porucitel'ovi potrebnit pomoc v chorobe,
starobe alebo inych zdvaznych pripadoch,

b) ak o porucitela trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal
prejavovat,

c) ak bol odstdeny pre umyselny trestny ¢in na trest odiiatia slobody v trvani najmene;j
jedného roka,

d) ak trvalo vedie neusporiadany Zivot.

181 RAKOVA, K.: Existencia dévodu vydedenia cez prizmu aktualnej sidnej praxe. In: Milniky prava v stredoeurdp-
skom priesotre 2021: zbornik z online medzindrodnej vedeckej konferencie doktorandov a mladych vedeckych pracovni-
kov. 1. vyd. Bratislava: Pravnicka fakulta UK, 2021, s. 292-302.
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Vypocet jednotlivych dovodov vydedenia v zakone je taxativny. Uvedenie iného do-
vodu by bolo z hl'adiska dedi¢ského prava bez pravnych nasledkov. RozSirenie zakonnych
dévodov nie je pripustné a vydedenie z inych dovodov je v zmysle ustalenej sudnej praxe
neplatné (vid’ R 50/1985).'%

Novy Obcansky zakonik, zak. ¢. 89/2012 Sb. v zneni neskorSich pravnych predpi-
sov v Ceskej republike, ktory nahradil zakon &. 40/1964 Sb. Ob&ansky zakonik, nahradil
povodné ustanovenie § 469a pism. a), ktoré bolo identické vo vztahu k sucasnej pravnej
uprave, platnej a ¢innej na uzemi Slovenskej republiky, ustanovenim § 1646 ods. 1 pism.
a), ktorého relevantna Cast’ znie: ,,Zlstavitel mize vydédit nepominutelného dédice, ktery
mu neposkytl potfebnou pomoc v nouzi.“ V sti€asnosti tak ¢eskéd pravna uprava po prijati
nového Obcianskeho zdkonnika, z. ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik, v platnom zneni
v ustanoveni § 1651 ods. 2 umoziluje rozsirit’ dovody vydedenia aj na potomka, ktory
nebol vydedeny. Ide o situaciu, kedy porucitel’ zavetom opomenie potomka, avsak ten sa
pocas zivota dopusti konania, ktoré zaklada niektory z dovodov vydedenia, uvedenych
v § 1646 ods. 1 a 2. V pripade, ak sa preukaze, Ze takto opomenuty neopomenutelny
dedi¢ sa dopustil konania, ktoré napiina zikonny dovod vydedenia, hl'adi sa na takéto
opomenutie ako na vydedenie uskuto¢nené mlcky a podl'a prava. Predpoklada sa, ze tak
porucitel’ konal preto, ze vedel o nejakom dovode vydedenia, a preto neopomenutelného
dedic¢a opomenul. Dévod vydedenia vSak bude musiet’ zavetny dedi¢ neopomenutel'nému
dedicovi v pripade sporu dokazat'.

Ad a): O neposkytnutie pomoci za podmienok uvedenych pod pism. a) pojde najma
vtedy, ked’ dedi¢ porucitelovi odkdzanému na pomoc v chorobe a starobe neposkytol
potrebnt pomoc, hoci o tejto odkazanosti porucitel’a vedel a so zretel'om na svoje objek-
tivne moznosti a schopnosti mu pomoc poskytnit’ mohol. Potrebnost’ pomoci na strane
porucitel’a a objektivnha moznost’ dedic¢a porucitel'ovi pomoc poskytnut’ sa musi v kazdom
konkrétnom pripade posudzovat’ na zdklade objektivnych okolnosti pripadu a s prihliad-
nutim na to, ¢i dediCovo spravanie bolo alebo nebolo v rozpore s dobrymi mravmi. To
znamena, zZe tento dovod nebude zrejme dobry, ak porucitel’ sam odmietol potrebni pomoc

182 Dovody vydedenia podla sudasnej pravnej upravy dedenia v CR v novom Obgianskom zakonniku, zak. ¢. 89/2012
Sb. Obc¢ansky zakonik: Vydédeéni, § 1646:

(1) Ze zdkonnych diivodl 1ze nepominutelného dédice vydédénim z jeho prava na povinny dil vyloudit, anebo jej v jeho
pravu zkratit. Zustavitel maze vydédit nepominutelného dédice, ktery

a) mu neposkytl potiebnou pomoc v nouzi,

b) o zustavitele neprojevuje opravdovy zajem, jaky by projevovat mél,

c) byl odsouzen pro treestny ¢in spachany za okolnosti svéd¢icich o jeho zvrhlé povaze nebo

d) vede trvale neztizeny zivot.

(2) Zustavitel mize vydedit i nepominutelného dédice, ktery je nezpisobily dédit, a proto je z dédického prava vyloucen.
(3) Prezije-li vydédény potomek zistavitele, nedédi ani potomci vydédéného potomka, ledaze zlstavitel projevi jinou
vili. Nedozije-li se vydédény potomek smrti zGstavitele, pak jeho potomci dédi vyjma téch, ktefi jsou samostatné vylo-
uceni z prava dédického.

§ 1647

Zustavitel mize vydédit i nepominutelného dédice, ktery je tak zadluZen nebo si pocina tak marnotratng, Ze tu je obava,
Ze se pro jeho potomky nezachova povinny dil. U¢init to v§ak miiZe jen tak, Ze tento jeho povinny dil zistavi détem tohto
nepominutelného dédice, popiipadé, neni-li jich, jejich potomkim.

108



PREDPOKLADY DEDENIA 1I. PREDPOKLADY DEDENIA

zo strany potomka (vydedeného dedica), a tiez zrejme ani vtedy, ak vydedenému dedicovi
v poskytnuti pomoci poruéitel'ovi branili objektivne dolezité prekazky.'** To znamena, ak
porucitel’ uvedie ako zakonny dovod vydedenia neposkytnutie pomoci v chorobe, bude
treba vyriesit’ dve zakladné skuto¢nosti. Tou prvou je, do akej miery porucitel’ danii pomoc
s prihliadnutim na jeho neschopnost’ alebo nemohticnost’ sa o seba postarat’ potreboval.
Po druhé, je to objektivna moznost’ vydedeného potomka takito pomoc poskytnut’. Na-
priklad ak bol potomok dlhodobo chory a priputany na 16zko, rozhodne potrebni pomoc
porucitelovi poskytnut’ nemohol. Neposkytnutie pomoci nemoéze byt dovodom vydede-
nia, ak porucitel’ potrebnti pomoc vyslovne odmietol. Do ivahy sa berie aj skuto¢nost’, ¢i
porucitel’ Zil v spolo¢nej domacnosti s osobou, ktord mu mohla a mala potrebnti pomoc
poskytnut’. Ako neposkytnutie pomoci v inych zavaznych pripadoch mozno hodnotit’ ne-
gativne spravanie potomkov v situacii, ako je napriklad zivelna pohroma, ktorad spdsobi
nepriaznivé dosledky pre porucitela a pri neposkytnuti pomoci sa dostavia d’alSie Skodlivé
nasledky. Podl'a v§eobecnej moralky sa totiz v takychto pripadoch ocakava aktivita zo
strany potomkov, ktora takéto nasledky zmierni.”

Pri tomto zdkonnom dovode vydedenia je potrebné prihliadnut’ aj na to, ¢i je spra-
vanie dedi€a v rozpore s dobrymi mravmi. Definicia dobrych mravov nie je v Ziadnom
pravnom predpise normativne upravend. Sudna prax vychddza z toho, Ze ide o ,,suhrn
etickych, vSeobecne uznavanych zdsad, ktorych dodrzZiavanie je mnohokrat zaistované
aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vS§eobecnymi moralnymi
zasadami demokratickej spolo¢nosti.“!®* Prave dobré mravy u porucitelovych potomkov
predpokladaju trvaly zdujem o porucitel’a sprevadzany snahou pohotovo mu poskytnat
ucinnll pomoc, a to vzdy, ked’ sa to vzhl'adom na jeho fyzicky a psychicky stav preukaze
ako nevyhnutné. To znamena, otdzku, ¢i potomok o porucitel’a trvalo prejavoval opravdivy
zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat, treba posudzovat’ s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu a v spektre dobrych mravov, ktoré sa v spolo¢nosti ustélili. Jednym
z hladisk, ktoré treba vzdy skumat, je to, ¢i potomok porucitela mal redlnu moznost
o porucitel’a prejavit’ opravdivy zaujem, t. j. €i porucitel’ mal sam zaujem sa s potomkom
stykat’ a udrZiavat’ s nim beZné pribuzenské vztahy; vydedenie prichadza do Gvahy len
tam, kde porucitel’ o tento blizky pribuzensky vztah stoji, kde sa ho nezdujem potomka
osobne citovo dotyka, kde mu tento stav vadi; ale nie, ked’ je mu tento stav I'ahostajny,
pripadne kedy k nemu sam aj podstatne prispel.

183 CECOTOVA, V.: Dobré mravy v slovenskom sitkromnom prave. Bratislava: Epos, 2005, s. 94.

Pozndmka: Takisto aj dovody vydedenia uvedené v § 469a ods. 1 pism. b) a d) OZ je potrebné posudzovat’ so zretefom
na okolnosti konkrétneho pripadu, ako to uvadza judikatara R 45/1986. Ako zaujimavy priklad mozno uviest’ rozsudok
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len NS SR) sp. zn. 1 Cdo 173/96 tykajuci sa vydedenia v zmysle ustano-
venia § 496a ods. 1 pism. b). NS SR dospel k zaveru, ze navrhovatel’ka nemoéze spravodlivo znasat’ zakonné dosledky
vydedenia, ked’ situéciu, ze o poruditel'a neprejavila opravdivy zaujem, spdsobil v znacnej miere sam porucitel’ tym, ze
ju ako potomka zavrhol hned’ po narodeni.

184 MAJERNIK, M.: Dedi¢ska nespdsobilost, vydedenie a ¢iastoéné vydedenie. In: Ars Notaria. Bratislava: Notarska
komora SR, ¢. 1/2009, s. 8.
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Neposkytnutie potrebnej pomoci porucitelovi v starobe, v chorobe alebo v inych
zavaznych pripadoch musi byt v rozpore s dobrymi mravmi; musi ist o pomoc, ktord bola
pre porucitel'a objektivne potrebnd, o ktorej potomok vedel alebo mohol vediet, ktort
s prihliadnutim na vSetky okolnosti bol schopny objektivne poskytnut’ a ktorej poskytnu-
tie porucitel’ neodmietal. U druhého z dovodov Obciansky zdkonnik vyslovne nepozaduje
posudzovat’ neprejavovanie trvalého zauymu o porucitel'a z hl'adiska dobrych mravov.

Pre platnost’ vydedenia z dovodu uvedeného v § 469a ods. 1 pism. a) OZ je ne-
vyhnutné, aby sa porucitel’ ocitol v situacii, ked’ pre zdravotné ¢i iné problémy nastan
v dosledku ochorenia ¢i veku, pripadne pre tazkosti spdsobené inymi okolnostami (napr.
prirodnou katastrofou, poziarom, povodinou) potrebuje pomoc; kedy nie je schopny si sam,
bez cudzej pomoci obstarat’ svoje zdkladné zivotné potreby (zdravotné, hygienické a iné).
Sucasne musi ist’ o situdciu, kedy o uvedené potreby porucitel’a nie je postarané inak; kedy
potomok ma realnu moznost’ porucitel'ovi potrebné pomoc poskytnut’ a kedy porucitel’
potomkom ponuknuti pomoc neodmietne. Neposkytnutie pomoci porucitel'ovi zo strany
potomka pritom musi odporovat’ dobrym mravom.

To znamend, Ze skutkova podstata citovaného ustanovenia § 469a ods. 1 pism. a)
OZ predpokladé neposkytnutie pomoci porucitelovi v chorobe, v starobe alebo v inych
zavaznych pripadoch, potrebnost’ takejto pomoci a zaroven rozpor takéhoto spravania po-
tomka (spoc¢ivajuceho v neposkytnuti potrebnej pomoci) s dobrymi mravmi, teda rozpor
s etickymi a kultirnymi pravidlami v§eobecne uznavanymi v demokratickej spolo¢nosti,
v ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzadjomna sluSnost’, ohl'aduplnost’ a vzajomné respekto-
vanie. Skumanie tychto predpokladov musi byt posudzované so zretel'om na vsetky zis-
tené okolnosti konkrétneho pripadu. Musi byt’ napr. brané do uvahy nielen to, ¢i pre toho,
kto bol porucitel'om vydedeny, bolo objektivne mozné pomoc v danej dobe porucitel'ovi
poskytnut’ a ¢i potrebna pomoc nebola porucitel'om bezdovodne odmietana, ale aj to, aky
bol vztah porucitel'a a vydedeného potomka od jeho vzniku, t. j. od narodenia potomka.

Predpokladom naplnenia tohto dovodu, ako uz bolo uvedené vyssie, je spravanie,
ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, spocivajiice v neposkytnuti potrebnej pomoci (v cho-
robe, starobe, inych zavaznych pripadoch). Zdorazitujeme, Ze tento predpoklad je naplneny
len vtedy, ak pomoc v uvedenych zivotnych situaciach bola potrebné a za danej situacie
sa spravanie javi ako spravanie v rozpore s dobrymi mravmi. Tieto skuto¢nosti preto treba
posudzovat’ aj so zretelom na objektivne moznosti potomka poskytnut’ potrebni pomoc.
Sotva totiz mozno akceptovat’ vydedenie, ak dedi¢ nemal vedomost’ o existencii potrebne;j
pomoci alebo vtedy, ak sdm dedit’ nebol sposobily potrebnli pomoc porucitel'ovi poskytntt’.

Ad b) a d): Posudenie dévodnosti vydedenia, ak pdjde o dovod podla pism. b), ze
vydedeny trvalo neprejavil o porucitel’a skutocny zaujem, ktory by ako potomok mal pre-
javovat’, alebo dévod uvedeny v pism. d), ze vydedeny trvalo vedie neusporiadany zivot,
bude vyzadovat’ naro¢nejsi postup aj s prihliadnutim na to, ¢i je spravanie dedica v rozpore
s dobrymi mravmi, ktoré sa v spolo¢nosti ustalili. Ide tu o to, ze potomok zije amoralnym
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zivotom, ktory vzbudzuje pohorSenie spoluobcanov. Ak by bol vSak dovod vydedenia
vecne 1 ¢asovo konkretizovany, vydedeny potomok by v pripadnom spore (§ 194 CMP)
musel dovodnost’ tohto vydedenia vyvracat’. Z formulacie dovodov vydedenia uvedenych
v pism. a), b) a d) vyplyva, ze na ich zédklade mozno postihnut’ skutocne Siroky okruh
negativnych skuto¢nosti existujucich vo vztahoch porucitela a jeho potomkov.

Hoci to zékon expressis verbis nevyzaduje, aj v tychto pripadoch treba zobrat’
do tvahy, ¢i sa objektivne spravanie dedica javi ako spravanie v rozpore s dobrymi
mravmi. Existencia tychto dovodov pritom nevyzaduje, aby spravanie dedi¢a vykazovalo
naplnenie znakov niektoré¢ho z trestnych ¢inov. Moze ist’ napr. o spravanie spocivajuce
v tom, Ze hoci je praceschopny (a ma moznost’ sa zamestnat’), nechava sa vydrziavat
inou osobou alebo sa pravidelne zucastiuje hazardnych hier, o ma negativny vplyv
na jeho Zivot, a to aj vtedy, ak tieto hry (ktorych sa dedi¢ zc¢astiuje) prevadzkuje ina
osoba v ramci jej podnikatel'skej Cinnosti. Za dovod pre vydedenie treba povazovat’ aj
zavislost’ na alkohole alebo inych ndvykovych latkach, ktory sa prejavuje v jeho ne-
usporiadanom Zivote. Vydedenie z tohto dovodu vSak vyzaduje urcitd mieru trvalosti
(nemennosti) tohto stavu. Spravidla teda nebude dostacujuce ojedinelé vybocenie z inak
vedeného usporiadaného Zivota.

Podl'a ustanovenia § 469a ods. 1 pism. b) OZ porucitel’ méze vydedit’ potomka, ak
o porucitel’a trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat’.
Podra ustalenej judikatury sudov treba otazku, ¢i potomok o porucitel’a trvalo neprejavo-
val opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat’, posudzovat’ s prihliadnutim
na vSetky okolnosti pripadu a v spektre dobrych mravov, ktoré sa v spolo¢nosti ustalili.
Jednym z hl'adisk, ktoré treba pri tomto dovode vydedenia vzdy skimat’, Ze to, ¢i potomok
porucitel'a mal redlnu moznost’ o porucitel’a prejavit’ opravdivy zaujem, ktory by ako po-
tomok mal prejavit,, t. j. ¢i porucitel’ mal sam zaujem sa s potomkom stykat’ a udrziavat’
s nim beZzné pribuzenské vzt'ahy; vydedenie prichddza do uvahy len tam, kde porucitel’
o tento blizky pribuzensky vzt'ah stoji, kde sa ho nezaujem potomka osobne citovo dotyka,
kde mu tento stav vadi, a nie, ak ide o situaciu, ked’ je mu tento stav 'ahostajny, pripadne
kedy k nemu sam aj podstatne prispel.'®

Zéaujem, ktory by potomok mal o porucitel'a prejavovat, treba posudzovat’ s pri-
hliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu, ak je skuto¢nost’, ze potomok trvale nepre-
javuje o porucitel’a opravdivy zaujem, dosledkom toho, Ze porucitel’ neprejavuje zdujem
o potomka, nemozno bez d’alSieho vyvodit, Ze by neprejavenie tohto zaujmu potomkom
mohlo byt dévodom na jeho vydedenie. Skuto¢nosti odovodiujliice zaver, ze potomok

185 Porovnaj napriklad rozsudok Krajského sudu v Ceskych Budgjoviciach zo dita 9. 8. 1996 sp. zn. Co 10/96, publi-
kovany pod €. 23 v Zbierke stidnych rozhodnuti a stanovisk, rocnik 1998). Ak potomok trvalo neprejavuje o poruditel'a
zaujem preto, ze porucitel’ neprejavoval zaujem o potomka, nemozno bez d’alsicho vyvodit, Ze by neprejavenie tohto
zaujmu potomkom mohlo byt’ ddvodom na jeho vydedenie (por. rozsudok Najvyssieho studu z 26. 9. 1997 sp. zn. 2 Cdon
86/97, ktory bol uverejneny pod &. 21 v Easopise Soudni judikatura, roénik 1998). Pozri blizsie tiez: KRAJCO, I.: Kona-
nie o dedicstve (cezhranicné dedenie). Bratislava: Eurounion, spol. s r. 0., 2016, ISBN 978-80-89374-36-6, s. 216 a nasl.
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o porucitela trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavo-
vat’, mozu spocivat’ ako v pasivite (nezaujme) potomka vo vztahu k porucitelovi, tak aj
v spravani, ktorym potomok sice o porucitel'a zdujem prejavuje, avSak spdsobom nezod-
povedajucim riadnemu spravaniu potomka k rodicovi, t. j. napriklad spdsobom trvalo
prekradujucom zasady spolo¢enskej slusnosti (vid’ 21 Cdo 688/2006 R 8/2008 NS CR).

Ad c¢): Pri dovode na vydedenie potomka uvedenom pod pism. ¢) sa vyzaduje, aby
bol dedi€ pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny ¢in na trest odnatia slobody v trvani
najmenej 1 roka. Pri tom nie je dolezité, proti komu (Comu) trestny ¢in smeroval. Do-
vodnost’ takéhoto pravneho ukonu porucitel'a o vydedeni je mozné kedykol'vek bezpecne

preukazat’ pravoplatnym rozsudkom o vine a treste dotknutého potomka.!%

Porucitel mdze neopomenutelného dedi¢a vydedit’ aj v pripade, ak je zrejmé, ze
ten pouzije dedi¢stvo na vedenie neusporiadaného Zivota (napr. na hazardné hry, marno-
tratnost’ a pod.). Kazdy mdze mat’ iny ndzor na to, aky je to neusporiadany zivot. Preto je
potrebné prihliadnut’ na to, aké dosledky vyvolava sposob zivota potomka v urcitom Case
a priestore.'’

Za vedenie neusporiadaného zivota mozno oznacit’ také spravanie, ktoré evi-
dentne vybocuje z rimca v§eobecnej predstavy o spravani v sulade s dobrymi mravmi,
najmi zavislost’ na alkohole, drogach alebo hazardnych hrach, zanedbanie povinnej
vyzivy, zadlzovanie bez zjavnej moznosti dlhy splacat, ziskavanie prostriedkov
k Zivotu nekalym spdsobom, vyhybanie sa praci ¢i premrhanie rodinného majetku
a pod. O trvalé vedenie neusporiadaného Zivota potom pdjde v takych pripadoch, ked’
spravanie vydedeného bude vykazovat znamky kontinuédlnosti (teda nie len nahod-
nosti ¢i ojedinelosti) a dlhodobosti, kedy uz spravidla nebude moZné ocakavat’ ndvrat
k beznému sposobu zivota tak, ako je vhimany vacSinovou spolo¢nostou (vid’ 21 Cdo
190/2010 R 66/2012 NS CR).

V pripade vydedenia ide o dovody, ktoré sa zakladaju na subjektivnom postdeni
porucitel’a. Skuto¢nosti, ktorymi by bolo mozné po smrti porucitela zdévodnit’ vyde-
denie potomka pre neposkytnutie potrebnej pomoci (pism. a), neprejavovanie skutoc-
ného zdujmu o porucitela (pism. b), pripadne pre neusporiadany zivot potomka (pism.
d), su iba tazko alebo iba cestou dlhotrvajiceho a nakladného sporu zistiteI'né, pretoze
ten, kto by najl'ahSie mohol uniest’ dokazné bremeno, nie je v ¢ase rozhodovania sporu
uZ nazive.

Existencia dovodov vydedenia bude spravidla vyZadovat’ naro¢né dokazovanie. Preto
aj v tomto pripade bude Casto treba postupovat’ spéosobom predpokladanym ustanovenim
§ 194 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku. V tomto pripade nebude bez vyznamu
porovnanie posudzovaného stavu a jeho dévodov s inymi vztahmi, v ktorych nie je (za da-
nych konkrétnych podmienok) zdujem o porucitel'a hodnoteny ako nedostatocny. Vzdy je

186 VOJCIK, P. a kol.: Obciansky zdkonnik — Strucny komentdr. Bratislava: Tura Edition, 2009, s. 587—588.
187 TamtieZ, s. 587-588.
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totiz potrebné hodnotit’ existenciu zaujmu vo vztahu k objektivnym moznostiam. Inak sa
napr. bude prejavovat’ zaujem dediCa, ktory Zije s porucitelom v spolocnej domdacnosti,
a zaujem dedica, ktory trvalo zije v zahranici, alebo stav, ak sdm porucitel nemal zaujem
o vztahy s dedi¢om. Nie je bez vyznamu ani to, Ze neprejavovanie zaujmu je vzdy adresné
a moze sa ho dopustit’ iba potomok porucitela.

K platnému vydedeniu méze totiz dojst’ len za splnenia dovodov uvedenych taxa-
tivne v ustanoveni § 469a OZ. Vzdy pojde predovsetkym o otdzku skutkovu a postudenie
okolnosti konkrétneho pripadu (pozri R 45/1986). Nie je jednotny nazor na to, kedy musi
nastat’ dovod uvedeny v ustanoveni § 469 ods. 1 OZ, pre ktory moze porucitel’ svojho
potomka vydedit’. Priklaname sa k nazoru, podl'a ktorého pre vylucenie potomka z okruhu
dedi¢ov vydedenim prichddza do uvahy len ten zo zdkonnych dévodov, ktory existoval
uz v Case prejavu vole porucitela, t. j. v Case zriadenia listiny o vydedeni.'®® Z ustanoveni
§ 469a OZ vyplyva, ze pre vydedenie je postacujuci jeden z dovodov uvedenych v zékone.
Nie je vSak vylucené, ze porucitel’ mdze vydedit’ potomka aj z viacerych dévodov sucasne.
Ak vSak v listine o vydedeni nie je uvedeny dovod vydedenia, takyto prejav je neplatnym
pravnym ukonom. V listine o vydedeni sa vSak nevyzaduje odkaz na konkrétne zdkonné
ustanovenie. V listine o vydedeni je rozhodujuce:

— dostato¢né oznacenie osoby, ktord ma byt’ vydedena a
— skutkové vymedzenie dovodu vydedenia.

K procesnej stranke jednotlivych dovodov vydedenia poznamenavame, zZe je to vy-
dedeny dedic¢, ktorého zatazuje dokazné bremeno spocivajuce v povinnosti v sporovom
konani preukdzat, ze dovody vydedenia neexistuju. Z hladiska procesného postupu je
potrebné aj dosledne rozliSovat’ absolutnu neplatnost’ listiny o vydedeni (hmotnopravnu)
a samotné dovody pre vydedenie. V pripade absolutnej neplatnosti listiny o vydedeni
(napr. z dovodu nenaplnenia formalnych nélezitosti) k takejto neplatnosti prihliadne sud
vzdy. Na rozdiel od toho pri skimani dévodov existencie vydedenia je namieste postup
v zmysle § 194 CMP. Skiimanie jednotlivych dovodov je totiz vyslovne skutkovou otaz-
kou, a to najmé v pripadoch podla § 469a ods. 1 pism. a), b) a d). Podl'a § 194 ods. 1
CMP ,,ak rozhodnutie o dedi¢skom prave zavisi od zistenia spornych skutoc¢nosti, odkaze
std uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dedicov, ktorého dedi¢ské pravo sa javi
ako menej pravdepodobné, aby urcenie spornej skutocnosti uplatnil Zalobou. Na podanie
zaloby ur¢i lehotu, ktora nesmie byt kratSia ako jeden mesiac.” Aktivne vecne legitimo-
vany bude ten, koho stid (sudny komisar) odkézal na podanie zaloby v kontexte spornych
skutkovych okolnosti stvisiacich s listinou o vydedeni.

188 FEKETE, 1.: Obciansky zakonnik. Komentar. Bratislava: Epos, 2007, ISBN 978-80-8057-688-2, s. 498.

113



PREDPOKLADY DEDENIA 1I. PREDPOKLADY DEDENIA

Spor o dedi¢ské pravo sa tak na zaklade uznesenia notara a za sti¢asnej ingerencie
neopomenutelného dedic¢a na zéklade jeho dispozi¢ného procesného tkonu (Zaloba) pre-
stiva z dedi¢ského konania do roviny konania na sude.'®

Formalnou naleZitostou vydedenia je vyhotovenie listiny o vydedeni, ktora musi ob-
sahovat’ rovnaké nalezitosti ako zavet. V tejto listine musi byt’ uvedeny dovod vydedenia,
inak by bolo vydedenie neplatné. Ak by listina o vydedeni obsahovala iny dévod vydedenia
(resp. by neobsahovala dovod), nemala by Ziadne pravne nasledky. Samostatna existencia
dovodu vydedenia musi existovat’ v ¢ase zriadenia listiny o vydedeni. Nevyzaduje sa vSak,
aby s obsahom listiny o vydedeni bola vydedena osoba oboznamena za zivota porucitel’a.
K vydedeniu méze dojst’ aj v zavete porucitel’a. Platnost’ listiny o vydedeni je podmienena
tym, ze musi vyhovovat’ jednak vSeobecnym nélezitostiam pravnych tkonov (§ 34 OZ)
a jednak Specidlnym nélezitostiam stanovenym pre tento pravny ukon. Moéze byt’, ako uz
bolo uvedené, priamo zahrnuta do zavetu alebo méze byt spisana samostatne. O forme
listiny o vydedeni platia ustanovenia § 476 a 480 OZ, ktoré upravuji formélne a obsahové
nalezitosti jednotlivych druhov zavetu a moznost’ zrusenia zavetu. Mdze ist bud’ o vlast-
noruc¢ne napisanu a podpisanu listinu o vydedeni, alebo ju mozno zriadit’ v inej pisomne;j
forme za ucasti svedkov (§ 476b a § 476¢c OZ), alebo vo forme notarskej zapisnice (§ 476d
ods. 1 OZ).1°

Poznamenéavame, Ze dovody vydedenia v ustanoveniach § 469a OZ sa tykaju iba
zakonnych dedi¢ov — potomkov (a ich dedi¢ov). Ostatné osoby uvedené v jednotlivych
skupinach zdkonnych dedicov (§ 473 a nasl. OZ) porucitel nemoéZe vydedit’ v zmysle usta-
noveni § 469a OZ, avsak ich faktické zbavenie majetku (,,vydedenie®), ktory je predmetom
dedic¢stva, moze dosiahnut’ zriadenim zavetu. Pri zriadeni zavetu zakon totiz obmedzuje
porucitel’a len vo vzt'ahu k potomkom (§ 479 OZ). Zakon ani aplika¢na prax nedéava jed-
nozna¢nt odpoved’, ¢i porucitel’ moze v prejave o vydedeni potomka ur€it, ze vydedenie
sa vztahuje na vSetkych potomkov inak opravneného dedica, alebo len na nim uréenych
potomkov vydedeného dedica. Hoci znenie ustanovenia 469a ods. 2 OZ by mohlo nasved-
¢ovat’ tomu, ze u€inky vydedenia sa mozu vzt'ahovat’ iba na vSetky osoby uvedené v § 473
ods. 2 OZ (u ktorych naviac nemusi byt’ inak dany doévod pre nevydedenie), mame za to,
ze zékon neobmedzuje volu porucitela vymedzit' dosledky vydedenia aj uzsSie urCenim
okruhu potomkov vydedeného porucitel’a, na ktorych sa ma vydedenie vzt'ahovat'.

189 Vznik sporov o dedi¢ské pravo suvisiacich s vydedenim neopomenutel'ného dedica predpoklada aj samotny za-
kon v ustanoveniach o dedi¢skom konani. V § 192 CMP definuje, ¢o mozno rozumiet’ pod sporom o dedi¢ské pravo,
a nasledne vymedzuje konkrétny postup siidu (notara) pri vzniku takéhoto sporu. Z obsahu pravnej normy je mozné
abstrahovat,, a to s akcentom na nasledny procesny postup, dva okruhy sporov o dedi¢ské pravo, a to také, ktoré zavisia
len od posudenia pravnej otazky, a také, ktoré zavisia od posudenia rozhodujucich spornych skutkovych okolnosti.
Pokial’ postidenie sporu o dedi¢ské pravo zavisi len od rieSenia pravnej otazky, kompetencie su zverené do rik notara
a ten moze takato otazku vyriesit’ v samotnom dedi¢skom konani. Na druhej strane sporné skutkové okolnosti nedavaja
notarovi priestor pre vyrieSenie sporu o dedi¢ské pravo, a to ¢i uz z titulu potreby vykonania dokazovania, a to dokonca
niekedy vePmi rozsiahleho, a zarovei s akcentom na hospodarnost’ konania. Pozri LOWY, A.: Procesné aspekty konania
o vydedenie. In: FICOVA, S. — IVANCO, M. — RAKOVA, K. a kol.: Dedicské pravo v hmotnopravnych a procesno-
pravnych suvislostiach. 1. vydanie, Bratislava: Wolters Kluwer SR, s. 1. 0., 2022, s. 95, 97.
190 FEKETE, 1.: Obciansky zakonnik. Komentar. EPOS, 2007, ISBN 978-80-8057-688-2, s. 498-499.
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Prejav vole o vydedeni potomka mo6ze byt sti¢astou zavetu alebo moze byt uve-
deny aj na samostatnej listine. Z listiny o vydedeni musi byt’ zrejmé, koho ma porucitel
na mysli — musi potomka presne identifikovat’ (napr. vyded'ujem svoju najstarSiu dcéru).

Vydedenim moZno vylucit potomkov z dedenia uplne alebo len Ciastocne (LIV,
s. 432). To potom znamend, ze pravnym nasledkom platného vydedenia je v zavislosti
od prejavu vole porucitela bud’ vylucenie neopomenutelného dedi¢a z dedi¢stva, alebo
obmedzenie jeho dedi¢ského naroku. Uvolneny podiel vydedeného dedi¢a nadobudaji
rovnakym dielom jeho potomkovia. Ak by chcel porucitel’ vydedit’ aj potomkov vydede-
ného dedica, musel by to v listine o vydedeni vyslovne uviest’. !

Vydedenie ma rovnaké pravne ucinky ako dedi¢ska nesposobilost’. Vydedenie po-
dobne ako dedi¢ska nespdsobilost’ moze byt dovodom vylucenia urcitého dedica z dede-
nia. Je vSak potrebné zdoraznit’, Ze medzi obidvoma pripadmi, ked’ dochadza k vyluceniu
dedica z dedenia, je podstatny rozdiel, a to jednak z hl'adiska predpokladov ich uplatnenia
a jednak z hl'adiska nimi spojenych pravnych nasledkov.'*?

Dedic¢ska nespdsobilost’ sa neobmedzuje iba na porucitelovych potomkov. Posti-
huje ako dediov zo zavetu, tak aj dedicov zo zdkona. Institat vydedenia sa tyka iba tzv.
neopomenutelnych dedicov. Takymito dedi€émi su potomkovia porucitel’a. Naproti tomu
pri inych osobach nez pri neopomenutel'nych dediCoch vydedenie neprichadza do tvahy,
pretoze tieto mézu byt z dedenia vylucené uz tym, ze porucitel’ zriadil zavet, ktory na ne
nepamita. Dalii rozdiel medzi vydedenim a dedi¢skou nespdsobilostou spoéiva v tom, Ze
kym dedi¢ska nespdsobilost’ nastava priamo zo zdkona, vydedenie je prejavom porucite-
lovej vole.

Pravnym nasledkom platného vydedenia potomka je vylucenie tohto potomka
z dedenia. Pri vydedeni, ak boli splnené zdkonné podmienky, nastava taka situacia, akoby
porucitel'ov potomok bol v pripade zavetu opomenuty a pritom sucasne zbaveny prava
na dediCstvo aj v rozsahu jeho povinného podielu. Potomkovia, ktori st vydedeni, nesta-
vaju sa dedi¢mi a vobec nededia. K tomu, aby uvedeny pravny nasledok nastal, je potrebné
jednak spravanie potomka zakladajuce dovod vydedenia, jednak prejav vole porucitel’a,
ktorym ho pre toto spravanie vyded’uje. V tom je podstatny rozdiel oproti dedi¢skej nespo-
sobilosti, ked’ urcité kvalifikované konanie dedica uz samo osebe zbavuje urcitého dedica
jeho dedi¢ského néaroku.

Na rozdiel od dedi¢skej nespdsobilosti, v pripade vydedenia ide o prejav porucitel’a,
pre platnost’ ktorého sa vyzaduje naplnenie vsetkych predpokladov pre platnost’ pravneho
ukonu (§ 34 anasl. OZ). V porovnani s dedi¢skou nesposobilost’ou sa pri vydedeni nehl'adi
na vydedent osobu ako na neexistujiceho dedica, ma to predovsetkym ten dosledok, ze
vydedenie sa tyka pravnych nastupcov vydedenej osoby len vtedy, ak to porucitel’ v listine

191 HOLUB, M. a kol.: Obcansky zdakonik. Komentar. I. sv., Praha: Linde Praha, a. s., 2002, s. 598.
192 KNAPPOVA, M. — SVESTKA, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné. 3. vyd., Praha: Aspi Publishing, s. r. 0., 2002,
s. 287.
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o vydedeni vyslovne uviedol (§ 469a ods. 2 OZ). Nie je pritom rozhodujtce, ¢i dovod
vydedenia bol naplneny aj u pravnych nastupcov vydedeného potomka.

Ak porucitel’ kratko pred smrt'ou slovne alebo svojim spravanim odpusti svojmu po-
tomkovi trestny €in, ktory na lom bol spachany, sice to bude znamenat’ prinavratenie de-
dic¢skej sposobilosti, no takéto konanie porucitel'a nezvrati dosledky vydedenia. Dovodom
pre vydedenie je spachanie imyselného trestného €inu, za ktory bol ulozeny trest v trvani
najmenej jedného roka, a to bez zretel'a na to, vo¢i komu bol tento umyselny trestny ¢in
spachany. Nemusi teda byt spachany voci porucitel'ovi alebo osobam jemu blizkym. Nie
je rozhodujuce ani to, €i trest odnatia slobody bol podmienecne odlozeny, alebo ide o ne-
podmienecny trest odnatia slobody. Rozhodujuce je iba to, ¢i v ¢ase vydedenia potomka
bol uvedeny odsudzujici rozsudok pravoplatny. Rozhodujuce je, ¢i bol:

— odstudeny pre tmyselny trestny ¢in,
— & dizka trestu odiiatia slobody predstavuje najmenej jeden rok.

Ustanovenie § 469a OZ (vydedenie) je vo vztahu k § 469 OZ (dedicska nespdsobi-
lost’) v pomere Speciality z dovodu, Ze:

— sa vzt'ahuje na uzsi okruh oséb (potomkovia c/a akykol'vek dedic),

— dovod vydedenia spocivajici v spachani trestného ¢inu je vymedzeny prisnejSie
(pravoplatne ulozeny trest odnatia slobody c/a blizSie neurceny trest),

— spoOsob odvratenia ndsledku je prisnejsi pri vydedeni, kedy sa vyzaduje formalny tkon
(bud’ zniCenie listiny o vydedeni alebo zahrnutie vydedené¢ho dedic¢a do neskorSieho
zavetu), pricom pri nesposobilosti postaci ,,prosté a neformalizované odpustenie.

Na uvol'neny dedicsky podiel dedi¢a, ktory bol platne vydedeny, nastupuju jeho po-
tomkovia, t. j. osoby uvedené v § 473 ods. 2 OZ (su to vnuci, pravnuci, prip. d’alsi potom-
kovia porucitela). Porucitel’ vSak mdze — na rozdiel od predchadzajicej pravnej upravy
— vztiahnut’ G¢inky vydedenia aj na nich (§ 469a ods. 2 OZ), priCom nezalezi na tom, Ci
by voci nim samym bolo moZzné¢ uplatnit’ niektory z dovodov vydedenia, alebo nie. V pri-
pade, ze porucitel vztiahne u€inky vydedenia aj na potomkov vydedeného dedica, moze
porucitel’ s uvol'nenym dedi¢skym podielom vol'ne disponovat’ v zavete. Ak tento podiel
nenadobudne ziadny zo zavetnych alebo zakonnych dedicov, pripada statu.

Porucitel’ pocas svojho zivota moze svoje rozhodnutie o vydedeni zmenit. Musi to
vSak prejavit’ v listine s ndlezitost'ami, aké su potrebné pre listinu o vydedeni. Svoju vol'u
zrusit’ vydedenie moze prejavit’ aj zni¢enim listiny o vydedeni.'”

Porucitel’ moze svoj prejav vole o vydedeni dodato¢ne zmenit'. Tu treba postupovat’
obdobne ako pri zruseni zavetu (§ 469 ods. 3 OZ). Zmena postoja k vydedenému by teda
zo strany porucitel'a musela byt sprevadzana obsahovo i1 formalne bezchybnym prejavom
vole smerujicim k zruseniu tohto ustanovenia zavetu, ktorym bol potomok vydedeny, prip.

193 KNAPP, V. — LUBY, S.: Ceskoslovenské obcianske pravo. II. zv., Bratislava: Obzor, 1973, s. 256.
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listiny o vydedeni. Aj v tom je rozdiel oproti dedi¢skej nespdsobilosti, kde ¢in zakladajuci
dedi¢sku nespdsobilost’ moze porucitel’ dediovi odpustit’, pricom pre toto odpustenie
zakon nepredpisuje ziadnu osobitna formu.'™*

194 SVOBODA, I. akol.: Obciansky zikonnik — komentdr. Bratislava: Eurounion, 1998, s. 239; taktiez KIRSTOVA, K.:
Platna pravna uprava institutu dedi¢skej nespdsobilosti a vydedenia. In: Ars Notaria, €. 1/2004, s. 24.
* 7 judikatury:

Z 1V (s. 432): Vydedenim mozno odnat’ dedi¢ské pravo celkom alebo sCasti. Znenie ziadneho ustanovenia Ob¢ian-
skeho zakonnika nevylucuje Ciastoéné vydedenie.

Vydedenie sa tyka vzdy neopomenutel'ného dedica.

Z 1V (s. 433): K vydedenému potomkovi sa v rozsahu vydedenia neprihliada. Uvol'neny podiel vydedeného dedica
nadobtidajt jeho potomkovia rovnakym dielom, a ak ide o dedenie zo zavetu, pripada uvolneny podiel nahradnému
dedicovi (ak porucitel’ na tuto eventualitu v zavete pamétal).

Vydedenie sa musi stat’ spisanim listiny o vydedeni.

Listina o vydedeni méze byt spisana spolo¢ne so zavetom v jednej listine. Vzhl'adom na ustanovenie § 476 ods. 3
OZ by vsak nemohli manzelia spisat’ platnt spolo¢nti listinu o vydedeni svojich potomkov.

Listinu o vydedeni méze porucitel’ zni¢it' a vydedenie moze tiez odvolat. Tym je vydedenie zruSené. Odvolanie
vydedenia musi mat’ formu, aka sa vyzaduje pre listinu o vydedeni.

Nemozno vSak prisved¢it’ nazoru, Ze tu mozno s pouzitim ustanoveni § 469 a § 469a, veta druha OZ povazovat
za pravne relevantnu pre trvanie vydedenia len skutoénost’, Ze poruditel’ vydedenému potomkovi odpustil.

R 50/1985 (s. 271): Ustanovenie § 469a OZ umoziuje vydedit potomka, avSak len z dovodov v tomto ustanoveni
stavenych. Vydedenie z inych dévodov je neplatné.

K § 469a:

R 50/1985 (s. 271): Ustanovenie § 469a OZ umoziuje vydedit potomka, avSak len z ddvodov uvedenych v tomto
ustanoveni.

V pripade spornosti otazky, ¢i su dané zakonné dévody vydedenia, prichadza do uvahy postup podla ustanovenia
§ 18 NP. Ak sa sporna skutocnost’ tyka vydedenia, $tatne notarstvo (teraz sad podla § 194 CMP — pozn. autora) odkaze
na podanie navrhu toho uc¢astnika, ktory bol vydedeny.

Pred spisanim notarskej zapisnice — listiny o vydedeni je potrebné, aby $tatne notarstvo (teraz notar — pozn. autora) vzdy
poskytlo poucenie ob¢anovi o dovodoch vydedenia v zmysle ustanovenia § 469a OZ a o vSetkych pravnych dosledkoch,
ktoré z toho vyplynt, najmé o tom, ze pri dedeni zo zavetu uvol'neny podiel po vydedenom potomkovi pripada ndhradnému
dediCovi (ak nahradnictvo dopada aj na tuto eventualitu), Ze inak pripada uvol'neny podiel dedicom zo zakona.

R 45/1986: K platnému vydedeniu moze dojst’ len za splnenia dovodov uvedenych v ustanoveni § 469a OZ. Vzdy
pojde predovsetkym o otazku skutkovi a o posudenie okolnosti konkrétneho pripadu.

Z 1V (s. 432): Vydedenie v zmysle ustanovenia § 469a OZ je prejavom porucitelovej vole, ktorym odnima dedicovi
dedicské pravo, ktoré by mu inak podl'a zakona patrilo. Ide tu teda o pravny ukon porucitel’a, ktorého dosledkom je to, Ze
sa nim zabranilo dedeniu zo zakona, pripadne zo zavetu tomu z dedicov, ktory kvalifikovanym spdsobom prejavil zjavny
nezaujem o porucitel’a v situacii, ked’ potreboval pomoc.

Vydedenim mozno odnat’ dedi¢ské pravo celkom alebo scasti. Znenie Ziadneho ustanovenia Obcianskeho zakonnika
nevylucuje ¢iastoéné vydedenie.

Vydedenie sa vzdy tyka neopomenutelného dedica (s. 433).

K problematike vydedenia pozri tiez: Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, spis. zn.: 2 Cdo 109/2010,
dostupny aj na https://ww.nsud.sk/rozhodnutia/2cdo1092010/.

Uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky, spis. zn.: 21 Cdo 3772/2007.

Rozsudok Najvyssieho sadu Ceskej republiky, spis. zn.: 21 Cdo 1065/2011.

Rozsudok Najvyssieho sadu Ceskej republiky, spis. zn.: 21 Cdo 190/2010.

Rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej republiky, spis. zn.: 4 Cdo 59/2012.

Rozsudok Najvyssieho sadu Ceskej republiky, spis. zn.: 21 Cdo 1912/2008 (R 78/2010).

Rozsudok Najvyssieho sadu Ceskej republiky, spis. zn.: 21 Cdo 3992/2008.

Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky, spis. zn.: 21 Cdo 48/2000, dostupny aj na https://www.zakonyprolidi.
cz/judikat/nscr/21-cdo-48-2000.

Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky, spis. zn.: 21 Cdo 705/2013, dostupny aj na http:///kraken.slv.
¢z/21Cdo705/2013.

Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky, spis. zn.: 21 Cdo 688/2006 (R 8/2008), dostupny aj na https://www.
zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/21-cdo-688-2006.

Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, spis. zn.: 4 Cdo 123/2009.

Rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky, spis. zn.: 21 Cdo 2821/2006, dostupny aj na https://www.zakonypro-
lidi.cz/judkat/nscr/21-cdo-2821-2006.
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2.5 Neodmietnutie dedi¢stva

Aj ked’ sucasnd pravna uprava vychddza zo zasady, ze dedi¢stvo sa nadobuda zo
zékona smrt'ou porucitel’a bez toho, aby bol na to potrebny nejaky pravny akt zo strany
dedica, nikoho nenuti, aby sa skuto¢ne stal dedi¢om. Preto zdkon dediovi umoziiuje, aby
vlastnym prejavom vole dedi¢stvo odmietol. To znamena, Ze dedi¢ ma pravo na dedicstvo,
ale nie povinnost’ ho prijat’. Tato zésada je premietnuté do institatu prava odmietnut’ dedic-
stvo (§ 463 a nasl. OZ). Ide vlastne o posledny predpoklad dedenia, t. j. ak by boli splnené
vSetky predchddzajuce predpoklady (ako sme ich uz uviedli v predchadzajacom texte), ale
dedic¢ by dedi¢stvo odmietol, k dedeniu by nedoslo.

Odmietnutie dedi¢stva mozno charakterizovat’ ako jednostranny, adresny pravny
ukon, ktorym dedi¢ vyhlasuje, Ze sa nechce stat’ dedi¢om (§ 463 ods. 1 OZ). Tento pravny
tikon musi spifiat’ vietky vieobecné naleZitosti ustanovené pre platnost’ pravnych ukonov
a okrem toho aj urcit¢ zdkonom pozadované formélne a obsahové nalezitosti vzt'ahujtce
sa osobitne na tento pravny ukon. Tento pravny tkon je spojeny s nezvratnymi hmotno-
pravnymi u¢inkami. Prejav vole smerujici k odmietnutiu dedi¢stva nesmie byt uréeny
nikomu inému, ale len sidu (notarovi), ktory vedie konanie o dedi¢stve po porucitel'ovi.
Mobze sa tak stat’ Gstnym vyhldsenim na tomto orgéne alebo jemu zaslanym pisomnym
vyhlasenim (§ 463 ods. 1 OZ). Z obsahovej stranky musi byt’ vyhlasenie o odmietnuti de-
di¢stva bezpodmienecné a bezvyhradné. Prejav, ktorym dedi¢ odmietnutie dedi¢stva viaze
na splnenie nejakej podmienky alebo nejakt vyhradu, nema ucinky platného odmietnutia.
Rovnako nemdéze odmietnut’ dedi¢stvo len scasti. Dedi€ by si mal byt vedomy skutocnosti,
ze pokial’ dojde ku kumuldacii dedi¢skych titulov, nie je mozné, aby z jedného pravneho
titulu dedicstvo prijal a z druhého dedi¢ského titulu odmietol (R 34/1996).

Dedi¢, ktory dedi¢stvo odmieta, musi byt sposobily na pravne tkony. Toho, kto
nie je sposobily na pravne tkony, pri prejave tejto vole zastupuje jeho zdkonny zastupca.
V zmysle ustanovenia § 28 OZ sa vSak nan vyzaduje schvalenie sudu, lebo odmietnutie de-
di¢stva nie je beznou zalezitost'ou pri nakladani s majetkom zastiipenej osoby. Suhlas sudu
sa nevyzaduje pri vyhldseni o neodmietnuti dedi¢stva, ktoré¢ vykonal zdkonny zastupca
za zastupovaného dedica.

Odmietnut’ dedi¢stvo moze dedi¢ bud’ sdm osobne, alebo prostrednictvom svojho
zastupcu, ktorému udelil osobitné pisomné splnomocnenie, ktoré zastupcu na taky prejav
vole za zastipeného vyslovne opravituje. Nestaci na to vSeobecné splnomocnenie, ktorym
by dedi¢ niekoho splnomocnil na zastupovanie v konani o dedi¢stve po porucitel'ovi.

Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. 11. 2011, & k. III. US 517/2011-9.
R 65/2003.

Rozsudok Najvyssieho stidu SR z 24. juna 2020, spis. zn.: 6 Cdo/98/2018.

Rozsudok Najvyssieho stidu SR z 29. 9. 2009, spis. zn.: 2 Cdo 108/2008.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR spis. zn.: 3 Cdo 294/2012.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR, spis. zn.: 5 Obo/52/2010.
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Prvym procesnym ukonom, ktory sa v suvislosti s vlastnym prejednanim dedicstva
uskutocni, je upovedomenie tych, o ktorych sa mozno domnievat’, Ze st dedi¢mi, o ich de-
di¢skom prave a moZnosti odmietnut’ dedi¢stvo v lehote do jedného mesiaca (z dolezitych
dévodov moze sud tuto lehotu predlzit’) odo dna, ked’ boli o prave dedi¢stvo odmietnut’
sudom upovedomeni. Zaroven sid musi poucit’ o nalezitostiach a ti¢inkoch odmietnutia
dedic¢stva. Uvedené upovedomenie a poucenie sa spravidla robi na prvom pojednavani
VO vecl.

To znamena, ze povolany dedi¢ musi byt upovedomeny, resp. vyrozumeny o tom,
ze mu svedci dedicské pravo, ze mad moznost’ do jedného mesiaca od upovedomenia de-
di¢stvo odmietnut’, ako aj o tom, aké st pravne nasledky odmietnutia, resp. neodmietnutia
dedicstva.

Procesnopravny ramec pre realizdciu hmotnopravneho instititu odmietnutia dedic-
stva predstavuje zdkonna uprava v CMP, ¢o sa prejavi uz v tom, ze sud (stdny komisar)
v upovedomeni dedica o jeho dedi¢skom prave pouci o tom, Ze:

— odmietnutie dedi¢stva mozno vykonat’ ustnym vyhlasenim na sude alebo pred po-
verenym notarom ako sudnym komisarom, alebo pisomnym vyhlasenim zaslanym
sudu alebo poverenému notarovi,

— odmietnutie musi byt bezvyhradné, nepodmienené, a nemoéze sa tykat’ dedic¢stva len
sCasti,

— dedi¢stvo nemoze odmietnut’ dedi¢, ktory svojim po¢inanim dal najavo, ze dedi¢stvo
nechce odmietnut’, a

— ze zéstupca dedi¢a moze za neho dedi¢stvo odmietnut’ len podla splnomocnenia,
ktoré ho na to vyslovne opraviiuje.

Procesnopravne dosledky odmietnutia dedi¢stva spocivaju v tom, ze ten, kto dedic-
stvo odmietol strati aj postavenie ucastnika konania o dedicstve, lebo sa uzZ nemozno d’alej
domnievat’, ze je porucitel'ovym, dedicom (§ 189 CMP). Tzn. toho, kto je povolany dedit’,
dedic¢sky sud (notar ako stidny komisar) upovedomi o tom, ze je dedicom, a upovedomi
a pouci ho o jeho pravach. Zakon priptsta dve formy tohto procesného tikonu. Bud’ dedi¢-
sky std vykona upovedomenie o dedi¢skom préve tstne a spiSe sa o tom zapisnica, alebo
dedic¢sky sud vyhotovi upovedomenie o dedi¢skom prave pisomne a doru¢i ho domnelému
dedicovi do vlastnych rak. Pisomné upovedomenie o dedi¢skom prave doruci notar ako
sudny komisar domnelému dedicovi do vlastnych ruk.

Po upovedomeni o dedi¢skom prave vyhodnoti dedi¢sky sud (notar ako sudny ko-
misar), ¢i doslo k zaniku prava dedi¢stvo odmietnut, alebo ¢i domnely dedi¢ dedicstvo
odmietol. Tieto hmotnopravne skuto¢nosti maju velky vyznam pre d’al$i procesny postup
sudu v dedi¢skom konani a to najmé v tom zmysle, ze ten, kto dedi¢stvo odmietol, straca
postavenie ucastnika konania o dedicstve Cize prestdva byt domnelym dedi¢om podla
§ 165 CMP, to znamena, Ze uz sa nemozno domnievat’ d’alej, ze je porucitelovym dedi¢om.
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Zanik prava dedi¢stvo odmietnut’ nastdva marnym uplynutim lehoty na odmiet-
nutie dedi¢stva. Zakon ustanovuje, Ze k odmietnutiu dedi¢stva musi dojst’ najneskor
v jednomesacnej lehote. Lehota zacina plynut’ odo diia, ked’ bol dedi¢ o prave dedicstvo
odmietnut’ a jeho nasledkoch upovedomeny. Lehota na odmietnutie dedicstva je lehotou
hmotnopravnou, ktort sud z délezitych dovodov moze predlzit, ale len vtedy, ak uvedena
jednomesacna lehota eSte neuplynula.

Ak nie je zndmy ten, o kom sa mozno dévodne domnievat, Ze je porucitelovym de-
di¢om, alebo ak nie je znamy jeho pobyt, sud mu ustanovi procesného opatrovnika. O jeho
dedi¢skom prave ho upovedomi verejnou vyhlaskou. Vo verejnej vyhlaske ho sud vyzve,
aby sa prihlasil na sude alebo u procesného opatrovnika v lehote nie kratSej ako jeden
mesiac od zverejnenia verejnej vyhlasky, a pouci ho o nasledkoch, ak sa neprihlasi vcas.
Procesnym dosledkom toho, Ze sa neprihlasi v€as, st dosledky vyplyvajuce z ustanovenia
§ 468 OZ.'

Verejna vyhlaska sa zverejni na uradnej tabuli sudu, webovej stranke prislusného
studu a webovej stranke Notarskej komory Slovenskej republiky. Verejna vyhlaska moze
byt’ zverejnena aj prostrednictvom hromadnych oznamovacich prostriedkov. Okrem zve-
rejnenia vyhlasky uvedenym sposobom sud (sudny komisér) verejnti vyhlasku doruci aj
ostatnym ucastnikom a procesnému opatrovnikovi.

K vyhlaseniu o odmietnuti dedi¢stva musi dojst’ v lehote, ktora je ustanovend zako-
nom (§ 464 OZ), a len vo vynimo¢nych pripadoch ju moéZze urcit sud, resp. notar povereny
sudom ako sudny komisar.

Lehota na odmietnutie dedi¢stva je jednomesacna a zacina plynat’ odo dna, ked’ bol
dedi¢ o prave odmietnut’ dedi¢stvo a jeho nésledkoch upovedomeny. Lehota na odmiet-
nutie dedicstva je lehotou hmotnopravnou, ktoru sud (povereny notar) moze z dolezitych
dovodov predlzit, ale len vtedy, ak uvedend jednomesacna lehota eSte neuplynula.

Z obsahovej stranky musi ist’ o vyhlasenie bezpodmienecné a bezvyhradné. Prejav,
ktorym dedi¢ odmietnutie dedi¢stva viaze na splnenie nejakej podmienky alebo nejaku
vyhradu, nema ucinky platného odmietnutia.

Dedic¢stvo mozno odmietnut’ len po smrti porucitela, a to preto, lebo ide o dispoziciu
subjektivnym dedic¢skym pravom, ktoré dediCovi vznika az okamihom smrti porucitel’a.
Odmietnutie dediéstva za Zivota porucitel’a je preto vyluc¢ené. Moznost odmietnut’ ma len
dedic, a to tak dedi¢ na zéklade zakona, ako aj dedi¢ zo z&vetu. Vyhlasenie o odmietnuti

195 'V procesnopravnej Gprave tak, ako je obsiahnuta v § 190 CMP, sa v procesnopravnej rovine realizuje hmotnopravny
institat tzv. neznameho dedica a dedica, ktorého pobyt nie je znamy. Tieto institity si upravené v § 468 Obcianskeho za-
konnika. V zmysle tu obsiahnutej hmotnopravnej Gpravy, pri prejednani dedi¢stva sa na neznameho dedi¢a a na dedica,
ktorého pobyt nie je znamy, neprihliada. Podmienkou je ale, Ze tento dedi¢ bol o dedi¢skom prave upovedomeny prave
vyhlaskou tak, ako je upravena v § 190 CMP, a ze sa v urcenej lehote neprihlasil, resp. nedal o sebe vediet’. Jeho dedi¢ské
pravo prejednanim dedicstva ale nezanika. Dedic, na ktorého sa pri prejednani dediéstva neprihliadalo, ma po prejednani
dedicstva narok na vydanie dedi¢stva od toho kto dedi¢stvo nadobudol (§ 485 OZ). Toto pravo sa premluje marnym
uplynutim trojroénej premléacej doby, ktora zacina plynut’ odo dia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo skoncené
dedicské konanie.
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dedic¢stva nemoze platne urobit’ ani opatrovnik, ktory bol ustanoveny sidom nezndmemu
dedicovi alebo dediCovi neznameho pobytu. Na takéhoto dedica, ktory bol o svojom de-
di¢skom prave upovedomeny vyhlaskou sudu a ktory v urcenej lehote nedal o sebe vediet’,
sa totiz pri prejednani dedi¢stva neprihliada (§ 468 OZ).

Odmietnutie dedi¢stva sa musi tykat’ celého dedi¢stva. Nemozno odmietnut’ len ¢ast’
dedicstva, a to ani v tom pripade, ak dedi¢ ma dedit’ kombinovane — aj zo zavetu, aj zo
zakona. To znamena, ze dedi¢ nemdze odmietnut’ dedi¢stvo len zo zavetu a ,,ponechat™ si
dedi¢stvo zo zakona, ¢i naopak (pozri R 34/1996).

Moznost’ odmietnut’ dedi¢stvo zakon nedava tomu dedicovi, ktory dal svojim po-
¢inanim najavo, Ze dedi¢stvo nechce odmietnut’. Je tomu tak napriklad vtedy, ak dedi¢
naklada s dedi¢stvom ako so svojim majetkom, a to nad rdmec obvyklého hospodarenia,
pricom je zrejmy jeho imysel nakladat’ s dedi¢stvom ako so svojim vlastnictvom.

Vyhléasenie o odmietnuti dedi¢stva je neodvolatelné. To znamend, Ze vyhldsenie
dedica, ze dedi¢stvo odmieta, nemozno odvolat’ a ani od neho odstupit’ (§ 467 OZ). Ne-
mozno tak urobit’ ani v pripade, ak sa dodato¢ne objavi majetok, o ktorom sa v povodnom
konani o dedicstve nevedelo (R 34/1974).

Ak st splnené predpisané nalezitosti na odmietnutie dediCstva, tento ikkon dedica vy-
vola taky stav, ako keby tento dedi¢ v ¢ase smrti porucitel’a neexistoval. Tym sa uvolnuje
dedic¢ské nastupnictvo pre d’alSie subjekty, a to bud’ pre ndhradného dedica, ak na takyto
pripad porucitel’ pamital v zavete, alebo pre dedica zo zdkona. V druhom pripade bud’
dedic¢stvo dedica, ktory dedi¢stvo odmietol, vystrieda niekto zo vzdialenejSieho okruhu
zakonnych dedicov, kto by inak z dedic¢stva nededil, alebo uvolneny podiel (akrescencia)
prirastéa ostatnym dedi¢om tej istej skupiny zdkonnych dedicov. Inymi slovami to znamena,
ze pravne nasledky odmietnutia dedicstva spocivaji v tom, ze na dedica, ktory dedicstvo
odmietol, sa hl'adi, ako keby sa nedozil smrti porucitel'a. Tym sa uvolfiuje dedi¢ské na-
stupnictvo pre dalSie subjekty. Ak ide o dedi¢a zo zavetu, nastupi na uvolnené miesto
nahradny dedic, ak na takito zdmenu porucitel’ pamaétal v zdvete. V opa¢nom pripade by
na uvolnené miesto po zavetnom dedicovi nastupil dedi¢ zo zdkona (§ 461 OZ). Uvol-
neny podiel v désledku uplatnenia zasady akrescencie prirasta ostatnym dediCom tej istej
skupiny zakonnych dedicov.

Ak ide o dedic¢a zo zékona, dedi sa podl'a zdkonom ustanovenej dedi¢skej postupnosti
(§ 473 anasl.). V prvej skupine zdkonnych dedicov nastupia na uvol'nené miesto po diet’ati
porucitel’a pravom reprezentacie jeho potomkovia, rovnako to plati aj pri dedeni v tretej
skupine pri povolani porucitel'ovho strodenca za dedica. V pripade, ze dedi¢ zo zakona,
na ktorého miesto by mohli nastipit’ jeho potomkovia, Ziadnych potomkov nezanechal,
zvicsia sa o uvolneny podiel podiely ostatnych dedi¢ov zo zakona.

Ak dedi¢stvo odmietnu vSetci dedicia, plati fikcia, ako keby porucitel’ nezanechal
ziadnych dedi¢ov. Dedi¢stvo v takomto pripade pripada Statu (§ 462).
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Na zéklade uvedeného je mozné konstatovat’, Ze definitivne odstranenie neistoty
v otdzke, kto je skutocnym dedi€om porucitelovho majetku, moze nastat’ trojakym sposo-
bom: dedi¢ d4 svojim konanim vo vztahu k dedi¢stvu najavo, ze dedi¢stvo nechce odmiet-
nut’, dedi¢ vyhlasi, ze dedi¢stvo neodmieta a urobi tak pisomnym vyhldsenim, ktoré doruci
sudu (notarovi), ktory vedie konanie o dedi¢stve, alebo do protokolu pri rokovani tohto
organu, alebo dedi¢ zostane pasivny a dedi¢stvo neodmietne v zakonnej lehote.

Prechod prava odmietnut’ alebo neodmietnut’ dedicstvo na dedicov toho, kto bol
povolany dedit’, sa oznacuje ako transmisia dediCstva.

Z hladiska pravnych nasledkov vyhlasenia o odmietnuti dedi¢stva nastava rovnaka
situdcia ako v pripade neznameho dedica alebo dedi¢a neznameho pobytu, ktory v urcéenej
lehote nedal o sebe vediet. Ani na tohto dedica sa pri prejedndvani neprihliada, takze sa
vychadza z fikcie, Ze taky dedi¢ v Case smrti porucitel'a neexistuje. Opatrovnik, ktory bol
ustanoveny sudom neznamemu dedi¢ovi alebo dedi¢ovi nezndmeho pobytu, nemoze urobit’
vyhlasenie o odmietnuti dedi¢stva. Takyto opatrovnik nemdze totiz urobit’ vyhldsenie ani
o odmietnuti dediCstva ani o prijati dedi¢stva, pretoze na neznameho dedica alebo na de-
dica neznameho pobytu, ktory bol o svojom dedi¢skom prave upovedomeny vyhlaskou
stdu a ktory v urcenej lehote nedal o sebe vediet’, sa pri prejednani dedi¢stva neprihliada
(§ 468 OZ). U neznameho dedica alebo dedi¢a neznameho pobytu je urcitou osobitostou
to, Ze ak vo vyhlaske ustanovenej lehote o sebe neda vediet, jeho necinnost’ vyvola stav,
ako keby porucitel’ takého dedi¢a nezanechal.”

* 7 judikatury:

R 37/1974: Vyhlasenie o odmietnuti dedi¢stva alebo neodmietnuti dedi¢stva sa vzt'ahuje na celé dedi¢stvo po poru-
¢itelovi, teda aj na majetok, ktory sa objavi po pravoplatnom prejednani dedi¢stva.

Z 1 (s. 522): Pre cely priebeh konania o dediéstve a pre ochranu prav a zaujmov dediCov je zvlast’ vyznamné pou-
¢enie o moznosti odmietnut’ dedi¢stvo podl'a ustanoveni § 463 az § 468 OZ. Je potrebné, aby sa najmé toto poucenie,
a to predovsetkym z hl'adiska dosledkov odmietnutia dedi¢stva, davalo ¢o najdokladnejsie a najzrozumitel'nejsie. Je tiez
vhodné uviest’ v zapisnici o konani zaroveil s tymto zavaznym poucenim aj vyhlasenie dedica, ze si je vedomy pravnych
nasledkov odmietnutia alebo neodmietnutia dedi¢stva.

Z 1(s.516): K odmietnutiu dedi¢stva zastupcom dedica sa vyZaduje osobitna plna moc, ktora zastupcu na tento tikon
vyslovne opraviiuje.

Z 1 (s. 550): Stid nemusi schvalovat’ vyhlasenie zastupcu dedica, ktory nema plna sposobilost’ na pravne tkony, ze
dedicstvo po porucitel'ovi neodmieta.

Z 111 (s. 295): Ak urobi dedi¢ pisomné vyhlasenie, ze dedi¢stvo odmieta, tak tu postaci pisomné vyhlasenie s vlast-
noruénym podpisom bez toho, aby tento podpis musel byt’ overeny.

Prejav dedica o tom, Ze ,,sa zrieka dedi¢stva‘, treba spravidla povazovat’ za odmietnutie dedistva v zmysle ustano-
venia § 463 OZ.

R 65/1971: Ak dedi¢ vyhlasi, ze ,,sa zricka vyplaty z dedi¢stva®, musi si Statne notarstvo (teraz sid) po danom
pouceni v sucinnosti s nim objasnit’, ¢i sa tym mysli odmietnutie dedi¢stva, alebo ¢i ide o prejav smerujici na vyporia-
danie sa o dedicstve s ostatnymi dedi¢mi dohodou, podl'a ktorej by jeho podiel mal pripadnit’ ostatnym dedi¢om alebo
niektorému z nich.

R 12/1981: Ak dedi¢ udeli v konani o dedi¢stve svojmu zastupcovi plnomocenstvo len na odmietnutie dediéstva,
neopraviiuje toto plnomocenstvo zastupcu, aby zastupoval dedi¢a v priebehu celého konania o dedi¢stve.

Z 1V (s. 822): Ak dedi¢ zomrel pred vyjadrenim, ¢i dedi¢stvo odmieta, prechadza pravo odmietnut’ dedi¢stvo na jeho
dedica.

R 37/1974: Vyhlasenie o odmietnuti dedi¢stva alebo o neodmietnuti dedi¢stva sa vztahuje na celé dedi¢stvo po po-
rucitelovi, teda aj na novoobjaveny majetok.
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V ramci rekodifikacnych prac pri priprave nového OZ v Slovenskej republike sa uva-
Zuje, resp. navrhuje, ze dedi¢ sa bude mdct’ dedi¢stva vzdat’, alebo sa ho zrieknut. Platny
Obciansky zakonnik upravuje odmietnutie dedi¢stva. Namiesto doterajSiecho odmietnutia
dedicstva sa v novom kddexe navrhuje pouzivat spojenie vzdanie sa dedi¢stva. Vzdanie sa
dedic¢stva sa bude realizovat’ formou tstneho vyhlasenia na sude, u notara alebo pisomnym
vyhlasenim zaslanym na prislusny sud. Vyhlasenie o vzdani sa dedi¢stva nebude mozno
odvolat’. Ak sa dedi¢ dedicstva vzda, hl'ada sa naiho, ako keby sa porucitelovej smrti
nebol dozil.

V novom Obcianskom zakonniku sa navrhuje popri vzdani sa dedi¢stva zaviest
novy institat, ktorym je zrieknutie sa dedi¢stva. Ten by umoznoval zrieknut’ sa dedic-
stva pisomnou zmluvou s porucitelom, ktora ale nesmie obsahovat podmienky alebo
samostatné vyhrady. Ak by takato dohoda obsahovala podmienky alebo vyhrady, bola
by zo zakona neplatna. Dedic¢stva by sa bolo mozné zrieknut’ aj s G¢inkami pre svojich
potomkov. Osoba, ktord by sa dedi¢stva zriekla, by nededila a hl'adi sa na iiu, ako keby sa
nebola dozila porucitel'ovej smrti. To isté ma platit’, ak sa zrieknutie dedic¢stva uskutoéni
s u¢inkami pre potomkov. Listina o zrieknuti sa dedi¢stva bude ulozena v Notarskom cen-
tralnom registri listin.

Aj v tomto pripade ide o institat, ktory poznalo pravo platné na Slovensku, a to tak
do roku 1950, ako aj nasledne, pretoze jeho upravu Obciansky zakonnik zak. ¢. 140/1950
zb. poznal a upravoval ho v ustanoveni § 516.

Podl'a vtedy platnej pravnej upravy mohol sa ten, kto by sa v buducnosti stal dedi-
com, tohto svojho prava ,,zrieknut* zmluvou. I8lo teda o dvojstranny pravny ukon medzi
tym, kto sa ma stat’ v buducnosti dedi¢om, a budtici porucitelom. Potencidlny dedi¢ podla
predpisov o dedeni zo zdkona, ktory uz ziskal svoj podiel, sa vlastne pravnym tikonom
medzi zivymi zriekal dedi¢stva po tom, kto mu poskytol majetkovy prospech. Mohol tak
urobit’ aj s uCinkami pre svojich potomkov. Pravne nasledky zrieknutia sa dedi¢stva spoci-
vali v tom, Ze sa na toho, kto sa dedi¢stva vopred zriekol (ako aj na jeho potomkov, ak sa
zriekol i1 za nich), pozeralo, akoby sa porucitelovej smrti nedozil, t. j. tieto osoby nededili
po porucitel'ovi. Zmluva o zrieknuti sa dedi¢stva mala predpisant pisomna formu.

R 12/1981: Ak dedi¢ v konani o dedi¢stve udeli svojmu zastupcovi plnomocenstvo len na odmietnutie dediéstva,
neopraviiuje toto plnomocenstvo zastupcu, aby zastupoval dedi¢a v priebehu celého konania o dedi¢stve.

Z 1(s. 550): Sud nemusi schvalovat’ vyhlasenie zastupcu dedica, ktory nema tGplnu spdsobilost’ na pravne tikony, ze
dedi¢stvo odmieta.

Z 111 (s. 295): Ak dedi¢ pisomne vyhlasi, Ze dedi¢stvo odmieta, potom staci pisomné vyhlasenie s vlastnoruénym
podpisom bez toho, aby sa musel tento podpis overovat’. Prejav dedica o tom, Ze sa ,,zricka dediéstva®, treba spravidla
povazovat’ za odmietnutie dedi¢stva v zmysle ustanovenia § 463 OZ.

Z 1V (s. 831): Maloleti vnuci poruéitel’ky, ktorym tato v zavete nieco zanechala pri opomenuti ich otca (svojho syna),
nemajl postavenie neopomenutelnych dedicov, pokial ich otec dedi¢stvo neodmietol.

Z 1V (s. 807): Ak osoba povolana dedit’ po nalezitom pouceni dediCstvo platne odmietne, vyluCuje sa z dedenia
po porucitelovi, a to s t¢innostou od dna porucitel'ovej smrti; nemoze sa teda ako dedi¢ zucastiovat’ konania o dedicstve.
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II1. Dedenie zo zakona
3.1 VSeobecna charakteristika

Dedenie zo zékona upravuje Obciansky zakonnik v siedme;j Casti, v druhej hlave. Pri
dedeni zo zdkona prechadza majetok porucitel'a na osoby ur¢ené zakonom. Ide o osoby
uvedené v ustanoveniach § 473—475a OZ, ktori sa nazyvaju dedicia zo zédkona. Tito de-
di¢ia st rozdeleni do Styroch dedi¢skych skupin v zavislosti od stupna pribuzenstva, resp.
existencie iného zakonom kvalifikovaného vzt'ahu k porucitelovi. Vypocet zdkonnych
dedicov je taxativny, to znamend, ze na in¢ ako v zakone uvedené osoby sa dedenie zo
zakona nevztahuje.

Obciansky zakonnik ustanovuje za zakonnych dedi¢ov osoby, ktoré st porucitel’ovi
najblizSie. St to osoby, ktoré st s nim v blizkom pokrvnom pribuzenstve, v manzelskom
alebo inom blizkom osobnom pomere. Zvicsa ide o osoby, ktoré spravidla zili s porucite-
I'om v spolo¢nej domacnosti a spolo¢ne s nim uzivali jeho majetok a Casto sa o neho alebo
o jeho majetok starali. Zakon preto umoziuje, aby majetok porucitel’a presiel predovset-
kym na nich — zakonnych dedicov.

Zakonnym dedi¢om je osoba, ktord je v ur€itom, zdkonom vymedzenom vzt'ahu
k porucitel'ovi, a ktoru zakon z tohto dévodu povolava dedit’, a to v poradi stanovenom
dedi¢skymi skupinami. Zdkonnymi dedi¢émi st len fyzické osoby. Nemézu byt nimi
pravnické osoby ani §tat. Stat moze na zaklade zdkona nadobudnut dediéstvo iba z titulu
odumrti (§ 462 OZ). Osobitna skupinu 0séb medzi zakonnymi dedi¢mi predstavuju tzv.
neopomenutel’ni dedicia (§ 479 OZ).

Je mozné konStatovat, Ze zakonodarca vyberd dedicov zo zédkona najmi z 0sOb
spojenych niektorym zo zvéizkov, ktori maju na zreteli ustanovenia §§ 115-117 OZ, ale
najma ustanovenia ¢lanku 1 a 2 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine (manzel, deti alebo d’alsi
potomkovia, surodenci, rodi¢ia, prarodicia). V dovodovej sprave k § 473 OZ sa uvadza,
ze okrem o0s6b spojenych s porucitelom rodinnym (manzelskym alebo pribuzenskym)
zvazkom patria do okruhu prednostného zdujmu aj osoby nachadzajice sa s porucitelom
v inom blizkom osobnom vzt'ahu (porovnaj v tejto suvislosti § 474 ods. 1 a § 475 ods. 1
0Z); tieto ustanovenia totiz medzi dediCov zo zdkona zahfiiaju aj niektoré osoby, ktoré
nemaju manzelsky ani pribuzensky vztah k porucitel’ovi.

Novelou Obcianskeho zdkonnika (zakonom €. 509/1991 Zb.) pribudla od 1. janudra
1992 k dovtedajSim trom skupinam zakonnych dedicov d’alSia, $tvrta skupina, a okrem
toho rozsiril sa okruh dedicov tretej skupiny o deti surodencov, t. j. synovcov a netere.
Pri dedeni zo zdkona Obciansky zdkonnik teraz rozliSuje 4 navzajom rozdielne dedicské
skupiny. V niektorych pripadoch vSak niektoré osoby moézu byt zastipené aj v dvoch
skupinach (napr. manzel v prvej a v druhej skupine). Dedi¢ské skupiny st povolané dedit’
postupne.
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Poradie dedi¢skych skupin stanovené v zakone je zavdzné v tom zmysle, Ze najskor
su povolani k dedeniu dedic¢ia prvej skupiny. Pokial’ neddjde k dedeniu v prvej skupine,
nastupuje skupina druha, a ak nenastipia dedicia tejto druhej skupiny, st povolani k de-
deniu dedicia skupiny tretej. A nakoniec, ak nededia ani dedicia tretej skupiny, nastupuje
skupina Stvrta, ktord okruh dedicov zo zakona uzaviera. To znamena, ze kazda nasledujuca
skupina je k prechadzajucej vo vztahu subsidiarity. Niektori dedicia st zaradeni do dvoch
dedicskych skupin (napr. manzel porucitel’a), ked’ze v jednej by nemohli byt samostatnymi
dedi¢mi. Dedic¢ské naroky zakonnych dedicov st rozne. Okrem toho aj v ramci niektorych
skupin (prvej, tretej a Stvrtej) rozliSujeme dedicov v pravom rade a dedicov prichadzaju-
cich do uvahy len subsidiarne, t. j. v d’alSom poradi. Dedicia z rovnakej skupiny dedia vzdy
spolocne, a preto nemdze vzniknut’ situacia, ked’ by popri nich dedili aj dedi¢ia z inych
(niz8ich) skupin. Toto pravidlo plati aj vtedy, ked’ urcita osoba (napr. manzel porucitel’a)
je zaradend do viacerych dedi¢skych skupin. Aj tu dedi vzdy len v tej skupine, ktord je
v danom pripade povolana dedit’.

Vyluéné alebo cCiastoéné dedenie zo zékona prichddza do uvahy najmi v tychto
pripadoch:
— porucitel’ neurobil pre pripad svojej smrti nijakt dispoziciu svojim majetkom, neza-
nechal teda nijaky zavet (Co je v praxi vel'mi Casty pripad),
— porucitel’ sice zanechal zavet, ale nerozhodol v ilom o vSetkom svojom majetku

(§ 461 ods. 2 0Z),

— porucitelom zanechany zavet je z nejakého doévodu neplatny, napriklad porucitel’
sice zanechal zavet, ale v jeho obsahu nereSpektoval prava tzv. neopomenutelnych
dedicov (§ 479 OZ),

— dedi€ zo zavetu dedi¢stvo odmietol (§ 463 ods. 1 OZ v suvislosti s § 461 ods. 2 OZ),

— dedi€ urceny v zavete este pred smrt’ou porucitel'a zomrel, bol vyhlaseny za mrtveho
alebo nezvestného (§ 7 ods. 2 OZ),

— dedi€ uréeny v zavete sa stal nesposobilym dedit’ (§ 469 OZ),
— dedi¢ uréeny v zavete bol po zriadeni zavetu porucitelom vydedeny (§ 469a OZ).!%

Pravna uprava dedenia obsiahnutd v siedmej Casti Obcianskeho zakonnika stoji
na zakladoch vytvorenych predchadzajicimi pravnymi upravami, i€¢innymi na tzemi Slo-
venskej republiky, ako aj na principoch, ktoré poznalo uz staroveké rimske pravo. Z tychto
dovodov pri vyklade niektorych instititov dedi¢ského prava, ktoré su predmetom nasho
zaujmu, sa budeme snazit’ poukéazat’ na vyvoj pravnych pravidiel dedi¢ského prava ako
na naSom zemi v minulosti, tak aj v rimskom prave.

Rimske pravo. Vocatio ab intestato (povolavanie zékonnych dedicov) rozozna-
valo uz rimske pravo, ktoré pocas svojho vyvoja preslo mnohymi zmenami suvisiacimi

196 SVIDRON, I.: In: Zdiklady obcianskeho hmotného prdva, Bratislava: TURA Edition 2000, s. 265.
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predovsetkym so zmenami v samotnej rimskej spoloc¢nosti. V sukcesii ab intestato sa tak
namiesto agnatskeho (mocensko-pravneho) principu postupne presadil princip kognatsky
(pokrvny). Zékon XII. tabal’ uprednostioval eSte princip agnatsky, pricom v prvej triede
povolaval dedit’ sui heredes, tzn. vSetkych fillifamilias podriadenych otcovskej alebo man-
zelskej moci, ktori sa smrt’ou porucitela stali sui iuris (svojpravnymi) a spolo¢ne vytvarali
consortium [nerozdielne spoloCenstvo, pricom kazdy z dediC¢ov mohol pozadovat’ jeho
rozdelenie (actio familiae erciscundae)]. V druhej triede dedi¢ov bol povolavany proximus
agnatus (najblizsi agnati — brat, synovec — ktori dedili len per capita) a v tretej triede
gentiles (prislusnici rodu). Prétorské pravo rozsirilo okruh dedi¢ov v prospech kognatov
(najméd emancipovanych synov a dcéry), zaviedlo successio ordinum (podla tried) a gra-
duum (stupniov) v takmer dneSnom ponimani, vratane dedenia in capita (rovnym dielom)
a in stirpes (dedi¢ska reprezentacia). Dedi¢ov rozdelilo do Styroch tried: a) unde liberi
(deti); b) unde legitimi (povolavani civilnym pravom, t. j. proximus agnatus; sui heredes
dedili ako /liberi a gentiles medziCasom vymizli; ¢) unde cognati (matka a d’alsi bo¢ni pri-
buzni az do 7. stupiia — vnuci bratrancov a sesternic); d) unde vir et uxor (manzelka mala
len poZzivacie pravo — sine re).

Komplexnou premenou presa intestatna sukcesia na zaklade justinianskych noviel,
preferujiicich kognatsky princip, rozdel'ujuc dedicov do Styroch tried.'”” Tato Gprava sa
stala zdkladom modernej intestatnej postupnosti. Dedicia boli teda rozdeleni do Styroch
tried, pri¢om pre ich vzajomny pomer sa uplatiiovala zasada, ze bliz$ia trieda a v jej ramci
bliz8i stupeni, vyluovala dedenie vzdialenejSich pokrvnych pribuznych (vratane adop-
tovanych, bez rozdielu pohlavi a bez rozdielu manzelského ¢i nemanzelského pdvodu).
Zakonnd postupnost’ bola nasledovna:

a) descendenti,

b) ascendenti a plnorodi strodenci,

c) polorodi surodenci,

d) ostatni pobo¢ni pribuzni bez obmedzenia stupnov.'*®

Osoby porucitelovi pokrvne najbliz§ie v postaveni sui heredes, ktoré zili s poruci-
telom v spolo¢nej domécnosti pod priamou mocou porucitel'a nadobtidali dedi¢stvo auto-
maticky smrt'ou porucitel’a a nemohli ho ani odmietnut’. I$lo o osoby v postaveni heredes
necesarii, ktori boli porucitel'ovi tak blizko, Ze ich v testamente nemohol opomenut’, a to
tak, ze bud’ ich ustanovil za dedicov, alebo ich vydedilo (exheredatio).

197 HAMRIK, M.: Vybrané teoreticko-aplikaéné problémy zakonnych dedi¢skych skupin. In: FICOVA, S. — IVANCO,
M. —RAKOVA, K. a kol.: Dedicské prdavo v hmotnoprdavnych a procesnopravnych stisislostiach. 1. vydanie. Bratislava:
Wolters Kluver SR, s. r. 0., 2022, ISBN 978-80-571-0486-5, s. 53 a nasl.

198 BARTOSEK, M.: Déjiny Fimského préva ve tiech fazich jeho vyvoje. Praha: Academia, 1988, s. 178—180.
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Aj uhorské dedicské pravo a zakonné dedenie preslo viacerymi vyvojovymi Stadia-
mi.'” V d’alSom texte sa zameriame len na posledné obdobie, tzn. obdobie pred rokom
1950.2 Novovzniknutd Cesko-Slovenska republika recipovala (prevzala) pri svojom
zrode v oktobri 1918 byvalé sikromné préavo. Na tizemi dnesnej Ceskej republiky platilo
v dosledku tejto recepcie rakuske obc¢ianske pravo a na dneSnom tizemi Slovenskej repub-
liky zasa nekodifikované uhorské obycajové pravo. Pravny dualizmus stkromného prava
platil v byvalom Cesko-Slovensku az do vydanie Obéianskeho zakonnika z roku 1950.

V désledku pravneho dualizmu nebolo ani dedi¢ské pravo jednotne upravené. V Ces-
kych krajinach bolo upravené VSeobecnym raktskym zdkonnikom obcianskym z r. 1811,
a to v § 531 az 824; tieto ustanovenia boli v ur¢itych smeroch reformované neskorsimi
pravnymi predpismi, z ktorych treba uviest’ najmi Ciastkovli novelu z r. 1914 a Ciastkova
novelu z r. 1916. Popri VSeobecnom raktiskom ob¢ianskom zdkonniku bol v ¢eskych kra-
jindch dolezitym pramenom dedi¢ského prava patent o nesporovom konani z r. 1854. Platil
aj osobitny samostatny zdkon z r. 1908 o deleni dedi¢stva pri rol'nickych usadlostiach
strednej velkosti.?!

Na Slovensku nebolo obc¢ianske pravo, a teda ani dedicské pravo kodifikované.

Hlavnym pramenom uhorského dedi¢ského prava boli Planum tabulare,* Verb6czyho

Tripartitum z r. 1514, ako aj pravidla prijaté na Judexkurialnej konferencii v r. 1861.2%

199 Vo vyvoji dediéského prava na naom izemi mozno sledovat’ niekolko vyvojovych etap: Prvé etapa — od najstarsich
¢ias az do roku 1514. Druha etapa — dedi¢ské pravo od Tripartita (r. 1514) az do roku 1848. Tretia etapa — dedi¢ské pravo
po roku 1848 az do roku 1852. Stvrta etapa — dediéské pravo od roku 1852 do roku 1861. Piata etapa — dediéské pravo
od roku 1861 do roku 1918. Siesta etapa — dedi¢ské pravo od roku 1918 do roku 1950. Siedma etapa — od roku 1951
do roku 1964. 6sma etapa — dedi¢ské pravo od roku 1964.

200 K problematike vyvoja dediéského prava pozri napr. LUBY, S.: Dejiny sitkromného prava na Slovensku. Bratislava:
Tura Edition, 2002, s. 509 a nasl.; GANDZALOVA, D.: Dedicské pravo. Banska Bystrica: Vydavatel'ské oddelenie
Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela, 2006, s. 11 a nasl.; PLANK, K.: Dedicské prdavo. Bratislava: Pravnicky tstav
Ministerstva spravodlivosti, 1954, s. 5 a nasl.; BARTOSEK, M.: Dé&jiny Fimského prdava ve tiech fazich jeho vyvoje.
Praha: Academia, 1988, s. 178 a nasl.; CIRAK, J.: Dedicské prdvo. 1. vydanie, Samorin: Heuréka, 2009, ISBN 978-80-
89122-55-4,s. 25 anasl.

201 MALY, K.: Déjiny ceského a Cesko-slovenského prava do roku 1945. Praha: Linde, 1997, s. 320-321.

202 Planum tabulare je zbierka rozhodnuti starej uhorskej kralovskej kurie v rokoch 1723 az 1769, ktora dala zozbierat’
Maria Terézia. Panovnicka dala zbierku redigovat’, potvrdila ju pecatou a vydala na v§eobecné pouZzivanie pod nazvom
Planum tabulare sive Decisiones Curiales. Sl0zila ako pramenl dedi¢ského prava vo veciach zakonnej dedi¢skej postup-
nosti, indignity a pod.

203 Najznamejsim spisanim pravidiel oby&ajového prava v uhorskej pravnej histérii sa stalo pravnické dielo Stefana
z Vrbovca (Istvana Verbdczyho) z roku 1514. Nesie titul Opus tripartitum iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae
partiumque adnexarum (skratene Tripartitum). Verbczyho Tripartitum sa tesilo velkej cte v pravnom zivote Uhorska.
Osobitny vyznam malo pre sidnu prax, ktora sa ho pridrziavala natol’ko, Ze bolo de facto povazované za platny pra-
merf prava, a takto sa naf odvolavali aj neskorSie zdkonné ¢lanky. V skutocnosti vSak bolo Tripartitum napriek svojmu
vynimoénému postaveniu sikromnou zbierkou obyc¢ajového prava a jeho pravna zaviznost’ sa neodvodzovala od diela
samotného (k platnému potvrdeniu dela nedoslo pre nedostatok prilozenia pecate), ale z moci vtedy platného obycajo-
vého prava, ktoré sa Tripartita dovolavalo ako celku.

204 Oktobrovy diplom z roku 1860 ukon¢il absolutisticky a centralisticky rezim viedenskej vlady v Uhorsku. Roz-
hodnutie o tom, ¢o sa ma zachovat’ z prava raktiskeho a ¢o zo starého uhorského prava, vykonala krajinska pravnicka
konferencia, tzv. Judexkurialna konferencia. Svoj nazov dostala podl'a toho, Ze jej predsedal iudex curiae regiae. Okrem
neho sa na nej zucastnilo vySe 60 odbornikov a funkcionarov. Konferencia v roku 1861 vypracovala rozsiahly elaborat
pod nédzvom ,,Docasné siidne pravidla“. Konferencia znamenala obnovenie kontinuity uhorského pravneho vyvinu, nie
vsak kodifikaciu sikromného prava. Aj nad’alej existovala vlada obycajového prava, ktora pretrvavala napriek vSetkym
pokusom o vypracovanie nového kodexu.
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Okrem stdnej praxe a v nej pretrvavajuceho obyc¢ajového prava treba poukdzat’ na jed-
notlivé Ciastkové zdkony, spadajuce do oblasti dedi¢ského prava. Boli to najmi: zak. ¢l
VIII/1840 o dedeni poddanych, ktory prax aplikovala aj na osoby slobodné (stavovske);
zak. ¢l. XVI/1876 o ndlezitostiach zavetu, dedi¢skych zmliv a darovania pre pripad smrti,
ako aj zék. ¢l. XVI/1894 o pozostalostnom konani.

Napriek viacerym ¢iastkovym zdkonom, ktoré sa dotykali otdzok dedi¢ského prava,
jeho povaha az do roku 1950 sa zakladala na Verbdczyho Tripartite a na pravidlach, ktoré
prijala Judexkurialna konferencia. Tieto pravidla boli stdlym pouzivanim v praxi dovo-
dom, Ze hlavnym prameniom dedi¢ského prava zostalo az do roku 1950 na naSom tizemi
obycajové pravo.

Tak ako uz bolo uvedené, vo vyvoji dedi¢ského prava v Uhorsku rozoznavame
viacero obdobi. Vlastna a zasadna reforma dedi¢ského prava bola vykonana v roku 1861
Judexkuridlnou konferenciou. Tato definitivne zruSila viaceré preZivajlce instituty feudal-
neho prava. I$lo napr. o zruSenie institicie dedovizne (aviticity), zavedenie testamentarnej
vol'nosti, zanikli rozdiely medzi majetkom donacionalnym a nedonaciondlnym, medzi
majetkom zemanov a nezemanov, medzi vetvami muzskymi a zZenskymi, doslo k zaniku
inStitatu dievcej Stvrti a pod. Z feudalneho dedi¢ského prava vSak zostali aj nad’alej v plat-
nosti institacie upravujuce manzelské dedenie, vdovské dedenie, institat zvereneckého
majetku vratane panenského prava, ktoré s nim stviselo. Dalej zostala v platnosti zasada,
ze zdedeny majetok, tzv. vetvovy majetok, pokial niet potomkov, prechadza podl'a svojho
povodu na predkov a vedlajSich pribuznych. Na manZzelku iba vtedy, ak sa uvol'ni. Dotvo-
renie a pevné pravne formy pre testamentarne dedenie priniesol az zék. ¢l. XV1/1876. Bolo
to tak v dosledku toho, Ze Judexkurialna konferencia sice uznala testamentarnu volnost’,
ale nekreovala pravidla pre formalne nélezitosti testamentov.

Zakonné dedenie bolo upravené v clanku 9 Docasnych sudnych pravidiel Judexkuri-
alnej konferencie z roku 1861. Vychadzajuc z pravnej Gpravy tam obsiahnutej, ak neexisto-
val platny zéavet, slovenské pravo rozoznavalo zasadne dva pripady zdkonnej postupnosti,
a to pre pripad, ze porucitel’ zanechal potomkov, a pre pripad, Zze potomkov nemal.?*

V prvom pripade dedili potomkovia porucitel’a, a to kazdy rovnakym dielom. Ak
niektoré z deti nezilo a zanechalo potomkov, dedili potom tito — kazdy rovnakym dielom.
To znamena, Ze namiesto skor zomretého diet’at’a dedili ¢ast’, ktord by mu pripadla, rovna-
kym dielom jeho deti (vnukovia porucitel'a). Namiesto skor zomretého vnuka, ktorého ¢ast’
by mu pripadla, zasa deti vnuka atd’. (t. j. dedenie kmeniové). V tejto skupine je potrebné
osobitne zdoraznit, ze pri dedeni zo zdkona vSeobecne dedili spravidla len osoby, ktoré
spajal zvizok ,,zadkonného pribuzenstva“. To znamend, Ze podl'a vtedajSieho dedic¢ského
prava sa rozliSovalo manzelské diet'a od diet'ata narodeného mimo manzelstva. Diet’a na-
rodené mimo manzelstva bolo vo vzajomnom pribuzenskom zvézku len so svojou matkou

205 FAINOR, V. — ZATURECKY, A.: Nastin sikromného prava platny na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. Bratislava:
Pravnicka jednota, 1924, s. 501.
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a jej pribuznymi, nie vSak s otcom a jeho pribuznymi. V pripade, ak nezostali potomkovia
po porucitelovi (¢ize dedicia kol. skupiny), nastupovalo pomerne zlozité dedenie d’alSieho
okruhu dedicov. Tu sa uz rozoznavalo v pozostalosti — majetok zdedeny, ¢ize vetvovy
na jednej strane a majetok nadobudnuty na strane druhej. RozliSenie je vel'mi dolezité,

pretoze pre kazdy z tychto majetkov platila osobitna dedi¢ska postupnost’.2%

Podl'a § 10 Docasnych sudnych pravidiel Judexkuridlnej konferencie v pripade, ak
porucitel’ nezanechal potomkov, prichadzali do tivahy ako dedi¢ia zo zdkona otec a matka
porucitel’a, a to len na hodnotu toho majetku, ktorti porucitel’ nadobudol z ich vetvy. Za-
sadou pritom bolo, Ze majetok pochadzajici z otcovej vetvy prechadza na otca a majetok
pochadzajuci z matkinej strany prejde naspat’ na matku. Ak by nezili ani ti, potom pricha-
dzaji do uvahy ako dedicia stari rodicia, resp. prarodicia a ich potomkovia. Ak v doty¢nej
vetve uz vobec nebolo pribuzného, ktory by bol povolany k vetvovému dedeniu, stracal
takyto majetok svoj vetvovy charakter a v pripade dedenia nakladalo sa d’alej s nim ako
s nadobudnutym majetkom.>"’

V pripade, Ze po porucitelovi nezostali deti, nadobudnuty majetok dedil v prvom
rade manzel, ktory prezil porucitela. To znamend, Ze nadobudnuty manzelov majetok
dedila manzelka, manzelkin dedil manZzel. Ak nebolo ani manzela (manzelky) po poruci-
tel'ovi, dedili jeho nadobudnuty majetok jeho pokrvni pribuzni. Dokial je hoci len jediny
pribuzny zo skupiny blizsej, vylucuje z dedenia vSetkych pribuznych, ktori patria do sku-
piny vzdialenejse;.

V tejto suvislosti je potrebné este upozornit’ na nutnost’ rozliSovania medzi nadobud-
nutym majetkom (ako bol uz opisany) a tzv. koakviziciou. Pod pojmom koakvizicia treba
chéapat’ v zmysle zak. ¢l. XIV z roku 1894 majetok, ktory porucitel’ nadobudol spolo¢ne
s pozostalym manZelom pocas trvania manzelstva, resp. ti hodnotu, o ktora bol zvacseny
majetok v Case trvania manzelstva, s tym, Ze z majetku patriaceho do koakvizicie patri
pozostalému manzelovi vzdy polovica. Prave vzhl'adom na tato skutocnost’ bolo ddlezité
rozliSovat’ medzi nadobudnutym majetkom a tzv. koakviziciou (t. j. majetkom, ktory po-
rucitel’ nadobudol spolo¢ne s pozostalym manzelom), pretoze koakvizicia bola mozna aj
tam, kde nezostal nadobudnuty majetok.

K manzelskému dedeniu dochadzalo podla § 14 Docasnych sudnych pravidiel
judexkurialnej konferencie jednak k nadobudnutému majetku, a to len vtedy, ak nebolo

206 Uz zo samotného pojmu zdedeny majetok vyplyva, Ze ide o hodnoty, ktoré porucitel’ nadobudol zdedenim alebo aj
darom od svojich predkov, ¢i uz z otcovej alebo matkinej strany. Rozliovanie zdedeného majetku, ¢i bol nadobudnuty
z matkinej a ¢i z otcovej strany, malo zasadny vyznam preto, aby mohlo byt postdené, z ktorej vetvy majetok pochadza.
Ak nebolo totiz potomkov (t. j. dediCov z prvej skupiny), pripadol tento zdedeny, resp. vetvovy majetok naspit’ dedi¢om
z tej vetvy, z ktorej ho porucitel’ nadobudol. Ak by dedicia z vetvy vymreli a nezostali by ani potomkovia, straca takyto
majetok vetvovy charakter a naklada sa s nim ako s nadobudnutym majetkom.

207 Na rozdiel od zdedeného, ¢ize vetvového majetku, za nadobudnuty majetok treba povazovat’ ti hodnotu z pozosta-
losti, ktora zostava po odpocitani vetvového majetku. To znamena, Ze za nadobudnuty majetok treba povazovat’ to, ¢o
zostalo z hodnoty dediéstva po odpocitani vetvového majetku.

129



PREDPOKLADY DEDENIA 1II. DEDENIE 7O ZAKONA

priamych potomkov, a jednak k zdedenému — vetvovému majetku, ak nebolo priamych
potomkov ani dedi¢ov z vetvy vzostupnej ani pobocnej.

Z uvedeného jednoznac¢ne vyplyva, Ze pozostaly manzel prichadzal do tivahy ako
dedic¢ len vtedy, ak po porucitel'ovi nezostali potomkovia. Inymi slovami to znamena, Ze
manzelka porucitel'a sa nepovazovala za rovnakého dedica ako jeho deti. Ked'Ze manzelka
porucitel’a bola obmedzena pri dedeni, vtedajsi zakon ju zabezpecoval vdovskym pravom.
Toto préavo patrilo vyslovne len vdove a v praxi znamenalo, Ze vdova, pokial’ nosila meno
porucitela, ¢ize sa nevydala po druhy raz, mohla zostat’ v drzbe celého porucitel'ovho
majetku, uzivat’ ho, brat’ z neho 0zitky a prirastky, priCom vlastnikom majetku boli dedicia

v zmysle zasad, ktoré sme skor opisali.?*®

Potrebné je v suvislosti s pravnou upravou zdkonného dedenia podl'a Docasnych
stdnych pravidiel poukdzat’ osobitne aj na upravu inStititu povinného dielu. Dedenie
podla zdkona sa uplatiiovalo len vtedy, ked” porucitel’ poslednym poriadkom neustanovil
inak. Medzi dedi¢mi zo zékona boli aj taki pribuzni, ktorych nemohol porucitel’ opomenut’
ani vo svojom poslednom poriadku, ale musel im nechat’ ur€ity zakonny podiel. V pri-
pade, keby im nenechal ni¢ alebo menej ako tento podiel, mohli tito opravneni dedicia
pozadovat’, aby im bol ich zékonny podiel, tzv. povinny podiel, vydany alebo doplneny.

Na povinny podiel mali pravo potomkovia aj rodic¢ia.>”

Potomok, ktory by dedil po porucitelovi, keby po nom nezostal posledny poriadok,
ak bol opomenuty, mohol pozadovat’ polovicu toho, ¢o by bol dostal, keby bol porucitel
zomrel bez posledného poriadku. Tento povinny podiel mohol ziadat’ od dedi¢ov v hoto-
vych peniazoch, ale doi musel zapocitat’ vSetko, ¢o dostal vopred, za zivota porucitel’a
na svoje dedi¢stvo, alebo ¢o by musel dat’ do del’by, keby nebolo posledného poriadku. Aj
rodi¢ mohol pozadovat’, aby mu bola v peniazoch vyplatena ako povinny podiel polovica
toho, ¢o by sa mu bolo dostalo, keby nebol zavet. Ak nebolo potomkov po porucitel'ovi, ale
zostal manzel, v takomto pripade mohol rodi¢ poZadovat’ ako povinny podiel len polovicu
vetvového majetku, pochadzajiceho z jeho vetvy, ak vSak nezostala vdova, mohol okrem
toho pozadovat’ este aj polovicu nadobudnutého majetku ako povinny podiel.

Rodi¢ z vetvy, ktorého nebolo v pozostalosti vetvového majetku, nedostal z pozosta-
losti ni¢, ak tu bola po porucitel'ovi vdova, a to ani vtedy, ked” porucitel’ svoju manzelku
tiez opomenul v zavete. Pri vypocitani povinného podielu bolo treba vziat’ za zaklad ¢ista
hodnotu pozostalosti (zbavent dlhov), ktorti mala v Case smrti porucitel’a.

Odkazy, ktoré mali byt’ vyplatené, nebolo mozné odpocitat’ z hodnoty pozostalosti,
lebo povinny podiel predstihoval odkazy, k tejto hodnote bolo treba pripocitat’ vSetky
hodnoty, ktoré porucitel’ daroval za svojho Zivota, a hodnotu, ktor musela osoba oprav-
nena na povinny diel konferovat’ (zapocitat’) do svojho povinného dielu. Ak preZila osoba
opravnend na povinny podiel porucitel’a, ale zomrela skor, nez uplatnila svoje pravo

208 GRONSKY, I.: Déjiny ceskoslovenského stitu a prava. Praha: 1971, s. 263 a nasl.
209 LUBY, S.: Dejiny sitkromného prava na Slovensku. Bratislava: Pravnick4 jednota v Bratislave, 1946, s. 438.
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na povinny podiel, mohli jej dedicia — tak dedicia podla zékona, ako aj dedi¢ia zo zavetu
— toto pravo uplatnit. Ak sa osoba opravnend na povinny podiel zadlZila, jej veritelia ju
nemohli prinutit’, aby si uplatnila svoje pravo.

Zakonom ¢&. 141/1950 Zb. OZ (dalej len ,,zékon ¢. 141/1950 Zb.*), v porovnani
s predchadzajucim obdobim, doslo na naSom uzemi k zjednoduseniu zékonnej dedi¢skej
postupnosti, avsak zaroven k vyznamnej redukcii povoldvanych dedi¢ov, o mohlo zvyso-
vat’ pravdepodobnost’ prepadnutia dedicstva Statu vo forme odtmrti, ¢o ale bolo v sulade
s ciel'mi zakonodarcu.?'?

Ako uz bolo uvedené, prijatim Obcianskeho zdkonnika z r. 1950 doslo v oblasti
pravnej upravy dedi¢ského prava oproti predchadzajucemu stavu k jeho zasadnému zjed-
noduseniu. To sa prejavilo aj tym, ze do popredia sa dostalo dedenie zo zadkona na ukor tes-
tamentarneho dedenia. Nova Uprava priniesla podstatné zjednoduSenie zdkonného dedenia
a obmedzenie okruhu zakonnych dedi¢ov na osoby blizke porucitel'ovi.?!!

Ked’Ze do vydania tohto Obc¢ianskeho zdkonnika nebolo ani dedi¢ské pravo jednotne
upraven¢, znamenal OZ z roku 1950 aj zjednotenie pravnej pravy dedicského prava na ce-
lom Gzemi §tatu. Dedic¢ské pravo tvorilo piatu ¢ast’ Obcianskeho zdkonnika a jeho pravna
uprava bola rozdelena do Styroch hlav (XXXIV-XXXVIL, § 509 az 561). Prejednanie
dedi¢stva a vyporiadanie zavdzkov porucitel’a bolo upravené v zékone o ob¢ianskom sud-
nom poriadku (ZOSP €. 142/1950 Zb.), ktory bol d’alsim délezitym pramenom dedi¢ského
prava. Prejednanie dedi¢stva bolo upravené v VI. hlave druhej casti tohto zakona (§ 310
az 342).212

Predpisy dedi¢ského prava upravovali predovsetkym prechod majetku porucitela
na jeho dediCov. Dedi¢stvom sa rozumel subor prav a zavazkov porucitel’a, ktoré smrt’ou
poruéitela nezanikaju. V sulade s Ustavou 9. maja i§lo prevazne o poruditefov osobny
majetok.

Obciansky zédkonnik z r. 1950 bol oproti predchadzajticej iprave osnovany na Uplne
inej koncepcii. Pripustal, aby sa dedi¢stvo mohlo medzi spoludedicov rozdelit’ nielen po-
mernymi dielmi, ale aj podl’a jednotlivych veci a prav. Podl'a § 511 Obcianskeho zékonnika
platilo, ze ,,dedi¢ mo6ze nadobudnut’ bud’ vSetok porucitel'ov majetok, alebo jeho pomerny

210 'V doévodovej sprave k zakonu €. 141/1950 Zb. a uvadza: ,,Okruh zdkonnych dedi¢ov bol preto — na rozdiel od prava
dovtedy platného — obmedzeny na osoby, u ktorych je mozné predpokladat’ blizky rodinny vzt'ah k porucitel'ovi a taktiez
aj pracovny vzt'ah k jeho majetku, odévodiiujici jeho nadobudnutie.”

211 Pokial ide o nadobudnutie dedi¢stva, neprevzal tento Obciansky zdkonnik institat tzv. leZiacej pozostalosti, platny
na tzemi dne$nej Ceskej republiky. V novych pomeroch ho povazoval za umely pravny intitat, ktory je vo viacerych
podrobnostiach nevyjasneny.

212 Okrem tychto zékladnych noriem patril do oblasti pramefiov dedi¢ského prava este cely rad inych predpisov, ktoré
dopliali ipravu hmotného a procesného dediéského prava. Treba spomenat’ najmé zékon &. 116/1951 Zb. o §tatnom no-
tarstve, d’alej zakon ¢. 139/1947 Zb. o rozdeleni pozostalosti s pol'nohospodarskymi podnikmi a o zamedzeni drobenia
pol'nohospodarskej pddy, zakon ¢. 115/1953 Zb. o autorskom prave a zédkon ¢. 6/1952 Zb. o vynalezoch a zlepSovacich
navrhoch a zékon o prave rodinnom, t. j. zakon ¢. 265/1949 Zb. Novy zakon o prave rodinnom nadobudol tG¢innost’ 1. 1.
1950. Stvislost' s dediénym pravom vykazovali jeho ustanovenia § 22 az 29, ktoré do nasho pravneho poriadku zakotvili
dovtedy neznamy institit zakonného majetkového spolocenstva manzelov (d’alej ZMS).
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diel, alebo i len jednotlivé veci alebo prava“.?"* Dovodom tohto nového ustanovenia bolo,
aby dedi¢ jednotlivej veci alebo prava (¢o bolo predchadzajlicemu pravu Uplne nezname)
participoval aj na dlhoch porucitela. Podl'a § 514 bol dedi¢ povinny hradit’ naklady pri-
meraného pohrebu porucitela, ako aj plnit’ zavdzky, ktoré na neho presli porucitelovou
smrt’ou, pravda, iba do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva. Aj ten, kto podl'’a nariadenia
porucitel’a dostal z dediCstva jednotliva vec alebo pravo, musel ako dedi¢ (nie odkazovnik)
participovat’ na zaviazkoch porucitel’a.

Podl'a Obcianskeho zakonnika z r. 1950 boli zakonni dedi¢ia rozvrhnuti do dvoch
skupin (§ 526530 OZ).*'* Do obidvoch je pojaty pozostaly porucitel'ov manzel.

Prvé skupina zékonnych dedi¢ov podl'a OZ z r. 1950

V prvej skupine dedili rovnakym dielom pozostaly manzel a porucitelove deti, a to
aj deti narodené mimo manzelstva (porov. § 11 ods. 2 Ustavy 9. méja), aj deti osvojené.
Osvojenec nededil vo svojej povodnej rodine. Dedenie v pdvodnej rodine sa vSak obno-
vilo, ak sa zrusil osvojenecky pomer; tu potom zase zaniklo dedi¢ské pravo osvojenca
v rodine byvalého osvojitela (§ 532 OZ).

Ak porucitel'ovo diet’a nededilo bud’ preto, ze predtym zomrelo, alebo bolo nespdso-
bil¢ dedit’, ked’ dedi¢stvo odmietlo alebo sa ho zrieklo len za seba, alebo ked’ sa vydedilo,
nadobudali jeho podiel rovnakym dielom jeho potomkovia (porucitel'ovi vnuci, pravnuci,
popripade d’alsi potomkovia). Bolo tu teda dedenie podl'a kmenov (in stirpes). To, ze
potomkovia odpadnutého dedic¢a nastupovali na jeho podiel, Ze teda spolu reprezentovali
jednu osobu, nazyva sa pravom reprezentaénym.

Druhé skupina zakonnych dedi¢ov podl'a OZ z r. 1950

Druhé skupina zakonnych dediCov nastupovala vtedy, ak porucitel’ nezanechal ziad-
nych potomkov. V druhej skupine dedili vedla seba:

a) Pozostaly manzel;

b) Porucitel'ovi rodicia (a to aj vtedy, ak neboli manzelmi), popripade osvojitel’, resp.
osvojitelia. Povodna rodina osvojeného po osvojencovi nededila.

Dedenie v pdvodnej rodine sa vSak obnovilo, ak sa osvojenecky pomer zrusil,
¢im zaniklo dedi¢ské pravo osvojitel’a po osvojencovi.

213 Podra uhorského oby¢ajového prava bol dedi¢ univerzalnym sukcesorom poruéitela a dedi¢ska postupnost’ bola
vzdy univerzalnou sukcesiou po poruéitelovi. Dedi¢ nastupoval vzdy do dedi¢stva ako celku, na neho prechadzali
bezprostredne z poruditel'a vSetky prava a zavizky, z ktorych sa dedicstvo skladalo. Platné pravo teda nepoznalo pojem
dedicia jednotlivej veci alebo prava, ale poznalo iba odkaz jednotlivej veci alebo prava. Odkazovnik, ¢ize legatar bol
veritel'om dedica, celé dedi¢stvo prechadzalo rukami dedi¢a a od dedica ziadal odkazovnik vyplatenie odkazu. Vynimku
tvoril tzv. vecny odkaz, pri ktorom sa odkazovnik nestaval veritelom dedica, ale staval sa priamo smrt'ou porucitel'a
vlastnikom odkézanej veci.

214 STEFANKO, I.: Prvy obciansky zdkonnik: Platny od roku 1951 do roku 1964 s dévodovou sprdvou. Bratislava:
Heuréka, 1999, ISBN 80-967653-7-X, s. 325.
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Ak sa porucitelovej smrti nedozil niektory z rodiCov (osvojitel'ov) alebo
ak z nejakého iného dovodu nededili, nadobudali podiel tohto rodic¢a (osvojitel'a)
rovnakym dielom jeho deti, t. j. porucitelovi strodenci (a to — pretoze tu zadkon
nerozliSoval — aj nevlastni), popripade osvojenci zomretého rodica, ak osvojenecky
pomer nebol zruseny. Ak sa nedozil smrti porucitel’a, ktory nemal potomkov, ani
jeden z jeho rodicov, ale boli tu sirodenci porucitela, pripadlo dedi¢stvo im.

c) Napokon dedili v tejto skupine osoby, ktoré zili s porucitel'om v spolocnej doméc-
nosti ako Clenovia rodiny najmenej poc¢as jedného roku pred jeho smrtou a z toho
dovodu sa starali o spolo¢nu domacnost’ alebo boli odkdzané vyzivou na porucitel’a.

Bola to védc¢sinou porucitel'ova druzka (druh porucitel’ky), vzdialenejsi pribuzni po-
rucitel’a, ktori podla pribuzenského pomeru uz nededili, d’alej deti umiestnené do starost-
livosti porucitel’a (§ 8 a 9 zdk. €. 69/1952 Zb. o socialnopravnej ochrane mladeze) a pod.,
ak st u tychto 0sob splnené uvedené predpoklady.

O pozostalého manzela, ktory bol porucitel'ovi po detoch najblizsi, bolo v druhej
skupine zakonnych dedi¢ov postarané ustanovenim, Ze pozostaly manzel dedil okrem
praecipua vzdy najmenej polovicu porucitelovho majetku (§ 529 OZ). Porucitelova
druzka ako zakonna dediCka nebola v tomto smere postavend manzelke na roven (porov.
Rozhodnutie Najvyssieho sudu CR z 20. 8. 1951, Cz 55/1951).

Ostatni dedicia, ktori boli v tejto skupine v prvom rade povolani (porucitel'ovi rodicia
a osoby, ktoré¢ s nim zili v spolo¢nej domacnosti), dedili rovnakym dielom druhu polovicu
porucitel'ovho majetku. Dedicia, ktori su v tejto skupine zdkonnych dedicov povolani az
v druhom rade (porucitel'ovi sirodenci a popripade stari rodicia), nadobtidajii rovnakym
dielom iba podiely skor zomretych rodiov, takze pocet tychto d’alSich dediCov nemal
vplyv na vysku podielov, ktoré pripadli osobam, povolanym v prvom rade.

Ak v druhej skupine zakonnych dediCov okrem pozostalého manzela nebolo inych
dedicov, dedi pozostaly manzel cely porucitelov majetok.

Umoznovalo sa aj dedenie veci patriacich do stukromného vlastnictva, ale len
s obmedzenim, ze sa tym neprekroc¢ia medze dané vtedy platnym pravom pre sikromné
vlastnictvo. Stikromné vlastnictvo ako forma vlastnictva sa vyskytovalo hlavne v sektore
pol'nohospodarstva, a to v dvoch forméch, i§lo o suikromné vlastnictvo drobnych a stred-
nych rolnikov a stkromné vlastnictvo kulaka. V tejto stvislosti treba poukézat’ na zdkon
¢. 139/1947 Zb. o rozdeleni pozostalosti s pol'nohospodarskymi podnikmi a o zamedzeni
drobenia pol'nohospodarskej pody. Tento zakon sa stal dolezitym pramenom dedi¢ského
prava tohto obdobia, jeho i¢elom bolo zamedzit’ drobenie poI'nohospodérskych podnikov,
ak poI'nohospodarsky majetok nepresahoval ur¢iti minimalnu vymeru pol'nohospodarske;j
pody, aumoznit’, aby pol'nohospodarsky podnik presiel v tomto pripade na jedného dedica,
ktory sam pracoval v poI'nohospodarstve alebo mal zaujem pracovat’ v pol'nohospodarstve.
Tento zakon sa aplikoval, aj pokial’ iSlo o dedenie po rol'nikoch — ¢lenoch jednotnych rol-
nickych druzstiev, pretoze pri vstupe rol'nika do JRD nestracal rol'nik vlastnictvo k svojim
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pozemkom, ktor¢ zdruzil do spolo¢ného hospodarenia druzstva, a preto bolo potrebné, aby

sa dedicia dohodli na prenajimatel'ovi pol'nohospodarskeho podniku.?'?

Aby urcita osoba nadobudla dedi¢stvo, musela mat’ predovsetkym dediésky titul;
d’alej musela byt tato osoba v Case porucitelovej smrti nazive, alebo ak ide o pravnickt
osobu, musela tato pravnickd osoba v dobe porucitel'ovej smrti existovat’; konecne tu ne-
smel byt nijaky dovod, ktory nadobudnutie dedi¢stva vylu¢oval.?'®

V stcasnosti platna pravna tprava dedenia obsiahnuta v siedmej ¢asti Obc¢ianskeho
zakonnika SR stoji z hl'adiska historickych koreniov na zdkladoch vytvorenych najmé pred-
chéadzajucimi pradvnymi pravami u¢innymi na izemi Slovenskej republiky, popisu ktorych
sme sa venovali v predchddzajicom texte, ale aj na principoch, ktoré poznalo uz staroveké
rimske pravo. V obdobi stale prebiehajucich rekodifikacnych prac stkromného prava
v Slovenskej republike sa vytvara i novy priestor na pripadné zmeny ¢i doplnenie sucasnej
pravnej tpravy dedenia v novom Obc¢ianskom zdkonniku. Pozndvanie pravno-historickych
koreniov pravnej upravy dedenia so zameranim sa na upravu Standardnych a osved¢enych
inStitutov dedi€ského prava v minulosti u nés (ale aj v zahranici) sa tak stava pri procese
rekodifikacie sukromného prava stale viac aktudlnym a pripadne aj inSpirativnym.

NajdolezitejSie zmeny v oblasti dedi¢ského prava, ktoré priniesol Obciansky zakonnik
z roku 1950 v porovnani s predchadzajiicou pravnou upravou

Obciansky zakonnik ¢. 141/1950 Zb. platil od 1. 1. 1951 do 31. 3. 1964. Tento za-
konnik v oblasti dedi¢ského prava priniesol, ako sme uz uviedli, podstatné zjednodusenie
pravnej upravy (VSeobecny rakusky obciansky zdkonnik venoval dedi¢skému pravu 293
paragrafov, tento zakonnik sa uspokojil s 52 paragrafmi), ale tiez aj urcité zmeny. Najzak-
ladnejsia zmena bola proklamovana uz v uvode, kde bolo v § 509 stanovené, ze dedi¢stvo
sa nadobuda porucitel'ovou smrt’ou. Tym bola zlikvidovana institticia leZiacej pozostalosti.

Novy Obciansky zakonnik priniesol aj d’alSie zmeny, najma tieto: obmedzil odkazy
(nebolo uZ mozné odkazat’ pravo, pohl'adavku ani nehnutel'nost’), odkazovnik za urcitych
predpokladov (pozri § 537) zodpovedal za zavizky porucitela a vztahovali sa nanho

215 Uskuto¢nenie dedigskej postupnosti: Podl'a § 509 OZ ,,nadobuda sa dediéstvo porucitelovou smrt'ou®. Porudite-
lovou smrt'ou prechadzaji teda na dedica vsetky prevoditelné prava a povinnosti, ktorych subjektom bol porucitel’.
Dedic je od toho okamihu vlastnikom poruéitelovych veci, veritel'om jeho pohl'adavok a dlznikom jeho zavazkov. Podl'a
predtym platného prava v ¢eskych krajinach (nie podl'a prava platného na Slovensku) nenadobudal dedi¢ dediéstvo uz
poruditelovou smrt'ou, ale az sidnym odovzdanim. Subor aktiv a pasiv porucitel’a, ktory mal dedi¢skou postupnostiou
prejst’ na dedica, tvoril osobitnii masu, samostatny subjekt prav a zavizkov, ktory bol sposobily na side zalovat’ a byt
zalovany, bol teda pravnickou osobou — i$lo o tzv. leziacu pozostalost’ (hereditas iacens). Pozostalost’ predstavovala ako
personifikovany majetok osobu porucitel’a aj po jeho smrti.

Podl'a OZ z r. 1950 dedi¢ teda nadobtida porucitel'ov majetok bez toho, Ze by urobil nejaky pravny tikon a zasadne
bez ohl'adu na to, ¢i ho chce nadobudnut’, alebo nie. Avsak ked’Ze nikto nemdze byt nateny k tomu, aby proti svojej voli
nadobudal majetok, umoznoval Obéiansky zakonnik dedi¢ovi odmietnut’ dediéstvo.

Dalej sa k uskutoéneniu dedi¢skej postupnosti vyzadovalo este potvrdenie dedi¢stva sidom (§ 559 OZ), ktoré ma
viak iba deklaratérny vyznam. Pozri: SCHELLEOVA — SCHELLE: Civilni kédexy 1811-1950-1964. Brno: Masarykova
univerzita 1993, s. 28.

216 SCHELLEOVA — SCHELLE: Civilni kédexy 1811-1950-1964. Brno: Masarykova univerzita 1993, s. 58—60.
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primerané ustanovenia o dedi¢stve a o dedicovi; bol zruseny institit dedic¢skej zmluvy
medzi manzelmi; bol zruSeny institat darovania pre pripad smrti; bola ustanovena zasada
preferovania dedenia zo zakona oproti dedeniu zo zavetu (pozri § 513 — ak nadobudne
dedi¢stvo dedi¢ zo zavetu, nadobudaju dedi¢stvo dedicia zo zdkona; nedochadzalo teda
k prirastaniu uvolneného dielu ostatnym dedicom zo zavetu). Podstatne sa zasiahlo
1 do zriad’ovacej (testovacej) vol'nosti porucitel'a v tom smere, ze porucitel’ nemohol pod
hrozbou sankcie neplatnosti uviest’ v zavete podmienky obmedzujice dedicov, ustanove-
nie o tom, ze dedi¢ zo zavetu ma dedicstvo nadobudnut’ na urciti dobu alebo, naopak,
az po urcitej dobe od umrtia porucitel’a, ustanovenie o tom, na koho ma dedicstvo prejst’
po smrti dedica, ani prikaz uloZeny dediCovi, aby dedi¢stvo alebo jeho ¢ast’ pouzil urcitym
sposobom, alebo aby nieco vykonal (pozri § 550). To vSetko vSak paradoxne posilnilo po-
stavenie dediCa zo zévetu, ktory nadobudol neobmedzenti moc nad zdedenym majetkom,
oslobodent od zavizkov, okrem zodpovednosti za zavéizky porucitel’a, ktoré prechadzaju
na dedica, ktora bola este znizend (v dovodovej sprave zdkonodarca deklaroval zdujem
na tom, aby dedi¢ nebol obmedzovany v slobodnom nakladani so zdedenym majetkom).
V Obéianskom zakonniku z roku 1950 uz nebol zakotveny institit zvereneckého nahrad-
nictva, nebol upraveny spolo¢ny zavet manzelov, boli zrusené niektoré formy zavetu — tzv.
privilegované testamenty, bolo zrusené rozliSovanie medzi zavetom a dodatkom. Obme-
dzil sa pocet dedicskych skupin: do prvej skupiny zédkon zaradil potomkov a manzela,
do druhej skupiny manzela, rodi¢ov, sirodencov, prarodicov a novych ¢lenov spolo¢nej
domacnosti, zdkon ¢o do postavenia dedi¢ov zrovnopravnil manzelské a nemanzelské deti.

Zékonodarca napriek tomu, ze prevzal niektoré predchadzajtce institaty dedi¢ského
préava (ako napr. prijatie a odmietnutie dedi¢stva, Upravu zavetu, dedi¢ské skupiny, zodpo-
vednost’ za zavizky porucitel’a, odkazy, zasady prejednania dedi¢stva a pod.), podstatne
ich vSak zjednodusil, spoliehajiic zrejme na to, Ze pretrvavajice pravne vedomie si bude
vykladat’ jednotlivé inStitity s pouZzitim doterajSej praxe bez toho, aby ur€il zlozité pravidla
vykladu, ¢i podrobnejsiu tpravu jednotlivych institutov tak, ako ich obsahoval VSeobecny
rakusky obc¢iansky zdkonnik z r. 1811. Vzhl'adom na to, Ze doslo k rozsiahlemu znarod-
neniu majetku a aj inym spdsobom k jeho odnatiu, spadal do dedi¢stva len tzv. osobny
majetok mensieho rozsahu, ktorého nadobudanie a sprava si podl'a mienky zakonodarcu
nevyzadovali rozsiahlej$iu pravnu Gpravu.

Dedicské pravo po roku 1964

Obciansky zakonnik z r. 1964, ktorym bol az na niekol’ko paragrafov zruSeny Ob-
¢iansky zakonnik ¢. 141/1950 Zb., bol vysledkom rozsiahlych kodifika¢nych prac zo za-
¢iatku 60. rokov spolu s d’al§imi vyznamnymi koédexmi civilného prava (Obciansky stdny
poriadok, Notarsky poriadok, zakon o rodine, zdkon o medzinarodnom prave sukromnom
atd’.). Nadobudol u¢innost’ diiom 1. 4. 1964 a plati s mnohymi novelami dodnes. Jeho
aktudlna podoba je vSak vysledkom mnozZstva ¢iastkovych aj zdsadnych zmien prijatych
v priebehu doby jeho platnosti.
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Prévna tprava dedic¢ského prava v r. 1964 prevzala zakladné principy dedenia podla
zak. ¢. 141/1950 Zb., najmé nadobtidanie dedi¢stva ku diiu smrti porucitela.

V ciastkovych otazkach vsak doslo k tymto vyznamnym zmenam:
— zruSeniu inStitatu zmluvného zrieknutia sa dediCstva,
— rozdielnej koncepcii 2. a 3. dedi¢skej skupiny pri dedeni zo zdkona,
— obmedzeniu foriem zavetu,
— zruSeniu inStitatu vydedenia,
— odlisnej koncepcii potvrdenia dedi¢stva a vyporiadania dedicstva.

Z hl'adiska dedenia v oblasti vecnych prav doslo k tymto zdsadnym zmenam: zako-
nom €. 94/1963 Zb. (zakon o rodine) bol zruseny zakon €. 265/1949 Zb. (o prave rodinnom),
ktory upravoval institat tzv. zdkonného majetkového spolocenstva manzelov, a vlastnicke
vztahy medzi manzelmi boli upravené novym sposobom v Ob¢ianskom zakonniku v ramci
spoluvlastnictva formou novovytvoreného institatu tzv. bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov; potreba vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva po zaniku manzelstva
umrtim jedného z manzelov sa premietla do procesnej Upravy a jeho vyporiadanie sa stalo
stcastou dedi¢ského konania.

Obciansky zédkonnik z roku 1964 bol vyznamnejS$im spdsobom zmeneny a doplneny
zdkonom ¢&. 131/1982 Zb. Ugelom novely Obéianskeho zakonnika bolo vyhoviet’ nalicha-
vym potrebam praxe v tom, Ze boli v zdkone vyslovne upravené aj také vztahy, ktoré dote-
raj$i Obciansky zdkonnik vobec neupravoval alebo neupravoval v potrebnej Sirke, aj ked’
spolocenska potreba takiito upravu vyzadovala. Aby touto Upravou bolo mozné pokryt’ aj
obdobie od 1. 4. 1964 (ked nadobudol G¢innost’ Obciansky zdkonnik) do 1. 4. 1983, bola
do 6smej Casti OZ zahrnuté Specidlna uprava prechodnych ustanoveni. VSeobecne plati, ze
ustanoveniami tejto novely sa spravuju aj vztahy vzniknuté v ¢ase od 1. aprila 1964 do 1.
aprila 1983. Novela Obc¢ianskeho zakonnika zaviedla opdtovne institut vydedenia v § 469a.
Porucitel’ mohol vydedit’ potomka, ak v rozpore s pravidlami socialistického spoluzitia
neposkytol porucitelovi potrebni pomoc v chorobe, starobe alebo inych zavaznych pri-
padoch. Skutocnost’, ze institut vydedenia bol dodato¢ne zaradeny do upravy dedi¢ského
prava hmotného, sved¢i o tom, ze v praxi chybal prostriedok, ktorym by porucitel’ mohol
vyvodit’ majetkovopravne dosledky z moralne odstiideniahodného sprévania, 'ahostajnosti
neopomenutelného dedica (potomka porucitel’a) k ndhlemu alebo dlhSie trvajicemu stavu
porucitel’a, pri ktorom sa nezaobisiel bez cudzej pomoci.

Testovacia vol'nost’ porucitel’a bola obmedzend v tom zmysle, Ze maloleti potom-
kovia museli dostat’ aspon tol'ko, kolko tvoril ich dedi¢sky podiel zo zakona, a plnoleti
potomkovia aspon tol’ko, kol’ko tvorili tri $tvrtiny ich dedi¢ského podielu zo zédkona. Ak
tomu zavet odporoval, bol v tej Casti neplatny, ak nedoslo k vydedeniu potomkov. Doplne-
nie ustanovenia § 479 bolo dosledkom vzt'ahu k novému ustanoveniu § 469a.

136



PREDPOKLADY DEDENIA 1II. DEDENIE 7O ZAKONA

Politické a najmé ekonomické zmeny, ku ktorym u nas dosSlo od novembrove;j re-
volucie v roku 1989, si vynutili rozsiahly posun v oblasti dovtedy nazyvanej hospodar-
skopravna, ktory vyustil do vypracovania nového Obchodného zadkonnika. To vyZadovalo,
aby boli v zhodnej ¢asovej nadvdznosti vykonané i nadvézujice potrebné zmeny v Ob-
¢ianskom zakonniku. Po roku 1989 bolo potrebné uviest’ do suladu Ob¢iansky zékonnik aj
s Listinou zakladnych prav a slobod. Prvy krok bol v tomto smere urobeny prave prijatim
novely Ob¢ianskeho zékonnika v r. 1991 — zakona ¢. 509/1991 Zb. s u€innostou od 1. ja-
nuara 1992. Tato novelizacia Obc¢ianskeho zakonnika priniesla v oblasti dedi¢ského prava
nasledujuce zmeny:

— rozsirenie tretej zdkonnej dedicskej skupiny,

— zavedenie $tvrtej zakonnej dedic¢skej skupiny,

— upresnenie upravy vydedenia,

— rozsirenie foriem zdvetov — znovuzavedenie alografného zavetu,

— zmenSenie zakonného podielu plnoletych neopomenutel'nych dedi¢ov z troch Stvrtin
na jednu polovicu ich zdkonného dedi¢ského podielu, umoznenie zriadit’ zavetom
nadaciu — tato moznost’ porucitel’a zriadit’ zavetom nadéciu vsak bola neskér nove-
lou €. 34/2002 Z. z. zruSena,

— zmena v oblasti majetkovych prav medzi manzelmi, stvisiaca s problematikou
dedic¢ského prava — zavedenie moznosti zmluvnych modifikacii rozsahu a vzniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Zanik Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky znamenal sti¢asne vznik novych
eurépskych §tatov — Slovenskej republiky a Ceskej republiky. Pri svojom zrode oba na-
stupnicke Staty prevzali do svojho pravneho poriadku pravne predpisy byvalej federacie.
Doslo k recepcii pravneho poriadku, ktory platil na nasSom tizemi do 31. 12. 1992.

Z hladiska uvedeného je nutné posudzovat’ aj recepciu obcianskopravnych pred-
pisov do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Obciansky zakonnik z roku 1964 vo
svojom novelizovanom zneni sa stal Obc¢ianskym zakonnikom Slovenskej republiky a je
po niekol’kych novelizaciach platny v Slovenskej republike stale, zatial' o v Ceskej re-
publike je od 1. 1. 2014 G¢inny novy ob¢iansky zakonnik, zakon ¢. 89/2012 Sb. Obc¢ansky
zakonik, ¢im sa v Cechach zavisili dvanastroéné prace na rekodifikacii ich sikromného
prava, ktoré boli zahdjené v r. 2000 (novy obéiansky zakonnik CR vstupil do platnosti
22.3.2012).

Uprava dedi¢ského prava v novom &eskom OZ vieobecne vychadza z povodnych
zéasad dedi¢ského prava, ako je zdsada zachovania hodnot, zdsada rovnosti, univerzalnej
sukcesie, vol'nosti dedica dedi¢stvo prijat’ ¢i odmietnut’, princip ingerencie verejnej moci
pri nadobudani vlastnictva, zostava tiez nad’alej zachovany princip individualistického po-
natia dedi¢ského prava, ale rozsah pravnej Gipravy je dnes podstatne rozsireny od povodne;j
pravnej Upravy v OZ a tiez obsah je obohateny o viaceré osved¢ené staronové institity
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dedic¢ského prava, zname v minulosti a stale zachované v zahranici. Vo vzt'ahu k zakonnym
dedi¢skym skupinam, na rozdiel od pdvodného znenia (spolo¢ného) Obcianskeho zakon-
nika, jednotlivych dedi¢ov rozdelil do Siestich tried a zaroven rozsiril povodny okruh dedi-
cov. V piatej dedicskej skupine o prarodicov rodi¢ov porucitel’a (teda prababku a pradeda),
pri ktorych bol v piatej dedi¢skej skupine zavedeny princip dedenia in lineam. Do Siestej
dedi¢skej skupiny boli presunuté z povodnej Stvrtej dedic¢skej skupiny deti prarodi¢ov
porucitela (strykovia a tety), v ktorej zdroven per capita dedia deti deti surodencov poru-
Citel'a (prasynovci a pranetere). V pripade, ak nededi niektoré z deti prarodi¢ov porucitel’a,
na zaklade ius representationis, dedia jeho deti (bratranci a sesternice porucitel’a), ktorymi
sa zaroven dedicska postupnost’ ukoncuje.

3.2 Dedic¢ské skupiny
3.2.1 Prva dedi¢ska skupina

Prvé dedi¢ska skupina zdkonnych dedicov je zastipend najblizSimi pribuznymi
a osobami, ktoré su blizke porucitelovi, t. j. manZelom porucitel'a a detmi porucitela
(§ 473 ods. 1 OZ), pripadne d’alSimi jeho potomkami (§ 473 ods. 2 OZ). Predpokladom
dedenia v tejto skupine je, aby porucitel’ mal asponl jedného potomka. Ak nededi po nom
Ziadny potomok, manzel dedi v druhej skupine.

V prvej skupine dedia porucitelove deti a manzel, kazdy z nich rovnakym dielom.
Ak nededi niektoré dieta, nadobudaju jeho dedi¢sky podiel rovnakym dielom jeho deti.
Ak nededia ani tieto deti alebo niektoré z nich, dedia rovnakym dielom ich potomkovia.?'’

K dedeniu st povolané vsetky deti porucitel'a bez ohladu na to, ¢i sa narodili
v manzelstve alebo mimo neho. Deti manzela porucitel’a, t. j. porucitelove nevlastné deti,
nepatria do prvej skupiny, a to ani vtedy, keby Zili s porucitelom v spolo¢nej domacnosti.
Diet’atom porucitel’a sa povazuje potomok porucitel'a v prvom stupni, ktory zil v ¢ase smrti
porucitela. Pokial’ sa takéto diet'a smrti porucitel’a nedozilo, resp. nededi z inych dévodov,
na jeho miesto na zéklade dedicskej reprezentacie nastupuju in stirpes jeho deti (vnuci po-
rucitel’a), a nasledne d’alsi priami descendenti bez obmedzenia stupiia. Pre status diet’at’a
porucitel’a je dolezité pravne rodiCovstvo v ¢ase smrti porucitel’a alebo porucitel’ky.?!®

217§ 473 (Dedenie v prvej skupine)

V prvej skupine dedia porucitel'ove deti a manzel, kazdy z nich rovnakym dielom.

Ak nededi niektoré diet'a, nadobudaju jeho dedi¢sky podiel rovnakym dielom jeho deti. Ak nededia ani tieto deti
alebo niektoré z nich, dedia rovnakym dielom ich potomkovia.
Suvisiace ustanovenia a predpisy: §§ 7, 115-117, 463, 468-469a, 474, 481-484, 859 a 873 OZ; tiez §§ 13-16, 23, 82-96
a 97 ZR; €l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (€. 23/1991 Zb.).
218 Za deti porucitela sa povazuju: deti, ktorych matka bola v ¢ase porodu alebo v dobe, ktora nepresiahla 300 dni
do porodu manzelkou poruditel’a, deti, ktoré sa narodili pozostalej manzelke do uplynutia trojstého diia od smrti poru-
¢itel’a, deti, ku ktorym porucitel’ so sithlasom matky otcovstvo uznal pred matriénym organom alebo stidom, deti, ku
ktorym otcovstvo porucitel’a uznal sud (§ 94 a nasl. ZR). Otcovstvo dietat’a sa odvija primarne od statusu matky diet’at’a,
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Za dieta, teda za subjekt sposobily k dedeniu, sa na zaklade ustanovenia § 7 ods.
1 OZ povazuje aj dieta pocaté (nasciturus) za predpokladu, Ze sa narodi Zivé. Preto ak
bolo diet'a pocaté uz za Zivota porucitel’a, treba s nim ratat’ ako s dedicom v prvej skupine
a s prejednanim dedic¢stva pockat’ az do jeho narodenia.

K tejto skupine dedicov treba uviest’, ze nase rodinné pravo nerobi rozdiel medzi
det'mi narodenymi v manzelstve a mimo manzelstva, a ustanovuje tiez, ze rovnakym vzt'a-
hom ako medzi rodi¢mi a detmi je aj vztah medzi osvojitelom a osvojencom. Preto ked’
zakon hovori o ,,detoch®, rozumie tym deti manzelské, mimomanzelské, ale aj osvojencov.
Pre status dietat’a ako dedica v prvej dedi¢skej skupine je rozhodujuce pravne rodicovstvo
v Case smrti porucitela. ObcCiansky zakonnik nerozliSuje medzi detmi biologickymi (po-
krvnymi) a osvojenymi, ked’Ze v stilade s ustanovenim § 97 Zékona o rodine osvojenim
vznik4 medzi osvojitelom a osvojencom rovnaky vzt'ah, aky je medzi rodi¢mi a detmi, ¢o
plati i pre vztahy k d’alSim pribuznym (strodencom, starym rodi¢om a pod.). Ak v Case
smrti porucitel’a osvojenecky vztah trva, osvojené dieta bude dedit’ po osvojitel'ovi, a za-
roven nemoze dedit’ po svojich biologickych rodic¢och, ¢i inych pokrvnych pribuznych, ku
ktorym mu osvojenim zanikli vSetky prava a povinnosti (§ 106 ods. 1 Zakona o rodine).>"”

V ustanoveni § 473 ods. 2 OZ sa hovori o diet’ati, ktoré nededi. Dovodom moze byt
napr. skuto¢nost’, ze diet’a porucitela neprezilo, dieta odmietlo dedi¢stvo (§ 463 a nasl.

0Z), diet’a je na nezndmom mieste (§ 468 OZ), diet’a je vylucené z dedenia pre dedicsku
nesposobilost’ (§ 469 OZ), alebo diet’a je vydedené (§ 469a OZ).>*°

Ak st teda k dedeniu povolani porucitel'ovi potomkovia v druhom, pripadne aj v d’al-
Som stupni, nahradia — reprezentuji vzdy osobu toho svojho predka, ktory by inak dedil,
keby tu neboli dané uz uvedené skuto€nosti, ktoré vylucuju jeho dedi¢ské nastupnictvo.
Tu hovorime o tzv. reprezentanom prave. Tito potomkovia nastupuju iba do uvol'neného
dedi¢ského podielu svojho bezprostredného predka, ktorého reprezentuji, t. j. namiesto

pricom za diet’a poruditel'a je mozné v stlade s ustanovenim § 84 a nasl. Zakona o rodine povazovat’ muza, ktorému
sved¢i niektora z troch vyvratitelnych domnienok otcovstva:
— diet’a, ktorého matka bola manzelkou porucitel'a v ¢ase porodu alebo v dobe, ktora nepresiahla tristo dni do pérodu
(§ 85 Zakona o rodine),
— diet’a, ku ktorému porucitel' uznal otcovstvo stihlasnym vyhlasenim s matkou dietata pred matriénym orgdnom
alebo sudom (§ 91 Zakona o rodine),
— diet’a, ku ktorému otcovstvo poruéitel'a urcil sid (§ 94 Zakona o rodine).
Povahu rozsudku urcujtceho otcovstvo maju aj rozsudky vydané na Slovensku pred 1. januarom 1950, ktoré ukladali
muzovi ako sploditel'ovi povinnost’ vyzivovat’ dieta narodené matke, ktord nie je za neho vydata.
Det'mi zeny porucitel’ky sa rozumejt deti, ktoré tato zena porodila.
219 To neplati v pripade, ak je osvojitel manZelom jedného z rodi¢ov osvojenca, pribuzenské vzt'ahy medi osvojencom,
rodi¢om a jeho pribuznymi zostavaji zachované (§ 106 ods. 2 Zakona o rodine), resp. v pripadoch, ak doslo k obnoveniu
povodnych pribuzenskych vzt'ahov, vratane rodiCovstva, v désledku zruSenia osvojenia, ktoré uz v ¢ase smrti osvojitel'a
bolo pravoplatne zrusené (§ 107 ods. 2 Zakona o rodine).
220 Od pripadu, ked porugitelovo dieta nededi, treba odliSovat’ pripad, ked dieta dedi, ale zomrie pred skongenim
prejednavania dedi¢stva. Tu sa jeho podiel stava predmetom d’al§ieho dediéstva, ku ktorému st povolani jeho dedicia,
teda v prvej skupine jeho deti a manzelka.
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ktorého dedia. Nemo6zu teda dedit’ viac, ako by tvoril dedi¢sky podiel dedica, ktorého
reprezentuju.??!

Deti, resp. d’alsi potomkovia porucitel'a, mézu byt samostatnymi dedi¢mi v ramci
prvej skupiny dedicov, a to aj vtedy, ak z akéhokol'vek dovodu nededi manzel. ManZzel
nesmie byt samostatnym dediCom v ramci prvej skupiny, a preto prechddza do druhej
dedicskej skupiny.

Predpokladom dedenia pozostalého manzela je trvanie platného manzelstva v Case
porucitelovej smrti. Podmienkou nie je, aby manzelia zili spolu. Nededi byvaly rozvedeny
manzel. V pripade, ak by manzel zomrel po€as konania o rozvode manzelstva, pozostaly
manzel dedi, lebo manzelstvo eSte pravne nezaniklo. To zanik4 az pravoplatnost'ou roz-
sudku o rozvode manZzelstva. Inymi slovami to znamena: predpokladom dedenia manzela
je trvanie manzelstva s porucitelom v dobe smrti porucitel'a a manzelstvo nebolo prévo-
platne rozvedené. Spoluzitie v spolocnej domécnosti nie je podmienkou. Naopak, sku-
tocné spoluzitie s porucitel'om v pomere obdobnom rodinnému pomeru (spoluzitie druha
¢i druzky) nezaklada pravo dedit’.??

Podla ustanovenia § 17 ods. 1 ZR manzelstvo vyhladsené za neplané, sa povazuje
za neuzavreté, preto v pripade, Ze spor o neplatnost manzelstva nebol eSte v Case smrti
jedného z manzelov skonceny, treba pockat’ na pravoplatné rozhodnutie stadu.?*

221 Na ilustraciu daného vykladu o prirastani podielov a reprezentaénom préave v prvej dedicskej skupine uvediem priklad:
Porucitel’ zomrel bez toho, aby zanechal zavet. Zanechal manzelku, bezdetného syna a dcéru, ktora ma dve deti. Manzelka,
syn a dcéra su povolani k dedeniu zo zakona v prvej skupine rovnakym dielom, teda dedi¢sky podiel kazdého z nich by
tvoril jednu tretinu dedi¢stva. Pokial’ by sa manzelka vzdala dediéstva, d6jde k akrescencii jej podielu v prospech ostatnych
dediCov prvej skupiny, t. j. syna a dcéry, takze by dedili jednu polovicu. Podobne by tomu bolo v pripade, keby dediéstvo
odmietol syn, pretoze tento nema potomkov, ktori by nastupili do jeho dedi¢ského podielu, takze manzelka a dcéra by dedili
kazda jednu polovicu dedi¢stva. Pokial’ by vSak dedi¢stvo odmietla dcéra, uplatnilo by sa reprezentacné pravo. V tejto
situacii by dedila manZzelka jednu tretinu dedi¢stva, syn druhu a deti dcéry, t. j. vnuci porucitel’a by dedili zostavajicu tretinu
namiesto svojej matky, ktort ako dedicia reprezentuji a kazdy z nich by teda dedil jednu Sestinu dediéstva.

Z judikatury:

Z 1V (s. 810): Ak niektory z dedi¢ov zomrel pred skoncenim konania o dedicstve, treba na jeho mieste konat’ s jeho
dedi¢mi, a ak takych dediCov niet, treba konat’ so zastupcom §tatu. Ustanovenie opatrovnika zomretému dediovi nema
oporu v ustanoveni ziadneho pravneho predpisu. Z IV (s. 306): Pokial’ je dedi¢ov pobyt v cudzine neznamy, pri prejednani
dedi¢stva sa na neho za podmienok uvedenych v ustanoveni § 468 OZ neprihliada a jeho podiel pripada spoludedi¢om,
pripadne za podmienok uvedenych v ustanoveni § 473 ods. 2 OZ jeho detom. Statne notarstvo (teraz sud) viak musi v nie-
ktorych pripadoch ¢elit’ tendenciam ostatnych dedi¢ov zatajovat’ jeho znamy pobyt v cudzine a snahe vyvolat’ postup podl'a
ustanovenia § 468 OZ, a tak ho vylicit’ z dedi¢stva. V 55/1971: Dedi¢stvo po poruéitel’ovi, ktory zomrel eSte za platnosti
byvalého uhorského prava v pravnej oblasti Slovenska, treba prejednat’ podl'a vtedy platného zék. ¢1. XVI/1894. Ugastnikmi
konania st osoby, ktoré by po porucitel'ovi podl'a vtedy platného prava dedili (§ 503 ods. 1 OZ — teraz § 859 ods. 1 OZ).
Ak jediny takto legitimovany dedi¢ medzitym tiez zomrel, ale uz za platnosti Obcianskeho zdkonnika z roku 1950 (zak. €.
141/1950 Zb.), st ucastnikmi konania jeho dedi¢ia uréeni podl'a ustanoveni tohto zakonnika.

222 FEKETE, L.: Obciansky zdkonnik. Komentar. Bratislava: Epos, 2007, ISBZ 978-80-8057-688-2, s. 503.

223 Ak sa manzelstvo uzavrelo so Zenatym muzom alebo vydatou Zenou, alebo medzi predkami a potomkami, alebo
medzi sirodencami, t. j. pripady absoltitnej neplatnosti manzelstva, sud vyslovi jeho neplatnost’ i po zaniku manzelstva.
Sud vyslovi neplatnost’ manzelstva aj po jeho zaniku i v pripade manZzelstva uzavretom medzi osobami, ktoré st v pribu-
zenskom pomere na zaklade osvojenia. V d’alsich pripadoch stud vyslovi neplatnost’ manzelstva po jeho zaniku len vtedy,
ak sa konanie o vyhlaseni manzelstva za neplatné na navrh niektorého z manzelov uz zacalo a zomrie manzel, ktory
navrh nepodal (§ 16 ods. 1 ZR), alebo ak o to poziadaji potomkovia manzela, ktory podal navrh za vyhlasenie manzel-
stva za neplatné, do jedného roka po jeho smrti. Ak by tieto podmienky neboli naplnené, nemozno vyhlasit’ manzelstvo
po jeho zéaniku za neplatné. V takom pripade, ak zomrie manzel pred pravoplatnym ukonéenim konania o neplatnost’
manzelstva, sud konanie zastavi.
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To znamend, Ze zvizok muza a zeny (¢l. 1 Zékona o rodine) musi zaniknit’ smrtou
porucitel’a (alebo vyhlasenim za mftveho — § 21 ods. 1 Zakona o rodine) na to, aby bol
manzel dedicom porucitel’a. Inymi slovami, manZelstvo musi v ¢ase smrti porucitel’a trvat’
a zaroven byt platné. Manzelstvo vyhlasené za neplatné sa povazuje za nikdy neuzavreté
(matrimonium nullum; § 16 ods. 1 Zakona o rodine), a teda manzelsky zvdzok ani ne-
vznikol, pricom takato neplatnost’ manzelstva mozno vyslovit’ aj po smrti manzela (§ 15
ZR). Manzel porucitel'a sa nemdze stat’ vylucnym dedicom v prvej dedic¢skej skupine,
v ramci ktorej méze dedit’, len ak porucitel’ zanechal aspon jedného potomka, a tento dedi.
Je pritom irelevantné, ¢i potomok porucitel’a je zarovenn potomkom pozostalého manzela
alebo nie.

Ak manzelstvo zaniklo rozvodom, rozvedeny manzel po porucitelovi pravoplat-
nost'ou rozhodnutia sudu o rozvode manzelstva nededi. V pripade smrti porucitela pred
vydanim rozhodnutia o rozvode manzelstva, sud konanie zastavi a manzel porucitel'a bude
dedicom. Nie je ale vylucené, aby pravoplatne rozvedeny manzel dedil v druhej dedic¢ske;j
skupine ako spoluzijuca osoba za splnenia v § 474 Obc¢ianskeho zdkonnika stanovenych
predpokladov.

Zaradenie manzela do okruhu dedi¢ov (k potomkom) porucitel’a explicitnym vy-
medzenim najCastejSie v prvej dedi¢skej skupine je Standardné v mnohych krajinach.?*
Z historického pohl'adu uhorské pravo umoznovalo v istom rozsahu manzelke porucitela
dedit’ v druhej dedicskej skupine (pri bezdetnom manzelstve), avsak iny ako vetevny ma-
jetok. Ten aZ v pripade, ak porucitel nemal predkov ani bo¢nych pribuznych. Zaiste nie je
vhodné prinavratit’ sa k principom vetevného majetku, ktoré hoc by z pohl'adu rodinného
zivota mohli byt povazované za spravodlivé, sposobovali by mnohé aplikacné problémy
najméi vo vzt'ahu k dokazovaniu povodu majetku.

Mozno konstatovat’, Ze suCasna pravna uprava nespdsobuje aplikacné problémy a za-
chovanie doterajSieho reZimu, v ktorom manzel neméze dedit’ v prvej dedicskej skupine
samostatne, sa javi raciondlne a praxou akceptovatelné. Z teoretického, ale aj praktického
hl'adiska sa javi nanajvys prirodzené, ze do prvej dedic¢skej skupiny sa zarad’uji prave
deti porucitel’a, pripadne ich potomkovia, pretoze je dovodné sa domnievat’, Ze prave
s det'mi ma porucitel’ najblizSie rodinné vazby. Rovnako to plati aj pre d’alSich potomkov,
tzn. vnucata a pravnucatd porucitela. Uvedené je taktiez suladné s primarnymi ciel'mi
dedi¢ského prava ako takého, ku ktorym sa radi intergeneracné posiliiovanie rodinnych
viazieb prostrednictvom majetku. Z tohto hl'adiska reforma prvej dedi¢skej skupiny nie je
dovodna a nepredpokladaji sa ani zdsadné zmeny v ramci rekodifikacie a pripravy novej
pravnej upravy dedenia v tejto oblasti.

224 Vynimkou je napr. Code civil, ktory v Art. 756 aZ 758 upravuje osobitne pravo pozostalého manzela doméhat
sa podielu na dedi¢stve vo vztahu k jednotlivym dedi¢skym skupinam samostatnym narokom. Obdobne v BGB prava
manzela porucitel’a nie st upravené priamo v dedi¢skych skupinach, ale samostatne (Art. 1931 az 1934).
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Ako uz bolo uvedené, dedicom v prvej skupine na zéklade poziadavky platného
manzelstva v ¢ase smrti porucitela nemdze byt druh ¢i druzka porucitela, a to ani vtedy,
ak sa z tohto vztahu narodili deti. Uvedené osoby mézu dedit’ v druhej, resp. v tretej de-
di¢skej skupine.?*

Pokial’ ide o velkost’ dedi¢skych podielov dedicov prvej skupiny, plati tu zésada rov-
nosti dedi¢skych podielov, to znamena, ze kazdy z dedicov tejto skupiny dedi rovnakym
dielom. Vyska dedi¢ského podielu kazdého z nich zavisi od celkového poctu dedicov tejto
skupiny (napr. ak porucitel’ zanechal manZzelku a dve deti, bude dedi¢sky podiel kazdého
z dedi¢ov vo vyske jednej tretiny). Medzi dedi¢mi prvej skupiny dochadza navzajom
k prirastaniu podielov (akrescencii), co znamena, ze ak nededi niektory z tychto dedicov,
prirastad jeho uvolneny dedi¢sky podiel ostatnym dedicom tejto skupiny. V pripade, ak
nededi manzel porucitel’a (napr. preto, lebo odmietol dedicstvo), dochddza k prirastaniu
v prospech deti porucitel’a vzdy. Ak vSak nededi dieta porucitel’a, dochadza k akrescencii
iba vtedy, ak sa neuplatni tzv. reprezentatné pravo (ius representationis).”*® Podl'a tohto
prava, ak nededi niektoré diet’a porucitel'a, nadobudaju jeho podiel rovnakym dielom jeho
deti, t. j. vo vztahu k porucitel'ovi jeho vnuci. Ak nededia ani tieto deti alebo niektoré
z nich, dedia rovnakym dielom ich potomkovia (§ 473 ods. 2 OZ). Zékon tu hovori o po-
tomkoch vnukov, z toho teda mozno usudit, Ze reprezentacia sa nevztahuje iba na deti
vnukov, t. j. na pravnukov, ale aj na vzdialenejSich potomkov v zostupnej linii.

3.2.2 Druhé dedicska skupina

Druha skupiny zadkonnych dedi¢ov zahrnuje podl'a ustanovenia § 474 ods. 1 OZ tieto
osoby:

— pozostalého manzela,
— rodicov porucitela (osvojitela, resp. osvojitel'ov porucitel’a),

— spoluzijuce osoby, t. j. osoby, ktoré zili s porucitelom v spolo¢nej domacnosti
najmenej jeden rok pred jeho smrtou a ktori sa z tohto dovodu starali o spolocnu
domacnost’ alebo boli vyzivou odkazani na porucitela.

K dedeniu v tejto skupine dochadza vtedy, ked’ niet potomka, ktory by dedil, t. j.
ak porucitel’ nemal deti, alebo ak sa ani jeden z potomkov (nielen z deti, ale 1 d’alSich

225 Pozri: PLANK, K.: Dedicské pravo. Bratislava, Slovenské vydavatel'stvo politickej literatary, 1954, s. 138.

226 Porucitelovo diet'a sa nestava dedi¢om prvej skupiny v pripade, ak zomrie skor ako porucitel, ak odmietlo dedit’
podl'a §§ 463 az 468 OZ, ak sa zdrziava na nezname;j adrese (§ 468 OZ), nema sposobilost’ dedit’ (§ 469 OZ) alebo bolo
vydedené podla § 469a OZ. V takom pripade jeho uvolneny dedi¢sky podiel pripadne jeho zijicim detom (t. j. voukom
porucditel'a). Porucitel'ovi vnuci si medzi sebou delia zdkonny dedi¢sky podiel svojho predchodcu (diet'at’a poruditel’a),
vsetci rovnym dielom (napr. ak by na dieta poruditel'a, ktory ma dve deti, pripadala jedna Stvrtina dedi¢stva, dedi¢sky
podiel oboch jeho deti je po jednej osmine). Pokial’ nededi ani dieta porucitelovho dietata (teda vnuk poruditel’a),
prichadzajt na rad d’alsi potomkovia bez obmedzenia (pravnuci porucitel’a atd’.). Ti sa potom delia o zakonny dedi¢sky
podiel svojho predka rovnym dielom. Vid FEKETE, 1.: Obciansky zdkonnik. Komentar. Bratislava: Epos, 2007, ISBZ
978-80-8057-688-2, s. 505.
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potomkov) nedozili jeho smrti, pripadne vSetci potomkovia su nespdsobili dedit’, si platne
vydedeni, alebo ak sa na nich neprihliada alebo st neznami, alebo st na nezndmom mieste.
Uvedené vyplyva zo znenia ustanovenia § 474 Obcianskeho zdkonnika: ,,Ak nededia
porucitelovi potomkovia, dedi v druhej skupine manzel, porucitel'ovi rodicia a d’alej ti,
ktori zili s porucitelom najmenej po dobu jedného roku pred jeho smrtou v spolocnej
domaécnosti a ktori sa z tohto dovodu starali o spolo¢ni domacnost’, alebo boli odkazani
vyzivou na porucitel'a. Dedicia druhej skupiny dedia rovnakym dielom, manzel vSak vzdy
najmenej polovicu dedi¢stva.*??’

V druhej dedic¢skej skupine nedochadza k uplatneniu reprezentacného prava a preto,
ak nededia porucitel'ovi rodicia, nenastupujli na ich miesto v ramci uvol'nené¢ho dedi¢ského
podielu ich deti, t. j. surodenci porucitel’a. Tito st povolani dedit’ z titulu tohto pribuzen-
ského vztahu k porucitel'ovi az v tretej skupine. U d’alSich dedi¢ov druhej skupiny rozho-
duje fakticky pomer. Tymito dedi¢mi su tzv. spoluzijuce osoby, t. j. osoby, ktoré s poruci-
telom Zili v spolo¢nej domacnosti kvalifikovanym sposobom, alebo boli vyzivou odkazani
na porucitel'a.”?® Pojde o osoby, ktoré s porucitel'om pripadne ani nie su v pribuzenskom
pomere, ale Zili s nim vo vzt'ahu, ktory z hl'adiska citového, mravného a hospodarskeho sa
podobal rodinnému vztahu a v niektorych pripadoch ho mozno aj nahradzal. Tieto osoby
vSak musia splnit’ v ¢ase smrti porucitel’a nasledujuce podmienky:

a) zili s porucitelom v spolo¢nej domacnosti,
b) najmenej po dobu jedného roka pred smrtou,

c) z tohto dovodu sa starali o spoloénii domdacnost’ alebo boli odkdzani vyzivou
na porucitel’a.

Ustanovenie § 474 OZ sa teda vztahuje napr. na spoluzitie druha a druzky, spoluzitie
dospelych stirodencov, rézne pripady neuplnych rodin, spoluzitie porucitela s nevlastnymi
det'mi a pod., ale aj na spoluzitie partnerov rovnakého pohlavia.

227 Pojem potomok pre dedenie v prvej skupine je potrebné vykladat’ v tom zmysle, Ze dedi¢om je diet’a poruéitela, jeho
vnuk, pravnuk a pod. Ak tychto 0s6b v ¢ase smrti porucitel’a niet, nastupuju dedi¢ia druhej skupiny v zlozeni, ako boli
vymenovani vyssie.

Za manzela porucitel’a sa pre ucely dedenia v zdsade povazuje osoba, ktora v ¢ase smrti porucitel’a zila s porucitelom
v manzelskom zvizku. Nie je rozhodujlce, ¢i v ase smrti poruditel’a zila s poruéitelom v spolo¢nej domacnosti, alebo
to, Ze manzelia neviedli spoluzitie. Rozhodujtci je formalny pravny stav.

V druhej skupine vedl’a manzela porucitel’a dedia tiez rodi¢ia porucitel'a. Matkou je Zena, ktora porucitel’a porodila.
Otcom je muz, ktory bol manzelom matky porucitela v ¢ase narodenia porucitel’a alebo v ¢ase, od ktorého nepreslo
viac ako tristo dni do narodenia porucitel'a (§ 51 ZR), d’alej muz, ktorého otcovstvo bolo urcené stthlasnym vyhlasenim
rodicov (§ 52, 53 ZR), pokial’ otcovstvo nebolo u tohto muza pravoplatne zapreté (§ 57-62 ZR), alebo muz, ktorého
otcovstvo ur€il sud (§ 54 ZR). Za otca treba povazovat' aj muza, ktorému bola ulozena vyzivovacia povinnost’ voci
poruditel'ovi podl'a pravnych predpisov platnych na Slovensku do G¢innosti zakona ¢. 265/1949 Zb. o rodinnom prave.

Porucitel'ovi rodic¢ia dedia aj vtedy, ked’ neboli manzelmi, pripadne ich manzelstvo bolo rozvedené alebo vyhlasené
za neplatné.

Rovnako ako rodicia porucitel’a dedia aj jeho osvojitelia vzhl'adom na to, Ze osvojenim vznikd medzi osvojitel'om
a osvojencom rovnaky vzt'ah ako medzi rodi¢mi a detmi (§ 97 ods. 1 ZR). Naproti tomu nededia pokrvni rodicia osvo-
jenca, pretoze osvojenim zanikol medzi nim a pévodnou rodinou pribuzensky vztah (§ 106 ods. 1 ZR). Rovnako nededi
ani manzel osvojitel'a, pokial’ porucitel’a neosvojil.

228 MIKES, J.: Uvahy nad pravni upravou o dédeni, In: Prdvo a zdkonnost, €. 9, 1991, s. 8.
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a): Pojem domacnost’ vymedzuje ustanovenie § 115 OZ. V zmysle tohto ustanovenia
Obciansky zakonnik pojem domacnost’ vymedzuje tak, Ze ju tvoria fyzické osoby, ktoré
spolu trvalo ziji spolo¢ne a spolo¢ne uhradzaju nédklady na svoje potreby.

Z ddvodovej spravy k ustanoveniu § 115 OZ vyplyva, ze zdkonodarca mal na zreteli
»spotrebné spolocenstvo trvalej povahy®, t. j. domacnostou je trvalé spoluzitie dvoch
alebo viacerych osdb v spotrebnom spolocenstve, t. j. tieto osoby prispievaju podl'a svo-
jich schopnosti a moznosti na thradu a obstaravanie spolo¢nych potrieb. Pravda, spolo¢ne
sa nemusia uhradzat vSetky potreby spoluzijicich oséb. Spolo¢na domécnost podla
ustanovenia § 115 OZ je tvorend aj tymi, ktori spolo¢ne uhradzaju len tu ¢ast’ spoloénych
potrieb, ktora suvisi napr. s byvanim a stravovanim, kym d’alSie potreby ako oSatenie,
kultara a pod. si obstaravaju a uhradzaju sami.?”

Spolo¢na domacnost’ predpoklada obycajne i spolo¢né byvanie. Vynimocne tomu
nemusi tak byt, napr. ked’ porucitel’ pre svoj zdravotny stav alebo z bytovych dévodov
nemohol prechodne spolu byvat’ s osobami, s ktorymi inak trvalo zil spolu a ktoré sa
z tohto dovodu starali o spolocnit domacnost’ alebo boli odkdzané vyZivou na porucitela.
Na druhej strane, byvanie niekol'kych o0s6b v jednom byte samo osebe eSte neznamena,
ze ide o spolo¢nu domacnost. Byt mozu uzivat’ napr. spoluvlastnici bez toho, aby viedli
spolocni domécnost’. Byt mdze byt aj v spolocnom najme viacerych osob, ktoré okrem
vztahu vyplyvajuceho zo spolocného ndjmu nemaju k sebe ziaden blizsi vzt'ah predpokla-
dany ustanovenim § 115 OZ. Byt mézu uzivat’ spolu s ndjomnikmi i podndjomnici. Ani
z takého spolo¢ného uzivania jedného bytu nemozno vyvodit spoloénit domécnost’, ako ju
ma na mysli § 115 OZ.%°

Pre postidenie spolo¢nej domécnosti nie je rozhodujice ani bydlisko jej ¢lenov podl'a
evidencie obyvatel'stva. Toto tzv. eviden¢né bydlisko nemusi byt’ vzdy miestom, kde kon-
krétna osoba skuto¢ne Zije. Preto je potrebné v kazdom pripade starostlivo skiimat’ miesto
faktického zitia osoby, ktora si dedi¢ské pravo uplatiiuje z titulu spoluzitia s porucitelom
v spolo¢nej domdacnosti.

b): Daldim znakom spolo¢nej domacnosti je trvalost. O takomto spoluZiti mozno
hovorit’ len vtedy, ak spoluzitie nie je vopred ¢asovo ohrani¢ené. Z tohto hl'adiska tvoria
domacnost’ aj osoby, ktoré iba zainaji zit’ spolu. Pre vznik subjektivneho dedi¢ského
prava zékon vSak vyzaduje, aby spolocnd domécnost’ trvala najmenej po dobu jedného
roka, pricom tento ¢as sa pocita spiatne odo dna porucitelovej smrti. To znamena, ze
spolo¢na domécnost’ po dobu jedného roka musi predchadzat’ smrti bezprostredne. Preto
po porucitelovi nededi napr. manzelkina dcéra, ktora sice od svojho detstva Zila v do-
macnosti s nim, ale pred jeho smrt'ou sa vydala a zalozila si vlastni domacnost’. Pravda,
o skoncenie ani preruSenie spolo¢nej domacnosti nejde tam, kde porucitel’ a spoluzijuca
osoba sa docasne zdrziavali na r6znych miestach bez imyslu spoluZzitie skoncit’ (napr.

229 FEKETE, L.: Obciansky zdkonnik. Komentar. Bratislava: Epos, 2007, ISBZ 978-80-8057-688-2, s. 231.
230 BICOVSKY, J. — HOLUB, M.: Obcansky zdkonnik. 3. vydani, Praha: Linde Praha, a. s., 1995, s. 410.
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Studium, lieCenie, praca v zahrani¢i, vykon trestu odiatia slobody a pod.). To znamen4, Ze
zakladny predpoklad, ktory musi byt’ splneny v kazdom pripade, je, Ze spoluzitie v spolo¢-
nej domacnosti musi existovat’ zasadne aj v ¢ase smrti porucitel'a a musi trvat’ najmene;j
rok. Ak sa spoluzitie v tomto poslednom roku pred porucitelovou smrt'ou zrusilo, nemoze
tato osoba dedit’, aj ked’ pripadne s porucitel'om Zzila predtym omnoho dlhsi ¢as v spolocne;j
domacnosti.

¢): DalSou z podmienok, ktoré musi splnit’ spoluZijuca osoba, je, aby z dévodu
faktického spoluzitia v spolocnej domacnosti sa bud’ o tiito domacnost’ starala, alebo (al-
ternativne) bola odkdzana vyzivou na porucitela.

Pokial’ ide o starostlivost’ o spolo¢nu domécnost’, zakon blizSie neurcuje jej druh
a rozsah. Tento pojem treba vysvetl'ovat’ podla skusenosti z praktického Zivota, pricom
je potrebné brat’ do tivahy aj celkovy zdravotny stav a schopnost’ poméhat’ v domacnosti.
Takouto starostlivostou bude napriklad obstaravanie beznych domécich prac, varenie,
upratovanie a pod. Podl'a zarobkovych moznosti, pripadne majetkovych pomerov prislus-
nej osoby, treba posudzovat’ starostlivost’ o spolocni domacnost’ aj z hl’'adiska poskytova-
nia finan¢nych prispevkov na uhradu potrieb na spolo¢nti domacnost’. Spoluzijica osoba,
ktora tato podmienku nesplni, moZze dedit’ zo zdkona iba vtedy, ak bola na porucitel’a od-
kazana vyzivou. Nemusi pritom ist’ o jeho zakonnu vyzivovaciu povinnost’, staci fakticka
odkazanost’ tejto osoby na porucitel’a.

Co sa tyka starostlivosti o spolo¢ni domacnost, je dolezZité aj to, e zaklada dedig-
sky narok len vtedy, ked’ sa vykonéava spontanne z dévodu zitia v spolocnej domécnosti,
a nie na inom, napr. zmluvnom zéklade. Teda z dévodu spoluzitia dedia osoby, ktoré maju
k porucitel'ovi a jeho domdacnosti vzt'ah obdobny vztahu, aky ma ¢len rodiny k jej d’al§im
¢lenom a domacnosti rodiny. ' To znamena, Ze spoluzijucimi osobami nie st napr. na-
jomnici Casti porucitel'ovho bytu alebo osoby, ktoré sa starali o jeho domécnost’ za mzdu
alebo inu odmenu.

Nie je vSak vylucené, aby spoluzijucimi osobami boli aj porucitel'ovi pribuzni,
pokial’ spiiaju znaky, ktorymi Obgiansky zakonnik v § 474 ods. 1 vymedzuje tzv. spolu-
zijuce osoby. Takto potom mo6zu dedit’ vzdialenejsi pribuzni (napr. svokor, svokra, Svagor,

Vv

nevesta, zat’ a pod.). Pokial’ ide o bliz§ich pribuznych (napr. stirodenca, starého rodica,
stryca), vynimocne mdzu v tychto pripadoch z titulu spoluZzijiicej osoby dedit’ v druhe;j

231 Dedenie v druhej dedi¢skej skupine mozno objasnit’ na nasledujucich prikladoch: Bezdetny poruditel’ zomrel bez za-
vetu, zanechal manzelku, otca a surodenca, ktory s porucitelom nezil v spolo¢nej domacnosti. K dedeniu bude povolana
manzelka a otec porucitel’a, kazdy k jednej polovici dedi¢stva. Pokial’ by napr. manzelka dedi¢stvo odmietla, dedi celé
dedicstvo otec. Pokial’ by dedi¢stvo odmietol otec, neprechadza jeho uvol'neny podiel na jeho potomka, t. j. na stirodenca
poruditel'a, pretoze v druhej skupine sa neuplatiiuje reprezentaéné pravo. Uvolneny dedi¢sky podiel otca by pripadol
manzelke, ktora by dedila celé dedi¢stvo. V druhom pripade bezdetny, rozvedeny porucitel’ zomrel bez zavetu, zanechal
obidvoch rodi¢ov, v spolo¢nej domécnosti zil s matkou a druzkou. K dedeniu budt povolani otec, matka a druzka, kazdy
k jednej tretine dedicstva. Matka teda nededi dvojnasobny podiel — jeden ako matka a druhy ako spoluZijuca osoba.
Pokial’ by niektory z dedicov dedi¢stvo odmietol, prirasta uvolneny podiel ostatnym dedi¢om, takze kazdy z nich by
dedil jednu polovicu dediéstva.
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skupine, nie vSak ako samostatni dedicia tejto skupiny. Je mozné teda konsStatovat’, ze
u tzv. spoluzijicich osdb nezélezi na tom, ¢i ide o osoby blizke v zmysle § 116 OZ alebo
0 osoby iné, ale rozhodujuce je, ¢i spiiaju predpoklady uvedené v § 474 ods. 1 OZ, pri¢om
spoluzitie v spolo¢nej domacnosti musi existovat’ v Case smrti porucitela (¢as jedného
roka sa rata odo dia smrti spét’).

Charakteristika spolo¢nej domécnosti z pohl'adu judikatury sadov

21 Cdo 2026/2011 (NS CR): Spoloénou doméacnostou v zmysle ustanovenia § 115
a 475 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa v ustalenej judikature (porovnaj napriklad rozhod-
nutie Krajského sudu v Plzni zo dia 9. 3. 1967 sp. zn. 5 Co 54/67, ktoré bolo uverejnené
pod ¢. 12 v Zbierke stidnych rozhodnuti a stanovisk, r. 1968, spravu byvalého Najvyssieho
sudu CSR zo diia 10. 6. 1982 sp. z. Cpj 163/81, ktora bola uverejnena pod &. 34 v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk, r. 1982, rozsudok Najvyssieho sudu zo dia 20. 2. 2002
sp. zn. 26 Cdo 463/2000, ktory bol uverejneny pod €. 44 v ¢asopise Soudni judikatura, r.
2002, uznesenie Najvyssieho sudu zo dna 16. 1. 2002 sp. zn. 21 Cdo 436/2001, uznesenie
Najvyssieho sudu zo dia 26. 8. 2008 sp. zn. 21 Cdo 29/2008, uznesenie Najvyssieho sidu
zo dta 31. 8. 2009 sp. zn. 21 Cdo 1622/2008, rozsudok Najvyssieho sudu CR zo diia 24. 3.
2010 sp. zn. 21 Cdo 2013/2009, rozsudok Najvyssieho sadu CR zo dita 27. 10. 2010 sp. zn.
21 Cdo 3233/2009, ktory bol uverejneny pod €. 96 v Casopise Soudni judikatura, r. 2011,
rozsudok Najvyssieho siidu CR zo diia 28. 2. 2012 sp. zn. 21 Cdo 4795/2009 alebo rozsu-
dok Najvyssieho siidu CR zo diia 10. 10. 2012 sp. zn. 21 Cdo 678/2011) rozumie spoluzitie
dvoch alebo viacerych fyzickych osob, ktoré spolu ziju trvale a ktoré spolo¢ne uhradzaju
naklady na svoje potreby. Fyzické osoby si nemusia byt blizke (v zmysle ustanovenia
§ 116 Obcianskeho zakonnika), ich spolo¢na domacnost’ spravidla predpoklada spolo¢né
byvanie v jednom alebo viacerych bytoch (k naplneniu znakov spolo¢nej domacnosti preto
nepostacuju napriklad len ob¢asné navstevy), pricom vynimka z tohto pravidla je mozna
len vtedy, ak ide o docasny a prechodny pobyt inde z dévodu liecenia, navstevy pribuz-
nych, vykonu prace alebo z inych podobnych dovodov. Spolo¢na domacnost’ predstavuje
spotrebné spolocenstvo dvoch alebo viacerych fyzickych osob trvalého charakteru, a preto
spolo¢ni domécnost’ predstavuje len skutocné a trvalé spoluzitie, v ktorom jej ¢lenovia
prispievaju na thradu a zaobstaravanie spolocnych potrieb (nestaci teda napriklad len pri-
lezitostna vypomoc v domacnosti, spolocné travenie dovoleniek a pod.) a v ktorom spo-
lo¢ne a bez rozlisSovania hospodaria so svojimi prijmami. Spoluzijica fyzicka osoba musi
zit' v spolo¢nej domdcnosti tak, ako by bola ¢lenom rodiny; vyZzaduje sa, aby sa starala
0 spolo¢nt domacnost’ (zaobstaranim domécich prac, udrziavanim poriadku v byte, obsta-
ravanim bielizne a udrzby Siat, pripravou jedla a pod.), alebo aby poskytovala prostriedky
na thradu potrieb spolo¢nej domécnosti, alebo aby bola odkdzana vyzivou na porucitela.

O spolo¢ni domacnost’ dvoch alebo viacerych fyzickych osob ide — ako vyplyva
z vysSie uvedeného — len vtedy, ak spolu skuto¢ne a trvalo ziji na jednom alebo viacerych
miestach a ak naozaj spoloéne uhradzaju naklady na svoje potreby. Ziadna fyzicka osoba

146



PREDPOKLADY DEDENIA 1II. DEDENIE 7O ZAKONA

nemoze zit’ natrvalo v spotrebnom spolocenstve s inou fyzickou osobou proti svojej voli;
dve alebo viac fyzickych osob tvoria spolo¢ni domécnost’, len ak vSetky spolu naozaj chcu
trvale zit’ a spolo¢ne uhradzat’ naklady na svoje potreby. Aj ked’ je spolocnd domécnost’
zalozena na skuto¢nom (faktickom) spoluziti dvoch alebo viacerych fyzickych osob a sku-
to¢nom (faktickom) spolo¢nom uhradzani nakladov na ich potreby, jej vznik a d’alSie trva-
nie nevyhnutne predpoklada, Ze kazda z fyzickych osob, ktora tvori spolonu domécnost’,
prejavila vol'u byt ¢lenom takéhoto spotrebného spolocenstva a ze v takom spotrebnom
spoloCenstve vskutku aj nad’alej zotrvava.

Povaha spolo¢nej domacnosti ako skuto¢ného (faktického) a trvalého spotrebného
spoloCenstva dvoch alebo viacerych fyzickych osob spravidla vylucuje, aby spolocnu
domaécnost’ tvorili fyzické osoby, ktoré spolu nechct byt’ ¢lenmi toho istého spotrebného
spoloCenstva, a aby ta ist4 fyzickd osoba bola sucasne ¢lenom dvoch alebo viacerych spo-
lo¢nych domacnosti.

Pokial’ ide o velkost’ dedi¢skych podielov dedicov druhej skupiny, plati aj tu zdsada
rovnosti podielov, ktora je vSak prelomena v prospech porucitelovho manzela, ktory dedi
vzdy najmenej polovicu (§ 474 ods. 2 OZ). Formulécia ,,najmenej znamend, Zze manzel
dedi vzdy najmenej jednu polovicu dediéstva (a to aj ked’ nezil s porucitel'om v spolo¢ne;j
domaécnosti), ak dedi vedl'a neho este d’alsi dedi¢ druhej skupiny. Manzel vSak moze dedit’
aj celé dedic¢stvo, pokial’ poruditel’ nezanechal Ziadnu z d’alSich os6b uvedenych v druhe;j
skupine, pripadne ak Ziadna z tychto 0s6b z nejakého dovodu nededi. Rovnako ako manzel
porucitel’a méze nadobudnut’ celé dedi¢stvo aj rodi¢ (rodicia) porucitel’a, pokial’ porucitel’
nezanechal manzela ¢i spoluzijucu osobu alebo tito z nejakého dovodu nededia. Spoluzi-
juce osoby vSak samostatne v druhej skupine dedit’ nemozu, ale prechddzaji do skupiny
tretej (ak tu nie je manzel, rodicia, alebo ked’ tieto osoby z nejakého doévodu nededia).
Kazdy z dedi¢ov druhej skupiny dedi iba z jedného titulu, je teda vylucené, aby doslo ku
kumulacii viacerych titulov (zavetu, zdkona).

R 55/1952: Porucitel'ova druzka, pokial' je zdkonnou dedi¢kou, nededi polovicu
porucitel'ovho majetku ako manzelka, ale dedi s ostatnymi dedi¢mi rovnakym dielom.

R 86/1952: Tym, zZe porucitel stravil niekol’ko mesiacov pred svojou smrt'ou v ne-
mocnici, nestratili osoby, ktoré s nim zili v spolo¢nej domacnosti ako ¢lenovia rodiny
a z tohto dovodu sa starali o spolocni domacnost’, dedi¢sky narok po iom, ak pobytom
porucitel’a v nemocnici nedoslo k zruseniu spolo¢nej domacnosti.

R 99/1952: Ak st u dedica, ktory by inak dedil zo zédkona, splnené aj predpoklady
ustanovené pre dedenie u osoby, ktora Zila v spolo¢nej domacnosti, nemozno mu odopriet
dedic¢sky narok, ktory je pre neho priaznivejsi (napr. v pripade spoluzijuceho stirodenca).

R 114/1957: Ak porucitel’ka Zila po dobu jedného roka pred svojou smrt’ou ako ¢len
rodiny v spolo¢nej domacnosti manzelov, ktori sa starali o spoloénii domécnost’, obaja
manzelia maju po tejto porucitel’ke dedi¢sky narok zo zakona.
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R 42/1972: V pripade, ked’ dedi¢stvo nadobudli obaja manzelia spolo¢ne, vzhl'adom
na ustanovenie § 474 ods. 2, § 475 a § 477 OZ treba dospiet’ k zdveru, ze takto ziskany
majetok je v podielovom spoluvlastnictve oboch manzelov, a teda nie v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov.

R 34/1960: Spolocnou domaécnostou porucitela a dalSich os6b treba rozumiet
skutocné spoluzitie v spotrebnom spolocenstve vsetkych tychto osob, ktoré prispievaju
na uhradu spolo¢nych potrieb podla svojich moznosti a schopnosti, a kazdy z nich si d’alej
obstarava v ramci tohto spolo¢enstva to, ¢o potrebuje, pricom pomaha aj ostatnym. Podl'a
potrieb sa ¢lenovia spolo¢nej domécnosti podiel’aji na vSetkych vyhodach tohto spolocen-
stva, ¢i uz ide o spolo¢né byvanie, stravovanie, osatenie, zabavy, vylety a pod.

Byvanie niekol’kych 0s6b v spolo¢nom byte este nie je spolo¢nou domacnostou, aj
ked’ vSetci spolubyvajuci zndsaju rovnakym dielom ndklady na najomné, plyn, elektrinu
a in¢ platby spojené s uzivanim bytu, ak inak kazdy z nich Zije na svoj ucet a k ostat-
nym nema bliz8i vzt'ah vyplyvajlci z uvedenej spotrebnej spolupatri¢nosti v spolocnej
domacnosti.

R 12/1968: Pojem spolo¢na domacnost’ v zmysle § 474 ods. 1 OZ treba vykladat
tak, ze spravidla predpokladé spolo¢né byvanie. Vynimka je mozn4, len ak iSlo o doCasny
a prechodny pobyt mimo spolo¢nej domacnosti z dovodu lie¢enia v nemocnici, z dovodu
navstevy pribuznych, vojenskej sluzby atd’. Pritom d’alej pod pojmom spolo¢na doméc-
nost’ treba rozumiet’ skutocné a trvalé spoluzitie dvoch alebo viacerych I'udi, kde jednotlivi
¢lenovia spolo¢ne prispievajii na tthradu a obstaravanie spolo¢nych potrieb, ako to ma
na mysli § 115 OZ.

Doba jedného roka sa pocita spitne odo dila smrti porucitel’a a treba, aby v Case
smrti porucitel’a uvedené spoluzitie trvalo.

R 41/1986: Skuto¢nost, ze vykon niektorych prac spojenych s udrziavanim do-
macnosti bol odmenovany ako poskytovanie opatrovatel'skej sluzby porucitel'ovi, sama
osebe u osoby, ktord tiito odmenu poberala, nemusi vyluovat vznik jej dedi¢ského naroku
na dedi¢stvo po porucitel'ovi v zmysle ustanoveni § 474 ods. 1 a § 475 OZ, ak st stcasne
splnené zdkonné predpoklady dedenia podl'a niektorého z tychto ustanoveni.

Z 1V (s. 836): Osoba, ktora sa starala o porucitel'a (osamelé¢ho a nevladneho), ale
nezila s nim v spolo¢nej domacnosti, nie je dedicom zo zakona podl'a § 474 OZ.

3.2.3 Tretia dedic¢ska skupina

Tretiu dedi¢ska skupinu na zéklade ustanovenia § 475 ods. 1 OZ tvoria:
— surodenci porucitela,

— tzv. spoluZzijuce osoby.
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Zakon povolava dedit’ dedicov v tretej skupine v pripade, ked’ nededia potomkovia,
manzel a ani rodi¢ia porucitel'a. To znamena, ze predpokladom dedenia dediCov v tretej
skupine je, Zze nededia porucitel'ove deti a ich deti (vnuci, pripadne pravnuci porucitel’a),
a ani osoba, ktoréd dedi v druhej dedic¢skej skupine, ak nim je manzel porucitel’a alebo rodic¢
porucitela (uvedeny v druhej skupine dedicov). V takom pripade dedia osoby tvoriace
tretiu skupinu. St nimi:

1. porucitelovi surodenci,

2. i, ktori po dobu jedného roka pred smrt'ou porucitel’a zili s porucitel'om v spolo¢ne;j
domacnosti a z tohto dovodu sa starali o spoloéni domécnost,

3. osoby, ktoré boli odkazané vyzivou na porucitel’a.

Pri surodencoch nezélezi na tom, ¢i mali s porucitelom spolo¢nych oboch rodi¢ov
(plnorodi strodenci), alebo jedného rodica (polorodi surodenci). Rovnako ako surodenci
porucitela, t. j. pribuzni v pobo¢nom rade v zmysle § 117 OZ, dedia aj osvojenci porucite-
Iovych rodicov, ktori su podl'a § 97 ZR pravne postaveni na Gplnt roven vlastnym detom
osvojitelov, teda aj v dedi¢skom prave si postaveni na roven surodencom porucitela.

Co sa tyka dedenia tzv. spoluzijiicimi osobami, plati to, o je uvedené o ich dedeni
v druhej dedic¢skej skupine (§ 474 OZ), to znamend, Ze zakon ich v ustanoveni § 475 ods.
1 OZ urcuje tymi istymi znakmi ako v druhej skupine.

Kazdy z dedicov tretej skupiny dedi rovnakym dielom, teda aj tu sa uplatiiuje zadsada
rovnosti podielov.

Aj medzi dedi¢mi tretej skupiny plati zdsada akrescencie, t. j. prirastania podielu,
¢o znamend, ze v pripade, ak nededi niektory z tychto dedicov, prirastd jeho uvolneny
dedi¢sky podiel ostatnym dedicom tretej osoby. Ak nededi spoluzijuca osoba, dochadza
k prirastaniu v prospech ostatnych spoludedicov vzdy. Ak nededi niektory surodenec po-
rucitel’a, moze sa uplatnit’ tzv. reprezentacné pravo (§ 475 ods. 2 OZ). To teda znamena, Ze
pokial’ z nejakého dévodu nededi surodenec porucitel’a (napr. preto, Ze dedi¢stvo odmietol,
nedozil sa jeho smrti), nadobtidaji jeho dedicsky podiel rovnakym dielom jeho deti (teda
subsidiarne v druhom rade), teda vo vztahu k porucitel'ovi jeho netere a synovci. Zakon
hovori o detoch surodenca, teda ak nepripada do tivahy reprezenta¢né pravo v prospech
d’alsich potomkov surodenca. Druhy rad dedicov v tejto skupine zaviedla novela Obcian-
skeho zédkonnika zakon ¢. 509/1991 Zb.

Kazdy z dedicov tejto skupiny moze dedit’ v tretej skupine samostatne celé dedicstvo.
Spoluzijiice osoby mdzu dedit’ samostatne vtedy, ked’ porucitel’ nezanechal Ziadnych suro-
dencov, alebo z nejakého dovodu nededia a neddjde k uplatneniu reprezentacného prava.
Strodenec mdze dedit’ samostatne vtedy, ked’ porucitel’ nezanechal ziadnu spoluzijicu
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osobu alebo tato z nejakého dovodu nededi.”* To znamena, ze v tejto dedi¢skej skupine
dediCov moze kazdy z nich byt samostatnym dedicom a zdedit’ celé dedicstvo. Nikto
z tejto skupiny uz neprechadza do d’alSej (Stvrtej) skupiny. Inymi slovami, vSetky osoby
tretej skupiny, teda surodenci, resp. ich deti (nie vSak uz d’alsi potomkovia — na rozdiel
od § 473 ods. 2 OZ), a spoluzijuce osoby, mozu dedit’ aj samostatne. Ak teda v tejto sku-
pine niet inych dedicov, méze byt’ vylucnym dedi¢om vsetkého porucitelovho majetku aj
jediné z 0s6b uvedenych v § 475 ods. 1 alebo ods. 2 OZ; len ak takej osoby niet, nastupuje
Stvrta skupina dediCov.

3.2.4 Stvrta dedi¢ské skupina

Stvrta skupinu zdkonnych dedi¢ov na zéklade ustanovenia § 475a OZ tvoria v prvom
rade prarodicia porucitela, ¢im sa maji na mysli jeho stari rodicia.

Ak ziadny dedi¢ nededi v tretej skupine, vo §tvrtej skupine dedia rovnakym dielom
prarodicia porucditela, a ak nededi Ziadny z nich, dedia rovnakym dielom ich deti.

Prarodicia porucitela su pribuzni porucitel’a v zostupnej linii, v priamom rade v dru-
hom stupni. Pribuzensky vztah je tu zalozeny pokrvne alebo osvojenim. K dedeniu su
povolani prarodicia (stari rodi¢ia) z oboch stran, t. j. ako zo strany matky porucitela, tak aj
7o strany otca, a to kazdy z nich rovnakym dielom.

Novela Obcianskeho zakonnika ¢. 509/1991 Zb. doplnila povodné dedicské skupiny
o d’al$iu skupinu dedicov, ktora tvoria prarodicia porucitel’a (rodi¢ia rodi¢ov porucitel’a),
a pre pripad, ak nededi Ziaden z prarodi¢ov porucitel'a, dedia rovnakym dielom deti praro-
dicov (teda strykovia a tety porucitel'a). V tomto pripade dedicia Stvrtej skupiny nastupuji
az vtedy, ak nededia osoby uvedené v skorSich skupinach. Kazda osoba z prarodi¢ov
dedi rovnaky diel. To znamena, Ze ak Ziji obaja prarodicia porucitel’a, kazdy bude dedit’
po vnukovi rovnaky podiel, a to bez zretel'a na to, Ci ide o prarodi¢ov (vnuka) z matkine;j
alebo otcovej strany. Ak vSak podiel prarodi¢ov nenadobudnu ich deti, teda tety a stry-
kovia porucitel'a (u ktorych sa uplatiluje reprezentacny princip), tento prirastie k podielu
druhého z prarodicov. Po nich v§ak uz nemézu dedit’ d’alsi ich potomkovia. Ak v pripade
zakonného dedenia niet ani 0s6b uvedenych vo Stvrtej skupine, majetok pripadne ako
odumrt’ Statu.

232 Dedenie v tretej skupine moZno objasnit’ na nasledujicom priklade: Porugitel’ zomrel bez zavetu, bol bezdetny,
vdovec, jeho rodicia sa nedozili smrti porucitela, zanechal jedného brata, ktory ma jedného syna, v spolo¢nej domacnosti
zil s druzkou a jej dietatom. K dedeniu je povolany brat, druzka a jej diet'a (ked’ otcom tohto diet’at’a nie je porucitel’),
kazdy z nich k jednej tretine dedi¢stva. Pokial’ by dedi¢stvo odmietla druzka, neprirasta jej podiel jej diet'at’u, ale prirasta
rovnym dielom vSetkym zostavajucim dedi¢om tretej skupiny, t. j. bratovi a dietat'u druzky, takze kazdy z nich by dedil
jednu polovicu dedi¢stva. Pokial’ by vsak dedi¢stvo odmietol brat poruéitel'a, doslo by k uplatneniu reprezentaéného
prava, t. j. k dedeniu by bol povolany jeho syn — synovec zosnulého, druzka a jej diet’a, kazdy z nich k jedne;j tretine
dedicstva.

Z judikatary: Z IV (s. 841): Statne notarstvo (teraz sad) nemdze schvalit’ dohodu o vyporiadani dedi¢stva uzavreti
medzi manzelom a sestrou porucitel’ky, ktora v pripade dedenia manzela uz neprichadza do Givahy ako dedicka zo zakona
(§ 474,475 OZ). Pozri aj R 99/1952, R 34/1960, R 12/1968.
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V dévodovej sprave k § 475a OZ zakonodarca uvadza, Ze pri vytvoreni tejto novej
skupiny dediov zo zdkona bol motivovany ,,asilim posilnit’ vyznam rodinnych vzta-
hov*. Ked’ sa vSak nad takou situaciou — Ze dedia stari rodi¢ia porucitel'a — zamyslime, je
zrejmé, ze takéto pripady su v praxi skor zriedkavé (ak nie celkom vynimocné), a preto
toto ustanovenie by v podstate nijako mimoriadne nemohlo prispievat’ k naplneniu zameru
zakonodarcu vyjadrenému v dovodovej sprave.

Zakonodarca vSak v tejto skupine ur€uje aj dedic¢ov v druhom rade. Ak nededi ziaden
z prarodicov porucitel'a, dedia rovnakym dielom ich deti, t. j. strykovia a tety porucitel’a.
Vyznam tohto ustanovenia spociva v tom, Ze zdkonodarca sa snazi zabranit tomu, aby
majetky fyzickych osob pripadli statu. Naopak snahou je, aby zostali v ramci rodiny, aj
ked’ vzdialenejSej, a za tym ucelom sa v § 474a OZ ustanovuje, ze ak porucitel’ nezanechal
ani prarodicov, tak dedia ich deti (teta a stryko porucitel’a), a to rovnakym dielom.

Vyklad ustanoveni § 475a OZ moze byt sporny. Vznika totiz otazka, ¢i medzi
prarodi¢mi dochadza k arescencii, t. j. k prirastaniu podielu jedného z nich v prospech
ostatnych, alebo €i tu namiesto toho do uvol'neného dedicského podielu prislusného praro-
dica vstupuju na zdklade reprezentacného prava jeho deti, inymi slovami otazka, z akych
predpokladov su k dedeniu povolani deti prarodicov.

Myslime si, Ze z ustanovenia § 475a OZ nemozno vyvodit, Ze by zdkon chcel vy-
lucit moznost’ akrescencie podielov medzi prarodi¢mi uplatnenim reprezentaéného prava
deti prislusného prarodic¢a. Naopak, z uvedeného ustanovenia mozno len vyvodit’, ze deti
prarodiCov su k dedeniu povolané az vtedy, ak nededi ziaden z prarodi¢ov. To znamena, ak
nededi Ziaden z tych porucitel'ovych pribuznych, ktorym dava zakon prednost, potom de-
dia vSetci strykovia aj tety porucitel’a rovnakym dielom z celého dedicstva, a nie z podielu
po prarodiovi porucitela.

IV. Dedenie zo zavetu
4.1 Pojem zavet

Dedenie zo zavetu upravuje Obciansky zékonnik v siedmej Casti v tretej hlave.

Zavetom moze porucitel’ odchylne od zdkonnej dedi¢skej postupnosti sdm stanovit’
osoby, ktoré¢ maju byt jeho dedi¢mi, ako aj urCit’ ich dedi¢sky podiel. Zavet ma vyznam
najma vtedy, ak porucitel nema neopomenutelnych dedicov, alebo ak nemé ziadnych za-
konnych dedicov a nechce, aby jeho majetok pripadol Statu.

Pri zdkonnom dedeni predstavuju jednotlivé skupiny dedi¢ov odstupiiovany prioritny
zaujem zakonodarcu o urcité okruhy osdb, spojené s porucitelom rodinnym alebo inym
blizkym osobnym vztahom. Vymedzenim tychto skupin a ur¢enim dedi¢skych podielov
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jednotlivych 0s6b zakonodarca svojim sposobom vyjadruje stav rodinnych vztahov ¢i
spoluZitia v spolo¢nej domdacnosti. Pri Uprave instititu zdkonného dedenia sa teda uplat-
nuje spolocenské (objektivne) hladisko. Skuto¢nost’ vidend zo subjektivneho hladiska
porucitel’a sa vS§ak moze javit’ aj inak, nez ju predpoklada zdkonodarca. Vzhl'adom na uve-
dené ma porucitel’ zo zdkona moznost, aby so zretelom na konkrétne vztahy vo svojej
rodine, ako aj so zretel'om na svoje pripadné d’alSie osobné vizby k inym osobam, urcil
svojou poslednou vol'ou (zavetom, testamentom), pokial’ ide o jeho majetok, iny dedi¢sky
poriadok, nez to vyjadruji ustanovenia § 473—475a OZ.

Pravo rozhodovat’ o svojom majetku pre pripad smrti zdvetom je jednou z foriem
realizacie vlastnickeho a iného prava. Porucitel’ ma ako vlastnik ¢i majitel’ moznosti podla
svojej vole disponovat so svojim vlastnictvom (majetkom) nielen pocas svojho Zivota, ale
aj pre pripad svojej smrti (mortis causa). Jeho zavetna sloboda je vSak v urcitych smeroch
obmedzena, a to hlavne pokial’ ide o ochranu urcitych subjektov, tzv. neopomenutel'nych
dedicov. Zakonodarca teda aj do dedi¢skych vzt'ahov uréenych testamentarne opat’ vnasa
korigujuce objektivne spolocenské hl'adisko. Porucitel’ mdze v zavete disponovat’ iba pra-
vami, ktoré nezanikaji jeho smrt'ou a v ktorych nie je stanoveny zvlastny rezim pravneho
nastupnictva. V urcitom smere je jeho testamentdrna sloboda obmedzena aj kogentnymi
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, ktoré stanovuji obsahové a formalne nélezitosti

zavetu.?®

Platny obciansky zdkonnik nevymedzuje vyslovne pojem ,,zavet“ v Ziadnom svo-
jom ustanoveni. Z ustanoveni zdkona, ktoré vymedzuju obsahové a formalne naleZitosti
zavetu, vSak mozno tento pojem vymedzit’ ako jednostranny pravny ukon, ktorym fyzicka
osoba porucitel’ robi v predpisanej forme dispoziciu svojim majetkom pre pripad smrti
(mortis causa). Musi ist’ o vyslovny prejav vole, ktory nevzbudzuje pochybnosti, ¢o chcel
nim porucitel’ prejavit’, a musi k nemu ddjst’ vo forme pozadovanej zakonom. Nijaku in
pravnu formu, pri ktorej fyzicka osoba nakladéa so svojim majetkom pre pripad smrti, nase
platné pravo nepozna.>**

V beznej reci sa okrem slova zavet pouzivaji na oznacenie porucitel'ovej dispozi-
cie pre pripad smrti eSte vyrazy posledna vola a testament, pripadne d’alSie. Vsetky tieto
vyrazy oznacuju jeden a ten isty prejav vole. Oznacenie posledna vola z danych vyrazov
najviac vystihuje skuto¢nost’, Zze bez ohl'adu na to, kedy bola prejavena, ma byt realizo-
vana az v dobe porucitel'ovej smrti.

Zavet ako jednostranny pravny ukon fyzickej osoby porucitel'a nie je, ¢o sa tyka
vzniku aj trvania, zavisly od vdle inej osoby ako porucitel’a, to znamenad, Ze len porucitel’

233 SVIDRON, 1.: In: Zdklady obcianskeho hmotného prdva, Bratislava: TURA Edition 2000, s. 289.
234 LAZAR, J. — SVESTKA, J.: Ceskoslovenské obcianske pravo 2. zvizok, Bratislava: Obzor 1987, s. 417.
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(pokial’ zije) moze zavet zriadit’, kedykol'vek ho zmenit, doplnit, ale tiez odvolat’ ¢i zru-
§it’." Pri tomto svojom konani nemusi prihliadat’ na nazory osob, ktoré ustanovil v zavete
za dedicov. Ak by niekto z tych, ktori maji byt’ povolani k dedeniu, porucitel’a fyzicky ¢i
psychicky nutil napisat’ zavet s urcitym obsahom alebo by porucitelom zriadeny zavet zni-
¢il, stal by sa v dosledku tohto konania sdm nesposobilym ¢okol'vek po porucitel'ovi dedit’.

Porucitel’ moze bez akychkol'vek pravnych zabran az do svojej smrti zavet zrusit’. Ak
porucitel’ zanechd zavet, a tento je platny, dedi sa podl’a neho (ak je platné len Cast’ zavetu,
dedi sa podra tejto platnej Casti). Dedit mozno aj z viacerych zavetov, ak popri sebe mozu
obstat’. Zavet je Cisto osobnym pravnym ukonom porucitel’a. Musi ho preto urobit’ osobne
a nemoze nan splnomocnit’ svojho zastupcu. V rozpore s tymto charakterom zavetu nie je
zriadenie alografného zavetu, ani zavetu vo forme notarskej zapisnice, pretoze v tychto
pripadoch ide iba o formu vyjadrenia vdle porucitel’a, teda o formu tohto pravneho tikonu.

Zéavet moze platne zriadit’ iba jedna osoba; nie je teda pripustné, aby viacej osdb
zriadilo spolo¢ny zavet (§ 476 ods. 3 OZ). Pravne ucinky zavetu nastavaju az po smrti po-
rucitel’a. Porucitel’ moze zavet kedykol'vek zmenit’ alebo zrusit’, t. j. nie je tymto pravnym
ukonom viazany.

Zakon vymedzuje prejav vole porucitel'a, ktorym disponuje svojim majetkom pre
pripad smrti ako zavet. Oznacenie vOle porucitela ako poslednd vol'a alebo testament,
pripadne iné oznacenie, resp. ziadne oznacenie ukonu, z ktorého vyplyva zjavna vola
porucitel’a naloZit’ so svojim majetkom pre pripad smrti v zmysle ust. § 477 OZ, nezna-
mena neplatnost’ tohto pravneho tkonu. V tejto suvislosti treba upozornit’ na ustanovenia
§ 35 ods. 2 OZ o vyklade pravnych ukonov, v ktorého zmysle pravne ukony vyjadrené
slovami treba vykladat’ nielen podla jazykového vyjadrenia a najma tiez podla véle toho,
kto pravny ukon urobil, ak tito vol'a nie je v rozpore s jazykovym prejavom. Ak je zavet
pravnym ukonom, vztahuji sa nan predovsetkym vSeobecné ustanovenia Obcianskeho

* 7 judikatury:

R 54/1973: Spoluvlastnik nie je chraneny proti zdvetnym opatreniam, ktoré urobi spoluvlastnik o svojom spoluvlast-
nickom podiele.

R 61/1977: Ak v pisomnosti spisovanej §tatnym notarstvom (teraz notarom — pozn. autora) formou notarskej za-
pisnice chybaju také nalezitosti, bez ktorych by nebolo mozné rozoznat” formu notarskej zapisnice, Gcastnikov alebo
d’alsie osoby zacastnené na tkone, alebo také nalezitosti, ktoré st nevyhnutnou nalezitost'ou notarskej zapisnice (napr.
potvrdenie o tom, Ze zapisnica bola po precitani Gi¢astnikmi schvalena), tito pisomnost’ nemozno povazovat’ za notarsku
zapisnicu, a teda za verejnu listinu v zmysle ustanovenia § 90 ods. 3 NP.

R 44/1979: Ak porucitel’ v zavete ustanovil dedica vSetkého svojho majetku, ,.ktory je v jeho byte®, tento prejav vole
treba vylozit’ tak, ze sa vztahuje aj na Gispory na vkladnych knizkach, ktoré mal ulozené v byte v ¢ase zriad'ovania zavetu
o svojom majetku, pokial’ v ¢ase smrti porucitelovi patrili.

R 49/1984: Vzhl'adom na to, ze Obciansky zakonnik neustanovuje, ako ma byt’ v zavete vyjadrené ustanovenie nie-
koho za dedica, treba k dolozeniu skutoénej vole pisatel’a zavetu v pochybnostiach zistovat’ okrem znenia textu listiny aj
vsetky okolnosti, za ktorych bol prejav vole o ustanoveni zavetného dedica urobeny, ak z nich mozno vyvodit’ ur€itost’
prejavu vole poruditel’a.

R 51/1984: Ak porucitel’ podpisal zavet aspoii svojim priezviskom, je tym splnena nalezitost’ podpisu zavetcu, pokial’
o totoznosti podpisu porucitel’a nie s Ziadne pochybnosti.
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zakonnika o pravnych tikonoch (§ 34 a nasl. OZ).?*> Okrem toho zakon stanovuje zvlastne
nalezitosti zavetu ako Specifického pravneho tkonu.?¢

Zavet (testament) ako dedi¢sky pravny tkon pre pripad smrti a ako jeden z dvoch
zakladnych dovodov povoldvania dedi¢ov poznalo uz rimske pravo.

Testamentum. Institat zavetu (festamentum) vznikol ako reakcia na nevyhody intes-
tatnej postupnosti. Tieto spocivali najmé v tom, Ze v dosledku neexistencie sui heredes
dochadzalo v stvislosti s vymretim rodiny k zaniku jej kultu, ¢o sa pokladalo v dobovom
nazerani za vel'mi tazku ujmu. Rovnako existencia viacerych intestatnych dedicov mala
za nésledok neunosné drobenie rodinného majetku, v désledku coho sa nedostavalo adek-
vatnej obzivy jednotlivym ¢iastkovym rodinam.?’

Vyssie uvedené nevyhody spolocenskej a ekonomickej povahy sa podarilo pravnicky
¢istym a jasnym sposobom vyrieSit zavedenim instititu zavetu. Otec rodiny, ktory nemal
vlastného potomka, mohol prostrednictvom zavetu ustanovit za dedi¢a cudziu osobu
(heres extraneus), alebo v pripade, Ze mal viacerych potomkov ako zdkonnych dedicov,
ustanovil zavetom za dedica jedného z nich a ostatnych vydedil (exheredatio), pricom ich
hospodarsky zabezpecil.

Spdsobilost’ zriadit’ zavet mali iba rimski obc¢ania a Latini. Naopak sposobilost’ tes-
tamentarne zavdzovat’ nemali cudzinci, osoby $ialené a marnotratné, Zeny spociatku tiez
mali obmedzenia zriadit’ testament.

Rimsky testament predstavoval vo svojej podstate jednostranny formalny civilno-
pravny akt mortis causa, ktorym porucitl’ ustanovil dedi¢a svojho majetku (heredis insitu-
tio). Ako taky sa vyvijal po celt dobu trvania tejto svetovej riSe. V najstarSich podobach
iSlo najmé o zavet uskutocneny pred zhromazdenim obcanov (testamentum calatis comi-
tits) a zavet uskutocneny pred vojskom, ktoré bolo zoradené pred bitkou (festamentum in
procinctu), ktory sa uplatioval pre pripady, ze porucitel’ nemal zdkonného dedica.

Skutoény vyznam a prelom do intestatnej postupnosti vSak znamenal mancipacny
testament. Jeho jadrom bolo sladvnostné ustne vyhlasenie porucitela ohl'adom celej jeho
poslednej vodle, s osobitnym doérazom na ustanovenie dedica svojho majetku, spravidla
sprevadzané vydedenim ostatnych intestatnych dediov. Porucitel'ovo vyhlasenie sa usku-
to¢novalo obradnym ritudlom, v ktorom prevadzal porucitel’ na vybrané¢ho dévernika svoj
majetok s urenim, komu ma po jeho smrti pripadniit’. Mancipacny testament sa rozvinul
na plnohodnotny néstroj, plne reSpektujici vol'u porucitel'a nakladat’ so svojim majetkom
pre pripad svojej smrti. Mohol sliZit’ aj na ustanovenie poru¢nika ¢i vydedenie potomka.

235 JINDRICH, J.: Zavét a dalsi listiny pro piipad smrti. In: Pravni rddce, &. 5, 1996, s. 27-29.
236 FIALA, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné. Brno: Masarykova Univerzita v Brng, 1993, s. 128.

Z 1 (s. 507): V konani o dedi¢stve treba v ramci predbezného vysetrenia zistovat,, ¢i porucitel’ zanechal zavet a ¢i
obsah a forma zavetu zodpovedaju ustanoveniu § 476 OZ. Nemozno opominat’ spisanie zapisnice o obsahu zavetu, ani
zalozenie overeného opisu zavetu do spisu.

237 BARTOSEK, M.: Déjiny Fimského prava ve tiech fizich jeho vyvoje. Praha: Academia, 1988, s. 178 a nasl.
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Pravo zriadit’' testament sa povazovalo za prvoradi mravni povinnost dobrého
obcana. Poslednej voli porucitela sa preto prikladala vel'ka ucta a testamenty boli do kraj-
nosti (viac ako pri tkonoch medzi Zivymi) reSpektované. Osobitne sa to prejavovalo vo
vyklade zmyslu porucitel'ovych slov. Preto pravnici hl'adali taky spdsob vykladu zavetu,
ako aj také pravne konstrukcie, ktoré umoznovali zachovat’ pri zivote pokial’ mozno co
najviac testamentov (favor testamenti). Popri civilnom testamente sa vyvinul aj prétorsky
testament, ktory sa vyznacoval najmd opustenim formalizmu mancipaéného testamentu,
ako aj opustenim formalizmu obrazného trh. ISlo o listinu obsahujicu zavet, ktora bola
riadne opatrena pecatami 7 svedkov.

V najstarSom obdobi sa objavili nové druhy testamentov. ISlo napr. o zjednoduseny
neverejny zavet v prospech zakonnych dediov bez nutnosti pritomnosti 7 svedkov (tes-
tamentum imperfectum), zavet napisany porucitelovou vlastnou rukou a bez pritomnosti
svedkov (testamentum holographum), jeho opakom bol testamentum allgraphum. Verejné
testamenty predstavovali najmi zapisy na sude ¢i inom verejnom urade (festamentum
apud acta conditum), alebo odovzdané do tischovy sudcovi ¢i cisarovi (testamentum iudici
— principi — oblatum).

Pisomna forma zavetu sa uplatiiovala tak v civilnom prave (s 5 svedkami), ako
aj v prave prétorskom (so 7 svedkami). Justinian spojil jednotlivé prvky cisarskeho, ci-
vilného a prétorského prava do jednotného testamentu so 7 svedkami (tzv. testamentum
tripertitum), a to Gstnou alebo pisomnou formou. Popri tom sa zachovali aj predchadzajice
formy testamentu.?*

Obsahovou nalezitostou testamentu, ktora prepoziciavala jeho platnost’ i vo vztahu
k ostatnému obsahu, bolo ustanovenie dediCa (heredit institutio). Muselo tak byt v Cele
zavetu, po latinsky ako sladvnostny a priamy rozkaz. Prejav vole porucitela musel byt
v tomto ohl'ade zrozumitel'ny a urcity, ako aj vystihovat’ jeho skuto¢nu, danu a vaznu volu.
Zavet pripustal z obsahového hladiska iba odkladacie podmienky. Vedl'ajSie ustanovenia
v podobe rozvizovacich podmienok alebo leh6t boli zakazané.>*

Dedenie podl'a posledného poriadku sa uplatiiovalo aj v uhorskom dedi¢skom prave.
Posledny poriadok predstavoval opatrenie porucitel’a o jeho majetku pre pripad jeho smrti.
Porucitel’ mohol urobit’ posledny poriadok len osobne, nikdy nie zastupcom. Najdolezitej-
Sim obsahom posledného poriadku bolo: uréenie dedica, urcenie nasledného dedica, zria-
denie odkazu.?** Posledny poriadok mohol obsahovat’: uréenie poru¢nika, vylicenie nie-
ktorej osoby z radu dedi¢ov podla zakona, vydedenie neopomenutel'ného dedica, urcenie
vykonavatel'a zavetu atd’.?*' Uhorské pravo tradi¢ne rozliSovalo medzi viacerymi druhmi
tzv. poslednych poriadkov ako ukonov mortis causa —t. j. zdvetom, kodicilom, darovanim
pre pripad smrti a dedi¢skou zmluvou. Kym zavet bol jednostrannym pravnym ukonom,

238 BARTOSEK, M.: Déjiny Fimského prava ve tiech fazich jeho vyvoje. Praha: Academia, 1988, s. 183 a nasl.

239 BARTOSEK, M.: Déjiny fimského prdva ve tiech fizich jeho vyvoje. Praha: Academia, 1988, s. 180, 182, 184 a 189.
240 LUBY, S.: Dejiny sitkromného prava na Slovensku. Bratislava: Pravnick4 jednota v Bratislave, 1946, s. 442.

241 LUBY, S.: Ceskoslovensky a ,,slovensky* pravny poriadok. In: Prdvny obzor, &. 30, roé. XXX, 1947.
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ktorym porucitel'’ ur€oval dedica, kodicil bol jednostrannym pravnym tkonom, ktory
obsahoval iny pokyn pre pripad smrti zriad'ovatel’a kodicilu, ako je ustanovenie dedica.
Mohlo ist’ napriklad o pokyn dediCovi urenému v zdvete, aby isty predmet z dedi¢stva
odovzdal tretej osobe. Vtedy by islo o institit znamy v rimskom préve ako legét (odkaz).
Obdobne mohol kodicil ukladat’ dedicom alebo spravcovi dedicstva zriadenie nadacie ¢i
in€ osobitné nalozenie s majetkovou hodnotou pozostalosti. Formalne naleZitosti kodicilu
upravoval zékonny ¢lanok XXVII/1715 formalnym nalezitostiam zavetov.

Zavet (testament) bol jednostranny pravny ukon porucitela o jeho majetku pre pri-
pad jeho smrti. Zavet sa stal platnym, len ¢o ho zavetca urobil, ale zdvetca ho mohol
za svojho Zivota kedykol'vek odvolat’ alebo nahradit’ inym. VtedajSie pravo poznalo i spo-
lo¢ny zavet manzelov. Ak sa manzelia v spolo¢nom zévete navzajom ustanovili za dediCov
a pre pripad smrti oboch jednotnou vol'ou urobili odkaz, ten sa stal platnym len smrtou
prezivsieho manzela. Ak odkazovnik zomrel pred preziv§im manzelom, odkaz stratil u¢in-
nost’. Spolo¢ny zavet mohol byt za zivota manzelov ktorymkol'vek z nich, aj bez vedomia
druhého manzela a bez jeho upovedomenia, jednostranne odvolany. V takom pripade jeho
obsah stratil u¢innost’. Ak sa manzelia zriekli prava odvolat’ zavet este aj medzi zivymi,
takyto spolo¢ny zavet sa stal dedi¢skou zmluvou. Odvolanie zavetu sa mohlo stat’ mlcky
(napr. roztrhanim, spalenim, pre¢iarknutim podpisu), alebo prejavom urobenym v novom
(Gstnom alebo pisomnom) poslednom poriadku, pokial’ mu odporoval.

Darovanie pre pripad smrti a dedi¢skd zmluva predstavovali dvojstranny pravny tikon
pre pripad smrti. Neboli obmedzené iba na manzelov, ako to neskér navrhovala obmedzit’
pri dedi¢skej zmluve osnova uhorského Ob¢ianskeho zakonnika z rokov 1900-1915, ktora
nikdy nebola prijata ako zdkon. Dedi¢skil zmluvu rovnako ako darovanie pre pripad smrti
teda mohli platne uzavriet ktorékol'vek dve plne pravne spdsobilé osoby. Instituty kodicilu,
darovania pre pripad smrti aj dedi¢skej zmluvy boli na naSom tzemi opustené Obcianskym
zakonnikom z roku 1950, ktory zachoval iba jeden tikon mortis causa — zavet.

Obciansky zakonnik z r. 1950 definoval zavet ako jednostranny prejav porucitelove;j
vole, ktorym porucitel’ osobne robi poriadok o svojom majetku (§ 534 OZ). Zakon zdoraz-
noval, Ze porucitel’ musi tento prejav urobit’ osobne. Porucitel’ teda nemohol niekoho iného
zmocnit’, aby za neho urobil posledny poriadok.

Zavet bol jednostranny prejav vole; porucitel’ mohol preto zavet kedykol'vek odvolat’
alebo zrusit. Nepripustali sa dedi¢ské zmluvy, ako to bolo podla byvalého ob¢ianskeho
prava. Zakon d’alej vyslovne ustanovil, Ze jednym zdvetom moZe urobit’ poriadok len je-
diny zavetca (§ 535 OZ). Pravny poriadok v tomto obdobi nepoznal spolocné zavety, ktoré
boli pripustné pred rokom 1950. Porucitel’ mohol v zavete ustanovit’ jedného alebo viac
dedicov na cely majetok, alebo jedného dedica, pripadne viacerych dediCov na podiely
svojho majetku (napr. na jednu tretinu, na jednu Stvrtinu a pod.), alebo na jednotliva vec
alebo pravo (§ 511 a 536 OZ).
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Ak porucitel neurobil v zavete poriadok o celom svojom majetku, nastavalo ohl'adom
zvySku majetku dedenie zo zakona (§ 536 OZ). Obciansky zakonnik z r. 1950 nerozliSoval
medzi zavetom a kodicilom, ako to bolo podla platného prava v €eskych krajinach, kde
porucitel’ musel ustanovit’ v zavete dedica a urobit’ poriadok, alebo o celom majetku, alebo
o podiele. Ak urobil poriadok iba o Casti majetku, ktora nebola ur¢ena podielom k celému
majetku, alebo iba o jednotlivej veci, 1Slo o kodicil. Obc¢ianske pravo platné na Slovensku
nepoznalo rozdiel medzi zavetom a kodicilom.

Obciansky zakonnik ¢. 141/1950 Zb. upravoval dedenie zo zavetu v § 534 az 553.2%
Podl’a obsiahnutej pravnej Gipravy zavet bolo mozné zriadit’ len v pisomnej forme. Obliga-
tornou nalezitostou kazdého zdvetu bolo uvedenie dila, mesiaca a roka, ked’ bol spisany.
Jednym zavetom mohol urobit’ poriadok len jediny porucitel. Zadkon poznal holografny
zéavet, ktory musel porucitel’ vlastnorucne napisat’ a podpisat’. Zavet, ktory porucitel’ nena-
pisal vlastnou rukou — tzv. alografny zavet — musel vlastnou rukou podpisat’ a pred dvoma
sucasne pritomnymi svedkami vyslovne prejavit’, Ze listinu obsahuje jeho poslednu volu.
Svedkovia sa museli na zavet podpisat’. Porucitel’, ktory nemohol ¢itat’ alebo pisat’, musel
prejavit’ svoju poslednu vol'u pred tromi sucasne pritomnymi svedkami do zépisnice, ktora
mu musela byt pre€itand. Potom musel pred nimi potvrdit, Ze listina obsahuje jeho prava
vOl'u. Pisatel'om a predcitatelom mohli byt aj svedkovia. Pisatel’ vSak nesmel byt zaroveil
predcitatel'om. V zapisnici muselo byt uvedené, ze porucitel’ nemoze Citat’ alebo pisat’, kto
zapisnicu napisal a kto ju precital, a akym sposobom porucitel’ potvrdil, Ze listina obsahuje
jeho prava volu. Zapisnicu museli svedkovia podpisat’.

Kazdy mohol prejavit’ svoju poslednu vol'u do uradnej zépisnice na sude alebo pred
notadrom. V tom pripade svedkov nebolo treba. Maloleti, ktori dovf3ili 15 rokov veku, ako
aj slepi, hluchi, ktori nemohli ¢itat’, a nemi, ktori nemohli pisat, mohli urobit’ posledny
poriadok len na sude alebo pred notarom. Ak hluchy porucitel’ nemohol ¢itat’ alebo nemy
nemohol pisat’, bolo treba pribrat’ timoc¢nika, ktory sa s nim mohol dorozumiet’ a mal spo-
sobilost’ byt svedkom zéavetu.

4.2 Nalezitosti zavetu

Kedze zavet je jednostrannym pravnym ukonom, platia preit predovsetkym
vSeobecné ustanovenia Ob¢ianskeho zdkonnika, tykajiice sa pravnych tkonov (§ 8 a nasl.,
§ 34 a nasl.). Osobitna povaha zavetu si vSak vyzaduje aj osobitnt upravu tohto pravneho
tikonu, ktora ¢iastoéne dopliia a ¢iastoéne modifikuje vieobecné ustanovenia o pravnych
ukonoch. Osobitnt Gpravu pravneho tkonu zavetu obsahuji ustanovenia § 476 a nasl., ako
aj § 460 — 472 OZ.

242 STEFANKO, I.: Prvy obciansky zdkonnik: Platny od roku 1950 do roku 1964 s dévodovou sprdvou. Bratislava:
Heuréka, 1993, ISBN 80-967653-7-X, s. 207 a nasl.
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4.2.1 Nalezitosti osoby porucitel’a

Z hladiska nalezitosti tykajicich sa osoby porucitela treba dodrzat’ nalezitosti
pravnych tkonov tykajlice sa sposobilosti k pravnym tkonom. Zavet moze predovsetkym
platne zriadit’ osoba, ktora ma plna spdsobilost’ k pravnym tkonom, t. j. osoba, ktora je
plne sposobila vlastnymi tikonmi nadobtidat’ prava a povinnosti. Novela Obc¢ianskeho
zékonnika z roku 1991 (zédkon ¢. 509/1991 Zb.) na rozdiel od predchadzajucej upravy
pripusta moznost zriadit’ platne zavet aj maloletym, t. j. osobam, ktoré plnti sposobilost’
na pravne ukony nemaju. Zriadit’ zavet mo6zu maloleti, ktori dovfsili 15. rok. Pre platnost’
ich zévetu zakon vSak vyZzaduje formu notarskej zapisnice. Maloleti mladsi ako 15 rokov
nemaju spdsobilost’ zriadit’ zavet.

Rovnako nemdzu zriadit' zdvet osoby, ktoré st uplne pozbavené spdsobilosti
na pravne ukony (§ 10, ods. 1 OZ). Pokial’ ide o osoby, ktorych spdsobilost’ na pravne
ukony je rozhodnutim sidu obmedzena (§ 10, ods. 2 OZ), mozu zriadit’ zavet len, ak ich
sposobilost’ na tento ukon nebola rozhodnutim stidu vyslovne vylacend, pripadne ak to
mozno z obsahu vyroku sudneho rozhodnutia vyvodit. Platne nemdze zriadit’ zavet ani
osoba, ktord by konala v duSevnej poruche, ktora ju robi k tomuto pravnemu ukonu ne-
schopnou (§ 38 ods. 2 OZ).

Rozhodny je vzdy stav sposobilosti k pravnym ukonom v okamihu zriadenia zavetu.
Naslednym odpadnutim prekazky, ktora brani platnosti zavetu z hl'adiska spdsobilosti
porucitel'a, nemdze teda dojst’ ku konvalidacii tohto pravneho tikonu.** Rovnako nao-
pak, ak bude porucitel’ neskor pozbaveny spdsobilosti k pravnym tikonom, napriek tomu,
ze v okamihu zriadenia zavetu bol celkom dusevne zdravy, nema tato skutocnost’ vplyv
na platnost’ zavetu.?*

4.2.2 Nalezitosti vole porucitel’a

Vorla porucitela musi byt dand. Poziadavka danosti vdle nie je splnend hlavne
v pripade fyzického nésilia (vis. absoluta), napr. ked’ ind osoba nti porucitel'a fyzickym
nasilim, aby zriadil zévet. Nasilim (alebo fyzickym donutenim) sa rozumie taky natlak
na vol'u konajuceho, ktory vylucuje, aby sa jeho vola akokol'vek uplatnila a ktorym sa
namiesto jeho véle presadzuje vola donucujuceho.

Medzi nasilim a prejavom musi byt pri¢inna stvislost’, t. j. urobeny prejav musi byt
vysledkom nésilia. Vol'a porucitel'a musi byt’ d’alej slobodna a vazna, inak je zavet ne-
platny (§ 37 ods. 1 OZ). Slobodu vole vylucuje hlavne bezpravna hrozba (vis. compulsiva).
Co sa tyka vaznosti vole, za vazny mozno povazovat taky pravny ukon, ak smeruje vola
konajticeho skutocne k jeho uskuto¢neniu.

243 MIKES, J.: dielo citované v pozn. &. 70, s. 319.
244 LAZAR, J. akol.: Zaklady obcianskeho hmotného prava, Bratislava: IURA Edition 2000, s. 394.
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4.2.3 Nalezitosti prejavu vole porucitela

Platny Obciansky zdkonnik vychadza zo zasady, ze plynulost’ hospodarskeho zivota
vyzaduje, aby v zdsade k platnosti pravnych tkonov nebola potrebna zvlaStna forma, aby
prejav vole mohol byt urobeny nielen vyslovne, ale aj takym sposobom, ktory vzhI'adom
na vSetky okolnosti pripadu nepriptsta, aby pri vyklade vznikli pochybnosti o tom, Ze tu
vol'a konajuceho je a aky je jej obsah (konanie konkludentné).

Vynimocne je potrebné, aby pravny ukon bol urobeny vo zvlastnej, pisomnej forme.
Niekedy tato formu vyzaduje zretel’ na osoby so znizenou vyjadrovacou alebo vnimacou
schopnostou, a to pre vSetky pisomné pravne ukony, niekedy potreba zabranit’ nepredvi-
dateI'nym prejavom voéle, a niekedy je poziadavka zvlastnej formy odovodnend snahou
vylucit spory o obsahu prejavenej vole.

Pri zavete je poZziadavka prisnej formalnosti na jeho zriadenie motivovana predo-
vetkym dolezitost'ou tohto aktu a snahou predist’ sporom, ¢asto zdihavym a emocionélne
poznacenym, ktoré by mohli nastat’ pri zistovani presnej vole porucitel'a. Uvedent pozia-
davku si nepochybne vynttila aj osobitna povaha zavetu oproti pravnym tkonom, ktora
sa prejavuje najmi v tom, Ze jeho pravne nasledky casto nastavaji az dlhsi ¢as po tom, ¢o
bol zriadeny, priCom — a to je najzavaznejSie — porucitel’ sa uz nemdze zacastnit’ na vy-
klade svojej vole. Preto zakon ustanovuje pre zavet obzvlast prisne formalne poziadavky,
ktorych nedodrzanie sankcionuje neplatnostou zavetu. Oddvodiuje to skutocnostou, ze
porucitelov zavet sa uplatni az v Case, ked’ on uz nezije, a preto uz nebude mozné pro-
strednictvom neho zistit', ¢i vobec mal zadmysel zavet zriadit, pripadne o jeho zriadenim
sledoval. Zakon preto pri vSetkych druhoch zdvetu vyzaduje pisomna formu a uvedenie
dna, mesiaca a roka, ked’ bol podpisany.

Ustanovenia zakona, ktoré sa vzt'ahuji k formalnym naleZitostiam zavetu, su kogent-
nej povahy. Nedodrzanie predpisanych formélnych poziadaviek mé za nasledok absolutnu
neplatnost’ prejavu poslednej vole porucitel’a (§ 40 ods. 1 OZ), aj keby inak o jeho obsahu
nebolo Ziadnych pochybnosti, a namiesto zamysl'anej poslednej vole porucitel'a v takomto
pripade nastupuje dedenie zo zakona.

Vorla prejavena porucitelom v zdvete musi byt urcitd a zrozumitel'na. Zo zavetu
musi byt predovsetkym zrejma vola porucitela, pokial’ ide o urCenie dedicov. Ak je
v tomto smere zavet neurCity alebo nezrozumitel'ny, a ak nie je mozné tento nedostatok
odstranit’ vykladom zavetu (§ 35 ods. 2 OZ), je zavet neplatny. Mo6Ze vSak pripadne ist iba
o ¢iastocnu neplatnost’ (§ 41 OZ).

Zavet moze byt prejavom vodle len jednej fyzickej osoby. Spolo¢ny zavet viacerych
0s0b (ani manzelov) zakon nepriptsta (§ 476 ods. 3 OZ), a ked’ze zavet je pravny tkon,
ktorym musi osobne prejavit’ svoju vol'u porucitel’, nemdze porucitel’ nikoho splnomocnit’,
aby zanho zdvet zriadil. Porucitel ma moznost’ svoj zavet kedykol'vek odvolat, zruSit
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neskorSim platnym zavetom (pokial popri nom nemoze obstat) alebo aj znicit' listinu,
na ktorej bol zavet napisany, a tymto spdsobom ho zrusit’ (§ 480 OZ).

4.2.4 Obsahové nalezitosti zavetu

Ako sme uz uviedli, zo zavetu musi vyplyvat, ze porulitel’ prejavuje svoju volu
vzhl'adom na nakladanie so svojim majetkom pre pripad smrti. Nie je rozhodné, ako je za-
vet oznaceny, t. J. za zdvet mozno oznacit’ aj taku listinu, ktora nebude vyslovne nadpisana
Zavet, pripadne Testament alebo Posledna vola, ale z jej obsahu po postdeni vsetkych
formalnych a obsahovych nalezitosti bude mozné usudit, ze ide o zavet, pokial’ z neho
mozno, a to pripadne aj pomocou vykladu (§ 35 ods. 2 OZ), zistit’ vol'u porucitela. Vola
obsiahnutd v zdvete nesmie odporovat zdkonu ani nou obchadzat’, pripadne sa priecit
dobrym mravom (§ 39 OZ).2#

Z ustanovenia § 477 OZ vyplyva, ze obligatérnou obsahovou nalezitost'ou zavetu je
ur¢enie dedicov, t. j. hlavnym obsahom zavetu je urcenie dedicov. Je to nevyhnutna obsa-
hové nalezZitost’ zavetu (exentialia negotii). Ak by pisomny prejav nesmeroval k ur¢eniu
dedi¢a ako pravneho néstupcu, neslo by o zavet. Dalsi obligatorny obsah zavetu zakon
neustanovuje, aj ked’ predpokladd, Ze jeho obsahom bude aj urcenie majetku, ktory je
predmetom dedenia. Dalej musi byt’ v kazdom zavete uvedeny defi, mesiac a rok, ked’ bol
napisany, inak je neplatny. Pre niektoré formy zavetu st stanovené aj osobitné obsahové
nalezitosti, najmé pokial’ ide o vlastnoru¢ny podpis, podpis svedkov a pod. (pozri d’alej).
O zavete by nebolo mozné hovorit  ani vtedy, ak by porucitel’ prejavil v pozadovanej forme
svoju vol'u iba v tom smere, aby urcita osoba patriaca do okruhu zakonnych dedi¢ov nede-
dila (tzv. negativny zavet). Tymto postupom moze porucitel’ vylacit’ z dedenia iba svojich
potomkov, a aj tych len za splnenia podmienok v § 469 a OZ vydedenim.?*

Zakon nevylucuje, aby zavet obsahoval aj d’alSie ustanovenia pravnej povahy alebo
aj také, ktoré nemaji pravnu povahu. Napr. porucitel’ moze v zavete zalozit’ v prospech
urcitej osoby pravo dozivotného uzivania domovej nehnutelnosti, ktorej za dedica usta-
novil int osobu. V takom pripade treba povazovat’ za dedica aj toho, komu vznikne pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, pricom cenou jeho dedi¢ského podielu bude kapitali-
zovana cena nadobudnutého prava. Do vysky tejto ceny bude zodpovedat’ za porucitel'ove
dlhy (§ 470 0Z).*¥

Ak mé porucitel’ viimysle, aby vSetok jeho majetok pripadol dedicovi zo zavetu, urobi
najlepsie, ked’ zvoli v§eobecne vyjadrenie svojho zameru ako vymenovanie jednotlivych

245 Platnosti zavetu neprekaza, ak listina obsahuje okrem toho e$te iny text, ktorym sa poruditel’ obracia na pozostalych,
vyslovuje urcité priania alebo prosby, ktorych splnenie nie je sice vynttite'né, ale je ponechané na pozostalych, ako sa
k tymto prejavom zachovaju.

246 FLEISHER, J.: O pojme spoludedi¢a pri vzniku vecného bremena na zéklade zavetu. In: Socialistické sidnictvo, €.
10, 1988, s. 25-31.

247 KINDL, M.: O vydé&deni a tzv. negativni zavéti. In: Socialistickd zakonnost, ¢. 6, 1983, s. 326 a nasl.
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poloziek, z ktorych sa sklada jeho majetok, ktory ma pripadnut’ dedic¢ovi. Rozsah majetku
zavetcu podlieha ¢asom urcitej zmene, jeho skladba sa meni, niektoré veci vlastnik spo-
trebuje alebo o ne pripade inym spdsobom, napr. ich preda a, naopak, o iné predmety sa
majetkova sféra zvacsi, za predané predmety sa ziskaju peniaze.

V pripade, ak porucitel’ v zavete ustanovil viacej dedi€ov, moze tieZ stanovit’ ich
podiely, resp. veci ¢i prava, ktoré im maju pripadnut’. Ak chyba v tomto smere vol'a poru-
Citel’a, alebo ak je neurcitd alebo nezrozumitel'nd a uvedeny nedostatok nemozno odstranit’
vykladom zavetu, uplatni sa ustanovenie zdkona o tom, Ze podiely dedicov su rovnakeé
(§ 477 veta 2 OZ).

Porucitel’ méze urcit’ podiely dediCov napr. zlomkom alebo percentom, pripadne aj
tak, ze ur¢i konkrétnu vec ¢i pravo, ktoré by mal ten ktory dedi¢ nadobudnut’. Ak zavetca
ustanovi dedica a urci, Ze mu pripadad konkrétna vec, treba, aby tato vec v okamihu smrti
porucitel'a existovala a bola v jeho vlastnictve. Pokial’ by taka vec bola medzitym znicena,
prevedend na ind osobu a pod., nemalo by toto ustanovenie zavetu pravne ucinky. Nie je
vsak vylucené, aby porucitel’ ur¢il dedicsky podiel urcitého dedic¢a pefiaznou sumou, ktora
nemusi byt’ v zanechanom majetku. Pokial’ by bol zavet inak platny, pozerd sa na osobu,
ktord bola v zavete oznaCend, ako na dedica, pricom urcenie pefiaznej sumy je mozné
povazovat’ v zmysle § 474 OZ za stanovenie podielu, ktory ma dedi¢ovi pripadnut’ z ma-
jetku porucitela a ktory by mu mali vyplatit’ ostatni dedicia, ktori nadobudaju iné hodnoty
z dedicstva.?*®

4.3 Nahradny dedic

Porucitel’ moze v zavete ustanovit’ osobu, ktora ma nadobudnut’ dediCstvo alebo
aspoi jeho ¢ast’, resp. konkrétnu vec alebo pravo v pripade, Ze osoba oznacend ako de-
di¢ na prvom mieste dedi¢stvo nenadobudla (napr. zomrela pred porucitelom, dedi¢stvo
odmietla, stala sa nespdsobilou dedit” atd’.). Tato osoba sa oznacuje ako nahradny dedic¢

248 7 judikatury:

R 43/1986: Zavet nie je neplatny, aj ked’ v iom porucitel’ bez suhlasu svojho manzela robil poriadok o majetku, ktory
bol v ich bezpodielovom spoluvlastnictve.

R 54/1991: Ak poruditel’ ustanovil v zavete za dedi¢ov svojho majetku “synovcov, netere a sestry”, potom je jed-
noznaéne uréitelné, ktoré nimi boli v Case smrti poruditel'a a Ze zavetnymi dedi¢mi porucitel’a s vSetci, t. j. sestry,
synovci a netere vo vlastnom pribuzenskom vzt'ahu.

Z 1 (s. 552): Pri posudzovani platnosti a pri vyklade tej asti zavetu, ktorym porucitel’ ustanovil niekoho za dedica
urcitej veci, alebo sumy penazi, je potrebné vzdy vychadzat’ predovsetkym z vykladu prejavu vole poruditel’a v zmysle
ustanovenia § 35 ods. 2 OZ. Pdjde hlavne o to, ¢i poruditel’ chcel vyjadrit’ zdvetom, aby tento zavetny dedic¢ sa stal dedi-
com urcitej Casti jeho majetku, aj ked’ vyjadreného v peniazoch. Ak bude v tomto zmysle zmienena Cast’ zavetu platna,
potom bude treba hl'adiet’ na osobu, na ktort sa takto v zavete pamita, ako na dedica, priCom odkaz urcitej pefiaznej
¢iastky mozno povazovat’ v zmysle ustanovenia § 477 OZ za stanovenie podielu, ktory sa ma zamyslanému dostat’
z majetku porucitel’a.

R 33/1976: Ak poruditel’ zanechal v zavete konkrétnu nehnutel'nost’ ustanovenému zavetnému dedicovi, ale neskor-
Sie tuto nehnutelnost’ previedol zmluvou na inti osobu, nemozno mat’ pri posudzovani u¢innosti zavetu alebo jeho Casti
spravidla za to, ze by porucitel’ napriek tomu chcel, aby sa ustanoveny dedi¢ nehnutelnosti stal dedicom ur¢itého podielu
z dedi¢stva, ktory podiel by bolo mozné vyjadrit’ v peniazoch.
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(substitut). Stanovenie nahradného dedica sa nepovazuje za podmienku v zavete v zmysle
ustanovenia § 478 OZ, pretoze podmienkou v zmysle tohto ustanovenia je iba také obme-
dzenie ¢i prikaz, ktor¢ mé obmedzit’ dedi¢a vo vol'nej dispozicii s majetkom. Tak tomu
vSak pri uréeni ndhradného dedica nie je. Zmyslom tohto postupu je zabezpecit’ dedic¢ské
nastupnictvo zo zavetu aj pre pripad, ktory v Case zriadenia zavetu nebolo mozné ani
predvidat’.

V tejto suvislosti je mozné poukazat’ na to, ze uz klasické rimske pravo poznalo
institat vSeobecného ndhradnictva (substitutio vulgaris). 18lo o ustanovenie ndhradného
dedica s odkladacou podmienkou. Nahradny dedi¢ nastupoval vtedy, ak ustanoveny dedic¢
odpadol z doévodu, ze dedit’ nechcel alebo nemohol (zomrel, dedi¢stvo odmietol). Porucitel
mal moznost’ ustanovit’ viacerych substititov. Vtedy platilo, ze blizsi substituti vylucovali
vzdialenejsich substititov. Osobitnym pripadom substiticie bola tzv. substitutio pupillaris.
Do uvahy prichadzala vtedy, ak dieta ustanovené za dedi¢a zomrelo pred dosiahnutim
plnoletosti, nastupoval zan nahradnik. Substitit bol dedicom jednak otca aj dietat’a, ¢o
predstavovalo odchylku od vSeobecnych zasad rimskeho dedi¢ského prava, nakol’ko touto

substituciou vlastne porucitel’ ustanovoval dedi¢a za iného.?*

Vzhl'adom na ustanovenie § 461 ods. 2 OZ, podl'a ktorého v pripade, ze niektori zo
zavetnych dedicov nededi, nezvdcsuje sa podiel inym zévetnym dedi¢om, ale uvol'nena

Cast’ prechadza na dedicov zo zakona, sa ukazuje ur¢enie nahradného dedica ako uzitocné

ustanovenie v zavete.?°

Co sa tyka formulacie pri ustanoveni ndhradného dedi¢a, je vhodné pouzit Sirie
vyrazy, napr. ,,ak nenadobudne® namiesto ,,ak sa nedozije mojej smrti alebo ,,ak odmietne
dedicstvo“. VSeobecnejsie vyjadrenie v sebe zahfiia vSetky mozné pripady, pre ktoré by
dané osoba nenadobudla dedi¢stvo, zatial’ Co ustanovenie nahradné¢ho dedica iba pre pri-
pad napr. odmietnutia dedic¢stva zdvetnym dedi¢om by nebolo mozné pouzit’ v pripade, ze
povodny dedi¢ zomrel pred porucitel'om.>!

249 BARTOSEK, M.: Déjiny Fimského prava ve tiech fizich jeho vyvoje. Praha: Academie, 1988, s. 182—183.

250 Priklad: Porugitel’ ustanovil za dedicov celého svojho majetku osoby X a Y. Kazdy mal dostat’ jednu polovicu.
Osoba Y vSak zomrela este pred porucitelom. Jej podiel nepresiel na osobu X, ale automaticky na dedi€ov zo zékona.
Takémuto nasledku sa da predist’ tym, ze porucitel’ by osoby X a Y ustanovil navzajom ako ndhradnych dedicov, napr.:
Ak nenadobudne dedi¢stvo X, nech dedi¢stvo pripadne Y a naopak. Porucitel’ vS§ak mdze ustanovit’ za nahradného dedica
tiez int osobu ako spoludedica.

251 Z judikatury:

Z 1(s. 551, 552): Ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika o dedeni najmé § 476 a § 477 OZ o zavete, nevylucuju usta-
novenie nahradného dedica v zavete pre pripad, Ze zavetom ustanoveny dedi¢ dedi¢stvo nenadobudne. Ustanovenie
§ 478 o tom, ze akékol'vek podmienky pripojené k zavetu nemaju pravne nasledky, nebrani tzv. vieobecnému nahrad-
nictvu. Podmienkami v zmysle ustanovenia § 478 OZ treba rozumiet’ iba obmedzenia, prikazy a zakazy, ktoré podl'a
vole zavetcu maji obmedzit’ dedi¢ov vo vol'nej dispozicii s jeho majetkom. Pri ustanoveni nahradného dedica vSak tomu
tak nie je.
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4.4 Podmienky a prikazy

Bez pravnych nasledkov by bolo tiez pripojenie akejkol'vek podmienky k zavetu
(§ 478 OZ). Znamena to, ze pripojenie podmienky neznamend neplatnost’ zavetu, ale
Ze sa na text podmienky neprihliada, t. j. nemé pravne nésledky. Ustanovenie § 478 OZ
znamena teda vynimku z inak vSeobecného pravidla, Ze vznik, zmenu alebo zanik prava
¢1 povinnosti mozno viazat’ na splnenie podmienky (§ 36 ods. 1 OZ). Pod podmienkou
sa rozumie vedl'ajSie ustanovenie v pravnom Ukone, ktorym su nasledky pravneho tkonu
zavislé od skutocnosti, o ktorej konajuci nevie, ¢i sa naplni. V suvislosti s ustanovenim
dedica zavetom by mohlo ist’ bud’ o podmienku odkladaciu alebo rozvidzovaciu. Prikladom
odkladacej podmienky by bola napr. veta: ,,Moje auto odkazujem XY, ak sa mu podari zis-
kat’ vodi¢sky preukaz.“ Opakom by bola rozvdzovacia podmienka, napr.: ,,Svoju manzelku
ustanovujem za dedi¢ku na dobu, kym neuzatvori nové manzelstvo. Ani jedna z tychto
podmienok nevyvolava pravne nasledky.

Rovnako bez pravnych nasledkov su prikazy, ktoré zavdzuju dedica, aby pouzil de-
dic¢stvo alebo jeho Cast’ uréitym spdsobom, alebo aby nieCo vykonal, napr. urobil pohreb
ur¢itym sposobom, udrziaval hrob, uzival dedenim nadobudnutu vec ur¢itym spdsobom,
zakazuju jej scudzenie, zataZenie a pod. Podl'a ustalenej sudnej praxe za prikazy s nasled-
kami podl'a § 478 OZ sa nepoklada také ustanovenie zavetu, podl'a ktorého zavetny dedi¢
urcitej veci vyplati inému peniaznti sumu, ktord je vyjadrena v zavete ¢iselne alebo podie-
lom z ceny tejto veci. Vychadza sa z toho, Ze povolanie dedi¢a k peniaznej sume je platné
1 v pripade, Ze porucitel’ Ziadne tspory nezanechal. Na osobu, na ktora sa takto v zavete
paméta, treba hl'adiet’ ako na dedica, pricom odkaz urcitej penaznej sumy treba povazovat’
v zmysle § 477 OZ za stanovenie podielu, ktory sa ma zamysl'anému dostat’ z dedi¢stva.

Zapodmienku sa na zdklade ustanovenia § 478 OZ nepovazuje prikaz na zapocinanie
na dedi¢sky podiel zavetného dedica (kolacia). Zapocitanie nijako neoslabuje postavenie
nadobudatel’a zdedeného majetku do buducnosti, ale sluzi k spravodlivejSiemu rozdeleniu
majetku, ktory ziskavajua dedicia po smrti porucitel’a a ktory sa im dostal uz za jeho zivota.
V rozpore so zakonom by nebolo ani ustanovenie, ktorym by porucitel’ dal prikaz, aby sa
niektorému z dedicov zapocitalo aj to, ¢o od neho dostali predkovia dedica.>

4.5 Formy zavetu

Novela Obc¢ianskeho zakonnika zdkonom ¢. 509/1991 Zb. vniesla do upravy formy
zavetu zasadni zmenu spocivajliicu v tom, zZe okrem dvoch foriem zavetu, ktoré poznalo
predchédzajuce znenie Obcianskeho zakonnika (zavet napisany vlastnou rukou a zavet

252 7 judikatury:
Z 1 (s. 552): Ustanovenie § 478 OZ o tom, ze akékol'vek podmienky pripojené k zavetu nemaju pravne nasledky,
nebrani tzv. vS§eobecnému nahradnictvu.
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zriadeny vo forme notérskej zapisnice), zaviedla eSte tretiu formu, a to zavet v inej pisom-
nej forme za ucasti svedkov.

Na zaklade toho mozno teda povedat, ze v sti€asnosti platny Obciansky zékonnik
pozna tri formy zavetu, medzi nimi vSak z hl'adiska pravnych G¢inkov nie je rozdiel. Ide o:

a) holografny zavet (napisany vlastnou rukou porucitel’a),
b) alograny zavet (napisany inak ako vlastnou rukou porucitel’a),
c) zévet vo forme notarskej zapisnice.

Pre vSetky druhy zavetov je spolo¢né, Ze musia mat pisomnu formu. Nezalezi
na podklade, na akom je zavet napisany, méze nim byt’ papier, ale aj koza, umeld hmota,
drevo, textilna latka a akédkol'vek ind hmota sposobila trvalo zachytit’ pisomny prejav tak,
aby mohol tvorit’ listinny dokaz. Pisomnd forma sa dovrSuje podpisom porucitela a v pri-
pade zavetu podla § 476 b, § 476¢ OZ podpismi svedkov.

Porucitel’ sa moéZe rozhodnlt’, v akej forme zavet zriadi. V niektorych pripadoch
vSak zdkon formu zavetu predpisuje. Napriklad osoby, ktoré su nevidomé, nepocuju, alebo
ktoré nemdzu Citat’ alebo pisat, mozu prejavit’ posledni vél'u bud’ formou notarskej za-
pisnice, alebo formou alografu. Maloleti, ktori dovfSili 15. rok, m6Zu zriadit’ zavet iba vo
forme notérskej zapisnice (§ 476 ods. 2 OZ). Zavet mozno zriadit’ aj tak, Ze bude napisany
inou osobou alebo prostrednictvom mechanickych ¢i elektronickych zariadeni (na pocitaci
napisany, ale vytlaceny v listinnej podobe). Elektronicka podoba vyhotovenia a uscho-
vania sa nepripusta, a to ani za predpokladu, Ze by bol pripojeny elektronicky podpis.
TiezZ nemozno zaznamenat’ poslednt vol'u na zvukovom ¢i zvukovo-obrazovom zazname
(§ 476b OZ).

Druhou podstatnou nélezitostou je, aby zo zavetu bol zjavny den, mesiac a rok, ked’
bol podpisany. Ak zavet neobsahuje presny datum podpisania, je neplatny. Za neplatny
treba povazovat’ i zavet, v ktorom sa uvadza iny nez skuto¢ny den podpisania. Chybajici
a nepresny datum nemozno nahradit’ inym dokazom a sud je povinny prihliadat’ na tento
nedostatok z Gradnej povinnosti.

Spolo¢ny zavet dvoch alebo viacerych porucitelov je neplatny. O taky zavet vSak
nejde tam, kde na jednej listine prejavi niekol’ko 0s6b svoju poslednu vol'u, priCom prejav
kazdej z nich je individualizovany tak po stranke obsahovej, ako aj po stranke formalne;.

Formy zéavetu podl'a rimskeho prava

Forma zavetu sa v priebehu spolocenského vyvoja v rimskom prave menila. Vytvo-
rila sa jednak forma riadneho zdvetu, pristupného vSetkym pravnym subjektom, jednak
forma mimoriadneho zavetu, prispdsobené¢ho len ur€itym subjektom alebo subjektom,
ktoré sa nachadzali v mimoriadnych situdciach. Pritom vzdy bolo treba rozoznéavat’ zavety
podla civilného prava a zavety podl'a prétorského prava.
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NajstarSou zndmou formou riadneho civilného testamentu bol testamentum calatis
comitiis.*** Boli to kuriatne zhromazdenia, ktorym predsedal pontifex. Pater familias pred-
niesol pred tymto zhromazdenim svoju vol'u ustanovit’ dedica. Tato formu pouzil zvycCajne
vtedy, ked’ sa chcel odchylit’ od zdkonného dedenia alebo ked’ nemal zdkonného dedica
a chcel si ho obstarat’ osvojenim (adrogatio). Tato forma testamentu zanikla vel'mi skoro
(Gai Inst. 2, 101). Dal$ou formou riadneho civilného testamentu bol mancipaény testament
(testamentum per aes et libram). Zakladal sa na ustanoveni Zakona XII tabtl’ o G¢innosti
kazdého ustneho vedlajSiecho dohovoru pri mancipacii (tzv. nuncupatio).

Prétorsky zavet vytvoril mestsky prétor tym, ze poskytoval drzbu dedi¢stva (bono-
rum possessio) osobam, ktoré boli ustanovené za dediCov v civilnom testamente, kde sa
vSak nedodrzala mancipacia. Pri zriadeni tohto testamentu malo byt pritomnych sedem
0sob (pat’ svedkov, libripens a familiae emptor). Prétor sa uspokojil, ak tito siedmi ucast-
nici ako svedkovia potvrdili prejavent vol'u hlavy rodiny; neskorSie sa dokonca uspokojil
predlozenim listiny (fabulae) opatrenej siedmimi pecatami.

V poklasickej a justinianskej dobe sa stretdvame s riadnym zavetom vo viacerych
formach — v ustnej, pisomnej, sikromnej a verejnej, a napokon v riadnej a mimoriadne;.
Stkromny riadny zévet sa robil ustne pred siedmimi svedkami; bol to pévodne manci-
pacny testament. Pritom sa Ziadalo, aby porucitel’ prejavil svoju vol'u naraz, bez prerusenia
a za stalej pritomnosti vSetkych siedmich svedkov (tzv. unitas actus, loci et temporis —
jednota ukonu, miesta a ¢asu). Okrem toho musel prejavit’ celt vol'u zrozumitelne. Ak si
svedkovia o tom urobili pisomny zdznam, taka listina mala len vyznam dokazu. Pisomna
forma sukromného riadneho zavetu sa rozsirila v dvoch druhoch. Konstiticia Teodoézia
II. a Valentinidna III. z droku 439 (Cod. Iust. 1, 2, 10, 3) zaviedla tzv. trojdielny zavet
(testamentum tripertitum). Pozostaval z troch prvkov: z civilného prava (pritomnost sved-
kov zaroven), z prétorského prava (pocet svedkov, pripojenie pecati) a z cisarskeho prava
(podpis zavetcu a svedkov). Prednost'ou tohto zavetu bolo, Ze jeho obsah nemusel byt
svedkom zndmy a jeho autentickost’ zaru¢ovali pecate svedkov. Zavetca ho mohol napisat’
sam (holografny zavet) alebo ho mohol predtym niekomu nadiktovat’ alebo pred sved-
kami napisat’ alebo nadiktovat’ (alografny zavet). UZ roku 446 cisar Valentinian III. uznal
platnost” hologratného zavetu, teda vlastnou rukou porucitela napisaného a podpisaného
zavetu bez akychkol'vek svedkov. Riadny verejny zavet predpokladal ucast’ verejného
¢initel'a. Robilo sa to tym spdsobom, Ze porucitel prejavil svoju poslednu vol'u do sudne;j
zapisnice (apud acta conditum) alebo listinu, v ktorej bola obsiahnuta posledna vola, sam
porucitel’ ulozil v cisarskej kancelarii (testamentum principi oblatum).**

253 BARTOSEK, M.: Dejiny fimského prava ve tiech fizich jeho vyvoje. Praha: Academie, 1988, s. 185 a nasl; rovnako
REBRO, K. — BLAHO, P.: Rimske pravo. Bratislava: Vydavatel'stvo Obzor, n. p., 1991, ISBN 80-215-0158-8, s. 393.
254 TamtieZ, s. 187 a 394.

165



PREDPOKLADY DEDENIA 1V. DEDENIE ZO ZAVETU

Mimoriadne formy zavetu boli:

Testamentum in procinctu — porucitel-vojak v podmienkach bezprostredného boja
prejavil svoju poslednu vol'u pred spolubojovnikmi. Podobne bol zndmy zavet vojaka
(testamentum militis), pri ktorom sa nevyZadovali nijaké formality, len jasny prejav po-
slednej vole, ¢i ustne alebo pisomne. Zaviedol sa aj pod vplyvom cudzineckého prava,
lebo vojaci — peregrini v rimskej armade za cisarstva mohli urobit’ zavet omnoho vol'nejsie
a pruznejSie nez vojaci — rimske obcania.

Vidiecky zavet (testamentum ruri conditum) — so zretelom na vyl'udnenie vidieka
nevyzadoval nijaké formality; v poklasickej dobe stacilo pat’ svedkov.

Zavet v ¢ase moru (testamentum tempore pestis conditum) bol tiez poklasicky zavet,
ktory mohli dosved¢it’ aj osoby pri jeho pisani nepritomné (nemuseli byt’ pritomné odrazu)
a nevyzadovala sa pritomnost’ siedmich osdb.

Okrem toho v niektorych pripadoch zavetov sa poskytovali aj iné Glavy, napr. ak
i8lo o slepé osoby, analfabetov, ak sa robil zavet v prospech cirkvi alebo nabozenskych
spolo¢nosti. Zavet mohli urobit’ Gstne, ale muselo byt pritomnych osem svedkov; od 5.—6.
storocia sa zavet robil aj pisomne za pritomnosti notara alebo 6smich svedkov.

Justinidn pripustil tzv. testamentum parentis inter liberos, ktory sa vzt'ahoval na za-
konné dedenie; znamenal odovzdanie majetku detom pre pripad smrti (mortis causa)
jednym rodic¢om alebo tzv. divisio inter liberos — pred¢asné rozdelenie vlastného majetku
detom este za zivota rodica.

Pre tcast’ na zavete rimske pravo vymedzilo osobitni spdsobilost. Pod ucast'ou
na zavete sa rozumela ucast’ predovsSetkym zéavetcu (testatora) a dedica, ale aj inych
0sdb zucastnenych na zavete, napr. ustanoveného odkazovnika, porucnika. VSeobecne sa
na testamente mohli zacastnit’ zasadne len rimski obc¢ania a Latini, Ciasto¢ne aj cudzinci,
ktori mali ius commercii. Na sposobilost’ testatora, dedi¢a a odkazovnika sa vyzadovali aj
d’alSie predpoklady, a podl'a toho sa rozliSovala sposobilost’ zriadit’ zavet (tzv. testamenti
factio activa) a spdsobilost’ byt ustanoveny za dedica alebo odkazovnika (festamenti factio
passiva). Sposobilost’ zriadit’ zavet bola priznana len rimskym obCanom sui iuris, pokial’
boli spdsobili na pravne ukony. Boli to okrem pater familias aj zeny sui iuris, neskor aj sy-
novia, pokial’ i§lo o peculium castrense, resp. quasicastrense (§ 25, V), ba aj Statni otroci,
spravidla pokial’ i§lo o polovicu ich pekulia. Tuto sposobilost’ musel mat’ testator v Case
vyhotovenia testamentu a odvtedy zdsadne nepretrzite az do svojej smrti.

Zavet bol osobitnym druhom pravneho ukonu, ktory charakterizovali: jednostrannost’
prejavu vole; prisne osobna povaha zévetu (porucitel’ nemohol pouzit’ posla ani zastupcu, ani
porucenec pomoc porucnika a pod.); vel'mi prisna formalnost’ — jej nedodrzanie znamenalo
neplatnost’ zavetu podl'a civilného prava; ukon mortis causa bol i€inny az v momente smrti,
dovtedy ho porucitel’ mohol kedykol'vek odvolat’ a zmenit’; nebol vyslovne ukonom Sted-
rosti“, lebo zo zadvetu mohlo pre dedica vyplyvat’ bremeno, najma ak bolo dedi¢stvo pasivne.
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V spojitosti so zavetom rimske pravo poznalo aj tzv. kodicil. Bol to institat celkom
rozdielny od zavetu. Bol sice pisomnym dokumentom, ale bez formalit zdvetu. Vkladali sa
doii rozne dispozicie poslednej vole, nie vSak ustanovenia dedica alebo vydedenie. Spra-
vidla v nom byvali fideikomisarne dispozicie opierajice sa o doveru. Ak zavetca kodicil
predbezne alebo dodatocne potvrdil v zavete, platil ako zavet. Neraz porucitel’ pripojil
k z&vetu tzv. kodicilarnu klauzulu, ktorou ustanovoval, Ze v pripade neplatnosti zavetu mal
jeho dokument platit’ ako kodicil. V iom obsiahnuté dispozicie mali sa reSpektovat’ ako

255

fideikomisy.

Formy zavetov podl'a Uhorského obycajového prava

Podrla zdkonného ¢lanku XVI/1876 o formalnych nalezitostiach zavetov, dedi¢skych
zmluv a darovani pre pripad smrti, ktory upravoval formalne naleZzitosti zavetov, existovali
zavety sukromné a verejné.>>® Sikromné zavety boli pisomné, Gstne a pisomné stikromné
zavety uloZené u verejného notara. Osobitnym druhom stikromnych zavetov boli zavety
privilegované. Verejny zavet bolo mozné spisat’ u verejného notara na okresnom sude.

Stukromné zavety

Pisomny sukromny zavet bez svedkov bolo mozné zriadit’ v prospech potomkov
porucitel’a alebo jeho manzela (manzelky). V tomto pripade musel porucitel' zavet sam
vlastnou rukou napisat’, podpisat’ a uviest’ miesto a ¢as zriadenia. Kazdé iné opatrenie vy-
konané v takomto zavete bez svedkov bolo netucinné. V d’alSich pripadoch sa na platnost’
sukromného zavetu vyzadovali dvaja svedkovia, ak poruditel’ zavet v plnom rozsahu sdm
napisal a podpisal, a Styria svedkovia v kazdom inom pripade. Svedkovia museli byt’ pri
spisovani zévetu sucasne pritomni a museli byt’ spdsobili dosvedcit’, Ze v osobe porucitel’a
niet podvodu ani omylu. Svedkami nemohli byt osoby, ktoré nedosiahli 18 rokov veku,
osoby slepé, hluché alebo nemé, osoby neschopné uzivat’ svoj rozum a osoby, ktoré boli
pre krivaa prisahu alebo zlo&in spachany zo ziskuchtivosti pravoplatne odsudené. Dalej pri
tychto zavetoch bolo potrebné, aby bolo oznacené miesto a ¢as, kedy bol zavet spisany.
Zavet dvoch alebo viacerych 0so6b nebolo mozné pojat’ do tej istej listiny, vynimkou boli
iba manzelia. Ak sa listina, do ktorej sa pojal zavet, skladala z viacerych harkov, tieto
bolo potrebné zosit’ nitou a oba konce nite pripevnit’ pecat'ou porucitel’a a asponi jedného
svedka.?’

Ustny stikromny zavet mal platnost’ len vtedy, ak porugitel’ zomrel do troch me-
siacov po jeho ustnom vykonani. Ak porucitel’ zomrel po tejto lehote, ustny zavet bol
plany len vtedy, ak ten, kto chcel uplatiiovat’ prava zo zavetu, preukdzal, Ze porucitel bol

255 REBRO, K. —-BLAHO, P.: Rimske pravo. Bratislava: Vydavatel'stvo Obzor, n. p., 1991, ISBN 80-215-0158-8, s. 393.
256 LUBY, S.: Dejiny siikromného prdva na Slovensku. Bratislava: Pravnicka jednota v Bratislave, 1946, s. 442; rovnako
LUBY, S.: Ceskoslovensky a ,,slovensky“ pravny poriadok. In: Pravny obzor, &. 30, roé. XXX, 1947.

257 ROUCEK, F. — SEDLACEK, I.: Komentdr k Ceskoslovenskému obednému zékoniku obcanskému a obcanské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: Pravnicka knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1936, s. 74.
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od trojmesacnej lehoty do smrti v takom stave, Ze nemohol vykonat’ novy zavet. Na plat-
nost’ Gstneho zavetu sa vyzadovala pritomnost’ Styroch svedkov, ktori rozumeli jazyku
pouzivanému porucitel'om.

Porucitel musel svoje vyjadrenie vykonat’ pred svedkami zrozumitel'ne a v celom
obsahu ustne, nielen odpoved’ou ano alebo nie na otazky mu kladené, a musel zaroven
vyhlésit, Ze si praje, aby sa jeho vyjadrenie pokladalo za jeho tstny zavet. Ustny zavet
sa skoncil skon¢enim vyjadrenia porucitel'a. Svedkovia museli byt pri vykonani zavetu
spolo¢ne pritomni a spdsobili dosvedcit’, ze v osobe porucitel'a nebolo ani podvodu ani
omylu. Na osoby svedkov zakon kladol tie isté poziadavky ako na svedkov pri pisomnych
sukromnych zavetoch.

Zakon poznal dva druhy privilegovanych (vysadnych) zavetov:

a) vysadné zavety prvého druhu, ktoré¢ mohli byt vykonané kedykol'vek a mali trvaly
ucinok,

b) vysadné zavety druhého druhu, ktoré mohli byt vykonané len za istych okolnosti
a ich ucinnost’ trvala len isti dobu.

V pripade zavetu prvého druhu porucitel’ vykonal opatrenie v prospech svojich po-
tomkov alebo svojho manzela (manzelky), bol platny, ¢o sa tyka opatreni vykonanych
v prospech tychto osob aj bez pritomnosti svedkov, ak bol spisany a podpisany vlastnou
rukou porucitela. Kazdé¢ iné opatrenie vykonané v takomto vlastnoru¢ne napisanom a pod-
pisanom zéavete bez pritomnosti svedkov bolo net¢inné. Okolnost’, Ze takéto opatrenie
vykonané v prospech niektorej privilegovanej osoby poSkodzuje int privilegovanii osobu,
sa nedotyka platnosti takéhoto opatrenia. AvSak také opatrenie, ktoré¢ by viedlo priamo
k ujme niektorej privilegovanej osoby, t. j. ktoré by ju zbavilo jej dedi¢ského prava, by
v takejto forme nemalo ucinok.

Privilegované zavety druhého druhu bolo mozné vykonat’ v prospech alebo na ujmu
ktorejkol'vek osoby za tychto okolnosti:

a) v pripade moru (pestis) alebo inych zivotu nebezpecnych, prudko prebiehajucich
epidémii na Gizemi tej obce, kde takato epidémia panovala,

b) na lodi na Sirom mori,
c) v Case vojny, a to:
— ¢lenovia mobilizovanych zoskupeni mohli vykonat’ takyto zavet kedykol'vek,

— 1né osoby, ktoré sa zdruzovali na bojisku alebo na vojensky oblichanom mieste,
alebo v obvode leziacom od takéhoto miesta nie d’alej nez 8 km.

Privilegovana forma pri takomto zavete spocivala v tom, ze pri jeho vykonani
bolo potrebné o dvoch svedkov menej nez pri riadnom zévete, t. j. vlastnorucne spisany
a podpisany zavet mohol byt vykonany aj bez svedkov, iny zavet — aj ustny — mohol
byt vykonany v pritomnosti dvoch svedkov, v pripade bodu a) nemuseli byt svedkovia

168



PREDPOKLADY DEDENIA 1V. DEDENIE ZO ZAVETU

(vzhl'adom na nebezpecenstvo nakazy) naraz pritomni, ¢asova platnost’ takychto zadvetov
bolo obmedzena. Boli platné len pod tou podmienkou, ze porucitel’ zomrel do troch mesia-
cov pocitanych odvtedy, ¢o pominuli okolnosti sliziace ako zaklad privilégia. Ak zomrel
porucitel’ neskor, zostal takyto privilegovany zavet v platnosti len v tom pripade, ak sa
dokazalo, ze porucitel’ bol od plynutia tychto troch mesiacov az do svojej smrti nepretrzite
v takom stave, Ze nemohol vykonat’ novy zavet.

Verejné zavety

Verejnymi sa nazyvali zdvety vykonané na okresnom sude alebo pred verejnym no-
tarom. Osoby nemé a hluchonemé, aj ked’ vedeli pisat’ a ¢itat’, ako aj neplnoleté, mladsie
ako 18 rokov, pokial’ boli spdsobilé vykonat’ posledny poriadok, mohli zriadit’ len verejny
zavet. Pri zavetoch, ktoré verejni notari mohli spisat’, bolo okrem naleZzitosti predpisanych
pre verejné notarske listiny potrebné, aby porucitel’ pred verejnym notarom osobne vyslo-
vil svoju poslednu vol'u, d’alej sa vyzadovalo, aby pocas celého postupu boli stale pritomni
dvaja svedkovia alebo eSte jeden verejny notar, a tiez sa pozadovalo, aby zachovanie tychto
ustanoveni bolo dosved¢ené priamo v tejto listine.

Ak sa verejnému notarovi odovzdal hotovy otvoreny pisomny zavet s tym ciel'om,
aby mu bola dané povaha verejnej listiny, boli okrem nalezitosti predpisanych pre verejné
notarske listiny potrebné este tieto nalezitosti:

— zavet sa prijal len od takej osoby, ktora vedela ¢itat’ a pisat’ v jazyku listiny a listinu
podpisala vlastnou rukou, o com sa mal verejny notar presved¢it’,

— osoba musela listinu osobne odovzdat’ v pritomnosti dvoch svedkov alebo este jed-
ného verejného notara s tym jasnym vyslovenim, ze obsahuje jej poslednt volu,

— o celom postupe sa spisala zapisnica, ku ktorej sa pripojil odovzdany zavet s po-
znamkou, ze uvedeny postup bol zachovany; postup v pripade uzavretych zavetov
upravovali predpisy o depozitoch.

Verejny zavet bolo mozné vykonat’ pred verejnym notadrom alebo na okresnom sude.
Spisovanie verejnych zavetov sa vykondvalo v oboch pripadoch podl'a pravidiel zdkon-
ného ¢lanku XXXV/1874 o verejnych notaroch.

Pravna uprava dedenia zo zdvetu v Obc¢ianskom zédkonniku z roku 1950

Obciansky zakonnik ¢. 141/1950 Zb. upravoval dedenie zo zavetu v § 534 az 553.2%%
Podla tam obsiahnutej pravnej upravy zavet bolo mozné zriadit’ len v pisomnej forme.
Obligatornou nalezitostou kazdého zavetu bolo uvedenie dila, mesiaca a roka, ked’ bol
spisany. Jednym zavetom mohol urobit’ poriadok len jediny porucitel. Zakon poznal
holografny zéavet, ktory musel porucitel' vlastnoru¢ne napisat’ a podpisat. Zavet, ktory

258 STEFANKO, J.: Prvy obciansky zdkonnik: Platny od roku 1950 do roku 1964 s dévodovou sprdvou. Bratislava:
Heuréka, 1999, ISBN 80-967653-7-X, s. 273 a nasl.
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porucitel’ nenapisal vlastnou rukou — tzv. alograftny zdvet — musel vlastnou rukou podpisat’
a pred dvoma sucasne pritomnymi svedkami vyslovne prejavit, ze listina obsahuje jeho
poslednu vol'u. Svedkovia sa museli na zavet podpisat’. Porucitel, ktory nemohol citat’
alebo pisat’, musel prejavit’ svoju poslednu vol'u pred tromi sucasne pritomnymi svedkami
do zapisnice, ktora mu musela byt’ pre¢itand. Potom musel pred nimi potvrdit, ze listina
obsahuje jeho pravi vol'u. Pisatel'om a predcitatel'om mohli byt aj svedkovia. Pisatel’ vSak
nesmel byt’ zdroven predcitatel'om. V zapisnici muselo byt uvedené, ze porucitel’ nemoze
¢itat’ alebo pisat’, kto zapisnicu napisal a kto ju precital, a akym spdsobom porucitel’ potvr-
dil, ze listina obsahuje jeho prava volu. Zapisnicu museli svedkovia podpisat’.

Kazdy mohol prejavit’ svoju poslednt vol'u do uradnej zépisnice na sude alebo pred
notarom. V tom pripade svedkov nebolo treba. Maloleti, ktori dovf$ili 15 rokov veku, ako
aj slepi, hluchi, ktori nemohli ¢itat’, a nemi, ktori nemohli pisat’, mohli urobit’ posledny
poriadok len na sude alebo pred notdrom. Ak hluchy porucitel’ nemohol Citat’ alebo nemy
nemohol pisat’, bolo treba pribrat’ timoc¢nika, ktory sa s nim mohol dorozumiet’ a mal sp6-
sobilost’ byt’ svedkom zévetu.

Obciansky zakonnik €. 141/1950 Zb. platil od 1. januara 1951 do 31. marca 1964.
Tento zdkonnik v oblasti dedi¢ského préva priniesol podstatné zjednoduSenie pravnej
upravy dedi¢ského prava. V oblasti pravnej Upravy zavetov iSlo o tieto inStitucionalne
novoty a zmeny:

— Obmedzil odkazy (nebolo uz mozné odkazat’ pravo, pohl'adavku ani nehnutel'nost’),
odkazovnik za urcitych predpokladov (pozri § 537) zodpovedal za zavizky poruci-
tel'a a vzt'ahovali sa nantho primerané ustanovenia o dedi¢stve a o dediCovi.

— Zrusil bez ndhrady institat dedi¢skej zmluvy medzi manZelmi.
— Zrusil bez ndhrady institat darovania pre pripad smrti.

— Preferoval dedenie zo zakona oproti dedeniu zo zavetu. Podl'a § 513, ak nadobudol
dedicstvo dedi¢ zo zavetu, nadobtidaji dedi¢stvo dedicia zo zdkona; nedochadzalo
teda k prirastaniu uvol'nené¢ho dielu ostatnym dedi¢om zo zavetu.

— Obmedzil testovaciu volnost’ porucitela v tom smere, ze porucitel nemohol pod
hrozbou sankcie neplatnosti uviest’ v zavete podmienky obmedzujtice dedicov, usta-
novenie o tom, ze dedi¢ zo zavetu ma dedi¢stvo nadobudnut’ na urciti dobu, alebo
naopak az po urcitej dobe od umrtia porucitel’a, ustanovenie o tom, na koho ma
dedic¢stvo prejst’ po smrti dediCa, ani prikaz ulozeny dedicovi, aby dediCstvo alebo
jeho ¢ast’ pouzil uréitym spésobom, alebo aby nieco vykonal (§ 550). To vsetko vSak
paradoxne posilnilo postavenie dedica zo zdvetu, ktory nadobudol neobmedzenu
moc nad zdedenym majetkom, oslobodent od zavédzkov, okrem zodpovednosti
za zavazky porucitela, ktoré prechadzaji na dedica, ktora bola eSte znizena (v dovo-
dovej sprave zdkonodarca deklaroval zdujem na tom, aby dedi¢ nebol obmedzovany
v slobodnom nakladani so zdedenym majetkom).
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— Zrusil bez ndhrady institut zvereneckého nahradnictva.
— Zrusil moznost’ zriadit’ spolo¢ny zavet manzelov.
— Zrusil tzv. privilegované testamenty.

— Zrusil rozliSovanie medzi zavetom a jeho dodatkom.

Platny zékonnik pozna tri formy zavetu:
1. Holografny zavet
2. Alografny zavet

3. Zavet zriadeny vo forme notarskej zapisnice.

4.5.1 Holografny zavet

Holografny (vlastnoru¢ny) zévet je vel'mi ¢astou formou zavetu. K jeho platnosti sa
vyzaduje splnenie tychto nalezitosti:

— cely text musi byt’ napisany vlastnou rukou porucitel’a,
— musi v nom byt vlastnou rukou porucitel'a uvedeny presny datum,
— musi byt’ vlastnou rukou porucitel’a podpisany.

Z poziadavky, aby cely zavet bol vlastnou rukou porucitel'a napisany a datovany vSak
nevyplyva, Ze by musel byt’ vyhotoveny naraz v jeden deii. Porucitel’ méze s 'ubovol'nymi
¢asovymi odstupmi pokra¢ovat’ v zostavovani svojho zavetu, zakladnou podmienkou vSak
je, aby datum, ktory na listinu pripoji, sa zhodoval s ddtumom, ked’ bol zévet podpisany.
Podpis patri na koniec textu, ktorym sa pisomny prejav porucitelovej vole uzatvara. Aby
sa prediSlo pochybnostiam o tom, z ktorého dia zavet pochadza, obligatornou nalezitostou
zavetu je, ze musi byt v iom uvedeny den, mesiac a rok, ked’ bol zavet podpisany. Presny
datum zavetu je dolezity jednak na posudenie spdsobilosti porucitel’a zriadit’ zavet, ako aj
pre pripad, ak porucitel’ zriadil viac zavetov, aby bolo mozné posudit’, ktory je starsi, na-
kol'’ko zavet neskorsi zrusuje zavet, ktory mu predchadzal (§ 40 ods. 1 OZ), ak popri iom
nemoze obstat’. Podl'a datumu spisania zadvetu mozno posudit’ platnost’ dvoch zavetov.

Zavet, ktory obsahuje viacej listov, sta¢i podpisat’ len na zaver celkového textu,
teda na posledny list. Odportca sa vSak jednak spojit’ jednotlivé listy tak, aby sa vylucila
moznost’ dodatocného vynatia vnatornych listov, popripade ich vymena za in¢, a jednak
podpisat’ kazdy list na zaver textu zvlast’ s uvedenim datumu podpisu.

Vlastnoru¢ny zavet moéze mat’ tiez podobu listu adresovaného dedi¢ovi, popripade aj
inej osobe, ktorej je zaroven zvereny do uschovy. Na to, aby list mal po formalnej stranke
povahu zavetu, nesmie v iom chybat’ Ziadna z predpisanych nélezitosti.
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Pokial ide o jazyk a pismo, ktorymi je zavet zriadeny, je ich vol'ba ponechana na po-
rucitelovej voli, to znamend, Ze nie je rozhodujuce, akym pismom a v akom jazyku je
zavet napisany.

Z poziadavky, aby zéavet bol od zaciatku do konca napisany porucitel'om, nie su vy-
nimky. Preto opravy, dodatky vykonané niekym inym, aj keby sa nimi napravovali zjavné
chyby, napr. chyby v pocitani alebo pravopisné chyby, popripade skomolené men4, nie su
pripustné, a mézu ohrozit’ platnost’ zavetu. Mdze sa tak stat’ aj vtedy, keby sa tieto zasahy
stali z vole alebo s vedomim porucitel'a samého. Ak chce porucitel’ sdm na obsahu svojho
zévetu nieCo zmenit’ alebo ho doplnit’ o d’alsi text, moze tak urobit’ napr. dodatkom pod
doterajsi text, ku ktorému pripoji svoj podpis a uvedie tiez daitum tohto podpisu. V pripade,
ak porucitel’ vykona nejaké Skrty alebo opravy, mal by to v texte vyznacit, aby nevznikalo
zbyto¢né podozrenie, Ze ide o zdsah niekoho iného. Vo vSetkych tychto pripadoch by vSak
porucitel’ urobil najlepsie, keby spisal zavet znova a pripojil k nemu svoj podpis a, samo-
zrejme, aj datum podpisu tejto novej listiny, a nie pdvodny datum.

Podpis sa musi urobit’ vzdy tak, aby ho bolo mozno identifikovat’ ako skuto¢ny
vlastnoru¢ny podpis porucitel’a. Za podpis nemozno povazovat iba naznacenie rodinného
pomeru voci v zavete ustanovenému dedi¢ovi bez uvedenia mena porucitel’a, napr. tvoja
teta, otec a pod. Nestaci iba peciatka alebo iné mechanické zndzornenie podpisu poruci-
tel'a. Nezalezi na CitateI'nosti podpisu, ak je mozné identifikovat’ dany podpis ako podpis
porucitela. Poziadavka, aby zavet bol napisany vlastnou rukou, je splnena aj vtedy, ak
celé znenie zavetu vratane podpisu a datumu podpisania napiSe napr. bezruky porucitel’
protézou, nohou, ustami a pod. Pravda, takto vyhotoveny pisomny prejav musi vykazovat’
charakteristické znaky pisma toho, kto prejav urobil.

Pri vlastnoru¢nom zavete zakon nevyzaduje, aby bol zriadeny v pritomnosti svedkov
ani to, aby podpis porucitel’a bol iradne overeny, pretoze dostatoénym dokazom pravosti
zavetu porucitel’a je jeho rukopis. Vlastnoru¢ny podpis musi byt’ na konci textu. Tie Casti
zéavetu, ktoré nasleduji po podpise, st neplatné. Zavet je platny momentom, ked’ je napi-
sany a podpisany v predpisanej forme, a ak je po obsahovej stranke v stlade so zdkonom.

4.5.2 Alografny zavet

Zéavet nenapisany vlastnou rukou porucitela sa nazyva alografnym zavetom.

Takyto zavet poznal aj Ob¢iansky zdkonnik z r. 1950 v § 543. Rozumel sa nim tak
zavet napisany mechanicky (strojom), ako aj zadvet napisany cudzou rukou. Porucitel’ vSak
musel zavet vlastnoru¢ne podpisat’ a pred dvoma stucasne pritomnymi svedkami vyhlasit,
ze listina obsahuje jeho poslednu volu.

Obciansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb. alografny zavet neprevzal, ale novelou Ob-
¢ianskeho zédkonnika €. 509/1991 Zb. bol znova zavedeny. Stucasna platnd pravna Gprava
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alografného zavetu obsahuje jeho tipravu v podstate v dvoch formach, a to za ucasti dvoch
svedkov (§ 476b OZ) alebo za ucasti az troch svedkov (§ 476¢c OZ).

Pokial ide o prvil formu alografného zavetu, zakon vyzaduje k jej platnosti napisanie
inak ako vlastnou rukou a vlastnoru¢ny podpis porucitela. Takyto zavet — zavet nenapi-
sany vlastnou rukou porucitela, ale nim vlastnoru¢ne podpisany (§ 476b OZ) — prichadza
do tivahy u porucitel’a, ktory sa méze vlastnorucne aspon podpisat’. Text zavetu moze byt
napisany mechanicky alebo cudzou rukou, no porucitel’ musi pred dvoma sti¢asne pritom-
nymi svedkami vyslovne vyhlasit’ v jazyku, ktory svedkovia poznaju, ze listina obsahuje
jeho poslednu vol'u a zavet musi vlastnorucne podpisat’ nielen porucitel’, ale aj obaja sved-
kovia. Zakon nevyzaduje, aby porucitel’ podpisal listinu za pritomnosti svedkov, moze
ju teda podpisat’ bez ich sicasnej pritomnosti. Obaja svedkovia vSak musia byt sti¢asne
pritomni pri vyslovnom vyhlaseni porucitela, Ze listina obsahuje jeho poslednti volu. Za-
kon nestanovuje, aby boli svedkovia tiez oboznameni s obsahom zavetu, pripadne, aby im
zavet bol precitany. Svedkovia svojim podpisom iba potvrdzuju, Ze boli pritomni pri tomto
vyhlaseni porucitel'a. Podl'a formulacie zdkona (§ 476 b druha veta OZ) treba usudit’, ze
podpisy svedkov musia byt na zavete, teda pod jeho textom. Nestacilo by teda, pokial’ by
svedkovia urobili iba pisomné vyhlasenie na samostatnej listine o tom, Ze boli pritomni pri
vyhlaseni porucitel'a alebo, keby sa podpisali na obalke, o ktorej by porucitel’ vyhlasil, ze
obsahuje jeho poslednu volu.

Pre osoby, ktoré nemdzu Citat’ alebo pisat’, hoci by tato porucha mala len do¢asnu po-
vahu, stanovuje zakon prisnej$iu formu alografného zavetu (§ 476 ¢ OZ). Prejav véle tychto
0s0b musi byt urobeny a zachyteny na listinu az pred tromi sucasne pritomnymi svedkami
a listina musi byt’ pred tymito svedkami precitana a nimi podpisand. Porucitel’ musi pred
troma svedkami po precitani potvrdit, Ze listina obsahuje jeho poslednt vol'u. V zépise
musi byt tiez d’alej uvedené, ze porucitel’ nemoéze pisat’ alebo Citat’, kto listinu napisal, kto
ju nahlas precital a sposob, akym porucitel’ potvrdil, Ze listina obsahuje jeho prava volu.
Nie je potrebné, aby pisatel’ a pred¢itatel’ boli osoby odlisné od svedkov. Pisatel'om zavetu
mdze byt’ len osoba na veci nezucastnend (nemdze byt nim zavetom povolany ani zakonny
dedic€), ktord nie je ani v nijakom blizkom pomere ku ktorémukol'vek z dedi¢ov. Pisatelom
moze byt svedok, nie vSak predcitatel. TotoZnost’ pisatel’a a predc¢itatel’a zakon vylucuje.

Listina tejto formy a obsahu sa vyzaduje aj pre zavet nevidomych osob (§ 476 d ods.
3 02).

Pre nepocujtcich, ktori nemozu citat’ alebo pisat’, zdkon navyse vyzaduje, aby sved-
kovia ovladali znakovu re€ a aby listina bola do tejto reci pretlmocena (§ 476 d ods. 4, 5
0Z7).

Ulohou svedkov pri zavete je v pripade potreby nestranne a spol'ahlivo dosvedgit
skutoc¢nosti rozhodné na posudenie platnosti (posledného) zavetu, ktory porucitel’ nena-
pisal vlastnou rukou, pripadne i obsahu zavetu. Vzhl'adom na tito ddleziti ulohu svedka
zavetu zakon stanovuje, ktoré osoby st na tento ukon absolutne nespdsobilé. Su to:
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— osoby, ktoré nie su sposobilé na pravne tkony,

— nevidomé, nepocujice a nemé osoby,

— osoby, ktoré nepoznaju jazyk, v ktorom sa prejav vole robi,
— osoby, ktoré maji podl'a zavetu dedit’.

Na rozdiel od uvedenej absolutnej svedeckej nespdsobilosti § 476 f OZ vymedzuje
okruh o0s6b, ktoré si v ur€itom pripade vylucené zo stcinnosti pri vyhotovovani zavetu.
Ide o zavetom povolaného dedica, zdkonného dedica a osoby im blizke, ktoré by mali inak
potrebnu svedecktl sposobilost’, ale nemo6zu pre pochybnosti o ich nezaujatosti posobit’
ako uradné osoby, svedkovia, pisatelia, timoc¢nici alebo predcitatelia.

4.5.3 Zavet zriadeny vo forme notérskej zapisnice

Kazda fyzicka osoba spdsobild zriadit’ zadvet moze zavet zriadit’ aj vo forme notarske;j
zapisnice. Pri tejto forme zavetu porucitel’ prejavi svoju posledna vol'u tstne do notarske;j
zapisnice (§ 46 a nasl. NP).

Tato forma zavetu najbezpecnejSie zarucuje vykonanie poslednej vole porucitela.
Tym, Ze zavet spisuje kvalifikovany notér, je vylucené nebezpecenstvo neplatnosti po-
slednej vole z formalnopravnych dovodov, ale aj z obsahovych dovodov (napr. pokial’ ide
o ochranu neopomenutelnych dedi¢ov), ale tiez tym, Ze takto zriadeny zévet sa registruje
v Notarskom centralnom registri zavetov a je chraneny pred moZznost'ou zni¢enia, straty
alebo zatajenia.

O spisanie zavetu porucitel mdze poziadat’ ktoréhokol'vek notdra bez ohl'adu na to,
kde ma porucitel trvalé bydlisko. Pri spisovani zavetu a pri ostatnych tikonoch spojenych
s prejednanim dedi¢stva sa notar spravuje ustanoveniami Notarskeho poriadku (zdkon
SNR €. 323/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov). V pripade porulitelovej smrti je
na prejednanie dedicstva prisluSny sud podl’a miesta jeho posledného bydliska a nezélezi
na tom, ¢i bol zavet spisany notarom v jeho obvode, alebo ulozeny u notara v jeho obvode.

Ak ide o maloletych starSich ako 15 rokov, jedine tato forma je pre zriadenie zavetu
pripustna (§ 476 d ods. 2 OZ).

Zékonom ¢. 526/2002 Z. z. bol novelizovany zakon ¢. 323/1992 Zb. o notaroch
a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok — NP) v zneni neskorSich predpisov. Tymto za-
konom bolo Notarskej komore Slovenskej republiky (d’alej len komora) zverené vedenie
Notarskeho centralneho registra zavetov v elektronickej podobe [NCRza, § 73 pism. c)].
Komora v zmysle tohto ustanovenia vedie Notarsky centralny register zavetov, ktory ob-
sahuje evidenciu nevyhlasenych zavetov, listin o vydedeni, odvolania tychto ikonov alebo
inych tkonov pre pripad smrti a zoznam vyhlasenych zévetov, listin o vydedeni, odvolania
tychto tkonov alebo inych ukonov pre pripad smrti (d’alej len zavet), ktoré boli spisané
vo forme notérskej zépisnice alebo ktoré notar prijal do notarskej uschovy. Uvedenym
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zakonnym vymedzenim je jednoznacne urcené, ktoré zavety su predmetom evidencie
NCRza. Vyluc¢ne sa v lom eviduju iba tie, ktoré boli spisané vo forme notarskej zapisnice
alebo ktoré notar prijal do notarskej tschovy.?”

Notar na zaklade pisomnej alebo ustnej Ziadosti Gc¢astnika moZze tiez prijat’ zavet
do notarskej uschovy. Do notérskej uschovy sa prijimaju iba zavety, ktoré neboli spisané
vo forme notarskej zépisnice, ako sme uz uviedli, ukladaju sa do Zbierky notarskych za-
pisnic a vzt'ahuje sa na ne rezim ako na ostatné notarske zapisnice.**

Notar moze za zivota porucitel’a zavet vydat’ len porucitel'ovi, a d’alej len tomu, kto
sa preukaze osobitnym splnomocnenim, ktoré ho vyslovne opraviiuje na prevzatie listiny
z notarskej uschovy. Podpis porucitela na splnomocneni musi byt uradne osvedceny.
V pripade, ak notar za zivota porucitela vyda zavet zo svojej uschovy, je povinny toto
vydanie zaznamenat’ bezodkladne (najneskor v defi vykonania tohto tkonu) tiez v NCRza.

O vydani zavetu z notarskej uschovy spiSe notar dvojmo zépisnicu. Prijemcovi
listiny sa vyda jedno vyhotovenie zapisnice. Ak sa zavet vydava splnomocnenému zastup-
covi porucitel’a, jedno vyhotovenie zapisnice sa zasle aj porucitelovi do vlastnych ruk.
Splnomocnenie a doklad o doruceni odpisu zapisnice do vlastnych rik sa zalozia do spisu.?®!

V dedi¢skom konani (sud poveri notéra, aby ako sudny komisar prejednal dedi¢stvo)
notar — sidny komisar vykona Setrenie v NCRza, pri ktorom zist'uje, ¢i je v iom evidovany
zavet porucitel’a, listina o vydedeni alebo odvolanie takychto ukonov a u ktorého notara
a pod akou znackou je ulozeny, ¢i je v nej evidovany zavet nachadzajici sa v uschove
sudu, a na ktorom sude je ulozeny. O vykonani tychto ikonov urobi sudny komisar zaznam
v spise. V pripade, ak je zavet uloZeny u sidneho komisara, ktory vo veci kona, stav a ob-
sah tohto zavetu zisti suidny komisar, spiSe o tom zapisnicu a pripoji k nej osvedceny odpis
zavetu alebo jeho osved¢enu kopiu.>®

Ak je zavet ulozeny u iného notéra alebo na sude, sidny komisar o zistenie obsahu
zavetu poziada sud alebo notara. Sud alebo notar zistia stav a obsah tohto zavetu. O zisteni
sa spiSe zapisnica, ku ktorej sa pripoji osvedceny odpis zavetu alebo jeho osvedcena kopia.
Osvedceny odpis notarskej zépisnice sud zalozi do zbierky vyhlasenych zavetov. V tomto
pripade original zavetu sudny komisar alebo notar zaslia sudu, ktory ho ulozi do zbierky

259 'V pripade, ak notar spisuje zavet vo forme notarskej zapisnice, postupuje podla prislusnych ustanoveni Notarskeho
poriadku, v pripade zavetu ide o notarsku zapisnicu o pravnom tikone (§ 46 a nasl. NP). Ukon notar vykona na zéklade
pisomnej alebo ustnej ziadosti Gi€astnika. Ked notar spiSe zavet formou notarskej zapisnice, bez zbyto¢ného odkladu
po vykonani tohto tkonu zabezpeéi jeho zaregistrovanie v NCRza. Registracia sa vykona elektronicky. Ugastnik od no-
tara obdrzi potvrdenie o vykonani tohto tikonu, ktoré obsahuje data ucastnika, Gidaj o tom, kedy a aky tikon bol vykonany,
ako aj 0daj o tom, pod akou spisovou znackou NZ je zavet ulozeny v Zbierke notarskych zapisnic.

260 O prijati zavetu do uschovy notar spiSe zapisnicu. O vykonani registracie prijatého zavetu do notarskej ischovy
v NCRza, systém notarovi vygeneruje potvrdenie o registracii, ktoré notar opatri svojou tradnou peciatkou a vlastnoruc-
nym podpisom. Toto potvrdenie sa vyda porucitel'ovi. Zavety prijaté do notarskej uschovy sa ukladaju do kovovej skrine
v notarskej kancelarii osobitne, v uzavretej obalke.

261 KOVACS, K.: Zavety a postup notara. In: Ars Notaria, &. 3/2003, s. 14.

262 TamtieZ, s. 14.
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vyhlasenych zavetov; ak bol zavet zriadeny vo forme notarskej zapisnice, zalozi sud
do zbierky vyhlasenych zévetov jeho osved¢eny odpis.

Tym, Ze notar sidny komisadr mé podl'a siCasnej platnej pravnej upravy (§ 73a NP)
povinnost’ v pripade prijatia zavetu do notarskej uschovy alebo spisania zavetu vo forme
notarskej zapisnice bezodkladne zaregistrovat’ takyto ukon v NCRza, centrdlna evidencia
zévetov garantuje skutoCnost’, ze kazdy zavet bude centrilne registrovany a v pripade
umrtia porucitel’a (vzdy po vykonani lustracie v NCRza) vyhlaseny, ¢im sa zvySuje doko-
nalost’ poskytovania pravnej ochrany opravnenych zavetnych dedicov.

Kazdy porucitel’ tak ma v sucasnosti istotu, ze v pripadoch, ak zriadi zavet vo forme
notarskej zapisnice, alebo ho ulozi do notarskej uschovy, bude zavet v pripade dedenia
znamy.

Ak spisuje notar notarsku zéapisnicu s osobou, ktord nemodze citat’ alebo pisat,
priberie k tomuto konu dvoch svedkov. Tito svedkovia musia byt pritomni pri prejave
vole porucitel’a o tom, ¢o sa mé pojat’ do zépisnice, pri precitani zapisnice a jej schvaleni
porucitel'om. Tieto okolnosti musia byt’ v zapisnici uvedené.?

Ak je porucitel’ hluchy alebo nemy, avSak moéze ¢itat’ a pisat’, musi si notarsku zapis-
nicu sam precitat’ a v nej vlastnou rukou pripisat’, ze ju ¢ital a ze ju schval'uje. Ak takyto
porucitel’ nemdze Citat’ a pisat, musi byt okrem svedkov ukonu pribraty i jeho dovernik,
ktory sa vie s nim dorozumiet’. Prostrednictvom neho notar zisti a do notarskej zapisnice
uvedie, ¢i porucitel’ zapisnicu schvaluje. Dovernikom mdze byt i osoba blizka porucite-
Povi, inak musi mat’ vlastnosti sposobilého svedka ukonu pozadované § 50 NP.?%4

Podl’a ustanovenia § 50 NP svedkami tikonu nemo6zu byt maloleti, d’alej ti, ktori pre
svoj telesny alebo dusevny stav nie st schopni vydat’ svedectvo, alebo ti, ktori nevedia
alebo nemoézu Citat’ a pisat’.

Dalej nimi nem6Zu byt osoby blizke ucastnikom tkonu, ti, ktori st na veci zicast-
neni a zamestnanec notara, ktory zapisnicu spisuje, pripadne jeho spolo¢nik.?®

263 TamtieZ, s. 11.
264 TamtieZ, s. 12.
265 7 judikatury:

R 202/1949: Ak porucitel’ pre nemoc a slabost’ nemal dost’ sily zavet podpisat’, poziadal v§ak inti osobu, aby mu
pri podpisovani pridrzala ruku, podpis urobeny takto s pomocou inej osoby, ma povahu podpisu zavetu. R 61/1977:
Ak v pisomnosti spisovanej Statnym notarstvom (teraz notarom) formou notarskej zapisnice chybaju také nalezitosti,
bez ktorych by nebolo mozné rozoznat’ formu notarskej zapisnice, Gcastnikov alebo d’alSie osoby zucastnené na ukone,
alebo také nalezitosti, ktoré su nevyhnutnou nalezitost'ou notarskej zapisnice (napr. potvrdenie o tom, ze zapisnica bola
po precitani G¢astnikmi schvélena), tato pisomnost’ nemozno povazovat’ za notarsku zapisnicu, a teda za verejnu listinu
v zmysle ustanovenia § 90 ods. 3 NP.

R 49/1984: Vzhl'adom na to, ze Obciansky zakonnik neustanovuje, ako ma byt’ v zavete vyjadrené ustanovenie nie-
koho za dedica, treba k dolozeniu skutoénej vole pisatel’a zavetu v pochybnostiach zistovat’ okrem znenia textu listiny aj
vsetky okolnosti, za ktorych bol prejav vole o ustanoveni zavetného dedica urobeny, ak z nich mozno vyvodit’ urcitosti
prejavu vole poruditel’a.

R 51/1984: Ak porucitel’ podpisal zavet aspoii svojim priezviskom, je tym splnena nalezitost’ podpisu zavetcu, pokial’
o totoznosti podpisu porucitel’a nie sl Ziadne pochybnosti.
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4.5.4 Neplatnost’ a neucinnost’ zavetu

Prejav vole, ktorym porucitel’ nakladé so svojim majetkom pre pripad smrti, je prav-
nym ukonom a ako taky musi zodpovedat’ nalezitostiam pozadovanym na pravne ukony vo
vSeobecnosti, ako aj osobitne pre zavet. Musi ist’ o slobodny a vazny, urcity a zrozumitel'ny
prejav vole, porucitel musi mat’ sposobilost’ na pravne tkony, musi byt’ dodrzana forma
stanovend zdkonom a pravny tkon nesmie svojim obsahom a ti¢elom odporovat’ zdkonu,
obchadzat ho alebo sa priecit’ dobrym mravom.**® Keby tieto predpoklady neboli splnené,
nemohol by byt’ zavet pravnym dévodom dedenia pre osoby nim ur¢ené za dedi¢ov.?*’

Obciansky zakonnik vyslovne neriesi otazku platnosti zavetu, ktorym bol niekto
povolany za dedica takej veci, prava alebo inej majetkovej hodnoty, ktoré ku ditu smrti uz
netvoria sucast’ majetku porucitel'a. V takomto pripade k dedeniu neddjde. Zakladnou pod-
mienkou dedenia je totiz existencia dedi¢stva, €o sa vztahuje aj na existenciu jednotlivych
veci €1 prav, ktoré sa v zdvete odkazuju. Z tohto dovodu sa na ta Cast’ v zavete, v ktorej
sa niekto povolava za dedi¢a veci alebo prava, ktoré uz v dobe porucitel'ovej smrti nie st
sucast'ou jeho majetku, neprihliadne. Tato Cast’ zavetu je neucinna. Ak by sa vSak neskor
ukazalo, Ze vec predsa len ku ditu smrti patrila porucitelovi, pravo domahat’ sa takéhoto
dedicstva nezanika a Gi€innosti aj tejto Casti zavetu sa mozno domahat’ (navrhom na doda-
tocné prejednanie dediCstva). Ak vSak bol niekto v zavete ustanoveny za dediCa peniaznej
sumy, ktora sa v dedi¢stve v peniazoch nenachadza, je toto ustanovenie U¢inné, pretoze
dedi¢ sa moze domahat’ tejto sumy napr. vytazkom z predaja ostatnych veci patriacich
do dedicstva, alebo ostatni dedi¢ia mu tuto sumu vyplatia v ramci vyporiadania dediCstva.

Mozeme teda rozliovat’ platnost’ zavetu a jeho ucinnost’.?8

Pochopitel'ne, iba platny zavet moze byt Gfinny. Zavet je platny momentom, ked’
ho porucitel’ urobi, a to spdsobom, ktory zakon urcuje. Pre platnost’ zavetu sa nevyzaduje,
aby sa s nim niekto oboznamil, resp. aby bol niekomu doruc¢eny. Neplatny je vSak poruci-
telov prejav o poslednej voli urobeny vo forme zmluvy s buducim dedicom. Nase platné
dedic¢ské pravo totiz nepozna dedic¢ské zmluvy. Neplatné je aj uzavretie darovacej zmluvy,
z ktorej by sa malo plnit’ aZ po smrti darcu (tzv. donatio mortis causa).

Utinnost’ platného zavetu nastava smrtou poru¢itela, t. j. podl'a neho sa bude
po smrti porucitel'a dedit, a teda moznost’ (pravo) dedica po smrti porucitela domahat sa
dedi¢stva, ktoré mu poruéitel’ zavetom odkazal. Uinnost’ zavetu je podmienena smrtou
porucitel’a ako objektivnej pravnej skutocnosti. Zavet ako osobitny pravny tkon urobeny

266 FLEISHER, J.: Platnost zavéti. In: Socialistickd zdkonnost, &. 6, 1989, s. 322-325.

267 'V niektorych pripadoch moZe byt neplatnostou postihnuté iba niektoré ustanovenie zavetu bez toho, aby bola
platnost’ ostatnych ustanoveni nejako dotknuta. Napr. porucitel’ by platne nemohol nakladat’ s pravom, ktoré patri iba
jemu samému, takze jeho smrt'ou zanik4, ide napr. o pravo na bolestné a nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia.
Podobne by tomu bolo v pripade, keby porucitel’ ustanovil niekoho svojim dedicom pokial’ ide o pravo, ktoré v pripade
smrti opravneného prechadza priamo zo zékona na d’alSie subjekty bez toho, aby sa tak stalo dedenim.

268 VOJCIK, P.: Obcianske prdvo hmotné. II. diel, Kogice: UPJS, 2006, s. 276.
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pre pripad smrti pre G¢innost’ vyzaduje urcite aj to, aby v ¢ase smrti existoval dedic, kto-
rému sa odkazalo zavetom dediCstvo, a musi existovat’ dediCstvo, ktoré v ¢ase smrti patrilo
porucéitel'ovi.>®

Ak by sa zavetny dedi¢ nedozil smrti porucitel'a, nemohol by dedit’ a zavet v tejto
Casti by bol neucinny. Ak v priebehu konania o dedi¢stve vznikne spor o platnost’ zévetu,
tento spor nemdze vyriesit notar — sidny komisar, ale odkéze niektorého z dedi¢ov na po-
danie Zaloby na sude.

4.5.5 Navrhované zmeny pravnej upravy zavetu v novom Obc¢ianskom
zakonniku

V suvislosti s dnes platnou pravnou upravou institutu zavetu je vhodné poukazat
1 na jeho navrhovant upravu v pripravovanom Obcianskom zakonniku SR.

V suvislosti s pripravou nového OZ sa venuje nalezitd pozornost’ aj novej pravnej
uprave dedi¢ského prava, ktord vzdy bola, a vzhladom na predmet Gpravy aj nad’alej
zostava neodmyslitelnou sucast'ou systematiky kodexu vSeobecného sukromného préva.
Pravna tprava dedi¢ského prava v novom Obcianskom zdkonniku sa ma vyznacovat
najmé tym, Ze bude posilnena sloboda konania porucitela, a to najma pokial’ ide o pravnu
upravu dedenia zo zavetu. Novotou oproti platnej pravnej Uprave v tomto zmysle je, ze
ak nebude dedit’ niektory zo zavetnych dediCov, pripadne jeho podiel ostatnym zavetnym
dedi¢om (na rozdiel od doterajSej pravnej Gpravy). Institucionalne novoty prinasa rekodi-
fikacia najma v obnoveni institutu dedi¢skej zmluvy (ako d’alSieho dedi¢ského titulu popri
existujicom dedeni zo zavetu a dedeni zo zdkona) a v znovuzaradeni viacerych starono-
vych institutov dedi¢ského prava, ktorymi su vzdanie (zrieknutie) sa dedicstva, odkaz,
fideikomisarna substitucia a vykonavatel’ zavetu.

Staronovym inStititom, ktory sa opitovne navrhuje zaviest’ do novej upravy v ramci
rekodifikacie OZ, je odkaz. Podl'a navrhu OZ sa umoziiuje, aby porucitel’ v zavete odkézal
odkazovnikovi uréita vec, pravo alebo peniaze (najviac do vysky jednej Stvrtiny dedicstva)
na tarchu dedicov, pripadne ak tak ur¢i v zavete, na tarchu niektorého z nich. Pre tento
institut je priznac¢né, ze odkazovnik urcitej veci, uréitej sumy penazi alebo urcitého prava
nezodpoveda za dlhy porucitela ani za naklady spojené s pohrebom porucitela, ak cena
vSetkych odkazov neprevysuje jednu Stvrtinu aktiv dedic¢stva. Ak tato podmienka nie je
splnend, povazuje sa ustanovenie odkazovnika za ustanovenie dedica.

Historické korene odkazu nachadzame v pravnej uprave dedi¢ského prava na izemi
Slovenska do roku 1950. Dedi¢ bol vzdy univerzalnym sukcesorom porucitel’a a dedi¢ska
postupnost’ bola vzdy univerzalnou sukcesiou po porucitel'ovi. Dedi¢ sa povolaval k pozo-
stalosti ako celku. Pozostalost’ sa javila ako suhrn majetku a prechadzala na dedi¢ov bud’

269 TamtieZ, s. 276.
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v celku, alebo v ur¢itom podiele z celku. Ak sa povolavalo viac dedi¢ov k dedi¢stvu, mohli
sa ich podiely urcit’ iba pomernymi podielmi so zretelom na celok. To, Ze dedi¢ nastupoval
vzdy do dedicstva ako celku, znamena jednak to, ze na dedi¢a bezprostredne z porucitela
prechadzali nielen vsetky prava, ale aj zavizky, z ktorych sa dedi¢stvo skladalo, a jednak
to, ze dedicské pravo do roku 1950 nepoznalo pojem dedica iba v urcitej veci alebo prave,
poznalo len odkaz jednotlivej veci alebo prava. O odkaz iSlo vtedy, ked’ porucitel’ v zadvete
odkézal niekomu ur¢ity majetok (¢o mohla byt’ hnutelnd vec, nehnutel'na vec, pravo ¢i
pohl'adavka) bez toho, aby ho ustanovil za dedica ¢i uz celej pozostalosti, alebo podielu
na pozostalosti.

Charakteristickou zvlastnostou odkazu, ktora ho odliSovala od dedicstva, bolo
okrem toho, ze dedi¢ bol univerzalnym nastupcom porucitel'a a odkazovnik singularnym
nastupcom porucitela, najma to, ze odkazovnik nezodpovedal za dlhy porucitela, to zna-
mena, ze dostal vzdy ,,Cisty* odkaz.?”

Pravo platné na Slovensku poznalo tzv. vecny odkaz (na rozdiel od pravnej ipravy,
ktord platila na Gizemi Ceska, kde mal odkaz charakter zavazkovy), to znamena, ze odka-
zovnik sa staval vlastnikom odkézanej veci priamo smrt’ou porucitel’a.

Rozdiely od odkazu podla predtym platného prava priniesla uprava odkazu v OZ
zak. €. 141/1950 Zb. Odkaz bol upraveny v § 537 OZ, teda v hlave o dedeni zo zédvetu,
a tak odkaz bol chépany ako osobitny sposob dedenia zo zavetu. Aj podla tejto pravnej
upravy islo o vecny odkaz, a preto na odkazovnika sa primerane vztahovali ustanovenia
o dedicovi. Na rozdiel od predtym platného prava uz odkazovnik nezodpoveda za zaviazky
porucitel’a zdsadne rovnako ako dedic. Z tejto zésady platila jedna vynimka, a to, ak bola
niekomu ako odkaz zanechana peniazna suma alebo hnutel'né vec, ktorej cena je v pomere
k cene zanechané¢ho majetku len nepatrna, a ak stthrn vSetkych odkazov tohto istého poruci-
tel'a necini viac ako Stvrtinu toho, o zostane zo zanechaného majetku po odpocitani dlhov,
vtedy nezodpovedd odkazovnik za zaviazky porucitel’a. Okrem splnenia tychto podmienok
musel eSte porucitel’ v zavete akymkol'vek sposobom zretel'ne prejavit’ vol'u, Ze si nepraje,
aby odkazovnik zodpovedal za jeho zadvizky. Ak neboli splnené vsetky tieto predpoklady,
zodpovedal odkazovnik za dlhy porucitela a za nadklady na jeho pohreb podobne ako dedic¢
urcitej veci. To znamend, ze vtedy sa pravne postavenie odkazovnika v zdsade neliSilo
od pravneho postavenia dedica urcitej veci, odkazovnik zodpovedal za zavézky porucitela
a primerane sa na ncho vzt'ahovali ustanovenia o dedicovi a dedi¢stve.?”!

Z pravnej upravy odkazu v § 537 OZ dalej vyplyva dalSia odlisnost’ odkazu
od predchédzajicej Gpravy, a to v tom, ze zdkon obmedzil odkaz len na pefiazni sumu
alebo hnutelnu vec, t. j. uz nebolo mozné odkéazat’ nehnutel'nost’, pravo ani pohl'adavku,
ako to umoznovalo platné pravo.

270 BILEK, P. — SESINA, M.: Dédické prdvo v predpisech let 1924-2001. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 452.
271 STEFANKO, J. (zost.).: Prvy obciansky zdkonnik od roku 1951 do roku 1964 s dévodovou spravou a sivisiacimi
predpismi. Samorin: Heuréka, 1999, s. 107.
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Institat odkazov v rimskom prave

Institut odkazu jednotlivej veci €i préva, tzv. legatum poznalo rimske pravo uz v ra-
nom obdobi. Predpokladé sa, ze prvé testamenty mali odkazovi povahu, t. j. porucitel
v nich nariad’oval prevod jednotlivych veci ¢i prav patriacich do pozostalosti (singuldrna
sukcesia). Existenciu odkazu si vynutili ekonomické dévody spocivajuce v hospodarskom
zabezpeceni vydedenych potomkov a manzelky. Odkaz sa uplatiioval v dvoch zékladnych
podobach, a to ako:

a) Legatum per damnationem s obligaénym ucinkom, kde sa spravidla uplatiioval od-
kaz peniazi, neskor aj inej veci, pri€om odkazovnik mal pravo viest’ na dedica, ktory
sa zdrahal vydat’ z pozostalosti odkaz, zalobu (actio ex testamento). Dedi¢, ktory sa
zdréhal vydat’ odkaz, naviac rucil za dolus a kulpu.

b) Legatum per vindicationem s vecnopravnym ucinkom, kde sa stal odkazovnik ihned’
po tom, ako dedi¢ nadobudol dedicstvo, vlastnikom odkédzanej veci alebo prava.
Osobitny druh vindikaéného legatu predstavoval legatum per praeceptionem, kedy
jeden z dedi¢ov dostal naviac od ostatnych eSte vec, ktora sa nezapocitavala do po-
zostalostnej masy.

Pravna veda rozvinula nauku o odkazoch v klasickom rimskom prave do velkej
Sirky a hibky. Pre platnost’ legatov bol uréujici ¢asovy okamih zriadenia testamentu.
Preto nedostatok podstatnej nalezitosti odkazu bol nenapravitelny. Neskor sa presadilo
nazeranie, 7e aj legat v neplatnej forme moéZe za urcitych okolnosti platit’ ako legat inej
formy, pokial’ tomu zodpoveda jeho obsah. Ak chcel porucitel’ odvolat’ odkaz, musel tak
urobit’ rovnakou formou, akou legét zriadil (ademtio legati). Osobitni formu odvolania
odkazu predstavovala franslatio legati, t. j. zriadenie odkazu spojené so zmenou obsahu
alebo zmenou opravnenej osoby. Nakol’ko nadobudnutie odkazu zaviselo na uskuto¢neni
dedi¢skej postupnosti a dedi¢ia mohli umelymi prietahmi nadobudnutie odkazu oddialit’,
¢1 dokonca zmarit’, vytvorilo rimske pravo pre odkazovnikov tzv. Cakatel'ské pravo, ktoré
nezaviselo od vole dedi¢a. Okamihom porucitelovej smrti (dies cedens legati) preto nado-
budal odkazovnik v naSom ponimani subjektivny a zdediteI'ny narok na odkazované pravo.

Ako uz bolo povedané, legaty sa v praxi tak rozsirili, Ze dochadzalo k situdciam, ze
ich hodnota Casto bola vo svojom suhrne premrsStena, ¢o malo za nasledok, Zze testament
sa stal netCinnym, vratane z toho plyntcich nepriaznivych dosledkov. Tymto situdcidm sa
snazili zabranit’ viaceré zdkony. Azda najpreciznejsie sa to podarilo prostrednictvom lex
Falcidia (40 pred n. 1.), podl'a ktorého odkazy prevySujice ¥ pozostalosti boli ipso iure
neplatné. Z uvedeného vyplyva, ze dedi¢ musel nadobudnut’ aspon Y4 (quarta Falcidia)
pozostalosti.

Funkecii odkazu sa priblizovala tiez donatio mortis causa, tato vSak svojou povahou
je spravne zarad’ovana medzi pripady upravené darovacou zmluvou. V neskorSom prave
dochadzalo k zjednocovaniu legatov, fideikomisov a inych poskytnuti pre pripad smrti.
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Dal§im staronovym instititom, o znovuzavedeni ktorého sa do novej pravnej Gipravy
zavetu uvazuje, je inStitit fideikomisarnej substitucie. Obsahom zavetu je predovsetkym
ustanovenie dedic¢a (dedicov). Zavetcovi sa suCasne d4 moznost’, aby ustanovil v zavete
aj ndhradného dedica, a to pre pripad, Ze by zadvetcom ustanoveny dedi¢ z akéhokol'vek
dévodu dedi¢stvo po nom nededil. Zavet je ukonom mortis causa a nie je mozné predpo-
kladat’, ¢i ustanoveny dedi¢ bude moct’ byt dedi¢om zo zavetu po tmrti porucitel’. Preto sa
navrhuje zaviest’ novy institat ndhradnictva, tzv. fideikomisarnu substituciu. Nahradnictvo
sa upravi tak, ze porucitel’ v pripade, ak ten, koho ustanovil v zavete za dedica, dedi¢stvo
nenadobudne, povola na jeho miesto in¢ho dedi¢a (ndhradnika). Pri obnove tohto institatu
sa vychddza z rozsahu upravy instititu vSeobecného nahradnictva, ktory platil na naSom
uzemi az do roku 1950, ide teda o tradi¢ny inStitat, v minulosti osvedceny.

Institat fideikomisarnej substitucie platil na naSom Uzemi az do roku 1950. Jeho
podstata spoc¢ivala v tom, ze fideikomisarnou substituciou ukladal porucitel’ — osoba Ci-
niaca posledny poriadok — dedi¢ovi povolanému zavetom povinnost’, aby dedic¢stvo, ktoré
prijme, po svojej smrti alebo v urcitych inych pripadoch prenechal d’alSiemu ustanove-
nému dedicovi, tzv. poddedicovi.

V pripade fideikomisarnej substitiicie iSlo v podstate o ustanovenie viacerych po-
stupnych dedicov k tej istej pozostalosti, a to tak, ze predny dedi¢ bol ustanoveny bezpod-
mienecne, ale s obmedzenim, d’alsi dedic¢ia — poddedicia — boli ustanoveni sub conditione,
ale bez obmedzenia. Institt fideikomisarnej substitiicie umozioval porucitel'ovi majetok,
ktory tvoril dedi¢stvo, zanechat’ dediCovi s tym, ze v pripade nejakej udalosti, ktora nastane
(napr. smrt’ dedi¢a), méa zdedeny majetok pripadnut’ d’alSiemu dedicovi (substitutovi). Tak
povodny dedi¢, ako aj poddedi¢ (ndhradny dedi¢) mali postavenie porucitelovych dedi-
cov, ale ked’ze k prechodu zanechaného majetku na nich nedochadzalo v rovnakom case,
nemali postavenie spoludedi¢ov. Dedi¢ovi povolanému na prvom mieste — prednému de-
di¢ovi — majetok sice patril, ale vzh'adom na nasledného dedica bol pri nakladani s tymto
majetkom obmedzeny — patrili mu totiz uzitky z veci, ale pri nakladani s tymto majetkom
potreboval stihlas substituenta. Uéel fideikomisarnej substiticie spo¢ival tak najmi v tom,
aby sa majetok porucitel’a udrzal v rodine porucitel’a, ale na druhej strane aby uZzitky z neho
slazili dedicovi.?”

Ked’ze fideikomisarnou substiticiou ukladal porucitel’ povinnost’ dediCovi povo-
lanému zavetom, aby dediéstvo, ktoré prijme, po svojej smrti alebo v inych dolezitych
pripadoch prenechal d’alSiemu ustanovenému dedicovi, mala fideikomisarna substitiicia
povahu instititu dedenia zo zavetu, a to dedica toho porucitel’a, ktory vo svojom zavete
tuto fideikomisarnu substitiiciu v jeho prospech zriadil.

Fideikomisarna substitucia bola odstrdnend Obcianskym zdkonnikom zak.
¢. 141/1950 Zb., konkrétne ustanovenim § 550, ktory znel: ,,Neplatna je podmienka, kto-
rou porucitel’ obmedzil povolanie niekoho za dedica. Neplatné je aj ustanovenie zavetu,

272 PLANK, K.: Dediéské pravo. Bratislava: Slovenské vydavatelstvo politickej literatary, 1954, s. 21.
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7e to, €o sa zanechdva, mé dedi¢ nadobudnut’ len na urcity cas alebo neskorsie nez diiom
dedic¢ovej smrti. Neplatny je aj porucitel'ov prikaz, aby dedi¢ pouzil dedi¢stvo alebo jeho
Cast’ ur€itym spdsobom, alebo aby nieco vykonal.* Z obsahu druhej vety tohto ustanovenia
vyplyva, ze dosledkom ustanovenia § 550 OZ bola odstranena fideikomisarna substiticia
z nasho préava, ktora mala povahu povolavania za dedica a ktora bola doloZzena bud’ od-
kladacou podmienkou, alebo pociato¢nou lehotou.?” Citované ustanovenie sa vztahovalo
na zavety vyhotovené v Case platnosti tohto ustanovenia, teda od 1. 1. 1951.?"* Z ustano-
venia § 550 OZ, podla ktorého bola neplatnd podmienka, ktorou by porucitel’ obmedzil
povolanie niekoho za dedica, pripustal OZ iba jednu vynimku. Porucitel mohol v zavete
ustanovit’ ndhradného dedica pre pripad, ze dedi¢ nim povolany dedi¢stvo nenadobudne.
Takéto nariadenie porucitel’a sa nazyva vSeobecnou substitiiciou (vSeobecnym nahradnic-
tvom). Nahradny dedi€ bol ustanoveny pod odkladacou podmienkou, ze pévodne ustano-
veny dedi¢ nenadobudne dedi¢stvo bud’ preto, ze nemdze, alebo nechce dedi¢stvo nado-
budnut’. Fideikomisarna substitiicia bola uplne zrusend § 589 ods. 1 OZ, zék. ¢. 40/1964
Zb. od jeho ucinnosti, t. j. 1. 4. 1964. Tymto ditom sa dedicia porucitel'a, ktorym porucitel’
ulozil povinnost, aby dedi¢stvo, ktoré po iom prijali, prenechali po svojej smrti (alebo
v inych urcitych pripadoch) druhému ustanovenému dedicovi, stali neobmedzenymi vlast-
nikmi majetku, zat'azen¢ho zvereneckym ndhradnictvom, a fideikomisari stratili svoje
préva na tento majetok.

Podl'a dedi¢ského prava, platného na Slovensku pred uc¢innostou Obcianskeho
zékonnika €. 140/1951 Zb. dedi¢ska zmluva (pactum successorium) spolu so zavetom
a spolo¢nym zavetom manzelov patril k tzv. poslednym poriadkom, t. j. pravnym ukonom
porucitel’a, ktorym disponoval so svojim majetkom pre pripad smrti. V radmci prebieha-
jucich rekodifikacnych prac pri priprave nového OZ v SR sa uvazuje o znovuzavedeni
dedi¢skej zmluvy do novej pravnej upravy dedenia v OZ, a to konkrétne ako d’alSieho
dedicského titulu.

Dedi¢skd zmluva je dvojstranny pravny ukon pre pripad smrti, ktorym jedna strana
ustanovuje druhu za svojho dedica a to bud’ k celej pozostalosti alebo jej pomernej Casti,
a druh4 strana toto prijima.

V minulosti sa nevylucovalo ani uzavretie vzajomnej dedi¢skej zmluvy, v ktorej sa
zmluvné strany navzajom povolavali za dediCov. Dedi¢skd zmluva zavédzovala zmluvné
strany, takze nemohli uc¢init’ iny pravny tkon pre pripad smrti v neprospech zmluvného
dedica. Vzhl'adom na osobitny charakter dedi¢skej zmluvy bolo mozné tito zmluvu zru-
Sit’ za rovnakych podmienok ako testament, ¢i zmluvy vobec. Jednostranné odstupenie
od dedi¢skej zmluvy bolo mozné iba v pripade nevd’aku, alebo ak nastala rezolutivna

273 KNAPP, V. — LUBY, S.: Ceskoslovenské obcianske pravo, II. zv. Bratislava: Obzor, 1974, s. 493.
274 Pokial i§lo o zavet urobeny skor, pamital nafi OZ v ustanoveni § 565 ods. 2, a to tak, Ze zachoval zverenecké nahrad-
nictvo na pripady, ked’ doslo k umrtiu porucitel’a pred 1. 1. 1951.
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podmienka (iSlo najmi o okolnosti odovodiujuce vydedenie), s vynimkou, ak islo o vza-
jomnu dedi¢sku zmluvu.

Dedi¢skou zmluvou sa zakladali majetkovopravne dosledky pre pripad smrti poru-
¢itel'a (€o ho vSak neobmedzovalo s dispoziciou svojho majetku za Zivota), to znamena,
ze zmluvnému dedicovi malo pripadnut’ to, ¢o zostalo z porucitelovho majetku, tvoria-
ceho predmet dedi¢skej zmluvy, v dent jeho smrti. Naroky zmluvného dedi¢a sa pocas
zivota porucitel'a nezabezpe€ovali, avSak aby sa zabrénilo ,,zmareniu® dedi¢ského prava
zmluvného dedica tym, Ze porucitel’ rozdal svoj majetok za Zivota s umyslom vyhnut sa
plneniu zmluvnej povinnosti, prizndvalo sa zmluvnému dedicovi pravo odporovat’ takymto
ukonom porucitela. Pri vzajomnych dedi¢skych zmluvach sa v stvislosti s dispozi¢nym
pravom porucitel’a ustalila zasada, ze ak jedna zmluvna strana pocas svojho Zivota minula
cely svoj majetok, ani druhd strana nebola obmedzend v dispozicii so svojim majetkom.
Pri forme dedi¢skej zmluvy sa prihliadalo na to, ze dedi¢ska zmluva bola jednak pravnym
ukonom mortis causa a jednak zmluvou, ¢o znamenalo, Ze musela spiflat’ formalne nalezi-
tosti oboch pravnych ukonov, stanovenych platnym pravom.

V radmci rekodifikacnych prac sa navrhuje tiez, aby novy Ob¢iansky zdkonnik umoz-
nil v zavete urcit’ i vykonavatel'a zdvetu. Vykondvatel zavetu je osoba, ktora, ak tato funk-
ciu prijme, musi dozerat’ na to, aby vola porucitel'a zavetu bola naplnena. Vykonatel'nost’
zavetu musi pred notarom, prejedndvajicim dediéstvo vyjadrit’, ¢i funkciu vykonavatela
zavetu prijima alebo odmieta. Povinnosti vykonavatel'a zdvetu ma moZznost’ urcit’ sam
porucitel’ vo svojom zavete. Ak je vykonavatel' zavetu ustanoveny, ale jeho konkrétne
povinnosti v zavete nie si uvedené, z jeho funkcie vyplyva, Ze sa stard o riadne splnenie
poslednej vole porucitela, pricom pdsobi tak, aby odstranil pripadné nezhody medzi de-
di¢mi porucitel'a. Tymito tlohami st limitované aj jeho prava a povinnosti i casové trvanie
jeho funkcie.

Dalsie navrhované zmeny v pravnej uprave zavetu v pripravovanom OZ:

— Dedit’ bude mozné z dedi¢skej zmluvy, zo zévetu a zo zdkona, alebo zo vSetkych
tychto troch titulov;

— 'V systematike zédkona bude mat’ dedenie zo zavetu prednost’ pred dedenim zo za-
kona, ¢o je opakom doterajSej pravnej upravy;

— Zachova sa pojem zavetu tak, ako ho pozna sti¢asna pravna uprava. Navrh sa nevracia
k pojmu posledna vola, ktory poznala uprava dedi¢ského prava pred rokom 1950,
ked’ sa v ramci vSeobecného pojmu ,,poslednd vola“ rozliSoval zavet (testament)
dodatok (testamentdrny alebo intestalny kodicil);

— Posilni sa sloboda zriad’ovania zavetu. Upravi sa prednost’ zavetného dedica pred
zédkonnym. Upravuje sa absolitna prednost’ zavetnych dedi¢ov pred zakonnymi. Ak
odpadne niektory zo zavetnych dediCov, prirastie jeho podiel ostatnym zivetnym
dedicom:;

183



PREDPOKLADY DEDENIA 1V. DEDENIE ZO ZAVETU

— Pri zriadeni zévetu sa navrhuje Specialne sprisnend uprava pre zavet osob mladsich
ako osemnast’ rokov a starSich ako pitnast’ rokov, a 0s6b neschopnych ¢&itat’ alebo
pisat’;

— Navrhuje sa zriadit’ vynimku pre pisomnt formu zavetu — pre pripad, Ze porucitel’
nebude moct’ pre nepredvidanu udalost’ a v bezprostrednom ohrozeni zivota urobit’
zavet pisomne, pripsta sa moznost’ i ustneho zavetu vyhlaseného pred aspoit dvoma
sucasne pritomnymi svedkami. Ak prezije porucitel’ nebezpecenstvo, potom sa plat-
nost’ takto urobena zavetu skon¢i uplynutim dvoch mesiacov odo dna zriadenia Ust-
neho zavetu, priCom tato lehota neplynie po dobu trvania prekdzky znemoznujlcej
porucitelovi vyhotovit’ riadny zavet.

— Zavetcovi sa dd moznost’, aby ustanovil v zavete aj ndhradného dedica pre pripad, ze
by zavetcom ustanoveny dedi¢ z akéhokol'vek dovodu po iom nededil.

4.6 Neopomenutel’ni dedicia

Osobitnym dévodom neplatnosti zdvetu bud’ v celku, alebo jeho urcitej ¢asti je opo-
menutie niektorych dediov alebo skratenie ich dedi¢skych podielov, ktoré by im pripadli
pri dedeni zo zakona, keby porucitel’ nezriadil o svojom majetku pre pripad smrti zavet.
Pravnu ochranu neopomenutelnym dedi¢ov zarucuje ustanovenie § 479 OZ, podla kto-
rého sa maloletym potomkom musi dostat” asponi tol’ko, kol’ko ¢ini ich dedi¢sky podiel zo
zakona, a plnoletym potomkom aspon tol’ko, kol'ko €ini polovica ich dedi¢ského podielu
zo zékona. Pokial’ tomuto ustanoveniu zavet odporuje, je v tejto Casti relativne neplatny,
ibaze by doslo k vydedeniu uvedenych potomkov.”

Sankcia neplatnosti zavetu ako celku, pripadne jeho Casti, motivovana ochranou
neopomenutelnych dedicov, predstavuje pomerne znaény zasah do autondmie vole

* 7 judikatuiry:

R 139/1954: Dedi¢skymi podielmi neopomenutelnych dedicov mozno rozumiet’ len podiely, ako sa mohli javit’
porucditel'ovi v ¢ase jeho smrti.

R 50/1958: Neopomenutelny dedi¢, ktorému bolo zavetom zanechané menej, nez kol'ko robi jeho povinny podiel,
je zavetnym dedi¢om toho, ¢o mu bolo zadvetom zanechané, a zakonnym dedi¢om potial’, pokial’ sa jeho zakonny narok
tyka chybajticeho zvysku do jeho povinného podielu.

R 34/1976: Je mozné, aby neopomenutel'ni dediCia zo zakona, ktori uplatnili svoj narok podla ustanovenia § 479
0OZ, uzavreli dohodu s dedi¢mi zo zavetu. Ak neopomenutelni dedicia po pouéeni o svojom dedi¢skom prave vyhlasia,
7e uznavaju zavet a Ze s nim suhlasia, dedi¢stvo sa prejedna a potvrdi sa jeho nadobudnutie podl'a zavetu.

R 31/1990: Vyhlasenie o tom, ze sa neuplatiiuje pravo dovolat’ sa neplatnosti (§ 40a ods. 1 OSP) zavetu pre jeho roz-
por s ustanovenim § 479 OZ, ktoré urobil zakonny zastupca maloletého alebo iného opatrovanca v konani pred §tatnym
notarstvom (teraz v konani pred sidom — pozn. autora), musi byt schvalené sudom starostlivosti o maloleté deti alebo
opatrovanskym sudom (§ 28 OZ, § 176 ods. 1 a 2, § 193 OSP).

R 45/1990: Dedi¢skym podielom zo zdkona v zmysle ustanovenia § 479 OZ je podiel vypocitany z celého dedicstva
a nielen z tej Casti dediCstva, ktora sa v konkrétnom pripade dedi zo zavetu.

Z 1V (s. 830): Naroky neopomenutel'nych dedicov nie st narokmi na pefiaznt uhradu ich podielu dedi¢om zo zavetu,
ale st narokmi na prislusny podiel z majetku zanechaného porucitel'om.

Z 1V (s. 831): Maloleti vnuci poruéitel’ky, ktorym tato v zavete nieco zanechala pri opomenuti ich otca (svojho syna),
nemajl postavenie neopomenutelnych dedicov, pokial’ ich otec dedi¢stvo neodmietol.
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porucitela, do jeho zriad'ovacej vol'nosti. Snaha zabezpecit’ porucitelovych potomkov
tymto sposobom a v takej miere vedie niekedy porucitel'a uz za Zivota k problematickym
dispoziciam, ktorymi sa zbavuje majetku, takze v Case svojej smrti uz nema ni¢, ¢o by
mohlo byt’ predmetom dedicstva.

Vzhl'adom na to, ze titulom zavetu sa zakladaji pravne vztahy k zanechanému ma-
jetku az ku ditu smrti porucitela, otazka ¢i alebo do akej miery je zavet nereSpektujuci
ochranu neopomenutel'nych dedi€ov neplatny, zavisi od skutkovych okolnosti v dent smrti
porucitela.

Okamih porucitelovej smrti je rovnako vychodiskom na postdenie, ¢i mdze alebo
nemdze byt povinny podiel neopomenutel'ného dedica skrateny, teda ¢i dosiahol potomok
porucitel’a plnoletost’ pred alebo po dni porucitel'ovej smrti.

Na urcenie vysky podielu, ktory ma z dedi¢stva pripadnut’ neopomenutelnym
dedic¢om, nema vplyv okolnost’, Ze niektory z dediCov povolanych k dedeniu zo zédkona
dedic¢stvo odmietol, pripadne nebol spdsobily dedit’.

Pokial' sa v konkrétnom pripade ochrana neopomenutelnych dedicov vztahuje
na vzdialenejSich potomkov, napr. na vnukov, pravnukov, prislucha im z dedicstva len
taka cCast’, ktora ako neopomenutel'nému dedi¢ovi mala pripadnut’ tomu, od ktorého svoj
pribuzensky vzt'ah k porucitel'ovi odvodzuj.>"”

Institut nepomenute'ného dedica vychadza z principu preferovania urcitych osob,
ktoré nesmu byt opomenuté v pripade, ak sa porucitel’ rozhodne nalozZit’ so svojim ma-
jetku pre pripad svojej smrti inak ako ustanovuje zakon. UZ zo samotného pojmu vyplyva
podstata tohto institatu, ktorym je neopomenutie dedica tym, kto je na opomenutie dedicov
opravneny, t. j. porucitelom. A nakol’ko ide o pojem dedi¢ského prava, neopomenutim sa
ma na mysli pravny tkon porucitel’a.?’®

275 Gramaticky vyklad ustanovenia § 479 OZ by mohol viest’ k nazoru, Ze k neplatnosti zavetu pre nere$pektovanie
ochrany neopomenutelnych dedi¢ov dochadza priamo zo zékona, to znamena nezavisle od toho, ¢i neopomenutel'ni
dedicia na svojich pravach trvaju alebo nie. Tato neplatnost’ v§ak nie je absoltitnou neplatnostou, ale ide o neplatnost’
relativnu (§ 40a OZ), t. j. vzdy zalezi na tom, komu ochrana prislacha, ¢i ju vyuzije, alebo nie. Ak sa neopomenutel'ny
dedi¢ dovola relativnej neplatnosti zavetu, vychadza sa z toho, ze zavet je v celom alebo ¢iasto¢nom rozsahu neplatny.
Ak sa relativna neplatnost’ zavetu tyka viacerych neopomenutelnych dedi¢ov, bude zavet neplatny len voci tomu, kto
z nich sa neplatnosti dovola, vo¢i ostatnym zostava zavet platny.

276 S instithtom neopomenutelného dedica sa stretivame najmé v kontinentalnej pravnej uprave, ktorej dedi¢ské pravo
je zalozené na principe obmedzenej dispozi¢nej slobody poruditel’a nakladat’ so svojim majetkom. Naopak, v pripade
prava common law, ktoré do popredia stavia autonémiu vole poruditel'a nakladat’ so svojim majetkom, tento institit
nenachadzame (FEKETE, I. - RAKOVA, A.: Autonémia véle porugitela a pravo neopomenutelného dedi¢a na povinny
podiel. In: FICOVA, S. —IVANCO, M. —- RAKOVA, K. a kol.: Dedicské prdvo v hmotnoprévnych a procesnopravnych
suvislostiach. 1. vydanie, Bratislava: Wolters Kluver SR, s. r. 0., 2022, s. 158). Kontinentalne pravo naopak vychadza
z obmedzenej dispozi¢nej slobody poruditel’a, ktora je obmedzena bud’ priamo, kedy poruditel’ moze de facto volne
disponovat’ iba s uréitou ¢astou svojho majetku, ,,nezat’azenou* pravom neopomenutelného dedi¢a na svoj zakonny
dedi¢sky podiel na dedi¢stve, alebo nepriamo, kedy dedicovi, ktory bol porucitelom opomenuty, vznikd pohl'adavka
voci tomu dedicovi, ktory bol povolany k dedeniu namiesto opomenutého dedic¢a. V tomto pripade nie je poruditel’ pri
nakladani so svojim majetkom nijako obmedzovany, a teda méze vol'ne disponovat’ celym svojim majetkom, avsak ti,
ktori dedia namiesto porucitel'om opomenutych dedicov, s po smrti porucitel’a a ich nastipeni na miesto opomenutého
dedica, povinni hodnotu zédkonného povinného podielu dorovnat’ (napr. podla rakuskeho ABGB, nemeckého BGB)
(tamtiez, s. 158).
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V pripade ochrany neopomenutel'ného dedica sa dostdvaju do stretu dva protichodné
principy sukromného prava. Na jednej strane princip testamentarnej vol'nosti, ktory kladie
doraz na autonémiu vole porucitela, a na druhej strane princip rodinnej solidarity, ktory
kladie déraz na rodinnt sudrznost’ a dedi¢skl postupnost’.

Princip ochrany neopomenutelného dedi¢a v Obc¢ianskom zakonniku spociva teda
v tom, Ze v pripade, ak porucitel’ zriadil zavet, v ktorom neodkézal svojmu potomkovi nic,
pripadne mu odkazal mensi podiel, ako mu zo zdkona patri, potomok ako neopomenutel'ny
dedi¢ ma pravo dovolat’ sa relativnej neplatnosti zavetu. Ide o subjektivne pravo neopo-
menutelného dedica, ktoré spociva v jeho prave dovolat’ sa relativnej neplatnosti takéhoto
pravneho ukonu.

V pripade, ak sa dotknuti potomkovia porucitel'a relativnej neplatnosti zavetu nedo-
volaju, nepristupuju k dedeniu a dedicom sa stava zavetny dedi¢. Pravo dovolat’ sa relativ-
nej neplatnosti zavetu sa premlcuje v 3-rocnej premlcacej lehote, ktord zacina plynut’ odo
dia, kedy sa potomok dozvedel, Ze bol v zavete porucitel'om opomenuty. V pripade, ak sa
relativnej neplatnosti opomenuty dedic dovola, je zavet v tej Casti neplatny a maloletym
dedi¢om sa musi dostat’ ich zdkonny dedi¢sky podiel a plnoletym dedi¢om tolko, kol'ko
¢ini jedna polovica ich zakonného podielu.

V pripade, ak porucitel’ zriadil za svojho Zivota zavet, ktorym povolal k dedi¢stvu
iné osoby, ako svojich potomkov ako neopomenutel'nych dedicov, vznikd tymto subjek-
tivne pravo na pomernu ¢ast’ dediéstva, t. j. na povinny dedi¢sky podiel.?”” Ide o t ¢ast’
dedic¢stva, na ktort ma narok neopomenutelny dedi¢ v pripade, ak by porucitel’ nezriadil
zavet a za podmienky, Ze takyto dedi¢ ma dedi¢sku sposobilost’ a dedi¢stvo po porucite-
I'ovi neodmietne. Zakladom pre vypocet dedi¢ského podielu je celé dedicstvo, nielen ta
Cast’ dediCstva porucitel’a, o ktorej nezriadil zavet,*”® a jeho vySka sa pocita k stavu v Case
smrti porucitel’a, nie v ¢ase spisania zavetu. Vyska povinného dedi¢ského podielu moze
byt v pripade dedenia zo zdvetu niz§ia, ako v pripade dedenia zo zdkona. Sti¢asne vSak
plati, ze neopomenutel'ny dedic, ktorému bolo zavetom zanechané menej, ako predstavuje
jeho zakonny podiel, je zavetnym dedi¢om ohl'adom toho, ¢o mu bolo zdvetom zanechané,
a zakonnym dedi¢om potial’, ako sa jeho zdkonny narok tyka chybajiceho zostatku do jeho
zakonného podielu.?” Pri urovani vysky dedi¢ského podielu plati, ze v pripade malole-
tych potomkov predstavuje ich dedi¢sky podiel najmenej vysku ich dedi¢ského podielu zo
zakona a v pripade plnoletych potomkov aspon tol'ko, kol’ko robi polovica ich zdkonného
podielu.

Neopomenutel'nymi dedi¢mi, ktori maji nérok na povinny dedi¢sky podiel, st
v zmysle sti€asnej pravnej upravy v Obcianskom zakonniku iba potomkovia porucitel’a,
pokial’ su dedi¢sky spdsobili, t. j. dedi¢stvo neodmietli, nie st vydedeni, pripadne dedi¢sky
277 Povinny dedi¢sky podiel je taky podiel na dedi¢stve, ktory neopomenutelnému dedicovi prisliicha zo zédkona.
278 Rozhodnutie je uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk pod €. R 45/1990.

279 Pozri blizsie rozhodnutie NS CSR z 22. 10. 1957, sp. zn. Cz 490/1957, uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk
pod €. R 50/1958.
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nespdsobili. Ako bolo uz uvedené, v minulosti sa v pravnej uprave slovenského sukrom-
ného prava neopomenute'nym dedic¢om rozumel Sir$i okruh 0so6b, a je tomu tak doposial
aj v niektorych jurisdikciach.

Obmedzenie autondmie vole porucitel’a v rimskom prave

Ako uz bolo uvedené aj na inych miestach, dedenie zo zavetu a zo zakona boli
v rimskom prave zakladnymi typmi dedenia, pricom platilo, Ze zavet mal absolutnu
prednost’ vzhl'adom na to, Ze v rimskej spolo¢nosti vel'mi skoro prevladlo presvedcenie,
ze zakladom dedenia je vola zomrelého, to znamend, ze hlava rodiny (pater familias)
mdze zavetom slobodne urcit’ dedica. Urcenie dedica bolo vSak zadvaznou otazkou nielen
z hl'adiska etického, ale aj socidlneho. Pater familias mal moralne 1 existenéné povinnosti
voci ¢lenom svojej rodiny (najmi voc¢i detom a manzelke) o to viac, ze tito sa ziCastiiovali
na zvelad’ovani majetku, ktory potom patril vylu¢ne hlave rodiny. Tuto skuto¢nost’ pater
familias neraz opomenul, alebo dokonca zneuzil vol'nost’ testovat’. Preto sa stalo potreb-
nym obmedzit’ tito vol'nost’ porucitel’a v prospech urcitych os6b — najblizsich agnatov, pri-
padne kognatov. Spociatku sa obmedzenie prejavilo len v tom zmysle, Ze porucitel’ nemal
v zavete opomenut’ — formalne nespomenut’ — niektoré blizke osoby, neskorsie, koncom
republiky, dokonca ze maju dostat’ z dediCstva urcity podiel — povinny podiel. So zretel'om
na tato podstatu naroku urcitych osdb zcastnit’ sa na dedeni sa tieto osoby nazyvaju neo-
pomenutelnymi dedi¢mi. Za neopomenutelnych dedi¢ov sa pokladali potomkovia a pred-
kovia porucditela; surodenci len v tom pripade, ak porucitel’ za dedica ustanovil osobu,
ktora mala zIa povest’ (furpis). Napriek tomu, ze porucitel’ pozival v rimskom prave vel'mi
Siroku testovaciu slobodu, bola tato sloboda v dedi¢skom pravnom nastupnictve formalne
1 materialne obmedzena.

Formalne obmedzenie vol'ného nakladania s majetkom spocivalo v tom, Ze porucitel’
mohol svojich vlastnych (domacich) dedicov (sui heres), ale aj takych, ktori sa narodili az
po zriadeni zavetu (postumi), bud’ uviest’ v zavete ako svojich dediCov (heres esto) alebo
ich vyslovne vydedit’ (exheres esto); ich obidenie v zavete nebolo pripustné. Osobitni
ochranu pozivali priami potomkovia porucitel’a.?®

Od dob neskorej rimskej republiky porucitel’ nesmel svoje deti, rodi€ov a suro-
dencov, pokial’ by bez testamentu boli opravneni dedit, bezdévodne vydedit’, ale im bol
povinny zanechat’ prinajmensom povinny podiel vo vyske jednej Stvrtiny ich zdkonného
dedic¢ského podielu. Bezdévodne vydedenym dedi€¢om bol poskytnuty osobitny typ zaloby
(querela inofficiosi testamenti), ktorou mohli napadnut’ platnost’ zavetu a od zavetnych
dedicov pozadovat cely svoj zakonny podiel na dedicstve.?®!

Nérok neopomenutel'ného dedica neznel na ustanovenie za dedica, ale na poskytnu-
tie povinného podielu z dedicstva (portio legitima), Co predstavovalo Stvrtinu zakonného

280 REBRO, K. — BLAHO, P.: Rimske pravo. 4. prepracované a doplnené vydanie. Plzefi, 2019, s. 362.
281 REBRO, K. - BLAHO, P.: Rimske pravo. Bratislava: Obzor, 1991, ISBN 80-215-0158-8, s. 395 a nasl.
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podielu, a v tomto zmysle mohol byt uspokojeny dedenim, odkazom alebo darovanim.
Len vynimoc¢ne mohol porucitel’ vylucit neopomenutel'ného dedi¢a aj z povinného po-
dielu, teda vydedit’ ho (exheredatio), a to najmi za trest, ak sa neopomenutelny dedi¢
previnil vo¢i nemu alebo proti dobrym mravom, alebo aj s dobrym timyslom (exheredatio
bona mente), ak bol neopomenutelny dedi¢ dusevne chory alebo zadlZeny, a ak bolo inym
sposobom postarané o jeho zaopatrenie. To znamena, ze podl'a nduky o pravach neopo-
menutelnych dedi¢ov v rimskom prave descendentom, ascendentom a stirodencom musel
porucitel’ ponechat’ v testamente asponi %4 ich zdkonného dedi¢ského podielu (portio de-
bita). Zakladom tejto zaloby bola skuto¢nost’, Ze v takychto pripadoch vydedenia porucitel’
tak intenzivne porusil svoju mravnu povinnost’, Ze sa dovodne predpokladalo, Ze nebol
pri zdravej mysli. Aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby mal vzdy najblizSie postaveny
zakonny dedi¢, pasivne legitimovanym (do 5 rokov) bol zasa testamentarny dedic, ktory
dediéstvo po porugitelovi nadobudol. Uspesny Zalobca dosiahol ¢iasto&né zrusenie zavetu,
a to do tej miery, aby dostal svoj zékonny podiel (festamentum rescissum), naproti tomu
zalobca, ktory bol v spore netspesny, sa stal nehodnym dedit’ cokol'vek z porucitelovej
pozostalosti (indigus).

O konsolidaciu pravnych pomerov vo vztahu k pravu neopomenutelnych dedicov
sa napokon pokusil vychodorimsky cisar Justinian. Za neopomenutel'nych dedicov urcil
nielen potomkov, ale aj predkov porucitel’a a priznal im narok na formalne ustanovenie
za dedica a na podiel vo vyske jednej tretiny. 2%

Pravne postavenie neopomenutelnych dedi¢ov v slovenskom prave do vydania Ob¢ian-
skeho zékonnika z roku 1950

Podobne ako rimske pravo, aj dedi¢ské uhorské pravo, ktoré platilo na tzemi
Slovenska az do roku 1950, vychadzalo zo zasady testamentarnej slobody poruditela.
Dedenie zo zédkona bolo mozné iba v pripade absencie zdvetu. To znamend, Ze dedenie
podla zédkona sa uplatnovalo len vtedy, ked’ porucitel’ poslednym poriadkom neustanovil
inak. Docasné stidne pravidla obnovili platnost’ dovtedajsej pravnej upravy poslednych po-
riadkov v podobe zdk. ¢l. XXVII/1715 o formalnych nélezitostiach zavetov. Pri dedeni zo
zavetu vSak Pravidla po prvykrat v krajinskom prave (v mestskom bol pritomny uz skor)
upravili povinny diel v § 4 Docasnych stdnych pravidiel.** Medzi dedi¢mi zo zakona boli
aj taki pribuzni, ktorych nemohol porucitel’ opomenut’ ani vo svojom poslednom poriadku,
ale musel im nechat’ urcity zakonny podiel. V pripade, keby im nenechal ni¢ alebo menej
ako tento podiel, mohli tito opravneni dedicia pozadovat, aby im bol ich zakonny podiel,

282 SOMMER, O.: Uéebnice soukromého prava rimského. 11. vydani. Praha: Nakladem spolku ¢&sl. pravnikd. 1946, s.
268; rovnako HEYROVSKY, L.: Déjiny a systém soukromého prava Fimského. Bratislava: Nakladom Pravnickej fakulty
UK, 1927, s. 586.

283 GABRIS, T: Docasné sidne pravidla Judexkuridlnej konferencie z r. 1861. Bratislava: Wolters Kluver, 2014, ISBN
978-80-8078-601-4, s. 132.
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tzv. povinny podiel, vydany alebo doplneny. Na povinny podiel mali pravo potomkovia
a rodi¢ia.?%

Docasné sudne pravidla vo svojej prvej Casti v ustanoveniach § 7 a 8 zaviedli upravu,
podrla ktorej porucitel’ mohol vol'ne nakladat’ so svojim majetkom, ale iba v pripade, ked’
porucitel’ nezanechal priamych potomkov v zostupne;j linii ani rodi¢ov. Ak vSak porucitel’
zanechal priamych potomkov alebo rodiCov, zévet sa nesmel dotknut’ ich zdkonného de-
di¢ského podielu. Tymto dedicom musela pripadnit’ jedna polovica ich zdkonného dedic-
ského podielu. V opacnom pripade bol zavet ni¢otny (neplatny). Vynimkou boli pripady,
ked’ porucitel’ z dovodov uvedenych v 1. €asti v ¢€l. 52 a 53 Tripartita svojich potomkov
vydedil.?®

Potomok, ktory by dedil po porucitelovi, keby po nom nezostal posledny poriadok,
ak bol opomenuty, mohol pozadovat’ polovicu toho, ¢o by bol dostal, keby bol porucitel
zomrel bez posledného poriadku. Tento povinny podiel mohol ziadat’ od dedi¢ov v hoto-
vych peniazoch, ale doil musel zapocitat’ vSetko, ¢o dostal vopred, za zivota porucitel’a
na svoje dedi¢stvo, alebo ¢o by musel dat’ do del’by, keby nebolo posledného poriadku.?¢

Tak, ako § 4 Docasnych sudnych pravidiel obmedzoval nakladanie s majetkom
porucitel’a pocas zivota v neprospech dediov, ktori maji narok na povinny diel, ustano-
venie § 7 DSP obmedzovalo zavetcovu testovaciu slobodu s rovnakym cielom zachovania
majetku pre dediCov v priamej postupnej linii, a ak ich niet, pre rodi¢ov. Aj rodi¢ mohol
pozadovat’, aby mu bola v peniazoch vyplatena ako povinny podiel polovica toho, ¢o by
sa mu bolo dostalo, keby nebol zavet. Ak nebolo potomkov po porulitel'ovi, ale zostal
manzel, v takomto pripade mohol rodi¢ pozadovat’ ako povinny podiel len polovicu vet-
vového majetku, pochadzajuceho z jeho vetvy, ak vSak nezostala vdova, mohol okrem
toho pozadovat’ eSte aj polovicu nadobudnutého majetku ako povinny podiel.®” Rodic,
z vetvy ktorého nebolo v pozostalosti vetvového majetku, nedostal z pozostalosti ni¢, ak
tu bola po porucitel'ovi vdova, a to ani vtedy, ked porucitel’ svoju manZzelku tieZ opomenul
v zavete. Pri vypocitani povinného dielu bolo treba vziat’ za zaklad ¢isti hodnotu pozo-
stalosti (zbavenu dlhov), ktorti mala v ¢ase smrti porucitel’a. Vyska povinného dielu bola
ustanovena na polovicu toho, ¢o by dedi¢ia dedili, ak by porucitel’ nezanechal zavet.

Zavetca musel reSpektovat povinny diel neopomenutelnych dedicov, a ti mohli
napadnut’ platnost’ zdvetu, ak by zavetca ich narok na povinny diel nere$pektoval, resp.
mohli ziadat’ dedenie proti zavetu, t. j. doplnenie svojho dedic¢stva az do vysky povinného

284 LUBY, S.: Dejiny sitkromného prava na Slovensku. Bratislava: Pravnickd jednota, 1946, s. 438.

285 FAINOR, V. — ZATURECKY, A.: Ndstin sitkromného préva. 11. vydanie. Bratislava: Nakladom pravnickej jednoty
1935, s. 488 a nasl.; rovnako GABRIS, T.: Docasné siidne pravidld Judexkuridlnej konferencie z r. 1861. Bratislava:
Wolters Kluver, 2014, ISBN 978-80-8078-601-4, s. 210-211.

286 CIRAK, J. a kol.: Dedicské pravo. Samorin: Heuréka, 2009, ISBN 978-80-89122-55-4, s. 33.

287 GABRIS, T: Docasné sudne pravidla Judexkurialnej konferencie z r. 1861. Bratislava: Wolters Kluver, 2014, ISBN
978-80-8078-601-4, s. 210.
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dielu. Jedinou moznost'ou, ako legalne nerespektovat’ povinny diel, bolo vydedenie neo-

pomenutelnych dedicov.*s

Povinny podiel sa vypocital z ¢istej hodnoty dedicstva (zbavenej dlhov), ktora malo
dedic¢stvo v dobe smrti porucitel'a. Dediovi sa povinny podiel musel vydat’ bez akych-
kol'vek podmienok a bez tiarch.? Pokial’ ide o spésob vydania povinného podielu, podl'a
sudnej praxe boli zavetni dedi¢ia povinni vydat’ povinny podiel alebo jeho ¢ast’ v penia-
zoch a iba vo vynimoc¢nych pripadoch bolo pripustné povinny podiel vydat’ in natura.
Naposledy uvedena moznost' mala zabranit drobeniu pol'nohospodarskej pody.?*® Pre
uplnost’ treba dodat’, Ze povinny diel obmedzoval porucitela nielen pocas Zivota, t. j. ne-
mohol svoj majetok zmenSit’ viac ako o polovicu, inak mohli jeho neopomenutel'ni dedicia
ziadat’ sudny sekvester (uzaveru), teda sudny zdkaz adresovany marnotratnému vlastni-
kovi (budiicemu porucitel'ovi) nakladat’ s majetkom v rozpore so zdujmami dedicov, ale
obmedzoval porucitel'a. Obdobne aj po smrti porucitel’a, ak porucitel’ poc€as zivota daroval
vacsiu Cast’ svojho majetku, nez aku zanechal ako pozostalost’ v prospech dedicov, dedicia
mohli pozadovat’ doplnenie dedi¢stva od obdarovanej osoby tak, aby dedi¢ dostal plnu
hodnotu svojho povinného dielu vypocitaného z hodnoty dediCstva urcenej po zapocitani
darov poskytnutych tretim osobam porucitel'om pocas jeho Zivota.”! Dedi¢ mal teda narok
na doplnenie svojho povinného dielu od obdarovaného. V pripade, Zze by obdarovanych
bolo viac, boli povinni hradit’ schodok v opa¢nom poradi, v akom boli obdarovani, t. j.
posledny obdarovany doplnil povinny diel dediCov ako prvy, a iba ak by vratenie daru
(jeho hodnoty) nestacilo na doplnenie povinného dielu neopomenutel'ného dedica, potom
prechadza povinnost’ doplnit’ dedi¢stvo na predposledného obdarovaného a nasledne
spétne az k prvému obdarovanému.?? Opat’ sa tu teda potvrdzuje snaha o pravne zabez-
pecenie dedi¢ského prava rodovych prislusnikov, a to aj za cenu obmedzenia sposobilosti
vol'ne nakladat’ s majetkom pocas zivota vlastnika-porucitel'a pod zamienkou obvinenia
z marnotratnosti.

Vzhl'adom na netspech kodifikacnych snah v oblasti ob¢ianskeho prava hmotného
(obcianskeho sukromného prava) v Uhorsku az do jeho rozpadu (dismembracie) v roku
1918, a tiez vzhl'adom na neuspech unifikaénych snah, v medzivojnovom Ceskoslovensku
neboli ustanovenia pravidiel, ktoré zaviedli institat tzv. povinného dielu, az do roku 1950
zruSené ani nahradené inym pravnym predpisom. Platilo teda az do nadobudnutia u¢innosti
Obcianskeho zakonnika z roku 1950.%*

288 TamtieZ, s. 211.

289 RAFFAY, F.: A magyar maganjog kézikonyve. Druhy zviizok, 2. vydanie. Budapest: Benkd Gyula, 1909, s. 678.

290 Magyar jogtorténet. (B. Mezey eds.). Budapest: Osiris Kiado, 2007, s. 190.

291 GABRIS, T: Docasné sudne pravidla Judexkurialnej konferencie z r. 1861. Bratislava: Wolters Kluver, 2014, ISBN
978-80-8078-601-4, s. 132.

292 FAINOR, V. — ZATURECKY, A.: Néstin sitkromného prdva platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi so zre-
telom aj na banské pravo a na pravne predpisy o pozemkovej reforme (s prislusnymi ¢astami navrhu ¢sl. Vieobecného
zakonika obcianskeho, zhotoveného superreviznou komisiou), s. 513.

293 GABRIS, T: Docasné sidne pravidla Judexkuridlnej konferencie z r. 1861. Bratislava: Wolters Kluver, 2014, ISBN
978-80-8078-601-4, s. 206.

190



PREDPOKLADY DEDENIA 1V. DEDENIE ZO ZAVETU

Pravo na zédkonny (povinny) podiel podl'a Obc¢ianskeho zakonnika z roku 1950

Obciansky zakonnik ¢. 141/1950 Zb. sa v tiprave povinného podielu celkom odklonil
od rieSenia zakotveného v uhorskom a rakuskom prave. Uprednostnené bolo dedenie zo
zakona, ktoré malo utvrdzovat’ rodinné zvézky a hospodarsku zdkladiu rodiny. Naopak,
zavet bol oznaceny za prostriedok, ktory zasahuje do dedi¢ského prava a ktory vyvolava
dosledky, ktoré by inak nenastali. Preto bol porucitel’ vo svojej voli znacne obmedzeny,
aby prostrednictvom zévetu nemohol porusit’ zdkladnti funkciu dedi¢ského prava, ktorou
je posilnenie rodinnych vztahov.>*

Pravo na zékonny podiel ob¢iansky zakonnik z roku 1950 garantoval v ustanoveni
§ 551, ktoré bolo sucast'ou tpravy neplatnosti zdvetu. Medzi neopomenutel'nych dedicov
okrem potomkov porucitel’a zahfnal taktiez rodicov ¢i starych rodicov, pokial’ boli v Case
porucitel'ovej smrti v nidzi a prace neschopni.?”> Do okruhu neopomenutelnych dedicov
sa oproti minulosti nezahrnula manzelka porucitel'a, o zakonodarca odovodnil tym, ze
o0 jej hospodarske potreby je dostato¢ne postarané v novom rodinnom prave, najméa usta-

noveniami o zakonnom majetkovom spolocenstve.?*

Vyska povinnych dielov u potomkov sa odvijala od ich veku. V pripade maloletych
predstavoval tol’ko, kol’ko bola cena celého ich zdkonného podielu, a v pripade plnoletych
potomkov a rodiov potom bola cena povinného dielu vo vyske % toho, kol’ko by im
nalezalo pri dedeni zo zakona.?”

Pokial’ dedi¢sky podiel nedosahoval vysku vyssie uvedeného podielu, bol zavet
v tejto Casti neplatny. Tato neplatnost’ sa v tedrii a siidnej praxi posudzovala ako relativna
neplatnost’, ktorej samusel neopomenutelny dedic¢ dovolat’. Pokial’ by bola neplatna len ¢ast’
zavetu, stali by sa neopomenutelni dedi¢ia zdkonnymi dedi¢mi len v rozsahu neplatnosti
zéavetu popri zavetnych dediCoch. Aj judikatura sa priklonila k zaveru, ze neopomenutel'ny
dedic sa stal zakonnym dedicom, a tym padom mal pravo sa podielat’ na dedicstve.?*®

Pravna tiprava neopomenutel'nych dedicov v novom Ob¢ianskom zdkonniku CR

Novy Obéiansky zékonnik v Ceskej republike, zdkon &. 82/2012 Sb. Ob&ansky
zakonik v platnom zneni, nadobudol platnost’ dita 22. 3. 2012, kedy bol publikovany
v Zbierke zakonov, a ucinnost’ 15. 3. 2014. V ustanoveni § 1643 ods. 1 vymenuva
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za neopomenutel'nych dedi¢ov deti poruditel’a, a ak nededia, tak ich potomkov. Vypocet
0s0b, ktoré novy Obciansky zdkonnik povazuje za neopomenutelnych dedi¢ov, dovodi
dovodova spravy k tomuto zadkonu nasledovne: ,,Zachovan je institut nepominutelnych
dédict, co do rozsahu opravnénych osob odpovidajici tedy déti zistavitele, a pro pfipad,
ze tyto déti nedédi, jejich potomci. Okruh nepominutelnych dédict je i nadale zachovan
jako pomérné uzky, tak jak byl nastaven redukujici zdkonnou upravou v r. 1964. Stan-
dardnim obcanskopravnim upravdm odpovida institucionalizace nepominutelnych narokt
— krom¢ déti ztstavitele a piipadné i jejich potomku — alespon jeste ve vztahu k manzelovi
a rodic¢im zustavitele (poukazat lze na Upravu rakouskou, Svycarskou, polskou, némec-
kou atd.). Manzel — resp. manzelka, které Uprava platnd u nas pted r. 1950 pfiznavala
vyhodné;jsi postaveni — nebyl pojat do okruhu osob zvlasté chranénych dédickym pravem
jiz pti zménach pravni upravy v r. 1950, coz bylo odiivodnéno nalezitym hospodaiskym
zabezpefenim manzela tehdejsi ipravou prava rodinného, zv1aste institucionalizaci zakon-
ného majetkového spolecenstvi. Rodic¢e a prarodiCe ziistavitele, které za nepominutelné
dédice uznaval jeste obCansky zadkonik z r. 1950 (za predpokladu, Ze byli prace neschopni
a v nouzi), z okruhu nepominutelnych dédici vyloucil ob&ansky zékonik z r. 1964. Pii
pojednavani vécného zaméru nového obcanského zdkoniku byly navrhy na rozSiteni
okruhu nepominutelnych dédicti na standardni tiroven zamitnuty, a osnova tedy v tomto
sméru dosavadni stav neméni.“?” Podstatna zmena, ktora v pravnej Gprave nastala oproti
predchadzajticej, je koncept neopomenutelného dedica. Neopomenutelnému dedicovi
v pripade jeho opomenutia porucitelom nevznik4 subjektivne pravo na dedicstvo a nestava
sa dedicom tak, ako to bolo v predchadzajucej pravnej tiprave, ale vznikd mu pohl'adavka
na vyplatu voc¢i dedicovi, ktory nastupil na jeho miesto, a to vo vyske podielu na zakon-
nom podiele.’® Zavet teda ostava aj nad’alej v platnosti. Neopomenutel'ny dedi¢ teda nema
pravo na povinny podiel na dedi¢stve po porucitel'ovi, vznika mu iba pohladévka voci
dedi¢om porucitel’a, ktori nastpili na miesto opomenutého potomka porucitela. Vyssie
popisana podstatna zmena (jej podstata), spocivajuca v koncepte neopomenutel'ného de-
dica, sa v dovodovej sprave zdovodiovala nasledovne: ,,MiiZe se stat, Ze ziistavitel povola
zaveti nepominutelného dédice, ale zatizi ho omezenimi. Pak miize nepominutelnému
dédici ulozit, aby bud’ pfevzal, co je mu zlstaveno s omezenimi (nebot je zalezitosti
vlastniho rozhodnuti dédice, zda projevené vuli zistavitele vyhovi), anebo aby pozadoval
povinny dil podle § 1650 a nasl. Neposkytne-li ziistavitel nepominutelnému dédici pravo
takové volby, jsou podminky a ptikazy omezujici povinny dil bez ucinki. Toto omezeni je
stanoveno jen na ochranu nepominutelného dédice. Proto se stane u¢innym v piipadé, Ze
nepominutelny dédic dédit nebude.

299 ELIAS, K. a kol.: Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprévou a rejstitkem. Nakladatelstvi Sagit, a.
s., 2012, ISBN 978-80-7208-922-2, s. 668.

300 FEKETE, 1. —- RAKOVA, K.: Autonémia véle poru¢itela a pravo neopomenutelného dedi¢a na povinny diel. In:
FICOVA, S. — IVANCO, M. — RAKOVA, K. a kol.: Dediciské pravo v hmotnoprévnych a procesnopraviych suvislos-
tiach. 1. vyd. Bratislava: Wolters Kluver SR, s. r. 0., 2022, ISBN 978-80-571-0986-5, s. 172.
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Muze se ale také stat, ze zistavitel v zavéti na nepominutelného dédice viibec pama-
tovat nebude a jako zavétni dédice povola osoby jiné. Pro ten ptipad se opousti dosavadni
pravidlo § 479 platného obcanského zakoniku, podle kterého je zavét v piislusné Casti
neplatnd. Uplatnéni tohoto pravidla totiz vede podle platného zdkona k tomu disledku,
ze se zalozi majetkové spolecenstvi mezi dédicem zaveétnim a nepominutelnym, coz, jak
literatura kritizuje, je jiz od pocatku poznamendno nestabilitou (Mikes, J.-Muzikaf, L.,
Dédicke pravo, Praha: Linde, 2003, s. 50). Z toho diivodu se osnova piiklani ke konvenc-
nimu institutu prava na povinny dil (§ 1650 a nasl.). Zavét, kterd pomiji nepominutelného
dédice, neni v pfislusné ¢asti neplatna, a pozistalost tedy pfipadne zavétnim dédictim tak,
jak zistavitel urcil. Nepominutelnému dédici vSak nalezi v takovém ptipad¢ pravo na vy-
placeni povinného dilu vii¢i zavétnim dédicim, ktefi se s nim budou muset vyporadat.
Této povinnosti se zavétni dédici mohou zprostit odmitnutim dédictvi. 3!

Tiez velkost’ povinného zadkonného podielu presla oproti predchadzajucej pravnej
uprave zmenou, v sucasnej dobe predstavuje v pripade maloletého potomka aspoi % jeho
zakonného dedi¢ského podielu a u plnoletého potomka aspon 4 dedi¢ského zakonného
podielu. V porovnani s predchddzajicou pravnou upravou doslo k zmenSeniu vysky
povinnych podielov plnoletych dediCov s cielom zvacsit testovaciu volnost’ porucitela
pri nakladani so svojim majetkom. Zo znenia ustanovenia § 1643 ods. 2 nového ¢eského
Obcianskeho zédkonnika vyplyva, ze podl'a sti€asnej pravnej Upravy doslo k znizeniu vysky
povinného podielu vo vztahu k plnoletym potomkom (z jednej polovice na jednu Stvrtinu
z ich dedi¢ského podielu zo zakona) a maloletym potomkom (z celého podielu na % ich
dedi¢ského podielu zo zékona).

Novym pravnym intititom v novom Obgianskom zikonniku CR je pravo neo-
pomenutelného dedica na povinny podiel pri vydedeni. Podl'a pravnej Upravy nového
Obcianskeho zakonnika CR moZe poruditel’ vydedit potomka aj bez uvedenia dévodu.
V takom pripade plati, Ze takto vydedeny potomok porucitel'a ma pravo na povinny po-
diel, ibaze by proti nemu bol preukazany zakonny dévod vydedenia.’®* V pripade, ak sa
proti takémuto potomkovi preukaze niektory z dévodov vydedenia, pdjde o tzv. vydedenie
po prave a neopomenutel'ny dedi¢ nebude mat’ pravo ani na povinny podiel. A naopak, ak
sa nepreukaze ziadny dovod vydedenia, bude mat’ neopomenutel'ny dedi¢ pravo na po-
vinny zakonny podiel .’

Novy Obéiansky zakonnik CR prin4sa za splnenia uréitych podmienok neopomenu-
tel'nému dedicovi, ktory bol opomenuty, pravo na povinnu vyzivu. Ide o vyraz humanity,
o urcity spdsob zaopatrenia takych osob, ktoré st v niidzi, bez prostriedkov a nachadzaju

301 ELIAS, K. a kol.: Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstiikem. Nakladatelstvi Sagit,
a. s., 2012, ISBN 978-80-7208-922-2, s. 669.

302 FEKETE, I. - RAKOVA, K.: Autonémia véle porugitel’a a pravo neopomenutelného dedi¢a na povinny diel. In: FI-
COVA, S. —IVANCO, M. - RAKOVA, K. a kol.: Dedicské pravo v hmotnopravnych a procesnopravaych sivislostiach.
1. vyd. Bratislava: Wolters Kluver SR, s. r. 0., 2022, ISBN 978-80-571-0986-5, s. 172.

303 Pozri bliz§ie SVESTKA, J. — DVORAK, J. — FIALA, J. a kol.: Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV, 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 384.
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sa v takej situacii, najma zdravotnej, v dosledku ktorej nie st schopné samé sa uzivit'.**
V pripade, ak sa uvedené vzt'ahuje na neopomenutelného dedica, ktory nededi a nema
pravo na povinny podiel, a siCasne nie je schopny sdm sa zivit, méa pravo pozadovat
od osoby, ktord spravuje pozostalost, vyplatu nutnej vyzivy.

4.7 ZruSenie zavetu

Z povahy zéavetu ako jednostranné¢ho pravneho tkonu rovnako ako zo zakonom
uznavanej zavetnej vol'nosti plynie, Ze zavetca mdze tento prejav svojej vole urobit’ ne-
platnym tym, Ze zavet zrusi.

Podla ustanovenia § 480 OZ zavet sa zruSuje bud’ neskorSim platnym zévetom,
pokial’ popri iom nemdze obstat’, odvolanim zavetu, alebo zni¢enim listiny, na ktorej bol
napisany.

Prvy z tychto sposobov zrusenia zavetu spociva v tom, Ze tymto spésobom sa stane
skors$i zavet pravne neucinnym, ak jeho obsah je nahradeny obsahom neskorSieho zavetu.
Pokial’ by obsah skorsieho zavetu nebol nahradeny inym obsahom v zavete neskorSom,
zostali by obidva v platnosti. Ak by neskorsi zavet len s€asti prekryval obsah skorSicho
zavetu, doslo by tak len k ¢iasto¢nému zruseniu pévodného zavetu.’*

Tento nasledok ma neskorsi zavet len vtedy, ak je platny. Prirodzene, aj neskorsi
zavet moze byt zavetcom zruSeny nahradenim inym zavetom alebo odvolanim, pripadne
odstranenim listiny, na ktorej bol napisany.

Druhy sposob, ktorym je mozné zrusit’ zavet, spociva v jeho odvolani. Vyzaduje sa
rovnaké forma ako pre zriadenie zdvetu. Forma odvolania zavetu sa v§ak nemusi zhodovat’
s formou, ktorou bol odvolany zavet zriadeny.

Rovnaké poziadavky vztahujuce sa na zriadenie ako na odvolanie zavetu sa nety-
kaju len formy tohto pravneho tkonu, ale aj naleZitosti prejavu vole a spdsobilosti zavetcu
na pravne ukony. Zavet mdze preto odvolat’ len ten, kto je sposobily na pravne ukony
a zaroven schopny vykonat’ tento pravny ukon. V pripade, ze zavetca svoju sposobilost’
na pravne tkony medzi¢asom stratil, nemdZze uZz zrusit’ svoj zadvet a nemdze za neho tento
ukon urobit’ ani jeho zdkonny zéstupca. Za tejto situdcie by preto bol bez pravnych nasled-
kov i konkludentny ¢in zo strany takej osoby spocivajici v zniceni listiny, na ktorej bol
zavet napisany.

304 Pozri bliziie SVESTKA, J. —- DVORAK, J. — FIALA, J. a kol.: Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV., 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 424.

305 Podla sucasnej pravnej upravy bude teda zavet, v ktorom zavetca povolal za dedi¢a svojho majetku osobu ,,B*,
neplatny, ak v neskorSom zavete ustanovi za svojho dedica osobu ,,A*“. Ak v§ak zavetca ur¢i v skorSom zavete, ze jeho
rodinny dom ma pripadnut’ ako dediéstvo osobe ”B”, a v neskorSom zavete uréi, Ze jeho osobny automobil ma zdedit’
osoba ”A”, nie je medzi tymito zavetmi po obsahovej stranke ziadna kolizia a d6jde k dedeniu podl’a oboch.
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Poslednym spdsobom zruSenia zavetu je zniCenie listiny, na ktorej bol napisany. Pri-
chadza do tvahy len v pripade zavetu, ktory nebol zriadeny vo forme notarskej zapisnice.
Utinky zruSenia zavetu ma len také zniGenie listiny, ku ktorému doslo zo strany zavetcu
vedome, a nie ndhodou, omylom atd’. Ak bol zavet vyhotoveny vo viacerych rovnopisoch
a kazdy z nich by zéavetca vlastnoru¢ne napisal, podpisal a datoval diiom podpisu, mozno
dosiahnut’ zruSenie zavetu len zni¢enim vSetkych rovnopisov, inak zavetcovi nezostava
ni¢ iného, nez dosiahnut’ zruSenie zavetu zriadenim neskorSieho zévetu, ktory by nahradil

zavet skors$i, alebo odvolanim zavetu.3%

V. Nadobudnutie dedicstva

Dedic¢stvo sa nadobuda smrtou poruditela, ale, ako sme uz uviedli, pri nadobudnuti
dedigstva sa zachovéava princip tradnej ingerencie. Utast $tatneho organu (konkrétne
sudu) pri nadobtdani dedi¢stva spoc¢iva v tom, ze sud, len ¢o zisti, ze niekto zomrel alebo
bol vyhlaseny za mftveho, za¢ne konanie o dedi¢stve a z uradnej povinnosti dediéstvo pre-
jedna a rozhodne o nom. Kone¢nym cielom tohto konania je vydanie rozhodnutia, ktorym
sa bezpecne potvrdi, na ktorého dedica (dediCov) presiel majetok porucitela, a ktory dedic,
pripadne dedicia, a v akom rozsahu zodpovedaju za porucitelove dlhy. Z toho vyplyva,
ze dedi¢stvo toho, kto nadobuda dedi¢stvo, musi byt’ nutne kvalifikovanym sposobom
zistené a suidnym rozhodnutim potvrdené v ramci konania, obsahom ktorého je zistovanie
vSetkych potrebnych skutocnosti tykajtcich sa dedi¢ského prava.

5.1 Konanie o dedicCstve

Konanie o dedi¢stve sa skonci pravoplatnym uznesenim, ktoré vydava sudny komisar
niektorym zo spdsobov podl'a § 203 CMP. Bez ohl'adu na to, aka lehota uplynula od smrti
porucitela, deklaruji sa nim pravne vzt'ahy s uc¢innost'ou ku ditu smrti poruéitel’a.’”’

Sud z uradnej povinnosti preskiima v ramci konania o dedicstve dedic¢ské prava dedi-
cov, ktoré sa v tomto konani uplatiiuju, a na zaklade zistenych skuto¢nosti postupuje takto:*%

306 Pozri blizsie: R 30/1982: Ak bol zavet zruSeny neskor$im zavetom (§ 480 ods. 1), jeho Gi¢innost’ sa neobnovi tym, Ze
neskorsi zavet bol odvolany alebo bola zni¢ena listina, na ktorej bol neskorsi zavet napisany.
307 Od tychto pripadov, ked’ sa prejednanie dedi¢stva kon¢i meritornym uznesenim, treba odlisit’ zastavenie konania
o dedi¢stve uznesenim podl'a § 187 a 188 CMP, a tiez pripad, ked’ sudny komisar zastavi konanie na zaklade zistenia, Ze
poruditel’ Zije, alebo ked’ bolo zruSené jeho vyhlasenie za mitveho, ked’ ide o procesné uznesenia. Vsetky rozhodnutia
vydané notarom ako sidnym komisarom majii formu uznesenia. Novou pravnou Gpravou sa upustilo od vydavania
osvedéenia o dedi¢stve a v konaniach zacatych od 1. jula 2016 uz mdze sidny komisar v dedié¢skom konani rozhodovat’
len formou uznesenia. OsvedCenie o dediCstve vSak moze aj nad’alej vydavat v konania zacatych prd 1. jalom 2016.
Uznesenie sa vydava pod hlavi¢kou prislusného siidu v mene notara ako stidneho komisara. Podpisuje ho stdny komisar
a opatri ho svojou tradnou peciatkou, ktora sa na tento ucel povazuje za tradnua peciatku sudu.
308 Sposoby rozhodnutia sidu v uzneseni o dedidstve su taxativne vymedzené v § 203 Civilného mimosporového
poriadku.

§ 203 Civilného mimosporového poriadku:

(1) Sud v uzneseni o dediéstve
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a)

b)

Ak je len jeden dedi¢, stid tomuto dedicovi uznesenim podl'a ustanovenia § 203 ods.
1 pism. a) CMP potvrdi (v suvislosti s § 481 OZ), ze dedi¢stvo nadobudol. Tym sa
konanie o dedi¢stve skon¢i.

Uznesenim sidu sa deklaruje to, ¢o nastalo smrtou porucitel’a (§ 460). Predpo-
kladom na potvrdenie nadobudnutia dedi¢stva je preukazanie dedi¢ského naroku de-
dic¢a a vykonanie supisu aktiv a pasiv, comu musi predchadzat’, pokial’ mal porucitel’
s pozostalym manzelom majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve, vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (t. j. pravoplatné rozhodnutie o urcent,
¢o z tohto majetku patri do dediCstva a o pozostalému manzelovi, a o vSeobecne;j
hodnote tohto majetku v Case smrti porucitel’a, vyske dlhov a Cistej hodnote de-
di¢stva). Nadobudnutie dedi¢stva mdze sud potvrdit’ len dedicovi, ktory dedicstvo
neodmietol, pricom modze ist’ tak o dedica zo zakona, ako aj o dedifa zo zavetu,
a rovnako moze ist’ aj o maloletého dedica, alebo o osobu, ktora ma ustanoveného
opatrovnika.

Ak je dedi¢ov viac, zdkon uprednostiiuje, aby sa sami medzi sebou dohodli o vy-
poriadani dediCstva (§ 482 ods. 2 OZ). Na uc¢innost takejto ich dohody sa vyzaduje
schvalenie sidom. Sid dohodu schvali, ak neodporuje zdkonu alebo dobrym mra-
vom. To znamena, ze dedi¢ia maju moznost’ dohodnut’ sa sami, komu ktora vec ¢i
subor veci z dedi¢stva pripadne, resp. ze zostanu spoluvlastnikmi, a ako sa medzi
nich rozdelia aktiva a pasiva.

Dohoda o vyporiadani dediCstva je tak podl'a siCasnej pravnej Upravy jedinym
spdsobom vyporiadania dediéstva, pri ktorom moéze byt dedicstvo rozdelené tak,
aby sa nevytvaralo neziaduce spoluvlastnictvo ¢i spolocné pravo viacerych dedi-
cov k jednotlivym majetkovym hodnotam. Vel'mi ¢astym spdsobom vyporiadania
dedicstva je vzdjomné vyrovnavanie dedi¢skych podielov finanénymi vyplatami,
to znamena, ze urcitu majetkova hodnotu alebo aj celé dedi¢stvo nadobudne jeden
z viacerych dedicov, ktory potom dedi¢ské pravo ostatnych uspokoji v peniazoch.’*”

a)
b)
<)

d)
e)

f)

potvrdi nadobudnutie dedi¢stva jedinému dediCovi,

potvrdi, ze dedi¢stvo, ktoré nenadobudol zZiadny dedi¢, pripadlo Statu,

schvali dohodu dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva; veritel’ porucitel’a je Gi¢astnikom dohody, ak sa vyporiadava jeho
pohl'adavka,

schvali dohodu o prenechani predlzeného dediéstva na thradu dlhov,

potvrdi nadobudnutie dedi¢stva podla dedi¢skych podielov, ak medzi Gi¢astnikmi ned6jde k dohode, alebo vykona
vyporiadanie medzi dedi¢mi a rozhodne o tom, ¢o ktory z dedi¢ov nadobudol,

neschvali dohodu o vyporiadani dedi¢stva a potvrdi nadobudnutie dedi¢stva podl'a dedi¢skych podielov, alebo vy-
kona vyporiadanie medzi dedi¢mi a rozhodne o tom, ¢o ktory z dedi¢ov nadobudol.

(2) Stcastou uznesenia podla odseku 1 moze byt aj uznesenie podla § 195 a 200.

309 Dohoda nie je v rozpore so zdkonom ani vtedy, ak podiel niektorych dedi¢ov podla ich dohody je mensi, nez by
im prislichal zo zakona alebo zavetu. To, Ze dedi¢ ma zo zékona ¢i zavetu narok na ur¢ity dedi¢sky podiel, mu totiz
nebrani v tom, aby tymto podielom v dohode o vyporiadani dedi¢stva disponoval, a to dokonca aj tak, ze uzavrie dohodu
o vyporiadani dedi¢stva, podl'a ktorej z dedi¢stva nenadobudne vobec ziadny majetok a ani vyplatu svojho dedi¢ského
podielu v peniazoch, a to aj napriek tomu, ze ide o dedica, ktory je povolany dedit’ na zaklade platného dediéského titulu.
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Vyporiadanie dedi¢stva dohodou je za sucasnej platnej pravnej upravy jedinym
spdsobom, ked’ je mozné odchylit’ sa od zdkonom ¢i zavetom urcenych dedi¢skych
podielov. Sud takato dohodu dedicov neschvali, ak zisti, Ze jeden z dediCov sa zrie-
kol svojho podielu v prospech ostatnych dedicov len pre to, aby sa tak vyhol plneniu
penazného zavéazku voci svojim veritelom (pozri R 24/1983).

Ak sud schvali dohodu dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva, toto rozhodnutie ma
deklaratorny charakter, pretoze sa nim iba potvrdili nové vlastnicke a iné majetkové
vzt'ahy, ktoré boli zaloZené touto dohodou.

Studny komisar schvali dohodu o vyporiadani dedi¢stva, ak tato dohoda neod-
poruje zakonu alebo dobrym mravom (§ 482 OZ). Predpokladom uzavretia dedicske;j
dohody je existencia aspont dvoch dedi¢ov. Ak je dedi¢om jedind osoba, ktora dedi
napr. ako syn porucitel’a a zaroven ako pravny ndstupca po nebohej manzelke poru-
Citela, tak nemdze sama so sebou uzatvorit’ dedi¢ski dohodu. Na uzavretie dohody
sa vyzaduje konsenzus, teda suhlas (zhodna vol'a) vsetkych dedicov (aj zdkonnych,
aj zavetnych), pripadne ich zastupcov. Nestaci preto, ak vicsSina dediCov s dohodou
suhlasi, ak jeden dedi¢ nesuhlasi. Formalnym potvrdenim sthlasu s dohodou o vy-
poriadani dedicstva je podpis ucastnikov na listine, ktora obsahuje jej znenie (najma
zapisnica z pojednavania).

Dohoda dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva sa musi dotykat’ celého dedicstva,
inak ju sud neschvali. To znamen4, Ze touto dohodou si dedi¢ia musia rozdelit’ medzi
seba nielen aktiva dediCstva, ale aj zodpovednost’ za pasiva dedi¢stva, pri¢om plati,
ze ak sa dedi¢ia nedohodnu na inom vyporiadani, za pasiva dedi¢stva zodpovedaju
podla pomeru toho, ¢o z dedi¢stva nadobudli k celému dedi¢stvu (§ 470 ods. 2 OZ).
Rozdelenim majetku je tak dana aj zodpovednost’ dedicov za pasiva dedic¢stva. To
vSak nevylucuje moznost’, aby sa dedicia v rdmci vyporiadania dedi¢stva medzi se-
bou dohodli aj tak, ze za urcity dlh bude zodpovedat’ len niektory z nadobudatel’ov,
pripadne vsetci nadobudatelia, ale v inom pomere nez ustanovuje uz spominany
§ 470 ods. 2. Potom je nevyhnutné, aby s takouto dohodou suhlasili aj veritelia
porucitela, ktori st v takomto pripade ucastnikmi konania o dedicstve, inak by sud
nemohol dohodu dedi¢ov schvalit’.>'

Ugastnikmi dohody musia byt vietci dedi¢ia (za deditov tu treba povaZzovat’
dedicov, ktori dedi¢stvo neodmietli, ktori nie su platne vydedeni alebo vyluceni

310 Z judikatry:

R 63/1972: K vyporiadaniu pohl'adavky porucitelovho veritel'a odchylne od ustanovenia § 470 ods. 2 OZ, mbze
dojst’ v konani o dedi¢stve iba vtedy, ak dedi¢stvo nadobtida viac dediCov. V tychto pripadoch je veritel’ Gicastnikom
konania o dedicstve.

R 48/1975: Ak sa v konani o dediéstve vyporiadava pohl'adavka veritel'a vo¢i poruéitelovi, veritel’ porucitel’a je vzdy
ucastnikom tej Casti prejednavania dedicstva, ktora sa tyka jeho pohladavky, a vzdy je potrebny jeho sthlas, ak podla
tohto vyporiadania maji dedi¢ia zodpovedat’ inak, nez ako je ustanovené v § 470 ods. 2 OZ, alebo ak sa tyka vyporia-
danie prav veritel'a vykonaného dohodou dedicov, alebo rozhodnutim $tatneho notarstva (teraz sudu), maju zodpovedat’
dedicia za dlhy poruéitel’a inak, nez ako je ustanovené v § 470 ods. 2 OZ.
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z dedenia pre dedi¢ska nespdsobilost’ a ktori st na znamom mieste). V mene malo-
letych a inych 0sdb nespdsobilych na pravne tkony dohodu uzatvéraji ich zékonni
zastupcovia so suhlasom sudu (§ 28 OZ). Pokial’ sid tkon zédkonného zastupcu
takého dedica neschvali, dohoda nie je perfektna, a preto ju sud nemdze schvalit’.

Dohodu mozno uzavriet’ len o majetku (dedi¢stve), ktory je v Case uzavretia
dohody znamy, a nie aj o majetku, ktory by sa pripadne mohol objavit’ v budicnosti
(pozri Z 1V, s. 839). V takom pripade sid o tomto majetku vykonad nové konanie
o dedicstve, tzv. dodatocné prejednanie dedi¢stva (§ 211 CMP). Neda sa totiz vylu-
¢it’, Ze az po pravoplatnom skonceni konania o dedi¢stve sa dodatoc¢ne zisti, ze poru-
Citelovi patril eSte d’al$i majetok (pripadne dlh). Ak nastane vyssie uvedena situacia,
zakon umoznuje takyto tzv. novoobjaveny majetok po porucitelovi prejednat’ v tzv.
dodato¢nom prejednani dedi¢stva na zaklade ustanovenia § 211 CMP. Pritom plati,
ze ak sa objavi po pravoplatnom skonceni konania o dedic¢stve len dlh (resp. dlhy)
porucitel’a, dodato¢né konanie o dedicstve sa neuskutoc¢ni, a to z dovodu, ze dedicia
zodpovedaju za dlhy porucitela len do vySky nadobudnutého dedicstva.

Dodato¢né konanie o novoobjavenom majetku sa zacina zvycCajne na navrh,
pricom navrhovatel'om moze byt iba dedi¢, ktory ziada prejednanie majetku po po-
rucitelovi. Navrh na zacatie dodato¢ného konania musi obsahovat’ ako vSeobecné
nalezitosti kazdého podania na sud, tak aj idaje o porucitelovi (jeho meno, priez-
visko, datum smrti, a tiezZ kym a pod akou spisovou znackou bolo po porucitelovi
vykonané dedi¢ské konanie), d’alej sa musi individualizovat’ novoobjaveny, t. j.
neprejednany majetok po porucitel’'ovi (pripojit’ treba listinné dokazy, na ktoré sa na-
vrhovatel’ odvoléva), a napokon je potrebné uviest’ aj okruh dedi¢ov po porucitel'ovi.

Dodato¢né konanie o novoobjavenom majetku sa moze vynimocne zacat’ aj
bez navrhu ex offo na podnet stidu, notdra, Statneho organu alebo organu uzemne;j
samospravy. Vypocet subjektov legitimovanych podat’ podnet je v zdkone (ustano-
venie § 211 CMP) len demonstrativny, to znamena, ze to mozu byt aj iné osoby,
pri¢om dovodnost’ takéhoto podnetu posudi sud. V pripade, ak za¢ne takéto konanie
bez navrhu, std vyda uznesenie o jeho zacati. Ak sa ukaze, Ze novoobjaveny maje-
tok nebol vo vlastnictve porucitel'a, notar konanie o tomto novoobjavenom majetku
zastavi.

Dohodu, ktorou sa dedi¢ia medzi sebou vyporiadaju o dedic¢stve, musia uzav-
riet’ pred sudom, resp. pred notarom ako sudnym komisarom.

V pripade, ak sa dedicia o vyporiadani dedi¢stva nedohodnu (§ 482 ods. 1 OZ), alebo
ak taktl dohodu uzavreti medzi dedi¢mi sid neschvalil, vyporiadanie dedicstva
z uradnej povinnosti vykona sud. V tomto pripade ma rozhodnutie stidu o potvrdeni
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dedicstva konstitutivny charakter, pretoze medzi spoludedi¢mi zaklad4 nové vlast-
nicke, pripadne iné majetkové vztahy.”

Studny komisar potvrdi, Ze dedi¢stvo, ktoré nenadobudol Ziadny dedic, pripadlo Statu
(§ 462 OZ). Stat nadobuda dediéstvo nie z titulu dedenia, ale pripadne mu ako odamrt
(caduca bona). Tento postup prichadza do uvahy aj v pripade, ze porucitel’ Cast’ majetku
odkazal zavetnym dedi¢om, ale nemé zékonnych dedicov. Na §tat potom z titulu odimrti
prechadza majetok, o ktorom porucitel’ nerozhodol v zavete. Tato situdcia moze nastat
aj v pripade, ak sa sice zavet vzt'ahuje na celé dedi¢stvo, ale je s€asti neplatny. V tomto
pripade, ked’Ze $tat nie je dediCom, nemdze uzavriet o zvySnej Casti majetku dohodu
o vyporiadani dedi¢stva, ale nevylucuje sa uzavretie dohody sui generis, ak by tato bola
vyhodna tak pre zavetnych dediCov, ako aj pre Stat.

*  Z judikatary:

R 48/1954: Opatrovansky sud nemoze svojim rozhodnutim nahradit’ chybajtci suhlas opatrovnika maloletého dedica
s dohodou o vyporiadani dedi¢stva navrhnutou ostatnymi dedi¢mi.

R 59/1966: Pri posudzovani toho, ¢i je dohoda dedi¢ov v zdujme maloletého dedica, alebo nie je, nemozno zaujem
maloletého vidiet’ iba v tom, ¢i sa mu dostane vlastnickych prav, ale treba prihliadat’ aj na to, aka bude moznost’ uzivat’
veci ziskané dedi¢stvom a aké budu naklady spojené s ich Gdrzbou. To plati predovsetkym, ak ide o nadobudnutie spo-
luvlastnickych prav.

R 34/1976: Pokial’ rozhodnutie o nadobudnuti dedi¢stva nenadobudne pravoplatnost’, dedi¢ia aj v odvolacom konani
mozu navrhnut,, aby bola schvalena ich dohoda o vyporiadani dediéstva.

R 34/1976: Dedicia, ktori dedi¢stvo neodmietli, st vSetci ucastnikmi dohody o vyporiadani dedi¢stva a dohodu
nemozno zmenit' na prianie len niektorych z nich bez i¢asti ostatnych dedicov.

R 31/1978: Pred pravoplatnym skonc¢enim konania o dedi¢stve nemdze sud rozhodovat’ o zruseni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva k veciam po poruéitel'ovi medzi viacerymi dedi¢émi s poukazom na to, Ze nadobudli vlast-
nictvo k tymto veciam smrt'ou porucitel'a podl'a vel'kosti dedi¢skych podielov.

R 24/1983: Statne notarstvo (teraz sid — pozn. autora) neschvali dohodu dedicov, ak zisti, ze dedi¢ uzavrel dohodu,
podl'a ktorej z dedi¢stva po porucitelovi, v ktorom je aj nehnutelnost’, nedostane ni¢ s umyslom dosiahnut, aby jeho
zakonny podiel nebol postihnuty sidnym vykonom rozhodnutia predajom nehnutelnosti na vymozenie povinnosti voci
veritel'ovi tohto dedica.

R 50/1985: Ak dedicia uzavreli dohodu, konanie o dedi¢stve sa v tomto pripade skonéi pravoplatnym rozhodnutim
o schvéleni dohody o vyporiadani dediéstva. Potvrdenie nadobudnutia dediéstva jednym dedi¢om prichadza do avahy
len v pripade, ked’ je len jeden dedic.

Z 1V (s. 848): Ak bolo pravo na druzstevny byt nadobudnuté za trvania manzelstva, dedi¢ia nemozu o ¢lenskom
podiele v bytovom druzstve a z neho vyplyvajuceho d’alsieho ¢lenstva v druzstve a prava osobného uZzivania bytu (teraz
spolo¢ny najom druzstevného bytu manzelmi — pozn. autora) uzavriet’ v konani o dedi¢stve dohodou, podl'a ktorej by
podiel prechadzal na iného ako na manzela poruditel’a.

Z 1V (s. 839): Dohodu o vyporiadani medzi dedi¢mi, ktord je podkladom na rozhodnutie o jej schvéaleni, mozno
uzavriet’ iba o majetku, ktory je v Case uzavretia dohody znamy, a nie aj o majetku, ktory eventudlne este len bude
dodatoéne objaveny.

R 65/1971: Ak dedi¢ vyhlasi, Ze ,,sa zrieka vyplaty* z dedi¢stva, musi si $tatne notarstvo (teraz sid — pozn. autora)
po danom pouceni v sucinnosti s nim objasnit’, ¢i sa tym mysli odmietnutie dediéstva, alebo ¢i ide o prejav smerujici
k vyporiadaniu sa o dedi¢stve s ostatnymi dedi¢émi dohodou, podl'a ktorej by jeho podiel mal pripadnut’ ostatnym dedi-
¢om alebo niektorému z nich.

Z 1V (s. 827): Pri vyporiadani dedi¢stva podl'a ustanovenia § 483 OZ statne notarstvo (teraz sid — pozn. autora) nie
je viazané ustanovenim zavetu o rozdeleni jednotlivych veci do dediéstva, aj keby pre ich iné rozdelenie, nez ako ho
ustanovil zriad'ovatel’ zavetu, muselo mat’ vazne dévody vyplyvajuce z ustanovenia § 484 ods. 2 OZ. Je vsak viazané
zavetom potial’, ze dedi¢ské podiely zavetnych dedicov st uréené cenou okazanych veci podla ich hodnoty ku diiu smrti
poruditela.

R 98/1998: Ak medzi dedi¢mi neddjde k vyporiadaniu dedi¢stva, ktorého predmetom je zostatkova hodnota ¢len-
ského podielu v druzstevnom byte porucitela dohodou podl'a ustanovenia § 482 OZ, a pokial’ tento ¢lensky podiel
nepatri pozostalému manzelovi (§ 707 ods. 2 druha veta OZ), sud potvrdi nadobudnutie ¢lenského podielu v bytovom
druzstve podla dedi¢skych podielov vSetkym dedi¢om, ktorych dedicské pravo bolo preukazané (§ 484 prva veta OZ
a § 175q ods. 1 pism. d) OSP).
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Zasady vyporiadania obsahuje § 484 OZ:
1. Sad potvrdi nadobudnutie dedi¢stva tym, ktorych dedi¢ské pravo bolo preukdzané.

2. Nadobudnutie dedi¢stva potvrdi siid tym, ktorych dedi¢ské pravo bolo preukazané
podra ich dedi¢skych podielov (OZ nepripusta ziadne iné riesenie, preto je vylucené,
aby sud rozdeloval veci patriace do dedi¢stva medzi jednotlivych dedicov). Sud
sa pri autoritativnom vyporiadani dedi¢stva musi pridrziavat’ velkosti dedi¢skych
podielov.

3. Dedic¢ské podiely, podla ktorych sud potvrdzuje dedicom nadobudnutie ich dedic-
stva, vyplyvaju bud’ zo zékona, alebo zo zavetu, pripadne zo zdkona aj zo zavetu.
Od dedic¢skych podielov, ¢i uz vyplyvaju zo zdkona alebo zo zévetu, sa sid v ziadnom
pripade nemoze odchylit’. Odchylenim od tejto zasady vSak nebude tGprava podielov
v dosledku relativnej neplatnosti zavetu, pripadne v désledku zapocitania. Naopak,
v tomto pripade by iSlo o spravne urcenie dedi¢ského podielu s ohl'adom na uvedené
skutocnosti, ktoré¢ modifikuju vySku podielov na dedicstve.

4. Jedinym pripadom, ked’ sud potvrdi nadobudnutie jednotlivych veci ¢i prav z dedic-
stva samostatne, je dedenie zo zavetu, v ktorom porucitel’ ur¢il dedi¢ov jednotlivych
veci €1 prav. Vo vsetkych ostatnych pripadoch vznikne rozhodnutim sudu na zéklade
ustanoveni § 483 a 484 podielové spoluvlastnictvo dediCov ku kazdej veci, ktora
patri do dedicstva, a ak pdjde o dedenie prav, vznikni spolocné prava, na ktorych
sa budu dedicia podielat’ podla svojich dedi¢skych podielov. Treba vSak upozornit
na to, ze ak plati, ze dedi¢stvo musi byt dedicom potvrdené podla ich podielov,
potom z pomeru tychto podielov vyplyva jednoznacne aj pomer ich zodpovednosti
za pasiva dedi¢stva (§ 470 ods. 2 OZ).

5. Pri autoritativnom vyporiadani dedi¢stva mé sud zo zékona povinnost’ zapocitat’ de-
dicovi do jeho dedi¢ského podielu to, Co uz za Zivota porucitel’a od neho bezplatne
dostal, pokial’ nejde o obvyklé darovanie, a ak ide o dedi¢a uvedeného v ustanoveni
§ 473 ods. 2 OZ, ako aj to, €o od porucitel’a bezplatne dostal jeho predok. Zapocitanie
sa prejavi na dedi¢skom podiele obdarovaného dedica tak, ze jeho podiel z dedi¢stva
bude mensi oproti tomu, keby nebol obdarovany. Méze sa tiez stat, ze darom, ktory
dedi¢ bezplatne dostal od porucitel’a za jeho Zivota, bude jeho dedi¢sky podiel uplne
kompenzovany.”

*  Z judikatary:

R 36/1955: Aj v pripade, ked’ niektory z dedi¢ov ma zapocitaciu povinnost’, dedi¢stvom po porucitelovi je len taky
majetok, ktory porucitel’ mal v ¢ase svojej smrti; v takomto pripade sa porucitel'ove poskytnutia, ktoré sa maju do de-
digského podielu zapoditat,, pripoéitavaji k hodnote dediGstva len pre uréenie vysky dedi¢skych podielov. Cista cena
skuto¢ného dedi¢stva sa vak tym nijako nemeni.

R 20/1961: Aj pri pouziti ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika o neplatnosti zavetu, pokial’ porucitel’ zavetom
opomenul svojich neopomenutel'nych dedicov, treba aplikovat’ ustanovenie o zapocitavani na zakonny dediésky podiel,
av8ak len vo vzt'ahu medzi neopomenutelnymi dedi¢mi.

R 5/1970: Pri zapocitani na dedi¢sky podiel v zmysle § 484 OZ mozno prihliadnut’ len na tie hodnoty, ktoré boli
poskytnuté priamo dedi¢om, nie v§ak na hodnoty poskytnuté ich rodinnym prislusnikom.
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Povinnost’ uskutocnit’ zapocitanie sa inak posudzuje pri dedeni zo zdkona a inak
pri dedeni zo zavetu. Ked’ ide o dedenie zo zédkona, zapocitanie sa musi uskuto¢nit’ vzdy,
a tyka sa tak neopomenutel'nych dedi¢ov (§ 479), ako aj ostatnych dedi¢ov. Ak ide o vypo-
riadanie dedicstva na zaklade zavetu, sud vykona zapocitanie len v dvoch pripadoch, a to:

— ak dal na to porucitel’ prikaz,

— ak by inak obdarovany dedi¢ bol oproti neopomenutelnému dedi¢ovi neodévodnene
zvyhodneny.

Zapocitanie ma napomahat’ tomu, aby porucitel'ov majetok, ktory sa stane predme-
tom dedenia po jeho smrti, bol medzi dedi¢mi rozdeleny tak, aby sa medzi nimi vyrovnali
rozdiely, vzh'adom na prospech, ktory niektory z dedi¢ov od porucitel'a uz za jeho zivota
dostal. ZapocitateIné vSak nie je to, o bol porucitel’ povinny dedi€ovi plnit’ (napr. prispie-
vat’ na jeho vyZivu, na uhradu jeho osobnych potrieb a pod.).

5.2 Likvidacia dedic¢stva

Ak je dedi¢stvo predlzené a ak neddjde k dohode dedicov a veritelov o jeho pre-
nechani veritel'om na thradu dlhov, méze sa dedi¢ské konanie za splnenia zakonnych
podmienok skoncit’ aj likvidaciou dedicstva. Likvidacia dedi¢stva je d’alSim moznym
sposobom skoncenia konania o dedi¢stve v pripade, Ze je dedi¢stvo predlZzené a nedoSlo
k dohode dedicov a veritel'ov o jeho ponechani veritel'om na thradu dlhov.

Z citovanej pravnej upravy v § 205 CMP ods. 1 a 2 vyplyvaju dva predpoklady pre
nariadenie likvidacie dediCstva, a z § 205 ods. 3 sposob nariadenia likvidacie.

Predpokladmi nariadenia likvidacie su:

1. PredlZené dediCstvo a neexistencia dohody medzi dedi¢mi a veritelmi o prenechani
dedicstva veritel'om na thradu dlhov.

2. Navrh Statu na nariadenie likvidacie dedicstva.

Prvy predpoklad nariadenia likvidacie dedicstva stvisi s hmotnopravnou tpravou
o dlhoch porucitela, ak je dedi¢stvo predlzené (podla § 471, ods. 2 Obcianskeho za-
konnika). Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze ak je dedi¢stvo predlzené a ak nedojde

Vychadza sa zasadne zo vSeobecnej ceny toho, ¢o sa plnilo v Case, ked to dedi¢ dostal. Tato zasada vsak plati pre
pomery, v ktorych st hodnoty stabilizované; mimoriadne pripady treba vzdy posudzovat’ podl'a konkrétnych okolnosti,
pretoze by nebolo spravodlivé, aby dedicovi boli zapocitané dary, ktoré mu nepriniesli ziadny prospech, hoci, pokial’ ide
o ne, zachoval najvacsiu starostlivost’ a opateru.

Z 1 (s. 548): Zapocitanie podl'a ustanovenia § 484 ods. 1 OZ treba vykonat’ tak, ze k Cistej cene dediCstva sa pripoci-
tavaju vSetky zapocty, tento sucet sa vezme ako zaklad pre vyc¢islenie dedi¢skych podielov a od jednotlivych podielov sa
odpocitaji jednotlivé zapocty. Z ustanovenia Obcianskeho zdkonnika nevyplyva povinnost’ dedi¢stva, aby do dediéstva
nieco vracal. V takom pripade treba chybajuci rozdiel rozvrhnat’ medzi ostatnych ucastnikov. Pri sibehu narokov dedi-
cov zo zakona a dediCov zo zavetu treba zapoclty na dedi¢sky podiel vykonat’ u dedi¢ov zo zékona podl'a ustanovenia
§ 484 ods. 1 druha veta (pred bodkociarkou) OZ a u dedicov zo zavetu potom podla ¢asti druhej vety (za bodkociarkou)
toho istého zdkonného ustanovenia.
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k dohode medzi dedi¢mi a veriteI'mi o prenechani dedi¢stva na thradu dlhov, spravuje sa
povinnost’ dediCov plnit’ tieto dlhy ustanoveniami Civilného mimosporového poriadku
o likvidécii dedicstva.

Na dedica porucitel’a sa hl'adi tak, Ze dedi¢stvo ku ditu smrti porucitel'a nadobudol a zod-
poveda za dlhy porucitel'a do vysky ceny nadobudnutého dedicstva. Ddlezité je ale, ze zatial
¢o dedic, ktorému bolo dedi¢stvo potvrdené podl'a § 203 CMP, zodpoveda za dlhy porucitel'a
tak, ze tieto mézu byt vymozené zo vsetkého jeho majetku, po vyhlaseni likvidcie sa dlhy
porucitel’a uspokoja vylucne z majetku porucitel'a. Podstata teda tejto hmotnopravnej tpravy
spociva v tom, Ze likvidéacia zabraiiuje, aby bol na thradu dlhu porucitel'a postihnuty majetok
dedica, ktory nepatril do dedi¢stva. Inymi slovami to znamena, Ze ak bolo predlzené dedicstvo
prejednané, prechod dlhov poruditel’a sa riadi ustanoveniami § 470 Ob¢ianskeho zakonnika.>!!

Druhy dovod nariadenia likvidécie dediCstva suvisi s hmotnopravnou upravou
o zodpovednosti Statu, ktorému pripadlo dedic¢stvo ako odumrt’, za dlhy porucitel'a podl'a
§ 472 OZ. Stat sice zodpoveda za dlhy poruéitel'a do rovnakej vysky ako dedi¢, rozdiel je
vSak v tom, Ze na Uhradu dlhu porucitel'a méze byt pouzity vylucne majetok, ktory patril
porucitel'ovi. Ak veritel’ porucitel'a odmietne prijat’ na uhradu svojej pohl'addvky maje-
tok, ktory patril porucitelovi, dedi¢sky sud na navrh $tatu obligatérne nariadi likvidaciu
dedicstva, a to bez ohl'adu na to, ¢i je dedi¢stvo nepredlzené, alebo predlzené. Treba ale
podotknut, ze nariadit’ likvidaciu nepredlzen¢ho dedicstva na navrh Statu je mozné iba
vtedy, ak $tat navrhol likvidaciu preto, ze veritel’ odmietol prijat’ na thradu svojej pohl'a-
davky vec z dedicstva (§ 205 ods. 2 CMP). Inymi slovami to znamen4, ze nariadit’ likvi-
daciu nepredlZzeného dedicstva na navrh Statu je mozné len vtedy, ak peniaze z dedi¢stva
nepostacuji na uhradu penaznych dlhov porucitel’a a veritel odmietol na thradu svojej
pohladavky prevziat vec z dediCstva, to je, Ze musia byt naplnené predpoklady vyply-
vajuce z ustanovenia § 472 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,*'? t. j. predpokladom navrhu
Statu na nariadenie likvidacie v uvedenom pripade je, ze veritel (veritelia) ponuku Statu
na thradu dlhu z veci dediéstva, ktoré svojou hodnotou zodpovedaju vyske dlhu, neprijal.*'?

311 Dedicia zodpovedaju za dlhy porucitel'a do vysky ceny nadobudnutého dediéstva podla pomeru toho, ¢o z dedi¢-
stva nadobudli, k celému dedi¢stvu, pricom dlh porucitel'a mdze byt uspokojeny aj z majetku dedica, ktory nepatril
poruditel'ovi. Ak dedi¢ia nepodaju navrh na likvidaciu predlzeného dedicstva, dedi¢sky sid by mal vzhl'adom na vyssie
uvedené skumat’ dovody, pre ktoré si dedi¢ia likvidaciu nezelaju, a podl'a toho zvazit, ¢i vyuzije svoju pravomoc nariadit’
likvidaciu aj bez navrhu, alebo prejednat’ predlzené dedi¢stvo podl'a § 203 CMP, ked’ze zdkon umoziiuje sidu (notarovi)
nariadit likvidaciu aj bez navrhu, t. j. v pripade, ak navrh na likvidaciu nepoda Ziadna z opravnenych oséb. Samozrejme
za predpokladu, Ze st splnené obe zakonné podmienky na nariadenie likvidacie — to je predlzené dediéstvo a neuzavretie
dohody o prenechani dedi¢stva veritelom.

312 Podla § 472 ods. 2 OZ ,,Ak nemozno uhradit’ petiazny dlh celkom alebo s¢asti peniazmi z dedi¢stva, moze $tat
pouzit’ na thradu i veci, ktoré st predmetom dediCstva, a ktoré svojou hodnotou zodpovedaju vyske dlhu. Ak veritel’
odmietne prijatie tychto veci, moze siid navrhnat’ likvidaciu dediéstva.*

313 V dedi¢skom konani sa uvedené prakticky prejavi tak, Ze zatial’ ¢o na navrh dedi¢ov je mozné nariadit’ likvidaciu de-
di¢stva, len ak je dediCstvo predlzené, na navrh $tatu je mozné nariadit’ likvidaciu aj nepredlzeného dedicstva, avSak len
vtedy, ak peniaze z dedi¢stva nepostacuju na uhradu peniaznych dlhov porucitel’a a veritel’ (veritelia) odmietol prevziat
na thradu svojej pohl'adavky vec z dediéstva, zodpovedajtice svojou hodnotou vyske pohl'adavky. Nariadenie likvidacie
dedicstva na navrh Statu predstavuje urcité opatrenie, ktorého ucelom je odstranit’ pripadné nepriaznivé nasledky, ktoré
by §tat mohol mat’ pripadnutim majetku podla § 462 OZ (vid R 30 Cdo 629/2009 NS CR).
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Tak ako uz bolo uvedené vyssie, v § 205 ods. 3 CMP je upraveny spdsob nariadenia
likvidacie. Std (notér) v takomto pripade vydéd uznesenie o nariadeni likvidacie. V uzne-
seni o nariadeni likvidacie:3!*

— vyzve veritel'ov, aby prihlasili svoje pohl'adavky v nim stanovenej lehote,
— uvedie vysku pohladavok,
— pravny dévod pohl'adavok a sposob zabezpecenia pohl'adavok.

Veritelov sucasne v uzneseni upozorni, Zze pohl'adavky, ktoré nebudu pri likvidacii
uspokojené, zaniknt. Toto uznesenie zverejni na tradnej tabuli sudu, na webove;j stranke
prislusného sidu a na webovom sidle Notarskej komory Slovenskej republiky.

Lehota na prihldsenie pohl'addvok nesmie byt kratSia ako jeden mesiac a zaina
vo vztahu k veritelom plynit’ zverejnenim uznesenia na uradnej tabuli stidu, na webo-
vej stranke prislusného stidu a na webovom sidle Notarskej komory SR, a to v zavislosti
od toho, kedy doslo k neskorSiemu zverejneniu.

Likvidacia dedicCstva sa zacina diiom, kedy uznesenie o nariadeni likvidacie nado-
budlo pravoplatnost’.

Ugastnikmi konania o dediéstve po nariadeni likvidacie dedi¢stva su dedi¢ia, ak
ich niet, Stat, veritelia porucitel’a, ktori prihlésili svoje pohl'adavky, pripadne aj spravca
dedi¢stva a notar (ako sudny komisar), ktori ale buda ucastnikmi len v urcitej Casti
konania.

Predmetom likvidacie dedi¢stva je majetok porucitel’a, ktory dedic¢sky sud zaradil
do stpisu majetku porucitel’a podla § 197 CMP, a ktory zohl'adnil pri vypocte vSeobecne;j
hodnoty majetku porucitel'a podl'a § 200 CMP.*"> Pri likvidacii dedi¢stva sa uspokojujt iba
tie dlhy porucitela, ktoré veritel’ prihlasil podla § 205, ods. 3 ZMP.

Uctelom likvidacie dediéstva je spefiazenie majetku poru¢itel'a na thradu jeho dlhov.

Je samozrejmé, Ze spefiazenie majetku nemdze byt predmetom viacerych konani
sucasne, preto ustanovenie § 206 CMP upravuje subeh likvidacie dedi¢stva a exekucie
vedene] na majetok porucitela pricom plati, ze pravoplatnostou uznesenia o nariadeni
likvidacie dediéstva sa exekucné konanie na majetok porucitel’a zastavuje. To znamena, ze
likvidacia dedi¢stva ma prednost’ pred exektciou vedenou na majetok porucitel’a.*'

314 KRAJCO, J.: Konanie o dedicstve (cezhranicné dedenie). Vydavatel'stvo Eurounion s. 1. 0., Bratislava, 2016, ISBN
978-80-89374-36-6, s. 355.

315 SMYCKOVA, R. — STEVCEK, M. - TOMASOVIC, M. — KOTRECOVA, A. a kol.: Civilny mimosporovy poria-
dok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, ISBN 978-80-89603-51-1, s. 716 a nasl.

316 Ukony pri spefiazeni majetku vykona notar ako stidny komisar a vykonéva ich vo vlastnom mene. V tejto savislosti
je potrebné upozornit, ze v ustanoveniach CMP o konani o dedi¢stve sa pouziva pojem sud ¢im sa v kontexte rozumie
samozrejme notar ako sudny komisar, ak ide o tikon stidu prvej instancie. V ustanoveni § 207, ods. 2 a 3 CMP si treba
v§imnut, Ze zékonodarca pouZziva pojem notar. Podstata tohto rozliSenia spociva v tom, ze ukony spefiaZzenia majetku sa
vykonavaji vyluéne v prvej inStancii. To znamena, Ze kony speiiazenia majetku nemoze vykonat’ odvolaci std, ¢o je
vylicené aj zo samotnej povahy veci.
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Sposob realizacie likvidacie dedic¢stva upravuje zdkon v ustanoveni § 207 ods. 1.
Samotna likvidacia dedi¢stva sa uskuto€niuje speniazenim vSetkého majetku porucitel’a,
a to: priamym predajom, drazbou prostrednictvom drazobnika, ponukovym konanim,
alebo inym vhodnym sposobom.

Konkrétny spdsob speniazovania ur¢i notar. Musi vSak zodpovedat’ tomu, aby pri
speflazovani postupoval s nalezitou starostlivostou tak, aby majetok speiazil za cenu,
za ktoru sa rovnaky alebo porovnatelny majetok za obdobnych podmienok obvykle pre-
dava (§ 207 ods. 2 CMP).

Ak sa majetok nepodari spenazit’, dedi¢sky sud (notar ako stdny komisar) uznesenim
rozhodne, Ze tento majetok pripada $tatu. Stat nadobuda majetok ku ditu smrti porugitela.
Pravnym dévodom nadobudnutia majetku Statom je v tomto pripade rozhodnutie sudu.
Stat nema postavenie dedi¢a. Stat nezodpoveda za dlhy poru¢itel’a z dévodu, Ze nadobudol
majetok, ktory sa pri likvidacii dediCstva nepodarilo speniazit’.

Dedic¢sky sud (notar ako sidny komisar) po spenazeni majetku rozdeli vytazok
tymto ziskany medzi porucitel'ovych veritelov na uspokojenie ich pohl'adavok. Postupuje
pri tom primerane podla ustanoveni § 154—165 Exeku¢ného poriadku o rozvrhu vytazku
z predaja nehnutelnosti. Rozvrhom vytazku sa rozumie ur€enie, ktoré pohladavky sa
z rozdel'ovanej podstaty uspokoja a v akej vyske.’!’

O samotnom rozvrhu vytazku z predaja, ktory notar uskuto¢nil v dedi¢skom ko-
nani, vyda uznesenie. Uznesenie bude obsahovat’: vysku sumy podliehajicej rozvrhu,
poradie thrady narokov, sposob uhrady narokov, urcenie vysky narokov s urcenim
osoby, ktorej sa vytazok drazby poukdze, zdovodnenie, preco tomu, kto uplatnil pohl'a-
davku, tato nebola v rozvrhu priznana, a to vzhl'adom na to, ze za rozhodnutie o rozvrhu

317 Rozvrh vytazku sa uréuje na rozvrhovom pojedndvani. Rozdel'ovana podstata je suma uréend na rozdelenie.
Na rozvrhové pojednavanie predvola dedic¢sky sud (notar ako sudny komisar) Gi€astnikov konania, teda dedicov a ve-
ritelov, ktori prihlasili svoje pohladavky (§ 205, ods. 3 ZMP), pripadne spravcu dedistva. Ugelom rozvrhového
pojednavania je najméd oboznamenie ucastnikov konania s pohladavkami prihlasenymi podla § 205, ods. 3 ZMP,
d’alej zistenie, ¢i Gcastnici konania zapieraju pravost’, vysku, alebo poradie prihlasenych pohl'adavok (pripadne vy-
danie rozhodnutia o takychto zapieracich prejavoch), a nasledne uréenie rozvrhu vytazku. Rozvrh vytazku sa uréi
tak podla § 155 Exekuéného poriadku, Ze sa ustanovi poradie Ghrady prihlasenych pohl'addvok a suma, ktora na jed-
notlivé prihlasené pohl'adavky z rozdel'ovanej podstaty pripada. Poradie Ghrady prihlasenych pohl'adavok sa vykona
primerane v zmysle ustanovenia § 157 Exekuéného poriadku. Ugastnik konania o dedi¢stve mé pravo zapriet’ pravost,
vysku, alebo poradie prihlasenych pohl'adavok. Zapretie pohl'adavky je potrebné urobit’ na rozvrhovom pojednavani.
Obsahom zapieracieho prejavu je tvrdenie, ze prihlasena pohl'adavka bud’ vobec neexistuje, alebo existuje v mensej
vyske, alebo Ze sa ma uspokojit’ v inom poradi. Je potrebné rozliSovat’ zapieraci prejav ohl'adom pravosti, vysky,
alebo poradia prihlasenych pohl'addvok od namietky proti rozvrhu vytazku v zmysle § 161 Exekuéného poriadku.
Utastnik konania totiz moZe podat’ namietky proti rozvrhu vytazku. Obsahom takychto ndmietok musia byt tvrdenia,
ze rozvrh vytazku, alebo konanie, ktorému predchadzalo je postihnuté vadou, ktora ma za nasledok ujmu pre toho kto
namietku resp. ndmietky podava. Ujmou sa rozumie, ze sa mu priznava menej ako je podl'a prava. Ak dedi¢sky sud
(notar ako stdny komisar) namietkam vyhovie, zaroven rozvrh vytazku neschvali. Nasledne uskuto¢ni potom nové
rozvrhové pojednavanie.

204



PREDPOKLADY DEDENIA V. NADOBUDNUTIE DEDICSTVA

vytazku sa povazuje aj stav, ak sa osobam, ktoré uplatnili pohl'adavku rozvrhovym

uznesenim, nepriznava.’'®

Ako uz bolo uvedené, v dedi¢skom konani uskutociiuje rozvrh vytazku notar. To,
konkrétne akym pomerom a v akej vyske sa jednotlivé pohl'adavky uspokojuju, urcuje ale
Exekuc¢ny poriadok. To znamena, Ze aj pri rozvrhu uskutociovanom notarom preto treba
reSpektovat’ poradie a pripadné pomerné uspokojenie pohl'adavok tak, ako st upravené
v Exekuénom poriadku. Pokial’ v§ak ide o pohl'addvky veritel'ov, ktori svoje pohl'adavky
prihlasili v dedi¢skom konani, ich poradie bude zrejme urc¢ené okamihom prihlasenia.

Zanik pohl'adavok veritel'ov porucitel’a spociva v dosledku skoncenia likvidacie de-
di¢stva a to v tom zmysle, Ze pravoplatnym skon¢enim likvidéacie zanikaju proti dedicom
neuspokojené pohladavky veritelov. Plati pritom, ze ak sa objavi d’al§i porucitel'ov ma-
jetok, rozdeli ho std veritelom do vySky ich neuspokojenych pohladdvok bez zretela
na tento zanik. Ak zostane majetkovy prebytok, prejednd ho sud ako dedi¢stvo. Inymi
slovami to znamend, ze ak sa z rozvrhu vytazku ziskané¢ho speniazenim majetku poru-
¢itel'a v likvidacii dediCstva uspokojili vSetky prihlasené pohladavky, a ak tym majetok
porucitela nebol vycerpany, likvidicia dedi¢stva sa skoncila s majetkovym prebytkom.
Majetkovy prebytok moze predstavovat’ bud’ majetok porucitela, alebo vytazok zo spena-
zenia majetku porucitel'a. Po pravoplatnosti uznesenia o skonceni likvidacie dedi¢sky sud
(notar ako sudny komisar) prejednd tento majetkovy prebytok ako dedicstvo postupom,
ktory vyplyva z § 203 CMP. Konanie o dedi¢stve sa v takomto pripade neskon¢i pravo-
platnost’ou uznesenia o skonc¢eni likvidacie, ale az pravoplatnost'ou uznesenia podla § 203
CMP. Pritom plati, ze pohl'adavky veritel'ov, ktoré neboli do likvidécie prihlasené, v tomto
pripade nezanikaju. Dedicia za tieto dlhy porucitel'a zodpovedaju podla § 470 OZ, teda
do vysky ceny nadobudnutého dedic¢stva podl'a pomeru toho, ¢o z dedi¢stva nadobudli,
k celému dedi¢stvu tak, ako bolo uz uvedené v texte vyssie.

Pravoplatnym skoncenim likvidacie zanikaji neuspokojené pohladavky verite-
I'ov proti dedi¢om. Tak ako uz bolo uvedené, tento zanik je vsak relativny, lebo ak po pra-
voplatnom skonceni likvidacie vyjde najavo d’al§i majetok porucitela, sid ho spenazi
a vykona rozvrh vytazku medzi veritelov do vysky ich neuspokojenych pohl'adavok bez
ohl'adu na tento zanik. Ak budu z likvidovanej podstaty uspokojeni vSetci veritelia a zo-
stane majetkovy prebytok, sud ho prejedné ako dedicstvo, priCom notar bude postupovat’
ako pri prejednani dediCstva, teda tak, akoby nedoslo k likvidacii dedicstva, to znamena,
ze bude postupovat’ obdobne, akoby sa objavil po pravoplatnosti uznesenia, ktorym sa
konanie skoncilo, d’al§i porucitel'ov majetok. Vykond teda dodato¢né konanie o dedicstve.

318 Uznesenie o rozvrhu vytazku doru¢i notar:

— dedic¢om alebo inym tc€astnikom konania, ak sa o ich pohl'adavkach rozhoduje,

— veritel'om, ktori svoje pohl'adavky prihlasili na zaklade vyzvy uskutoénenej podla § 205 ods. 3 CMP,

— veritel'om, ktori svoje pohl'adavky prihlasili skor ako uplynula lehota urena spdsobom uvedenym v ustanoveni
§ 205 ods. 3 CMP,

— tym, ktori boli G¢astnikmi exekuéného konania, ak o ich pohl'adavkach rozhoduje, teda opravnenému.
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VI. Ochrana opravneného dedica

Nemozno vylucit, ze po skonceni dedi¢ského konania dedi¢stvo nadobudnt iné
osoby ako dedicia.

Dedi¢stvo sa moze potvrdit’ niekomu, kto dediCom nie je, a opravneny dedi€ sa zisti
az neskor. Moze k tomu dojst’ v pripade, ked’ sa siid aZ do skoncenia dedi¢ského konania
nedozvie o existencii pravych dedi¢ov (napr. az po skon¢eni dedi¢ského konania sa najde
novy zavet, objavi sa listina o vydedeni, alebo sa prihlasi dedi¢, ktory bol v ¢ase konania
o dedi¢stve nezndmy, ¢i neznameho pobytu).

To znamend, Ze moze nastat’ situacia, ze dedicstvo sa prejednd, dedi¢ské konanie
skonci, a az potom sa zisti, Ze opravnenym (pravym) dedi¢om je niekto iny.

Na podobné pripady Obciansky zakonnik pamétd v ustanoveniach § 485 az 487,
kde je zakotvené pravo opravnené¢ho dedica na vydanie dedi¢stva nadobudnutého neo-
pravnenym dedicom, uplatni sa teda pravidlo, Ze ten, komu bolo dediCstvo potvrdené, ale
je neopravnenym (nepravym) dedicom, je povinny vydat’ majetok, ktory z dedi¢stva ma,
opravnenému dedicovi, a to podl'a ustanoveni o bezdovodnom obohateni (§ 485 ods. 1
0Z). Ustanovenia § 485 az 487 OZ poskytuji ochranu opravnenému dedicovi. Na tychto
miestach pravnej Gpravy je v tomto zmysle konkrétne zakotvené, komu prislicha pravo
na ochranu, proti komu, o aky druh ochrany ide, podl'a akych zasad a v akom rozsahu.

Predpokladom uplatnenia tohto prava je pravoplatnost’ uznesenia o dedi¢stve prave
v prospech nepravého dedica, resp. o pripadnuti dedi¢stva Statu ako odumrt’. Dovtedy, kym
dedi¢ské konanie nie je pravoplatne skoncené, moze ten, o ktorom sa mozno domnievat’, ze
je dedicom, uplatnit’ svoje pravo v tomto konani (pozri R 44/1986). Ked’ sa az po skonceni
dedic¢ského konania zisti, Ze opravnenym dedi¢om je niekto iny, oprdvnenému a neoprav-
nenému dedi¢ovi vznikaju vzajomné prava a povinnosti, ktoré st upravené v § 485 ods.
1 a 2 OZ. Predpokladom pre postup podl'a ustanoveni § 485 OZ je teda skutocnost’, Ze
rozhodnutie o prejednani dedi¢stva nadobudlo pravoplatnost’ (204 ods. 1 CMP). Za oprav-
nené¢ho dedica je totiZ povaZovany len ten, kto mal mat’ v dedi¢skom konani postavenie
dedica, avSak z roznych doévodov (napr. preto, Ze sa na dedica neprihliadalo, lebo bol ne-
znamym dedicom, alebo Ze sa dodatocne nasiel zavet) doslo k prejednaniu dedi¢stva bez
neho a nadobudnutie dedi¢stva bolo potvrdené inému, alebo mu bolo potvrdené vo vi¢som
podiele ako by mu patril. Nie je rozhodujtce, ¢i tymto dediCom mal byt dedi¢ zo zdkona
alebo zo zavetu. To plati aj vtedy, ak dedi¢stvo pripadlo Statu ako odimrt’ podl'a § 462 OZ.

Opravnenym dedi¢om je ten, v ¢i prospech sved¢i niektory z dovodov dedenia (za-
kon alebo zavet), a hoci je sposobily dedit’, nebol ani vydedeny, ani dedi¢stvo neodmietol,
aj tak nebol ucastnikom dedi¢ského konania. Opravnenym dedi¢om je ten, komu svedcilo
subjektivne dedi¢ské pravo na zaklade platného dedicského titulu (zdkona alebo zavetu),
a kto teda mal byt nadobudatel'om dedicstva. Nepravym dediCom je naproti tomu ten,
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komu nesvedc¢ilo subjektivne dedi¢ské pravo a kto dedi¢stvo skuto¢ne nadobudol na zak-
lade rozhodnutia sudu vydaného v konani o dedicstve.

Legélnu definiciu pojmu ,,opravneny dedi¢ nas pravny poriadok neobsahuje. Pojem
opravneny dedi¢ pouziva OZ v ustanoveniach § 105, § 485 a § 486. Z pouZzitia pojmu v OZ
tedria vyvodila, ze pod pojmom opravneny dedi¢ mozno rozumiet’ osobu, ktorej prislucha
dedicsky titul, nie je dedi¢sky nesposobild, ani nebola vydedend a mala nadobudntt’ de-
di¢stvo (prip. jeho Cast’) namiesto osoby, ktorej bolo dedi¢stvo potvrdené sidom. Zaroveil
opravneny dedi¢ nebol Ucastnikom pravoplatne skoncené¢ho dediského konania, alebo
na neho sud pri prejednani dediéstva neprihliadol (§ 468 OZ).*"

Rovnako ako je to v pripade vymedzenia pojmu opravneny dedi¢, ani pojem ,,nepravy
dedi¢* nas pravny poriadok neustanovuje. Priklaname sa k definovaniu pojmu nepravy
dedi¢ tak, ako ho vymedzil Najvyssi sad CR vo svojom rozhodnuti zo dia 23. 2. 1999, sp.
zn. 21 Cdo 1465/98, podl'a ktorého sa za nepravého dedica povazuje osoba, ,,ktora podl'a
rozhodnutia o dedi¢stve nadobudla majetok porucitel’a, hoci podl'a dedi¢ského prava ho
nemala nadobudntt’ cely, pripadne nie v takom rozsahu, ako ho nadobudla.??

Opravneny dedi¢ ma voci nepravému dedicovi pravo na vydanie majetku, ktory
z dedi¢stva nadobudol, a tomu zodpoveda povinnost’ nepravého dedic¢a tento majetok
opravnenému dedicovi vydat’. Nepravy dedi¢ musi vydat’ opradvnenému dedicovi dedic-
stvo in natura (naturalna restiticia), a ak to nie je mozné, musi mu poskytnut’ peilaznt
nahradu (relatarna restitdcia), t. j. opravnenému dedicovi maju byt vydané veci a prava,
ktoré nepravy dedi¢ skuto¢ne nadobudol; len ak to nie je mozné (napr. preto, lebo veci boli
znicené, alebo prevedené na iné osoby), musi mu poskytnut’ petiazni ndhradu (§ 458 ods.
1 0Z).3*

Inymi slovami to znamena, ze napriek tomu, ze dedi¢stvo sa nadobuda v okamihu smrti
porucitel’a, zdkon v zdujme pravne;j istoty rieSi nadobudnutie vlastnictva nepravym dedi¢om
tak, Zze zaklada opravnenému dedi¢ovi narok na vydanie toho, o z dedi¢stva nadobudol
nepravy dedié, alebo sice nadobudol iny dedi¢, ale vo va¢Som rozsahu ako mal. Z formulacie
povinnosti vydat’ ,,majetok je zrejmé, Zze prednost’ mé naturalna restitiicia pred pefiaznou
nahradou. Iba vtedy, ak legitimovanou osobou je neopravneny dedi¢, teda ten, kto nadobudol
dedicstvo na zaklade rozhodnutia, ktorym bolo dedi¢stvo vyporiadané. Tretia osoba, ktora
nasledne nadobudla majetok od dedica, ma postavenie vyplyvajice z ustanoveni § 486 OZ.

319 VALOVA, K.: 22. hlava. In: LAZAR, I. a kol.: Obcianske prdvo hmotné. Vseobecnd c¢ast — Rodinné pravo — Vecné
prava — Dedicské pravo. 2. doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: Iuris Libri, 2018, s. 708.

320 Pogzri tiez 22 Cdo 1206/2001 (NS CR): Definovanie pojmu ,,nepravy dedi¢“. Nepravym dedi¢om je osoba, ktora
podl'a rozhodnutia o dedi¢stve nadobudla majetok porucitel’a, hoci podl'a dedi¢ského prava ho nemala nadobudnit’ bud’
vobec, alebo v takom rozsahu, v akom ho nadobudla (pozri rozhodnutie Najvyssieho stdu z 23. 2. 1999, sp. zn. 21 Cdo
1465/98, publikované v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 6/1999). Toto rieSenie vyplyva z jasného znenia zakona, ktory
hovori o dediovi, ktorému bolo dedi¢stvo potvrdené. Zmyslom tohto ustanovenia je chranit’ dobrt vieru nadobtdatel'a
v rozhodnuti sudu o vyporiadani dedi¢stva.

321 § 485 Obcianskeho zékonnika: (1) Ak sa po prejednani dediCstva zisti, Ze opravnenym dedi¢om je niekto iny, je
povinny ten, kto dedi¢stvo nadobudol, vydat’ opravnenému dedi¢ovi majetok, ktory z dedi¢stva ma, podl'a zasad o bez-
dovodnom obohateni tak, aby nemal majetkovy prospech na ujmu pravého dedica.
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Podr’a tohto ustanovenia ten ,,kto dobromysel'ne nieco nadobudol od nepravého dedica, kto-
rému bolo dedicstvo potvrdené, je chraneny tak, ako keby to bol nadobudol od opravneného
dedica“. Z citovaného ustanovenia teda vyplyva, Ze pasivne legitimovanou osobou na vyda-
nie dedi¢stva moze byt aj nedobromyselny nadobtdatel’ majetku od nepravého dedica.

Préva a povinnosti nepravého dedica, ktory je povinny vydat’ dedi¢stvo opravnenému
dedicovi, zavisia od toho, ¢i vedel alebo mohol vediet’ o tom, Ze oprdvnenym dedicom je
niekto iny.**

a) Ak nepravy dedi¢ nevedel, ani nemohol vediet, ze opravnenym dedi¢om je niekto
iny, je povinny opravnenému dedicovi vydat’ len dedi¢stvo. Nepravy dedi¢ ma
v tomto pripade pravo na nahradu nakladov vynalozenych na udrziavanie majetku
z dedicstva, a to v celom rozsahu, a ma tiez pravo na uzitky z dedicstva, ktoré si
moze ponechat’.

b) Ak nepravy dedi¢ vedel alebo mohol vediet, Ze opravnenym dediCom je niekto
iny, potom je povinny vydat’ opravnenému dediCovi nielen dedicstvo, ale aj vSetky
uzitky, ktoré z dedi¢stva mal, a vo¢i opravnenému dedi¢ovi mé pravo len na ndhradu
nevyhnutnych ndkladov vynalozenych na udrziavanie majetku z dedi¢stva.

Z ustanovenia § 485 ods. 2 OZ teda vyplyva, ze nepravému dediCovi z majetku, ktory
je povinny vydat’, patria uzitky, ako aj ndhrada ucelne vynalozenych nékladov na spravu
nepravom zdedeného majetku. To vSak plati len vtedy, ak bol pri nadobudnuti dedi¢stva
dobromysel'ny. Ak vSak vedel alebo mohol vediet, Ze opravnenym dediCom je niekto
iny, ma pravo len na nahradu nevyhnutnych nékladov. Je povinny opravnenému dedicovi
okrem dedicstva vydat’ aj jeho 0zitky.

Ak nepravy dedi¢ nevyda dedi¢stvo opravnenému dedi¢ovi dobrovolne, opravneny
dedi¢ sa moze domahat’ svojho préva na sude zalobou o vydanie dedicstva (hereditas peti-
tio). Takd pravna ochrana prislucha aj tomu, kto je opravnenym dedicom iba Casti dedi¢stva
(pozri Z 1, str. 556). Aktivne legitimovany na podanie Zaloby je opravneny dedi¢, pasivne
legitimovany je nepravy dedi¢, ktory nadobudol dedicstvo.

Ak sa teda zisti po prejednani dediCstva, ze opravnenym dedicom je niekto iny, je
povinny ten, kto dedi¢stvo nadobudol, vydat’ opravnenému dedicovi majetok, ktory z de-
di¢stva ma, podla zasad o bezdévodnom obohateni tak, aby nemal majetkovy prospech
na ujmu pravého dedica (§ 485 ods. 1 Obcianskeho zakonnika); to plati aj vtedy, ak dedic-
stvo pripadlo Statu (§ 487 Obcianskeho zakonnika).

Aktivnu vecnu legitimaciu na vydanie dedi¢stva podla ustanoveni § 485 ods. 1
a § 487 Obcianskeho zdkonnika ma — ako vyplyva z vysSie uvedeného a ako vyvodila
judikatura sadov (porovnaj napriklad rozsudok Krajského sudu v Usti nad Labem zo diia

322 § 485 ods. 2 OZ: Nepravy dedi¢ ma pravo, aby mu opravneny dedi¢ nahradil ndklady, ktoré na majetok z dediéstva
vynalozil; takisto mu patria Gzitky z dedi¢stva. Ak v8ak vedel alebo mohol vediet, Ze opravnenym dedicom je niekto
iny, ma pravo len na ndhradu nevyhnutnych nékladov a je povinny opravnenému dedi¢ovi okrem dedi¢stva vydat’ i jeho
azitky.
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26. 10. 1983 sp. zn. 10 Co 321/83, ktory bol uverejneny pod €. 44 v Zbierke sudnych
rozhodnuti a stanovisk, r. 1986, rozsudok Najvyssieho sudu zo dna 3. 10. 2007 sp. zn. 21
Cdo 980/2007, ktory bol uverejneny pod ¢. 46 v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 2008,
rozsudok Najvyssieho sudu zo dia 23. 2. 1999 sp. zn. 11 Cdo 1465/98, ktory bol uverej-
neny pod €. 56 v Casopise Soudni judikatura, r. 1999, alebo rozsudok Najvyssieho sudu zo
diia 30. 1. 2008 sp. zn. 21 Cdo 1854/2006 — ten, kto nebol ucastnikom dedi¢ského konania
po porucitelovi a kto je opravnenym (pravym) porucitelovym dedi¢om, ak bolo dedi¢stvo
pravoplatne skoncené. Opravnenym (pravym) dedicom porucitela sa rozumie ten, kto mal
na zaklade dedenia zo zékona, zo zavetu alebo z oboch tychto titulov nadobudnut’ dedic-
stvo (iplne alebo ¢iastocne) namiesto toho, komu bolo potvrdené nadobudnutie dedi¢stva
(odumrt'ou) sadom v konani o dedi¢stve [vid’ 21 Cdo 4902/2009 (NS CR)].3%

Napriek tomu, ze dedi¢ska zaloba ma vela spolo¢nych ¢ft s vlastnickou zalobou
na vydanie veci podla § 126 ods. 1 OZ, nemoZno ich stotoziiovat’. Dedi¢ska Zaloba je
osobitnym prostriedkom na ochranu subjektivneho dedi¢ského prava. Je to sice urcita
obdoba vlastnickej zaloby (rei vindicatio), avSak tyka sa celého dedicstva alebo jeho Casti,
a nie len uréitej veci. Dalsim odli§nym znakom tychto Zalob je, ze kym na rozdiel od prava
vlastnika na vydanie veci, ktoré je nepremléatel'n¢, vzhl'adom na to, ze vlastnicke pravo sa
nepremlcuje (§ 100 ods. 2), pravo opravneného dedic¢a na vydanie dedi¢stva sa premlcuje
vo vSeobecnej trojro¢nej premlcacej lehote. Tato lehota zacina plynat’ od pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa dedi¢ské konanie skoncilo.*?*

Zalobu o vydanie majetku z dediéstva moze podat len ten, kto nebol Giéastnikom
konania o dediCstve. Ak sa chce napravy domahat’ dedi¢, ktory bol G€astnikom konania
o dedicstve a o dedi¢stve bolo uz pravoplatne rozhodnuté, moze tak urobit’ len prostrednic-
tvom obnovy konania, ak st splnené zakonné podmienky. Opravnena osoba podla § 485
0Z sa m6ze doméahat’ iba narokov vyplyvajucich mu z uvedeného ustanovenia a spdsobom
predpokladanym ustanovenim § 485 OZ. Ako osobe, ktora nebola ti€astnikom dedi¢ského
konania, jej vSak nepatri procesné pravo na podanie zaloby na obnovu dedi¢ského kona-
nia. Opravnenému dediCovi vSak zostava zachované pravo na nahradu Skody, za ktora
pripadne mdze zodpovedat’ $tat podla zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobent pri vykone verejnej moci (k tomu pozri napr. vec sp. zn. 28 Cdo 3916/2011 NS
CR). Za $kodu zodpoveda aj nepravy dedi¢, ktory pri Setreni v dedi¢skom konani napr.
umyselne zatajil pravého dedic¢a. Naplnenie predpokladov uvedenej zodpovednosti vSak
bude zavislé na okolnostiach tej ktorej veci.??

323 KRAJCO, J.: Konanie o dedicstve (cezhranicné dedenie). Bratislava: Eurounion, spol. s r. 0., 2016, ISBN 978-80-
89374-36-6, s. 422 a nasl.

324 KRAJCO, J.: Konanie o dedicstve (cezhranicné dedenie). Bratislava: Eurounion, spol. s r. 0., 2016, ISBN 978-80-
89374-36-6, s. 412.

325 25 Cdo 36/2004 (NS CR): Néhrada §kody a prejednanie dedi¢stva: Nespravne postidenie podmienok Giéastnictva
v dedi¢skom konani majtce za nasledok, ze s poSkodenym sa nekonalo ako s Gi¢astnikom konania, nie je nespravnostou
uradného postupu, ale nespravnost'ou samotného rozhodnutia o dedicstve; aj vtedy je podmienkou zodpovednosti §tatu
za $kodu, aby toto rozhodnutie bolo pre nezakonnost’ zrusené.
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Na druhej strane, ak bolo pravému dedicovi dediéstvo vydané, zodpoveda za pod-
mienok ustanovenia § 470 OZ za dlhy porucitel'a a ndklady jeho pohrebu. Vydanim de-
di¢stva sa totiZ stdva pravnym nastupcom nepravého dedica vo veciach, vyplyvajlicich
z dedi¢skych prav a povinnosti.

K samotnému vydaniu dedi¢stva moze ddjst’ aj dohodou uzavretou medzi opravne-
nou osobou a nepravym dedi¢om. V pripade, ak by predmetom vydania bola nehnutel'nost’,
vyzaduje sa naplnenie formalnych predpokladov pre jej vydanie (pisomnost’ na jednej
listine, vklad vlastnictva v katastri). Ak ned6jde k dohode, opravnena osoba mdze podat’
zalobu, v ktorej sa bude doméhat’ vydania dediCstva (hereditatis petitio), resp. iného plne-
nia vyplyvajiaceho z ustanoveni § 485 OZ.

Obciansky zakonnik v ustanoveni § 486 poskytuje ochranu aj tretim osobéam,
ktoré nadobudli vec od nepravého dedi¢a dobromysel'ne. V tomto pripade ide o prelo-
menie zasady, zZe nikto nemozZe previest’ na iného viac prav, neZ ma sam. Tretie osoby,
ktoré nadobudli veci od nepravého dedica, su chranené tak, ako keby nadobudli vec
od opravneného dedica. Zakladnym predpokladom tejto ochrany je dobromysel'nost’
nadobudatel’a.’*

Osoba, ktorej dedi¢stvo bolo potvrdené, ma prava a povinnosti vlastnika veci,
ktoré dedi¢stvom nadobudol, hoci ak bol nepravym dedi¢om, ma povinnost’ veci vy-
dat’ pravému dedicovi. Sucastou uvedeného prava nepravého dedica je aj dispozi¢né
pravo. Na tom zdklade nepravy dedi¢ nezriedka disponuje s vecou, ktort nadobudol
ako nepravy dedic, a vec prevedie na tretiu osobu. Tato osoba moze, ale aj nemusi mat’
vedomost’ o tom, ze nadobuda vec od nepravého dedica. Zakon tejto osobe poskytuje
ochranu v ustanoveni § 486 OZ. Ochrana je vSak poskytovana iba dobromyselnému
nadobudatel’ovi, a to nezavisle od pravneho dévodu nadobudnutia. Nie je teda vy-
znamné, ¢i dobromysel'ny nadobudatel’ nadobudol vec kupou, darovanim alebo inym
sposobom.

Zakon v tomto pripade poskytuje dobromyselnému nadobudatel'ovi rovnaku
ochranu, akoby vec nadobudol od opravnen¢ho dedica. Ide teda o pripad, ked” zdkon
umoznuje nadobudnutie vlastnictva od nevlastnika veci, teda nadobudnutie viac prav ako
mal prevodca.

V pripadnom stidnom konani vSak zatazuje dokazné bremeno spocivajlice v povin-
nosti preukazat’ dobromysel'né nadobudnutie nadobudatel’a veci. Ak nadobudatel nie je pri
nadobudnuti veci dobromysel'ny, ma povinnost’ vydat’ vec opravnenému dedicovi.*?’

Ohl'adom nadobudnutia vlastnickeho prava prevodom alebo prechodom od nepra-
vého dedica plati, ze ak je nadobtidatel vlastnickeho prava dobromysel'ny, ze nehnutel'nost’

326 KRAJCO, J.: Konanie o dedicstve (cezhranicné dedenie). Bratislava: Eurounion, spol. s r. 0., 2016, ISBN 978-80-
89374-36-6, s. 414, 415.

327 KRAJCO, S.: Konanie o dedicstve (cezhranicné dedenie). Prirucka pre notdrov a dedicov (s judikatiirou siidov).
Eurounion, s. r. 0., 2016, ISBN 978-80-89374-36-6, s. 419.
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nadobudol od osoby, ktora bola dedicom opravnenym, jeho vlastnicke pravo k tejto ne-
hnutel'nosti je nespochybnitelné. V tomto pripade ide jednoznacne o prelomenie zasady,
ze nikto nemoze na iného previest’ viac prav nez sam ma.>*® Nepravy dedié, a je bezvyz-
namné, ¢i tento vedel alebo nevedel, pripadne mal vediet, Ze je dedi¢om nepravym, totiz
prevadza na iného viac prav, nez ma sam preto, lebo narok na nadobudnutie dedicstva ma
pravy dedi¢. Obciansky zakonnik v tomto konkrétnom pripade chrani dobromyselnost,
teda bona fide nadobudatel'a nehnutel'nosti tym, Ze poskytuje ochranu takto nadobudnu-
tému vlastnickemu pravu. Predpokladom takejto Specidlnej ochrany vlastnickeho prava
nadobudatel’a je jeho dobromysel'nost’ v tom, ze takéto nehnutel'nosti nadobtida od osoby,
ktora tieto nadobudla ako pravy dedi¢ v ramci dedi¢ského konania. Ak by nadobudatel
dobromysel'ny nebol, teda ak vedel alebo vzhl'adom na okolnosti pripadu vedie mohol, Ze
nehnutel'nost’, ktori nadobudol od nepravého dedic¢a, mala pripadnut’ po porucitel'ovi nie-
komu inému, je tento nadobudatel’ povinny taktito nehnutelnost’ vydat’ dedicovi. Ochrana
nadobudatel'a podl'a § 486 Obcianskeho zakonnika sa vztahuje aj na pripady, kedy sa vec
predala pocas dedi¢ského konania s privolenim sudu. Vlastnicke pravo dobromyselného
nadobudatel’a je nespochybnitel'né, opravneny dedi¢ sa mdze voci dedicovi domdhat’ iba
toho, aby mu tento vydal bezdévodné obohatenie, pripadne, aby mu nahradil Skodu, ktora
mu vznikla konanim nepravého dedica. Nemdze sa vSak domahat’ vydania predmetu de-
di¢stva voci dobromysel'nému nadobudatel’'ovi — vid’ 23 Co 325/2010 (KS Trnava).

Opravnenému dedicovi prisluchaju prava aj voci $tatu, ktorému pripadlo dedi¢stvo
ako odumrt, rovnako ako vo€i nepravému dedi¢ovi. To znamend, Ze Stat, ktorému pri-
padlo dedi¢stvo ako odimrt, napriek tomu, ze tu je opravneny dedi¢, ktory sa objavil

328 Rimsko-pravna zasada “nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse haberet“ vyslovena pravnikom Ul-
pianom, zachytena v Digestach, najdolezitejSom prameni Justinianskej kodifikdcie prava, stanovuje, ze nikto nemoze
previest’ na iného viac prav, nez sam ma. Zakon ¢. 40/1964 Zb. OZ v zneni neskorsich predpisov vychadza z uvedene;j
zasady dodnes, napriek tomu, Ze ju priamo vo svojich ustanoveniach neupravuje. Jej prelomenie je vo vztahu k nehnu-
telnostiam podl'a stavu de lege lata mozné len vynimocne, a to v pripadoch explicitne vymedzenych pravnou upravou.
Takto vymedzené pripady pravna tedria oznacuje ako ,,pravnou upravou predpokladané vynimky zo zasady nemo plus
iuris“. Jedna z takto vymedzenych vynimiek zasahuje do oblasti ob¢ianskeho prava, ktoru predstavuje prave pravo
dedicské. Ide o nadobudnutie od nepravého dedica, ktoré je spojené s nadobudnutim vlastnickeho prava k akémukol'vek
predmetu obcianskopravnych vztahov (t. j. aj s nadobudnutim vlastnickeho prava k nehnutel'nosti). Samotné splnenie
podmienky dobromyselnosti zo strany tretej osoby — nadobtidatel’a, nebude vSak v tomto pripade na ucely nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti dostacujice. Dobromyselnost’ tretej osoby mézeme v tomto zmysle povazovat
za conditio sine qua non. Na to, aby zo strany tretej osoby doslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
musia byt naplnené aj d’alsie predpoklady vymedzené hypotézou ustanovenia § 486 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov (vid’ podrobnejsie Menhartova, S.: Nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnu-
tePnostiam od neopravneného dedi¢a v kontexte aktudlnej judikatiry. In: FICOVA, S. — IVANCO, M. - RAKOVA, K.
a kol.: Dedicské pravo v hmotnopravnych a procesnych suvislostiach. 1. vydanie, Bratislava: Wolters Kluwer, s. 1. 0.,
2022, ISBN 978-80-571-0486-5, s. 329).
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po pravoplatnom skonceni dedi¢ského konania, mé povinnost’ vydat’ mu dediéstvo rov-
nako ako kazdy iny nepravy dedi¢.”

Préava, ktoré priznava § 485 OZ pravému dedicovi proti nepravému dedicovi, resp.
ktoré mu § 486 OZ priznava proti tretim osobam, platia aj vtedy, ak dedi¢stvo pripadlo
Statu.

* 7 judikatury:

R 53/1973: Ustanovenie § 485 OZ je v stlade s ustanovenim § 485 ods. 2 OZ, ktoré pri postdeni povinnosti vydat’
s neopravnenym majetkovym prospechom aj uzitky uklada prihliadnut’ na dobromysel'nost’ povinného.

R 17/1985: Skutoénost, Ze ustanovenie § 485 OZ upravuje ochranu opravneného dedica, ktory moze podat’ v ob-
¢ianskom stidnom konani zalobu o vydanie dedi¢stva proti nepravému dediCovi, nie je dovodom vylucujucim povolenie
obnovy konania o dedi¢stve.

R 44/1986: Zalobu o vydanie majetku z dedi¢stva podla § 485 OZ mdze uspesne podat len ten, kto nebol iéastnikom
konania o dedicstve.

Z 1(s.556): Ak sa po pravoplatnom skonceni konania o dedi¢stve zisti, Ze opravnenym dedi¢om je niekto iny, potom
vzajomny vztah pravého a nepravého dedica sa riesi uz mimo skonéeného dedic¢ského konania, a to mimosudnou doho-
dou, pripadne na zéklade zaloby podla ustanovenia § 485 OZ.

Z 1V (s. 650): Narok opravneného dedi¢a na vydanie dedi¢stva podla ustanovenia § 485 OZ sa premlCuje v trojroc-
nej lehote (§ 101 OZ).

Rozsudok Krajsky sud Trnava 23 Co 325/2010 zo dna 20. 2. 2012: Ak je nadobudatel’ vlastnickeho prava dobromy-
sel'ny a nadobudol nehnutel'nost’ od osoby, ktora bola dedicom opravnenym, jeho vlastnicke pravo je nespochybnitelné.
V tomto pripade ide jednoznacne o prelomenie zasady, ze nikto nemoze na iného previest’ viac prava nez ma sam. Ne-
pravy dedic, a je jedno, ¢i tento vedel alebo nevedel, alebo mal vediet’, Ze je dedicom nepravym, prevadza na iného viac
prav nez ma sam.

V uvedenom pripade vlastnicke pravo dobromysel'ného nadobudatel’a je nespochybnitelné, opravneny dedi¢ sa
moze voci dediovi domahat iba toho, aby mu tento vydal bezdovodné obohatenie, pripadne aby mu nahradil $kodu,
ktora mu vznikla konanim nepravého dedi¢a. Nemoze sa vSak doméhat’ vydania predmetu dedic¢stva vo¢i dobromysel’-
nému nadobudatel'ovi. Obéiansky zakonnik v tomto konkrétnom pripade chrani dobromysel'nost’ nadobudatel’a tym, ze
poskytuje ochranu takto nadobudnutému vlastnickemu pravo. Ak by nadobudatel’ dobromysel'ny nebol, a teda ak vedel,
alebo vzhl'adom na okolnosti vediet mohol, Ze nehnutel'nost’, ktori nadobudol od nepravého dedi¢a, mala pripadnat’
po poruditel'ovi niekomu inému, je tento nadobudatel’ povinny takuto nehnutel'nost’ vydat’ dedi¢ovi. Ochrana nadobtda-
tel’a podl'a § 486 OZ sa vztahuje na pripady, kedy sa vec predala pocas dedi¢ského konania s privolenim sudu.
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