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Abstract
Structuralism and Its Influence on Selected Areas of Slovak Linguistics

Contemporary Slovak linguistics has built upon the research tradition arising from the
field’s earlier stages of development. Modern linguistic trends active since the 1920s have
also influenced Slovak linguistics significantly. Based on the examination of scholarly
articles from that period, this paper aims to assemble a selection of information related to
the establishment of a new linguistic trend - structuralism — in Slovak linguistics in the
context of Czechoslovakia. The cultivation of theoretical discussions in the post-war period
— connected with the organization of linguistic research in Slovakia — is observed on the
basis of contemporary Slovak and Czech linguistic texts on selected linguistic topics written
from the 1930s to the 1970s. Apart from that, publications evaluating the presence of
structuralism in Slovak linguistics are also examined (e.g. Anton Popovi¢, Lubomir Durovi,
Jan Katala, Rudolf Kraj¢ovi¢ and FrantiSek Straus). The paper focuses on the beginnings of
structuralism in Slovak linguistics, devoting attention to the Bratislava Linguistic Circle
(1945) and its activities. Views of neogrammarianism and structuralism are observed, for in
Slovak linguistics such views influenced the way the Czechoslovak question was perceived,
while also informing research into phonology, dialectology, morphology and syntax, as well
as lexis and language culture. The paper also traces the impact of particular views on
educational practice.
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1. Uvodné poznamky
Stav v sucasnej slovenskej lingvistike v suvislosti s jej vedeckou zdkladnou, metodolégiou,
ale aj tematickym zameranim je vysledkom nadvizovania na tradiciu lingvistického
vyskumu v minulych etapich jej vyvinu. Do tohto vyvinu zasahoval vyrazny vplyv
lingvistického smerovania od 20. rokov 20. storocia. Etablovanie novych lingvistickych
smerov v slovenskej lingvistike narazalo na viacero problémov. Jednym znich bola
neexistujuca zdkladna lingvistického bddania, pricom kjej vzniku prispel aj prienik
zapadoeurdpskych lingvistickych tedrif.

Vo svojej praci o Strukturalizme v slovenskej vede v rozmedzi rokov 1931 — 1949
A. Popovi¢ (1970, s. 10) konStatuje neexistenciu monografickej price o Strukturalizme
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okrem sporadickych svedectiev a ¢ldnkov. Tento stav mozno aj vsdcasnom obdobf
konstatovat osobitne vo vzfahu k$trukturalizmu v slovenskej lingvistike. Slovensky
strukturalizmu sa zvykne do vedeckého kontextu zahfnat na pozadi aktivit Prazského
lingvistického kruzku. Predkladany ¢lanok poukazuje, s oporou o dobové slovenské a ceské
jazykovedné texty z obdobia 30. — 70. rokov 20. storocia z vybranych oblasti, na rozvijanie
teoretickej diskusie o Strukturalizme suvisiacej s progresiou jednotlivych lingvistickych
disciplin. Sleduju sa vSak aj ciastkové vystupy hodnotiace pritomnost Strukturalizmu
v slovenskej vede, prip. lingvistike (napr. Popovi¢, 1970; Durovié, 2000; Kadala, 2017;
Krajéovié, 1980; Straus, 1991; a i.).

V povojnovom obdobi sa organizacia lingvistického badania na Slovensku vyrazne
meni. V tejto savislosti treba spomentt posobenie Matice slovenskej (obnovenej v roku
1919), ktord v oblasti rozvoja vedy uplatnovala votizke jazyka princip slovenskej
samobytnosti, ¢o bolo v protiklade k oficidlnej ideoldgii jednotného ceskoslovenského
jazyka. Vedecky vyskum v rdmci jazyka sa tu realizoval pod jazykovednym vedeckym
odborom v protiklade k akademickej elite reprezentovanej niektorymi profesormi na
Univerzite Komenského, kde vznikla aj prvd vedeckd spolo¢nost Utend spolo¢nost
Safirikova vroku 1926, presadzujica Ceskoslovenski ndrodnd jednotu aj v oblasti
jazyka. (1)

Najma s 30. rokmi je spojend teoretickd diskusia o Strukturalizme (td sa spdja
s platformou Vedeckej syntézy; blizsie pozri Popovi¢, 1970, s. 34 — 40), ktord sa vztahuje na
skuto¢nost, ze v slovenskej vede sa prechddza k $pecifickym problémom, ktoré suvisia
s budovanim jednotlivych vedeckych disciplin (Popovi¢, 1970, s. 39). Na toto usilie
nadvézovala aj snaha vybudovat zdklady modernej slovenskej lingvistiky. V tejto savislosti
sa napriklad s aktivitami spojenymi s Casopisom Slovenskd re¢ a pracou Jazykovedného
odboru Matice slovenskej objavuje meno L. Novdka, pracujiceho na zaklade modernych
strukturalistickych metdd (porovnaj Novak, 1934/1935a).

Obdobie 40. rokov prinieslo v slovenskej lingvistike kvalitativne zmeny. Pozitivne
sa hodnotil najma stdpajuci pocet profesiondlne orientovanych jazykovedcov a odozva na
nové jazykovedné smery, ktord priniesla vyrazny posun v opise Struktury slovenského jazyka.
Podla J. Stanislava (1946, s. 5) sa jazykovedci na Slovensku v 30. a najméa 40. rokoch
metodicky priblizili drovni jazykovedy v zahrani¢i. Podla autora dokonca niektoré préce
svojou urovnou predstihovali tie zahrani¢né. V mladej slovenskej generdcii jazykovedcov
zacal rezonovat $trukturalizmus, jeho privrzenci sa sistredovali v Bratislave.

V 40.rokoch 20. storocia sa menf aj organizovanie jazykovedné¢ho vyskumu. Okrem
Jazykovedného odboru Matice slovenskej sa realizoval na Slovenskej univerzite ¢i na pode
Bratislavského lingvistického krazku. V r. 1942 vznikla v Bratislave Slovenska akadémia vied
a umenf ako hlavny organizdtor vyskumu na Slovensku a ako hlavnd vedecka institdcia (jej
vyskumné ustavy zacali pracovat v roku 1943, jazykovedny v roku 1948), v roku 1943 vznikd
Slovenskd jazykovednd spolo¢nost. (porovnaj Ruzic¢ka, 1970, s. 28; Peciar — Horecky,
1950/1951, s. 306; Peciar, 1953) Presun centra jazykovedného bddania do Bratislavy savisel
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aj s tym, ze hoci napriek réznym persondlnym a organiza¢nym tazkostiam ostdvali podla
F. Bokesa (1967, s. 31) mati¢né odbory dlho strediskami slovenského vedeckého badania,
malomestské prostredie Turéianskeho sv. Martina ovplyviiovala skuto¢nost, ze ,vedecky
ruch vnej nemohol dosiahnut také formy, ktoré by boli plne vyhovovali zdujmom
slovenskej vedy* Matica slovenskd ani U¢end spolo¢nost Safirikova podla autora nedokazali
plne reagovat na najnovsie podnety eurépskeho modernizmu, ktory 30. roky priniesli.

Hnutie vedeckej syntézy smerovalo ,k uvedomelému usiliu o jednotnd vedu
z hladiska syntaktického a metodologického ak uzsej spoluprdci vednych odborov®
(Popovi¢, 1970, s. 34) s myslienkou, ze Strukturalizmus tu bude predstavovat spolo¢ny
metajazyk (napr. zavedenie jednotnych pojmov). Na Slovensku sa mal ,v slovenskej vede
uskutoc¢nit pldnovity vyskum, ktory mal byt sdstredeny v Matici slovenskej ktord sa
postupne mala prebudovat na kolektivne pracovisko (Popovi¢, 1970, s. 34). Odmietnutie zo
strany Matice Slovenskej malo za ndsledok vznik Spolku pre vedeckd syntézu (Bratislava,
1937). Po oslobodeni bol zaloZeny Bratislavsky lingvisticky kruzok zdruzujici domadcich
a zahrani¢nych lingvistov, literdrnych vedcov a folkloristov (Popovi¢, 1970, s. 34).

30. a40. roky 20. storoCia s aj v suavislosti so Strukturalistickou koncepciou
vedeckej syntézy charakterizované zac¢inajicou $pecializdciou vedeckych zdujmov a oblasti
— v ramci vedeckych jazykov dochddza kich postupnej diferencidcii, defbe, zakladaju sa
nové odbory a $pecifikuji zdujmy. V jazykovede sa napr. posuva sdstredenost zo vseobecnej
jazykovedy a fonoldgie v 30. rokoch na otdzky morfoldgie, syntaxe a slovnej zdsoby jazyka
v 40. rokoch. Ak sa v 30. rokoch venovala pozornost prevazne jazykovej kultdre, diachrénii
jazyka avyskumu ndreci, v 40. rokoch sa zdujem presuva na Stylistiku a otdzky tedrie
prekladu (Popovic, 1970, s. 37 — 38). (2)

2. Strukturalizmus a jeho ndstup na Slovensku

Novy filozoficky a metodologicky smer oznacovany ako Strukturalizmu sa rozvijal od 20.
rokov 20. storoCia. Prejavil sa priklonom k synchrénii, zdorazniovanim systémového
pristupu k vyvoju jazyka, jeho chdpanim ako produktu spolo¢nosti. Strukturalizmus sa
odrazil vo viacerych vednych disciplinach, jeho ciefom sa stal explicitny popis, Struktira
sledovaného objektu. Na $trukturalizmus vplyvala najma semiotika, ale aj rozvoj
matematiky a logiky na prelome storocia. Snazil sa o odliSenie pozorovania od popisu, resp.
dat aabstraktnych konstruktov, ¢o sa v jazykovede prejavilo ako rozliSovanie langue
a parole, pracoval so systémom opozicii a re$pektoval hierarchiu javov (porovnaj Palek,
1989,s.253 - 255).

Strukturalizmus sa v lingvistike spja s menom E de Saussura, ktorého téza, 7e jazyk
je systém znakov, sa stala bdzou pre sucasny pohlad na jazyk. OdliSovanie langue a parole
stdlo na protiklade socidlneho a individudlneho. F. de Saussure povazoval synchrénny popis
jazyka za rovnako vedecky, za aky sa u mladogramatikov povazoval opis historicky. (3)
Poukazoval na skuto¢nost, ze histdria slova byva vzdialend od vykladu teraj$ieho vyznamu.
(Piaget, 1971, s. 72) Jazyk povazoval za systém, pricom jeho Casti nie je mozné skumat bez
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prihliadnutia na funkcie, ktoré v tomto systéme plnia. Pri skimani jazyka ako jazykového
systému E de Sassure vylucoval tzv. vonkaj$iu lingvistiku (teda historickd, socidlnu ¢i
geograficku) (de Saussure, 1996, s. 58).

E Straus hodnot{ Strukturalizmus ako najprogresivnej$iu a najproduktivnejsiu
vedecku metddu, ktord integrovala podnety reprezentované semiotikou, tedriou informdcie
a pod. Na Slovensku sa rodil ako opozicia k tradicnej kulturnohistorickej (vickovsko-
prazikovskej) koncepcii pozitivistického typu, v literatire pod priamym vplyvom
J. Mukarovského (bratislavska univerzita v r. 1931 — 1937) (Straus, 1991, s. 185 — 186). Nové
ponatie posobilo prevratne. Najskor sa uplatnilo v lingvistike a sucasne v literdrnej vede,
postupne prenikalo do filozofie, vytvarného umenia, tedrie divadla a divadelnej vedy,
ndrodopisu ¢i folkloristiky, pricom prédve symbidza viacerych disciplin sa hodnoti ako
Specifickd ¢rta slovenského Strukturalizmu (Straus, 1991,s. 187).

Na Slovensku maju na Strukturalizmus priamy vplyv podnety z ceského prostredia,
chdpe sa ako pracovnd a metodologickd modifikdcia ¢eského $trukturalizmu. (Straus, 1991,
s. 187) Rozdiely treba vnimat na pozadi toho, ze hoci mala v 20. a 30. rokoch slovenskd
spolo¢nost dzke prepojenie sdianim v Prahe, ,mala aj vlastny kulturny a jazykovy
charakter® (Durovi¢, 2000, s. 81). Prvd generdcia slovenskych profesiondlnych lingvistov
ziskala svoje vedecké vzdelanie v Prahe (alebo cez niu), a preto neprekvapuje, ze sa stotoznila
s modernymi smermi v tejto discipline. Mladi ucenci, ktori programovo zdéraznuju nové
vedecké a umelecké usilie, sa zdruzili v bratislavskom spolku Syntéza. Spolok v rokoch 1937
- 1939 rozvijal styky s pokrokovymi filozofmi a umelcami.

Pre novd lingvistiku zalozenu v roku 1926 Prazskym lingvistickym kriuzkom (dalej
PLK), ktord sa oznaluje ako funk¢nd, je charakteristicky funk¢ny pristup k jazykovym
javom. Prazska lingvisticka $kola postavila svoju tedriu na Saussurovom synchronizme a na
chdpani foném podla B. de Courtenay. Odmietla novogramaticky pozitivizmus
a evolucionizmus, ktory izoloval zvuky re¢i od systému, a ktory za zakladny objekt
lingvistiky stanovil etymoldgiu slov askdmanie genetickej pribuznosti jazykov.
V. Mathesius definoval funk¢na lingvistiku ako ,jazykozpyt, fidici se pfi rozboru a vykladu
jazykovych faktd hlediskem funkénim®uz v roku 1929 (1940, s. 112). V Case, ked' sa rozvijal
strukturalizmus, sa slovanskd filologia nechdpala ako jedind disciplina, ale ako skupina
vedeckych odborov. Ked sa do popredia dostdvala v jazykovom skdmani synchronickd
metdda, za najnaliehavejsie $tudium sa povazovalo $tudium spisovnych jazykov (Havranek,
1935).

Vztah synchronického a diachronického skimania jazyka, resp. pomer zdkladnych
pojmov Strukturalizmu patril k zdkladnym otdzkam, ktorych vztah sa neustile vyjasnoval.
(4) Mladogramatici nerozliSovali expresivnu lingvistiku a lingvistiku diachronickd. Prave
lingvistika zaoberajuca sa parole, lingvistika prehovoru, alebo tiez expresivna lingvistika, sa
vnimala ako most medzi synchronickou a diachronickou lingvistikou. Diachronickd
lingvistika mala za ulohu poddvat zjednodus$eny, abstraktny a idedlny obraz urcitého stavu
jazyka, naopak expresivna lingvistika sa mala zaoberat konkrétnymi prejavmi
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myslienkového procesu, pricom na prehovor vplyvala spontinnost a individualita
hovoriaceho a pocavajuceho (Lyer, 1942).

Slovenské lingvistické prostredie, ako uz bolo povedané, najviac ovplyvnila prave
tzv. prazskd $kola so svojou zékladnou tézou, ktorou bol déraz na funkciu. Podla tejto tézy
sjednotky jazyka (véta, slovo, morfém) existuji vyhradné proto, ze slouzi n¢jakému ziméru,
protoze maji néjakou funkei® (Palek, 1989,s.256). Preto sa jazyk nechdpal ako systém cistych
foriem, ale vzdy vo vztahu k vyjadrovanej realite. Tento zdujem o vztah jazyka k objektivnej
realite spdsobil, Ze sa najma Ceski ¢lenovia kruzku zaujimali ,,0 rozvoj ceského jazyka, o jeho
vztah ke kultufe, o otazky spisovné normy ap.“ (Palek, 1989, s. 257).

Noviétorstvo PLK sa prejavilo naplno v roku 1932, ked kruzok usporiadal cyklus
prednasok o spisovnej CeStine ajazykovej kultdre, comu predchddzala ostra diskusia
Ceskych spisovatelov s redaktorom casopisu Nase 7el, ktorému sa vytykala ,slepd vira
v autorirativn{ platnost Pravidel ceské¢ho pravopisu a neschopnost pochopit, ze jazyk se stéle
vyviji a novotvary maji svoje prava, kterd je tfeba brit v ivahu a zkoumat“ (Mat¢jka, 2004,
s. 149). Ohlas na zbornik predndsok PLK, ktory vysiel v roku 1932 pod ndzvom Spisovnd
Cestina a jazykovd kultiira, priniesol pozitivnu reakciu, podla ktorej sa polozilo ,filologim
na srdce, aby se konecné odvrdtili od historické mluvnice a dialektologie ke studiu
soucasného zivého jazyka“ (Mat¢jka, 2004, s. 149). Stabilitu spisovného jazyka podla nizoru
V. Mathesia zarucovali dobri spisovatelia anie rusivé zdkroky ,konzervativnich
zakonodarct, pricom sa ziadalo jednak opustenie poziadaviek historickej Cistoty, a jednak
zdoraznovanie zdsady vyrazovej vystiznosti (Mat¢jka, 2004, s. 150). Tento protest prazskych
lingvistov, podobne ako vzdipadoeurdpskom Strukturalizme, vychadzal zich
synchronického pristupu a nevole voci presadzovaniu Cistého diachronizmu a jednostranne
historicky zameranej gramatiky (Mat¢jka, 2004, s. 150).

Uz v prvej polovici 30. rokov H. Bartek (1933/1944, s. 8) prizvukoval, Ze sa slovensk{
jazykovedci v otdzkach jazykovej kultiry maju pridizat stanoviska PLK a zdéraznoval,
ze ich aplikovanie na spisovnu slovencinu je lahsie ako v ¢estine, lebo slovenc¢ina md blizsie
k zivej re¢i. Podla H. Barteka spisovnej slovencine vyhovuje poziadavka postavend na
synchronickej metdde budovat sacasny spisovny jazyk bez ve[kého ohladu na minulost.
V roku 1935 L. Novak (1935a, s. 171) konstatoval, ze tézy PLK z prvého zvazku Travaux du
Cercle linguistique de Prague a najma zo zbornika Spisovnd Cestina a jazykovd kultura ,silne
zapoOsobily na spolupracovnikov Slovenskej re¢i, najma na jej redaktora, ¢o sa v SR aj
vyslovne prizndva® Vplyvu PLK sa pripisuje zvySovanie urovne Casopisu Slovenskd rec.
Pozitivne sa hodnotilo uplatniovanie funk¢ného stanoviska najma v otdzke cudzich slov.
Kritizovalo sa vSak nepresné pouzivanie terminoldgie a nedostato¢nd aplikdcia vychodisk
PLK na bdsnicky jazyk z hladiska spisovnej normy, kedZe samotnd norma sa v Slovenskej reci
este len tvorila (porovnaj napr. Novak, 1935c).

A. Popovi¢ (1970, s. 11 — 12) pripomina, ze v slovenskej situdcii je ,,posobenie
strukturalizmu mnohofunkéné®“ a na rozdiel od Ceského prostredia, ,kde podsobil viac do
hfbky, na Slovensku sa i$lo skor do $irky, o suviselo s faktom, ze bolo treba polozit zdklady
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viacerych vednych odborov navys$e sohladom na ¢asovy posun a kulturnopolitické
okolnosti ,utvdrajuca sa modernd slovenskd kultdra aveda chcela zaujat k novym

obrodnym prudom vlastny postoj*

3. Vztah mladogramatizmus - Strukturalizmus s ohl'adom na slovensku jazykovedu
Na prelome 19.a 20. storocia sa v nadviaznosti na vyvoj modernej vedy vyvijali aj lingvistické
tedrie. Lingvistiku v tomto obdobi ovplyviovali dva urcujuce smery — mladogramatizmus
a Strukturalizmus. S mladogramatizmom je spatd najma historicko-porovnavacia metoda.
V predmladogramatickom obdobi sa neobjastiovali faktory pdsobiace na rozvoj
a stvarnenie recového materidlu, zmeny v jazyku sa sledovali len z individudlnej optiky,
pretoze sa jazyk nepovazoval za ,néco, co existuje samo o sob¢, nybrz existuje pouze
u individui® (Palek, 1989, s. 253). Mladogramatizmus sa z tohto pohladu povazuje za prejav
striktného pozitivizmu, je pren typicky individudlny psychologizmus. Mladogramatizmus
stanovil dolezité principy, ako napriklad princip analdgie jazykovych zmien pomdhajuici
vysvetlit niektoré zmeny, ktoré nebolo mozné vylozit na ziklade stanovenych zdkonov (napr.
hlaskového).

Podla mladogramatickej $koly sa jazyk dal spravne skimat jedine historickou, teda
diachrénnou metddou, pretoze ¢im je skimanie starsie, tym je aj cennejsie. Historickd
lingvistika tak pouzivala porovndvaciu metddu, ktorou sledovala pribuzné jazyky, aby zistila
spolo¢ny ziklad ich javov. Star$ia lingvistika sa opierala o interpretdciu textov a o hotové
jazykové Struktdry, ich vyznamy, postupovala od formy k obsahu. Novsie lingvistické
poznatky stdli na ndzoroch, ze jazyk je mozné skumat aj synchronickym, ¢ize nehistorickym
postupom. Tento pohlad sleduje jazyk ako cely komplex javov existujucich sucasne. Novd
lingvistickd Skola sa domnievala, ze Gplny a nezjednoduseny obraz jazykového systému
moze poskytnit len sidasny jazyk. Vzhladom na to, ¥e chcela lepsie prehibit jazykovd
analyzu ajazykovu Struktdru, porovndvala oproti historickej jazykovede aj jazyky
nepribuzné, pretoze sa nesustredovala len na porovnédvanie spolo¢ného zdkladu javov. Jazyk
sa tu chdpe ako Zivy systém, opiera sa o skusenost so sucasnym jazykom, o potreby, ktoré
rozoberanému jazyku vyhovujd. Jej postup je oproti mladogramatickej Skole opacny,
smeruje od funkcie k forme (Mathesius, 1972).

Je zjavné, ze uvedené dva pristupy k jazyku sa dostali do protikladu a Strukturalisti
reagovali na predchadzajuce jazykové skimanie. Mladogramatickej metdde sa vycitalo, ze
na jej zéklade sa nemozno pri skimani odpuatat od Casovej a priestorovej viazanosti.
(Ondrus, 1960, s. 141) Systémové hladisko PLK, teda poucka, Ze jazyk je systém protikladov,
ktoré si podmienené svojou vzdjomnou savislostou, stdlo proti mechanickému kuskovaniu
struktdry jazyka mladogramatickej skoly.

Historickym metddam sa vy¢ital aj priliSny zdujem o mftve jazyky a ignorovanie
zivej Struktdry jazyka. Reakciou proti atomistickej koncepcii v lingvistike sa stala prave
fonologickd $kola v Prahe. Nové smery filologického bddania otvorili najma Trubeckého
préce. Treba vSak podotknut, ze fonologické studid neboli mozné bez predchddzajuceho
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fonetického bddania, ¢o sa povazovalo za potvrdenie toho, ze niektoré aspekty reci nie je
mozné vyskumat bez ohladu na historicko-porovndvaci pristup. (5) Na prepojenost oboch
metdd skumania jazyka nakoniec poukazoval aj B. Havranek, ktory synchrénnu metédu
chdpal ako rovnocennu s diachrénnou a za idedlne povazoval spojenie oboch metdd, ktoré
by sa navzdjom dopliali (porovnaj Kacala, 2017, s. 26).

Podla A. Popovica (1970,s. 14) mozno medzi 19. a 20. storo¢im badat na Slovensku
silna kontinuitu tradicie, s ¢{m suvisi aj to, ze aj pre slovenskd kultaru 30. rokov 20. storocia
je charakteristické prerastanie ,Struktdry kultdirneho povedomia 19. storocia® Dobové
jazykovedné prady so svojimi metédami, ale aj filozofickymi zdkladmi sa premietali aj do
slovenskej jazykovedy. Slovenski jazykovedci na zaciatku 20. storoCia pracovali
mladogramatickymi metédami. R. Krajcovic¢ (1980, s. 183 — 184, 186 — 188) hovori nielen
o vplyve mladogramatizmu, ale aj véeobecne skor$ieho historizmu (6), no upozornuje na
to, ze v Rakudsko-Uhorsku 19. storocia ,v podmienkach rozvoja slovenskej jazykovedy (...)
len tazko mozno hovorit o vyhranenej koncepcii jazykovedného historizmu v bddatel'skom
zmysle, nevynimajuc z toho, pochopitel'ne, ani mladogramatizmus® (Krajcovic, 1980, s. 184).
Aj podla A. Popovica (1970, s. 12) sa s ohlTadom na pomerne menej vyvinuté tradicie
slovenskej vedy nerealizovala ,v plnom rozsahu pozitivistickd kritika romantickej vedy*, ¢o
sa prejavilo aj vo vacsom vplyve cudzich vedeckych vzorov.

Vyraznejsi vplyv mladogramatizmu sa v slovenskej jazykovede objavuje na prelome
19. a 20. storocia, pricom uz tu sa Crtajd jeho osobitosti, ktoré podla R. Krajcovica (1980)
nadobudli svoje vyhranenejsie kontury po prvej a najma druhej svetovej vojne. V starsej faze
(20.-30. roky 20.storocia) sa prekryva s tradiciami jazykovedného historizmu, mladsiu fizu
(po 2.svetovej vojne) ovplyviuje Ceskd a slovenska strukturalisticky orientovana jazykoveda.
Tézy mladogramatizmu sa najskor uplatiuja v jazykovednej praci S. Czambela, neskor
S. Hlavatého (blizsie Krajcovi¢, 1980, s. 189 — 190). V 1. polovici 20. storodia sa objavujui
pokusy podat synchrénny opis spisovnej slovenciny, a to v intencidch mladogramatizmu,
napr. u J. Damborského, ]. Stanislava, B. Letza, pricom B. Letz sa vo svojej gramatike ,usiluje
o akysi paralelizmus synchrénneho a diachrénneho® hoci jeho prica sa posudzuje ako
nehomogénna, s nepresnostami v etymologickych vykladoch (Kraj¢ovi¢, 1980, s. 192).

Za zavfSitefa mladogramatizmu sa povazuje J. Stanislav, ktory sa hodnoti ako
predstavitel mladogramatickej pozitivistickej $koly. J. Stanislav ,aplikoval jej koncepéné
i vyskumné postuldty takmer v plnom rozsahu, pravda, s akcentom na jej osobitosti, ktoré
si vynucovali domadce tradicie alebo nové prady vo vyvine jazykovedy u nds® jeho dielo sa
vSak odkldna od klasického mladogramatizmu tym, ze ho ,sprevddza snaha o adapticiu
mladogramatizmu novym vedecko-vyskumnym priddom, metodickym postupom
spojenym s novymi terminmi i pojmami“ (Krajcovic, 1980, s. 192 — 193).

Podla J. Kacalu (2017, s. 30 — 35) sa mladogramaticky smer jazykovedy zo zaciatku
20. storocia v slovenskej lingvistike prejavil tym, ze vacSina prvej generdcie jazykovedcov
vstupila do lingvistiky s historickymi témami (historickd a opisnd dialektoldgia, dejiny
slovenského jazyka, historickd slavistika). Povodne diachronicky orientovani jazykovedci
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zaali postupne venovat pozornost aj synchronickej problematike (I’. Novik, . Stolc, E. Jéna,
E. Pauliny, J. Stanislav, J. Ruzicka, S. Peciar, A. Janosik, J. Mihdl, B. Letz). (7) Zakladatel'skd
generdcia slovenskych jazykovedcov netvorila teoreticky ani metodologicky jednotnu
skupinu a neexistovala ani primerand organiza¢nd zdkladna. Diferencovanost podporuje aj
individudlne uplatnovanie synchronického a diachronického pristupu v badani.

V tejto suvislosti pripominame poznimku A. Popovica (1970, s. 16), ktory
v suvislosti so zmenami v metodologickom pristupe v slovenskej literdrnej vede upozornil
na pozndmku prof. A. Prazdka z I. zjazdu slovanskych filolégov v Prahe v roku 1929 o tom,
ze ,kdokonalému syntetickému pohladu“ na slovensku literatiru su ,nevyhnutne
potrebné dalsie monografie a $pecidlne Stadie o zdkladnych ideovych sildch, Zivotnych
savislostiach a problémoch slovenského kultirneho vyvoja“ Toto konstatovanie mozno
analogicky vztiahnut aj na situdciu v slovenskej jazykovede, v ktorej chybali monografie
a Stadie o sildch posobiacich v jazyku, ktoré by sa stali zdkladom syntetizujiceho pohladu
na problémy jednotlivych jazykovych planov slovenciny (pozri aj nizsie).

Strukturalizmus do slovenskej jazykovedy vnisal najmi L. Novik, Struktdrny
vyskum slovenciny v slovenskej jazykovede rozvijal asyntetizoval E.Pauliny. (pozri aj
Furdik, 1992,s.321; Krajcovic, 1980,s.196) Strukturalistickd zdkladna ako organizacny celok
vznikla az v roku 1945, vstupili don vSak len niektori lingvisti. (Kacala, 2017, s. 31 — 35)
L. Durovi¢ povazuje za inStituciondlne etablovanie 3$trukturalizmu na Slovensku
ustanovenie L. Novaka za veduceho Jazykového odboru Matice slovenskej v roku 1935,
neskor jeho posobenie v Jazykovednom ustave Slovenskej akadémie vied a umeni (1943),
ktory ,sa stal prvym vyskumnym dstavom v slovenskej jazykovede a zdvaznym strediskom
Strukturalizmu® (Durovié, 2000, s. 83). Za rovnaky prvok autor povazuje aj ustanovenie M.
Kofinka za profesora porovndvacej jazykovedy na Univerzite Komenského, pretoze z jeho
semindra ,vySla v nasledujucich rokoch metodologicky dobre pripravend skupina
struktdrnych lingvistov® (Durovi&, 2000, s. 83). Aj podla A. Popovica (1970, s. 21) je mozné
za S$trukeuralisticky manifest v jazykovede povazovat Stadie L. Novdka Problémy a iilohy
slovenskej jazykovedy (Sbornik Matice slovenskej, 1935) a K zdkladnym otdzkam strukturdlnes
Jazykovedy (Sbornik Matice slovenskej, 1937). Autor tieto texty radi k programovému
vystupeniu slovenského Strukturalizmu a povazuje ich za vyraz ,frontdlneho ndstupu
urcitej Casti intelektudlov na Slovensku proti tradi¢nej metodoldgii®, pricom ako urcujica
sa tu ukdzala ,,snaha vybudovat zdklady modernej slovenskej vedy“ (Popovi¢, 1970, s.21). (8)

Jednou z oblasti, v ktorej sa prejavil nastup nového lingvistického smerovania, bol
aj postoj k ¢eskoslovenskej otdzke. Podla mladogramatickej tedrie pre ¢estinu a slovendinu
existoval jednotny etnicky a jazykovy praceskoslovensky zdklad. Na Slovensku sa do prac
¢eskych lingvistov z PLK vkladala nddej aj s ohladom na vypracovanie pevnej lingvistickej
koncepcie, ktord by nepodliehala premenlivosti politickych orientdcii, a v ktorej by sa
uplatnila poziadavka, ze o vyvoji slovenskej re¢i md rozhodovat len a len vedecké stanovisko.
Toto stanovisko malo byt protikladom dvoch tendencii objavujucich sa v 30. rokoch: tej,
yktord vychddza zo stanoviska, ze slovencina je nare¢im cestiny* a tej, ,ktora autarkicky
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obhajuje svojbytnost slovendiny, medzi ¢echofilskou a ¢echofobskou tendenciou®
(Novomesky, 1935).

Podla H. Barteka bolo zamyslanie sa nad pévodom slovenciny délezité nielen pre
teoretickd a praktick jazykovedu, ale aj pre iné odbory (dejepis, nirodnt ideoldgiu). Ceski
vzdelanci, ktori predstavovali slovenc¢inu ako sucast ceského jazyka, sa podla neho radi
riadili star§imi metddami lingvistického skimania, aby nemuseli priznat dosledky, ktoré
vyplyvali z vyskumu pri pouziti metdd $trukturalistickej jazykovedy. Jednou z takych oblasti
bol aj stav na $koldch, kde sa dalej vyucovalo o jednotnom ceskoslovenskom jazyku, ktorého
predchodcom mala byt praceskoslovencina, no jej existencia nebola dokdzand (Bartek,
1937/1938, 5. 305).

Ceski 3trukturalisti na rozdiel od starSich Ceskych filolégov a historikov a od
oficidlnej politiky prvej republiky ,uznavali slovencinu ako nezavisly nirodny a spisovny
jazyk® (Durovi¢, 2000, s. 91). Vedecké pomery na Slovensku charakterizoval aj L. Novik vo
svojich Jazykovednych glosdch k Ceskoslovenskej otdzke (1936), v ktorych zdoraznuje, Ze starsie
teoretické ndhlady ponukali zvacSa velmi povrchny a torzovity pohlad na slovensku
minulost, zdroven to bol pohlad skomoleny a bol pren charakteristicky isty ideovy despekt
(porovnaj Popovi¢, 1970, s. 16 vo vztahu k literatare). Vztah medzi slovencinou a ¢estinou
rezonoval aj v 40. rokoch 20. storocia. Aj chdpanie slovenského jazyka ako osobitého
slovanského jazyka je ohlasom na stav spred roku 1945 s ohladom na ¢eské jazykovedné
tedrie (napr. E Trdvnicek, K. Hordlek), na ktoré slovenski jazykovedci citili potrebu reagovat.

4. Bratislavsky lingvisticky krazok
Z hladiska dejin slovenskej lingvistiky sohladom na S$trukturalizmus v slovenskej
jazykovede mozno za dolezity povazovat rok 1945, pretoze koncom tohto roka (12.12.1945)
strukturalisticky orientovani slovenski lingvisti zalozili v Bratislave Bratislavsky lingvisticky
kruzok (dalej BLK). Jeho predsedom sa stal E. Pauliny. (Peciar, 1946; Blandr, 1948/1949)
Hlavnym cielom BLK bolo pestovanie jazykovedy $trukturdlnou metéddou a propagovanie
tejto vednej discipliny. Podla E. Paulinyho (1947, s. 30) sa kruzok mohol v istych oblastiach
javit ako ndstupca Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti z roku 1942, no na rozdiel od nej
zoskupoval len lingvistov orientovanych $trukturilne. (porovnaj aj Durovié, 2000, s. 88)
BLK, ktory zdruzoval slovenskych $trukturalistov alebo $trukturalizmu blizkych lingvistov
a spolupracoval s Prazskym lingvistickym krazkom, vydaval revue pre jazykovedu, Stylistiku
aslovesnost Slovo a tvar (hlavnym redaktorom bol E. Pauliny). Slovo a tvar bol
v zaCiatocnom obdob{ vylu¢ne $trukturalistickym casopisom. Stal sa akymsi protipélom
Slovenskej reci, ktora ostala otvorend vSetkym metodologickym smerom slovakistiky
(Durovi, 2000, s. 88).

Svoje ciele krizok naplital pravidelnymi debatnymi schédzkami na ty#dennej baze
(9), vyddvanim nielen samostatného Casopisu, ale aj samostatnych vedeckych prac. Priatelskd
atmosféra a vecnost, s akou sa po predndskach diskutovalo, sa chdpala ako jedna z met6d
a moznosti vedeckého $kolenia adeptov lingvistiky. (Peciar, 1946 , s. 121, porovnaj Pauliny
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1947) Clenovia krizku sa zoznamovali aj s cudzou odbornou literatdrou, pri¢om prvy
referdt bol venovany anglicky pisanej knihe amerického lingvistu L. Bloomfielda Linguistic
Aspects of Science. Kruzok nadviazal styky s podobnymi spolkami v cudzine, primédrne s PLK,
pricom v rdmci oboch kruzkov sa realizovali vymenné predndsky (napr. V. Skalicka,
J. Mukarovsky, E. Pauliny, A. V. Isatenko). Prive tieto predndsky sa povazovali za dolezité
z hlladiska koordindcie Ceskoslovenskej lingvistickej prace. Stykom so spolkami v cudzine
BLK ziskal aj cenné publikicie, napriklad z Kodane alebo zo Zenevy (Peciar, 1946, s. 123;
Pauliny, 1947).

Na zalozenie BLK reagoval aj Cesky jazykovedny priestor. Reflektovalo sa na
vyddvanie Casopisu Slovo a tvar. V. Skalicka (1948) napriklad konstatoval, Ze tento Casopis
slovenskd lingvistika potrebovala. Strukturalizmus na Slovensku podla neho ¢akalo mnoho
prace. Bratislavska lingvistika tym nadviazala na dobru tradiciu posobenia lingvistov ako N.
S. Trubeckého, R. Jakobsona, J. Mukartovského ¢i J. M. Kofinka. Jej ulohou bolo podla
Skalickovych slov ,,po svém zasihnout do ustfedniho problému dne$ni linguistiky, do
problému znaku* ¢i ,,bojovat o pojeti normy, jak to bylo vidét zvldsté pti ¢innosti puristi®
(1948, s. 121). Konstatuje sa, Ze je nutné pracovat v oblasti tedrie, zvldst v oblasti tedrie
slovenského literdrneho jazyka. Ziujem o vedeckd literatdru sa zdroven vnimal ako
reciprony zavazok.

O vzniku BLK vroku 1945 aotom, ze vr. 1947 za¢ina vyddvat svoj Casopis
podobny prazskému Slovo a slovesnost, informuju aj Listy filologické (1947, s. 168). Casopis
hodlal pestovat tak jazykovedu, ako aj odbory na pomedzi jazykovedy a literdrnej vedy, prip.
¢istu literdrnu vedu. V prvom (isle vySiel Paulinyho ¢lanok Na miesto sivodu slovo
o slovenskom purizme, ktory hodnotil doterajsi vyvoj ako snahu o uplné osamostatnenie
slovenciny, najma oproti Cestine: ,,... slovenska inteligencia pri pestovan{ svojho spisovného
jazyka nepotrebuje autoritativne vedenie, ale nevyhnutne potrebuje ukazovatelov cesty. Je
potrebné skor ukazovat na spravne cesty ako zakazovat nespravne, skor analyzovat dobré
vzory ako odsudzovat anomalie (Listy filologické, 1947, s. 168). Casopis sa tak mal ,venovat
skimaniu potrieb, ktoré¢ sa kladd na slovensky spisovny jazyk v najrozmanitejsich
odboroch® a ,zistovat sposoby, akymi spisovny jazyk svoje ulohy spliuje” (Listy filologické,
1947, s. 168). Okrem toho sa v BLK objavovali témy, ktoré novy smer otvoril. J. Ruzicka sa
napriklad snazil podnietit diskusiu k novej tedrii jazykového znaku, v ramci ktorej sa podla
neho mali vyslovit aj zdstupcovia inych disciplin (filozofie, ndrodopisu, literdrnej vedy). Tato
diskusia mala byt zamerand na znak v jednotlivych vednych disciplinach, ale aj na znak vo
vSeobecnosti. A. V. Isatenko sa zasa vcldnku ojazyku askutocnosti vyjadril
k Strukturalistickému chdpaniu vztahu ahodnét, pricom dospel kzdveru, ze niet
hldskoslovnych zmien, Ze zmeny su len systémové. (Listy filologické, 1947,s. 168 — 169)

Teoreticky charakter Casopisu Slovo a tvar sa postupne zmenil na prakticky, venoval
sa otazkam spisovného jazyka a literatdry, najma potom, ¢o sa sicastou Casopisu od roku
1949 stala osobita priloha Technicky jazyk. Po roku 1950 casopis zanikol, resp. splynul
s Casopisom Slovenskd rec. Jeho nové zameranie sa prejavuje v podtitule ,jazykovedny
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mesacnik pre $kolu a prax® takze v Casopise sa objavuju aj ¢ldnky z okruhu metodiky
jazykového vyucovania i pripravy uc¢ebnych textov.

Krazok vydaval aj zbornik Recueil Linguistique de Bratislava (1948), ktory redigoval
A.Isacenko a bol ur¢eny pre zahranicie. Zbornik obsahoval studie zo v§eobecnej jazykovedy,
z historickej jazykovedy, osobitne zo slovanskej jazykovedy a z ndrodopisu. Publikovali
viom domdci aj zahrani¢ni autori. Pravidelnd prednd$kovd a debatnd Cinnost krazku
venovand vSeobecnym, ale aj metodologickym a konkrétnym otdzkam jazykovedy
a literarnej vedy mala vyrazny vyznam pre rozvoj slovenskej jazykovedy. Na pode BLK
prednasali aj popredni eurdpski lingvisti, napriklad L. Hjelmslev. T. Lehr-Sptawinski, C. E
Bazell (Jéna, 1955,s.282 — 283; porovnaj aj Dvonc, 1960, s. 202,203 — 304; Blandr, 1948/1949,
s. 4; Durovié&, 2000, s. 89; Zprdva o cinnosti Bratislavského lingvistického knigku v letnom
semestri 1946/47,1947/1948) Cinnost BLK sa po vojne orientovala predovietkym na otdzky
vSeobecnej jazykovedy — iSlo o potrebu aplikicie $trukturalizmu v novych oblastiach. Na
druhej strane BLK celil ostrej antistrukturalistickej opozicii zo strany sovietskej marristicky
orientovanej jazykovedy, ,ktord sa v Ceskoslovensku $irila v stvislosti s novou politickou
orientdciou $tdtu® (Durovié, 2000, s. 89). (10)

5.Dosah nového pristupu k jazyku na vybrané lingvistické oblasti

Najvyraznejsie vysledky dosiahol PLK pri rozpracovani fonoldgie (N. V. Trubeckoj), pricom
sa striktne diferencoval prave fonologicky a foneticky pristup. V Case, ked' sa riesila otdzka
pomeru fonoldgie afonetiky a ked sa objavili ndzory, Zze fonoldgia sa md zaoberat
akustickou strdnkou re¢i a fonetika artikuldciou hovorenej re¢i, PLK zddraznuje, Ze hoci pre
jazyk ako socidlny jav je sluchova zlozka dolezitejsia ako artikulaénd, rovnaky pomer
prostriedku a ciela charakterizuje ulohu oboch zloziek aj v procese hovorenia a veda teda
»nesmi umele trhat celistvy utvar, akusticko-motoricky obraz“a rovnako ,,nesmi poustet se
ztetele zdsadni rozdil mezi fonématem jako jazykovou hodnotou a mezi zvukem jako jevem
vnéjsi empirie” (Jakobson, 1936). Fonetika podl'a PLK nesmie zatvdrat oc¢i pred existenciou
fonoldgie. V tom ¢ase vznikali monografie osobitne venované otdzke rozhranic¢enia oboch
nduk, a to s ohfadom na ndzory PLK, pri¢om fonologické pojmoslovie sa osamostatriovalo
a préve fonologické stanovisko navyse otviralo novy vyhlad aj pre historické hldskoslovie.
Vyrazny podiel v lingvistike md PLK prave na vyklade vyvoja fonologickych systémov
(porovnaj Mathesius, 1940). (11)

Diskusie o novom pristupe v jazykovede zasiahli viaceré jej oblasti a jednotlivé
jazykové podsystémy. Podla R. Jakobsona v novej jazykovednej situdcii sa na Stvrtom
medzindrodnom lingvistickom zjazde v Kodani (27.8.-1.9.1936) hovorilo o novej kapitole
vo vyvoji porovnavacej jazykovedy. Fonologické otdzky Strukturalistickej koncepcie sa
postupne rozsirili na celd jazykovu problematiku — tvaroslovnu Strukturu, otdzky padového
systému, zasiahli sa aj otdzky gramatického rodu ¢i hierarchie vidového a ¢asového systému.
Protiklad bezpriznakovy — priznakovy sa aplikoval aj na otizku slovnych druhov aich
syntaktickych funkcii. Ako najtaz$i problém sa stanovil problém slovnika (napriklad
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suvislost slovnych vyznamov a noetického systému). Oproti doteraz vlddnucej prevahe
otdzok historicko-genetickych o jazykovych rodokmenoch sa do popredia dostdvali otazky
foriem spoluexistencie a vzdjomného pdsobenia jazykov ¢i problémy jazykovych zvazov
(preberanie jazykovych prvkov, otdzka jazykového miesania).

S prevahou funkéného stanoviska nad genetickym sa dostdvajua do popredia otdzky
jazykovej kultary — napriklad problém normy v jazykovede, otdzka stavby spisovného jazyka
(pripustnost kolisania v medziach spisovnej normy) alebo vyslovnosti cudzich slov. Podla
R. Jakobsona bolo priznacné, ze uvedené problémy nastolili ,vesmés jazykozpytci mensich
nirodd a ze pravé¢ u menSich ndrodd Ize viibec dnes pozorovat zivéjsi pochopeni pro
aktudlni ukoly a potieby jazykoveédy, ba védy i kultury vibec a proto i vétsi schopnost
k iniciativnimu poc¢inani“ (Jakobson, 1936).

Eurépske lingvistické myslenie, ktorého smerovanie urcovali Strukturalistické
centrd v Kodani a Zeneve, formovali aj slovenskych jazykovedcov (napr. I'. Novika, ktory sa
v 30. rokoch stdva ¢lenom PLK, ale aj H. Barteka, E. Jénu). Myslienky PLK rozirovali aj
viacerf ¢eski profesori posobiaci na UK, kde $tudovali d'al$i neskorsi slovenski jazykovedci
(napriklad J. Stanislay, J. Stolc, E. Pauliny, J. Ruzicka) (Kacala, 2017,s.26 - 27).

Publikovanie $tddii o slovenskej fonoldgii a ortoepii v Slovenskej rei prispelo
k popularizovaniu funkéne $trukturdlnej nduky (porovnaj napr. Novak, 1933/1934). Clénky
v Casopise tak prinasali bohaty materidl nielen k dejindm spisovnej slovenciny, ale aj
k poznaniu jej sacasného stavu. L. Novdk vo vztahu k aplikdcii novych fonologickych
ndhladov na osobitosti slovenciny (oproti ¢estine) napriklad konstatuje d6lezitost fonoldgie
pre Studium spisovnej a ndrecovej slovenciny a vyjadruje sa pozitivne ku skutocnosti, ze ,je
ndm umoznené z tejto discipliny v znacnej Casti slovanského poévodu zav¢asu koristit pre
nasu domdcu aplikovanu jazykovedu a povzniest ju tak rychlejsie na eurépsku uroven®
(Novdk, 1933/1934,s.169). Zaroven vo vztahu k zvukovym osobitostiam slovendiny doddva,
ze je potrebné hovorit o mnohych skuto¢nostiach suvisiacich s ve[kymi premenami, ktoré
v jazykovede zapri¢inilo funk¢né hladisko. Je nutné ,nacriet hlbsie do fonoldgie
dialektickych variantov a funkénych Stylov spisovného jazyka, do nasej historickej
fonoldgie, do otdzky pomeru fonologickej sustavy k spisovnej grafike® a v tejto suvislosti
v aplikdcii na skolskd prax vysporiadat sa sotizkou, ,ako v $koldch nahradit starsie
nezdzivné partie, najma hldskoslovné, kmenoslovné a morfologické, pou¢kami, doplnenymi
funkéne $trukturdlnym ponatim zvukovej sustavy jazyka ap (Novdk, 1933/1934, s. 168).
(12) Cldnok L. Novika z r. 1937 K otdzkam Strukturdlnej jazykovedy poukazuje na ,zvysky
atomistického chdpania fonetiky este i dodnes vo fonoldgii v tom, ako sa fonoldgovia divaju
na fonetické realizdcie v pomere k fonologickému systému vébec” (Popovi¢, 1970, s. 77),
pricom takéto chdpanie najvyraznejsie vystupuje v rekonstrukcii mrtvych jazykov. L. Novak
hovori o dvojakosti, ktord sa tyka na jednej strane predpokladu prisnej zdkonitosti (¢o je
dolezité pri rekonstrukcii fonologického systému), na druhej strane sa konstatuje
ndhodilost, Tubovolnost, ktord naopak jednoznaénd fonologickd rekonstrukciu
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znemoznuje, a upozornuje aj na analdgiu s dvojakostou fonoldgia — fonetika u F. de
Saussura, ktora odstrdnila az fonologickd nduka PLK (porovnaj Popovi¢, 1970, 5. 77). (13)

Uz bolo konstatované, ze prave L. Novak, ktory priniesol nové teoretické
a metodologické postupy motivovany prazskym S$trukturalizmom, pricom sidm sa aktivne
podielal na formulovani viacerych zdkladnych téz prazskej Strukturalistickej $koly, sa
v slovenskej jazykovede povazuje za najvyraznejSiu osobnost Strukturalizmu. (14) Nové
metddy sa u L. Novédka prejavili uz napriklad v predndskach v 30. rokoch, ked' sa vo svetle
strukturdlneho rozboru pokusil podat kritiku star$ich téz o strednej slovencine a podat
novy rozbor jej vyvoja a zistit relativou chronoldgiu. Vysledkom bolo jeho zistenie, ze
stredna slovencina sa ako prvd v skupine zapadoslovanskych jazykov europeizovala stratou
makkostnej sylabickej koreldcie. Prdve chronoldgia zmien v strednej slovencine mu
umoznila vysvetlit niektoré dialektologické zvldstnosti, ktoré skoér nebolo mozné
uspokojivo vysvetlit. (Predndsky v Praz. ling. krouzku od ledna do lervna 1935, 19385, s. 254 —
256).V oblasti fonoldgie sa vyzdvihuje aj Novdkova origindlna definicia fonémy z roku 1937
ako najmensieho dalej nedelitelného prvku jazyka vydelitelného priese¢nikom vsetkych
(vnutornych) jazykovych funkcif na jazykovej forme, ktord podla J. Ruzi¢ku (1977, s. 61)
znamenala priklon ku glosematike. Podla . Durovica sa bratislavsk{ $trukturalisti do istej
miery odliSovali od prazskej doktriny napriklad prive v definicii fonémy, pretoze
»neskumali fonematickd rovinu izolovane od inych rovin“ (2000, s. 84).

Ku kritike starsich pristupov k jazyku prispel aj B. Letz (1938/1939), ktory najma
s ohfadom na pridrziavanie sa uplatriovania historického zretela pri spracovan{ vzorov —
najma slovesnych - ziadal vytvorenie novSieho triedenia pri uplatneni poziadaviek
synchronickej lingvistiky. Novy pohlad na sloveso ako na centrum syntaktickej vystavby
vety podal E. Pauliny (15), ktory v roku 1943 uverejnil pracu Struktiira slovenského slovesa.
Stiidia lextkdlno-sémantickd venovant lexikdlno-syntaktickému rozboru slovesa v spisovnej
slovencine. Podla Revue des études slaves z roku 1947 je tdto prica prispevkom k obnove
vseobecnych stadif, o ktoré ozivili za poslednych 15 rokov zdujem V. Brondal
a G. Guillaume. Klasifikicia sémantickych typov slovies a syntaktické skutocnosti,
obmedzené na spisovnu slovendinu, si tu stanovené s presnostou a jemnostou podla
prikladu B. Havranka v jeho Genera verbi (1926, 1937) (Revue des études slaves, 1947, s.239 —
240).

K $trukturdlno-metodickému zameraniu Paulinyho $tudie sa v rozsiahlej recenzii
vyjadril v roku 1949 aj M. Dokulil. Hoci sa nevyhol kritike, podotyka, ze tdto Stadia je
zavaznym prispevkom rieSenia problémov syntaktickej a lexikdlnej vystavby vety. Okrem
koncep¢nej jasnosti a urcitosti, ocenil aj déslednost a Cistotu $trukturdlnej optiky. (Dokulil,
1949) L. Durovi¢ tdto pracu hodnoti ako ukdzku origindlneho prispevku bratislavského
strukturalizmu k metodoldgii $truktirnej morfoldgie, pretoze E. Pauliny v nej priniesol
novi koncepciu slovenského slovesa ana rozdiel od klasickych Struktdrnych studif

<

30. rokov ,skuma vztahy medzi $trukturovanostou obsahovej a vyrazovej roviny ¢im sa
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kniha povazuje ,za prvi $trukturalisticki monografiu o morfolégii“ (Durovi¢, 2000, s. 84 —
85).

Synchronické spracovanie jazyka z funk¢no-§trukturdlneho hladiska znamenalo
novy pohlad na tradi¢ne vysvetlované jazykové javy aj v oblasti gramatiky. Tento pristup sa
scasti objavuje v Gramatike jazyka slovenského od J. Orlovského a L. Aranya (1946), ktord bola
schvilend ako prirucka pre stredné a odborné skoly. J. Orlovsky (1947/1948, s. 269) sa ku
Gramatike vyjadril, Ze sa v nej programovo vyslovuje poziadavka ,,synchronneho nazerania
na jazykové javy a stanovisko $trukturalne®. Praca sa povazovala za prirucku, ,ktord by bola
spracovand v duchu modernej Strukturilnej jazykovedy a ktora by stru¢ne a pristupne
poddvala aj zdklady slovenskej fonologie“ a bola by ,vhodnd pre kazdodennu prakticku
potrebu pre skolské vyucovanie® (Orlovsky, 1947/1948, 5. 269).

A. Jedlicka (1958) kritizoval, ze gramatika nepoddva systém sucasnej spisovnej
slovenciny v uplnosti, lebo sa obmedzuje na hldskoslovie a morfolégiu, no opomina
skladbu. Historicky aspekt tak kompenzuje dodatok so strué¢nym prehladom vyvoja
slovenského hldskoslovia, dejin spisovnej slovenciny a slovenskej ortografie. Kladne
hodnotil najma mnozstvo zhromazdeného nového jazykového materidlu. Podla
L. Durovi¢a bola gramatika J. Orlovského a L. Aranya prvym pokusom podat celkovy
fonologicky a morfologicky opis slovenciny pri dovtedy chybajicej Strukturalisticke;
koncepcii gramatiky. V gramatike sa odmietli historické vyklady a historicky podlozené
klasifikdcie, opomenula sa vSak gramatickd sémantika. Novd, $truktirnu koncepciu
slovenskej gramatiky tak vypracoval az E. Pauliny, no prdca nebola nikdy publikovand
(Durovi, 2000, s. 86).

BLK si do svojho programu na rok 1947/1948 zaradil aj systematickejsie $tudium
skladby, ktorej sa podla V. Blandra venovala mald pozornost. V Casopise Slovo a tvar sa
v suvislosti s vychodiskovymi tézami $trukturalizmu venuje osobitd pozornost tedrii znaku,
najma jazykovému (Blandr, 1948/1949, s. 15 — 16; Durovié, 2000, s. 91; Darovec, 1966).
Absentujuci pohlad na osobité okruhy jazykového systému sa premietal aj do praktickej
stranky, pretoze tu sa videli nedostatky nielen v znalostiach pravopisu a gramatiky, ale tykali
sa aj syntaktickej a Stylistickej oblasti.

Jednym z hlavnych cielov sa stala aj pravopisnd reforma. Slovenski Strukturalisti
cheeli slovensky pravopis zbavit ,neustrojnych historickych vlastnosti a kodifikovat ho
v zhode s fonematickym systémom® (Durovi¢, 2000, s. 85). J. Stolc (1947/1948) povazoval
neochotu verejnosti podporit radikdlnu reformu pravopisu po vojne za dbévod slabého
pozdvihnutia jazykovej urovne, ¢o ziaroven prisudzoval nedostatocnej jazykovej vychove
a jazykovému vzdelaniu v $koldch. Konstatoval, ze cely jazykovy problém, ako aj problém
jazykovej kultury, sa redukoval na pravopisny schematizmus. Prave preto bolo nevyhnutné,
aby lingvistika zasahovala do jazykovej vychovy a vyucovania. K otizkam pravopisu sa
rozvinula v 30. a 40. rokoch horliva diskusia, ktord pretrvdvala az do roku 1953.

Strukturalizmus, ktory sa uz koncom 30. rokov stal veddcou zlozkou jazykovedy
v Bratislave, prispel aj k novej orientacii slovakistiky na Slovensku v 40. rokoch 20. storocia.
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V tomto obdobf sa objavuje poziadavka, aby slovakistika prestala byt mentorom, ale stala sa
ukazovatelom dobrej cesty vo vyvine spisovného jazyka a pri jeho pouzivani (Ruzicka, 1970,
s.103 — 104).

Novy postoj sa prejavil najmi vo vztahu k predchddzajicemu purizmu. S. Peciar
upozornil na vnimanie systému, ktory sa v ponimani novej lingvistiky vnimal ako
nesmierne zlozitd Struktira znakovych prvkov, ktoré su navzdjom v ustilenom pomere.
V tejto optike smerovala kritika voci slovenskym puristom, ktor{ podla S. Peciara pracovali
v zajati mladogramatickych metdd, ¢o sa prejavilo v hlavnych puristickych heslaich —
zdoraznovani ,Cistoty“a ,zachovanosti“ fudovych ndre¢i, karhani ,,pokazenosti“ spisovného
jazyka, v ktorom sa hladali najrozmanitej$ie cudzie vplyvy, neposudzovani jazykovej
spravnosti podla sa¢asného stavu jazyka a jeho potrieb, ale jej hladan{ v minulych $tadidch
jazykového vyvoja. Takéto chdpanie jazykovej spravnosti viedlo podla autora priam
k absurdnému postupu, a presvedceniu, ze puristi tymto pristupom spisovny jazyk kazia
a ochudobniujd. Zdroven odmietal snahu puristov ,,prisposobit spisovny jazyk ¢o najviac
fudovym ndre¢iam® (Peciar, 1943, s. 6).

Vo vztahu k jazykovej kultdre E. Pauliny vo svojom tvodnom slove v ¢asopise Slovo
a tvar pripasta, ,ze puristi prispeli k ustdleniu spisovného Standardu pred rokmi 1938 —
1940 (Durovi, 2000, s. 91 — 92), ale upozoriuje aj na to, Ze normatfvna jazykova politika
nesmie pozostdvat len z radu zdkazov. Ako novy program sa navrhovala analyza dobrych
textov a ziadalo sa, aby si slovenska inteligencia uvedomovala svoju ulohu pri tvorent
a kultivovani jazyka. Po roku 1945 sa s ndstupom nového pohladu na jazyk slovenski
strukturalisti ,usilovali zavddzat moderné, Struktirne metddy aj do oblasti jazykovej
kultary“a prave v nadvaznosti na vytycené dlohy ,analyzovali a kritizovali $kolské programy,
prirucky slovenciny (pre ich historizmus a ignorovanie vyvoja jazykovedy) a univerzitné
vzdeldvanie (priprava uditefov pre gymndzid)“ (Durovié, 2000, s. 91 — 92).

5.1 Strukturalizmus a jeho dosah na $kolsku prax
Néstup Strukturalizmu sa prejavil kritikou mladogramatizmu aj s ohladom na jeho vplyv
na prakticky rozmer vyskumu jazyka a na implementdciu tohto vyskumu do jazykovej, aj
Skolskej praxe. V 20. rokoch 20. storotia bolo podla M. Smejkalovej (2010, s. 51) chdpanie
jazykovych javov a pristup knim (najma na strednych skoldch) prave v intencidch
mladogramatického myslenia. Silnejici prud, vychddzajuci zo zdsad funkenej lingvistiky,
vSak mladogramaticku koncepciu relativizoval. Podla V. Skalicku bola napriklad gramatika
presytend mnozstvom tradi¢nych terminov, ktoré boli nevyhovujuce a trpeli velkou
nepresnostou, preto sa PLK sustredil na precizovanie definicif, resp. zavddzanie novych
terminov s ohfadom na pomer formy a vyznamu jazykového znaku, resp. formy a funkcie
v jazyku. Nové pojmy, ako napr. pojem asymetrického dualizmu, mali napomdct prave
k spresneniu jednotlivych terminov v gramatike. (Skalicka, 1935)

Prilisny jazykovy historizmus sa vSak vycital aj v inych, praktickych oblastiach.
Takou bola napriklad problematika delenia slov, pri ktorej sa pre prilisny ohl'ad na samotnud

63



NOVA FILOLOGICKA REVUE 1/2024 ISSN 1338-0583

histdriu jazyka zabidalo na zivy sicasny jazyk. Objavila sa poziadavka, Ze pri deleni slova by
mal rozhodovat prirodzeny foneticky obraz delenej slabiky, ktory je z hladiska fyzioldgie
a psycholdgie rozhodujucejsim cinitefom ako etymologicky pbvod slova, ¢o sa zo
synchrénneho jazykového hladiska, teda s ohfadom na zivy jazyk, javilo ako neudelné
(Nemobla by se zjednodusit pravidla o délent slov?, 1939).

Problematika delenia slov nachddza neskoér odozvu aj pri reforme slovenského
pravopisu. J. Orlovsky (1946) v tejto savislosti upozornil na to, Ze rozdelovanie slov, ktoré
suviselo so znalostou pravopisu, je prepojené aj s poznatkami z etymoldgie a histérie slov.
Hoci $kolské vyucovanie sa v tomto ohlfade mohlo opierat o priru¢ku Pravidld a poucky
o rozdelovani domdcich a cudzich slov v slovenline (ako sucast Pravidiel slovenského pravopisu
zrokov 1931 a1940), podla J. Orlovského (1946) ulahlenie v spristupneni tejto
problematiky by umoznila len existencia osobit¢ho slovnika. Priklad pritom videl
v polskom pravopise, ktory umoznil fubovolné delenie slova, resp. jeho prenesenie na novy
riadok (porovnaj aj Peciar, 1952). Na potrebu diskusie o tejto problematike vSak redakcia
Slovenskej reci reagovala negativne (pozri Chomovd, 2019,s. 9 — 10).

L. Novédk (1935b) upozornoval, Ze pre zvySenie urovne jazykového vzdelania na
strednych Skoldch je nutné nahradit zastaralé gramatiky modernymi, bez zbytoc¢nej
historickej pritaze na podklade modernej jazykovednej metddy. Principy starej jazykovedy
kritizoval ako nedostatky ucebnic spred roku 1945, podla ktorych sa po vojne vyucovala
slovencina, aj J. Oravec (1960). Podla J. Oravca si autori u¢ebnic mdlo vSimali vysledky
novsej jazykovedy (teda jazykovedy 30. rokov) a stavali svoje vyklady a poucky napr. na
J. Damborskom alebo na S. Czambelovi, ktorf sa zasa opierali o mladogramatikov. Tak sa
vytvorila predstava, ze ,v gramatike su jedine sprdvne staré poznatky a ze sucasnd jazykoveda
nevie k nim ni¢ pozitivne pridat? zdroven sa pod vplyvom tychto u¢ebnic objavil nizor, ze
yjedinym ciefom jazykového vyucovania je naucit sa pravopis (Oravec, 1960, s. 287).

Nedostatkom ucebnic bolo aj pouzivanie umelo vytvorenych textov,
neprirodzenych viet, neukazovala sa mnohostrannost gramatickej stavby slovenciny.
Naopak v uvddzanych prikladoch sa gramatickd rozmanitost scvrkdvala na ,klasické®
priklady, ktoré len slabo pomdhali rozliSovat slovnu zdsobu prakticky, hoci teoreticky sa
v nich prejavovalo usilie lexiku ,o¢istit" To sa realizovalo uvddzanim prikladov nesprévnych
a spravnych vyrazov. Podla J. Oravca sa tu ,,Popri odévodnenych ndhraddch nachddzaja (...)
i puristické ,konicky ktoré diskreditovali vdzne usilie o jazykovd kultdru slovenciny®
(Oravec, 1960, s. 287). Zmenu priniesla az ucebnica J. Mihala vydana v 40. rokoch.

Aj J. Mihdl (1937/1938, s. 177) upozornil na to, ze slovenské gramatiky sa usilujua
byt gramatikami popisnymi, vedeckymi, bez dostato¢nej miery utilitdrneho principu. Podla
autora mé vedeckost hodnotu, len ak vyhovuje utilitirnym zdsaddm, lebo bez praktickej
ucelnosti je gramatika zbyto¢nd. Chybu vyuzivanej gramatiky J. Damborského videl v tom,
ze ,nie je prakticky systematickd, na mnohych miestach sa opakuje td istd litka, definicie sa
poddvaja v nej rozli¢ne, zvy¢ajne po dva razy“ (Mihdl, 1937/1938, s. 177). Autor kritizoval
krizenie morfologického a syntaktického pldnu a predpokladal, ze budice slovenské
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gramatiky budd v tomto ohlade systematickejsie, pretoze prdve v systematike videl znak
vedeckosti. (Mihdl, 1937/1938, s. 178) Zaroven vyjadril vieru, Ze prave $trukturdlny rozbor
a popis slovenciny ,donesie aj do slovenskej skladby hodne zrelych ahodnotnych
myslienok a vela dosial' kldtivych a habkavych pouciek postavi na pevné zdklady“ (Mihdl,
1937/1938, s. 178). Na druhej strane sa obaval, ¢i sa novy smer neobmedzi ,len na
spekulativne pole fonologie vokalickej, konsonantickej a pripadne morfologickej a na
vymyslanie novych vhodnejsich i menej vhodnych terminov® (Mihdl, 1937/1938, s. 178).
Novd $trukturdlna jazykoveda sa podla neho mala sustredit na skladbu, teda na tu Cast
gramatiky, ,ktord sa zaoberd najvy$Sou funk¢nou jednotkou jazyka — vetou“ (Mihdl,
1937/1938, s. 178). J. Mihdl si uvedomoval, Ze slovenskd lingvistika musi skladbe venovat
zvySend pozornost, pricom popri odryvani syntaktickych zdkonov bolo potrebné sledovat
suvislost funkciondlnej $truktury vety ako nositel’ky myslienky s jej formdlnou stavbou, ale
osobitnu pozornost bolo treba podla autora sastredit aj na vetné kli$¢, najmi na jeho
genézu a funkciu (Mihdl, 1937/1938,5. 179).

J. Mihdl (1937/1938) videl dlohu $koly v oboznamovani ziakov so Strukturou
jazyka. Chyby vyuovania chdpal ako imanentné aupozornoval na sustredovanie
pozornosti na hlaskoslovie a tvaroslovie, na druhej strane na zanedbdvanie najddlezitejsich
Casti gramatiky — okrem skladby aj ortoepie a kalilogie. Najhorsiu situdciu videl na $koldch,
na ktorych sa pestoval Cesko-slovensky bilingvizmus, pretoze ten podla J. Mihéla ,,nebol
a nebude na osoh jazykovych vedomosti naj$irs$ich vrstiev fudovych® a navy$e ,hamuje
chytrej$i vzostup intelektualizdcie nielen jazyka samé¢ho, ale hlavne kolektivneho ducha
ndroda“ (Mihdl, 1937/1938, s. 181). Délezitost autor vnimal aj vo vztahu ku $koleniu
ucitelov, ktorych by nemala zo sprivnej cesty zviest nanucovand lingvistickd norma ,,i tak
mozno, i tak mozno® (Mihdl, 1937/1938, 5. 180), pricom za najhlavnejsiu funkciu povazoval
zrozumitelnost a reSpektovanie ,krdsnocitu® Zodpovednost za dspesnost ucitelského
vzdeldvania padd podla autora na univerzity alingvistov. Ich dlohou bolo postarat sa
o wwhodné ucebnice namiesto velmi ¢asto neplodného teoretizovania® (Mihél, 1937/1938,
s. 180 — 181).

Na zaver

Strukturalizmus zasiahol aj d'alSie oblasti lingvistiky, akymi boli dejiny slovenského jazyka,
vyvin jazyka, skimanie slovnej zdsoby, v ramci ktorej napr. E. Jéna diva do popredia
vystiznost a vyrazové bohatstvo jazyka a za zdkladné kritérium hodnotenia slov v slovnej
zdsobe povazuje funkciu, funkénu potrebnost (porovnaj Olostiak — Wachtarczykovd —
Gladis, 2022, s. 48 — 49). Ovplyvnil aj dialektologicky vyskum — najma praca E. Paulinyho,
ktory vo svojej monografii o ndre¢i hornooravskych dedin (Ndrecie zdtopovych osdd na hornej
Orave, 1947) aplikoval po prvy raz vysledky Strukturdlnej lingvistiky na hldskoslovie
a paradigmatické tvaroslovie jedného ndrecia (porovnaj Blandr, 1948/1949, s. 12; Durovi,
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2000, s. 92). Osobitnd pozornost sa venovala bdsnickému jazyku aotizkam $tylu,
strukturalizmus vytvoril predpoklady pre pestovanie vSeobecnej jazykovedy.

Na rozvoj vedy na Slovensku v$ak negativne vplyvali vojna a nepriaznivé kultirno-
spolocenské pomery. Z politickych dévodov bola v roku 1940 ¢innost Syntézy zastavend.
K negativnym zdsahom do rozvoja vedy patril aj mocensky zdkrok proti diskusii o otdzkach
bdsnického jazyka na pdde Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti vo februdri v roku 1942
a skonfiskovanie knihy M. BakoSa Tedria literatiiry v septembri 1942. Vyvoj po roku 1949
»aplne zlikvidoval toto progresivne umelecké a vedecké hnutie na Slovensku® (Straus, 1991,
s. 189 — 190; porovnaj Ruzicka, 1977, s. 62). Do diskusie o $trukturalizme zasahovali od
polovice 40. rokov 20. storocia kritické hlasy. Postupne prerastajuca kritika zasiahla aj
lingvisticky priestor, pricom najma vo vzfahu k nastupujicemu marxistickému smeru sa
yStrukturalizmus onalepkoval ako priamy ndstroj burzodznej ideoldgie” (Popovic, 1970,
s. 48).

Poznamky

(1) K organizdcii a ¢innosti Jazykovedného odboru Matice slovenskej v 20. a 30. rokoch 20.
storocia pozri blizsie Lomencik, 2021.

(2) Obdobie najma od 30. rokov 20. storo¢ia tak mozno spojit s posunom zdujmu
lingvistiky od dominantne fonologickej roviny (pod vplyvom PLK) k vyskumu dal$ich
jazykovych rovin (najma slovnikového a syntaktického plinu, neopomina sa ani opis
Stylistickej roviny). Najma povojnovd slovenska lingvistika sa posunula od potreby
stabilnej pravopisnej kodifikicie k systematickému spracovaniu otdzok tykajacich sa
délezitych problémov v oblasti morfoldgie.

(3) Rozli$uju sa tu $tyri $koly, ktoré stdli na Saussurovych ideovych zikladoch — zenevska,
prazskd  (funkény  Strukturalizmus), kodanskd  (glossematika)  a americkd
(deskriptivizmus, resp. distribucionalizmus).

(4) Okrem aplikdcie zakladnych metodologickych otdzok v slovenskej jazykovede prenikali
do ceského aslovenského priestoru aj dalSie Strukturalistické myslienky. Vzéahom
langue a parole, resp. synchronického a diachronického sa zaoberal aj A. Sechehaye
(porovnaj Lyer, 1942).

(5) Podla G. Nandrisa (1949) sa ani Strukturalizmus nevyhybal nebezpecenstvu
atomistickej koncepcie jazyka, ktord sam vycital porovnavacim a historickym
metddam, napr. tym, Ze spadd do omylu porovnavania skuto¢nosti, ktoré s kvalitativne
odlisné a historicky nespojitelné (Nandris, 1949, s. 100 — 102).

(6) Autor vydeluje dve etapy jazykového historizmu na Slovensku. Prvou je etapa
tradicionalistického, resp. centrického historizmu, ktory sa opieral o oZivenie tradicie
uvddzanej v Nestorovej kronike, ze pravlast Slovanov sa nachddza v oblasti stredného
Dunaja. To viedlo k hypotéze, ze potomkami tu usidlen¢ho etnika su Slovaci, takze ich
re¢ je pramatkou ostatnych slovanskych re¢i. Tito predstava zohrala svoju ulohu

/7 4 / . v /7
v narodnooslobodzovacom snazeni, v ktorom sa stala ,existencnym argumentom
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9)

v prospech prava na zivot slovenského etnika (...), v prospech prdva na vlastna re¢
a kultaru®v ramci sidobych $tatnych celkov (Krajcovic, 1980, s. 187 — 188). Druhou je
etapa analogického jazykovedného historizmu, ktory ,sa v slovenskej jazykovede
prejavoval ako presadzovanie archaickych ¢ft alebo ich zdovodnovanim v domdcom
jazyku a odkazom na historické osobitosti inych slovanskych jazykov* (Krajcovic, 1980,
s. 187 — 188).

K synchronickej problematike, resp. k uplatiiovaniu Strukturalizmu v pracach
jednotlivych lingvistov pozri Ka¢ala, 2017; Durovi¢, 2000.

Podla J. Bakosa (1992, s. 8) sa v slovenskom Strukturalizme stretdvaju tri elementy —
ruski emigranti, reprezentovani A. V.Isatenkom, N. S. Trubeckym, P. Bogatyrevom, ¢eski
profesori, reprezentovani J. M. Kofinkom a J. Mukatrovskym, a nastupujuca genericia
slovenskej inteligencie.

Clenovia spolku sa schddzali kazdy pondelok v miestnostiach Slovenskej vysokej $koly
obchodnej na Palisddach.

(10)N. J. Marr bol autorom tzv. Nového ucenia o jazyku, ktoré sa ako novy koncept

sformovalo v roku 1930, a ktoré stdlo aj v opozicii k lingvistike F. de Saussura. N. J. Marr
sa povazoval za zakladatela sovietskej marxistickej lingvistiky. Svoje nové ucenie
o jazyku povodne nazval jafetské a neskor mu dal privlastok materialistické. Marrovci
odmietali tedriu jazykového krizenia, miesania, ktord jazykovede nemohla priniest ni¢
uzitocné. N. ]J. Marr odmietal porovndvaciu jazykovedu, ktord by sa zaoberala
jazykovymi rodinami, ale hldsal potrebu porovndvacej jazykovedy, ktord obsiahne
vsetky jazyky sveta. Po tzv. moskovskej diskusii podlahlo kritike aj toto u¢enie o jazyku.
(Hordlek, 1950, s. 243)

(11)Protiklad fonetiky a fonoldgie sa prejavuje aj v oblasti, ako je dialektoldgia. E. Jona

(1934/1935, s. 28) pripominajuci, ze sa vo svojom dialektologickom vyskume riadil
zdsadami M. Weingarta, ktory vyzadoval venovat sa predovéetkym fonetike, upozornuje
na skuto¢nost, Ze ,najma experimentdlna fonetika strdca dnes sympatie lingvistov,
orientovanych fonologicky® Zirovenn vyslovuje presvedéenie, ze medzi oboma
disciplinami do6jde v blizkej budicnosti ku kompromisu.

(12)Novdkova $tudia zroku 1933/1934 sa povazuje za prickopnicku vo vztahu

k Strukturalistickej koncepcii vo zvukovom plane slovenciny. (porovnaj Ocenas, 2022,
s.76)

(13)]. Ruzicka napriklad odmietol rieSenie otdzok praindoeurdpskych hrdelnych hldsok

a domnieval sa, ze vzhladom na stanovisko fonoldgie, je nutné hlfadat nové moznosti.
(Predndsky v Prazském linguistickém krouzku od tinora 1939 do 1. dubna 1940,1940,s.239)

(14)Podrla J. Kacalu sa préve zakladajuca generdcia slovenskych jazykovedcov pricinila

o zrovnopravnenie synchronického a diachronického pristupu k skimaniu jazyka,
rovnako ako aj o utvorenie vhodnych podmienok na organizovany jazykovedny
vyskum na Slovensku (Kacala, 2017,s. 31 - 35).
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(15)E. Pauliny sa hodnoti ako najzretelnej$i stupenec Strukturalistickych postupov.
Strukturalisticki metédu uplattiuje napriklad pri opise ndre¢f hornooravskych dedin.
Podla J. Furdika (1992, s. 322) $trukturdlna metdda jazyka E. Paulinyho ,tvrdo chytila®
okrem toho ho zaujali aj ,nové ndzory na spisovny jazyk a jeho kultdru a pestovanie®
Tieto metddy uplatnil vcelom spektre vyskumu slovenciny, napriklad aj pri
prickopnickom pokuse o vymedzenie Stylovej diferencidcie spisovnej slovenciny
(porovnaj Furdik, 1992, s. 322; Kacala, 2017, s. 31 — 35).
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Accessible summary

Contemporary Slovak linguistics, in terms of its scientific foundation, methodology and areas of
focus, has built upon the research tradition arising from the field’s earlier stages of development.
This development has been significantly influenced by linguistic trends that date from the 1920s.
Anton Popovi¢ in Strukturalizmus v slovenskej vede 1931 — 1949, his 1970 work on structuralism in
Slovak sciences between 1931 and 1949, points out the absence of a monograph on structuralism,
occasional references and articles on the subject notwithstanding. A similar situation can also be
observed today, especially in relation to structuralism in Slovak linguistics. In the scientific context,
Slovak structuralism is usually situated in the background of the Prague Linguistic Circle’s activities.
The cultivation of the theoretical discussion of structuralism is mainly associated with the 1930s,
raising specific questions concerning the development of individual fields of Slovak science. The
establishment of structuralism in Slovak linguistics is related to organizational changes in linguistics
research, which were followed by the establishment of the postwar Bratislava Linguistics Circle
(1945) and the emergence of significant figures of Slovak linguistics, such as Cudovit Novdk and
Eugen Pauliny. At the same time, more and more linguists began to incline towards synchronic
linguistics (e.g. Henrich Bartek, Belo Letz, Jin Mihdl, Jozef Stolc, Eugen Jona, Jozef Ruzicka).

The specialization of scientific interests and fields resulted in a shift in Slovak linguistics,
including the view of certain aspects of phonology (e.g. the importance of phonology in the study
of standard and vernacular Slovak, Cudovit Novék’s definition of the phoneme and criticism of older
propositions about Middle Slovak), morphology (the call for a new classification of verbs and
a utilitarian approach for Slovak grammars), syntax (Eugen Pauliny’s proposal to view the verb as
the centre of syntactic sentence structure), vocabulary (the promotion of words’ function in the lexis
as a criterion for their evaluation) and language culture (the proposal for a normative policy not
based solely upon prohibitions). When considering these questions, linguists could not avoid
criticizing previous trends, especially neogrammarianism and its implementation into language and
educational practice.
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