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Abstrakt: RieSenie moralnych dilem ma neoddelitelné miesto v moralnej vychove. Preto
jednou z dodlezitych dloh ucitela etickej vychovy nie je len rozvijat u Ziakov schopnost’
kompetentne rieSit moralne dilemy, ale predovSetkym podporovat ich zru¢nost porozu-
miet podstate moralnej dilemy. Autor sa v $tudii zameriava prave na proces vytvarania
dilemického jadra pribehu s moralnym obsahom, pri¢om postupuje od moralneho kon-
fliktu k moralnej dileme. Analyzuje klicové Struktarne prvky, logicki a formalnu Struk-
tiru mordalnej dilemy na priklade modelového pribehu. Poukazuje na bezné chyby,
ktorym by sa malo vyhnut. Autor sa teoreticky opiera o didaktickd metédu KMDD nedav-
no zosnulého psycholéga a neokohlbergovca G. Linda, v ktorej je pribeh s moralnou dile-
mou kIicovym prvkom.
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Abstract: Solving moral dilemmas has an inherent place in moral education. Therefore,
one of the important tasks of the teacher of ethics education is not only to form in students
the ability to solve moral dilemmas competently, but first of all to support their skill in
understanding the essence of a moral dilemma. In the study, the author focuses precisely
on the process of creating the dilemmatic essence of the story with a moral core,
proceeding from moral conflict to moral dilemma. It analyses the key structural elements,
the logical and formal structure of a moral dilemma based on a sample story. It points out
common mistakes that should be avoided. The author theoretically relies on the KMDD
didactic method of the recently deceased psychologist and neo-Kohlbergian G. Lind, in
which the story with a moral dilemma is the key.
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1 Uvod

RieSenie moralnych dilem ma neodmyslitel'né miesto v mravnej vychove. Preto je jednou
z déleZzitych uloh ucitel'a etickej vychovy nielen formovat u Ziakov schopnost moralne di-
lemy rieSit kompetentne, ale v prvom rade podporit ich zru¢nost porozumiet podstate
moralnej dilemy. V Stadii sa zameriavame prave na proces kreovania dilematickej podsta-
ty pribehu s moralnym jadrom, postupujic od moralneho konfliktu k moralnej dileme.
Analyzujeme kl'ucové Strukturalne prvky, logickd a formalnu Struktiru moralnej dilemy
na vzorovom pribehu. Poukazujeme na Casté chyby, ktorym sa treba vyhnut. Teoreticky
sa opierame o didakticki met6édu KMDD (Konstanzer Methode der Dilemma-Diskussion)
nedavno zosnulého nemeckého psycholéga a neokohlbergiana Georga Linda (2009,
2013), v ktorej je prave pribeh s moralnou dilemou klI'i¢ovy. Vyznamnymi autormi, ktori,
okrem nas (Kalisky, 2013a, 2013b; 2015), tematizovali pedagogicky rozmer rieSenia mo-
ralnych dilem sa P. Vacek (2011), P. Laj¢iakova (2008), L. Roviianova (2016).

Prave analyza pribehu s moralnou dilemou nuti rieSitel'a uvedomovat si vSetky zucastne-
né moralne hodnoty, ich artikulovany priestor, ich vyznam a motivy, ktoré mézu byt za
nimi. Frekvenciou rieSenia takychto situacii rastie moralna kompetencia jednotlivca
(Lind, 2009). Preto je v edukacnom procese délezité, aby ucitel rieSeniu edukac¢nych mo-
ralnych dilem venoval pozornost. G. Lind ako efektivny didakticky nastroj navrhol nim
modifikovantu Kohlbergovu met6édu a nazval ju Konstanckd metdéda riesenia mordlnych
dilem. Je efektivna, pre Ziakov/Studentov zaujimava, metodicky pritazliva (Kalisky, 2015)
avsak vyZaduje si 90 minatovy ¢asovy priestor na realizovanie riadenej diskusie. V Skol-
skych podmienkach je to moZné pri spojeni dvoch vyucovacich hodin, alebo ak sa vyucba
realizuje projektovo, ¢i blokovo (napr. zaujmové kruzky, i Skola v prirode). Dostatok ¢asu
je vSak spolo¢nou poZiadavkou vacsiny zazitkovych metdd vo vyucovani.

ESte SirSie vyuZzitie ma takyto dilematicky pribeh vo vysokoskolskom vzdelavani, ked'Ze
okrem rieSenia moralnej dilemy sa Studenti m6Zu zaoberat' aj ich kreativnym vytvaranim,
naslednom aplikovani v ramci povinnej praxe, i metodologickom verifikovani efektivity
zvySovania moralnej kompetencie v akénom pedagogickom vyskume. Da sa predpokla-
dat, Ze takyto postup tvorby pribehu eSte zosiliiuje proces moralneho ucenia.

2 Struktira pribehu s moralnou dilemou

Moralna dilema je tazka a nevyhnutna vol'ba medzi dvomi zdanlivo rovnocennymi roz-
hodnutiami. Vyhnutie sa rieSeniu, ako tretia moznost, nie je mozné, obe moznosti rieSenia
sa vSak vzajomne vylucuju. Je to rozhodovanie pod tlakom nevyhnutného, ¢i neodvratné-
ho konania s vedomim, Ze obe mozZnosti by boli moralne, avSak ani jedna nie je chcen3,
lebo uSkodi nejakému inému moralnemu pravidlu. Dilema teda obsahuje rozpor, s ktorym
sa konajuci nechce zmierit. Aby rozhodol, musi zvazit vSetky situacné kontexty a vSetky
,Za a proti“ oboch moZnosti. Pri ich posudzovani bude hl'adat' moralne hodnoty, ktoré by
najlepsSie podporili moralne principy, teda tie, ktoré su moralne vysSie hodnotené. Ich
analyza predchadza findlnemu rozhodnutiu.
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Avsak nie kazdé rozhodnutie, hoci akokol'vek tazké, bude moralnou dilemou. Tu sa treba
striktne upriamit na pridavné meno moralny a vylacit' treba vSetky rozhodnutia, ktoré
s moralkou nesuvisia. Napriklad, ak premysl'am, ako spravne postavit kovovd posuvnu
branu pri dome ako vstup na pozemok, bude to iloha odborne tazka, avsak mimo kontext
etiky, lebo ide o oblast’ techniky a riesit budeme technickd spravnost, nie moralnu. S mo-
ralkou mohlo suvisiet len predchadzajtce rozhodnutie, ked sme uvazovali, ¢i branu vobec
stavat a preco vobec. Chceme, aby bol kazdy vitany? Preco ano, preco nie? Postavit ju na
vlastnom pozemku, alebo nenapadne sa podat do cesty o pol metra? Postavit' ju neprie-
hl'adnu a s ostnatym drétom alebo nie? Preto, samozrejme, tvrdime, Ze moralna situacia
moZe vzniknut len v kontakte dvoch citiacich bytosti, bytosti, ktoré st schopné rozliSovat
medzi dobrom a zlom alebo slastou a bolestou.

TaktieZ treba upresnit aj pojem dilema a odliSit ho od mordineho konfliktu. Zatial’ ¢o pri
konflikte vieme, ¢o je spravne, ni¢ neprotireci voci tomu, aby sme volili moralne spravnu
vol'bu, neurobime to. Pri dileme nevieme, €o je spravne, v hre je vel'a hodnét, dokonca
dichotomicky a disjunktivne stoja proti sebe, navzajom sa vylucujuc.

Na nazorné zobrazenie dilematickej moralnej situacie uved'me nasledujuci kratky pribeh.

Pedagogicka konferencia

Marta Zije v neuspokojenom manzelstve hddam uZ dvadsat rokov. Byva v malej dedinke, jej
dve deti uz vyrdstli a zacinaju Zit' viastné Zivoty prevazne mimo pévodny domov. Jej manzel
ostdva dlho v prdci a po nej casto ide hrat' tenis s kolegami a potom uZ pre Martu nemd ani
jedno pekné slovo.

Marta je ucitel’kou a prdve pricestovala na pedagogicku konferenciu do hlavného mesta,
v ktorom pred dvadsiatimi rokmi aj Studovala na vysokej skole. Konferencia je dvojdriovd
a stretdva tam mnoho d'alsich ucitel'ov z celej krajiny. Medzi nimi stretdva aj svoju velkii
ldsku zo studentskych Cias, muZa jej ddvnych, krdsnych spomienok. Po konferencii spolu za-
sli na sdlku kdvy do blizkej kaviarne, zaspominali na staré ¢asy a dlho sa rozprdvali o svojich
Zivotnych pribehoch. Spolu stravili vel'mi prijemny vecer v kaviarni. Marta sa dozvedd, Ze
manZelstvo jej priatel'a sa nevydarilo, je rozvedeny a v podstate ho trdpi, Ze Zije sdm.

Avsak uZ je velmi neskoro vecler a je ¢as pobrat' sa na hotelovi izbu. Marta zistuje, Ze aj jej
priatel je ubytovany v ned'alekom hoteli. Ndsledne pri liiceni je zaskocend, ked' jej navrhne,
aby prijala jeho pozvanie na pohdr vina k sebe na izbu. Marta vdha...

Mala by Marta jeho pozvanie prijat? (Preco dno? Preco nie?)

Nemecky profesor psychologie, Georg Lind (1947 - 2021), neokohlbergian, ucil, Ze edu-
kacny pribeh s moralnou dilemou ma trojitu Struktdru. Ako prva nas oslovi Stylisticka
rovina, lebo z literdrneho pohl'adu tento kratky pribeh ma svoj Gvod, jadro a zaver. Zatial
¢o G. Lind navrhuje, aby na konci pribehu stalo jasné rozhodnutie, vo¢i ktorému moézZe re-
cipient interagovat, z nasej didaktickej praxe sa ukazuje, Ze otvoreny koniec pribehu me-
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nej ramcuje, ¢i ohraniCuje myslenie v pociatocnej faze premysl'ania. Po obsahovej stran-
ke ma pribeh prezradit’ len hlavné rysy situacie, nema predkladat’ rieSenia, ani analyzy,
len na deskriptivnej rovine, v podstate stroho, uvedie ¢o sa deje, avsak vztahy, preco sa to
tak deje, nevyjasniuje. To je uloha pre diskutujucich, aké hodnoty v deji nachadzaja a ako
ich legitimitu argumentujud (su vedeni do hypotetického myslenia). Nas pribeh ,Pedago-
gicka konferencia“ ma Styri odseky, prvy naznacuje socio-ekonomicko-psychologické po-
zadie hlavnej aktérky pribehu, druhy odstavec informuje o aktudlnom diani dolezitej si-
tudcie, treti odstavec predklada moralnu dilemu a Stvrty odstavec sa obracia na Citatela,
aby po racionalnej iivahe rozhodol a svoje rozhodnutie od6vodnil.

Logicku Struktiru uvedenej dilemy moZeme vyjadrit takto: Ak p a q predstavuju dve
rovnocenné alternativy konania a r a s dve moralne hodnoty, tak tato dilema ma typicku
Struktiru vylucujicej disjunkcie, ktorti uvddzame v tabul'ke 1.

Tabul'’ka 1: Logicka Strukttra pribehu.

Struktiira dilemy Dilema na pedagogickej konferencii

Bud' p alebo g. Bud’ Marta pozvanie na pohar vina prijme, alebo neprijme.

Ak p, potomr. Ak Marta pozvanie prijme, potom vel'mi pravdepodobne
ostane u kamarata na noc.

Ak g, potom s. Ak Marta pozvanie neprijme, ostane verna manZelovi.

Preto: bud' r alebo s. | Preto, bud’ reSpektovat vlastné aktualne city, alebo manZelsku
vernost.

Ako vidime, moralna dilema tematizuje neodvratny hodnotovy konflikt, v ktorom kazdom
pripade utrpi jedna hodnota, bude zamietnuta (proti nasej voli). Etické rieSenie nastolenej
dilemy vyZaduje od6vodnené rozhodnutie, ktort hodnotu uprednostnit. Tu treba eSte
zmienit, Ze G. Lind odporuca, aby vSetky tzv. technické rieSenia boli zo situacie vylacené,
preto situdcia Ziada rozhodnutie rychle, ak sa hodnota ma dosiahnut.

Tretia rovina situacie je moralna. Konflikt zastipenych hodno6t méZeme tieZ graficky zna-
zornit schémou 1.

HODNOTA A HODNOTA B
DAILEMI
argument Al argument B1
argument A2 argument B2
argument A3 argument B3

Schéma 1: Vizualizacia hodnotového vztahu dilemy.
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V analyzovanom pribehu sa stretdvaju minimalne dve hodnoty, ¢asto sa daju r6zne pome-
novat a Casto suvisia alebo sa prelinaju s inymi hodnotami. O moralnych hodnotach, ako
sme uz uviedli vyssie, hovorime vtedy, ak si dobrom pre citiacu bytost' v interakcii s inou
bytost'ou. Okrem Marty a jej davnej lasky su v pribehu priamo spomenuti aj manzel Marty
a jej dve deti. Pribeh sa v diskusii da dotvorit aj d'alsimi osobami, ktoré sice nie su expli-
citne menované, avsak zo situacie a roly zucastnenych su predpokladané; napriklad po-
tencialni rodicia Marty a jej manZela, Ziaci v Skole, pre ktoré je ucitel'’ka vzorom, kolegovia
v praci, boh a duchovni predstaveni, ak je Marta naboZensky veriaca atd. Hodnota A mdze
predstavovat partnersku lasku, prijatie, pochopenie, partnerské stastie a hodnota B moze
predstavovat manZelsku vernost, pevnu rodinu, Cestnost voci sl'ubu. Vtomto pripade
nejde o moralny konflikt, ale ide o dilemu, ked'Ze proti sebe stoja Ziaduce moralne hodno-
ty, avSak nedaju sa realizovat’ sucasne. Ak by Marta nemala moralny dévod, lebo v dote-
rajSom manzelstve je Stastna, hodnota A by sa neobjavila, bola by saturovana, iSlo by o ne-
legitimne porusSenie mordalnej normy, teda o moralny konflikt. RieSenie by bolo jedno-
znacné. V dilematickom pribehu riesenie vSak jednoznacné nie je, ¢asto sa ani okamzZite
neda njjst.

3 Chyby v tvorbe pribehu s moralnou dilemou

Nasledujuci vypocet chyb sa opiera o obsahovu analyzu stiboru 120 pribehov s moralnou
dilemou, ktoré v rokoch 2018-2020 vytvorili vysokoskolski Studenti pedagogickej fakulty
pocas navstevovania predmetu RieSenie mordlnych dilem. Na jednej strane sa v nich odzr-
kadl'uje ich samotné subjektivne porozumenie povahy moralneho problému a na druhej
strane didakticka zru¢nost jeho artikulacie. Chyby menujeme nie podl'a pocetnosti, ale
podla déleZitosti.

Chyba (Ch.) 1: pribeh netematizuje moralny problém, ale je z inej odbornej oblasti. Na-
priklad otazka o vo vzdeldvani upravit, aby Ziaci dosahovali lepsie vysledky? zasahuje pe-
dagogicku (didaktickt) a nie eticku oblast. MoZe to byt problém tazky a diskusia dlh3, ak
je kdispozicii vela moZnych metod, foriem a stratégii, avSak tematizuje ind vedecku
oblast. Aby spadala do etiky, museli by sme otazku preformulovat napr. do podoby Preco
md ucitel’ chciet, aby Ziaci dosiahli ¢o najlepsie vysledky? Takto by sme tematizovali motiv
konania a ten vzdy suvisi s hodnotami.

Ch. 2: tematizovana je nehodnota. V strete hodnot sa objavi nehodnota (teda ani len eko-
nomicka hodnota, alebo technicka atd’.); napriklad v naSom pribehu by nehodnota bola
»,manZelska nevera“. AvSak proti sebe v naSom pribehu nestoja hodnoty ,manzelska ver-
nost“a ,nevera“, hoci sa hlavna protagonistka pribehu rozhoduje aj medzi nimi. Vo¢i man-
Zelskej vernosti stoji silnd emociondlna sympatia a ndklonnost voc¢i znamemu ¢loveku
a vola byt s nim (napr. zal'ibenie).

Ch. 3: nenaznacenie dovodov, alebo naopak ich nerovnovazne akcentovanie. Obidve hod-
noty, ktoré v dileme stperia st podporené nacrtnutymi dévodmi. Principialne sa v pribe-
hu neakcentuje kauzalita, suvislosti si recipienti maju domysliet v kontexte svojich Zivot-
nych pribehov a vlastnych hodnotovych postojov. Pribeh nema obsahovat interpretacie.
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Dolezité je, aby sa neuviedlo vela situacnych dovodov, ked'Ze chceme, aby sa recipienti
I'ahsie identifikovali s hlavnou postavou. NajdolezitejSie je vSak ich kvalitativne rovnovaz-
ne rozloZenie. Ak argumenty pre jednu zo stiperiacich hodnét su kvalitativne omnoho vy-
znamnejsie, rieSenie pribehu je jednoznac¢né a nepd6jde o dilemu. Rozhodnutie bude I'ah-
Sie. V nasSom pribehu jednu hodnotu podporuju tri explicitné dovody (manZelstvo na de-
dine, dve deti, ucitel'ska profesia), druha hodnota méze byt podporena troma explicitny-
mi dovodmi (neuspokojené manzelstvo, prazdny dom, rozvedeny kamarat, ktory nechce
Zit sam).

Ch. 4: nedostato¢na kontroverznost' /spornost’ situacie. Spornost v naSom pribehu spo-
¢iva v moZnej nevere. Zal'benie si berie dait manzelskej nevery. Je vSak legitimne, aby sa
Marta nanovo zaltibila? A m6Ze byt uchvatena citom aj pred rozvodom, alebo aZ po nom?
Manzelsky sl'ub jej brani slobodne konat' v novych vztahoch, avSak sl'ub porusil aj jej man-
Zel, lebo sl'ibil, Ze bude s riou a bude ju I'abit. Ak sl'ub porusil on, mo6Ze aj ona? Alebo ma
brat ohl'ad na svoju povest v malej dedinke? Je ucitel'’kou, bude neverna, bude rozvedena,
akym vzorom bude pre Ziakov? Ak je veriacou, ma zavazok voci bohu a cirkvi? Aky? Vy-
noria sa mnohé otazky, ktoré v pléne diskutujtcich st réznorodo diskutované a zodpove-
dané, za odpoved'ami su kl'iCové Zivotné hodnoty individualnych svetonazorov.

Ch. 5: hodnotova vol'nost. Hodnoty v pribehu musia byt rozpoznatel'né, konanie musi
byt jednoznacné. Ak nevieme stanovit aké hodnoty stoja proti sebe, ako zvolime rieSenie?
V nasSom pribehu, ak by Marta nedostala pozvanie na pohar vina na izbu, boli by nejaké
hodnoty v kolizii? Studenti mé%u mat’ problém pomenovat’ hodnoty, ktoré si za pozoro-
vanym spravanim; chybne stanovia, aka norma sa porusuje.

Ch. 6: nedostato¢né zameranie problému. Sustredi sa pribeh len na jeden problém? Nie
je obsahovo neurcity? Obsahovo nielen znejasnuje a zneprehl'adiiuje, ak by sme otvorili
viaceré moralne dilemy naraz, ale pre rieSenie jednej je to aj kontraproduktivne. Pribeh
sa musi koncentrovat' len na jednu moralnu dilemu (jedného) hlavného aktéra, tito ma
byt izolovanda od vSetkych ostatnych problémov. Je to analogické ako by sme odpovedali
na tzv. ,dvojhlavi“ otazku v dotazniku.

Ch. 7: nevylucenie ,technickych” rieSeni. Situacia s moralnych obsahom je dilematicka
preto, lebo je tazka na riesenie a to len za predpokladu obety inej hodnoty. Ak sa objavi
moznost ,technického” rieSenia, rusi to dilemu a riesSenie je jednoznacné. Napriklad ak
hlavny protagonista zvaZuje, ¢i zranenému druhovi v zimnych horach pred zotmenim po-
mahat, da sa to len vtedy, ak s mobilom v ruke nestoja vedl'a nastartovaného vrtul'nika,
ktory s ranenym rychlo odleti do nemocnice. Nas pribeh technické rieSenie vylucuje.

Ch. 2: chyba €asovy tlak. RieSena situdacia je preto tazka, lebo na jej vyrieSenie neostava
vela casu. Napriklad, vyCitky svedomia nebudeme pocitovat, ak na rieSenie mame
7 rokov. Ocakava sa bezprostredna reakcia a rozhodnutie treba prijat v priebehu mint,
dni, tyzdnov. Prave vedomost nutnosti bezodkladného rozhodnutia umoznuje uprimné
a vazne rozhodovanie. V naSom pribehu sa treba rozhodnut okamZite, lebo sa rozidu kaz-
dy inym smerom. Prave teraz je idealna chvil'a pre milostny pomer, Marta ju nezaZila uz
davno. Ale moze?
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Ch. 8: presytenie aktérmi. Hlavny protagonista, ktory riesi moralny problém, je pome-
novany hned’ v ivode pribehu a vSetko sa deje vo vztahu k nemu. Tato perspektiva ne-
smie byt menena z pohl'adu inych dc¢astnikov, ti nemajui byt ani len pomenovani menom,
len vztahom k hlavnému protagonistovi. Vedl'ajSich aktérov by nemalo byt privela. Ak sa
inym protagonistom zacina a inym konci, je legitimne sa pytat, kto vlastne ¢o riesi. V na-
Som pribehu meno ma len Marta (d'alSie postavy su: jej manzel, jej deti, jeho kolegovia, jej
priatel, vel’ka laska zo Studentskych cias).

Ch. 9: blizkost realite/primeranost vyvinovému stupnu diskutujicich. Uvedomujeme si,
Ze edukacné pribehy s moralnou dilemou st hypotetické situacie, ktoré riesitel'ov len hy-
poteticky pripravujd na skutocné konanie, ktoré takto uz bude vopred premyslené. Avsak
realna situacia moZe prebiehat Uplne inak UvaZovat vSak vieme len v situaciach, ktoré si
vieme predstavit, ktoré z Casti pozname z vlastného Zivota a preto nasledne vieme zaujat
k nim postoj. Didaktickou chybou je, ak by sme s malymi det'mi rieSili napriklad tému eu-
tanazie, ¢i potratu (nemaju k tomu dostatok kontextovych informaécii), alebo by sme s do-
spelymi GiCastnikmi riesili etické problémy posaddky kozmonautov na jednosmernej ceste
na Mars. Je to prili$ vzdialené Zivotom, ktoré vedieme a kazdodennym problémom, ktoré
rieSime.

Ch. 10: dizka pribehu/nadbyto¢né informacie. Pribeh by nemal mat viac ako 200 slov.
G. Lindovi sa toto javi ako efektivna diZka, ktora zvy¢ajne poskytne dostatok informéacif na
uvedenie do situdcie, identifikovanie sa s hlavnym protagonistom a zaujatie postoja. Ak je
pribeh pridlhy, obsahuje nadbyto¢né informacie. V praxi sa ukazuje, Ze preplnenie pribe-
hu informaciami ochudobnuje naslednu diskusiu, lebo je jasné, Ze na mieste protagonistu
sa ani inak konat neda (dilema mizne). V naSom pribehu je vel'a premennych nepomeno-
vanych, napriklad aky ndzor na neveru mamy by mali Martine deti, aky nazor by mal jej
manzel, obyvatelia obce, Ci je Marta veriaca, ¢i chcd Martiny rodicia rozvod svojej dcéry,
Cije jej kamarat doveryhodny, ¢i by si ju vzal za manzelku atd’. Ak na vSetky tieto situacné
kontexty bude pribeh poskytovat informicie, diskusia je autorom pribehu prili$ jedno-
znacne zoSnurovand a diskusiu vylucuje. Prave absencia tychto informécii vedie k diver-
gentnému mysleniu zucastnenych a prehlbuje ich diskusiu, do ktorych sa jednoducho na-
poja so svojimi Zivotnymi skiisenostami.

4 Zaver

UZ sme uviedli vysSie, Ze vo vysokoskolskom vzdelavani sa Studenti okrem rieSenia mo-
ralnej dilemy moZu zaoberat aj kreativnym vytvaranim pribehu s moralnou dilemou, ¢i
uZ je z realneho prostredia, semi-realneho, alebo fiktivneho prostredia. Odborne, ¢i tema-
ticky mdZe otvarat ktorékol'vek oblasti Zivota. Studenti ucitel'skych $tudijnych orientcif
nasledne tieto pribehy mézu aplikovat v ramci povinnej pedagogickej praxe so skupinou
ziakov. Vyskumne orientovani Studenti mozu verifikovat efektivitu zvySovania moralnej
kompetencie v akénom pedagogickom vyskume.
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Da sa predpokladat, Ze postup tvorby pribehu eSte zosiliiuje proces moralneho ucenia sa.
Dobre napisany pribeh s moralnou dilemou (teda autor pribehu sa vyvaroval vyssie uve-
denych chyb) demonstruje nielen porozumenie situacii s moralnou dilemou, ale zaklada
urcité vychodisko pre uspesné rieSenie tematizovanej situacie. Precizna analyza situdacie,
jej moralnosti, kontextovych faktorov a zdcastnenych bytosti nuti tvorcu uvedomit si
mnohé aspekty moralnej dilemy. Analogicky by som proces tvorby pribehu s moralnou
dilemou prepojil s hranim Sachu, kde hra¢ ma dvojulohu, je sticasne aj svojim protihra-
¢om; hra Sach sam proti sebe. Rozlozi figiirky na Sachovnici tak, aby sa kral’ nedal zachra-
nit. Figurky su situacné kontexty pribehu, kral' predstavuje hodnoty, ktoré budu obetova-
né. Autor pribehu rozhodne, ktoré hodnoty to budu a preco sa nedaji zachranit. Nasledne
v spolocnej diskusii sa overi spolocenskd moralna akceptovatel'nost tohto rozhodnutia.

Pod’akovanie: Vydanie tejto publikdcie bolo financne
podporené grantom KEGA 028UMB-4/2021.
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Zivotopis

Doc. Jan Kalisky, PhD. vystudoval dejiny filozofie a nemecky jazyk na Filozofickej fakulte
UKF v Nitre. Doktorat z dejin filozofie ziskal obhajenim prace Povaha renesan¢ného skep-
ticizmu a habilitoval sa v pedagogike vyskumom ekologickych hodnot v kontexte kurikula
etickej vychovy. Na Pedagogickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici pracuje
od r. 2005, garantoval Studijny program ucitel’stvo etickej vychovy do r. 2021, v siCasnosti
prednasa etické a filozofické discipliny najma v ramci Pedagogickej fakulty. Odborne sa
venuje filozofickej a pedagogickej antropoldégii, ekoetike, filozofii vychovy. Mnohé vysku-
my venoval komparacii etickej vychovy voci d'alsim eur6pskym ekvivalentom tohto pred-
metu, mravnému rozvoju Ziaka, koncepcii P4C (filozofovanie s detmi ako prostriedok roz-
voja myslenia), vyucuje environmentalnu vychovu a zaZitkovd pedagogiku.
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