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uvoD

Vazeni Gcastnici, vazeni Citatelia,

medzinarodnd vedecka konferencia KoSické dni sukromného prava uz ma svoju
tradiciu. Autorom myslienky tejto konferencie je prof. JUDr. Peter Voj¢ik, CSc., bard
obcianskeho prava, emeritny profesor a byvaly dlhoro¢ny veduaci Katedry obc¢ianskeho prava
Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach. Jemu vd’adime za existenciu
konferencie, jej format, a, v neposlednom rade, za jej reputaciu.

Vzhl'adom na spoloCenské a pravne realie povazovali organizatori za vhodné aktualne
Sieste podujatie tejto ,,série” tematicky venovat desatroCnym skusenostiam s vysledkami
rekodifikacie civilného procesného prava a vrcholiacim pracam na novom Obcianskom
zakonniku. Konferencia je zarovenn stcastou rieSenia projektov podporenych vedeckou
grantovou agentirou Ministerstva Skolstva, vyskumu, vyvoja a mladdeze Slovenskej republiky
a Slovenskej akadémie vied s procesnopravnym a hmotnopravnym zameranim. Vol'ba témy
prilakala tento rok rekordny pocet prihlasenych tcastnikov, ¢i uz v aktivnej alebo pasivnej
forme ucasti. Prispevky tucastnikov reflektujii priamo alebo sprostredkovane hlavné témy
konferencie, poznatky, sklisenosti a mysSlienky autorov, a maji potencidl obohatit’ vedecky
diskurz a rozprudit’ d’alSiu spoloc¢ensku diskusiu.

Dakujem vsetkym ucastnikom vedeckej konferencie zradov slovenskej, Geskej,
pol'skej, Spanielskej a dokonca japonskej akadémie, stidov ststavy vSeobecného sudnictva,
Ustavného sudu SR a pravnej praxe, pretoze prave a predovietkym pre u¢astnikov sme tuto
konferenciu pripravili.

Verim, Ze ucastnici konferencie vnimali pozitivne kvalitu samotnych vystlpeni,
rozpravy, ako aj tradi¢ne priatel’sku a pohostinnu atmosféru, o ktort sa organizatori snazili.

Vd'aka patri oponentom predloZzenych vedeckych prac, ktorych hodnotné pripomienky
napomohli zvySeniu trovne konferencie a vedeckej kategorizacii konferenéného zbornika.

Takisto velka vd’aka patri sponzorom konferencie — Advokatskej kancelarii Brostl &
Centik, s.r.o. a advokatskej kancelarii soukenik — §trpka s.r.0.

V neposlednom rade vyslovujem podakovanie celému kolektivu ucitel'ov
a doktorandov usporiadajucej katedry, bez nasadenia ktorych by sa tento rocnik konferencie
neuskutocnil.

Kosice, april 2026

prof. JUDr. Peter Molnar, PhD.
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Abstrakt:

Prispevok je zamerany na kriticka analyzu a hodnotenie navrhovanej pravnej upravy
procesu likvidacie a dodato¢nej likvidacie pravnickych osob, ktora je stcast'ou legislativneho
zameru nového Obcianskeho zdkonnika. Tato je autormi komparovana s platnou pravnou
upravou obchodného zikonnika. Cielom prispevku je zhodnotenie navrhovanych zmien
a formulacia zaverov de lege ferenda.

Abstract:

The article focuses on a critical analysis and evaluation of the proposed legal
regulation of the liquidation and additional liquidation of legal entities, which is part of the
legislative intent of the new Civil Code. The authors compare this with the current legal
regulation of the Commercial Code. The aim of the article is to evaluate the proposed changes
and formulate conclusions de lege ferenda.

Krucové slova: likvidacia, dodato¢na likvidacia, likvidator, pravnicka osoba.
Keywords: liquidation, additional liquidation, liquidator, legal entity.
Uvod

Prebiehajica rekodifikacia sukromného prava predstavuje vyznamny a ambicidézny
legislativny projekt v historii samostatnej Slovenskej republiky. Je dosledkom snéh nahradit’
,moralne zastaraly* Obciansky zdkonnik (OZ) z roku 1964 obsahujuci relikty socialistického
pristupu k stkromnému pravu. Ma ambiciu zmodernizovat’ a sprehladnit’ jeho systém a
»zjednotit podstatnu cast’ sukromnopravnej upravy odstranenim duplicity pravnej upravy a
presunom upravy z osobitnych predpisov do Obcianskeho zakonnika vsade tam, kde to dava
zmysel a prindsa pridanii hodnotu“.! Zmeny sa majii v budiicnosti dotknit aj regulacie

! Predkladacia sprava k navrhu Ob¢ianskeho zdkonnika
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likvidacie a dodato¢nej likvidacie, ktorda ma byt komplexne pre vSetky pravnické osoby
zahrnuta do nového Obcianskeho zakonnika. Prave navrhované zmeny v kontexte komparacie
so sucasnou platnou obchodnopravnou upravou su v centre pozornosti autorov predkladaného
prispevku.

Likvidacia

Zakonné vymedzenie pojmu likvidacie v Obchodnom zakonniku (OBZ)
nenachadzame, a k jeho charakteristike dochadza len cez ucel likvidacie legislativne ukotveny
v ustanoveni § 70 ods. 1 OBZ, podla ktoré¢ho ,likvidicia smeruje k uspokojeniu narokov
veritelov a inych osob, ktorym prislucha pravo na likvidacny zostatok.” Toto vymedzenie
vSak nie je Uplne presné, nakol'’ko narok na rozdelenie likvidaéného zostatku vznikéd az pri
skonceni likvidacie a v zavislosti od jej priebehu. Do uvedenej doby existuje len v latentnej
podobe, jeho vznik je podmieneny a v skutoénosti nemusi k nemu ani nemusi dojst. Csach?
konStatuje, Ze medzi zruSenim a zanikom pravnickej osoby, ak celé jej imanie neprechddza na
pravneho néstupcu existuje faza zivota pravnickej osoby, kedy sa pravnicka osoba majetkovo
vyporiada s jej dlznikmi a verite'mi, vratane tzv. rezidudlnych veritel'ov, t. j. 0sob ktoré maju
narok na majetkovy zostatok po uspokojeni vSetkych ostatnych veritelov, ktori oznacujeme
ako likvidacia. Dal§i autori chapu likvidaciu spoloénosti ako ,,riadeny proces, ktory prebicha
v case medzi zrusenim a zanikom spolocnosti, chraniaci veritelov irezidudlnych veritelov
(spolocnikov), ktorého ucelom je bez ingerencie sudu vysporiadat majetkové pomery zrusenej
spolocnosti pri absolutnej miere uspokojenia veritelov a maximalnom rozsahu likvidacného
zostatku 3 Likvidacia teda predstavuje urditt $pecificka fizu Zivota pravnickej osoby medzi
jej zruSenim a zanikom, v ktorej dochadza k usporiadaniu jej obchodného imania, ak zdkon
neustanovuje iny spdsob usporiadania pomerov, napr. konkurznym konanim. V uvedenom
rozsahu je ucel likvidacie definovany aj v navrhu nového OZ, kde v ustanoveni § 272 sa
upravuje, ze ,likvidaciou sa ma vyporiadat majetok zrusenej pravnickej osoby (likvidacna
podstata), uspokojit pohladavky veritelov a likvidacny zostatok rozdelit medzi oprdavnené
osoby, alebo s nim naloZit podla zdkona . Takouto formuldciou vymedzenia ucelu likvidacie
chcel zakonodarca v zmysle dovodovej spravy zdoraznit’, ze ucelom likvidacie uz nemé byt
uspokojenie narokov rezidualnych veritelov.

Aj ked’ ide o urcitd fazu Zivota pravnickej osoby rozhodnutie o zruSeni pravnickej
osoby ajej vstupe do likvidacie neméa v zmysle si€asnej Upravy zasadny vplyv na status
pravnickej osoby. Z hladiska pasivnej zlozky pravneho statusu, t. j. z hl'adiska spdsobilosti
mat’ prava a povinnosti neovplyviluje rozsah sposobilosti pravnickej osoby byt nositel'om
subjektivnych prav a povinnosti a nespdsobuje ziadne pravne nasledky spocivajice najmi vo
vzniku, zmene alebo zaniku akychkol'vek jej prav alebo povinnosti. Slovensky pravny
poriadok vychadza z principu kontinuity. Urcitou vynimkou je § 75b ods. 2 OBZ v zmysle
ktor¢ho ex lege =zanikaju jednostranné pravne ukony najmid prikazy, poverenia,
splnomocnenia a prokary okrem splnomocneni udelenych na zastupovanie v stdnych
a reStrukturalizacii (ZoKR). Této tprava je prenesend do navrhu ustanovenia § 275 ods. 4
navrhu nového OZ. Prijatie danej Gpravy sa odovodiiovalo potrebou vyrieSenia otazky
konania v mene spolo¢nosti, nakol'’ko v dosledku nezmeneného statusu vSetky udelené plné
moci pretrvavali.

2 CSACH, K. In: STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC,
M. a kol.: Ob¢iansky zakonnik I., § 1- 450, Komentar, Praha, C.H.Beck, 2015, s. 124 ISBN: 978-80-7400-597-8
3 STREMY, J. In: LUKACKA, P., HUCKOVA, R., KUBINEC, M. a kol.: Obchodny zakonnik. Komentar. 1.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2025, ISBN: 978-80-7699-013-5, s. 409
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Pri aktivnom statuse sa vychadza z premisy, ze rozsah aktivneho statusu je dany
organmi, ktorych konanie je mozné pri¢itat konaniu pravnickej osoby a je nevyhnutné
konstatovat, ze vstup spolo¢nosti do likvidacie ma za nésledok prechod uvedenej posobnosti
zo Statutarnych organov na likvidatora. Pravomoci Statutarnych orgénov preto podl'a sucasnej
upravy nadobudaju tzv. latentnu, resp. rezidualnu podobu. Posobnost’ likvidatora je vyjadrena
tak, ze likvidator méze vykonavat’ len ikony smerujuce k likvidécii spolo¢nosti, a to najméa
vo vztahu k povinnosti plnit' zavazky spolo¢nosti a uplatiiovat’ jej naroky, prijimat’ plnenie
v prospech spolo¢nosti, v povinnosti zastupovat’ spolo¢nost’ pred sidmi a inymi orgdnmi a v
povinnosti uzavierat zmiery a dohody o zmene a zaniku prav a zaviazkov. Ako uvadza
Kubinec ,.kostrbato vyjadrené postavenie likvidatora pocas likvidacie pri uplatiiovani prav
a povinnosti v mene spolocnosti je obdobné Statutarnemu organu spolocnosti a spolocnost
kond likvidatorom.“* Rozsah obmedzenia aktivneho statusu je teda vecny a pravne ukony
pravnickej osoby vykonavané likvidatorom musia napinat’ jej ucel a ciel. V tomto ponimani
nemozno teda hovorit’ o aplikacii doktriny ultra vires, ale o prejav koncepcie S$pecialnej
Statutarnej pravomoci vo vzt'ahu k likvidatorovi ako osobitnému organu ex lege orgénu v Case
jej likvidacie. Pripadny exces likvidatora z uvedené¢ho vecného obmedzenia pre prekrocenie
rozsahu posobnosti , ktoré mu zakon zveruje alebo umoZziiuje zverit bude znamenat’
neplatnost’ pravneho tkonu pre rozpor so zakonom (contra legem).. Navrh nového OZ
v ustanoveni § 239 ods. 1 pisme f) vyslovne ustanovuje, Ze funkcia ¢lena Statutarneho organu
zanikd ustanovenim likvidatora. Zaroven v ustanoveni § 275 ods. 1 upravuje, Ze pocas
likvidacie je Statutdrnym orgdnom pravnickej osoby je jej likvidator. Podl'a dovodovej spravy
je ucelovym désledkom tejto koncepcie ,, vyjasnenie pozicie likvidatora, ¢im na neho zaroven
platia pravidla o orgdnoch pravnickych osob a nie je potrebné zvyraznovat jeho povinnosti
z toho vyplyvajuce.“ V tejto suvislosti novy Obciansky zdkonnik uz teda s existenciou
Statutarneho organu a existenciou jeho rezidudlnych pravomoci nepocita. Z pravnej Gpravy
vSak sucasne nevyplyva, zZeby likvidator mal vykonévat vSetky pravomoci Statutarneho
organu, azakon rovnako pocita vramci jeho vymedzenej pravomoci len s tkonmi
smerujicimi a napliajicimi ugel likvidacie. Je teda sporné, kto bude napriklad zvolavat
zasadnutia valnych zhromazdeni pravnickych osob, resp. obdobnych organov s rozhodovacou
pravomocou v pripade, ak to bude potrebné, kedze toto nespiia podmienku vecného
obmedzenia ak dané zasadnutie nebude smerovat’ k likvidacii, resp. nebude s likvidaciou
suvisiet’.

Dalou zmenou, ktori by mala priniest’ navrhovana pravna uprava je skutoénost, Ze
navrh nového OZ pocita s tym, ze pravnicka osoba vstupuje do likvidacie ustanovenim
prvého likvidatora a nie az jeho zapisom do obchodné registra. Ddvodova sprava k navrhu
nového OZ neobjasiiuje, Co viedlo zakonodarcu k danym zmenam. Upustenie od tejto zasady
podla nazoru autorov tohto prispevku naru$i princip pravnej istoty, €i boli naplnené
predpoklady na vstup do likvidacie v zdkonom stanovenej lehote (ustanovenie likvidatora
prislusnym organom, a to bud’ spolu s rozhodnutim o zrusSeni resp. v zdkonom ustanovene;j
lehote, resp. zloZenie preddavku na vykonanie likvidacie, v pripade ak ma byt likvidator
ustanoveny sudom). Pradvna neistota sa mdzZe prejavit aj v postaveni tretich osob, pre ktoré
moze otazka momentu vstupu do likvidacie byt sporna. Spornost’ vstupu do likvidécie je dana
deklaratérnou povahou rozhodnutia o ustanoveni likvidatora, ktoré im nemusi byt zname,
ked’ze k zapisu modze dojst’ s urcitym Casovym odstupom (ak vobec). S prihliadnutim na
zdkonné dosledky zacatia likvidacie (najmd@ v pripade zéniku prikazov, povereni,
splnomocneni a prokuar) je v aplikacnej praxi mozné zneuzitie takejto Upravy. K neuzitiu
moze dojst’ aj v nadvédznosti na ustanovenie § 261 ods. 4 OZ, ktory umoznuje rozhodnutie

4 KUBINEC, M. In: MAMOIJKA, M. akol.: Obchodny zidkonnik, I. zvizok § 1 — 260, Velky komentr,
Eurokodex, Zilina, 2016, s. 333 ISBN: 978-80-8155-065-2
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o zruSeni pravnickej osoby a vstupe do likvidacie zmenit, a to az do momentu kym sa
nezatalo s rozdelovanim likvidacného =zostatku. Nova pradvna uprava teda pocita
s reverzibilitou procesu zruSenia pravnickej osoby a vstupe do likvidacie pravnickej osoby,
hoc sti¢asnd pravna uprava tito moznost pre zneuzivanie vylu¢ovala. Nelogicky v danej
suvislosti pdsobi aj znenie navrhovaného § 277 ods. 1 nového OZ o lehotach na ustanovenie
likvidatora, ktoré je vo svojom zneni prevzaté z aktudlneho znenia OBZ. Pokial’ totiz
v zmysle novej koncepcie deklaratorneho charakteru zapisu likvidatora do verejného registra
musi byt’ likvidator ustanoveny najneskér do 60 dni od zruSenia pravnickej osoby, momentom
jeho ustanovenia vstapi spolo¢nost’ do likvidacie, a teda nasledna Iehota na jeho ustanovenie,
tak, aby pravnickd osoba vstupila do likvidacie najneskér do 90 dni od jej zruSenia straca
vyznam. Toto prevzatie nereflektuje, ze konstitutivnou skuto¢nostou na vstup do likvidacie
ma byt nie zéapis likvidatora, ale jeho ustanovenie.

Problém v aplikacnej praxi moze sposobit’ aj znenie navrhovaného ustanovenia § 277
ods. 2 urcujuceho povinnost' zlozit’ preddavok na likvidaciu pred zapisom likvidatora do
verejného registra. V danom pripade vSak v kontexte navrhovanej pravnej Upravy vstipi
pravnickd osoba do likvidacie este pred zlozenim tohto preddavku a ustanoveny likvidator je
tak povinny si plnit’ svoje povinnosti vyplyvajlice mu zo zdkona, pricom je vystaveny riziku,
ze k zlozeniu preddavku sluziaceho na thradu jeho odmeny neddjde. Navrh nového OZ si
naviac v danom smere odporuje, ked’ na jednej strane urcuje ustanovenie prvého likvidatora
ako moment vstupu do likvidacie pravnickej osoby s naslednou povinnostou zlozit
preddavok na jeho odmenu, na strane druhej v navrhovanom ustanoveni § 273 ods. 2, pism. c)
OZ uvadza, ze ak v ustanovenej lehote nebol zlozeny preddavok na likvidaciu, zruSuje sa
pravnicka osoba bez likvidacie.

Zaroven poukazujeme na skutocnost,, ze navrhované ustanovenie § 279 ods. 1 urcuje
ucel preddavku len na krytie odmeny likvidatora, nie vSak nakladov likvidacie.

Ako nedomyslené zo strany predkladatel’a vnimame aj navrhované ustanovenie § 283
ods. 4, ktoré ustanovuje povinnost’ likvidatora podat’ navrh na vyhldsenie konkurzu pri
predlzeni pravnickej osoby v likvidacii. V zmysle dovetku vSak tidto povinnost’ nevznika ak
zisteny nedostatok majetku by musel viest’ k zastaveniu konkurzného konania. Je otdzka ¢i
likvidator za tychto podmienok ma pokracovat v likvidacii (pricom vSak likvidacia
neumoziuje pomerné uspokojenie veritelov), alebo sa méa postupovat’ podl'a ustanovenia §
288.

Néavrh nového Obcianskeho zdkonnika nepocita so zavedenim statusu ,,stand still®,
ktory pdsobi v ¢ase medzi rozhodnutim o zruSeni a vstupom do likvidacie. Pravny reZim
uvedeného statusu je inSpirovany reZimom ustanoveni o transakciach s konfliktom zaujmov
aje vymedzeny v ustanoveni § 68c OBZ. V zmysle uvedeného statusu, od zruSenia
spolocnosti do jej vstupu do likvidécie, nakladanie s majetkom spolo¢nosti, ktorého hodnota
presahuje 10 % hodnoty zdkladného imania spolo¢nosti podliecha oceneniu znaleckym
posudkom a schvéleniu najvy$§im organom spolocnosti. Takyto majetkovopravny ukon
nemoOZe nadobudnit’ ucinnost’ skor, ako bude uloZeny spolu so znaleckym posudkom v
zbierke listin. Bez splnenia uvedenych povinnosti je pravny tikon net¢inny a plnenie z neho
zaklada narok na vydanie bezdovodného obohatenia, priCom cClenovia Statutarneho organu
v Case poskytnutia plnenia rucia za splnenie uvedeného zavizku. Predmetné podmienenie
ucinnosti pravnych tkonov v ¢ase medzi zruSenim a vstupom do likvidacie, eventualne medzi
zruSenim a jej zanikom, ak k likvidacii nedochddza, predstavuje ochranu veritelov a je
systematicky zaradené do Casti tykajucej sa zruSenia spoloc¢nosti, ¢o samozrejme vyvolava
otazku, ¢i je aplikovateI'né i na iné pravnické osoby ako je obchodna spolo¢nost” a druzstvo.
Z odkazu § 20a ods. 4 OZ len na ustanovenia o likvidacii obchodnych spolo¢nosti moznost’
takejto aplikacie nevyplyva abola spornid. Navrh Obcianskeho zdkonnika tento problém
neriesi, nakol’ko dana Gprava v navrhu absentuje.
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Podstatnou zmenou je z hl'adiska pravnej upravy ustanovenie § 284 v spojitosti s § 289
a 290 navrhu Obcianskeho zakonnika. Uvedené ustanovenia upravuji poradie uspokojovania
pohladavok. Autorom prispevku nie je zrejmé, preco zakonodarca pristipil k zmene poradia
uspokojovania pohladdvok, pricom pri stanoveni poradia nereSpektuje ustanovenia ZoKR
o poradi uspokojovania pohl'adavok. V dovodovej sprave k navrhu nového OZ je len strucne
konstatované, ze vzorom pre tito upravu bolo ustanovenie § 197 ceského Obcianskeho
zékonnika. Vtomto smere zvyhodnenie pracovnopravnych narokov oproti inym
pohladdvkam nemd ziadnu oporu. Sucasne nie je nam zrejmé, preCo zakonodarca
nereSpektuje znizenu ochranu tzv. podriadenych pohladavok — pohl'addvok spojenych so
zaviazkom podriadenosti, resp. pohl'adavok spriaznenych osob v stlade s § 95 ods. 3 ZKR.
Sucasne zakon zavaddza moznost prenechania likvidacnej podstaty in natura veritelom
v pripade, ak sa nepodari likvidacnu podstatu spenazit v primeranej dobe v rozsahu
potrebnom na uspokojenie veritelov, ato na zéklade ponuky likvidatora. Navrh zékona
sucasne ustanovuje v § 289 ods. 2, ze ak sa veritel’ nevyjadri k uvedenej ponuke do dvoch
mesiacov od jej dorucenia, tak plati, Ze s prenechanim likvida¢nej podstaty stihlasi. O tomto
musi byt veritel v ponuke pouceny. Primarne vo vztahu k uvedenému ustanoveniu je
nevyhnutné namietat’, Ze ne€innost’ sama o sebe nemoze znamenat’ prijatie navrhu, pokial’ tak
neustanovuje zdkon. Je otazka, ¢i toto prelomenie sleduje legitimny ciel’ a je primeranym
zasahom do pravneho postavenia veritel'a. V druhom rade v odseku 1 § 289 navrh zékona
hovori o zverejneni ponuky a v odseku 2 o doruceni. V tretom rade vyvstava otazka: ak bude
potrebny na zmenu vlastnickeho prava zéapis, ako likvidator dosiahne prisluSny zapis
v evidencii vlastnictva, napr. v katastri nehnutel'nosti? V neposlednom rade podla odseku 4 §
289 stcasne navrh zdkona ustanovuje, ze pohladavka veritela, ktory odmietne prevziat
likvidacnu podstatu, sa tak ¢i tak povazuje za zaniknutd prevzatim likvidacnej podstaty.
Moznost’ uspokojenia v dodato¢nej likvidacii majetku vSak nie je dotknutd. Naturilne
uspokojenie pripusta navrhovana pravna Uprava aj v pripade uspokojovania rezidualnych
veritelov, ked’ v ustanoveni § 287 ods. 2 pripista rozdelenie nespeniazeného majetku ako
likvida¢ného zostatku, za predpokladu, Ze to umoziuje zakladatel'sky ukon alebo stanovy.

Spornym je aj ustanovenie § 288 nového OZ, ktoré upravuje, Zze ak boli zistené
dovody zruSenia pravnickej osoby bez likvidacie, tak sa majetok pravnickej osoby pouZzije v
prvom rade na ndhradu ndkladov likvidacie (ktoré vSak nemo6zu vzniknut, nakolko ide
o zruSenie pravnickej osoby bez likvidécie), potom sa uspokoja aspont pomerne pohladavky
zamestnancov a nasledne asponl pomerne aj pohladavky ostatnych veritelov. Je pritom
zrejmé, ze ak dochddza k zaniku pravnickej osoby bez likvidacie, tak primarne imanie
prechadza na pravneho ndstupcu, a teda nie je potrebné riesit’ otdzku uspokojenia veritelov
resp. ide o dosledok predchaddzajuceho konkurzného konania, v ktorom bud doslo
k pomernému uspokojeniu veritelov, alebo k zisteniu nedostatku majetku. Zakonodarca tu
mal zrejme na mysli situdciu, ked bol ustanoveny likvidator, pricom nasledne doslo
k zruSeniu spoloc¢nosti bez likvidacie podl'a navrhovaného ustanovenia § 273 ods. 2, pism. c),
¢o je vSak vziajomne rozporné z dévodu, ze pravnickd osoba ustanovenim likvidatora do
likvidacie uz vstapila. Podl'a dovodovej spravy k navrhu nového OZ malo by v danom
pripade ist" o nalozenie so zostatkom podl'a vzoru ustanovenia § 201 ceského OZ. Dané
ustanovenie sa vSak tyka pripadov ked sa po skonceni insolvenéného konania (¢i uz po
splneni rozvrhového uznesenia alebo z dovodu nemajetnosti) objavi novy majetok.

Dodatoc¢na likvidacia
Uprava dodatoénej likvidacie v navrhu nového OZ je vo svojej podstate obdobna

platnej uprave § 75k Obchodného zakonnika. Pojde teda nad’alej o postup vyporiadania
dodatocne zisteného majetku (ako aj povinnosti) uz =zaniknutej pravnickej osoby.
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V navrhovanom zneni ustanovenia § 292 ods. 1 absentuje explicitnd podmienka zaniku
pravnickej osoby bez pravneho nastupcu, ktord je vsSak zrejma z podstaty pravneho
nastupnictva, ako aj so zachovanej zdkonnej poziadavky, ze novoobjaveny majetok mal byt’
predmetom likvidacie alebo konkurzu. Pravna doktrina sa vSak v minulosti k uvedenej
poziadavke, vychadzajuc z koncepcie dovodovej spravy, priklanala k extenzivnemu vykladu,
teda k moznosti dodato¢nej likvidacie aj majetku spolo¢nosti, ktord bola vymazana bez
akéhokol'vek procesu majetkového vysporiadania.® Pokial ide o novoobjaveny majetok, tento
musi existovat’ v ¢ase pred zanikom subjektu, nie je vSak zndmy a objavi sa az po zaniku
subjektu.®

Dodato¢nd likviddcia mdze byt aj v zmysle navrhovanej Gpravy nariadend len na
navrh, ktory moze podat’ ten, kto osvedCi pravny zaujem, teda najmé veritel’ spolocnosti alebo
jej spolo¢nik. Nadalej ma byt zachovand povinnost’ navrhovatela zlozit' preddavok na
likvidaciu s dosledkom zastavenia sudneho konania v pripade jeho nezloZenia. V kontexte
vykladu aktualneho znenia OBZ je tiez mozné aj v ramci novej upravy vyvodit’ poziadavku
preukdzania existencie nenovoobjaveného majetku navrhovatelom’. Navrh nového OZ
rovnako obmedzuje moznost’ podania navrhu na nariadenie dodato¢nej likvidacie Stvorro¢nou
lehotou od vymazu pravnickej osoby, uplynutim ktorej novoobjaveny majetok pripadne Statu.
V danej suvislosti je vSak navrh nového OZ terminologicky nepresny, nakolko vyslovné
hovori o ,,vymaze spolo¢nosti z obchodného registra®, ¢o moze viest k interpretatnym
pochybnostiam v pripade ostatnych pravnickych osob.

Sud bude v rdmci nariadovania dodato¢nej likvidacie povinny podl'a normativneho
textu nového OZ rozhodnut' v prvom rade o ,,obnoveni“ pravnickej osoby, nasledne tiez
o nariadeni dodato¢nej likviddcie a vymenovani likvidatora. Aj ked’ sGi¢asnd pravna uprava
vychadza z koncepcie obnovenia pravnej subjektivity, tzv. resuscitacie pravnickej osoby
(vnimanej zdkonodarcom aj doktrinou ako najjednoduch$ie rieSenie, nevyhnutné pre
zabezpecenie prava na sudnu ochranu prave nositelovi prava k tomuto majetku)®, povazujeme
navrhované osobitné rozhodovanie o obnoveni pravnickej osoby za nadbyto¢né, hoci je do
pravnej upravy zavadzané pravdepodobne ako ddsledok jej vSeobecného zamerania na vsetky
pravnické osoby, ateda nemdze bez vynimky vychadzat' z konStitutivneho charakteru
obnovenia zapisu (obchodnej spolo¢nosti) do obchodného registra (aj ked sa v zmysle
navrhovanej pravnej Upravy taktieZ obnovuje zapis pravnickej osoby do prislusného registra).

5 DURICA, M. In.: PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zakonnik. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H.
Beck,

2022, ISBN: 978-80-8232-018-6, s. 443, podobne STREMY, J. In: MAMOJKA, M. a kol.: Obchodné pravo I-
vSeobecna Cast’, sutazné pravo, pravo obchodnych spolocnosti a druzstva. Bratislava: C. H. Beck. 2021, ISBN:
978-80-8232-007-0, s. 392.

¢ Uvedené konstatovala judikatura aj k zneniu pravnej upravy OZB. Podl'a Uznesenia Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 1 Obdo 78/2018 z 19.02.2020: ,, Dodatocna likvidacia podla ustanovenia § 75a Obchodného zakonnika sluzi
na vysporiadanie dodatocne objaveného majetku subjektu, ktory zanikol bez pravneho nastupcu, pricom musi ist
o majetok, ktory v case pred jeho zanikom existoval, nebol vSak znamy, zisteny, a objavil sa az po zaniku
subjektu. Teda aj pohladavka, ktora ma byt dovodom pre nariadenie dodatocnej likvidacie, musela existovat
pred zanikom spolocnosti, a nie vzniknut v dosledku nariadenia dodatocnej likvidacie. “(citované uznesenie
Najvyssieho sadu SR bol napadnuté ustavnou staznostou, ktora viak Ustavny sid SR uznesenim, sp. zn.: IV.
US 396/2020 zo dita 25.08.2020 ako celok odmietol). K uvedenému tiez pozri OVECKOVA, O, akol.
Obchodny zakonnik. Velky komentar. Zvéazok I (§1 az 260). 2. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR, s.r.0.,
2022, s. 858

7 Ako uvéadza prof. Durica: ,, 4j ked' to zdkon explicitne nestanovuje, navrhovatel je povinny preukdzat existenciu
majetku ako hmotnopravnu podmienku pre nariadenie dodatocnej likvidacie”. Pozri DURICA, M. In.:
PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zakonnik. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022, ISBN: 978-
80-8232-018-6, s. 444

8 STREMY, J. In: LUKACKA, P., HUCKOVA, R., KUBINEC, M. a kol.: Obchodny zakonnik. Komentar. 1.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2025, ISBN: 978-80-7699-013-5, s. 452
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Poukazujeme aj na duplicitné ustanovenie povinnosti sudu rozhodnit o vymenovani
likvidatora uvadzané v ods. 1 ako aj v ods. 3 navrhovaného § 292 nového OZ.

Pripravovana pravna tprava vyslovne stanovuje, Ze obnovenim ma pravnicka osoba
spdsobilost’ na prava a povinnosti v rozsahu potrebnom na dodatocnu likvidaciu majetku,
pricom sa neobnovuje Clenstvo v organoch pravnickej osoby, ani Clenstvo v pravnickej osobe.
Takuto priamu dikciu sucasné znenie OBZ sice neobsahuje, obmedzenie vSak je vyvodzované
so zakonom obmedzeného rozsahu konania likvidatora obchodnej spolo¢nosti na ukony
smerujuce k jej likvidacii (§ 75b ods. 3 OBZ). Navrhované znenie vSak odstrafiuje ndzorova
nejednotnost’ k otdzke obnovenia ¢lenstva v organoch pravnickej osoby. Zatial’ Co napriklad
Durica, vychadzajiic zo znenia platného OBZ konstatuje, Ze ,, obnovenie Statutdrnych orgdanov
je potrebné na poskytovanie sucinnosti likvidatorovi, pripadne registrovéemu sudu a na
zvolanie valného zhromazdenia na schvdlenie uctovnej zavierky, spravy o priebehu likvidacie
a ndvrhu a rozdelenie likvidacného zostatku *, autori Oveckova, Csach, Zitianska prezentuja
nazor, ze po nariadeni dodato¢nej likvidacie by sa ,,nemali obnovovat’ organy spolocnosti, ¢i
pozicie spolocnikov v tychto spolocnostiach*!’. Prijimand Uprava odraZa novi koncepciu
postavenia likvidatora ako Statutdrneho organu likvidovanej pravnickej osoby. Vzhl'adom na
absenciu organov pravnickej osoby pocas priebehu dodato¢nej likvidacie navrh nového OZ
zakomponoval do svojich ustanoveni osobitny postup pri schvalovani navrhu na rozdelenie
likvidacného zostatku. Aj ked’ sa rovnako ako podla platného znenia OBZ na dodato¢nt
likvidaciu maji primerane pouzit' ustanovenia o likvidacii, v danom pripade vzhladom na
absenciu orgdnov pravnickej osoby nebude mozné aplikovat’ novy § 285 ods. 1 a 2 podla
ktorého sa navrh na rozdelenie likvida¢ného zostatku predkladd na rozhodovanie organu,
ktory je opravneny rozhodovat’ o zruSeni pravnickej osoby. V pripade dodatocnej likvidacie
bude navrh na rozdelenie likvidaéného zostatku schvalovat’ sud, ktory dodatocnu likvidaciu
nariadil, aj to len v pripade ak nie je mozné zo zdkonom stanovenych dévodov vychadzat
z rozdelenia uskuto¢neného v predchadzajucej likvidacii.

Pravoplatnostou rozhodnutia sudu o nariadeni dodato¢nej likvidacie a ustanoveni
likvidatora sa obnovuju vSetky neuspokojené pohl'adavky, pripadne iné prava voci pravnicke;j
osobe, ktoré existovali v ¢ase jej zaniku. Postavenie veritelov pravnickej osoby v zmysle
navrhovanej Upravy ostava nezmenné. Zakon bude nad’alej upravovat’ spocivanie premlcacej
doby v obdobi od vymazu pravnickej osoby z verejného registra do nariadenia dodatocnej
likvidacie, dochadza vSak k jej skrateniu zjedného roka na Sest mesiacov. Podstatnou
zmenou, ktord v tomto smere navrhovana uprava prindsa je zruSenie ochrany prioritnych
veritel'ov pred veriteI'mi rezidudlnymi, a to vynechanim su¢asného znenia tretej vety ods. 5 §
75k OBZ, podl’a ktorej ,, ak vSak zisteny dalsi majetok nepostacuje na uspokojenie veritelov,
musi byt podiel na likvidacnom zostatku, ktory nebol prijaty dobromyselne, vrateny

Odlisnym sposobom je v ramci navrhu upravené rozdelenie likvidacného zostatku,
ktoré bude zavislé od vysledkov pripadnej riadnej likvidacie. Likvidaény zostatok v ramci
dodato¢nej likviddcie ma byt rozdelovany medzi opravnené osoby v pomere podla skor
schvéaleného navrhu na rozdelenie likvidaéného zostatku. Vo vynimo¢nych pripadoch bude
navrh na rozdelenie likvida¢ného zostatku podliehat’ schvaleniu sidom, a to v pripadoch, ak
nie je dobre mozné alebo spravodlivé zostatok po dodato¢nej likvidécii rozdelit’ v intenciach
predchadzajtcej likvidacie.

Zaver

® DURICA, M. In.: PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zékonnik. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H.
Beck, 2022, ISBN: 978-80-8232-018-6, s. 444

1 OVECKOVA, 0., CSACH, K., ZITNANSKA, L. Obchodné pravo 2. Obchodné spoloénosti a druZstvo.
Bratislava: Wolters Kluwer SR, s. r.. 0., 2020. ISBN: 978-80-571-0291-5. s. 145
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Ako uvadza dovodova sprava k navrhu nového Obcianskeho zdkonnika navrhovana
uprava preberd nedavno novelizovanu upravu likvidacie v Obchodnom zakonniku, ktord
pripodobiiuje likvidaciu konkurzu. Prdvna uprava bola prevzatd so snahou o zavedenie
niektorych zmien, ktoré sice nemaju koncep¢ny charakter a neovplyviiuju doterajsie nazeranie
na podstatu likvidacie, pripadne dodato¢nej likvidacie, avsak menia niektoré detaily pravnej
upravy. Tieto zmeny vSak boli navrhnuté v niektorych pripadoch nekonzistentne, o vytvara
vz4jomnu rozpornost’ niektorych ustanoveni a prindsa mozné problémy pre aplika¢nu prax.
Ostava tak vyslovit’ len oCakavanie, ze dané¢ nedostatky budu precizované v ramci d’alSieho
legislativneho procesu.
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