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Petra Benkova!

Prevencia recidivy a vykon trestu odinatia slobody

Krucové slova

penitencidrna starostlivost,, postpenitenciarna starostlivost’, recidiva, resocializacia, Banskobystricky kraj.

Abstrakt

Cielom prispevku je analyzovat’ penitenciarnu a postpenitenciarnu starostlivost’ a jej vplyv na recidivu trestnej
¢innosti v Banskobystrickom kraji v obdobi 2019-2023. Prispevok sa zameriava na efektivnost’ programov
resocializacie, vzdelavania a socialnej podpory odsudenych oso6b a hodnoti ich prinos pri znizovani navratu k
trestnej ¢innosti. Na zéklade $tatistickych tidajov o kriminalite a recidive st identifikované kI'a¢ové faktory, ktoré

ovplyviuji Gspesnost’ reintegracie prepustenych osob a poskytuje odporacania pre zlepSenie opatreni.

Keywords

penitentiary care, post-penitentiary care, recidivism, rehabilitation, Banska Bystrica Region

Abstract

The aim of this paper is to analyze penitentiary and post-penitentiary care and their impact on criminal recidivism
in the Banska Bystrica Region between 2019 and 2023. The paper focuses on the effectiveness of rehabilitation,
education, and social support programs for convicted persons and assesses their contribution to reducing
reoffending. Based on statistical data on crime and recidivism, key factors influencing the successful reintegration
of released individuals are identified. The article also provides recommendations for improving penitentiary and

post-penitentiary measures to enhance the effectiveness of recidivism prevention and promote public safety.

Uvod

Prevencia recidivy patri medzi kl'i€ové ciele moderného systému trestnej politiky.
Penitencidrna starostlivost’ sa zameriava na resocializdciu odsudenych 0sob pocas vykonu
trestu odnatia slobody, priCom jej cielom je pripravit’ vdziia na ndvrat do spolocnosti a znizit
pravdepodobnost’ opdtovného pachatel'ského spravania. Postpenitencidrna starostlivost
nadvazuje na tento proces po prepusteni z vykonu trestu a zahfiia dohl'ad, socialnu podporu,

vzdelavacie a pracovné programy, ktoré maju zabezpecit' tspesnu reintegraciu do spolo¢nosti.

Recidiva zostava jednym z najvaznejSich problémov trestnej politiky Slovenskej

republiky, pricom regionalne Statistiky ¢asto odhal'uju Specifické trendy a rozdiely v efektivite

1 JUDr. Petra Benkova - Pravnicka fakulta, Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Katedra trestného prava,
kriminologie, kriminalistiky a forenznych disciplin, email: pbenkova@student.umb.sk.



preventivnych opatreni. Zameranie sa na Banskobystricky kraj v obdobi 2019-2023 umoziuje
identifikovat’ faktory, ktoré ovplyviiujii navrat odsudenych k trestnej ¢innosti a poskytnit
podklady pre zlepSenie existujucich programov penitenciarnej a postpenitenciarnej

starostlivosti.

Ciel'om ¢lanku je preto analyzovat’ sucasny stav tychto opatreni, zhodnotit’ ich G¢innost’
na znizenie recidivy a navrhnit’ odportcania pre zvySenie efektivity prevencie opatovného

pachatelovho spravania.

1. Penitenciarna starostlivost’

Pojem ,, penitenciarny “ je obsahovo blizky pojmu ,, vizensky “, aviak nesie so sebou
$irsi vyznamovy rozmer, ktory presahuje Cisto represivne chapanie vykonu trestu odnatia
slobody. Penitenciarny systém sa orientuje predovSetkym na proces napravy, prevychovy a
resocializdcie pachatela trestného c¢inu. Jeho cielom nie je len izolacia delikventa zo
spolo¢nosti, ale predovsetkym jeho reintegracia prostrednictvom riadeného pdsobenia v ramci

vykonu trestu.

Penitenciarny proces zahima komplex aktivit, ktoré zacinaji nastupom do vykonu trestu
odnatia slobody alebo vdzby a pokracuju pocas celej doby jeho trvania. Tento proces je
suborom cielavedomych opatreni, ktorych zamerom je dosiahnut’ pozitivnu osobnostni zmenu
odsudeného, jeho sebareflexiu, prevzatie zodpovednosti za spachany ¢in a prijatie spolocensky
akceptovatelnych noriem spravania. K naplneniu tychto cielov dochadza prostrednictvom
roznych foriem intervencie, ako su vzdelavanie, pracovné zaradenie, psychologické a socialne
poradenstvo, ako aj vychovno-rezimové pdsobenie. Vykon trestu odfiatia slobody ma dvojaky
charakter. Na jednej strane zabezpecuje ochranu spolo¢nosti tym, Ze docasne eliminuje
schopnost’ pachatel’a pokracovat’ v protipravnej ¢innosti, ¢im chrani zakladné prava a slobody
ostatnych Elenov spolo¢nosti. Na druhej strane plni vychovno-preventivnu funkciu, ktora
spoc¢iva v ovplyviiovani budiceho sprdvania pachatela tak, aby nedochadzalo k jeho
opiatovnému navratu k trestnej Cinnosti (prevencia recidivy). Zatial ¢o u primerane
socializovanych jedincov méze uz samotna hrozba trestu vyvolat’ pocity hanby a viny, ktoré
maju odstrasujici ucinok, u recidivistov byvaji tieto mechanizmy znacne oslabené alebo tplne
absentuju. U nich je efektivita tradi¢nych sankcii obmedzend, nakolko chyba vnltorna

motivacia k zmene spravania. Prave preto je nevyhnutné klast' doraz na individualizovany



pristup a aplikaciu $pecializovanych penitencidrnych programov, ktoré mézu podporit’ proces

resocializacie aj u tejto $pecifickej skupiny odstidenych.?

Predstavuje najmé $pecificku oblast’ verejnej spravy, ktora zahfiia organizaciu, riadenie
a odborné zabezpecenie vykonu trestu odnatia slobody v ramci vézenskych a napravnych
zariadeni. Ide o komplexny systém opatreni zameranych nielen na zakonni izol&ciu
odsudenych o0s6b od zvysku spoloénosti, ale predovSetkym na realizaciu vychovno-
resocializaénych programov, ktoré podporujl proces ich napravy a pripravu na opéatovné
zaclenenie do bezného socidlneho prostredia. Cielom penitencidrnej starostlivosti nie je
vylucne zabezpecit’ vykon trestu v represivnom zmysle, ale aj vytvarat’ podmienky na pozitivnu
zmenu spravania odsudenych prostrednictvom vzdelavania, pracovnej ¢innosti, psychologickej
podpory, socialneho poradenstva a d’alSich rehabilitacnych aktivit. Tento multidisciplinarny
pristup ma za ulohu znizovat’ riziko recidivy a zaroven prispievat k ochrane spolo¢nosti

prostrednictvom postupnej a cielenej resocializécie jednotlivca.®

V prdvnom poriadku SR sa problematika vyslovne uvadza najma v zakone ¢. 4/2001 Z.
z. 0 Zbore vizenskej a justi¢nej straze, kde je zakotvend ako jeden z kl'aGovych prvkov ¢innosti
tohto zboru. Podl'a ustanovenia 4 uvedeného zakona je poskytovanie penitenciarnej
starostlivosti integralnou sucast'ou vykonu trestu odnatia slobody a predstavuje systematicky

pristup k zaobchadzaniu s odstidenymi, ktory presahuje ramec len fyzickej izolacie.*

Penitenciarna starostlivost’ v tomto kontexte zahrnuje plnenie zakonnych povinnosti zo
strany odsudenych, uplatiovanie ich prav, ale zaroven aj podporu ich osobnostného a
socialneho rozvoja. Hlavnym cielom je stimulovat’ u jednotlivcov zodpovednost’ za vlastné
spravanie, reSpekt k pravnemu poriadku a spolocenskym normam, ako aj posilnit’ pozitivne
aspekty ich osobnosti, medzi ktoré patri napriklad sebaddvera, vzajomna tucta a schopnost

budovat’ a udrziavat’ funkéné medzil'udské a rodinné vztahy.®

Kla¢ovym nastrojom v ramci penitenciarneho systému si individualizované
rehabilitaéné programy, ktoré su koncipované na zaklade komplexného hodnotenia

osobnostnych a socidlnych charakteristik kazdého odsudeného. Tieto programy zohladiuju

2 CERNIKOVA, V., FIRSTOVA, J. a kol.: Postpenitencidrni péce: aktualni otézky. Hodonin : Evropsky Gstav
préava a soudniho inzenyrstvi, 2016, s. 12.

¥ MATOUSKOVA, I.: Aplikovana forenzni psychologie. Praha : Grada Publishing, 2013, s. 112.

4 Pozri 84 ods. 1 pism. €), zékona 4/2001 Z. z. Zakon o Zhore vazenskej a justi¢nej straze.

5 KLESKEN, L.: Socialna préaca s obvinenymi, odsidenymi a prepustenymi. Bratislava : Iris, 2016, s. 15.



zévaznost a povahu trestného Cinu, mieru rizika recidivy a potencidlnu nebezpecnost’ pre

spolo¢nost’, pricom umoziuju diferencované zaobchadzanie s ciel'om efektivnej resocializacie.

Penitenciarna starostlivost’ je teda vnimana ako proces, ktory ma nielen ochranni a
represivnu funkciu, ale predovSetkym reedukaéni a preventivnu dimenziu. Vychéadza z
principu reSpektovania 'udskej dostojnosti a zakladnych prav odsudenych a je zamerana na ich

postupné a zodpovedné zaradenie spit’ do spolo¢nosti ako plnohodnotnych ob&anov.®

V podmienkach slovenského justiéného systému je postup pri zaobchadzani s
obvinenymi a odsiidenymi osobami upraveny internym predpisom Ministerstva spravodlivosti
SR, konkrétne Rozkazom ¢. 16/2015 o zaobchadzani s obvinenymi a odsudenymi. Tento
dokument predstavuje zdsadny normativny ramec pre Cinnost’ penitenciarnych zariadeni a
definuje zakladné pristupy a metddy prace s viznenymi osobami s cielom podporit’ ich népravu
a resocializaciu. Zaobchadzanie s odsudenymi je rozdelené do dvoch hlavnych foriem
intervencie, ato do individualnej a skupinovej. Obidve kategérie tvoria neoddelitelnt stcast’

procesu ich postupnej reintegracie do spolo¢nosti.”

Individudlna forma zaobchadzania je zamerand na rozvoj osobnosti a volovych
vlastnosti jednotlivca, priCom jej hlavanym ciel'om je motivovat’ odsudeného k zmene zivotnych
postojov a viest’ ho k reSpektovaniu spolocenskych noriem a pravnych predpisov po jeho
prepusteni na slobodu. Tato forma zahffia rézne diagnostické, poradenské a terapeutické
¢innosti, ktoré su Specificky prispdsobené individudlnym potrebdm a moznostiam kazdého
jednotlivca. Intervencie v ramci tohto pristupu sa realizuju prostrednictvom pravidelného
dialdgu, psychologického vedenia, socidlneho poradenstva a d’alSich podpornych aktivit, ktoré

napomahaju vytvarat’ predpoklady pre pozitiviu osobnostni1 zmenu.

Skupinova interakcia predstavuje druhti nosnt formu prace s odstidenymi, ktorej cielom
je rozvoj socialnych zrucnosti, schopnosti spoluprace, rieSenia konfliktov a posiliovanie
interpersonalnych vztahov. Tato forma prace sa realizuje prostrednictvom vzdelavacich,
terapeutickych a sociélno-vycvikovych skupin, v ktorych sa rozvija schopnost’ komunikacie,
aktivneho pocuvania, empatie a spoloéného rozhodovania. Medzi najvyznamnejSie nastroje
skupinovej prace patria najmé tzv. komunity, ktoré mézeme rozdelit’ na organiza¢né (zamerané
na denny rezim a spoluucast’ odstidenych na fungovani oddielu) a interakéné (orientované na

hlbsi rozvoj osobnosti a rieSenie medzil'udskych vzt'ahov).

6 KLESKEN, L.: Socialna praca s obvinenymi, odstdenymi a prepustenymi. Bratislava : Iris, 2016, s. 15.
" KADLUBEKOVA, D.: Penitenciarna a postpenitenciarna edukacia dospelych. Belianum: Vydavatel'stvo
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, Pedagogicka fakulta, 2015, s. 37.



Osobitnl kateg6riu predstavuji socialno-vycvikové skupiny, ktoré si zamerané na
rozvoj Specifickych socidlnych a komunika¢nych zruénosti, ako aj na psychologicku
stabilizaciu ucastnikov. Ich ciel'om je pripravit’ odsudenych na zvladanie naro¢nych Zivotnych
situécii po vykone trestu. Do rdmca skupinovych metdd zaobchadzania spadaju aj terapeuticko-
vychovné programy, ktoré cielene pracuju s pri¢inami kriminalneho spravania jednotlivcov a
usiluji sa o ich systematické odstranovanie prostrednictvom psychologického vedenia,

edukécie a podpornych aktivit.?

Cely tento uceleny systém penitenciarneho zaobché&dzania predstavuje komplexny a
viactroviiovy pristup, ktory sa opiera o Siroké spektrum individuadlnych a skupinovych
intervencii. Ich spoloénym menovatelom je snaha o vytvorenie priaznivych podmienok pre
efektivnu resocializaciu odsudenych a ich uspesny navrat do spoloénosti v pozicii
zodpovednych a pravne konformnych obcanov. Tieto metddy predstavuju kI'icové nastroje
znizovania recidivy a ochrany spolo&nosti, pri¢om su¢asne prispievaju k napifianiu zakladnych

principov humanizmu a dostojnosti v oblasti vykonu trestu.

2. Postpenitenciarna starostlivost’

Postpenitenciarna  starostlivost  predstavuje  komplex Specifickych  opatreni
realizovanych Statnymi inStitGciami, ako aj spoloCenskymi, charitativnymi ¢i inymi
organizaciami, ktoré maju za ciel’ podporit’ uspe$né zaclenenie 0sob po vykone trestu odnatia
slobody spiat’ do spolo¢nosti. Tieto opatrenia smeruji k ,,doviseniu procesu napravy*
jednotliveov a zaroven k elimindcii rizika ich opédtovného pachania trestnej ¢innosti, teda k
prevencii recidivy. Ide o sthrn preventivnych, podpornych, kontrolnych a terapeutickych
¢innosti, ktoré su orientované na pomoc prepustenym osobam v ndvrate k beznému
spologenskému zivotu. Ma dve zakladné funkcie, a to zabezpedenie socidlnej integracie

byvalych odstdenych a zarovei ochranu spoloénosti prostrednictvom ich resocializacie.®

SR sa dlhodobo vyznacovala vysokou mierou recidivy, ¢o bolo okrem iného dosledkom
absentujuceho systému postpenitenciarnej starostlivosti az do roku 2005. Prave v tomto roku
doslo k zasadnej legislativnej reforme, ktora problematiku postpenitencidrnej a penitenciarnej

starostlivosti systematizovala v rdmci viacerych vzajomne previazanych pravnych predpisov.

8 KLESKEN, L.: Socialna praca s obvinenymi, odsiidenymi a prepustenymi. Bratislava : Iris, 2016, s. 15.
9 Postpenitencidrna starostlivost o mladez v Slovenskej republike — Moznosti a realita. [online]. materska-
bezpecnostni-shory.wbs.cz . Dostupné na internete: https://bezpecnostni-sbory.whbs.cz/clanky/1-
2017/postpenitenciarna_starostlivost .pdf [cit. 2025-03-25], s. 4.
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Vyznamnym krokom bolo aj zavedenie tzv. vystupnych oddielov vo vazenskych zariadeniach,
ktoré maju za tlohu pripravit odsudenych na Zivot po prepusteni z vizenia a ulahdit’ ich

reintegraciu do spolo¢nosti.*

Postpenitencidrna starostlivost’ predstavuje komplexnu siet’ opatreni, do ktorej sa zapaja
Siroké spektrum subjektov — od Statnych institlicii, cez neStatne organizacie az po jednotlivcov.
V najsirSom slova zmysle mozno za poskytovatelov tejto starostlivosti povazovat vsetky
pravnické aj fyzické osoby, ktoré sa akymkol'vek spdsobom podiel’'aju na podpore jedincov po
ich prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody. Medzi S$tatne subjekty, ktoré sa na
postpenitenciarnej starostlivosti podiel’aji v nitenej forme, patria najmé probacni a mediacni
uradnici, socidlni kuratori a organy uzemnej samospravy. Ich ulohou je zabezpecit’ kontinuitu
dohl'adu a podporu resocializaéného procesu, a to najmi v pripadoch, kde su voci byvalym
odsudenym aplikované d’alSie sankcie alebo opatrenia. Popri Statnych aktéroch zohravaju
vyznamnU Ulohu aj zdravotnicke a socialne zariadenia, zariadenia nidzového ubytovania,
utulky ¢i domovy, ktoré poskytuju zdkladnd materidlnu pomoc, ato najmé predovsetkym
ubytovanie, stravu, zdravotnu starostlivost’ alebo poradenské sluzby. Vyznamny podiel na
poskytovani podpory nesu aj nestatne subjekty, najma mimovladne organizacie, charitativne a
cirkevné institacie, ktoré ponukaju prakticki pomoc, duchovni oporu a ¢asto aj dlhodobé
programy zamerané na resocializiciu. Osobitn( kategériu predstavujd jednotlivci a
dobrovolnici, ktorych pomoc sice nebyva systematicka ani institucionalne organizovana, no v
mnohych pripadoch je nenahraditel'na, najmi v pociatoénych fazach reintegracie. Vyznamnym,
Casto klucovym aktérom s aj Clenovia rodiny byvalého vizia. Pribuzni predstavuja
emocionalne najprijatelnejsiu formu podpory a zaroven zdroj stability, ktory vyrazne zvysuje
Sance na uspes$né zvladnutie prechodného obdobia po prepusteni. Ak je podpora zo strany

rodiny pevna a konzistentn4, byva jej vplyv na zniZenie rizika recidivy zasadny.!!

Efektivna postpenitenciarna starostlivost’ a nasledna resocializacia stoji na $tyroch
zakladnych pilieroch. Prvym z nich je funkéna a podporna rodina, ktord zabezpecuje
emocionalne zdzemie, socidlne vizby a oporu v ¢ase adaptacie na slobodu. Druhym pilierom je
zamestnanie, ktoré byvalému odsidenému umoznuje finan¢ne sa zabezpecit' a zaroven obnovit

pocit vlastnej hodnoty prostrednictvom zmysluplnej ¢innosti. Tretim faktorom je vzdelavanie,

10 postpenitencidrna starostlivost o mladez v Slovenskej republike — Moznosti a realita. [online]. materska-
bezpecnostni-sbory.wbs.cz . Dostupné na internete: https://bezpecnostni-sbory.whbs.cz/clanky/1-
2017/postpenitenciarna_starostlivost .pdf [cit. 2025-03-25], s. 4.

11 K ADLUBEKOVA, D.: Penitenciarna a postpenitenciarna edukacia dospelych. Belianum: Univerzita Mateja
Bela v Banskej Bystrici, Pedagogicka fakulta, 2015, s. 140.
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predovsetkym formou d’alSicho vzdelavania alebo rekvalifikacie, ktoré zvySuje Sance na
uplatnenie na trhu prace. Poslednym pilierom je stabilné byvanie, ktoré vytvara bezpeény

priestor pre Zivot bez stresu z existenénej neistoty.'?

Miera uspesnosti resocializécie je priamo umerna rozsahu a intenzite dostupnej podpory
po vykone trestu. Cim komplexnejiiu a trvalejsiu pomoc ma byvaly vizen k dispozicii, tym
vysSia je pravdepodobnost’, ze sa integruje do spolocnosti bez toho, aby sa vratil k trestnej
¢innosti. Postpenitenciarna starostlivost’ preto musi byt’ vnimana ako integralna sti¢ast’ systému
prevencie recidivy a zarovein ako nastroj na ochranu spolo¢nosti prostrednictvom podpory

individualnej zmeny.*®

Na zaver je potrebné poznamenat, Ze penitenciarna ani postpenitenciarna starostlivost’
nemaju autonémny & samoudelny charakter. Ich existencia a realizicia smeruju k naplianiu
SirSich spolocenskych cielov. Aj ked st niektoré formy postpenitenciarnej starostlivosti
vykonavané v nutenom rezime a mozu nadobudat’ represivny rozmer, ich primarny tcel je
jednoznacne preventivny. Postpenitenciarna starostlivost’ zohrava kli¢ova ulohu pri dokoncéeni
procesu napravy péchatela trestnej ¢innosti, pri¢om jej cielom je podporit’ jeho tspe$na
reintegraciu do spolo¢nosti. Prave tym, Ze poskytuje pomoc a zaroven vykonava dohl'ad nad
osobami po vykone trestu, znizuje riziko recidivy a pdsobi ako vyznamny nastroj prevencie
kriminality. Bez efektivne fungujlcej postpenitenciarnej starostlivosti by bol moderny systém
kontroly kriminality zna¢ne ochudobneny, pretoze prave tento segment systému trestnej justicie
vytvara most medzi vykonom trestu a Zivotom na slobode. Z toho dovodu je potrebné
povazovat jej vyznam za nenahraditelny a nepopieratelny pri zabezpeCovani dlhodobej

spoloc¢enskej ochrany a bezpecnosti.

3. Recidiva trestnej ¢innosti v Slovenskej republike

Recidiva predstavuje komplexny kriminologicky fenomén s vyznamnym
celospolocenskym dopadom a zaroveil jednu z najnarocnejSich vyziev v oblasti trestného prava.
Jednym z kIicovych faktorov, ktory prispieva k pretrvavajucej vysokej miere recidivy pri
urcitych typoch trestnej ¢innosti, je skuto¢nost’, ze znacna Cast’ pachatel’'ov sa po vykone trestu
odnatia slobody opédtovne dopusta kriminalneho konania. Tento jav poukazuje na nedostato¢nt

efektivitu  resocializaénych mechanizmov a potrebu implementdcie cielenejsich

12 FABRY, A.: Uvod do penolégie. Bratislava : Obé&ianske zdruzenie Socialna praca. 2006, s. 65.
13 Tamtiez, s. 67.
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penitenciarnych a postpenitenciadrnych stratégii s doérazom na redukciu recidivistického

spravania.

Predmetom nasledujucej analytickej Stidie je skimanie problematiky recidivy v
jednotlivych administrativnych jednotkdch SR za vybrané sledované obdobie. Zohl'adiujic
Sir§i kontext tejto témy, povazujeme za nevyhnutné analyzovat' uvedenu problematiku
komplexne a v nadvaznosti na regionalne SR, ktoré poskytuju podrobné informécie o recidive

na Grovni jednotlivych krajov.

Statistické vystupy obsahujii detailné rozdelenie dajov do dvoch kategorii odstdenych
0s0b, a to mladistvych pachatel'ov a zien. Od roku 2007 su tieto Statistické data rozsirené aj o
trestnopravnu agendu Specializovaného trestného sudu. Najaktudlnejsie $tatistické udaje st
zverejnené za rok 2023. Analyza bola realizovana na podklade zozbieranych informécii za roky
2019, 2020, 2021, 2022 a 2023.

V roku 2019 bolo na Gizemi SR pravoplatne odsudenych na nepodmieneény trest odiiatia
slobody 42,87 % recidivistov z celkového poétu 10.519 odstidenych os6b. V ramci
demografického rozlozenia recidivistov tvorili Zeny 12,30 % a mladistvi predstavovali 2,46 %
z celkového poctu odsudenych recidivistov. Z regionalneho hl'adiska bol najvyssi podiel
recidivistov zaznamenany v Ko$ickom kraji, kde ich po¢et dosiahol 2.047 0s6b, ¢o zodpovedalo
19,46 % z celkového poctu recidivistov uznanych sidom. Najniz8i pocet recidivistov bol
zaznamenany v Trnavskom kraji, kde ich celkovy pocet dosiahol 661, o zodpoveda podielu
6,28 % z celkového poctu recidivistov uznanych sudom. V Banskobystrickom kraji sa podiel

recidivistov odstdenych sidnymi organmi pohyboval na tirovni takmer 12 %. (tabul’ka ¢. 1)

V roku 2020 je mozné pozorovat, ze pocet recidivistov odsudenych na nepodmienecny
trest odiatia slobody je vyrazne niz§i. Nepodmienecny trest odiatia slobody bol ulozeny
v 3.936 pripadoch z celkového poétu 9.013, o predstavuje medziroény pokles o 1.506
pripadov v porovnani s predchddzajicim rokom. Redukcia poétu odstidenych recidivistov sa
prirodzene prejavila aj v kategdrii mladistvych delikventov a pachateliek z radov Zenskej
populdcie. Z regionalneho hladiska bola situdcia obdobna ako v predchadzajicom roku.
Najvyssi pocet odstidenych bol evidovany v Kosickom kraji, kde bolo zaznamenanych 1708
bol opétovne zaznamenany v Trnavskom Kkraji, kde bolo evidovanych iba 521 pripadov. V
Banskobystrickom kraji dosiahol pocet odsudenych v roku 2020 pocet 1.250, ¢o predstavuje
medziroény pokles o 25 pripadov. (tabulka ¢. 2)
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V roku 2021 pokracoval trend postupného znizovania poctu odsudenych recidivistov,
pricom oproti roku 2019 doslo k poklesu o 15 %. Redukcia bola zaznamenand najmi aj
v Banskobystrickom kraji, kde bolo sidmi pravoplatne odstdenych 1.162 recidivistov, ¢o
nepredstavuje markantny rozdiel v porovnany v rokom 2020 a ani s rokom 2019. Celkovy
pocet odsudenych recidivistov v tomto regione sa avsak znizil o 6 %, ¢o poukazuje na pozitivny

vyvoj v oblasti redukcie opakovanej trestnej ¢innosti. (tabul’ka ¢. 3)

V roku 2022 naopak zaznamendvame narast trestnej ¢innosti recidivistov, pri¢om
celkovy medziro¢ny narast bol o 668 pripadov. Z regionalneho hladiska bol najvyssi pocet
recidivistov evidovany v Bratislavskom kraji, kde bolo zaznamenanych 1679 pripadov, zatial’
zostava v obdobi rokov 2019 az 2022 relativne stabilna, pricom pozorujeme len minimalne
odchylky v celkovom pocte recidivistov. Napriek tomu, podobne ako vo vSetkych regiénoch,
aj v tomto pripade pretrvava mierne rastuci trend. Je dolezité zdoraznit, zZe analyza sledovaného
obdobia naznacuje, Ze v tomto roku bol v Banskobystrickom kraji zaznamenany najvyssi pocet

odsudenych recidivistov, a to konkrétne 1.279 pripadov. (tabul’ka ¢. 4)

V roku 2023 bol zaznamenany klesajuci trend v porovnani s rokom 2022, avsak v
porovnani s rokom 2021 doslo k medziro¢nému narastu poctu odsudenych recidivistov o 120
pripadov. Celkovy pocet recidivistov v danom roku dosiahol 9.109 pripadov. Z regionéalneho
hl'adiska bol najvyssi pocet odstidenych recidivistov po dvoch rokoch opit evidovany v
Kosickom kraji, zatial’ ¢o najnizsi pocet bol zaznamenany v Trnavskom kraji. Banskobystricky
kraj si nad’alej udrZiava stabilni poziciu, priCom medziro¢ny pokles recidivistov bol mierny,

na urovni priblizne 2 %. (tabulka ¢. 5)

Komplexna analyza vyvoja trestnej ¢innosti v sledovanom obdobi naznacuje klesajuci
trend podielu recidivistov na celkovom poéte odstidenych od roku 2019. V uvedenom roku bolo
celkovo odstidenych 28.432 0s6b, z toho 10.519 tvorili recidivisti, pricom v Banskobystrickom
kraji bolo evidovanych 1.235 pripadov. Podla Statistickych udajov vSak tento rok
nepredstavoval obdobie s najvyssim poctom recidivistov v danom regione. Najvyssi pocet bol
zaznamenany v roku 2022, ked’ po troch rokoch postupného poklesu doslo k vyraznému narastu
roku 2021. Je dolezité podotknut’, ze Banskobystricky kraj vykazuje dlhodobt stabilitu v pocte

recidivistov s minimalnymi medziroénymi odchylkami.
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4, Vyvoj kriminality a recidivy v banskobystrickom kraji za rok 2019-2023

V stilade s § 8 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 583/2008 Z. z. o prevencii kriminality a ingj
protispolocenskej ¢innosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov je okresny Urad v sidle
kraja povinny kazdoro¢ne spracovat’ analyticky dokument zamerany na kriminalitu a ostatné
formy protispolo¢enského spravania, ktory sumarizuje stav a vyvoj tychto javov za uplynuly
kalendarny rok.*

Banskobystricky samospravny kraj, s celkovou vymerou 9.454,44 km2, sa nachadza v
juznej casti stredného Slovenska a pokryva priblizne 19,3 % tuzemia SR. Z hl'adiska poctu
obyvatel'ov ide o najmene;j osidleny kraj, av§ak rozlohou predstavuje najvacsiu administrativnu
jednotku na tzemi Slovenska. Na juhu susedi s Mad’arskou republikou, na zapade hraniéi s
Nitrianskym krajom, na severe s Tren¢ianskym a Zilinskym krajom a na vychode s Presovskym
a Kosickym krajom. V sulade s uzemno-Spravnym ¢lenenim stanovenym zakonom Narodnej
rady SR ¢. 221/1996 Z. z. je Banskobystricky samospravny kraj rozdeleny na 13
administrativnych okresov: Banska Bystrica, Banska Stiavnica, Brezno, Detva, Krupina,
Lucenec, Poltar, Reviica, Rimavskd Sobota, Velky Krtis, Zvolen, Zarnovica a Ziar nad

Hronom.

Na zéaklade vypracovanej analytickej $tadie je evidentné, ze od roku 2019 dochéadza v
Banskobystrickom samospravnom kraji k postupnému poklesu poctu odsudenych recidivistov.
Avsak v porovnani s ostatnymi regionmi SR sa tento kraj v ramci rebricka poctu recidivistov
postupne prepadal na nizsie priecky. Kym v roku 2019 sa nachéadzal na piatom mieste v pocte
recidivistov na region, v roku 2020 sa posunul na §tvrt priecku. Od roku 2021 do roku 2023 si

vSak stabilne udrziava tretie miesto v rdmci celoslovenského porovnania.

Na ucely vyhodnotenia kriminality v Banskobystrickom kraji a jeho jednotlivych
okresoch za rok 2023 bol stanoveny hruby index kriminality, ktory sluzi ako klucovy
ukazovatel” pri spracovani analytickych vystupov. Index kriminality bol zostaveny na zaklade
udajov o pocte zaznamenanych trestnych ¢inov, ktoré poskytli okresné riaditel'stva a obvodné
oddelenia Policajného zboru posobiace na Gzemi Banskobystrického kraja za rok 2023.
Informacie o poéte obyvatel'ov boli ziskané z verejne dostupnych tidajov Statistického tradu

Slovenskej republiky prostrednictvom internetového zdroja.*®

14 KISIKOVA, N.: Analyza kriminality v Banskobystrickom kraji. Ministerstvo vnitra SR: Okresny Grad Banska
Bystrica, 2023, s. 3.

15 Demografia a socidlne Statistiky [online]. datacube.statistics.sk. Dostupné na internete:
https://datacube.statistics.sk/;#!/view/sk/\VBD_DEM/om7102mr/v_om7102mr_00_00_00_sk [cit. 2025-03-20].

13



Pre komplexné a detailné zhodnotenie stavu a dynamiky kriminality je nevyhnutné
analyzovat’ aj jej priestorova distribuciu v ramci Banskobystrického kraja. Na tento ucel je
najvhodnejsie vyuzivat izemné obvody okresnych riaditel'stiev Policajného zboru. Je ddlezité
zdoraznit’, ze hranice okresov a samospravnych celkov nie su totozné s uzemnymi obvodmi
jednotlivych okresnych riaditel'stiev Policajného zboru. V ramci Banskobystrického kraja
posobi osem okresnych riaditel'stiev Policajného zboru (OR PZ), pricom niektoré z nich
zastreSuju aj viaceré okresy. Zo zistenych udajov je zrejmé, ze za rok 2023 bol najvyssi index
kriminality trestnych ¢inov zaznamenany v okrese Ludenec, kde dosiahol hodnotu 131,9 %, ¢o
znamena priblizne 132 trestnych ¢inov na 10.000 obyvatelov. Naopak, najniz§ia miera
kriminality bola evidovana v okrese Zarnovica, kde index kriminality predstavoval 74,53 %, ¢o

zodpoveda priblizne 75 trestnym ¢inom na 10.000 obyvatelov. (tabul’ka ¢. 6)

Porovnanim S$tatistickych tudajov o trestnej ¢innosti v Banskobystrickom kraji za rok
2023 s predchadzajucim rokom 2022 mozno konstatovat’, ze celkovy pocet trestnych ¢inov
zaznamenal iba mierny narast v jednotlivych kategoriach. Konkrétne sa zvysila majetkova
kriminalita o 24 skutkov, ekonomicka kriminalita o 17 skutkov a ostatné druhy kriminality o
10 skutkov. Naopak, pokles bol zaznamenany v oblasti mravnostnej kriminality, kde doslo k
zniZeniu o 28 skutkov, nasilnej kriminality so zniZzenim o 18 skutkov a v kategorii zostavajicej

kriminality, kde bol evidovany najvyrazne;jsi pokles o 189 skutkov.®

Recidiva v jednotlivych okresoch bola v rdmci analyzy spracovana v tabul’ke ¢. 7. Zo
zozbieranych dat je preukazané, ze od roku 2019 do 2023 sa celkovy pocet obzalovanych
recidivistov v kraji pohyboval v rozmedzi od 1.986 do 2.145 0sdb. NajniZsi podet obZalovanych
recidivistov bol zaznamenany v roku 2021 (1.986 0s6b), pri¢om najvyssi v roku 2022 (2144
0s0b) av roku 2023 doslo k medziroénému poklesu o 99 obZalovanych recidivistov v

porovnani s rokom 2022.

V ramci jednotlivych okresov bol v roku 2023 v porovnani s rokom 2019 zaznamenany
narast poCtu obzalovanych recidivistov v niekol’kych regionoch. Najvyraznejsi prirastok bol
evidovany v okrese Banska Bystrica (BB), kde doslo k zvySeniu o 44 0s6b. Mierny narast bol
pozorovany v okrese Luéenec (LC) o 3 osoby a v Ziari nad Hronom (ZH) o 6 0s6b. Vyraznejsie

zvySenie sa vyskytlo v okrese Rimavska Sobota (RS), kde pocet recidivistov vzrastol o 24 osob.

16 KISIKOVA, N.: Analyza kriminality v Banskobystrickom kraji. Ministerstvo vnitra SR: Okresny Grad Banska
Bystrica, 2023, s. 18.
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Naopak, pokles poctu obzalovanych recidivistov v roku 2023 oproti roku 2019 bol
zaznamenany v nickol’kych okresoch. Vyznamny pokles nastal v okrese Reviica (RA), kde sa
pocet recidivistov zniZil o 65 0s6b. V Brezne (BR) doslo k poklesu 0 26 0sdb, zatial’ ¢o v okrese
Velky Krtis (VK) sa pocet obzalovanych recidivistov znizil o 38 osdb. Najvyraznejsi pokles

bol evidovany v okrese Zvolen (ZV), kde doslo k znizeniu az o 55 0s6b.

Celkovo je mozné pozorovat mierne kolisanie poétu obzalovanych recidivistov v
jednotlivych rokoch, pricom medziroéné zmeny naznauji lokalne vykyvy v kriminalite v

ramci kraja.

Na zéklade vypracovanej tabulky €. 9 mozno analyzovat’ situaciu v oblasti trestného
stihania, obzalovanych o0s6b a obzalovanych recidivistov v jednotlivych okresoch
Banskobystrickeého kraja. Najvyssi poéet ukoncenych trestnych stihani 0s6b bol evidovany v
okrese Lucenec (791 osdb), nasledovany Zvolenom (733 os6b) a Rimavskou Sobotou (729
0s0b). Naopak, najnizsi pocet ukonéenych trestnych stihani bol zaznamenany v okrese Velky
Krti§ (261 o0s6b). V kategoérii obzalovanych os6b dominuje opiat’ okres Lucenec (689 osob),
priCom za nim nasleduji Zvolen (613 oso6b) a Rimavska Sobota (605 0sob). Naopak, najmene;j
obzalovanych o0s6b bolo v okrese Velky Krti§ (171 osdb). Co sa tyka obzalovanych
recidivistov, najvyssi pocet bol zaznamenany v okrese Lucenec (475 o0sob), nasledovanom
Rimavskou Sobotou (372 o0sdb) a Zvolenom (311 o0sdb). Najnizsi pocet recidivistov bol

evidovany v okrese Velky Krti§ (84 osob).

Z uvedenych udajov vyplyva, Ze okresy s najvy$§im po¢tom ukonéenych trestnych
stihani a obzalovanych o0s6b sa zaroven vyznaCuju aj vyS§im poctom obzalovanych
recidivistov. Najvyraznej$i podiel recidivistov je v okrese Lucenec, kde takmer 69 %
obzalovanych osob aj recidivistov, ¢o poukazuje na niz§iu kriminalnu aktivitu v porovnani s
ostatnymi regionmi kraja. (Graf o ukonéenom trestnom stihani 0sob, obZalovanych osobach a

obzalovanych recidivistoch na prokuratirach SR v roku 2023 — tabul’ka ¢. 8)

Na zdklade analyzovanych udajov mozno konstatovat, ze vyvoj recidivy v
Banskobystrickom kraji v obdobi rokov 2021 az 2023 bol poznaceny vyraznou kolisavostou
medzi jednotlivymi okresmi. Celkovy pocet obzalovanych recidivistov v kraji najskor
medziro¢ne klesol (2021), nasledne zaznamenal narast (2022) a v roku 2023 opét’ poklesol.
Tento vyvoj v8ak neprebiehal rovnomerne. Zatial’ ¢o okresy ako Luéenec a Rimavska Sobota

dlhodobo vykazovali vysokll mieru recidivy s tendenciou d’alSicho narastu, v okrese Zvolen
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doslo v roku 2023 k vyznamnému poklesu obzalovanych recidivistov, ¢o poukazuje na

pozitivny trend.

Tieto rozdiely podporuji v ivode formulovani hypotézu, Ze regionalne vykyvy v miere
recidivy st podmienené rozdielnou mierou efektivity preventivnych, resocializacnych a
postpenitenciarnych opatreni. Zvolen je tak moznym prikladom dobre nastavenej miestnej
politiky v oblasti prevencie kriminality, zatial ¢o pretrvavajlca vysoka miera recidivy v

Lucenci a Rimavskej Sobote poukazuje na potrebu cielenejSicho a systematickejSicho zésahu.

Z vysledkov analyzy vyplyva viacero navrhov de lege ferenda, ktoré by mohli prispiet
k efektivnejSiemu znizovaniu miery recidivy nielen v rdmci Banskobystrického kraja, ale aj v
SirSom celoslovenskom kontexte. Medzi najdoleZitejSie opatrenia patri zavedenie lokalne
prispdsobenych preventivnych programov v okresoch s najvyssou mierou recidivy, zameranych
na pracu s rizikovymi skupinami, komunitna intervenciu a zlepSenie dostupnosti socialnych
sluzieb. Zefektivnit' je potrebné aj postpenitenciarnu starostlivost, najmid zabezpecenim
kontinuity medzi vykonom trestu a naslednym zaclenenim pachatela do spolo¢nosti
prostrednictvom poradenstva, asistovaného zamestnavania a dostupného byvania. Vyznamnym
krokom by bolo tiez posilnenie a rozSirenie restorativnych pristupov, ako je mediécia a
komunitna praca, ktoré moézu prispiet’ k zniZzeniu pravdepodobnosti opakovaného pachania
trestnej ¢innosti. Za délezité mozno povazovat’ aj zdiel'anie dobrej praxe medzi regionmi, najma
implementaciu uspe$nych opatreni z okresov ako Zvolen do prostredi inych okresov, ktoré
dlhodobo zapasia s vysokou mierou recidivy. Nevyhnutné je taktiez vytvorit' systém
pravidelného zberu, analyzy a vyhodnocovania Udajov o recidive na Grovni okresov, ktory by
sluzil ako nastroj pre rychle identifikovanie negativnych trendov a cielene nastavené

intervencie.

Zaverom mozno konstatovat’, ze znizovanie miery recidivy nie je mozné dosiahnut’
vyluéne prostrednictvom represivnych opatreni. Uginna prevencia, resocializicia a
systematicka praca s jednotlivymi komunitami predstavuju kI'a¢ové prvky pre udrzatelné

zlepSenie kriminalnej situdcie v regione.

Zaver

Analyza vyvoja kriminality a recidivy v Banskobystrickom kraji v obdobi 2019-2023
poukazuje na vyrazné regionalne rozdiely v miere recidivy a efektivite preventivnych a

resocializa¢nych opatreni. Z vysledkov vyplyva, ze okresy ako Lucenec a Rimavska Sobota
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dlhodobo vykazuji vysoku mieru recidivy, zatial ¢o okres Zvolen zaznamenal vyznamny
pokles poctu obzalovanych recidivistov, ¢o naznaéuje pozitivny trend a efektivne nastavenie

lokalnych opatreni.

Tieto zistenia podporujii hypotézu, ze uspeSnost’ penitencidrnej a postpenitenciarnej
starostlivosti je tizko prepojend s miestnou politikou prevencie kriminality a dostupnost'ou
resocializacnych programov. Udaje naznacuju, Ze na zniZenie recidivy je potrebné kombinovat’

represivne opatrenia s preventivnymi a komunitne orientovanymi pristupmi.

Na zéklade zisteni mozno formulovat’ niekol’ko odporucani: zavedenie lokalne
prisposobenych preventivnych programov v okresoch s najvy$Sou mierou recidivy,
zefektivnenie postpenitenciarnej starostlivosti prostrednictvom kontinuity reintegracie,
podpora asistovaného zamestnavania a dostupného byvania, ako aj implementacia

restorativnych pristupov, ako st mediacia a komunitna praca.

Celkovo je evidentné, ze znizovanie recidivy nemozno dosiahnut’ vylu¢ne represivnymi
opatreniami. KI'a€¢om k udrzateI'nému zlepseniu kriminalnej situacie v Banskobystrickom kraji
su systematickd prevencia, ucinna resocializacia a koordinovana praca s komunitami a

regiondlnymi Struktarami.
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Abstrakt

Odkaz je jeden z najstarsich tradiénych institutov dedi¢ského prava, ktory dodnes poznaji mnohé zahrani¢né
pravne poriadky v rdmci kontinentalneho systému prava. V prispevku sa snazime poukazat’ na charakter, povahu
amiesto tohto instittu v pravnom poriadku na naSom uzemi v minulosti, ato v sdvislosti s dvahami
0 znovuzavedenie tohto instititu do novej pravnej tipravy dedenia v novom Obcianskom zakonniku SR za i¢elom
posilnenia, presadzovania a re§pektovania poslednej vole poruéitela ohl'adom pravneho osudu jeho majetku po

jeho smrti.

Keywords

inheritance, inheritance law, heir, last will of the testator, bequest

Abstract

Bequest is one of the oldest traditional institutions of inheritance law that is still recognized by many foreign legal
systems within the continental law system. In this article, we aim to highlight the character, nature, and place of
this institution in the legal order on our territory in the past, in connection with considerations for the reintroduction
of this institution into the new legal regulation of inheritance in the new Civil Code of the Slovak Republic, with
the aim of strengthening, enforcing, and respecting the last will of the testator regarding the legal fate of their

property after their death.

Uvod

V ramci rekodifika¢nych prac sa pri priprave nového Obcianskeho zakonnika patri¢na
pozornost logicky venuje aj problematike dedi¢ského prava, ked’ze pravna uprava dedenia bola,

je a zakonite aj do budiacna musi byt’, vzh'adom na predmet Gpravy, neodmysliteI'nou suc¢ast'ou

! Prof. JUDr. Daniela Gandzalova, PhD., Katedra obgianskeho a pracovnho prava, Pravnicka fakulta UMB
v Banskej Bystrici. Publikaény vystup je ¢iastkovou vystupnou Glohou, plnenou v rdmci projektu VEGA s ndzvom
,.Strategické vyzvy aplikacie Nariadenia EU &. 650/2012 o cezhraniénych dedeniach®, ktory bol schvaleny
Vedeckou grantovou agenturou Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR pod registraénym ¢islom

1/0300/24.
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takéhoto kddexu. Proces rekodifikéacie sikromného préava vytvara okrem iného aj novy priestor
na pripadné dalsie rozsirenie a doplnenie su¢asnej pravnej upravy dedenia,® obsiahnutej
v siedmej Casti Obcianskeho zakonnika, ato najmi za ucelom posilnenia, presadzovania
a reSpektovania poslednej vole porucitela ohl'adom osudu jeho majetku po jeho smrti, aj
znovuzavedenim niektorych staronovych institatov (ktoré to niekedy zabezpecovali) do novej
pravnej Upravy dedenia. Mnohé z institatov, ktorych znovuzavedenie sa navrhuje, na$a pravna
Uprava dedenia v minulosti poznala, osved¢ili sa a poznaju ich niektoré zahraniéné upravy
dodnes.® V d’alsom texte sa snazime poukézat' na jeden z takychto staronovych institatov so
snahou charakterizovat’ obsah a miesto tohto institutu v pravnej Uprave dedenia na naSom

Uzemi v minulosti.

1. Odkaz

Jednym zo staronovych institatov, o znovuzavedeni ktorého sa pri rekodifikacii
sukromného prava v Slovenskej republike uvazuje, je odkaz. Odkazom sa rozumie
nadobudnutie urcitej jednotlivej veci z majetku dedicstva, pricom odkazovnik, teda osoba,
ktorej porucitel’ odkazal urcita vec, pravo alebo peniaze na tarchu dedicov alebo niektorého
Z nich, nezodpoveda za porucitel'ove dlhy, ani za naklady spojené s pohrebom porucitela, ak
cena vsetkych odkazov neprevysuje zakonom ustanovent minimalnu hodnotu podielov, ktoré
dedi¢ia musia dostat’ z (Cistej) hodnoty dedi¢stva. Ak tato podmienka o cene vSetkych odkazov
splnena nie je, povazuje sa v zmysle navrhov ustanovenie odkazovnika za ustanovenie dedi¢a.*
Tretia osoba (odkazovnik) inStititom odkazu teda ziska na ukor dedi¢a z dedi¢stva individualne
alebo druhovo uréenu vec, alebo subor veci, nejaké konkrétne prévo, pripadne obligéciu
(pohladavku), pricom charakteristickym znakom odkazu je, Ze odkazovnik na rozdiel od dedica

nezodpoveda za dlhy poruditel’a.

V odbornej literatire sa mozeme stretnut’ s vymedzenim odkazu v zmysle, ze je to
jednostranny, formalny, lukrativny Ukon mortis causa, ktory porugéitel’ zriadi v mortis causa
prdvnom ukone a ktorym stanovi, aby dedi¢ poskytol osobe — odkazovnikovi — obvykle (nie

nevyhnutne) patriacej mimo okruhu dedi¢ov z dedi¢stva nejaku majetkova hodnotu. Ked’ze

2 CIRAK, J. 2011. Zabudnuté &i stratené initituty dedigského prava. In Eurépske a narodné rozmery civilného
prava, eticky rozmer a zodpovednost pravnickych profesii. Pezinok: Justitna akadémia Slovenskej republiky,
ISBN 978-80-970207-3-6, s. 40.

3 Tamtiez, s. 42.

4 CIRAK, J. 2011. Zabudnuté ¢&i stratené institaty dedi¢ského prava. In: Eurépske a narodné rozmery civilného
prava, eticky rozmer a zodpovednost pravnickych profesii. Pezinok: Justicna akadémia Slovenskej republiky,
ISBN 978-80-970207-3-6, s. 49.

20



vyssie uvedené vymedzenie odkazu obsahuje vSetky typické znaky tohto institatu, na ktoré je
poukazované, ato, ze odkaz obsahuje stanovenie obligaénej povinnosti pre osobu zatazen
odkazom, z odkazu opravnena osoba je vyiatd z univerzalnej sukcesie a ma byt nositelom
majetkovej vyhody, a Ze odkaz musi byt’ formalne stéast'ou ur¢itého relevantného pravneho
ikonu (napr. zavetu), da sa len s vyssie uvedenym vymedzenim definovania odkazu sthlasit’.?
Vyhodou je, Zze odkaz umoznuje poruéitelovi rozhodniit’ o mnozstve parcialnych otazok.
Predovsetkym je to osobitny spdsob vyclenenia konkrétnej Casti majetku, ktort porucitel’ mieni
prenechat’ Specifickej osobe bez toho, aby tato osoba bola zodpovedna za dlhy viaznuce na
dedicstve. Tato osoba z rozhodnutia porucitela moze, ale i nemusi byt sucasne aj dedicom.
Odkaz umoziuje podmienit’ nadobudnutie odkazu splnenim podmienky ¢&i prikazu.®

Rozdiel medzi dedié¢stvom a odkazom je v tom, Ze pravo na odkaz sice vznika smrtou
porucitela, ale toto pravo je pravom odkazovnika voc¢i dediovi, odkazovnik nenesie
zodpovednost’ za dlhy porucitela. Pokial’ uréitd vec alebo pravo, ktoré je predmetom odkazu,
nie je predmetom dedicstva, takyto odkaz nemd prévne nésledky, s vynimkou penazi, ktoré sa
nenachédzaju v dediéstve, v tom pripade su dedi¢ia povinni odkazovnikovi v odkaze uréenu
sumu vyplatit’. V pripade odimrti tito povinnost’ znasa Stat.

| tento inStitut nie je v naSich pomeroch ni¢im neznamym, poznala ho pravna uprava
dedenia na naSom uzemi v minulosti a pocita sa s jeho znovuzavedenim aj do budlcnosti.
Podl’a legislativneho zameru kodifikacie sikromného prava zr. 2008 sa malo umoznit, aby
porucitel’ v zavete odkazal odkazovnikovi ur€iti vec, pravo alebo peniaze (najviac do vysky
jednej stvrtiny dedicstva) na tarchu dedicov, pripadne ak tak uréi v zavete, na tarchu niektorého
z nich.

Navrhované podmienky platnosti odkazu boli: zriadenie platného zévetu a v rdmci neho
spbsobily odkaz a spdsobily odkazovnik. V ramci jedného zavetu méze poruditel’ zriadit’ viac
odkazov, v prospech viacerych odkazovnikov, avSak cena vSetkych odkazov nesmie presiahnut’
1/4 aktiv dedicstva.

Tiez sa navrhovalo opdtovne zaviest moznost, aby porucitel’ odkazal dediéstvo, prip.
jeho &ast’ na zriadenie nadacie, ktorej ucel musi byt uvedeny v zvete. Samotnym zavetom sa
teda nadécia nezriad’'uje, to sa ponechava na postup podl'a osobitného predpisu, zavetca moze

urcit, kto ma nadaciu zriadit, aké naleZitosti ma obsahovat’ nadac¢na listina, ¢o vSak musi

5 FICOVA, S.—KRIZAN, M.—FEKETE, | ~-HAMRIK, M—IVANCO, M.—KLINCOVA, Z-RAKOVA, K. 2023.
Zésadnad reforma dedicského prava — nevyhnutnost & nepodstatnost? Bratislava: Wolters Kluwer CR, 2023, s.
152.

6 Tamtiez, s. 153.
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koreSpondovat’ s osobitnym predpisom. Zaroveii sa navrhovalo, Ze porucitel’ moze urcit’, akym
sposobom sa ma nalozit' s majetkom, ak k zriadeniu nadacie neddjde.

Predpokladala sa i moznost’” kombinacie tikonov pre pripad smrti v rdmci jednej listiny, to
znamena, navrhovalo sa, Ze zavet bude moct’ obsahovat’ samotny zavet a zaroveni odvolanie
predchddzajiceho zavetu, ustanovenie alebo odvolanie odkazu a zaroveri tiez listiny
0 vydedeni.

Podl'a navrhu paragrafového znenia nového Obéianskeho zakonnika SR v roku 2015
odkazovnik nemal zodpovedat’ za dlhy poruditel’a ani za primerané naklady spojené s pohrebom
porucitel'a, ak by cena vSetkych odkazov neprevySovala jednu desatinu aktiv dedicstva.
V opacnom pripade sa ustanovenie za odkazovnika malo povazovat’ za ustanovenie za dedica.
Ak odkazov malo byt viac a cena vSetkych odkazov by prevySovala jednu desatinu aktiv
dedicstva, za dedi¢a sa mal povazovat' ten odkazovnik, ktorého cena odkazu je najvyssia.
Smrtou porugitela mal odkazovnik nadobudntit’ vo¢i dedicovi pravo na odkaz.” Povinnost
splnit’ odkaz si zat’aZzeny dedi¢ mal splnit’ vydanim odkazu (predmetu odkazu). Névrh osobitne
upravoval vydanie veci zapisanej vo verejnom zozname (typicky nehnutelnost).® Odkaz si
v takomto pripade mal dedi¢ splnit’ pisomnym vyhlasenim o vydani s tradne osvedéenym
podpisom a vydanim odkazu. Odkazovnik sa do verejného zoznamu mal zapisat’ priamo po

porucitelovi.

2. Institat odkazu — legatum — v rimskom prave

Institat odkazu jednotlivej veci €i prava, tzv. legatum poznalo uz v davnej minulosti aj
rimske pravo. Existenciu takejto Upravy si vynutili najmi ekonomické dovody spocivajuce
V hospodérskom zabezpeceni vydedenych potomkov a manzelky. Ma sa za to, Ze prvé
testamenty mali prave odkazovi podobu, kedZe porucitel Vv nich nariad'oval prevod
jednotlivych veci ¢&i prav patriacich do pozostalosti (singularna sukcesia). Odkazom (legatum)

zavetca na tarchu dedi¢a poskytoval tretej osobe — odkazovnikovi z pozostalosti jednotlivo

"DULAKOVA, D. 2015. Zverejnenie paragrafového znenia prvej pracovnej verzie navrhu nového Obcianskeho
zdkonnika, odovzdaného dia 16. 10. 2015 (online). 2015 (cit. 19. 2. 2017). Dostupné na internete:
http://www.lexforum.cz/557; rovnako DULAK, A. 2015. K prvej ucelenej verzii pracovného navrhu nového
slovenského Obcianskeho zdkonnika (online). 2015 (cit. 12. 3. 2017). Dostupné na internete:
http://www.lexforum.cz/555.

8 TamtieZ.
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uréenti veci, resp. pravo.® Muselo sa tak stat’ pred svedkami, sldvnostne prednesenymi slovami

a az za textom o ustanoveni dedica v zavete alebo v kodicile potvrdenom zavetom.

Je zname, Ze postupne pravna veda rozvinula nduku o odkazoch v klasickom rimskom
prave do velkej Sirky a hibky. Pre platnost’ legatov bol uréujuci ¢asovy okamih zriadenia
testamentu. Preto nedostatok podstatnej ndlezitosti odkazu bol nenapravitelny. Neskor sa
presadilo nazeranie, Ze aj legat v neplatnej forme méze za urcitych okolnosti platit’ ako legat
inej formy, pokial tomu zodpoveda jeho obsah. Ak chcel porucitel’ odvolat’ odkaz, musel tak
urobit’ rovnakou formou, akou legat zriadil (ademtio legati). Osobitni formu odvolania odkazu
predstavovala translatio legati, t. j. zriadenie odkazu spojené so zmenou obsahu alebo zmenou

opravnenej osoby. 1

Nakol'ko nadobudnutie odkazu zaviselo na uskutocneni dedi¢skej postupnosti a dedicia
mohli umelymi prietahmi nadobudnutie odkazu oddialit, ¢i dokonca zmarit, vytvorilo rimske
pravo pre odkazovnikov tzv. Cakatel'ské pravo, ktoré nezaviselo na voli dedica. Okamihom
poruditelovej smrti (dies cedens legati) preto nadobidal odkazovnik v nasom ponimani
subjektivny a zdeditelny narok na odkazované pravo. Pre nadobudnutie odkazu boli teda

rozhodujlce dva momenty:

a) tzv. dies cedens — spravidla moment smrti poruéitela, lebo vtomto momente

odkazovnik nadobudal deditel'né ¢akatel'stvo na pravo z odkazu, a

b) tzv. dies veniens — spravidla moment nadobudnutia dediéstva dedi¢om; vtedy

odkazovnik nadobudal pravo na odkaz.

Legéaty sa v praxi tak rozsirili, Ze dochadzalo k situaciam, Ze ich hodnota ¢asto bola vo
svojom sthrne premr$tend, ¢o malo Casto za nasledok, Ze testament sa stal neudinnym, vratane
Ztoho plynucich nepriaznivych dosledkov. Tymto situdciam sa snazili zabranit' viaceré

zdkony. Azda najpreciznejsie sa to podarilo prostrednictvom lex Falcidia (40 pred n. 1.), podl'a

9 Funkcii odkazu sa priblizovala tiez donatio mortis causa, tato viak svojou povahou je spravne zarad'ovana medzi
pripady upravené darovacou zmluvou. V neskorSom prave dochadzalo k zjednocovaniu legatov, fideikomisov
a inych poskytnuti pre pripad smrti. Takymto institatom sa stal napr. datum condicionis implendae causa, t. j.
poskytnutie viazané na splnenie podmienky, ze obdareny sam poskytne nejaky prospech tretej osobe.

10 Odkaz sa uplatiioval v dvoch zakladnych podobéach, a to ako:

legatum per damnationem s obliga¢nym u¢inkom, kde sa spravidla uplatiioval odkaz pefiazi, neskor aj inej veci,
pricom odkazovnik mal pravo viest na dediGa, ktory sa zdrdhal vydat’ z pozostalosti odkaz Zalobu (actio ex
testamento). Dedi¢, ktory sa zdrahal vydat odkaz, naviac rucil za dolus a kulpu; legatum per vindicationem
S vecnopravnym ucinkom, kde sa stal odkazovnik ihned’ po tom, ako dedi¢ nadobudol dedicstvo, vlastnikom
odkazanej veci alebo prava. Osobitny druh vindikaéného legatu predstavoval legatum per praeceptionem, kedy
z dedicov dostal naviac od ostatnych este vec, ktora sa nezapocitavala do pozostalostnej masy.

11'So zretel'om na spolo¢enskil oby¢aj zdvetca neraz uvadzal velky pocet odkazovnikov, takZe neraz sa odkazmi
vyderpala cela pozostalost a dedi¢ovi zostalo len holé meno (nudum nomen). V takychto pripadoch dedi¢ bol skor
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ktorého odkazy prevySujtice 3/4 pozostalosti boli ipso iure neplatné. Z uvedeného vyplyva, Ze

dedi¢ musel nadobudnut’ asponi 1/4 (quarta Falcidia) pozostalosti.

3. Pravna tuprava inStititu odkazu na nasom tizemi v minulosti

Historické korene pravnej Gpravy instititu odkazu nachadzame uz aj v pravnej Gprave
dedicského prava na uzemi Slovenska do roku 1950. Podla vtedy platnej pravnej Gpravy
dedenia platilo, ze dedi¢ bol vzdy univerzalnym sukcesorom porucitel'a a dedi¢ska postupnost’
bola vzdy univerzalnou sukcesiou po porucitelovi. To znamend, Ze dedi¢ sa povoléaval
k pozostalosti ako celku. Pozostalost’ sa javila ako stihrn majetku a prechadzala na dedic¢ov bud’
v celku, alebo v ur¢itom podiele z celku. Ak sa povolavalo viac dedicov k dedi¢stvu, mohli sa
ich podiely urcit’ iba pomernymi podielmi so zretelom na celok. To, ze dedi¢ nastupoval vzdy
do dedicstva ako celku, znamena jednak to, Ze na dedica bezprostredne z porucitel’a prechadzali
nielen vSetky prava, ale aj zavézky, z ktorych sa dedicstvo skladalo, a jednak to, ze dedicské
pravo do roku 1950 nepoznalo pojem dedic¢a iba v urcitej veci alebo prava, poznalo len odkaz
jednotlivej veci alebo prava. O odkaz i$lo vtedy, ked’ poruditel’ v zavete odkazal nieckomu urity
majetok (¢o mohla byt hnutel'nd vec, nehnutel'na vec, pravo ¢i pohl'adavka) bez toho, aby ho

ustanovil za dedica ¢i uz celej pozostalosti, alebo podielu na pozostalosti.

Charakteristickou zvlastnost'ou odkazu, ktora ho odliSovala od dediéstva, bolo okrem
toho, Ze dedi¢ bol univerzalnym nastupcom poruéitel'a a odkazovnik singularnym néstupcom
porucitela, najma to, Ze odkazovnik nezodpovedal za dlhy poruditel’a, to znamena, ze dostal

vzdy | Gisty* odkaz.*?

len testamentarnym vykonavatelom. Aby sa dedi¢ia nevyhybali prijat’ dedi¢stvo, ¢im by zmarili testament aj
odkazy, bolo treba v zdujme dedi¢a obmedzit’ testovaciu volnost’. Preto Furiov zakon (lex Furia) uréoval najvyssiu
vysku odkazov, Vokoniov zakon (lex Voconia) z 2. storo¢ia pred n. 1. ur¢oval, ze odkazovnik nemohol dostat’
z dedic¢stva viac ako dedi¢. Napokon Falcidiov zakon (lex Falcidia) z roku 40 pred n. 1. uréoval, Ze dedi¢ovi musi
zostat’ aspon Stvrtina aktivnej pozostalosti.

12 pozri blizsie FAINOR, V.-ZATURECKY, A. 1998. Nastin sikromného prava platného na Slovensku
a Podkarpatskej Rusi. III. vydanie pdévodného diela, Samorin: Heuréka, ISBN 80-967653-4-5, s. 485:
,,Odkazovnikom je vo¢i dedi¢ovi osoba, ktorej pripadna z pozostalosti jednotlivé majetkové predmety bez toho,
ze by sa stala ucastnou vSeobecnych bremien pozostalosti. Odkaz moéze byt tak stanoveny, ze odkazovnik
nadobudne proti dedicovi len pravo: pozadovat’ vydanie odkazu (legatum per damnationem; zavéazkovy odkaz);
alebo tak, Ze predmet odkazu prejde so zostavitel'a na odkazovnika bezprostredne (leg. per vindicationem, vecny
odkaz). Podla prava platného na Slovensku a Vv Podk. Rusi po tej stranke, ¢i je niekto dedi¢om alebo
odkazovnikom, nie je rozhodujiicim pouzity vyraz, ba ani to, ¢i je poskytnuta ucast’ vyjadrena kvoétou na celku,
alebo len jednotlivymi predmetmi; v tomto druhom pripade nie je 'ahko rozliSovat medzi dedicom a vecnym
odkazovnikom. Kto je menovany pre kvétu pozostalosti, je kazdym spésobom dedi¢om; ale preto moze byt
dedic¢om aj ten, komu nechal zostavitel’ len jednotlivé predmety, ak Cinia ony vacsiu Cast’ pozostalosti, alebo aspoit
tak vel’ku, ze vzhl'adom na jej vyznam da sa predpokladat’, Ze zostavitel’ chcel tuto osobu ucinit’ vykonavatelom
svojej poslednej vole naproti tym, ktorym poskytol sice priamo z pozostalosti jednotlivé predmety, ale bez
takéhoto poverenia a bez povinnosti znaSat’ bremena.
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Pravo platné na Slovensku poznalo tzv. vecny odkaz (na rozdiel od pravnej Upravy,
ktoré platila na izemi Ceska, kde mal odkaz charakter zavizkovy), to znamena, ze odkazovnik

sa staval vlastnikom odkazanej veci priamo smrtou porugitel’a.3

S pravnou upravou instititu odkazu sa ratalo aj v ramci navrhovanej pravnej Gpravy
dedenia vo vlddnom navrhu Obgianskeho zakonnika v roku 1937. Podl'a spracovanej osnovy
sa navrhovala nasledujlca, (v ustanoveniach § 579 az 616) pomerne podrobnd tprava tohto

instititu dedi¢ského prava:
»1V. Odkazy.
Ztizeni odkazu.

8 579. K platnosti odkazu je nutno, aby zpusobilym ziistavitelem byl zstaven osobé,
ktera je zpisobila déditi, a aby se tak stalo platnym poslednim potizenim.

§ 580. Darovani zavislé na vymince, ze obdarovany darce piezije, je po zdkonu
odkazem, jestlize se darce nevzdal prava dar odvolati (§ 871).

§ 581. Zustavitel mize také jednomu dédici nebo nékolika spoludédicim zanechati

odkaz ptednostni; vzhledem k tomuto odkazu budou posuzovani jako odkazovnici.
Koho lze obtiziti odkazem.

§ 582. Odkazy ptipadaji k tizi vSem dédiciim podle poméru jejich podild, a to i tenkrat,
byla-li odkazana véc naleZejici jednomu ze spoludédict. Ptes to zaleZi na zlstaviteli, chce-li

zvlasté prikazati splnéni odkazu jednotlivému spoludédici nebo i odkazovniku.

§ 583. Okolnost, ze hodnota dalsiho odkazu, jenz byl ulozen odkazovniku, presahuje

hodnotu odkazu, jenz mu byl zistaven, nezbavuje odkazovnika povinnosti dokonale splniti, co

13 pdvodna judikattra k odkazom:

., Ak dal v zaveti zostavitel’ dedicom prikaz, aby zaplatili dlh zostavitelov veritelovi, ide o odkaz dlhu; prijatim
zdveti stal sa veritel odkazovnikom a mé ndrok na zaistenie odkazu podla odst. 3. § 82 zdk. ¢l. XVI:1894. Ur. Sb.
690.

Narok na vydanie odkazu vznikd smrtou zostavitela, a je — ked’ niet opacného opatrenia v samej zaveti — srocny
ihned’ po smrti zostavitelovej. Tomu nevadi, Ze pozostalost este nie je odovzdand a likvidovand, Ze si v behu spory
medzi dedicmi a spory, zahdjené veritelmi zostavitela. Ur. Sb. 789.

Neplatnost testamentu mozno vyslovit len z ddvodov, z ktorych je platnost testamentu vyslovne napadnuta. Ur.
Sb. 1320.

11. Kto uplatnil dedické pravo na tom zaklade, ze mu bolo testamentom zanechané vsetko, co zostane po splneni
odkazov, je dedicom aj vtedy, ked pozostalost je odkazmi celkom vycerpanda. — Ill. Odkaz urcitej sumy na
postavenie nahrobného pomnika je prikazom (modus); pred jeho splnenim alebo zaistenim nemoze byt prikazom
zatazend cast pozostalosti dedicovi zo sidneho depozitu vydand. Ur. Sb. 1352.

Odkazovnik méze aj po odovzdani pozostalosti zalobou pozZadovat zaistenie odkazu, ak bol jeho narok
ohrozeny okolnostami, nastalymi po odovzdani pozostalosti. Ur. Sb. 1534.“

(Judikaty a vynatky znich boli pouZité z publikacie: Nastin sikromného prava platného na Slovensku
a Podkarpatskej Rusi. III. Vydanie povodného diela. Samorin: Heuréka, ISBN 80-967653-4-5, s. 527, 528, 529.)
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mu bylo uloZeno. Jestlize vSak odkazovnik odkazu nenabude, je povinen ten, komu odkaz
pripadne, vziti na se toto bfemeno nebo prenechati odkaz, ktery mu ptipadl, odkazovniku, jenz

je na tento odkaz poukazan.

§ 584. Zustavitel, ktery pamatuje na urcitou skupinu lidi, jako na piibuzné, sluzebné
nebo chudé, nebo neurcité na ucely dobrocinné a podobné, miize ponechati dédici nebo nékomu
jinému, aby ur¢il, jak a kterd z téchto osob nebo ucelti maji byti podéleny. Nevyslovil-li se 0

tom zUstavitel, ma volbu dédic. Nemiize-li dédic volbu vykonati, ur¢i odkazovniky soud.
Nahradnictvi a svétenské nastupnictvi pii odkazech.

§ 585. Zustavitel mize pti odkaze natiditi nahradnictvi nebo svétenské nastupnictvi. Pii

tom se uZije ptiméfené predpisu hlavy piedchozi.
Vykladaci pravidla o jednotlivych druzich odkazi:
a) véci urcenych podle druhu;

§ 586. Odkaze-li zlistavitel jednu véc nebo nékolik véci uréitého druhu a je-li vice
takovych véci v poziistalosti, ma volbu osoba obtizena. Musi v8ak zvoliti takovy kus, aby ho
odkazovnik mohl uziti. Ponecha-li se odkazovniku, aby si z n¢kolika véci vybral, mize zvoliti
i véc nejlepsi.

§ 587. Odkaze-li zlstavitel jen ze svého jméni jednu véc nebo nékolik véci urcitého
druhu a nejsou-li véci toho druhu v pozustalosti, neni odkaz platny. Neni-li jich urené

mnozstvi, spokoji se odkazovnik témi, které v pozustalosti jsou.

§ 588. Odkaze-li zlistavitel jednu véc nebo nékolik véci urcitého druhu, ale nikoliv jen
ze svého jméni, a neni-li takovych véci v pozlstalosti, je osoba obtizena povinna opatfiti je
odkazovniku v jakosti, jakd je pfiméfend osobnim pomérim a potfebAm odkazovnikovym.

Odkaz penéz zavazuje k jich zaplaceni, at’ hotové penize v poziistalosti jsou, ¢i nikoliv.

§ 589. Zustavitel muze také jiné osobé ponechati, aby zvolila, kterou z nékolika véci ma
dostati odkazovnik. Nemuze-li nebo nechce-li tato osoba vykonati volbu, ur¢i odkaz soud, hledé
k osobnim poméram a k potiebam odkazovnikovym. Soud uréi odkaz také tehdy, kdyz
odkazovnik nevykona volby, kterd mu byla ponechana, ve 1htité ustanovené k zadosti obtizené

osoby.

b) véci uréité;
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8 590. Je-li odkaz ur¢ité véci v jednom nebo v nékolika ustanovenich opakovan, nema
odkazovnik prava na odkazanou véc i na jeji cenu zaroven. Jiné odkazy, byt i obsahovaly véc

téhoz druhu nebo touz penézni ¢astku, nalezeji odkazovniku, kolikratkoli jsou opakovany.

§ 591. Odkaz je neplatny, jestlize odkdzana véc v dobé posledniho potizeni nalezela
odkazovnikovi. Nabyl-li ji pozdé&ji, zaplati se mu fadna cena véci; dostal-li ji vSak bezplatné od

samého zlstavitele, ma se za to, Ze odkaz byl zruSen.

§ 592. (1) Neplatny jest odkaz véci cizi, ktera nenalezi ani zdstaviteli, ani dédici nebo
odkazovniku, ktery ji ma poskytnouti nékomu jinému. Maji-li uvedené osoby na véci odkazané
podil nebo né&jaké pravo, tyka se odkaz jen tohoto podilu nebo prava. Naridil-1i vSak zlstavitel,
ze ma byti cizi véc zakoupena a poskytnuta odkazovniku, avsak jeji vlastnik ji nechce prodati

za cenu fadnou, vyplati se odkazovniku tato cena.
(2) Je-1i odkazana véc zastavena nebo jinak zatizena, postihuji pfijemce tyto zadvady.
c) pohledavky:

§ 593. Odkaze-1i zustavitel pohledavku, ktera mu nalezi za nékym jinym, je obtizena
osoba povinna postoupiti odkazovniku tuto pohledavku i s uroky zadrzenymi a dale plynoucimi

a s veskerymi pomickami a zajistovacimi prostredky.

§ 594. Odkaz vsech pohledavek zahrnuje sice vSechny pohledavky vzniklé po ziizeni
odkazu, nikoli vSak pohledavky z cennych papirti prodejnych a vkladnich knizek, ani jistiny

vaznouci na nemovitosti, ani pohledavky vznikajici z prava vécného.

§ 595. Odkaz pohledavky, kterou ma zistavitel za odkazovnikem, zavazuje obtizenou

osobu k tomu, aby vydala odkazovniku kvitanci anebo vratila dluzni Gpis.

§ 596. Prominuti dluhu se vztahuje jen na dluhy pfitomné, nikoli v8ak na ty, které
vzniknou po ztizeni odkazu. Promine-li se odkazem pravo zéstavni nebo rukojemstvi, neplyne
Z toho jeste, ze byl prominut také dluh. Prodlouzi-li se lhtity platebni je pfes to Groky platiti

dale.

§ 597. (1) Odkaz dluhu, ktery ma zlstavitel zaplatiti odkazovniku, méa ten pravni
nasledek, Ze obtizend osoba je povinna dluh zistavitelem urcité vyjadieny nebo odkazovnikem
prokazany uznati a zaplatiti nejpozdéji ve lhuté uréené pro splnéni ostatnich odkazt, nehledic

k vyminkam nebo lhiitam se zistavitelem sjednanym.

(2) Naridi-li zastavitel zajisténi pohledavky odkazovnikovy, jest ji zajistiti dostatecnym

zpusobem (§§ 1184-1187).
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§ 598. Odkéze-li ztstavitel nékomu stejnou ¢astku, jakou mu je sam dluzen, nema se za
to, ze odkazem chtél shladiti dluh. Odkazovnik obdrzi ¢astku dvakrate: jednou jako dluh, jednou

jako odkaz.
d) véna (pfinosu);

§ 599. Odkéze-li ztstavitel véno (pfinos), jehoz blize neurcil, osobé, které neni povinen
pfinos dati, rozumi se tim beze zieni k jejimu vlastnimu majetku takovy ptinos, jaky odpovida

jejim osobnim pomértim v dobé ziizeni odkazu.

§ 600. Odkazi-li véno (pfinos) rodice dceram, plati ustanoveni o zapocteni na podil
dédicky (§§ 699 a nasl.).
e) zaopatfeni, vychovani, vyzivy;

§ 601. Zaopatfenim se rozumgéji strava, oSaceni, byt a ostatni potieby, a to dozivotné,

jakoz i potfebné vyucovani. To vSe se rozumi také vychovanim. Vychovani vSak konci

dokonanym dvacéatym prvnim rokem. Vyzivou se rozumi poskytovani stravy na dobu Zivota.

§ 602. Neni-li mira nékterého z odkazii uvedenych v pfedeslém paragrafu patrna z vile
zustavitelovy, projevené vyslovné nebo mlcky dosavadni podporou poskytovanou

odkazovniku, ur¢i se podle osobnich poméri odkazovnikovych.
f) nabytku, domaciho zafizeni;

§ 603. Nabytkem se rozuméji véci, kterych je tfeba k slusnému uzivani bytu; domacim
zatizenim se rozumi vSechno, ¢eho je tieba k vedeni domacnosti. Ptistroje k provozovani

zivnosti se tim nerozumé;ji.
) zlata, stiibra;

§ 604. Odkaz zlata nebo stiibra zahrnuje drahé kovy zpracované i nezpracované, ale

nikoli mince, ani to, co jest pouhou ¢asti nebo ozdobou jiného predmétu pozistalostniho.
h) détem a pfibuznym.

§ 605. (1) Détmi se rozuméji jen synové a dcery, jestlize zlstavitel né¢im pamatoval na
déti nékoho jiného; jde-1i v8ak o jeho déti vlastni, zahrnuji se slovem tim i potomci vstupujici
na jejich misto.

(2) Odkaz, zanechany ptibuznym bliZze neur¢enym, poskytne se t€ém z nich, kdoz podle
zakonné posloupnosti jsou nejblizsi.

§ 606. I pii odkazech se uzije ustanoveni § 518.
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Nabyti odkazu.

§ 607. (1) Odkazovnik nabyva zpravidla (§ 625) hned smrti zistavitele prava na odkaz

pro sebe a pro své nastupce.
(2) Po smrti zGstavitele 1ze pravo na odkaz zciziti.

(3) Prohlési-li odkazovnik zptisobem, jaky jest pfedepsan pro odmitnuti dédictvi, Zze

odkazu nechce, hledi se na to tak, jako kdyby byl prava na odkaz nenabyl.

(4) Odkazané véci nabude jen zptusobem jakym se vibec nabyva jednotlivych prav

majetkovych.
Den splatnosti.

§ 608. Odkaz jednotlivych véci pozlstalostnich a prav na né se vztahujicich, pak
mensich odmén pro zaméstnance, jakoz i odkazy dobro¢inné a podobné mohou byti
pozadovany ihned; jiné odkazy jsou splatné za rok od smrti zlistavitele, neni-li zfejma jinaka

vule zastavitele.

8 609. Je-li odkazana jednotliva véc pozustalostni, naleZeji odkazovniku ode dne smrti
zustavitele také uroky, uzitky, i cokoli jinak pfibude. Naproti tomu postihuji piijemce timto
dnem i zavady vaznouci na odkaze, ano i ztrata, jestlize se véc odkazana zhor$i nebo zmaii

skute¢nostmi, za které nikdo jiny neodpovida.

8 610. Byly-li nékomu odkéazany davky splatné ro¢né, mési¢né nebo podobné, nabude
odkazovnik prava k ¢astce, ktera ptipada na celou lhitu, kdyZ se dozije i jen pocatku této lhuty.
Pres to se stane davka splatnou, teprve az lhtta projde. Prvni lhita bézi ode dne smrti

zustavitele. O splatnosti odkazu vyzivy plati § 1232.

Pravo odkazovnika na zajisténi.

§ 611. Co do zajisténi neméa odkazovnik vi¢i dédici vice prav nez jiny véfitel. Ma vsak
pravo na zajisténi pii odkazech, obsahujicich plnéni, kterd se opakuji, jakoz i pii odkazech,
jichz spInéni se nelze domahati se zfetelem na zakonnou lhitu § 608 nebo se zietelem na lhtitu
nebo na vyminku dolozenou k odkazovému natizeni; prava toho vSak nema; je-li zfejmé, ze
zajisténi neni tieba.

Komu pfipadne uvolnény odkaz.

§612. (1) Odkaz, ktery odkazovnik pifijmouti nemiize nebo nechce, napadne ndhradniku

(8 585). Neni-li nahradnika a je-li celym odkazem pamatovano na nékolik osob bud’ bez uréeni
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podild nebo vSeobecnym vyrazem znamenajicim rovné pod€leni, pfibude uvolnény podil

pomérné podilniktim ostatnim.

(2) Je-li odkazovniku zlstaven ur¢ity podil, nema prava na ten piirtstek, ledaze by bylo
ziejmé, ze zustavitel chtél vyjmenovanym odkazovnikiim zanechati odkaz cely a ze uréenim

podilti nechtél nic jiného nez omeziti odkazovniky navzajem.
(3) Mimo piipady v tomto paragrafu uvedené povinnost splniti odkaz zanikne.

§ 613. Kdo ma podle § 612 prospéch z uvolnéni odkazu nebo ztoho, ze zanikne
povinnost splniti odkaz, toho postihuji i bfemena s odkazem spojend, jestlize nezalezi pouze

v osobnich Ukonech osoby piivodné obtizené.
Prava dédice pfihlaseného s vyhradou soupisu.

8 614. Je-li ¢ista pozustalost odkazy obtiZena tak, Ze je téméf vy¢erpana, ma dédic pravo
jen na nahradu naklada uéinénych ve prospéch poziistalosti a na pfiméfenou odménu za svoji
ndmahu. Pokud nestaéi pozistalost k thradé téchto jeho pohledavek, miize jich pozadovati od

odkazovnikl podle hodnoty odkazii a ma v té ptic¢in€ pravo zadrzovaci.

§ 615. (1) Nestaci-li Cista pozistalost k vytizeni vSech odkazl, uspokoji se pfede vSemi
ostatnimi odkaz zaopatteni, vychovani a vyzivy (§ 601), ostatni odkazy se pomérn¢ snizi. Dédic

ma stejna prava jako podle § 614 a neni povinen vyfizovati odkazy bez nalezitého zajisténi.

(2) Jestlize vsak odkazovnici odkazy jiz obdrzeli, provede se srazka podle hodnoty,
jakou mél odkaz v dob€ pfijeti, a podle uzitkd, které jiz byly z ného ziskany. Pfece vsak jest
odkazovniku jesté volno vyhnouti se pfispéni tim, ze odkaz nebo jeho uvedenou hodnotu a
ziskané uzitky vrati do pozlstalosti; strany nakladii nebo zhorSeni se hledi k nému jako

k poctivému drziteli.

8 616. Nechce-li dédic vykonani posledni viile vénovati svoje prostfedky a ndmahu, je

povinen zazadati za zfizeni opatrovnika pozistalosti.*

4, Pravna uprava inStititu odkazu v obdobi pravneho dualizmu

Po vzniku Cesko-slovenskej republiky v roku 1918 bolo na zaklade zakona ¢. 11/1918
Zb. z. an. recipované dovtedajsie ob&ianske pravo. Na tizemi dnesnej Ceskej republiky platil
aj nadalej VSeobecny raktsky obciansky zdkonnik zr. 1811 ana Gzemi Slovenska

a Podkarpatskej Rusi uhorské obycajové pravo a ostatné obéianskopravne predpisy (pravny
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dualizmus obcianskeho prava sa zachoval az do roku 1950), z coho vyplyva aj odlisné ponatie
instititu odkazu. VSeobecny rakusky obciansky zakonnik z r. 1811, ktory platil az do r. 1950
na tizemi dne$nej Ceskej republiky, obsahoval v ustanoveniach § 647693 pomerne podrobn(

upravu damnacnych odkazov.
,,C. Hlava jedenacta. O odkazech (§ 647-693)
Kdo, jak a komu muze odkazati

§ 647 K platnosti odkazu (8 535) jest nutno, aby byl zistaven platnym poslednim
pofizenim od zpisobilého zistavitele osob€, ktera je zptsobila déditi.

§ 648 Zustavitel muze také jednomu nebo nékolika spoludédictim predem urciti odkaz.

§ 649 Odkazy ptipadaji zpravidla k tizi vS§em dédicim dle poméru jejich dédického
podilu, i v tom piipadg, byla-li odkdzana véc, patiici jednomu spoludédici. Pies to zalezi na
zustaviteli, chece-li zvlasté piikdzati odevzdani odkazu jednomu spoludédici nebo i
odkazovniku.

Z judikatury:

Dédic muize naproti odkazovnikovi odpocisti vzajemné pohledavky, jelikoz je osobnim

dluznikem odkazovnikovym. (7. 12. 1905, ¢. VIII: 3243)

§ 650 Odkazovnik nemtize se vzepfiti iplnému splnéni dalsiho, jemu ulozeného odkazu,
z divodu, zZe pfesahuje hodnotu odkazu, jemu zistaveného. Neptijme-li vSak odkazu, jest
povinen ten, komu odkaz pfipadne, vziti na se ptikaz nebo ptrenechati odkaz, ktery mu ptipadl,

odkazovniku, jenz nan jest poukazan.

§ 651 Zustavitel, ktery pamatoval odkazem na urcitou skupinu lidi, jako: na ptibuzné,
sluzebné nebo chudé, muze ponechati dédici nebo tieti osobé rozdéleni, kterym z téchto osob a

co kazdé ma ptipadnouti. Neurc¢il-li zistavitel o tom nic¢eho, zlistava volba vyhrazena dédici.
Nahradnictvi pii odkazech

§ 652 Zustavitel mize pii odkaze ustanoviti nahradnictvi obecné nebo svéfenské; pii

tom se pouzije piedpist ustanovenych v hlavé predchozi.
fedméty odkazu

§ 653 Odkazati lze vSe, co jest v obecném obchodé: véci, prava, prace a jina konani, jez

maji né¢jakou hodnotu.
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8 654 Jsou-li odkazany véci, které sice jsou v obecném obchodg, ale jez drzeti

odkazovnik jest osobné nezptisobily, nahradi se mu jejich fadnéa cena.
Vseobecné vykladaci pravidlo pti odkazech

§ 655 Slova chépou se i pfi odkazech ve svém obvyklém vyznamu, le¢ by se dokazalo,
ze zustavitel navykl si s uréitymi vyrazy spojovati zvlastni, sob€ vlastni smysl, nebo ze by jinak

odkaz nem¢l ucinku.
Zvlastni predpisy o odkazu
a) véci urcitého druhu

8 656 Odkazal-li zistavitel jednu nebo nékolik véci uréitého druhu, ale bez bliz§iho
ustanoveni, a je-li nékolik takovych véci v poziistalosti, ma volbu dédic. Musi v8ak zvoliti kus,
jehoz odkazovnik mize pouZiti. Ponecha-li se odkazovniku, aby si z nékolika véci jednu vzal

nebo volil, mize zvoliti i nejlepsi.

§ 657 Odkézal-li zistavitel vyslovné jen ze svého vlastnictvi jednu nebo né&kolik véci
uréitého druhu a nenajdou-li se viibec véci tohoto druhu v pozustalosti, pozbude odkaz svého

udinku. Nenajdou-li se v uréeném mnozstvi, musi se odkazovnik spokojiti témi, které tu jsou.

§ 658 Odkéze-li ztstavitel jednu nebo nékolik véci urcitého druhu nikoli vyslovné ze
svého vlastnictvi a nenajdou-1i se takové véci v pozistalosti, musi dédic opatfiti je odkazovniku
V jakosti, jaka jest pfiméfena jeho stavu a potfebam. Odkaz penézité Castky zavazuje dédice

k jeji vyplaté bez ohledu, zda hotové penize v poztstalosti jsou ¢i nikoli.

§ 659 Zustavitel mtize také treti osobé ponechati, aby zvolila, kterou z nékolika véci ma
dostati odkazovnik. Odmitne-li tato osoba nebo zemfela-li pfed vykonanou volbou, uréi odkaz
soudni ufad, hledé¢ ku stavu a k potifebé odkazovnikové. Toto soudni ureni nastane také

Vv piipadé, jestlize odkazovnik zemftel pfed vyvolenim, které mu bylo ponechano.
b) odkaz véci urcité

§ 660 Odkaz ur¢ité véci, je-li v jednom nebo v riiznych ustanovenich opakovan, nemiize
byti od odkazovnika pozadovan zaroven v pfirozeném odevzdani a v hodnoté. Jiné odkazy, byt
i obsahovaly véc téhoz druhu nebo touz ¢astku, patii odkazovniku tolikrate, kolikrate byly

opakovany.
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§ 661 Odkaz jest neti¢inny, jestlize odkdzany kus v dobé posledniho potizeni byl jiz
vlastnictvim odkazovnikovym. Nabyl-1i ho pozdgji, zaplati se mu fadna cena pfedmétu. Dostal-

li jej vSak od zlstavitele sama, a to bezplatn¢, ma se za to, Ze odkaz byl zrusen.
¢) véc cizi

§ 662 Neucinny jest odkaz véci cizi, kterd nenalezi ani zGstaviteli, ani dédici nebo
odkazovniku, jenz ji ma poskytnouti tfeti osob&. Maji-li uvedené osoby na véci podil nebo
narok, rozumi se odkaz jen tohoto naroku nebo podilu. Je-li odkazana véc zastavena nebo
zatizena, prevezme piijemce také bfemena, jez na ni vaznou. Natidi-li v§ak zlstavitel vyslovné,
ze ma byti urcita véc cizi zakoupena a poskytnuta odkazovniku, kdezto vlastnik nechce ji zciziti

za cenu odhadni, zapravi se odkazovniku tato cena.
d) pohledavky

§ 663 Odkaz pohledavky, kterou ma ziistavitel viic¢i odkazovniku, zavazuje dédice, aby
vratil dluzni Gpis nebo aby odkazovniku vyhotovil potvrzeni zprostujici jej dluhu a zadrzenych
urokd.

§ 664 Odkaze-li zustavitel nékomu pohledavku, kterd mu nalezi vici tfeti osobg, musi

dédic prenechati pohledavku s iroky zadrzenymi a dale plynoucimi odkazovniku.

§ 665 Odkaz dluhu, ktery ma zdstavitel zaplatiti odkazovniku, ma t¢inek, ze dédic musi
dluh, zGstavitelem urcité vyjadieny nebo odkazovnikem vykazany, uznati a zaplatiti ve Thuté
ur¢ené pro odevzdani ostatnich odkazt, beze zieni k vyminkam nebo lhiitim obsazenym

v dluznim upisu. Ale ohroZzenym véfiteliim zlstavitelovym nemize byti jeho uznani na Gjmu.

§ 666 Prominuti dluhu rozumi se jen u dluhi pfitomnych, nikoli i u téch, které vzniknou
po ziizeni odkazu. Promine-li se odkazem pravo zastavni nebo rukojemstvi, neplyne z toho, Ze

také dluh byl prominut. Prodlouzi-li se lhtity platebni, musi byti pfesto uroky dale placeny.

8 667 Je-1i zlstavitel nékomu dluzen ¢astku a odkaze-li mu stejnou ¢astku, nema se za
to, ze odkazem chtél dluh zapraviti. Dédic zaplati ¢astku v piipad¢ tomto dvakrate: jednou jako

dluh a pak jako odkaz.

§ 668 Pod odkazem vsech pohledavek piece se nerozuméji ani pohledavky z vefejnych
tvérovych papird, ani jistiny vaznouci na nemovitém statku nebo pohledavky vznikajici z prava

vécného.

e) véna
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§ 669 Véno mize byti odkazano, bud’ aby manzel byl osvobozen od jeho vraceni, nebo
aby dédic byl zavazan vratiti manzelce ¢astku nebo véc prinesenou jako véno, bez dikazu a bez
srazky nékladd, jeZ na ni byly vynaloZeny. Plati tu piedpisy ustanovené pro jiné odkazané

pohledavky.

§ 670 Odkaze-li zustavitel tfeti osob& neurCité véno, rozumi se tim beze zieni
k vlastnimu majetku jejimu takové véno, jaké by této osobé€ byl povinen zfiditi otec podle svého

stavu za prosttednich poméru majetkovych.

§ 671 Odkazi-li rodice dcerdm véno, vpocte se toto do dédického podilu podle zékona

nebo podle posledniho pofizeni, pokud vyslovné nebylo prohlaseno za odkaz prednostni.
f) zaopatfeni, vychovy, nebo stravy

§ 672 Odkaz zaopatieni zahrnuje vyzivu, oSaceni, byt a ostatni potfeby, a to dozivotné,
jakoz i potfebné vyucovani. To vSe rozumi se také vychovanim. Vychovani kon¢i zletilosti.

Stravou rozumi se pokrmy a napoje na dobu zivota.

8 673 Neni-li mira odkazii uvedenych v pfede§lém paragrafu patrna zvile
zustavitelovy, at’ jiz projevené vyslovné nebo mlcky dosavadni podporou, musi byti uréena dle
stavu, k némuz odkazovnik pfislusi nebo k jakému byl pfipraven zaopatfenim, jehoz se mu

dostavalo.
g) svrsku, domaciho zafizeni

§ 674 Svrsky (nabytkem) rozuméji se ty, kterych je tfeba k slusnému pouzivani bytu,
domécim néafadim nebo zafizenim rozumi se, ¢eho je tieba k vedeni domacnosti. Nastroje

k provozu zivnosti se tim nerozuméji, pokud to neni jasnéji vyjadieno.
h) schranky

8 675 Byla-li nékomu odkazana schranka, ktera tu neni sama o sob¢, nybrz jest jen asti
celku, ma se zpravidla za to, Ze byly odkazany jen ty kusy, které se v ni pii ziistavitelové smrti
nalézaji a k jejichz uschové byla schranka podle své povahy uréena nebo ziistavitelem oby¢ejné
pouzivéna.

8 676 Je-li vSak schranka movitou nebo aspoii véci o sob¢, ma odkazovnik narok jen na

schranku, nikoli také na véci v ni se nalézajici.

§ 677 Byla-li odkazana skiin, skfifika nebo pokladnice se v8emi vécmi v ni se

nalézajicimi, po¢ita se k tomu také zlato a stiibro, $perky a hotové penize, ano i dluzni Gpisy,
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které odkazovnik zistavitelovi vydal. Jiné dluzni ipisy nebo listiny, na kterych se zakladaji
pohledavky a prava zlstavitele, pocitaji se k tomu jen tehdy, kdyz kromé nich neni ve schrance

nic jiného. K odkazu tekutych véci nalezeji také nadoby uréené k jejich odvazeni.
1) klenott, Sperku nebo ozdoby

§ 678 Klenoty rozuméji se zpravidla jen drahokamy a dobré perly, Sperkem také nepravé
kameny a cetky ze zlata nebo stiibra zhotovené nebo jimi potazené, které slouzi k okrase osoby,

a ozdobou to, ¢eho se kromé Sperkii, cetek a odévu pouziva na okrasleni osoby.

§ 679 Odkaz zlata nebo stiibra zahrnuje tyto kovy zpracované i nezpracované, nikoli
vSak razené, ani to, co je jen Casti nebo okraslenim jiného predmétu pozistalostniho, napf.
hodinky nebo krabicka. Pradlo nepocita se k odévu a krajky k pradlu, nybrz k ozdob¢. Ekvipazi
rozuméji se tazné koné a viz, které byly uréeny k pohodli zistavitelovu s postrojem k tomu

nalezejicim, nikoli také jezdecké koné a jezdecky postroj.
1) hotovosti

8 680 K hotovosti patii také vetejné uvérové papiry, které v fadném ob¢hu nahrazuji

hotové penize.

m) O pojmenovani: déti

M

§ 681 Slovem déti zahrnuji se jen synové a dcery, jestlize zlstavitel né¢im pamatoval
na déti nékoho jiného; pamatoval-li v§ak na své vlastni déti, zahrnuji se v to potomci vstupujici
na jejich misto, kteti byli jiz zplozeni v dob¢& Gmrti zistavitelova.

n) piibuzni

§ 682 Odkaz vyméfeny bez bliz§iho urceni pro ptibuzné poskytne se tém, kdoz dle
zakonné posloupnosti jsou nejblizsi, a i pti odkazech pouZije se pravidla vysloveného shora v
§ 559 pro rozdéleni dédictvi mezi takové osoby, jez pokladaji se za jedinou.

0) osoby sluzebné

8 683 Zanechal-li zGstavitel odkaz svym osobam sluzebnym, oznadil-li je pouze
sluzebnym pomeérem, ma se za to, ze mé se ho dostati tém, kdoz byli v dobé jeho umrti ve
sluzebném poméru. Pies to miize byti v tomto ptipadé jako v ostatnich domnénka vyvracena

siln€j$imi diivody pro domnénku opacnou.

Den napadu pti odkazech

35



8 684 Odkazovnik nabyva zpravidla (§ 699) hned po smrti zstavitelové prava na odkaz
pro sebe a pro své nastupce. Vlastnické pravo k odkdzané véci mize vSak nabyti jen podle

predpist vydanych v paté hlavé o nabyvani vlastnictvi.
Den splatnosti

§ 685 Odkaz jednotlivych kust pozistalostnich a prav na n¢ se vztahujicich, mensi
odmeény pro sluzebné osoby a zbozné odkazy mohou byti pozadovany ihned, jiné vsak teprve

po roce od smrti zGstavitelovy.

8 686 Je-li odkazan jednotlivy kus poztistalostni, patfi odkazovniku také uroky od smrti
zustavitelovy plynouci, uzitky, které vzejdou, a kazdy jiny pfirGstek. Naproti tomu prechazeji
nan také vSechna bfemena vaznouci na odkaze, ano i ztrata, jestlize se pfedmét odkazany bez

zavinéni jiné osoby zmensi nebo Gplné¢ zmafi.

8 687 Je-li nékomu odkazana ¢astka, splatna v opakujicich se lhtitach, jako: po vSechna
léta, mésice nebo podobné, nabyva odkazovnik prava na celou davku této lhtty, byt se i dozil
jen pocatku lhity. Pres to mize byti davka pozadovana teprve, kdyz lhita prosla. Prvni lhita

pocina plynouti umrtnim dnem zustavitelovym.
Odkazovnikovo pravo na zajisténi

§ 688 Ve vsech pripadech, kdy véfitel jest opravnén pozadovati na dluzniku zajisténi,
mize i odkazovnik Zadati zajisténi svého odkazu. Jak se ma stati vklad odkazu, aby vzniklo

vécné pravo, ustanoveno jest vyse § 437.
Komu ptipadne uvolnény odkaz

§ 689 Odkaz, jehoz odkazovnik pfijmouti nemtize nebo nechce, pripadne nahradnikiim
(8 652). Neni-li ndhradnika a je-li celym odkazem pamatovano na nékolik osob nedilné nebo
vyslovné rovnymi dily, pfibude podil, jehoz ne€ktery z nich nenabude, ostatnim stejné jako
dédictvi spoludédictim. Krome téchto dvou ptipadii zlistane odkaz, jehoz odkazovnik neobdrzi,

V pozistalosti.
Pravo dédicovo, jestlize biemena vycerpavaji podstatu

8 690 Je-li celé dédictvi vyCerpano odkazy, nemtize dédic zadati vice nez nahradu za
své naklady, své namaze. Nechce-li poziistalost sim spravovati, musi zadati za ustanoveni

opatrovnika.
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8 691 Nelze-li z pozistalostni podstaty uspokojiti v8ech odkazovniki, uspokoji se prede

vSemi ostatnimi odkaz zaopatieni a odkazovniku nalezi zaopatfeni ode dne dédického napadu.

§ 692 Nestaci-1i pozustalost k uhradé dluht, jinych povinnych vyloh a k vyfizeni vSech
odkazi, uéini se odkazovnikiim pomé&rmé srazky. Proto dédic neni povinen zapraviti odkazy bez

zajisténi, dokud panuje takové nebezpeci.

§ 693 Jestlize vSak odkazovnici odkazy jiz ptijali, provede se srazka podle hodnoty,
kterou mél odkaz v dob¢ pfijeti, a podle uzitku, které byly z n€ho vyziskany. Piece vSak jest
odkazovniku jesté vzdy volno i po piijeti odkazu vyhnouti se ptispéni tim, Ze odkaz nebo shora
uvedenou hodnotu a vyziskané uZitky vrati podstaté; co do oprav nebo zhorSeni jedna se s nim

jako s poctivym drZzitelem.

5. Pravna uprava instititu odkazu v Ob¢ianskom zakonniku z roku 1950

Rozdiely od pravnej upravy odkazu podla predtym platného prava priniesla Gprava
odkazu v Ob¢ianskom zakonniku z r. 1950 (zakon ¢. 141/1950). Odkaz bol upraveny v § 537
0Z, teda v hlave o dedeni zo zavetu, a tak odkaz bol chapany ako osobitny spdsob dedenia zo

zavetu.

Aj podra tejto pravnej Gipravy iSlo o vecny odkaz, a preto na odkazovnika sa primerane
vztahovali ustanovenia o dedi¢ovi. Na rozdiel od predtym platného prava uz odkazovnik
zodpoveda za zavizky poruditel'a zasadne rovnako ako dedi¢. Z tejto z&sady platila jedna
vynimka, a to, ak bola nieckomu ako odkaz zanechana peiiazna suma alebo hnutel'na vec, ktorej
cena je v pomere k cene zanechaného majetku len nepatrnd, a ak suhrn vietkych odkazov tohto
istého porucitela neéini viac ako S$tvrtinu toho, ¢o zostane zo zanechaného majetku po
odpocitani dlhov, vtedy nezodpovedd odkazovnik za z&vézky porucitela. Okrem splnenia
tychto podmienok musel eSte poruditel’ v zavete akymkol'vek spdsobom zretel'ne prejavit vol'u,
7e si nepraje, aby odkazovnik zodpovedal za jeho zavizky. Ak neboli splnené vsetky tieto
predpoklady, zodpovedal odkazovnik za dlhy poruéitel'a a za ndklady na jeho pohreb podobne
ako dedi¢ urditej veci. To znamena, Zze vtedy sa pravne postavenie odkazovnika v zasade
nelisilo od pravneho postavenia dedia uréitej veci, odkazovnik zodpovedal za zavizky

poruditel’a a primerane sa na neho vzt'ahovali ustanovenia o dedi¢ovi a dediéstve.'*

14 BILEK, P.—SESINA, M. 2001. Deédické pravo v predpisech let 1924-2001. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 452.
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Z pravnej Gpravy odkazu v § 537 Obcianskeho zakonnika z r. 1950 d’alej vyplyva d’alsia
odlidnost’ odkazu od predchadzajicej upravy, a to konkrétne v tom, Zze zdkon obmedzil odkaz
len na pefiaznti sumu alebo hnutel'nu vec, t. j. uz nebolo mozné odkazat nehnutel'nost’, ani pravo
na pohl'adavku, ako to umoziiovalo predtym platné pravo.'® Prave v tomto ob&ianskopravnom
kodexe doslo tak na strane porucitel’a k vyraznému obmedzeniu jeho dispozicie majetkom pre

pripad smrti, ked’Ze nemohol odkazal pohl'adavku, pravo a taktiez ani nehnutel'nost’.

Obdiansky zakonnik z r. 1964 institat odkazu uz neupravoval vobec, ¢o plati aj de lege
lata, a ¢o z praktického hl'adiska znamena, ze v zmysle G¢inného znenia nasho Obéianskeho
zdkonnika nemozno hovorit’ o odkazovnikovi a dediovi, a nakol’ko uz niekolko desatro¢i
tento stav trva aje medzi tymito pojmami podstatny rozdiel, bolo by podla nasho nazoru
vhodné, aby pripravovany novy Obciansky zakonnik obsahoval ustanovenie, v ktorom by

expressis verbis uviedol, ze odkazovnik sa nepovazuje za dedica.

Na rozdiel od naSej platnej pravnej upravy dedenia institit odkazu poznaji niektoré
suCasné zahranicné pravne upravy, stile napr. rakasky, madarsky, nemecky i §vajciarsky
obciansky zakonnik, ale aj novy cesky OZ, pricom ale v Ceskej pravnej Uprave ma odkaz
charakter obliga¢ny (zavizkovy), to znamena, ze medzi zavetnym dedi¢om a odkazovnikom
vznika pohladavka na vydanie predmetu odkazu. Novy ¢esky Obciansky zakonnik upravuje
pomerne podrobne aj r6zne druhy odkazov, atieZ pravidla na vydavanie odkazov veci

konkrétneho urc¢itého druhu.

Zaver

Dedenie je problematikou, ktora bola, je a zakonite aj bude nad’alej aktualnou. Ved’ smrt’
¢loveka patri k neodvratnym prirodnym zékonitostiam a vyznamu Gpravy institatu dedenia
nasvedéuje aj jeho podrobna Uprava v najstarSich pravnych pamiatkach Pudstva. uz rimske
pravo totiz poznalo dva popri sebe existujiice dokonale vyvinuté dedié¢ské tituly — dedenie zo
zékona a dedenie zo zAvetu. Vyplyva to nepochybne z toho, Ze dedi¢ské pravo je jednou
Z najddlezitejsich oblasti majetkovych prav. Vyznamom presahuje pravne vzt'ahy a vyznamnou
mierou ovplyviiuje aj d’alSie spolocenské vztahy, ato preto, ze smrt’ Cloveka je dolezitou
udalostou ako v spolocenskych vztahoch, tak aj vo vztahoch pravnych. Dedenie pomaha
zachovavat majetkové hodnoty zomretého pre jeho nastupcov, véagsinou rodinnych

prislusnikov. Mnohi l'udia zhromazd’'uji majetok nielen pre seba, ale hlavne pre svojich

15 Tamtiez, s. 454—455.
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potomkov, pricom si vdcSinou chcu svoj majetok ponechat’ do smrti vo vlastnej dispozicii,

pretoze im v spolo¢nosti predsa len poskytuje uréité zazemie, ictu a pocit istoty.

Ako uz bolo uvedené, v Slovenskej republike sa potreba rekodifikacie sukromného
prava deklaruje uz niekol’ko rokov. Poznavanie pravno-historickych korefiov pravnej upravy
dedenia v minulosti na naSom tzemi povazujeme, obzvlast’ v priebehu rekodifikaénych prac,
za aktudlne a potrebné, a to najma v slvislosti s Gvahami a snahami o prinavratenie niektorych

starych a osved&enych intititov, ktoré tato pravna uprava v minulosti u nas poznala.

Znovuzavedenie niektorych staronovych institatov dedi¢ského prava do novej pravnej
upravy dedenia mozno vnimat’ ako akysi navrat k tradiciam dedenia, a ked’ze tieto instituty
poznaju mnohé eurdpske krajiny dodnes, da sa ich znovuzavedenie do nasej pravnej Gpravy
dedenia povazovat’ za priblizenie sa k europskym Standardom pravnych tGprav dedenia. Ked'ze
sucasna pravna uprava dedenia v Obcianskom zakonniku SR ma svoj zaklad jednak
Vv historickych korefioch, vytvorenych pravnymi Upravami U¢innymi na naSom uzemi
v minulosti, ale taktieZ i v principoch, znamych uz v ranych fazach vyvoja dedi¢ského prava
starovekeho Rima, aj preto v nasom prispevku struéne na rimsko-prdvnu Upravu dedenia

v stvislostiach s institatom odkazu poukazujeme.

V suvislosti s rekodifikaciou sukromného prava u nas je koncepcia dediéského prava
v ndvrhu nového Obcianskeho zakonnika zloZend najmd na presadzovani a vicSom
reSpektovani autondmie vole porucitel'a. Za tymto ucelom sa navrhuje jednak rozsirenie okruhu
pravnych Ukonov mortis causa, ale tiez zavedenie niektorych pravnych institatov, ktoré su pre
pravnu Gpravu upravou dediéského prava v inych krajinach stale typické, ale z nasho pravneho
poriadku, napriek tomu, Ze ich nasa pravna tprava dedenia v minulosti poznala, boli v priebehu
rokov odstranené. Jednym z takychto staronovych institatov, o znovuzavedenie ktorého sa pri
rekodifikacii sikromného prava v SR uvazuje, je odkaz a prikaz. V zmysle navrhovanej novej
pravnej Upravy dedenia v novom OZ odkaz (legatum) zavizuje poruditel’ dedi¢ov, aby predmet
odkazu vydali odkazovnikovi. Smrtou porucitela vznikd odkazovnikovi pohladavka voci
dedi¢om na vydanie odkazu (tzv. damnacny odkaz). Odkazovnik nezodpoveda za pozostalostné
dlhy. Institat odkazu umozni najmi, aby ur€iti vec z dedi¢stva mohla nadobudnat’ nadacia
alebo kultirna ustanovizen bez zat'azenia pasivami dedic¢stva. Cena odkazov, ktoré mozno od
dedicov vymahat na sude, nesmie prevySit 25 percent Cistej hodnoty dedicstva.
V prevySujucom rozsahu je odkaz naturalnou obligaciou.

Prikazom (mandatum) uklad4 poruditel' dediCovi, aby nieCo konal, aby sa ur¢itého

konania zdrzal, alebo konanie inej osoby strpel. Prikazom nemozno ulozit’ povinnost’ poskytnut’
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vecné alebo finan¢né plnenie, ¢o je hlavny rozdiel medzi odkazom a prikazom. Prikaz moze
(ale nemusi) byt ulozeny v zujme tretej osoby. Tato osoba sa z dévodu prikazu nestava

veritelom dedica, teda nie je aktivne legitimovana na vymahanie splnenia prikazu.

Opodstatnenost’ znovuzavedenia instititu odkazu do novej pravnej upravy dedenia je
mozné vyvodzovat jednak zo skuto¢nosti, Ze odkaz je jeden z najstarSich tradi¢nych instititov
dedi¢ského prava a je pevne ukotveny vo vicsine pravnych poriadkov v ramci kontinentalneho
systému prava, ale tiez ztoho, Ze prostrednictvom odkazu sa vytvaraji podmienky pre
presnejsie naplnenie individudlnych predstav poruditel'a vo vzt'ahu k post mortem pravnemu
osudu jeho individuélnych majetkovych pravnych pomerov a pravnych vztahov, ktorych je
udastnikom. Priklaname sa k ndzorom, prezentovanym v odbornej literatire, v zmysle
konStatovania, Ze v pripade odkazu ide o pravnu konstrukciu, ktora dopiia princip univerzalnej
sukcesie a umoziiuje komplexni tipravu pomerov pre pripad smrti.’® Formalne zakotvenie
odkazu v pravnom poriadku mozno taktiez vnimat' aj ako konkrétny prejav uplatiiovania
a praktického re$pektovania dispozi¢nej autonomie ako nosnej sikromnopravnej zasady, ¢o je
v stlade, resp. moze napomdct’ k posilneniu, presadzovaniu a reSpektovaniu poslednej véle

porucitel'a ohl'adom osudu jeho majetku po jeho smirti.
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Abstrakt

Prispevok sa zaobera analyzou a komparaciou instittov okolnosti vyluéujucich trestni zodpovednost” a zéniku
trestnosti v zmysle ustanoveni Trestného zakona. Obsahom predkladaného prispevku je na jednej strane
analyzovanie veku anepricetnosti ako okolnosti vyluéujicich trestni zodpovednost ana strane druhej
analyzovanie instititov zaniku trestnosti pri naslednej komparécii ich nasledkov. V neposlednom rade sa

prispevok zaobera aj komparaciou vybranych intitatov s pravnou upravou Ceskej republiky.

Keywords:

Criminal law, age, insanity, change in law, effective remorse, statute of limitations on criminal prosecution

Abstract

The article deals with the analysis and comparison of the institutes of circumstances excluding criminal liability
and the extinction of criminality within the meaning of the provisions of the Criminal Code. The content of the
presented article is, on the one hand, the analysis of age and insanity as circumstances excluding criminal liability
and, on the other hand, the analysis of the institutes of extinction of criminality in the subsequent comparison of
their consequences. Last but not least, the article also deals with the comparison of selected institutes with the legal

regulation of the Czech Republic.

Uvod

Trestné pravo ako celok poskytuje ochranu zakladnym hodnotdm a vztahom, pri¢om
pre spachanie trestného ¢inu Trestny zdkon vyZaduje naplnenie obligatornych a v niektorych

pripadoch aj fakultativnych znakov skutkovej podstaty trestného &inu.? Jednym z nasledkov

! Mgr. Patrik Koctr, Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Pravnicka fakulta, katedra trestného prava,
kriminologie, kriminalistiky a forenznych disciplin, student prvého ro¢nika doktorandského studia v externej
forme.

2MASLANYOVA, D. —a kol.: Trestné pravo hmotné. Vseobecnd a osobitnd cast. 2. vyd. Plzen : Ale§ Cenek,
2016, s. 65— 66.
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spachania trestného ¢inu je aj vyvodenie trestnej zodpovednosti vo¢i pachatel'ovi. V kratkosti
k trestnej zodpovednosti pachatel’a trestného ¢inu je mozné uviest’, ze ta predstavuje suhrn
zakonom schvalenych a existujicich predpokladov, a to v kontexte nie len vyvojovych $tadii
trestného Cinu ale aj osoby pachatela vo vztahu, s ktorymi zidkon spaja vznik trestnej
zodpovednosti. Na to, aby osoba bola trestne zodpovedna musi spiiat’ dve zakladné podmienky,
a to podmienku veku a podmienku prietnosti. V tych pripadoch, kedy by ich osoba nespliiala
mozno konstatovat’, Ze osoba nie je trestne zodpovedna. In concreto ide o institiit oznacovany
ako okolnosti vylucujuce trestnii zodpovednost, ktorych nasledkom je, Ze osoba za splnenia
blizSie zakonom precizovanych podmienok, tak ako bolo uvedené vysSie, nie je trestne
zodpovednd. V danom pripade je potrebné uviest, ze podmienky veku a nepri¢etnosti musia

byt splnené v ¢ase spachania skutku inak osoba nie je trestne zodpovedna.®

Trestny zakon vo svojich ustanoveniach upravuje aj iné institaty, ktoré maji za
nasledok, ze vo vzt'ahu k pachatel'ovi trestného ¢inu nebude vyvodena trestna zodpovednost,
ato aj napriek tomu, Ze trestny ¢in bol spachany. In concreto v porovnani s okolnost’ami
vyluCujicimi trestni zodpovednost’ ide o odlisné institaty. V kontexte predkladaného ¢lanku
ide 0 institity zaniku trestnosti, ktoré st upravené v tretej hlave vSeobecnej ¢asti Trestného
zakona. Medzi tieto inStitaty zarad’'ujeme zmenu zékona, iéinnu Iatost’ a v neposlednom rade
premléanie trestného stihania.* Okrem vyssie uvedenych, medzi tieto institaty zaniku trestnosti
zarad’'ujeme aj zanik trestnosti pripravy na zlo€in a pokusu trestného ¢inu, ktoré st osobitne
upravené v ustanoveni § 13 ods. 3 a § 14 ods. 3 Trestného zakona. Pre aplikovatelnost’
jednotlivych institatov zaniku trestnosti Trestny zakon blizSie precizuje podmienky, ktoré
musia byt splnené, aby mohli byt aplikované. Vo svojej podstate aplikovatelnostou
jednotlivych institatov zanika trestnost’ toho trestného ¢inu, ktory pachatel’ spachal avSak skor
ako bolo o trestnom ¢&ine pravoplatne rozhodnuté, a teda vo vztahu k pachatel’ovi trestného ¢inu

nebude vyvodena trestna zodpovednost’.®

1. Trestn4 zodpovednost’ pachatelov trestnych ¢inov

Z pohl'adu slovenského trestného prava je posudzovanie trestnej zodpovednosti

fyzickych osob budované na formalnom chapani trestného ¢inu. To znamend, Ze na samotné

3 STREMY, T. — KURILOVSKA, L. a kol.: Trestny z&kon. Komentar. I. zvdzok. Praha : Wolters Kluwer CR,
2022, s. 148.

4§84,§85,§86,§ 87 a§ 88 zak. ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon Vv zneni neskorsich predpisov.

5 MASLANYOVA, D. — a kol.: Trestné pravo hmotné. Vseobecnd a osobitnd cast. 2. vyd. Plzeii : Ale§ Cengk,
2016, s. 204.
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spachanie trestného cinu sa nevyzaduje len naplnenie materidlneho znaku trestného Cinu
(spoloCenskej nebezpecnosti), ale vyzaduje sa aj naplnenie formalnych znakov (subjektu,
subjektivnej stranky, objektu a objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného &inu).
Podmienky, ktoré musi fyzicka osoba spifiat’ na to, aby mohla niest’ trestni zodpovednost’ za
spachany trestny &in® su predmetom pravnej Upravy, ktord vyplyva zo vseobecnej &asti
Trestného zakona. Pri vymedzeni pojmu protipravnost’ je potrebné chapat’ tento pojem ako také
konanie, ktoré nie je vsulade splatnymi au¢innymi normami, priom je ho potrebné
vyvodzovat z pravneho poriadku ako celku. Protipravnost’ v danom pripade teda nemusi
vyplyvat’ iba ¢isto z niektorych ustanoveni Trestného zakona, ale moéze vyplyvat’ z pravnych

noriem inych pravnych odvetvi.’

Pod znakmi uvedenymi v tomto zakone je potrebné rozumiet’ konkrétne znaky, tej ktorej
skutkovej podstaty trestného ¢inu, kde z hl'adiska vymedzenia pojmu skutkova podstata je ju
mozné definovat’ ako ,,suhrn typovych znakov, ktorymi sa od seba odliSujii rézne druhy
trestnych cinov*.8 Tieto pozostavaji zo subjektu, subjektivnej stranky, objektu a objektivnej
stranky, ktoré v danom pripade sa oznaCujii ako znaky obligatorne. Okrem uvedenych
obligatornych znakov zakonodarca stanovuje aj znaky fakultativne, kde tieto nestanovuje ako
podmienky pre naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu. Nemozno v§ak opomentt’ fakt, ze
zakonodarca v niektorych pripadoch méze uréit, Ze niektory z fakultativnych znakov je
znakom skutkovej podstaty niektorého trestného ¢inu, tak tento sa pre predmetnd skutkov(

podstatu trestné ¢inu statne znakom obligatornym.®

Trestny zakon mdze ustanovit’, Ze pri splneni zakonnych podmienok nepdjde o trestny
¢in a teda je mozné konstatovat,, Ze ide o pripady kedy Trestny zdkon ustanovi inak. In concreto
ide 0 okolnosti vyluéujuce protipravnost’ ¢inul® ako aj o okolnostiach vyluGujicich trestni
zodpovednost’.!! Ide 0 dva rozdielne instituty vyplyvajuce z ustanoveni Trestného zakona, kde
Vv pripadoch okolnosti vyluéujucich protipravnost’ ¢inu je mozné hovorit' o pripadoch kedy
absentuje protipravnost’ €inu, zatial' ¢o pri okolnostiach vylu€ujucich trestni zodpovednost

o pripadoch kedy nedochéadza k naplneniu zakladnych podmienok trestnej zodpovednosti, ktoré

6 Pojem trestny ¢in definuje ustanovenie § 8 zak. ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorsich predpisov
,, Trestny ¢in je protipravny cin, ktorého znaky sit uvedené v tomto zakone, ak tento zdkon neustanovuje inak.
"STREMY, T. — KURILOVSKA, L. a kol.: Trestny zakon. Komentar. |. zvdzok. Praha : Wolters Kluwer CR,
2022, s. 27.

8 1VOR, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Vseobecna ¢ast. Bratislava : lura Edition, 2006, s. 97.

9 STREMY, T. — KURILOVSKA, L. a kol.: Trestny zakon. Komentar. |. zvdzok. Praha : Wolters Kluwer CR,
2022, s. 28- 29.

10§ 24 az § 30 zak. ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov.

118 22 a § 23 zak. & 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorsich predpisov.
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st uvedené v Trestnom zakone.*? Pre pribliZenie je potrebné zdoraznit', Ze pojem trestny &in je
potrebné odliSovat’ od samotného pojmu skutok. To znamena, ze jeden skutok mdze mat’ znaky
jedného pripadne aj viacerych trestnych &inov, pripadne nemusi napiiat znaky Ziadneho

trestného &inu, pri¢om na strane druhej ked’ hovorime o trestnom ¢&ine ten musi byt’ skutkom.™®

V pripade pojmu trestna zodpovednost’ je mozné konStatovat, Ze ten nie je predmetom
pravnej Upravy Trestného zékona. De facto vychadzame z toho, Ze predmetom samotne;j trestnej
zodpovednosti je vo vzt'ahu k pachatelovi trestného ¢inu uznanie jeho viny a ulozenie trestu za
spachany trestny ¢in. Vzhl'adom na uvedené medzi jednotlivé podmienky, ktoré osoba musi
spiiiat’ z dévodu, aby bola trestne zodpovedna zarad’ujeme vek a pri¢etnost’. To znamena, aby
sme 0sobou mohli povazovat’ za trestne zodpovednu, vysSie uvedené podmienky musia byt
splnené kumulativne. Inak povedané, keby fyzickd osoba ¢i uz podmienku veku pripadne
podmienku pri¢etnosti nespliiala, avsak by naplnila vietky znaky skutkovej podstaty niektorého
trestného ¢inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona, dopusti sa takato osoba iba ¢inu
inak trestného. Vzhladom na uvedené vo vztahu k tejto osobe nemozno vyvodit' trestnii
zodpovednost’. Rovnako vtomto kontexte je mozné¢ poukdzat na ustilenu judikatiru
Slovenskej republiky, z ktorej vyplyva, Ze v pripade ak by pachatel’ spachal trestny ¢in
spolo¢nym konanim s inou fyzickou osobou, ktora nie je trestne zodpovedna z dévodu absencie
podmienky veku, tak v takom pripade nepdjde o spolupachatel’stvo ale iba spachanie trestného
¢inu jednym pachatelom.** Taktiez je potrebné si uvedomit, Zze okolnosti vylucujuce trestnt
zodpovednost’ su institatom odlisnym od okolnosti vylu¢ujucich protipravnost’ ¢inu a teda nie
je pripustné ich zamienat. Rozdiel medzi spomenutymi instititmi teda spociva v tom, ze
okolnosti vylucujice trestni zodpovednost’ sa vztahuji na samotni osobu, ktord sa mala
trestného Cinu dopustit, zatial’ ¢o okolnosti vylucujice protipravnost’ ¢inu sa tykaju samotného

skutku.

1.1 Vek ako podmienka trestnej zodpovednosti

Zo samotného ustanovenia § 22 ods. 1 Trestného zakona vyplyva, Ze ,, kfto v case
spdchania cinu inak trestného nedovrsil Strndsty rok svojho veku, nie je trestne zodpovedny “.

Vzhladom na uvedené teda je mozné konStatovat’, Ze osoba sa stdva trestne zodpovednou

12 STREMY, T. - KURILOVSKA, L. a kol.: Trestny zakon. Komentar. |. zvazok. Praha : Wolters Kluwer CR,
2022, s. 36.

13 1bidem.

14 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 25.08.1970, sp. zn. 1 To 38/70.
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dovisenim Strnéasteho roku veku. V danom pripade je potrebné zohl'adnit’ samotné ustanovenie
§ 136 Trestného zakona, z ktorého obsahu vyplyva, Ze ak sa spaja s uplynutim lehoty, ktora sa
pocita na dni nejaky ucinok, tak v danom pripade sa nebude do nej zaratavat’ defi, kedy takato
pravna skuto¢nost’, ktora urcuje jej zaCiatok nastala. To znamenad, ze trestni zodpovednost’
fyzickej osoby mozno zakladat’ na tie Ciny, ktorych sa osoba dopusti az nasledujuci den po
dovisent jej §trnastych narodenin. V pripadoch kedy ide o trestné ¢iny pokracovacie®, pripadne
trestné ¢iny hromadné!® alebo trestné &iny trvace,!’ je mozné vo vztahu k fyzickej osobe
vyvodzovat jej trestnu zodpovednost’ len za tie ¢iny, ktoré fyzicka osoba spachala po doviseni
jej Strnasteho roku veku Zzivota. V danom pripade je mozné poukdzat' na skutocnost’, ze aj
napriek tomu, Ze osoba mladsia ako $trnast’ rokov nenesie za svoje Ciny trestnit zodpovednost,
zakon umoziuje v danom pripade Vv civilnom procese ulozit' ochrannii vychovu. UloZenie
ochrannej vychovy prichadza do Gvahy v pripade, ak osoba dovisila dvanasty rok svojho veku,
avSak je mladsia ako $trnast’ rokov. Zakon v takychto pripadoch rozlisuje pripady kedy sud
moze alebo ulozi ochranni vychovu.*® Ukladanie ochrannej vychovy v civilnom procese je
predmetom pravnej upravy zak. ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, kde takéto
konanie je mozné, aby sid zacal aj bez navrhu.!® Podmienka uloZenia ochrannej vychovy
pachatel’ovi v rozmedzi veku 12 az 14 rokov, bude splnena ak takyto pachatel’ spachania ¢inu,
za ktory Trestny zékon vo svojej osobitnej Casti dovoluje ulozit’ trest odnatia slobody na
dozivotie. Z ustalenej judikatury siidov Ceskej republiky vyplyva, ze zakladnym predpokladom
pre uloZenie ochrannej vychovy je zistenie, Ze takato osoba spachala ¢in inak trestny a jeho

trestnost’ je vylu¢ena len s ohl'adom na nedostatok veku pachatel’a.’

Vynimkou z dosiahnutia veku S$trnast’ rokov predstavuje trestny &in sexualneho
zneuzivania v zmysle ustanovenia § 201 zak. ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon. Vo vztahu k
uvedenej skutkovej podstate trestného ¢inu ide o transpoziciu smernice Eurépskeho parlamentu

aRady 2011/93/EU z13.12.2011 oboji proti sexudlnemu zneuZivaniu a sexualnemu

15V zmysle § 122 ods. 10 zak. ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorsich predpisov sa: ,, Za pokracovact
trestny cin sa povazuje, ak pdchatel’ pokracoval v pdchani toho istého trestného cinu. Trestnost vsetkych
ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny cin, ak vietky ciastkové utoky toho istého pdchatela spdja
objektivna suvislost v case, sposobe ich pdchania a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najmd
Jednotiaci zamer pdachatela spachat uvedeny trestny c¢in“.

16V zmysle § 122 ods. 11 zak. & 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov sa: ,, Za hromadny
trestny cin sa povazuje jeho spachanie viacerymi cinmi, ktoré samostatne este nie su trestnym cinom. Trestnost'
vSetkych takych ¢inov sa posudzuje spolocne .

7V zmysle § 122 ods. 12 z4k. ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskor3ich predpisov sa: ,, Za trvdci trestny
¢in sa povazuje vyvolanie a udrziavanie alebo len udrziavanie protipravneho stavu; za trvdci trestny cin sa
nepovazuje trestny ¢in legalizdcie vynosu z trestnej cinnosti podla 8 233 a § 233a“.

18 § 105 zak. €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov.

19§ 23 zak. ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

2 Rozsudok Najvyssieho sudu CR z 30. aprila 2008, sp. zn. 8Tdo 514/2008.
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vykoristovaniu deti a proti detskej pornografii, ktorou sa nahradza rdmcové rozhodnutie Rady
2004/68/SVV (U. V. EU L 335, 17. 12. 2011).%* Pre vyvodenie trestnej zodpovednosti sa
vyzaduje doviSenie veku patnast’ rokov. Rovnako aj v danom pripade je nevyhnutné vychadzat’
z dikcie ustanovenia § 136 Trestného zakona, ¢o znamena ze fyzickd osoba vo vztahu
K trestnému ¢inu sexudlneho zneuzivania moéze niest’ trestn zodpovednost’ najskor ditom, ktory
nasleduje az po dni, v ktorom dovfSila patnasty rok svojho veku. Z pohl'adu de lege ferenda by
bolo vhodné rozsirit' pravnu Gpravu doviSenia pitnasteho roku veku fyzickej osoby aj o
dralsie skutkové podstaty trestnych ¢inov sexudlneho zneuzivania, a to o ustanovenie § 201a, §
201b, § 202 Trestného z&kona.

1.2 Trestna zodpovednost’ z pohPadu mladistvych pachatel’ov

Osobitne v Trestnom zakone je upravena trestna zodpovednost’ mladistvych pachatel'ov
trestnych ¢inov. V tomto kontexte je nevyhnutné poznamenat’, ze za mladistva sa povazuje taka
osoba, ktord v ase spachania trestného E&inu dovfSila Strnasty rok svojho veku, avSak
neprekroéila osemnéasty rok svojho veku. Podmienky samotnej trestnej zodpovednosti
mladistvych pachatelov bliz§ie precizuje ustanovenie § 95 Trestného zakona. Podmienkou
vyvodenia trestnej zodpovednosti mladistvého pachatela je dosiahnutie takej rozumovej
a mravnej vyspelosti, pri ktorej dokaze rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania pripadne svoje
konanie ovladat’. V pripade absencie rozumovej a mravnej vyspelosti nie je mladistvy za takyto
¢in trestne zodpovedny. Je mozné konstatovat, Ze doviSenim vysSie uvedenej vekovej hranice
(14. rokov) z pohl'adu postidenia vzniku trestnej zodpovednosti, je tak ako bolo uvedené vyssie,
potreba aplikacie ustanovenia § 136 Trestného zdkona. AvSak rovnaky postup nemoZzZno
aplikovat’ vo vztahu k dovfSeniu hornej vekovej hranice (18. rokov). V danom pripade je
potrebné vychadzat okamihom doviSenia 18. roku veku fyzickej osoby. Pri komparacii
s pravnou tipravou Ceskej republiky je mozné konstatovat’, Ze ustanovenia § 5 ods. 1 Zakona
0 soudnictvi ve vécech mladeze zavadza u mladistvych podmienenu alebo relativnu pricetnost’,
a to popri samotnej nepricetnosti. Tato podmienena alebo relativna pricetnost’ sa bude v plnom
rozsahu uplatiiovat’, ak samotny nedostatok rozpoznavacej alebo ovladacej schopnosti ma svoju
pri¢inu v dusevnej poruche. Z vyssie uvedeného ustanovenia teda vyplyva, ze ,, Mladistvy, ktery
v dobé spachani ¢inu nedosadhl takové rozumove a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho

protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento cin trestne odpovédny.

A KLATIK, J. — a kol.: Trestné prdavo hmotné. Osobitnd cast. 2 vyd. Ale§ Cengk, 2021, s. 101.
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Vekova hranica trestnej zodpovednosti v Ceskej republiky je stanovena jednotne vo
vztahu ku vSetkym trestnym ¢inom na pitnast’ rokov. Pévodne tato vekova hranica trestnej
zodpovednosti fyzickej osoby v podmienkach Ceskej republiky bola stanovena na §trnast
rokov, av§ak zadkonom ¢. 306/2009 Sb., ktorym sa menil zakon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zdkonnik
bola pred nadobudnutim jeho uginnosti vratena vekova hranica na pétnast’ rokov.?? Je mozné
konstatovat’, Ze tak ako aj v pravnej Gprave Slovenskej republiky rovnako aj v Ceskej republike
sa fyzicka osoba stava trestne zodpovednou dnom, ktory nasleduje po dni dovisenia vekovej
hranice potrebnej pre trestnii zodpovednost.?® V zmysle préavnej tpravy Ceskej republiky
Vv pripadoch kedy sa dieta mladsie ako pétnast’ rokov dopusti ¢inu inak trestného v zmysle
ustanovenia § 88b ods. 2 zak. ¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a 0
soudnictvi ve v€cech mladeze a o zméné nékterych zakonu (d’alej aj ako ,,zakon o soudnictvi
ve vécech mladeze), moze stid pre mladez v danom pripade uloZit' opatrenia®®, ktoré mozu

prispiet’ k jeho naprave.

Dosiahnutie mravnej a rozumovej vyspelosti fyzickej osoby v ¢ase spachania trestného
¢inu vyjadruje koncepciu podmienenej trestnej zodpovednosti. Inak povedané samotna trestna
zodpovednost’ pachatel’a trestného ¢inu je podmienenda dosiahnutim uréitého stupna
rozumovej® a mravnej?® vyspelosti, kde bez ich dosiahnutia nemozno vo vztahu k fyzickej
osobe vyvodzovat' trestni zodpovednost. Je mozné konStatovat, Ze trestnd zodpovednost
mladistvych pachatel'ov je postavena na dvoch zakladnych principoch, a to principe absolitnej
trestnej zodpovednosti a principe podmienenej trestnej zodpovednosti. Pre udely trestného
konania posudzovanie rozumovej a mravnej vyspelosti ma byt’ posudzované znalcom (detskym
psycholégom a psychiatrom), kde vysledkom takéhoto postdenia je vypracovanie znaleckého
posudku. Znalecky posudok, ktory sa tyka duSevného stavu obvinenej osoby, ktory bol
predlozeny v predchadzajucej trestnej veci nemoze byt znaleckym posudkom toho istého

obvineného Vv jeho d’alSej inej trestnej veci a musi byt’ vypracovany novy znalecky posudok,

2 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentar. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 367.

23 1bidem.

2\ zmysle § 93 ods. 1 zak. ¢&. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nékterych zadkoni sa opatreniami rozumejl: ,,vychovnd povinnost, vychovné omezeni,
napomenuti s vystrahou, zarazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného
programu stredisku vychovné péce, dohlad probacniho urednika, ochrannd vychova, ochranné léceni, *.

% Rozumovou vyspelostou je mozné rozumiet’ vo vztahu k fyzickej osobe jej schopnost’ individuélne a postupne
nadobudat’ schopnosti mysliet. Rozumova vyspelost’ v sebe subsumuje kvalitu myslenia jednotlivca ako aj jeho
schopnost’ mysliet’.

% Mravnou vyspelostou je mozné rozumiet’ vyvoj osobnosti fyzickej osoby. Predstavuje proces osvojovania a
reSpektovania pravidiel spravania sa v spolo¢nosti a ich nasledného prejavovania v jeho konani a spravani.
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pricom do uvahy neprichadza ani jeho nahradenie, pripadné doplnenie dopinkom ku

predchadzajicemu znaleckému posudku.?’

1.3 Nepricetnost’ okolnost’ vylu€ujiica trestni zodpovednost’ a jej komparacia s

pravnu ipravou Ceskej republiky

Nepricetnost’ ako okolnost’ vylucujuce trestnii zodpovednost’ je blizSie precizovana
ustanovenim § 23 Trestného zdkona. Zo samotnej zdkonnej Gpravy vyplyva, Ze ,,ten kto pre
dusevnu poruchu v ¢ase spachania cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovlddat svoje konanie, nie je za tento ¢in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak “. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pri splneni uvedenych zakonnych podmienok vo vztahu
k osobe, ktora naplnila niektor zo skutkovych podstat trestného ¢inu uvedeného v osobitnej
Casti Trestného zakona, trestni zodpovednost’ nemozno vyvodzovat, ato z dévodu jej
nepricetnosti. Takyto stav fyzickej osoby predpokladd existenciu dusevnej poruchy, ktorej
nasledkom je neschopnost’ osoby ovladat’ svoje konanie, ako aj jej neschopnost’ rozpoznavat’
protipravnost’ svojho ¢inu. In concreto hovorime o ovladacej alebo rozpoznavacej schopnosti
fyzickej osoby. Pre stav nepricetnosti postacuje neexistencia ¢o i len jednej z vyssie uvedenych

schopnosti za predpokladu, Ze st zapri¢inené dusevnou poruchou.?®

Pravna uprava Ceskej republiky okrem nepri¢etnosti, ako jednej z podmienok trestnej
zodpovednosti, upravuje aj institit zmensenej pricetnosti v ustanoveni § 27 zak. ¢. 40/2009 Sb.
Trestni zakonnik. Predmetna pravna uprava bliZSie neprecizuje pojem pricetnost’, avsSak
pomocou vymedzenia pojmu nepricetnost’” vymedzuje tie dovody, ktoré vylucuji trestnu
zodpovednost. Za nepricetnost’ sa vzmysle § 26 Trestniho zakonnika rozumie taky stav
fyzickej osoby, ktora pre duSevnt poruchu v ¢ase spachania trestného ¢inu neméze rozpoznat’
protipravnost’ svojho ¢inu alebo svoje konanie ovladat’. Tieto schopnosti nemusia byt splnené
kumulativne a z toho dévodu postaci, ak bude absentovat’ ¢o i len jedna z tychto schopnosti
fyzickej osoby. Je mozné konstatovat’, ze pricetnost’ fyzickej osoby predpoklada dva vzajomné
podmienené kritéria, a to rozumové a vél'ové kritérium, kde ak st v ¢ase spachania ¢inu splnené
obidva kritéria je mozné osobu povazovat’ za pricetni. Uvedené znamenad, ze kazda fyzicka
osoba je dostato¢ne zdrava a vyvinuta. Pri pohl'ade na ustanovenie § 27 Trestniho zakonnika

vyplyva, ze ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu v dobe spachania ¢inu mala podstatne

%’ Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 22.04.1981, sp. zn. 1 Tz 15/81. }
B KLATIK, J. akol.: Trestné pravo hmotné. Vseobecna cast. Plzei : Ales Cenék, 2018, s. 109 — 110.
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znizenu schopnost’ rozpoznat’ jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie ma takato osoba
zmen$enu pricetnost. Za zmenSenu pricetnost’ sa povazuje taky stav, pri ktorom z dévodu
duSevnej poruchy bola podstatne zniZzend schopnost’ fyzickej osoby (pachatela) rozpoznat
protipravnost’ ¢inu alebo ovladat’ svoje konanie, pripadne tieto schopnosti pachatela boli
znizené zaroven. Musi ist’ len o zniZenie tychto schopnosti a nie vyliéenie niektorej z nich,
pripadne oboch, nakolko by to zakladalo neprietnost’ v zmysle ustanovenia § 26 Trestni
zakonnik. Otazka zmenSenej pric¢etnosti je otazkou pravnou a z toho dévodu je ju potrebné
skiamat’ vzdy vo vztahu ku konkrétnemu trestnému ¢inu. Pravna tprava Trestniho zdkonniku
rozliSuje pri zohladneni zmenSenej pri¢etnosti medzi dvoma dosledkami, a to dosledkom
obligatornym a dosledkom fakultativnym. Obligatorny dosledok zmensenej prietnosti ma
vyznam pri uréeni druhu trestu a jeho vymery. Pokial’ ide o fakultativny dosledok zmensene;j
pricetnosti ten moze mat’ za nasledok upustenie od potrestania, a to za sicasného uloZenia
ochranného lieCenia alebo zabezpecCovacej detencie, pripadne moze viest ku znizeniu trestu
odnatia slobody pod jeho dolnu hranicu trestnej sadzby za stcasného ulozenia ochranného
liecenia bez obmedzenia. Taktiez je potrebné poukézat’ na to, ze Trestni zakonnik tieto ¢i uz
obligatorne alebo fakultativne désledky s vynimkou institatu upustenia od potrestania za
sucasného ulozenia zabezpeCovacej detencie vyluéuje, a to v pripadoch ak si pachatel’ stav
zmenSenej pricetnosti privodil hoci aj z nedbanlivosti vplyvom néavykovej latky, kde na

samotnej forme zavinenia nezaleZi, pricom postacuje aj samotna nevedoma nedbanlivost.?

V tejto stvislosti je mozné poukazat’ na ustanovenie § 363 Trestného zakona, ktory
blizsie precizuje skutkovii podstatu trestného &inu ,,Opilstvo“.3° Predmetna pravna Gprava
skutkovej podstaty trestného cinu opilstva je ur€itou formou prelomu, ktory sa tyka
posudzovania samotného konania pachatel’a trestného ¢inu, ktory spachal v nepricetnosti, ktora
si fyzické osoba priviedla zavinene. Ide o pripady riesenia dvoch krajnych moznosti pripadne
situécii. V prvom pripade ide o absolutne vylacenie trestnej zodpovednosti, kde stav opitosti
a nasledni nepriGetnost’ si pachatel’ zavinil sam. V druhom pripade ide o situacie kedy sa na
nepricetnost’ neprihliada a nastava uplné vyvodenie trestnej zodpovednosti pachatela trestného
¢inu. Odborna trestnopravna literatura predmetnti koncepciu oznacuje za ,,Rauschdelikt* alebo

inak oznacovany aj ako abstraktny ohrozovaci delikt. V tomto kontexte je stav nepricetnosti

P SAMAL, P. a kol.: Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 380 - 381.
%0 Trestného ¢inu opilstva podl’a ustanovenie § 363 ods. 1 zék. & 300/2005 Z. z. Trestny zakon V zneni neskorsich
predpisov sa dopusti ten: ,, Kto sa poZitim alebo aplikaciou navykovej latky, hoci aj z nedbanlivosti, privedie do
stavu nepricetnosti, v ktorom sa dopusti konania, ktoré ma inak znaky trestného cinu, potresta sa odnatim slobody
na tri roky az osem rokov; ak sa viak dopusti konania, ktoré ma inak znaky trestného cinu, na ktory zdakon
ustanovuje miernejsi trest, potrestd sa tymto miernejsim trestom.
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povazovany za ohrozenie, kde z pohl'adu vyvodenia trestnej zodpovednosti sa pachatel’ musi
Vv tomto stave dopustit’ takého konania, ktoré inak napliia znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu. To znamend, Ze pachatel’ bude niest’ trestnt zodpovednost’ nie za ¢in, ktory spachal
V nepricetnosti ale za to, Ze sa uviedol do stavu nepricetnosti (pozitim pripadnou aplikaciou

ndvykovej latky) a v takomto stave spachal tento kvazidelikt.

Za nepriCetni osobu je mozné povazovat toho, kto pre duSevnil poruchu nemohol
rozpoznat’ protipravnost’ svojho ¢inu alebo ovladat’ svoje konanie pripadne spojenie obidvoch
pripadov to znamena, ze nemohol rozpoznat protipravnost’ svojho ¢inu a zaroven ovladat’ svoje
konanie. Za stav samotnej nepri¢etnosti nemozno povazovat’ pripady, kedy ide len o znizentl
schopnost’ rozpoznavat protipravnost’ svojho ¢inu alebo znizeni schopnost ovladat svoje
konanie, ktoré je zapri¢inené duSevnou poruchou. V danom pripade hovorime o tzv. stave
zmensenej pricetnosti. V pripadoch kedy pachatel’ spacha trestny ¢in uz v spomenutom stave
zmen§enej pricetnosti, takéto pripady umoziuji postupovat’ v zmysle ustanovenia § 39 ods. 2
pism. c) Trestného zakona, ktory bliZsie precizuje odévodnenost’ mimoriadneho zniZenia trestu.
Taktiez moze ist aj o pripady kedy nastane upustenie od potrestania®! pripadne ulozenie
ochranného lie¢enia.®? Stratu ovladacej pripadne rozpoznavacej schopnosti moézu zapricinit
viaceré dusevné poruchy, ktoré je mozné diferencovat’ do viacerych skupin. Exempli causa ide
0 pripady dusevnych choréb (schizofréniu, progresivnu paralyzu, maniodepresivnu psychozu,
etc.), chorobnych dusevnych stavov (vyvojové poruchy, psychopatia etc.) ako aj kratkodobych
duSevnych porach (patologické poruchy spanku, epizodické duSevné poruchy v priebehu
chronickych nervovych chordb ainé). V tomto kontexte je potrebné mat na mysli, Ze
pozbavenie pripadné obmedzenie spdsobilosti na pravne (kony v zmysle prislusnych
ustanoveni Obcianskeho zadkonnika, nie je mozné povazovat' stiCasne za stav nepricetnosti

konajlicej osoby v &ase, kedy dochadza k posudzovaniu trestného ¢inu. %2

2. D6vody zaniku trestnosti

Spachanie trestného ¢inu so sebou prinasa okrem in¢ho vznik trestnopravneho vztahu.
Tento trestnopravny vztah vznikd medzi pachatelom trestného ¢inu a Statom. Z uvedeného

trestnopravneho vzt'ahu vyplyvaju urCité povinnosti pre pachatela trestného ¢inu. Touto

81 Pozri blizsie § 40 ods. 1 pism. c) zék. & 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov.

%2 Pozri blizSie § 73 ods. 1, ods. 2 pism. a) zdk. €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov.

3 STREMY, T. — KURILOVSKA, L. a kol.: Trestny zakon. Komentar. I. zvazok. Praha : Wolters Kluwer CR,
2022, s. 150.
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povinnost'ou je podrobenie sa ulozenej sankcii, ktorh mu za spachany trestny ¢in ulozi stat. Na
strane druhej okrem povinnosti, ktora je ulozend pachatelovi z tohto trestnopravneho vzt'ahu
vznika aj opravnenie, ktorym disponuje §tat. Takymto opravnenim je mozZnost’ §tatu potrestat’
pachatel’a trestného Cinu. Existuju uréité okolnosti, ktorych nasledkom je zanik prava Statu
potrestat’ pachatela trestného ¢inu a teda majt za nasledok zanik trestnopravneho vzt'ahu. Tieto
okolnosti su blizsie precizované Trestnym zakonom asu oznacované ako doévody zaniku
trestnosti, pricom v teorii trestného prava je mozné sa stretnut’ aj s oznacenim: negativne
podmienky trestnej zodpovednosti. Teda samotnd trestnost skutku zavisi od toho, Ze
podmienky nenastali. Medzi jednotlivé institlty z&niku trestnosti, ktoré st upravené vo
vSeobecnej Casti Trestného zakona, a to konkrétne v jeho tretej hlave pod ndzvom Zénik
trestnosti a trestu zarad'ujeme: zmenu zakona, u¢innu Iatost’ a v neposlednom rade to je
preml&anie trestného stihania.>* Avsak okrem vyssie uvedenych medzi dovody, ktoré maju za
nasledok zanik trestnosti zaradujeme aj iné pripady, ktoré v Trestnom zékone nie su explicitne
uvedené, pripadne sl uvedené v jeho inych Castiach. Medzi tieto dovody zaniku trestnosti
mobzeme zaradit’ exempli causa smrt’ pachatel’a trestného Cinu, zbrafiovd amnestia ale aj zanik
trestnosti pripravy na zlogin alebo aj zanik trestnosti pokusu trestného ¢inu.® Z uvedeného teda
vyplyva, ze v pripadoch ako je napr. smrt’ pachatela trestného ¢inu ide o okolnost’, ktora ked’
nastane jej nasledkom je zanik trestnopravneho vzt'ahu, ktory ako uz bolo vySsie uvedené
vznika medzi pachatelom trestného ¢inu a Statom ¢o znamena, ze nasledkom smrti pachatel’a
trestného ¢inu nemozu byt vyvodzované vo vzt'ahu k nemu, uz spomenuté negativne dosledky,

ktoré by inak vyplyvali zo spachaného trestného ¢inu.

Pri pohlade na pravnu upravu instittov zéniku trestnosti v podmienkach Ceskej
republike, tie su oznaCované ako instituty zaniku trestnej zodpovednosti. Trestni zadkonnik
Ceskej republiky explicitne uvadza dva pripady zaniku trestnej zodpovednosti, a to i¢inna
Iutost, ktora je upravena ustanovenim § 33 Trestniho zadkonnika a nasledne je to inStitit
preml¢ania trestnej zodpovednosti, ktory bliZsie precizuje ustanovenie § 34 a nasl. Trestniho
zakonnika.®® V danom pripade pri porovnani jednotlivych inititatov t. j. v podmienkach
Slovenskej republiky (zaniku trestnosti) av pripade Ceskej republiky (zéniku trestnej

zodpovednosti) je mozné konstatovat’, Ze ide o inStitaty, ktoré st vo svojej podstate rovnaké

3 STREMY, T. — KURILOVSKA, L. a kol.: Trestny zakon. Komentar. |. zvézok. Praha : Wolters Kluwer CR, a.
S.., 20%2, S. 556. ) .

35 MASLANYOVA, D. —akol.: Trestné pravo hmotné. Vseobecna a osobitnd cast. 2. vyd. Plzen : Ales Cengk,
2016, s. 204.

3 JELINEK, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni dd s poznamkami a judikaturou. 4. vydani. Praha : Leges, 2013,
s. 63 - 68.
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a st zalozené na rovnakych kritéridch vychadzajicich zo zaniku prava $tatu potrestat’ pachatel’a

trestného ¢inu.

2.1 Zmena zakona ako dévod zaniku trestnosti

Prvym inStititom zaniku trestnosti z pohl'adu systematického zakotvenia v Trestnom
zakone je zmena zakona. Zmena zakona predstavuje zhmotnenie jednej zo zakladnych zasad,
a to zasady zakazu retroaktivity. Z dikcie pravnej Gpravy vplyva, ze ak v pripadoch kedy medzi
spachanim trestného ¢inu pachatelom a vynesenim pravoplatného rozsudku za trestny ¢in
nadobudne ucinnost’ taky pravny predpis, ktory z osobitnej Casti Trestného zakona vypusti
skutkovll podstatu predmetného trestného ¢inu, nie je mozné takyto ¢in povazovat’ za trestny.
Organy ¢inné v trestnom konani pripadne sid v zavislosti od §tadia, v ktorom sa trestné konanie
nachadza, su povinné alebo trestné konanie zastavit' alebo obzalovaného z pod obzaloby
oslobodit’. V pripadoch, ak by nastala situacia, ze pachatel’ spachal viaceré trestné ¢iny, kde vo
vzt'ahu k niektorému z tychto trestnych ¢inov v désledku exempli causa novely zdkona nastal
zanik trestnosti, st organy ¢inné v trestnom konani povinné v trestnom stihani pokracovat'.
Pokracovat’ v trestnom stihani budi vo vztahu k tomu konaniu péachatela, ktoré je mozné
trestne stihat’ podl'a inych ustanoveni Trestného zakona.®” Je nevyhnutné rovnako uviest, Ze
organy ¢inné v trestnom konani su tak ako je uvedené vysSie pokracovat’ v stihani pachatel’a
trestného ¢inu, nakolko nie su viazané pravnou kvalifikdciu skutku. Na strane druhej je
potrebné dodat’, Zze organy ¢&inné v trestnom konani, pripadne sid sG viazané samotnym
skutkom. V tomto kontexte je mozné poukazat’ aj na ustanovenie § 2 ods. 5 Trestného poriadku,
z ktorého obsahu vyplyva, Ze prokurator (organ ¢inny v trestnom konani) je ,, povinny stihat
vSetky trestné ciny, 0 ktorych sa dozvedel.* V tych pripadoch, kedy uz bolo nariadené hlavné
pojednavanie anasledne na to by zanikla trestnost’ niektorého z trestnych ¢inov, ktoré sa
uvedené v obzalobe sud d’alej o obzalobe kona. Podstata spodiva v tom, aby sa vylucdilo
pripadne potvrdilo &i skutok, ktory bol uvedeny v obzalobe nenapiiia znaky inej skutkovej
podstaty trestného ¢inu, pripade nejde o priestupok alebo iny spravny delikt a etc.. Uvedené
vyplyva zo samotnej pravnej Upravy Trestného poriadku, a to konkrétne z ustanovenia § 278

ods. 3 v zmysle, ktorého ,, sid nie je viazany pravanym posudenim skutku v obzalobe. “ \V tomto

3 STREMY, T. — KURILOVSKA, L. a kol.: Trestny zakon. Komentar. |. zvézok. Praha : Wolters Kluwer CR,
2022, s. 557.
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kontexte je potrebné uviest’, Ze inti pravnu kvalifikaciu je mozné aplikovat’ len v pripadoch ak

je zachovana totoznost’ skutku.3®

V kontexte institatu zaniku trestnosti je mozné poukazat’ na opravny prostriedok, ktory
priamo suvisi s inStitGitom zmeny zakona ateda ide o opravny prostriedok, ktorym je
preskimanie rozhodnutia v dosledku zmeny zakona.*® Predmetny opravny prostriedok je
systematicky v Trestnom poriadku zaradeny medzi mimoriadne opravné prostriedky.
Ustanovenia Trestného poriadku v danom pripade upravuju postup, ktory sa tyka
preskimavania tych rozsudkov, v ktorych bola konstatovana vina osoby za spachany trestny
¢in vo vztahu, ku ktorému zanikla trestnost’ ¢inu v dosledku zmeny zkona. V kontexte
uvedeného je mozZné uviest’, Ze v pripadoch tych trestnych ¢inov, pri ktorych v désledku zmeny
zakona nastane zanik trestnosti, sid obligatorne preskima takéto pravoplatné rozsudky a to za
predpokladu, ze uloZeny trest nebol este vykonany. Rovnako v tomto kontexte je mozné uviest,
7e sa nejedna o navrhové konanie. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v tych pripadoch kedy sa sud
nestotozni s podnetom odsUdeného tak v takom pripade sid iba oznami stanovisko, ktoré

k danej veci zaujal, a teda nevydava negativne rozhodnutie.*

2.2 Utinna Putost’ a jej Specifické pripady

Daldim v poradi druhym ingtititom zaniku trestnosti je institat G&innej Patosti.
Koncepcia ucinnej latosti je postavend na poskytovani ochrany spolocenskym vzt'ahom, a to
spdsobom spocivajicim v zabraneni alebo napraveni Skodlivého nasledku zo strany pachatel’a
trestného ¢inu. Vo vSeobecnosti je mozné uviest’, Ze $tat v danom pripade ,,obetuje” potrestanie
pachatel’a trestného ¢inu, aby zabranil tym nésledkom, ktoré z jeho konania mézu vzniknut'.
Teda pachatel’ ma zdkonom garantovany sl'ub jeho beztrestnosti za predpokladu, tak ako uz
bolo vyssie uvedené, Ze skodlivému nasledku zabrani alebo ho napravi.*! V tomto kontexte je
mozné uviest, Ze osobitne je upraveny institit uc¢innej Iatosti vo vzt'ahu k pravnickym osobam.
In concreto je upraveny ustanovenim § 8 zak. &. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti

pravnickych oséb aozmene adoplneni niektorych zékonov. V danom pripade ide

3 CENTES, J. - KURILOVSKA, L. — SIMOVCEK, I. - BURDA, E. a kol.: Trestny poriadok II. § 196 — 569.
Bratislava : C. H. Beck, 2021, s. 509

39 § 405a a nasl. zak. &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

4 STREMY, T., SAMKO, P., KURILOVSKA, L., REMETA, R., VOJTUS, F., VALENT, M., MIHALIK, S.,
KUCEK, A., BALOGH, T., MARKOVA, V.: Trestny poriadok - prakticky komentér. [online]. Systém ASPI.
Praha : Wolters Kluwer. Dostupné na internete: https://www.aspi.sk/products/lawText/13/505/1/2 [cit. 2025-8-
28].

4 STREMY, T. — KURILOVSKA, L. a kol.: Trestny zakon. Komentar. I. zvézok. Praha : Wolters Kluwer CR,
2022, s. 558 - 559.

56


https://www.aspi.sk/products/lawText/13/505/1/2

0 komplexnd Upravu, ktora sa vztahuje len na pravnické osoby a teda ustanovenia Trestného
zéakona sa budi aplikovat’ len vo vztahu k fyzickym osobam. Pri zohl'adneni inStitutu ucinne;j
Patosti je potrebné uviest’, Ze na predmetny institat organy ¢inné v trestnom konani prihliadajd
ex offo. V kréatkosti je k aplikovatel'nosti institatu G¢innej itosti mozné uviest, Ze musia byt
kumulativne splnené $tyri zakladné podmienky. Medzi tieto zarad’ujeme, Ze musi ist’ o niektory
Z taxativne vymedzenych trestnych ¢inov ustanovenim § 85 Trestného zakona, trestny ¢in musi
byt dokonany, pachatel’ musi konat’ dobrovol'ne a v neposlednom rade musi zamedzit’ alebo
napravit’ Skodlivy nasledok trestného ¢inu, pripadne prichadza do tivahy jeho oznamenie, avSak

v &ase, kedy sa §kodlivému nasledku trestného ¢inu mohlo este zabranit’.*?

Trestny zakon vo vztahu k institatu G¢innej I"itosti upravuje aj tzv. Specifické pripady
tohto institGtu. V danom pripade ide o ustanovenie § 86 Trestného zakona. Rovnako predmetné
ustanovenie taxativne vymedzuje trestné ¢iny vo vztahu, ku ktorym je tento institit mozné
aplikovat’. Sucasne je potrebné uviest, ze okrem toho zakotvuje aj konkrétne podmienky, ktoré
je potrebné splnit’, aby institat G¢innej itosti bolo mozné aplikovat’ vo vztahu k tomu, ktorému
trestnému Cinu. Tato prdvna Uprava inStitdtu ucinnej 'dtosti ma postavenie, pripadne je vo
vztahu Speciality k vSeobecnej Uiprave ucinnej Iutosti. Ustanovenie § 86 Trestného zakona
a podmienky, ktoré blizSie precizuje vo vztahu k jednotlivym trestnym ¢inom sa budu

subsidiarne aplikovat aj v pripadoch trestnej zodpovednosti pravnickych osob.*?

2.3 Premlc¢anie trestného stihania

V neposlednom rade tretim instititom z pohladu jeho systematického zaradenia
v Trestnom zdkone je inStitit premlGania trestného stihania. Tento institGt vychadza zo
samotného plynutia Gasu, ¢o predstavuje aj jeho pojmovy znak. Cas predstavuje ti pravnu
skuto¢nost’, ktora determinuje vznik, zmenu alebo pripadny zanik pravneho vztahu a méze so
sebou prinasat’ rozne nasledky. In concreto uplynutim zakonom stanovenej premléacej doby
dochadza k samotnému zaniku potreby $tatu vo forme represivnej reakcie, ktora sa vzt'ahuje na
samotné trestnopravne spravanie pachatel’a. Spachanie trestného ¢inu o. i. so sebou prinasa aj
stret dvoch z&ujmov, a to uZ spomenuty zaujem (potreba) $tatu potrestat’ pachatel’a trestného
¢inu a zaujem, ktory spociva v samotnom principe tzv. pravnej istoty pre pachatela trestného

¢inu. Plynutim casu dochéddza k postupnému oslabovaniu zdujmu §tatu potrestat’ pachatel’a

42 |bidem
4 STREMY, T. — KURILOVSKA, L. a kol.: Trestny zakon. Komentar. 1. zvdzok. Praha : Wolters Kluwer CR,
2022, s. 563.
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trestného ¢inu a na strane druhej sa posiliiuje princip pravne;j istoty, ¢o z pohl'adu pravnej tedrie
sa oznacuje pojmom zaujmova teoria. Taktiez za dovod zavedenia institatu zaniku trestnosti
mozno oznadit’ aj ten, Ze postupné plynutie asu stazuje orgdnom &innym v trestnom konani
dokazovanie trestnych ¢inov. Exempli causa svedkovia s odstupom ¢asu zabidaji na okolnosti,
za ktorych bol spachany trestny ¢in. V danom pripade pri zohladneni inStitatu premléania
trestného stihania je mozné konstatovat’, ze do istej miery predstavuje ur€ity akt milosti, ¢o je
odrazom legislativneho rozhodnutia, ktoré v sebe subsumuje myslienku, ze samotny udel
trestného préva ateda s tym suvisiace trestné konanie sa najlepSie splni tym, Ze vo vztahu
k pachatelovi trestného &inu zanikne pravo §tatu ho stihat.** Z pohladu trestného priva
procesného institut premlcania trestného stihania ma za nasledok nepripustnost’ trestného
stihania.*® Kumulativne splnenie troch podmienok pre aplikovatelnost’ institutu preml&ania
trestného stihania so sebou prinasa konstatovanie premlcania trestného stihania. Medzi tieto
podmienky zarad’ujeme kvalifikované uplynutie premlcacej doby, vo vztahu k vybranym
trestnym ¢inom splnenie kritéria veku osoby poskodenej a v neposlednom rade musi ist’” o tie
trestné ¢iny vo vztahu ku ktorym sa aplikuje ich nepremlcatelnost’. Tie trestné ¢iny, na ktoré
sa nevzt'ahuje institat premlcania vyplyva z ustanovenia § 88 Trestného zédkona. Vo vzt'ahu
k plynutiu preml¢acej doby je pri institate premléania trestného stihania potrebné rozliSovat’
medzi pripadmi, kedy sa preml¢acia doba prerusuje a pripadmi kedy preml¢acia doba spociva.
V krétkosti k spo¢ivaniu premléacej doby je mozné uviest, Ze ta ma za nasledok pripady kedy
dochéadza k predizeniu plynutia preml¢acej doby ¢o znamena, Ze premléacia doba neplynie ale
len spo¢iva.*® Dovody spocivania premléacej doby taxativne vymedzuje Trestny zakon.*’ Od
spocivania premlcacej doby je potrebné diferencovat’ pripady tzv. prerusenia plynutia
premlcacej doby. Tieto dovody blizSie precizuje ustanovenie § 87 ods. 3 Trestného zakona.

Nasledkom prerusenia plynutia preml¢acej doby je, ze zacina plynat’ nova premléacia doba.

Zaver

Cielfom predkladaného prispevku bola analyza anéslednd komparécia okolnosti

vylu¢ujucich trestni zodpovednost’ a instititov zaniku trestnosti v zmysle ustanoveni Trestného

44 STREMY, T., KURILOVSKA, L., a kol.: Trestny zakon - komentar. [online]. Systém ASPI. Praha : Wolters
Kluwer. Dostupné na internete: https://www.aspi.sk/products/lawText/13/404/1/2 [cit. 2025-8-28].

% CENTES, I. — KURILOVSKA, L. — SIMOVCEK, 1. — BURDA, E. akol.: Trestny poriadok I. § 1 — 195.
Bratislava : C. H. Beck, 2021, s. 67

4% STREMY, T. — KURILOVSKA, L. a kol.: Trestny zakon. Komentar. . zvdzok. Praha : Wolters Kluwer CR, a.
S.., 2022, s. 575.

47°§ 87 ods. 2 zéak. &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich zakonov.
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zakona. Sucasne v predkladanom ¢lanku sme porovnali niektoré vybrané institaty s pravnou
tipravou Ceskej republiky. Komplexne je mozné dospiet’ k zaveru, e pravna iprava okolnosti
vyluéujucich trestnti zodpovednost’ je v podmienkach Slovenskej republiky porovnatelna
s pravnou tpravou Ceskej republiky az na par odlignosti. Medzi tieto odli$nosti je mozné
zaradit’ vo vztahu k okolnostiam vylucujicim trestni zodpovednost’ podmienku veku, a to
v zmysle rozdielne stanovenej vekovej hranice trestnej zodpovednosti pachatel’a trestného ¢inu.
V podmienkach Slovenskej republiky je vekovéa hranica trestnej zodpovednosti stanovena na
dovisenie 14 roku veku avo vztahu k vybranému trestnému ¢inu sexualneho zneuzivania
v zmysle ustanovenia § 201 Trestného zékona na dovisenie 15 roku veku. Pravna tiprava Ceskej
republiky na rozdiel od Slovenskej republiky zakotvuje vekov( hranicu trestnej zodpovednosti
jednotne, a to doviSenim 15 roku veku pachatel’a trestného ¢inu. TaktieZ pri analyze podmienky
veku vo vztahu k trestnej zodpovednosti za spachany trestny ¢in sexualneho zneuZivania
zastavame nazor, ze z pohl'adu de lege ferenda by bolo vhodné rozsirit’ pravnu upravu doviSenia
patnasteho roku veku fyzickej osoby aj o skutkové podstaty trestnych ¢inov uvedenych v
ustanoveni §201a, § 201b, 8202 Trestného zakona. Vo vztahu k nepriGetnosti pachatel’a
trestného ¢inu pravna tprava Ceskej republiky rovnako obsahuje a zakotvuje na rozdiel od
slovenskej pravnej upravy aj institit zmensenej pri¢etnosti. Vo v§eobecnosti je mozné dospiet’
k zaveru, Ze porovnavané instituty (okolnosti vylu¢ujicich trestni zodpovednost' a zanik
trestnosti) z pohladu Trestného zdkona s inStititmi rozdielnymi. Rozdielnost’ spociva
predovsetkym v ¢asovom okamihu tykajiiceho sa okamihu spachania trestného Cinu. Pri
okolnostiach vylucujtcich trestni zodpovednost’ sa na to, aby osoba bola trestne zodpovedna
vyzaduje splnenie podmienky veku a pricetnosti v ¢ase spachania trestného ¢inu, zatial' ¢o
V jednotlivych pripadoch zéniku trestnosti je mozné konstatovat’, Ze trestny Cin je spachany
a trestnost’ skutku zanika ex post po jeho spachani za predpokladu, Ze vo vztahu k jednotlivym
instititom st splnené blizSie zdkonom precizované podmienky ich aplikovatelnosti. Avsak
z pohladu nasledku porovnavanych institdtov, in concreto na jednej strane absencie veku alebo
pricetnosti v pripadoch okolnosti vylucujtcich trestni zodpovednost’ alebo na strane druhej
splnenia zdkonom precizovanych podmienok uplatnitel'nosti institutu zaniku trestnosti (zmena
zékona, ti¢inna [atost’, premlcanie trestného stihania) je mozné konstatovat, ze pachatel’ nebude

trestne zodpovedny.
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Radka Kopdova!
Doménoveé mena v systéme prava

Krucové slova

doména, doménové meno, ndzov domény, ina majetkova hodnota, nehmotny statok, pravo dusevného vlastnictva.

Abstrakt

V prispevku autorka definuje doménové meno z pohl'adu technického a skima pravnu povahu doménového mena
v kontexte legalneho, doktrinalneho a stidneho vykladu. Autorka sa zamysl'a nad vhodnostou slovného spojenia
»,doménové meno*“ pre oznacenie virtudlnej adresy na internete a za pojmovo uvadza slovné spojenie ,,nazov
domény*“, pretoZze meno ako také sa spaja s oznaenim osoby. Autorka kvalifikuje doménové meno ako inl
majetkov( hodnotu a nehmotny statok, s ktorym mozno disponovat, ¢im mozno obchodné tajomstvo povazovat

aj za ,,nepriamy* predmet prava duSevného vlastnictva.

Keywords

domain, domain name, domain designation, other property value, intangible asset, intellectual property right.

Abstract

In the article, the author defines a domain name from a technical perspective and examines the legal nature of a
domain name in the context of legal, doctrinal and judicial interpretation. The author considers the suitability of
the phrase "domain name" for designating a virtual address on the Internet and conceptually cites the phrase
"domain designation" because the term "name" as such is associated with the designation of a person. The author
qualifies a domain name as a property value. She classifies it as an intangible asset that can be disposed of, which

means that a trade secret can also be considered an "indirect" subject of intellectual property law.

Uvod
Doménové meno je jedineCna adresa na internete, ktora nahradza zlozitd ¢iselna IP
adresu a sltzi na Pah$iu identifikaciu a pristup k webovym strdnkam a inym internetovym

zdrojom. V predlozenom prispevku definujeme doménové meno terminus technicus z pohl'adu

1 JUDr. Radka Kopéova, PhD. LL.M., Ustav sukromného prava, Pravnicka fakulta Paneurdpskej vysokej skoly v
Bratislave. https://orcid.org/my-orcid?orcid=0009-0000-0930-4543. radka.kopcova@gmail.com. Tento prispevok
vznikol s podporou grantu GAAA/2024/34 , Prava majitelti obchodnich jmen a jinych oznaceni k nazvu domény
na internetu”.
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technického, nésledne skimame pravnu povahu doménového mena v kontexte legéalneho,
doktrinalneho a stidneho vykladu.

Zamys$lame sa nad vhodnost'ou slovného spojenia ,,doménové meno* pre oznacenie
virtudlnej adresy na internete a hl'adame alternativny spdsob jej oznacenia.

Jadro prispevku tvori Uvaha o zaradeni domény (doménového mena) do systému prava.
Vychéadzame z hypotézy, ze doménové mend mozno v zmysle § 118 ods. 1 Zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej iba ,,0Z) povazovat za iné
majetkové hodnoty.

Pomocou podrobenia doménového mena skiimaniu z hf'adiska naplnenia znakov, ktoré
kvalifikuju nehmotné statky, hl'adame odpoved’ na to, ¢i doménové meno mozno kvalifikovat
ako nehmotny statok a nasledne, ¢i doménové meno mozno povazovat ako jedno z prav
dusevného vlastnictva.

V poslednej Casti prispevku uvaddzame zadkladn pravnu apravu ,,prava doménového

mena‘““ v kontexte medzinarodného a vnutrostatneho prava.

Zaverom vyjadrujeme naSe nazory k Casto diskutovanej potrebe zjednotenia

»doménového prava“,

1. Vychodiskové zadefinovanie pojmu ,,doménové meno*

Doménové meno je kombinécia typografickych znakov zodpovedajlcich jednej alebo
viacerym ¢iselnym IP adresam, ktoré sa pouzivaju na identifikaciu konkrétnej webovej stranky
alebo skupiny webovych stranok na internete.2 Doménové meno sluzi ako 'udsky zrozumitelné
vyjadrenie pre IP adresu, ¢im umoziuje internetovym uzivatelom vyhladavat stranky na
internete ¢o najjednoduchS$im spésobom. IP adresa totiz predstavuje zlozity ciselny kod,
a podobne, ako je tomu v telefonnom zozname, kedy je pre Cloveka naro¢né zapamétat si
vsetky telefonne &isla, plati to aj v sfére doménového priestoru. ZjednoduSene povedané,
doménové mend nahradzaju zlozité ¢iselné IP adresy a predstavujd ich textovy ekvivalenty.

Ako priklad moézeme uviest' IP adresu "31.15.10.69" Paneurdpskej vysokej Skoly, ktorej

2 IP adresy (z angl. Internet Protocol Address) st identifikdtory, ktoré umoZiuji internetovym pouZivatelom
zariadeni odosielat’ informacie medzi zariadeniami v sieti. IP adresy su tak jedine¢né Ciselné oznacenia pre kazdé
zariadenie pripojené k pocitacovej sieti, ktoré umoziuju komunikéciu a identifikaciu zariadeni na internete alebo
v lokélnej sieti. IP adresa sa sklada z ¢isel oddelenych bodkami. Tri bodky oddeluju $tyri sady ¢isel. Prikladom
IP adresy je napriklad 31.15.10.69 (pre doménu ,paneurouni.com®). IP adresy st zariadeniam
pridel'ované organizéaciou IANA (Internet Assigned Numbers Authority).

63



textovy ekvivalent je doména "paneurouni.com”.® Doménové meno teda funguje ako ,,adresa“

pouzivana na oznacenie konkrétneho miesta na internete.

Pokial’ sa zameriame na infrastruktiru doménovych mien, kazda virtudlna adresa sa
spravidla sklada z troch, pripadne viacerych ¢asti. Prva ¢ast’ tvori doména tretej urovne, vo
vécsine pripadov tvorena zo skratky www (z angl. world wide web), v niektorych pripadoch sa
vSak mézeme stretnut’ s inymi subdoménami nachadzajucimi sa pred doménou druhej Grovne,
ktoré blizsie Specifikuju virtualnu adresu z hl'adiska izemnej posobnosti, predmetu ¢innosti, ¢i
iného zamerania. Kazdy drzitel domény si moze vytvorit neobmedzené mnozstvo domén tretej
urovne. Druhu cast’ predstavuje doména druhej trovne, ktoru tvori zaregistrované doménové
meno V prisluSnom registri a tretiu ¢ast’ tvori doména najvyssej, niekedy nazyvana aj prvej,
urovne. Domény druhej tirovne su podriadené doménam najvyssej Grovne (skr. TLD, z angl.
top-level domain), nachadzaju sa pred nimi a st od nich oddelené bodkou. Prikladom uvedieme
doménu "sk.wikipedia.org", pricom "sk" predstavuje subdoménu tretej urovne, ktora
internetovému uzivatel'ovi ul'ahcuje lokalitu domény, "wikipedia" je registrované doménové
meno ako doména druhej Grovne pod doménou najvys$Sej Grovne .org. Podla pravidiel
registracie, doména musi obsahovat’ znaky ,,a“ az ,,z“ bez interpunkcie, diakritiky a ¢islice ,,0
az ,,9“ a znak ,,-“, a to v znakovej sade Unicode, priCom znak ,,-* nesmie byt na zaciatku ani
na konci retazca znakov domény, ani nesmie byt dvakrat za sebou. Vel'ké a malé pismena sa v
doméne nerozliduju a zmena retazca znakov domény nie je po jej zaregistrovani uz mozna.*
Domény najvys$sej urovne predstavuju urcité ,.koncovky* za doménovymi menami a podla
sféry posobenia rozlisujeme dva typy domén: V prvom rade ide 0 ndrodné domény (skr. ccTLD,
z angl. country code top-level domain), ktoré pozostavaji z dvoch pismen predstavujicich
prislusny kod danej krajiny, napriklad pre uzemie Slovenskej republiky sa pouziva .sk, v Ceskej
republike .cz, v Nemecku .de pod. V druhom rade ide o v§eobecné domény, nazyvané hovorovo
aj druhové, generické alebo nadnéarodné domény (skr. gTLD, z angl. generic top-level domain),
napriklad .com, .net, ¢i .org , ktoré boli zriadené ako prvé domény najvyssej Grovne v roku

1985, pricom doteraz patria k najpouzivanej$im doménam na celom svete.

Pokial’ ide o vymedzenie doménového mena v odbornej literatdre, v slovenskej a ¢eskej

pravnej tedrii mozno najst’ viacero definicii doménového mena. Podl'a Dismana: ,,doménovym

3 Nazov domény informuje systém DNS (Domain Name System) — takzvany ,.telefonny zoznam internetu** — 0
tom, na aku IP adresu mé presmerovat’ pouzivatel'ov, ktori zadaju doménu do svojho prehliadaca. Takto uvidia
webov stranku, ktori chct navstivit.

4 Pravidla poskytovania domén v doméne najvyssej urovne .sk s G¢innostou odo dia 1.1.2024 (d’alej iba ,,Pravidla
poskytovania domén v .sk“). Dostupné online: https://sk-nic.sk/wp-
content/uploads/dokumenty/Pravidla_2024_01_01.pdf.

64



jménem rozumime sled znakii prirazeny konkrétni IP adrese, pricemz tento sled znakii splituje
kritéria stanovend spravcem prislusné domény. > Smejkal definuje doménové meno
nasledovne: ,, doménové meno je hierarchicky zostavend postupnost znakov, ktoré sa pomocou
serverov so systémom doménovych mien obsahujicim cislicové a slovné databdzy prevdadza na
ciselné IP adresy za ucelom jednoduchsieho, mnemotechnického adresovania zariadeni
pripojenych k sieti Internet. “® Zo slovenskej odbornej literatiry rezonuju diela Vojéika, ktory
definuje doménové meno nasledovne: ,,Doménové meno predstavuje taky textovy retazec,
prostrednictvom ktorého je mozné na internete identifikovat subjekty, resp. ich tovary a sluzby
oznacené tymto doménovym menom, aj ked’ nie vSetky domény su spojené s podnikanim, resp.

s umiestiiovanim tovarov a sluzieb na trh.*"

Z podstaty doménového mena vyplyva znaéna podobnost’” tohto inStitatu s inymi
priemyselnymi pradvami na oznadenia, ako st napriklad ochranné znamky® alebo obchodné
mena®. Doménové mend, rovnako ako ostatné priemyselné prava na oznadenia, plnia najmai
identifikaénti funkciu subjektov, tovarov a sluzieb na internete.® Potvrdzuje to aj vyklad
slovenskej judikatlry: ,, Doménové meno predstavuje textovy retazec, prostrednictvom ktorého
Jje mozné na internete identifikovat subjekty alebo ich tovary a sluzby oznacené tymto
doménovym menom, pricom doménové meno pozostava z textového retazca, hierarchicky
usporiadaného do virovni (stupitov), ktoré sii navzdjom oddelené bodkami.”** Ako V tejto
suvislosti uvadza Pol¢ak, ,,Zatimco na pocatku hrala doménova jména roli pouhych kodii jako
zdastupnych oznaceni pro slozité IP adresy, s postupnym rozvojem cinnosti provozovanych v
prostoru sité internet zacala byt tato oznaceni chdpdana v mnoha dalSich rozmérech - jako

obchodni jména, znacky sluzeb, reklamni slogany nebodokonce jako prostiedky ke strucné

5 DISMAN, M. Pravni uprava domény ,,.eu. Praha: Linde, 2011, s. 17.

6 SMEJKAL, V. Pravo informaénych a telekomunikaénych systémi. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 411.

7VOICIK, P. a kol. Pravo dusevného vlastnictva. Praha: Cengk, 2012. s 335.

8 Porovnaj: Podl'a § 2 Zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov: ,,Ochrannt
znamku moze tvorit akékolvek oznacenie, najmd slova vratane osobnych mien, kresby, pismend, cislice, farby, tvar
tovaru alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak je tozo oznacenie spésobilé

a) rozIisit tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby a

b) byt vyjadrené v registri ochrannych znamok Uradu priemyselného viastnictva Slovenskej republiky (dalej len
, register”) sposobom, ktory prislusnym organom a verejnosti umoznuje jasne a presne urcit predmet ochrany
poskytnutej majitelovi ochrannej znamky.*

9 Porovnaj: Podla § 8 Zdkona & 513/1991 Zb. (Obchodny zdkonnik) v zneni neskorsich predpisov (dalej iba
,,ObchZ*“): ,,Obchodnym menom sa rozumie ndzov, pod ktorym podnikatel’ vykonava prdvne iikony pri svojej
podnikatel’skej ¢innosti.*

10K problematike pozri napr.: VOJCIK, P., MISCIKOVA, R. Zaklady prava dusevného vlastnictva. 1. ed. Kosice:
TypoPress, 2004, s. 260.

11 Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo diia 24.06.2020, sp zn. 1Ndob/6/2020.

65



prezentaci ndzorit.“*?> Z uvedeného dévodu sa preto doménové mena dostavajii Casto do
konfliktov s ostatnymi priemyselnymi pravami na oznafenie. Ako konstatuje Svetova
organizacia duSevného vlastnictva (WIPO): ,,Doménové mena su pre ludi zrozumitelnou
formou internetovych adries. Hoci boli navrhnuté tak, aby pouzivatelom umoznovali
Jjednoduché vyhladavanie pocitacov, doménové mend nadobudli dalsi vyznam ako obchodné
identifikatory, a preto sa dostali do konfliktu so systémom obchodnych identifikatorov, ktoré

existovali pred prichodom internetu a ktoré sii chranené pravami dusevného viastnictva. “*3

Slovné spojenie ,,doménové meno* ako terminus technicus je pre oznacenie virtualnych
adries zauzivané v celom svete (v angl. ,,domain name®, v nem. ,,Domainname*, vo franc. ,,nom
de domaine®). Rovnako aj védcsina autorov v slovenskej (ako aj Ceskej) odbornej literatire
pouziva slovné spojenie ,,doménové meno“ na oznacenie (slovné vyjadrenie) ciselnej IP
adresy.* Zastavame vSak nazor, ze pojem ,doménové meno“ ako terminus technicus
nepredstavuje najvhodnejsi pojem vztahujuci sa k tomuto institatu. ,,Meno* ako také sa podla
nas viaze k osobam. Pokial’ ide o fyzické osoby, podla § 1 ods. 1 Zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku v zneni neskor$ich predpisov
wKazdy musi mat’ meno.“; a pokial' ide o podnikatel'ské subjekty (fyzické alebo pravnické
osoby), podla § 8 ObchZ: ,,Obchodnym menom sa rozumie ndzov, pod ktorym podnikatel
vykondva pravne iikony pri svojej podnikatel'skej cinnosti.“*® V slvislosti s oznageniami domén
povazujeme za pojmovo spravnejSie pouzivat slovné spojenie ,,nazov domény“. Takéto
oznacenie je pouzité aj slovenskym zdkonodarcom vo vybranych ustanoveniach niektorych
zakonov. Ako priklad mozno uviest’ § 22 ods. 1 a ods. 2 Zakona ¢. 69/2018 Z. z. o kyberneticke;j
bezpecnosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zmysle neskorsich predpisov, v ktorom
zakonodarca pouziva takéto slovné spojenie: ,,(1) Spravca TLD a osoba, ktora poskytuje sluzbu
registracie nazvu domény su povinni pri registracii domény evidovat’ a viest’ osobitnii evidenciu
registraénych tudajov ndzvu domény. (2) Evidencia registratnych tdajov nazvu domeny

obsahuje tieto Udaje: a) nazov domény,...«

2 pOLCAK, R. Doménova autorita - pojem, vyznam, kritika. IT Prévo - server o internetovém a pocitatovém
pravu. 2002, ro¢. 2002. ISSN 1801-4089.

13 Final Report of the WIPO Internet Domain Name Process z 30. aprila 1999 (Zavere¢na sprava WIPO). Viac
v d’alSom vyklade.

14 Pozri k tomu napr. VOJCIK, P. a kol. Pravo dusevného vlastnictva. Plzeii: Cenék, 2012, s. 335; GREGUSOVA,
D., DULAK, A., CHLIPALA, M., SUSKO, B. Pravo informa¢nych a komunika¢nych technologii. 1. vyd.
Bratislava: STU, 2005, s. 209 a predchadzajuce definicie obchodného mena ceskych autorov.

15 Pokial ide o fyzické osoby, pozri napr. Zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky & 300/1993 Z. z. o mene
a priezvisku v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého § 1 ods. 1 ,Kazdy musi mat’ meno.“; pokial’ ide
0 podnikatel'ské subjekty (fyzické alebo pravnické osoby), podl'a § 8 ObchZ: ,,Obchodnym menom sa rozumie
nazov, pod ktorym podnikatel’ vykonava pravne ukony pri svojej podnikatel'skej ¢innosti.*
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N&zor, Ze slovné spojenie ,,doménové meno“ nie je z gramatického (a aj pravneho)
hladiska najvhodnej$i podporuju aj d’alsi autori. Napriklad Telec preferuje v tejto stvislosti
pouzivat’ slovné spojenie ,,0znacenie domény*, pricom uvadza: ,,Presnéejsi je hovorit o nazvu

¢i oznaceni domény, nezli o ,,jménu* domény, protoze jméno ma osoba, nikoli véc, <16

2. Pravna povaha doménového mena

Celosvetova pravna Uprava doménovych mien v siéasnosti absentuje, a rovnako tak
absentuje aj vSeobecne unifikovana legalna definicia domény, resp. doménového mena (ndzvu
domény). Definovanie pravnej povahy doménovych mien je vo vSeobecnosti ndrocna tloha.
Nazory odbornej verejnosti sa lisia a niekedy sa vracaju k uz v minulosti prekonanym nazorom.
Niektori povazuji doménové mené za iné majetkové hodnoty, niektori vnimaji doménové

mena ako subjektivne prava ich drzitel'ov.!’

Pokial ide o zaradenie ndzvu domény (doménového mena) do systému prév, zastavame
nazor, ze v zmysle § 118 ods. 1 OZ je nazov domény spdsobily predmet obcianskopravnych
(sukromnopréavnych)® vztahov. Podla tohto ustanovenia: ,,Predmetom obcianskoprdavnych
vztahov su veci, zivé zvieratd, a pokial to ich povaha pripusta, prava alebo iné majetkové

hodnoty.

Majetkovymi hodnotami sa rozumeju také predmety ob¢ianskopravnych vzt'ahov, ktoré
nie st ani vecami, pretoze nemaju majetkovi podstatu, a ani pravami, pretoze tento pojem
presahuju. Majetkové hodnoty st vsetky peniazmi ocenitel'né hodnoty. Iné majetkové hodnoty
moézu byt vo vSeobecnosti predmetom obc¢ianskopravnych vzt'ahov len vtedy, ak to pripusta
ich povaha, a zaroven len v rozsahu, ktory vyplyva z ich povahy. Zastavame preto ndzor, ze

nazov domény mozno v zmysle § 118 ods. 1 OZ priradit k inym majetkovym hodnotam.*°

Ekonomickd hodnotu domén potvrdil vo svojej rozhodovacej praxi aj Europsky sud pre
Pudské prava, ktory zdoraznil, ze doménu je potrebné povazovat’ za druh majetkového prava,

ktoré musi byt chranené ¢lankom 1 Dodatkového Protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych

16 Pozri tiez: ,,0znaceni domén jsou v podstate jen zjednodusenymi pieklady sloZitych &iselnych internetovych
adres (jedineénych vécnych identifikatortl) pocitacl (servern) v siti elektronickych komunikaci, které jsou navenek
vyjadfeny ,uzivatel'sky pfivetivymi“ znaky (zejména pismeny a z nich utvofenymi slovy). TELEC, 1. Novy
obc¢ansky zakonik ve spole¢nosti siti. 3., upr. vyd. In (Eds.) Bratislavké pravnické forum, 2015, s. 293-297.

" VVARGA, J. Pravne aspekty doménovych mien. ACTA IURIDICA SLADKOVICIENSIA XV. 2019. s. 28-44.
18 Uvadzame v zatvorke vieobecnejsi rozsah pravnych vztahov, ked’ze doménové meno moze byt (a v praxi &asto
byva) predmetom obchodnopravneho vztahu.

19 Iné majetkové hodnoty sa do mnoZiny predmetov ob&ianskopravnych vztahov vélenili tzv. ,,velkou novelou
Obéianskeho zakonnika“ z roku 1991.
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prav a zakladnych slobdd. Podl'a tohto ustanovenia: ,,Kazda fyzickd alebo prévnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného
zaujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.
Predchddzajuce ustanovenie vsak nebrani pravu Statu prijimat zakony, ktoré povazuje za
nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v sulade so vS§eobecnym zaujmom alebo zabezpecil
platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.“ Obdobny zaver prijal aj Ustavny sud CR,
ked uviedol, Ze pojem majetok sa neobmedzuje na vlastnictvo hmotnych statkov, pricom pod

tento pojem patri aj pravo k doménovému menu.?

3. Nazov domény ako nehmotny statok a ako pravo dusevného vlastnictva

K inym majetkovym hodnotam sa tradi¢ne zarad’uji aj nehmotné statky, ak to ich
povaha pripust’a. Pravna tedria a prax definuje nehmotny statok ako statok tvoreny konkrétnym
duSevnym obsahom, ktorého objektivny vyraz je spdsobilym predmetom spolocenskych
vztahov, a to bez toho, aby ho bolo nutné zhmotnit' do materidlnej podoby. Nie vsetky
nehmotné statky su sposobilymi na dispoziciu (napriklad dobré meno a dobra povest’ pravnicke;j
osoby). Nazov domény sa zarad’'uje medzi tie nehmotné statky, s ktorym mozno disponovat’,
¢im mozno obchodné tajomstvo povazovat aj za nepriamy predmet prdva duSevného

vlastnictva.

Mozno konStatovat’, ze nazov domény vo vSeobecnosti napliia zakladné charakteristické

znaky nehmotného statku?:
a) DuSevna povaha nazvu domény.

Pre vSetky nehmotné statky je priznacné ich nemateridlna povaha. Nazov domény je
idedlnym objektom, mé duSevntl povahu a je vnimateI'né l'udskymi zmyslami. Nazov domény
mozno vyuzivat' ¢i pouzivat’ nezavisle od existencie jeho hmotného substratu, resp. od jeho
zhmotnenia. Vzhl'adom na jeho dusevnu povahu sa nazov domény fyzicky nespotrebuva ani

neopotreblva ako hmotné statky.

2 LAZUR, J., NAGY, Z. Doménové spory a hl'adanie optiméalneho ramca ich rieSenia - rozhodcovské konanie,
v§eobecné sudy alebo alternativne (ADR) formy? Bulletin slovenskej advokacie, ¢. 3/2019, ISSN 1335-1079.

2L K vieobecnému vykladu zékladnych charakteristickych znakov nehmotnych statkov pozri: VOICIK, P. a kol.
Prdvo duSevného viastnictva. Praha: Cen&k, 2012. s. 24.
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b) PoznatePnost’ ¢i vnimatel’nost’ nazvu domény Pudskymi zmyslami.

Proces registracie domény zahfia vyber registratora domén akreditovaného
organizaciou ICANN (napriklad SK-NIC), kontrolu dostupnosti ndzvu domény, vyber
doménovej koncovky (napriklad .sk, .eu, .com), poskytnutie kontaktnych a platobnych
informacii registratorovi a nasledné dokoncenie registracie na konkrétne obdobie. Registrator
potom spolupracuje s registraitorom domén, aby pridal vasu doménu do globalneho systému
DNS, ¢im ju aktivuje a spristupni na pouzivanie. Domény su zverejnené vo verejnych
databazach WHOIS, ktoré obsahuji informéacie o registratoroch doménovych mien vratane
registratora, datumu registracie a datumu exspiracie.?? Vietky informacie o doméne, vratane
samotné¢ho nazvu domény, su verejné, to znamend, su poznatené a vnimatelné l'udskymi

zmyslami.
c) Doména ako spdsobily predmet pravnych vzt’ahov.

Niektoré nehmotné statky, vratane ndzvu domény, su spoOsobilé byt predmetom
pravnych vztahov (§ 118 ods. 1 OZ), a to aj napriek tomu, Ze nie su materializované
(zhmotnené). Dispozi¢né prava drzitela domény su zakotvené v Pravidlach, podla ktorych
bodu 3.1 ,,Pouzivatel’ sa uspesnou registraciou Domény stava jej DrzZitelom, ¢im mu vznika
obmedzené, prenositel’né, obnovitelné a vyhradné pravo na vyuzZivanie Domény pocas
registracného obdobia, ak nie je v Pravidlach uvedené inak. Ziadne d'alsie prdva okrem tychto
Drzitelovi vo vztahu k Doméne nevznikajii. Uspesnou registrdciou Domény je uzatvorend
Zmluva o Doméne medzi SK-NICom a Drzitelom, a to na dobu urcitii do konca ochranného

obdobia Domény.

Doména je tak sposobilym predmetom pravnych vztahov, a moze byt jednak
samostatnym predmetom pravnych vztahov (ide napriklad o samostatny prevod domény) a
jednak dispozicia nazvu domény moéze byt sucastou iného (hlavného) predmetu pravnych
vztahov (napriklad pri predaji podniku alebo jeho ¢asti je doména sti¢astou podniku, ktory je

hlavnym predmetom prevodu).

d) Nazov domény moZno sucasne vyuZivat' bez cCasovej a priestorovej

obmedzenosti, a to bez ujmy na jeho podstate.

K vlastnostiam nehmotnych statkov patri ich ,,potencialna ubikvita®“, teda schopnost’

nehmotného statku (domény) byt vnimany a pouzivany nezavisle na hmotnom substréte,

2 Pozri k tomu Pravidl4, podl'a bodu 1.5 “Registracia Domény je proces zaevidovania Domény v Registri.”
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prostrednictvom ktorého bol tento predmet pévodne vyjadreny (pocitac). V tejto stvislosti
mozno konStatovat, Ze bez zavislosti na Case a mieste moze jednu a tu istt doménu uzivat
(prehliadat)) viacero internetovych pouzivatel'ov po celom svete, pricom takymto pouzivanim
sa tdto doména, resp. nazov domény nespotreblva ani neopotreblva ako hmotné statky.
Vyuzivanie domény viacerymi osobami nezavisle od seba tiez nespdsobuje ujmu na jeho

funkecii (kvalita domény sa jej vyuzitim neznizuje).
e) Néazov domény je pojmovo vymedzeny.

Nazov domény nie je bezprostredne urCujucim spdsobom vymedzeny
v medzindrodnom prave, ako aj vo vnutro$tatnom prave. Pokial’ ide o slovensky pravny
poriadok, urcita definicia domény je obsiahnuta v Zakone ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom
obchode v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZEO®), podla ktoré¢ho § 2 pism. d) ¢. 1
nasledovne: ,,doménou sa rozumie symbolicka adresa v elektronickej komunikacnej sieti.”;
pri¢om rovnaku definiciu pouziva (prip. na tato definiciu odkazuje) slovensky zakonodarca aj
v inych pravnych predpisoch.?® Uvedena definicia domény mé prevazne technicky charakter.
Sddny vyklad je preto v tomto smere smerodajnejsi, a podl'a Najvyssieho sadu SR: ,,Doménové
meno predstavuje textovy retazec, prostrednictvom ktorého je mozné na internete identifikovat
subjekty alebo ich tovary a sluzby oznacené tymto doménovym menom, pricom doménové meno
pozostava z textového retazca, hierarchicky usporiadaného do urovni (stupnov), ktoré su

navzajom oddelené bodkami.?*
f) Urcité vylucenie alebo obmedzenie dispozicie nazvu domény.

Pre nehmotné statky je priznac¢né urcité vylucenie alebo aspon obmedzenie ich prevodu,
pripadne sa prevod viaze na osobitné podmienky, pricom zakladnym instititom disponovania
prdvom na nehmotny statok je zriadenie nového prava v ramci vlastného prava (konstitutivny
prevod prava). Obmedzenie dispozicie ndzvu domény mozno chapat’ ako obmedzenie prevodu
alebo tGpravy registracie doménového mena, Casto stivisiace s pravnymi problémami, spormi o
ochranné znamky alebo $pecifickymi technickymi stavmi v rdimci systému doménovych mien.
Tieto obmedzenia zabrafiuji neopravnenym zmenam drzby (majetkovych prav) alebo
konfiguracie domény, zabezpecuji jej legitimne pouZivanie a zabraiuju neopravnenym

registraciam (cybersquatting) alebo inym protipravnym aktivitdm zo strany tretich os6éb.

23 Pozri napr. vymedzenie pojmov v ustanoveni § 2 pism. d) bod 1 Zakona & 22/2004 Z. z. o elektronickom
obchode a o zmene a doplneni zakona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 284/2002 Z. z.

2 Rozsudok Najvyssieho studu SR zo diia 24.06.2020, sp zn. 1Ndob/6/2020.
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Doménové mend moézu byt zrusené alebo prevedené na inu osobu, ak drzitel’ neplni svoje
povinnosti, ako je platenie poplatkov alebo dodrziavanie pravidiel (napriklad v pripade kolizie
ndzvu domény s inym chranenym oznaéenim). Chranenym oznaenim sa v tejto suvislosti
rozumie pravom chranené oznacenie, najmé zapisand ochrannd znamka, oznacenie pdvodu
vyrobku, zemepisné oznacenie vyrobku, ndzov chranenej odrody rastlin, nezapisané oznacenie,
obchodné meno, ndzov pravnickej osoby, vratane ndzvu organov verejnej spravy vratane
verejnopravnych institicii, $tatov ¢i medzinarodnych organizacii, oznacenie podniku C¢i
prevadzkarne, meno alebo chraneny pseudonym alebo vSeobecne znama prezyvka fyzickej
osoby alebo nazov chranené¢ho literarneho ¢i umeleckého diela alebo oznacenie literarnych

postav.?

Z mnoziny nehmotnych statkov mézu byt predmetmi dusevného vlastnictva iba tie
nehmotné statky, s ktorymi mozno disponovat’ (si samostatnym predmetom pravnych
vzt'ahov). Predmet dusevného vlastnictva tvoria také nehmotné statky, ktorych vytvaranie a
(alebo) podmienky pouZzivania st upravené v osobitnych pravnych predpisoch (napriklad
pravna Uprava vynalezov v patentovom zakone), vo vSeobecnych pravnych predpisoch
(napriklad pravna Gprava obchodného tajomstva v Obchodnom zékonniku?®) pripadne aj tie,
ktoré osobitnt pravnu Gpravu nemaji (napriklad know-how alebo aj nazov domény).
Spolo¢nym charakteristickym znakom vSetkych predmetov dusevného vlastnictva je, ze
okamihom, kedy s vytvorené a vnimate'né Pudskymi zmyslami, mézu sa stat’ predmetom
pravnych (najmé sikromnopravnych) vztahov. Ako sme uviedli v predchadzajicom vyklade,

doména ako nehmotny statok je samostatnym spdsobilym predmetom pravnych vzt'ahov.

Zastdvame nazor, hoci je ndzov domény jedineény a moze predstavovat’ v praxi cenny
obchodny majetok, samotny ndzov domény per se nie je pravom duSevného vlastnictva.
Napriek tomu, ndzvy domén mozno povazovat za nepriamy predmet prava dusevného
vlastnictva v pripadoch, ak ziskavajii hodnotu ich pouzivanim (napriklad v pripade, ak sa viazu
na budovanie ochrannej znamky alebo iného neregistrovaného oznacenia, pripadne

obchodného mena — alebo inymi slovami, predstavuju majetkovia hodnotu pre ich drzitel’a).

Domeéna ako ind majetkova hodnota sa Vv odbornej literatire uvadza do vypoctu
obdobnych prav dusevného vlastnictva, konkrétne ich mozno zaradit' k prdvam obdobnym

priemyselnym pravam na oznacenie. Pri skimani doménového mena ako dusevného vlastnictva

% Bod 2.6 Pravidiel alternativneho riesenia sporov (ADR), ktoré sa zacali uplatiiovat’ od 1. septembra 2017
dostupné online: https://sk-nic.sk/wp-
content/uploads/dokumenty/Pravidla_2020 09 01 prilohal Alternativne riesenie_sporov.pdf.

% 7akon ¢&. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik) v zneni neskorsich predpisov.
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z hl'adiska naplnenia znakov, ktoré kvalifikuji iné nehmotné statky ako predmety dusevného
vlastnictva, sa Voj¢ik nazdava, Zze doménu ako ini majetkovii hodnotu mozno povazovat’ za

predmet dusevného vlastnictva.?’

4. Pravna Uprava domény (ndzvu domény)

Medzinarodny pravny ramec pre doménové mena vyvinula vo vel'kej miere Svetova
organizacia dusevného vlastnictva (WIPO) v spolupraci s doménovou autoritou na globalnej
Urovni, organizaciou Internet Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN),
vytvorenou primarne na pridel'ovane a spravovanie doménového priestoru na internete. V juni
1998 Svetova organizacia dusevného vlastnictva (WIPO) zahgjila medzinarodny proces na
vypracovanie odporuc¢ani tykajucich sa otdzok duSevného vlastnictva spojenych s
internetovymi doménovymi menami vratane riesenia sporov tykajtcich sa doménovych mien.?
Podla WIPO: ,,Doménové mena su pre cloveka zrozumitelné formy internetovych adries a

bezne sa pouzivajii na vyhladdavanie webovych stranok (...) Doménové meno tvori aj zaklad

inych metod alebo aplikacii na internete, ako je prenos suborov (ftp) alebo e-mailové adresy.«?°

Pokial’ ide o slovensky pravny poriadok, urcita definicia domény je obsiahnuta v Zakone
€. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZEO®),
podla ktorého § 2 pism. d) ¢. 1 nasledovne: ,,doménou sa rozumie symbolicka adresa v
elektronickej komunikacnej sieti. *“; pricom rovnaka definiciu pouziva (prip. na tito definiciu

odkazuije) slovensky zakonodarca aj v inych pravnych predpisoch.*

Domény na narodnej Grovni spravuju sietové informacné centra zriadené v kazdej
krajine, s vlastnymi pravidlami registracie. Jednotlivé ndzvy sietovych informacnych centier
su obycajne zlozené z nazvu NIC (z angl. ,,Network Information Center*, v preklade ,,Sietové
Informa¢né Centrum") a z koncovky narodnej domény prvej urovne (napr. pre Slovensku

republiku je to SK-NIC, v Ceskej republike CZ-NIC, v Nemecku DENIC a pod.). V systéme

27 pozri k tomu: VOJCIK, P. a kol. Prdvo dusevného viastnictva. Praha: Cen&k, 2012. s. 24 a tieZ s. 339-340.

28V jini 1998 Svetova organizacia dusevného vlastnictva (WIPO) zah4jila medzinarodny proces na vypracovanie
odportcani tykajucich sa otazok dusevného vlastnictva spojenych s internetovymi doménovymi menami vratane
rieSenia sporov tykajucich sa doménovych mien. Proces WIPO tykajlci sa internetovych doménovych mien bol
ukonceny 30. aprila 1999 zverejnenim zavereCnej spravy (z angl. originalnu “Final Report of the First WIPO

Internet Domain Name Process”), dostupna online:
(https://www.wipo.int/amc/en/processes/processl/report/index.html)
2 WIPO: Frequently Asked Questions: Internet Domain Names, online:

https://www.wipo.int/amc/en/center/fag/domains.html#1

30 Pozri napr. vymedzenie pojmov v ustanoveni § 2 pism. d) bod 1 Z&kona &. 22/2004 Z. z. o elektronickom
obchode a o zmene a doplneni zakona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 284/2002 Z. z.
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registracie mien domén nie je spravidla mozné registrovat’ meno domény priamo v sietovych
informa¢nych centrach, ale je nutné vybrat si tzv. registratora.! Pravidla registracie
a pouzivania nazvov domén v jednotlivych krajinach nemaji povahu vSeobecne zavéznych
pravnych noriem (ide teda o softlaw tpravu doménovych vztahov). Zasady pouZivania
menného priestoru domén druhej Grovne v doméne najvyssej urovne .sk. su regulované v
Pravidlach poskytovania domén v doméne najvyssej trovne .sk (d’alej len ,,Pravidla™). Na ucely
Pravidiel je v bode 1.2 definovana doména druhej urovne .sk (doménové meno, resp. ndzov
domény) ako ,,doména hierarchicky priamo podradend doméne najvyssej uirovne .sk. “ Uvedené

definicie podl'a Pravidiel a aj podl'a § 2 pism. d) ¢. 1 ZEO maju Cisto technicky charakter.

Pokial ide o pravo EU, reguluje sa fungovanie a sprava domény najvyssej Girovne .eu.
Zakladny pravny a politicky ramec pre domény najvyssej Girovne .eu poskytuje Nariadenie (EU)
2019/517 o implementécii a fungovani domény najvyssej tirovne .eu, ktoré sa uplatituje od 13.
oktobra 2022 (d’alej len ,Nariadenie (EU) 2019/517%) a stvisiace vykonavacie akty. Tieto
pravne predpisy sa vzt'ahuji na rozne aspekty vratane pravidiel registracie, propagacie hodnot
EU online a ramca pre rieSenie sporov a boli aktualizované s ciefom prispdsobit’ sa
vyvijajlceho sa digitalneho sveta. Zakonodarca v tomto nariadeni pouziva v odévodneni a aj
v paragrafovom zneni oznacenie ,,meno domény pod TLD .eu.“, priG¢om samotna definicia tohto

pojmu v Nariadeni (EU) 2019/517 absentuje.*?

Hoci v stcasnosti absentuje komplexna medzinarodna zmluva o doménovych menach,
kombinacia medzinarodnych noriem, vntrostatnych zakonov, pravidiel poskytovania
menného priestoru a pravidiel rieSenia sporov prijatych naprie¢ jednotlivymi krajinami®
poskytujt uréity ramec na rieSenie sporov tykajicich sa ochrannych zndmok, obchodnych mien
a d’alsich inych prav na oznacenia s cielom zabranit’ neopravnenym registraciam doménovych

mien.3

31 Registrator je pravnicka osoba, ktora registruje, predlZzuje a nasledne spravuje domény pod jej registratorskym
uctom. Jednotlivi registratori sa lisia v sluzbach, ktoré svojim zakaznikom pontikaju, a aj v cene za registraciu
domén.

32 Pozri napr. oddvodnenie 5 a 11; &l. 4 Nariadenie (EU) 2019/517.

33 Napriklad v pripade Slovenskej republiky ide o Pravidla poskytovania domén v .sk a Nové Pravidla pre
alternativne rieSenie sporov (ADR), platné od 1.9.2020 (pozri k tomu napr. bod 3.6.2 Pravidiel poskytovania
domén v .sk: ,,Doména alebo jej vyuzivanie nemd porusovat prava tretich os6b k ochrannym znamkam,
obchodnym znackam, menam, obchodnym menam spolo¢nosti a podobne, pricom podanim Ziadosti o registraciu
Domény zaroveti potvrdzuje, Zze s vedomim mozného poruSenia uvedenych prav a pravnych predpisov vyvinul
vsetko usilie, aby zaistil, ze Doména nebude tieto prava a pravne predpisy porusovat’, a ze v pripade ich porusenia
sam zodpoveda za ujmu sposobent tretim osobam.*)

3 Doménové piratstvo (z angl. “cybersquatting”), je praktika, ktord spodiva v neopravnenej registracii,
obchodovani alebo pouzivani doménového mena s umyslom profitovat’ z dobrého mena chraneného oznacenia
inej osoby.
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Zaver

Slovné spojenie ,,doménové meno“ je v beznej hovorovej rei ako aj v pravnej
terminologii pomerne bezné, avsak malokto si uvedomuje pomerne naro¢né legalne uchopenie
doménového mena ako pravneho institatu. Definovanie pravnej povahy doménovych mien je
vo vSeobecnosti naro¢na tloha. Doménové mend si vo svojej podstate uréitym slovnym
ekvivalentom nahradzajucim zlozité ¢iselné IP adresy, a funguju tak ako ,,adresa* pouzivana
na oznacéenie konkrétneho miesta na internete. Samotné slovné spojenie ,,doménové meno* je
pre oznacenie virtualnych adries zauzivané v celom svete (v angl. ,,domain name®, v nem.
,2Domainname*, vo franc. ,,nom de domaine*), pricom Slovenska republika, ako aj Ceska
republika, nie st vynimkou. Zastavame v8ak nazor, Ze pojem ,,doménové meno* ako terminus
technicus nepredstavuje najvhodnejs$i pojem vztahujici sa k tomuto institutu. Vychadzajuc
z gramatického a aj legalneho vykladu sa ,,meno* ako také podla nas viaze k osobam a nie
k nehmotnym statkom. V savislosti s oznaeniami domén povazujeme za pojmovo spravnejsie
pouzivat' slovné spojenie ,,nazov domény*. Takéto oznalenie je pouzité aj slovenskym

zakonodarcom vo vybranych ustanoveniach niektorych zakonov.

Pokial’ ide o zaradenie domény (doménového mena) do systému prava, potvrdzujeme
na$u hypotézu, ze ndzov domény mozno v zmysle § 118 ods. 1 OZ priradit’ k inym majetkovym
hodnotdm podobne, ako je tomu u inych priemyselnych prav na oznaéenia (napriklad ochranné
znamky, obchodné mend). Je nesporné, ze nazvy domén maju svoju ekonomickt hodnotu,
pretoze kazda vhodne zvolena doména predstavuje uréitu konkurenénti vyhodu s potencialnou
trhovou hodnotou a stava sa vyznamnou sicastou nehmotnej zlozky podniku. Ekonomicka
hodnotu domén potvrdil vo svojej rozhodovacej praxi aj Eurdpsky sud pre I'udské prava, ktory
zdoraznil, Ze doménu je potrebné povazovat za druh majetkového prava, ktoré musi byt
chranené clankom 1 Dodatkového Protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a

zakladnych slobod.

K inym majetkovym hodnotam sa tradi¢ne zarad’uju aj nehmotné statky, ak to ich
povaha pripusta. Pomocou metddy syntézy konstatujeme, zZe nazov domény vo vSeobecnosti

napliia zakladné charakteristické znaky nehmotného statku, a to:

(1) DuSevna povaha — nazov domény mozno vyuzivat ¢i pouzivat nezavisle od
existencie jeho hmotného substratu, resp. od jeho zhmotnenia. Vzhl'adom na jeho duSevnu

povahu sa nazov domény fyzicky nespotreblva ani neopotrebliva ako hmotné statky.
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(2) Poznatelnost’ ¢i vnimatelnost ndzvu domény l'udskymi zmyslami — vSetky
informacie 0 doméne, vratane samotného ndzvu domény, st verejné, to znamena, su poznatel'né

a vnimatel'né 'udskymi zmyslami.

(3) Nazov domény ako sposobily predmet pravnych vztahov — doména je spdsobilym
predmetom pravnych vzt'ahov (opierame sa pritom o vyklad Pravidiel, ktoré tvoria soft law
regulacie pouzivania domén). Doména mdze byt jednak samostatnym predmetom pravnych
vztahov (ide napriklad o samostatny prevod domény) a jednak dispozicia ndzvu domény mdze
byt stiastou in¢ho (hlavného) predmetu pravnych vztahov (napriklad pri predaji podniku

alebo jeho casti je doména sticastou podniku, ktory je hlavaym predmetom prevodu).

(4) Bez zavislosti na Case a mieste mdze jednu a ti istt doménu sudasne uzivat
(prehliadat’) viacero internetovych pouzivatelov po celom svete, pricom takéto pouzivanie
nespdsobi ujmu na jeho podstate (tzv. ,,potencialna ubikvita). Vyuzivanie domény viacerymi
osobami nezavisle od seba tiez nespésobuje ujmu na jeho funkcii (kvalita domény sa jej
vyuzitim neznizuje).

(5) Nazov domény je pojmovo vymedzeny, avSak v tejto suvislosti konstatujeme, ze
vSeobecnd unifikovana definicia domény a doménového mena v medzinarodnom prave, ako aj
vo vnutro$tatnom prave absentuje. Pokial’ ide o slovensky pravny poriadok, urcita definicia
domény je obsiahnuta v Zakone ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,ZEO*), podl'a ktorého § 2 pism. d) ¢. 1 nasledovne: ,,doménou sa rozumie

symbolickad adresa v elektronickej komunikacnej sieti.

(6) Urcité vylicenie alebo obmedzenie dispozicie nazvu domény mozno chapat’ ako
obmedzenie prevodu alebo upravy registracie doménového mena, ktoré ¢asto suvisi s pravnymi

problémami (napriklad spormi o0 porusovani prava k ochrannym znamkam).

Nazov domény sa zarad'uje medzi tie nehmotné statky, s ktorym mozno disponovat’,
¢im mozno obchodné tajomstvo povazovat aj za nepriamy predmet prava dusSevného

vlastnictva.

V tejto stvislosti zastdvame nazor, hoci je nazov domény jedineény a moze
predstavovat’ v praxi cenny obchodny majetok, samotny nazov domény per se nie je prdvom
dusevného vlastnictva. Napriek tomu, nazvy domén mozno povazovat' za nepriamy predmet
prava dusevného vlastnictva v pripadoch, ak ziskavaji hodnotu ich pouZivanim (napriklad

Vv pripade, ak sa viazu na budovanie ochrannej znamky alebo iného neregistrovaného oznacenia,
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pripadne obchodného mena — alebo inymi slovami, predstavuju majetkovd hodnotu pre ich
drzitel’a).

Dynamickd povaha internetu a novo-vznikajlice problémy v doménovom priestore
znamenaji, ze na vytvorenie stabilnejSieho a predvidatelnejSicho systému ,,doménového
prava“ je potrebny holistickejSi a jednotnej$i pristup. Nemyslime si vSak, ze zjednotenie
»doménového prava“ je nevyhnutné v zmysle jednotného globalneho doménového prava.
TaktieZ si nemyslime, Ze v blizkej buddcnosti bude prijata celosvetova pravna Uprava systému
doménovych mien. Jednotna politika rieSenia sporov o doménové nazvy uz poskytuje urcity
stupeni zjednotenia, najmi pokial’ ide o spory o ochranné znamky (pripadne iné chranené
oznacenia). Pokial’ ide o unifikované zadefinovanie domény, resp. nazvu domény (doménového
mena), zastavame nazor, ze vzhladom na dynamicky a nepredvidatelny vyvoj prostredia
internetu sa kazda takato snaha o vytvorenie legalnej definicie domény a doménového mena

moze ¢asom stat’ obsolentnou.
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Stépan Kokinek!

Evropské bojové skupiny aneb cesta k evropské federalni armadé?

Kli¢ova slova: evropské bojoveé skupiny, Evropska unie, evropska armada, integrace, obrana, bezpe¢nost

Abstrakt: Piispévek je pojiman jako teoreticka studie o konceptu evropské armady z hlediska evropskych
bojovych skupin (EU Battlegroups). Vyzkumny piedmét spociva v hledani teoretickych i faktickych vychodisek
integraéniho procesu v oblasti obrany EU, potazmo v prohlubovani bezpe¢nosti v EU. Evropské bojové skupiny
jsou do dnes$nich dob pomérné ustalené nastroje spoleéné zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky, kdezto koncept
evropské armady stale plsobi jako fata morgana evropskych dogmatikt. Piispévek si klade za cil ramcovée
prozkoumat cesty k formovani evropské armady, jakozto plné autonomie EU v oblasti obrany. Piispévek se ¢leni
do péti ¢asti. Prvni ¢ast mapuje vyvoj obranné situace a bezpecnosti v Evropé. Druha ¢ast se potom orientuje na
uz8i vymezeni postulati obrany a bezpecnosti v podobé obecnych rovin evropské bezpe¢nostni a obranné politiky.
Treti kapitola pak pfedstavuje soucasny legislativni ramec spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky a jeji
nedilné soucasti spoleéné bezpecnostni a obranné politiky. Opomenut v tomto kontextu neni ani jejich aktualni
vyvoj. Ctvrta kapitola se zabyva teoretickou ivahou o fiktivnosti &i redlnosti konceptu evropské arméady a hledani
moznych rezultati. Patd kapitola je analyzou bojovych jednotek EU tzv. EU Battlegroups. Ptispévek obsahuje

mnoho tvah a polemickych bodu k hledani feseni pro futuro.

Keywords: european battlegroups, European Union, european army, integration, defence, security

Abstract: The contribution is considered as a theoretical study about the concept of European army, terms to the
EU Battlegroups. The research subject consists in seeking the theoretical and factual solutions of the integration
process in the area of defence of the EU, moreover in deepening the security in the EU. The EU Battlegroups are
relatively stable instruments of the common foreign and security policy today, while the concept of European army
is still impressing as a fata morgana of the european dogmatists. The aim of this contribution is to explore the roads
to formation of the European amry generally, qua to the fully autonomy in defense of the EU. The contribution is
devided into five parts. The first part charts the development of the defense and security in Europe. The second
chapter is oriented on the narrower definition of the concepts of defense and security in general meaning of the
european security and defense policy. The third section represents the current legislative framework of the common
foreign and security policy and the common security and defense policy as its integral part. In this context, there

could not be forgotten their current development. The fourth part deals with a theoretical consideration about the

1 JUDr. Mgr. Be. Stépan Kotinek ptisobi jako asistent soudce Krajského soudu v Hradci Kralové — pobogky
v Pardubicich a externi doktorand na Pravnické fakulté UMB v Banské Bystrici; sKorinek@seznam.cz,
gmkorinek@gmail.com.
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fictivity or feasibility of the concept of European army and searching the possible resultates. The fifth section is

an analysis of the EU Battlegroups. This contribution contains many considerations and polemic points pro futuro.

Uvod

Ktery panovnik si miize dovolit vydrzovat si na obranu své zemé tak velké vojsko, které by
dokazalo zabranit nepratelské armade o sile deseti tisic muzii, aby zpustosila zemi, diive, nez

se podari shromazdit tak velkou armadu, ktera utok odrazi?*
Benjamin Franklin 1784

Evropska unie (dale jen jako ,,EU*) se do dne$nich dob potyka s neustdlym dynamickym
vyvojem a na to se vazicimi vyzvami evropského integra¢niho procesu. Zcela jednoznacné a
bez sebemensich pochyb Ize vytknout tezi, ze se EU stala globalnim aktérem na poli globalni
bezpeénosti. EU tak jako globalni ¢initel nese odpovédnost za sviij podil na zajisténi a garanci
globalni, ale zejména i regionalni bezpeénosti. Snahy EU vsak byly z historického hlediska
emancipaéni povahy, nebot’ se snazila o vétsi autonomii a vykon vlastni kvalitativné-efektivni

ginnosti vedle soudobych hragt jako NATO? & Organizace spojenych narodi (dale jen ,,OSN*).

Evropské integracni procesy jsou dnes riznorodého charakteru. Evropska unie se snazi
vystupovat jako globalni hrdy hra¢, ktery je pevné etablovan a ma silnou demokratickou opéru
vertikalni (ob¢ané) i horizontalni (¢lenské staty) matrice. Politicka scéna EU vsak de facto
predstavuje politické bojist¢ vnitini i vnéjsi povahy, na kterém se stfetavaji sily unijnich
dogmatikii a unijnich skeptikii. Oba sméry se pfitom snazi prosadit svoje zajmy a zaroven ty
druhé agitovat, Ze jejich smysleni je mylné. Tento stav bipolarizace neni viibec idealni, protoze
vede k roztiisténosti evropské politiky, kterd pak neni schopna pevné prosazovat spole¢né
z4jmy. BohuzZel, pravy smysl se projevuje az na konci veskerého déni, tim mame na mysli
Vv krizovych a vypjatych situacich ¢i problémech. Ab initio jsme svédky toho, ze pokud se nic
zavazného nedgje, je EU pomérné aktivné ¢inna v regulaci spole¢enského zivota. Dojde-li viak
k vyostieni situace ¢i eskalaci néjakého problémii stahne se jakoby do pozadi a pfenecha feseni
nastalé krize na jednotlivych ¢lenskych statech. Tento stav zajisté neni zadouci ani pro EU, ani

¢lenské staty jako takové.

2NATO alias ,,North Atlantic Treaty Organisation* je euroatlanticky mezinarodni vojensky pakt, ktery zajistuje
bezpecnost a obranu v oblasti vojenskych operaci pro Evropu. NATO bylo zaloZzeno dne 4. 4. 1949 podpisem
Severoatlantické smlouvy ve Washingtonu D.C. Jeho specifikem zustava, ze ptevaznou participaci zastava USA,
které zde vykonava znacny vliv.
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Jednémi z mnoha oblasti, které do dnes$nich proménlivych dob zistavaji pomérmné
neteéné jsou spole¢nad zahranini a bezpe€nostni politika (dale jen ,,SZBP*) a jeji diléi Cast
spolena obrannd a bezpec¢nostni politika (dale jen ,,SOBP*). Clenské staty se stavi znaéné
rezervované k predstaveé hlubsi integrace v sektoru obrany, ktery povazuji za jeden z klicovych
aspektti jejich narodni suverenity. Integracni procesy jsou tak v oblasti obrany velmi fidké. Neni
divu, nebot’ ani po témér tficeti letech své existence, si EU neziskala bezprecedentni divéru
¢lenskych statt. Prosadit na jejim poli pak koncepty jako ziizeni evropské armady, pies
neustalou miru fragmentace a diferenciace, je téméef nemozné, nebo alespont do nedavna se
jevilo jako méné pravdépodobné. V pfipad¢ justicni a policejni spoluprace V trestnich vécech
vsak EU doznala jistého pokroku, avsak toliko v dlouhodobém ¢asovém horizontu. V roce 2017
bylo pfijato nafizeni Rady (EU) 2017/1939, kterym se provadi posilena spoluprace za ucelem
ziizeni Utadu evropského vefejného Zalobee. Tento unikatni organ mél vzniknout do roku 2020
ajeho prosazeni trvalo pies dvé dekady. Ze soucasnych trendt si pfitom lze jen tézko predstavit,

ze by stejného zvratu dosla i myslenka ziizeni evropské armady.

V EU se doposud realizuji jen diléi vojenské projekty jako typicky evropské bojové
skupiny neboli EU Battlegroups (dale jen jako ,,EUBG* ¢i ,,BGEU®). Jedna se o mensi bojova
uskupeni Citajici do 1500 osob, jez jsou slozeny z prislusnikli armad ¢lenskych stati. Duvody
jejich konstituovani jsou ramcoveé vymezeny v primarnim pravu EU, pfesnéji ve Smlouvé o
Evropské unii (déle jen ,,SEU®), pfedevsim se jednd o humanitarni ¢i zdchranné mise, odvraceni
krizi a konfliktl a dalsi, které budou specifikovany dale v textu. Dilezité je hned na uvod
vyzdvihnout fakt, ze EUBG nejsou ofenzivni povahy, spiSe defensivni. Tento fakt je velmi
dilezity pro pochopeni jejich existence a Cinnosti. Jelikoz se jedna o jediné slozky operujici
pod vlajkou EU, 1ze prognosticky uvazovat o jejich smyslu a hledani souvislosti dlazdici smér
k zrodu evropské armady. Potfebovala by EU vubec své vlastni armadni bojové sily? Pokud by
se predni evropsti lidii shodli na tom, ze ano, zajisté by se jednalo o dalsi vyznamny krok
Vv procesu evropské integrace, kterd by si vyzadala i dalsi komplementarni modulaci. Zapocal
by se tak proces transformace EU ve federalni uskupeni? Nakolik je faktickd mySlenka
»Spojenych statt evropskych“? Jak patrno, toto téma otevira pomérné Sirokou debatu a prostor

k Gvaham.

Bezpeénost a obrana statu jsou jednémi z jeho zékladnich atributd. Kvalitni a dostate¢na
bezpecnost a silna obrana jsou zakladni opérou vefejné moci, potazmo vnitrostatni i zahrani¢ni
politiky a vztahti. Obrazné se pfitom uplatiiuje vyvratitelnd domnénka toho, Ze ma-li diplomat

za sebou velkou a silnou armadu svého statu, a soudasné je tato sila vSeobecné znama, bude
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vzdy mnohem lépe vyslechnut nez ten, kdo takové zdzemi nemd. Bohuzel, skutecnost je
neblahd, protoze evropsti diplomati¢ti reprezentanti maji zazemi pouze ekonomického
charakteru, coz Casto zpasobuje jejich ignorovani ¢i bagatelizovani jejich ndzoru, zejména
v oblasti globalni a regionalni bezpe&nosti a obrany.® Na druhou stranu vyvoj posledni doby
ukazuje, Ze obdobné uvahy nejsou nemistné, nebot’ valka na Ukrajing, ale i zména americké
politiky pfedstavené znovuzvolenym prezidentem D. Trumpem jsou toho jasnym dikazem.
Nynéjsi politicka scenérie USA, jakozto hlavniho aktéra NATO, hrozi tim, Ze by USA mohlo
vystoupit z paktu NATO. Ameriéti pfedstavitelé zbylym ¢leniim NATO vy¢itaji, Ze neinvestuji
dostatek finanénich prostiedkll do své obrany, kdyz spoléhaji pravé na piipadnou intervenéni
pomoc USA. Tato kritika miii na mnoho ¢lenskych statti EU, proto se dotyka i samotné EU a
jeji bezpecnostni situace.* V nedavném prohlaseni ze strany hlavni piedstavitelky Evropské

komise, a to Ursuly von der Leyenové zaznélo, Ze ,,Zdpad, jak ho zndme, skoncil ©°

1. Historicky exkurz z pohledu vyvoje obranné situace v Evropé a EU

Myslenka konstruktu spole¢né evropské armady neni novum moderni doby. Jedna se o
letitou obsesivni ideu, kterd ma tendence Kk fluktuacich. Jeji realizace je vSak dosti
komplikovanou a citlivou politickou zalezitosti, a to zejména k negativnim spole¢nym
historickym udalostem sahajicich az do doby 2. Svétové valky. Po dlouhou dobu panovaly
zna¢né obavy z pieneseni opétovného sily na Némecko, jednoho z hlavnich aktéri v oblasti
fungovani EU. V Evropé& panovala po dlouhou dobu nediivéra v mocenskou a vojenskou
obnovu Némecka. Cela situace byla pod konci 2. Svétové valky o to slozitéjsi, kdyz doslo
k vzajemnému mocenskému pométovani sil Spojenych statd americkych (dale jen ,,USA*) a
Sovétského svazu (dale jen ,,SSSR*) a pozd¢ji vzniku tzv. Studené valky. Ob€ mocnosti se
snazily o uzurpaci co nejvétsiho podilu na vladnuti v Evropég, pfi¢emz evropské statnosti
v tomto ohledu byly od konce valky zna¢né rozpolcené. VSechny spolecenské redlie a historické
udalosti nakonec zaCaly formovat nové bezpe¢nostni struktury a aliance. Jejich snaha vyustila
4. dubna 1949, kdy doslo k signaci Washingtonské smlouvy a vzniku Severoatlantické aliance
(dale jako ,,NATO").

3 TRYBUS, M. The Legal Foundations of a European Army. Birmingham: University of Birmingham,
Birmingham Law School, Institute of European Law, 1/2016, s. 11.

4 Lze odkézat na publikovany ¢&lanek na adrese: https://www.politico.eu/article/jd-vance-europe-permanent-
security-vassal-united-states/.

5 Napiiklad ¢€lanek na adrese: https://www.euronews.com/my-europe/2025/04/16/the-west-as-we-knew-it-no-
longer-exists-von-der-leyen-says-amid-trump-tensions.
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Vibec prvni idea formace evropské spole¢né armady v rdmci Evropského obranného
spolegenstvi® vzesla od Francie, ktera navrhla vytvofeni spoleénych evropskych ozbrojenych
sil. Motivy Francie pfitom byly v tomto ohledu jednoznaéné, piedevsim §lo o decentralizaci a
kontrolu némeckych ozbrojenych sil. Celd idea vytvoieni tohoto konstruktu Evropského
obranného spolecenstvi, které mélo formalné byt nadnarodni organizaci se spolecnymi
ozbrojenymi silami, vlastnim rozpoétem i organy, avSak vojensky podléhat veleni NATO, se
nakonec nezdatila.” Projekt byl odmitnut ve fazi parlamentni ratifikace na Grovni participujicich
statci.® Dne 23. 10. 1954 byly kontrasignovany tzv. Paiizské dohody, které rozsifovaly uskupeni
tzv Bruselského paktu®, ktery se transformoval do podoby Zapadoevropské unie (dale jako
LZEU“)!0_ Pakt byl dilezity i toho hlediska, Ze doglo k remilitarizaci Némecka (znovu zahdjeni
zbrojeni a ozbrojeni) a legitimaci zapadnich ,,okupacnich* jednotek jako spojeneckych. Spolu
s tim vstoupila Spolkova republika Némecka (dale jen ,,SRN) do struktur NATO. NATO tak
zacalo své postaveni upeviiovat, pricemz zacalo postupné piebirat odpovédnost za zajisténi
bezpecnosti v zapadni Evropé. Kontra tomuto déni vSak byla podepsana tzv. VarSavska

smlouva, ktera znamenala podobé& zamé&feny vojensky pakt zemi vychodniho bloku.**

Konec Studené valky volal po nové restrukturalizaci bezpe¢nostni situace v Evropé.
Nutno poznamenat, ze celkovy vyvoj Evropy byl usmérfiovan zejména ekonomicko-politickym
dénim prohlubujici se evropské integrace v podobé Evropskych spolecenstvi, pozdéji EU.
Nicméné, obdobi druhé poloviny 20. stoleti byva nazyvano z hlediska hledani vychodiska
spoleéné evropské obrany jako ,,50 let selhani“.*? Bylo nasnadg, ze dalsi vyvoj se bude odvijet
ve sférach nové se integrujiciho spole¢enstvi. V 90. letech minulého stoleti tak byly podniknuty
vibec prvni kroky K nastoleni hlubsi vzajemné spoluprace v oblasti bezpecnosti a obrany

Vv ramci Spolecenstvi. Maastrichtskd smlouva, ktera byla piijata roku 1992 reformovala de iure

6 Evropské obranné spole¢nosti (EOS) neboli anglicky European Defence Community (EDC) bylo historicky vzato
prvnim pokusem o vytvofeni panevropského nadnarodniho obranného uskupeni. Smlouva o EOS z roku 1952
zahrnovala smluvni strany Beneluxu, NSR, Francii a Italii. Mé&lo se jednat o zfizeni kolektivniho organismu, ktery
meél zajist'ovat obranu v piipadé utoku.

7 Smlouva o Evropském obranném spoledenstvi piedpokladala splynuti ozbrojenych sil (armad) ¢lenskych statt
v jediné vojenské uskupeni evropskych obrannych sil (European Defence Forces).

8 FRANK, L., KHOL, R. Evropské bezpeénostni struktury. In Obrana a strategie, 2/2003, s. 18.

9 DVORAKOVA, M. Spolecnd bezpecnosti a obrannd politika. Background Report. AMO — Asociace pro
mezinarodni otazky. Prazsky studentsky summit, XXII, 03, 2017, s. 3.

10 Zapadoevropské unie (ZEU) predstavovala vojensko-obrannou organizaci, ktera vSak v mnoha ohledech
splyvala s ¢innosti NATO. Jeji enormni vyznam pro evropskou integraci nastoupil aZ pfijetim Maastrichtské
smlouvy v roce 1992, kdy €ast jejich cilti a ikolt bylo implementovéano v rdmei tehdejsiho I1. pilite EU-evropské
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky.

1 Var$avskou smlouvu signovaly tyto zemé: Albanie, Bulharsko, Ceskoslovensko, Mad’arsko, Polsko, Rumunsko,
NDR a samoziejmé SSSR, ktery byl i jejim iniciatorem.

2 TREVOR C. SALMON, ALISTAIR J. K. SHEPERD. Toward a European Army: A Military Power in the
Making? Boulder — London: Lynne Rienner Publishers, 2003, s. 4.
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Evropska spolecenstvi na Evropskou unii, byla pfijata Smlouva o Evropské unii (déle ,,SEU*).
Maastrichtska smlouva zavedla trojpilitovou strukturu EU, kde prvni pilif se zabyval tzv.
komunitarni politikou, tedy vSemi politickymi a hospodarskymi otdzkami. Druhy pilif
obsahoval ujednani o spole¢né zahranicni a bezpecnostni politice a tieti pilif se vénoval
spolupraci v oblasti justice a policie.!* SEU obsahovala ¢lanek vymezujici odhodlani
k prosazovani a realizaci spole¢né zahraniéni a bezpeénostni politiky (dale ,,SZBP*).}* Ve
stejném obdobi doslo k podpisu tzv. Petersbergské deklarace, ktera piesnéji vymezila ukoly,
kompetence a postaveni ZEU, zejména vuci aktérim jako EU a NATO. Na tento pokyn byla
signovana deklarace zLa Rochelle, kterd znamenala rozhodnuti k zapoceti budovani

multinarodni armady neboli Eurocorps.*®

Amsterodamska revidujici smlouva zroku 1997, nabyti platnosti 1999, pouze
prohloubila oblast SZBP. Jeji nejpodstatnéji ptinos byl zejména v zavedeni prostoru svobody,
bezpecnosti a prava, kde byla zavedena fada novych pfistupt a instrumentt, jako kuptikladu
posilené spoluprace. Ptimym piinosem Amsterodamské smlouvy pro SZBP bylo zavedeni
funkce vysokého predstavitele SZBP. Nicméné, do popiedi se neustale dostavala kosmopolitni
potieba intenzifikace podileni se na zabezpeceni svétového miru, a predev§im bezpecnosti v EU
samotné. Pozvolna zacal pievladat nazor, Ze v intencich EU ma byt vytvofeni nezavislych
vojenskych kapacit, které budou redln¢ schopné nasazeni v oblastech, kde se neangazuje
NATO. Posileni pravomoci EU v oblasti SZBP znamenalo zna¢né oklesténi kompetenci ZEU,
¢imz vlastné zapocal proces fundamentalni restrikce ZEU. Tedy tim, ze EU zacala piisné
ptebirat tkoly ZEU, ta zacala ztracet na svém postaveni a smyslu jeji existence. ZEU se tak
postupné stavala pfekonanou organizaéni spolupraci.’® Amsterodamska smlouva pak pfimo
zaclenila SBOP do primarniho prava EU, pfesnéji do SEU. Tim vygradovaly integracni snahy

evropské bezpe¢nostni a obranné identity, do té doby stupiiované.'’

13 TOMASEK, M. a kol. Pravo evropské unie. Praha: Leges, 2013, s. 47-48.

14 Cilem SZBP bylo zabezpedeni spolenych hodnot, z4jmi a nezavislosti EU, posilovani jeji bezpe¢nosti, jakoZ i
bezpecnosti jejich ¢lentl, ochrana miru a mezinarodni bezpeénosti v souladu s principy Charty OSN, podpora
mezinarodni spoluprace a rozvoj a upevnéni demokracie, myslenky pravniho statu a respektovani lidskych prav a
hodnot.

15 KRCALOVA, Z. Vyvoj konceptu evropské armady. In CABADA, L et al. Aktudlni vyzvy evropského
integracniho procesu. Plzeii: Ale§ Cengk, 2010, s. 145-146.

16 Tamtéz, s. 147.

7 Deklarace ze St. Malo (1998): ,,Evropskd unie musi mit kapacitu pro autonomni vojenskou akci, podpoienou
veérohodnou vojenskou silou, moznosti rozhodnout o jejim pouziti a byt pripravena je pouzit, aby byla s to
odpovédét mezindrodnim krizim.* Joint Declaration issued at the British-French Summit in St.-Malo, France, on
3-4 December 1998. Utelem Summitu v St. Malo byla modernizace ozbrojenych sil jako adekvatni odpovéd’ na
noveé vyzvy Vv oblasti bezpeénosti a pochopitelné i touha po vymanéni se z vlivu USA.
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2. Evropska bezpeénostni a obranna politika (EBOP — ESDP) v obecné roviné

Evropska bezpecnostni a obranna politika (dale jen ,,EBOP*) vznikla jako integralni
soucast SZBP. Cilem této specifické oblasti bylo zejména posileni ochrany miru, mezinarodni
bezpecnosti a plnéni onéch petersbergskych ukolt. Jiz vroce 1999 bylo na summitu
v Helsinkach rozhodnuto o vytvoreni tzv. sil rychlé reakce (fast reaction forces) jako nastroje
krizového managementu EU.*® Tento akt nemél pieduréovat konstrukci evropské armady, ale
pouze civilnich a vojenskych kapacit schopnych pohotové reagovat na nenadalé situace a
vzniklé krize. Toto zasadni rozhodnuti si vyzadovalo vytvoreni i specifického zazemi takovych
jednotek, proto bylo rozhodnuto o vytvoreni piislusnych politickych, bezpecnostnich, a
ptedev§im vojenskych vykonnych organi vojenskych operaci. Jednalo se o Politicky a
bezpecnostni vybor, Vojensky $tab s poradni funkci EU a Vojensky vybor piedstaviteld obrany.
Vsechny tyto organy byly vytvofeny po vzoru struktury NATO, pfi¢emz byla stanovena i
konzulta¢ni povinnost pro ptipad predejiti duplikace vojenskych operaci.’® Timto raznym
krokem dala EU ocividné najevo své odhodlani k projekci vlastni méné zavislé sily. Nasledné
doslo v roce 2004 k revizi helsinskych cilti a bylo stanoven pozadavek, aby prvni jednotky byly
zfizeny k roku 2007. K datu 1. 1. 2007 jiz méla EU de facto své bojové jednotky — EU
Battlegroups, ve zkratce EUBG nebo BGEU, kdispozici s plnou bojovou opera¢ni
schopnosti.?® Kazd4 jednotka méla stanoven minimalni podet piislusnikii na pocet 1.500
vojakt. EU méla byt schopna vést minimaln¢ dvé operace soucasné a tyto jednotky vyslat do
30 dni od pfijeti pfislusného rozhodnuti jejich nasazeni. Pravidlo pro konkrétni utvareni
jednotlivych skupin bylo takové, Zze vétsi staty mohly mit samostatné skupiny, kdezto ty mensi

se mohly seskupovat do spoleénych skupin.?*

Pro EBOP byl smérodatny dalsi poéin na pidé EU, tim byl summit v Nice a revidujici
Smlouva z Nice zroku 2000. Predevs§im doslo k monolitnimu ukotveni mechanisma
rozhodovani a provadéni EBOP a precizovaly se kompetence v ramci této oblasti, kdy nove vse
spadalo pod kompetence EU.?? Nota bene doslo i k vytvoreni stalych instituci a organti EBOP
a upfesnila se spoluprace a vztahy k NATO. EU v mezich EBOP v8ak nastavila i eventualitu

vyuziti nevojenskych prostiedkt feseni krizi a spori skrze civilni mechanismy tzv. evropské

18 pAULECH, M., URBANOVSKA, J. Visegrad Four EU Battlegroup: Meaning and Progress. In Obrana a
strategie, 2014, ro¢. 14, &. 2, s. 50.

19 Tamtéz, s. 148-149.

2 KULISEK, J. Battle Group. In Vojenské rozhledy, 2007, &. 3, s. 52.

2L CINGEL, J. Bojové skupiny, vojensky néstroj Eurépskej tnie. In Euro Atlantic Quarterly, 2006, ro¢. 1, &. 3, s.
16-17.

2 FRANK, L., KHOL, R. Evropské bezpeé¢nostni struktury. In Obrana a strategie, 2/2003, s. 23.

84



policejni jednotky. Pravé viibec prvni misi byla policejni delegace v roce 2003 do Bosny a
Hercegoviny ozna¢ovana jako EUPM.? Nasledovala prvni vojenska mise do Makedonie, kde
EU formalng pievzala tikoly po NATO.?* Od této doby jiz bylo hojné vyuzivano téchto
vojenskych i policejnich prostiedkii a podniknuto mnoho misi. Precizaci proslo i vymezeni
vztahu EU Battlegroups a NATO, kde se doslo konsensu, Ze ob¢& entity jsou nezavislé a
autonomni, avSak ne zcela odd¢litelné. Nasledné vzesla konkrétni myslenka konceptu evropské
armady, ktera byla defilovana na ptelomu rokt 2006 az 2007 ze strany némeckych socialnich
demokrati. Evropska armada by méla vzniknout ze splynuti jednotlivych narodnich armad
¢lenskych statd EU, coz by prohloubilo integraci evropskych vojenskych sil a v kone¢ném

dasledku vedlo i k zefektivnéni EBOP.?

Nejzasadnéjsi zménou pro EU byla revidujici Lisabonska smlouva, ktera byla piijata
jako alternativa po neusp&ném pokusu o piijeti tzv. evropské Gstavy, téz Ustavy EU ¢&i
Evropskeé tistavni smlouvy. Lisabonska smlouva nové zavedla tfad Vysokého predstavitele EU
pro zahrani¢ni véci a bezpeCnostni politiku jako pravé vysledek neustalé intenzifikace
integracnich snah a prohlubovani vzajemné spoluprace a vétsi koherenci EU vici vnéjsku.
Tento post je pro oblast bezpe¢nostni a obranné politiky klicovy, nebot’ zastituje fadu dalsich
instituci a poradnich organi jako Evropskou obrannou agenturu & Vojensky §tab EU.
Lisabonské smlouva renovovala i oznaceni, které se zménilo z EBOP na SBOP neboli spole¢na
bezpec€nostni a obranna politika. V rameci tohoto doslo k vétsi specifikaci SBOP, kdyz byl totiz
kreovano nové institucionalni zazemi v podobé& Politického a bezpecnostniho vyboru tzv.
COPS, ktery zastituje dva specializované vybory — vojensky a civilni krizové fizeni. Touto
novelizaci potom ZEU uplné zanikla, respektive ukonéila svoji &innost k roku 2010.2
Lisabonska smlouva znamenala prilom v pfistupu k evropské politické scéné. V oblasti SBOP
byl prozatim upevnén princip dobrovolnosti, kdy kazdému ¢lenskému statu byla ponechana

kontrola a diskrece nad svymi vojenskymi kapacitami a prostiedky.

Soucasny obraz SBOP je takovy, ze EU disponuje silami rychlé reakce, ale i

jednotlivymi bojovymi skupinami. Evoluce v oblasti této spoluprace v8ak neutichla, protoze se

2 EUPM jinak znamé jako ,,European Union Police Mission‘ byla mise EU v Bosné& a Hercegoving zacilend na
podporu mistnich policejnich jednotek, dotaci a podporou z evropskych policejnich kapacit. Jednalo se o viibec
prvni misi takového charakteru uskute¢nénou v rdmci SZBP.

24 Tato mise nesla oznaceni EUFOR Concordia a tykala se operace k nastoleni a udrzeni miru v Makedonii v roce
2003. Pozdéji byla nahrazena misi civilngjSiho charakteru, kde vojenské jednotky byly nahrazeny policejnimi.

%5 SCHWALL-DUREN, A., HEMKER, F. The Future of European Security and Defence Policy: Towards a
European Army. In Social Europe, 2007, s. 35 an.

% KRCALOVA, Z. Vyvoj konceptu evropské armady. In CABADA, L et al. Aktudlni vyzvy evropského
integracniho procesu. Plzeii: Ale§ Cengk, 2010, s. 153.
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neustale hovoti o nutnosti vét§i synchronizace a hlubsi integrace z hlediska obrany a obranné
politiky EU. Ergo se diskutuje o tzv. konceptu evropskych synchronizovanych ozbrojenych sil
(angl. Synchronized Armed Forces Europe — SAFE). Nota bene se uvazuje o zavedeni institutu
tzv. evropského vojaka, coz by mohlo predeslat vyvoj smérem k formovani evropské armédy.
Nicméné, neustdle zistala v platnosti doktrina, které pfiznava vysadni postaveni NATO
v oblasti zajisténi spole¢né obrany a vojenské bezpe&nosti v Evropé a v euroatlantickém
prostoru. Tento stavajici prvek je viak doplnén o kvalitativni autonomni evropské struktury.?’
Bojové jednotky EU potom realizuji schopnost EU rychlé reakce na krizové situace a stimuly
za vyuziti vojenské sily. A posteriori lze spatfit, ze proces evropské integrace se odviji na
mnoha tGrovnich, bezpecnostni a obranna politika nevyjimaje. Je vhodné si vSak polozit otazku,
nakolik je tento evropsky integraéni proces (ne)piimou cestou k postupné federalizaci EU?
Mnoho euroskeptiki oznacuje tyto tendence za zcela jednoznaéné federaliza¢ni. Na druhé
strané se vSak skupina evropskych piivrzencti ohani honosnymi a vzneSenymi cili a idealy,
které musi EU napliiovat a chranit a Ze neni mozné setrvavat na rigidnosti a konzervatismu dob

archaickych poméri.

Spolecné bezpecnostni a obranna politika EU je dil¢i odnozi spole¢né zahrani¢ni a
bezpecnostni politiky. SZBP je tak pojem nadfazeny (obecny) pojmu SBOP, ktery je
subordinovan pod né&j (specificky). Nékteré otazky vojenského, ale i civilniho managementu
SBOP si vSak vyzadaly zfizeni kuridznich instituci. Centralni nervovy systém SBOP je
inkorporovan do instituce Politického a bezpe¢nostniho vyboru, ¢asto znamy v anglické zkratce
PSC nebo francouzské COPS.? Ten se nasledné ¢leni na dalsi dva poradni organy, a to
Vojensky vybor Evropské unie (zkratka EUMC?%) a Vybor pro civilni aspekty feseni krizi
(zkratka CIVCOM?®). EU doposud nemé vytvotené pevné a plné integrované vlastni vojenské
struktury, pfi plnéni svych cili se spoléha na zdroje ¢lenskych statt. Jediny takovy kvazi-organ
mizeme identifikovat na urovni generalniho sekretariatu Rady, kde figuruje tzv. vojensky §tab
EU, ktery vSak slouzi jen k dlouhodobému strategickému planovani a jako prostfedek vcasného
varovani. Dalsi z fady téchto unikatnich instituci je tfeba zminit Evropskou obrannou agenturu

(zkratka EDA), jejiz ¢innost spociva v pravni a institucionalni opofe vzajemné spoluprace

27 FRANK, L., KHOL, R. Evropské bezpeénostni struktury. In Obrana a strategie, 2/2003, s. 25.

2 COPS alias z franc. ,,Comité politique et de sécurité“, nebo PSC z angl. ,,Political and Security Committee*.
Jedna se o hlavni poradni organ Rady, ktery pozorné monitoruje mezinarodni situaci a napomaha s definovanim
politik a faktickych politickych rozhodnuti v dané oblasti SBOP.

2 EUMC v plném znéni ,,European Union Military Committee* jako nejvy3si vojensky organ Rady, ktery je slozen
z nacelnikl generalnich $tabu jednotlivych ¢lenskych stati EU.

30 CIVCOM alias ,,Committee for Civilian Aspects of Crisis Management*, ktery ze své povahy asistuje pii
zvladani riznych forem krizi v civilnim sektoru.
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¢lenskym statd v ramci jejich obrannych schopnosti a moznosti. Hlavni ¢innost EDA lze proto

vymezit jako koordinaéné-metodologickou.3!

3. Legislativni ramec spole¢né zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky (,SZBP*) a

spole¢né bezpecnostni a obranné politiky (,SBOP*) a jeho aktualni dynamicky

-

Vyvoj

Vseobecnym predpokladem rozvoje kazdé spolecnosti je bezpeénost a stabilita, protoze
si nelze predstavit, ze by mélo dochézet k rozkvétu vSech slozek lidské spole¢nosti, pokud by
se ta ocitla ve stavu chaosu, ohrozeni a nestability politického a hospodatského systému.
V tomto ohledu je regiondlni stabilita a bezpecnost spolenym cilem a hodnotami vsech
Clenskych stati EU. Konflikty devastuji politické, ekonomické i socialni infrastruktury,
podnécuji kriminalitu, odrazuji zahrani¢ni investice a znemoziuji béZnou hospodaiskou
¢innost, jakoz 1 béZny chod spole¢nosti obecné. Celd problematika se dotyka
doktrindlniho konceptu bezpe¢nosti, ktery tizce souvisi i s bezpe¢nostnimi hrozbami a riziky.
EU jako regionalni a globalni hra¢ musi Celit mnohym témto utrapam. EU ve svych
strategickych dokumentech jasné vymezuje vazna potencionalni rizika a hrozby. Jednd se
zejména o terorismus, organizovany zloc¢in, kybernetickou kriminalitu, korupci a jiné zavazné

formy trestné ¢innosti.

Evropska unie ve své smluvni zakladn€ vymezuje jasné cile a hodnoty, kvili kterym
Unie vznika a které hodla napliiovat. SEU petrifikovala jako hlavni cil EU podporu miru,
hodnot a blahobytu obyvatel.®? Tyto vznesené idealy nadale specifikuje dikci, kdy pateticky
proklamuje, ze svym obcaniim poskytuje, tedy logicky i garantuje, prostor svobody,

bezpeénosti a prava.*®

Dalsimi specifickymi cili, které se uzce vazi na SZBP, a tedy i SBOP,
jsou subvence k miru a bezpeénosti ve vn&jSich vztazich. Klicovy aspekt zde hraje prostor
svobody, bezpecnosti a prava. Svoboda je zde chapana jako garance volného pohybu osob
v ramci unijniho zemi ¢lenskych statd. Bezpecnosti se pak chape ochrana pted kriminalitou
prostfednictvim vzajemné spoluprace a koheze ¢lenskych statl. Pojem prava je zde nutno brat
jako vzajemnou spolupraci justi¢nich organtl, vzajemné uznavani justi¢nich rozhodnuti, a

pfedev§im harmonizacni tendence hmotnépravnich, ale i procesnépravnich institutd naptic

81 Vice informaci na strankach: < https://www.euroskop.cz/8715/sekce/bezpecnostni-a-obranna-politika/>.

3 (1. 3 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii (,SEU®).

8 (1. 3 odst. 2 SEU: ,,Unie poskytuje svym obcaniim prostor svobody, bezpecnosti a prava bez vnitinich hranic,
ve kterém je zarucen volny pohyb osob ve spojeni s vhodnymi opatirenimi tykajicimi se ochrany vnéjsich hranic,
azylu, pristéhovalectvi a predchdzeni a potirani zlocinnosti.*
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riznymi pravnimi odvétvi.** Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava se fadi mezi sdilené
pravomoci EU.® Cely tento komplex postulati prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava se viak

tyka predevsim interni plisobnosti EU.

Pro specifickou oblast spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky plati obecné
pravidlo, ze ¢innost EU na mezinarodni scéné se odviji od dodrZzovani zésad a sledovani cila
EU v obecné roving.*® Podstatny prvek vyvstava v souvislosti s tim, ze EU je nadana pravomoci
vici vSem oblastem zahranicni politiky a bezpecnosti EU, vcetné postupného vymezeni
spole¢né obranné politiky, jez miize vést ke spoleéné obrané.®” Spoleénd zahraniéni a
bezpecnostni politika je znatné¢ dynamickou oblasti, kterd do soucasné doby nabird na
obratkach. V roce 2016 byla piedstavena Globalni strategie zahrani¢ni a bezpeénostni politiky
EU, kterd zafadila pét priorit politického sméfovani v dané oblasti.®® Tento strategicky
dokument byl vyznamny ptedevs§im tim, ze zakotvoval poZadavek na autonomizaci obrany pfti
sledovani vlastnich unijnich z4jm@ bez ohledu na externi pomoc.* Nasledovalo piedloZeni
bali¢ku opatienich, vlastné jakéhosi provadéciho planu v oblasti bezpecnosti a obrany, ktery
mél za tkol uvést dané cile v zivot.*> Plan stanovoval na nékolik opatfeni, z nichz byla
nejdiilezitéjsi zejména CARD*, modernizace EU BG a PESCO*. Ve stejném roce pak byl
pfijat tzv. Evropsky obranny akéni plan, ktery se stal konstitutivnim vychodiskem pro rozvoj

vyzkumu v oblasti obrany a kapacit. V roce 2017 pak doslo k ptedlozeni poZzadavku na ztizeni

3 TOMASEK, M. a kol. Pravo Evropské unie. Praha: Leges, 2013, s. 341.

5CL4 Smlouvy o fungovani Evropské unie (,,SFEU*).

3 (1. 23 Smlouvy o Evropské unii (,SEU®).

37 Cl. 24 odst. 1 SEU: ,,Pravomoc Unie v otdzkdch spolecné zahranicni a bezpecnostni politiky se vztahuje na
v§echny oblasti zahranicni politiky a vSechny otazky tykajici se bezpecnosti Unie, vietné postupného vymezeni
spolecné obranné politiky, ktera by mohla vést ke spolecné obrané.”

% Jednalo se o bezpetnost EU; odolnost EU, zejména vG¢i jiznimu a vychodnimu kvadrantu; zintenzivnéni
integrace feseni konfliktnich situaci; kooperativni regionalni usporadani a globalni spravu nové epochy.

39 Tato globalni strategie EU v anglické zkratce EUGS 2016 pracovala s pojmem strategické autonomie, kterd ma
tii dil¢i dimenze. Operacni dimenzi pro vojensky a civilni sektor. Ekonomickou dimenzi specializujici se pfevazné
na obranny pramysl. No a kone¢né i politickou dimenzi, kterd se zamé&fuje primarné na diplomatické ukoly.

4 SAL, K., KONRADOVA, M., MACA, R. Prohlubovéni obranné spolupréace v EU. Podkladovy dokument pro
kulaty sttl narodniho konventu o EU. Praha: Institut pro politiku a spoleénost, leden 2019, s. 3.

4 CARD vV plném znéni ,,Coordinated Annual Review on Defence®, ktery se zabyva proces monitorovani
obrannych plant a politik EU ve smyslu vyhledu zefektivnéni, zrychleni a identifikace moznych projektii vzajemné
spoluprace. CARD piisobi jako komplementarita k PESCO, ¢imz sdm ptispiva ke zvySovani strategické autonomie
v oblasti obrany.

42 PESCO neboli ,,Permanent Structured Cooperation®, jejiz Gicelem je posileni spoluprace v EU v otdzkach
bezpeénosti, tedy mezi ¢lenskymi staty napii¢. Projekt PESCO byl spustén 11. 12. 2017 na dobrovolné bazi
¢lenstvi, jehoz pfinosem ma byt sdileni zdrojii a kapacit, koordinované planovani, spoleény vyvoj v oblasti
technického vybaveni, zvySeni efektivity a celkovd optimalizace obrany, ¢imz pfispivd k vétsi strategické
autonomii. Zajimavym se stal diléi projekt zvany Tymy rychlé reakce v kybernetickém prostoru a vzajemna
spoluprace v kybernetické bezpecnosti (2018). PESCO ma 25 participantii, pro které jsou rozhodnuti ptijata
v ramci PESCO zavazna.
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Utvaru schopnosti vojenského planovani a vedeni*® jako nové vidéi struktury, ktera ma
precizovat schopnost EU rychleji a efektivnéji reagovat na provadéni a vedeni vojenskych misi,
ovsem bez vykonnych pravomoci. Do roku 2020 se pocitalo s rozsifenim jeho kompetencniho
ramce o vykonné pravomoci vést vojenské operace.** PESCO, CARD, ale i Evropsky obranny
fond (EDF)* nesméfuji p¥imo k vytvofeni evropské armady, ale pfispivaji ke zvySovani
evropské obranné autonomie. Tyto struktury vlastné predstavuji jisty zaklad pro budoucnost
obranné integrace v EU prostfednictvim dosahovéni strategické autonomie, coz muze

potenciondlné nepiimo vést az k realizaci formovani evropské armady.*6

V roce 2018 pak byl predlozen strategicky plan, ktery rozvad¢l intence uplatiiovani stalé
strukturované spoluprace. Jednalo se vSak o dokument nezdvazné povahy, ktery jen
ptedstavoval hlavni strategické sméry a pokyny. Ve stejném roce vsak byl ptijat také Evropsky
program rozvoje obranného primyslu*’, jez méa za cil podporovat konkurenceschopnost a
inovace obranného primyslu EU. Vroce 2019 probihala predev§im jednani spocivajici
v hledani odpovédi na otazky dal$iho posilovani a upeviiovani evropské technologicko-
pramyslového obranné zékladny. Dtraz byl mimo jiné kladen na rozsifeni paktu civilniho
sektoru SBOP (&asto identifikované pod oznacenim CCC*). Do dnesnich dob vsak prodélava
SBOP tadu zkousek a otiestl, coz je zpusobeno neklidnou atmosférou mezinarodnich vztahd
v dtsledku rusko-ukrajinské valky, ale i vlivem dal$ich globalnich opatfeni (americka a ¢inska

celni opatfeni).

Smlouva o Evropské unii traktuje o spolecné bezpeénostni a obranné politice jako o
nedilné soucasti spole¢né zahrani¢ni a bezpe¢nosti politiky. SBOP je explikativné vymezena
jako operativni schopnost opirajici se o civilni a vojenské prostiedky EU, pfi¢emz jest udano,
ze EU mize tyto prostiedky vyuzit pro mise vedené na tzemi EU (Clenskych statd), tak ale i
mimo uzemi EU. Pro exteritoridlni vyuziti vySe zminénych prostiedkt se vSak musi ptisné
sledovat jejich ucel nasazeni, zejména udrzeni miru, predchazeni konfliktd ¢i posileni

mezinarodni bezpec¢nosti.*® Vyznamnou Glohu v tomto sméru sehrava Evropska obranna

4 MPCC neboli ,,Military Planning and Conduct Capability“. Tento Utvar dohliel na t¥i mise, a to v Mali,
Somalsku a Stfedoafrické republice.

4 LEGRAND, J. Spolecnd bezpecnostni a obranna politika. Brusel: Evropsky parlament, 2019. Dostupné online
na: < https://www.europarl.europa.eu/factsheets/cs/sheet/159/spolecna-bezpecnostni-a-obranna-politika>.

4 EDF neboli ,,European defence fund*

4 JIMENEZ GARCIA, E. The European Army and the PESCO: NATO or nothing. Documento de Opinién IEEE
— Instituto Espandl de Estudios Estratégicos 97/2019 on 28 October 2019, s. 9.

47 EDIDP neboli ,,European Defence Industrial Development Programme*.

48 CCC neboli ,,Crisis Coordination Committee*

(1. 42 SEU.
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agentura®®, kterdA ma urCovat operativni potfeby a zplisob jejich uspokojovani, pfispivat
k ur€ovani a provadéni vSech ucelnych opatieni pro posileni vyrobni a technologické zakladny
Vv segmentu obrany, vedle dalsich podpirnych &innosti.>! Osobné povazujeme za zdaiilé, Ze
bylo do textu primarniho prava EU etablovana skutecnost, ze SBOP se nedotykd, vlastn¢
nenaru$uje, zvlastni zavazky plynouci z SirSich otdzek bezpecnostnich a obrannych politik
Clenskych stdtd, zejména pak zuznani zavazkl pramenicich z €lenstvi v Organizaci
Severoatlantické smlouvy (dale jen ,,NATO*) & OSN.%? P¥ihodné jsou rozsitené oblasti, ve
kterych smi EU vyuzit civilni a vojenské prostiedky. Jedna se o spoleéné akce v oblastech
odzbrojovéni, humanitarnich a z&chrannych misi, poradnich a pomocnych misi, v piipadé
potieby predchazeni konfliktt a udrzovani miru, misi bojovych sil k feSeni krizi, coz zahrnuje

prosazovani miru a stabilizaéni operace po ukonéeni konfliktu v zasazené lokalité. >3

Formovani evropské armady spoc¢iva i na elementarnich unijnich principech, zejména
na zasadé subsidiarity. Zasada subsidiarity zplsobuje regulaci vykonu a optimalni délbu
pravomoci mezi EU a &lenské staty.>* Subsidiarita se pfitom pojima jako viidéi princip vybéru
vhodné oblasti, ve které se ma prosadit aktivni ¢innost EU.% Zasada subsidiarity vlastng
odpovida na otazku kompeten¢niho konfliktu ,,Kdo ma jednat — EU nebo clensky stat?<.%
Z4sada subsidiarity je pevné etablovana v primarnim pravu EU.5 Kritérii pro souladny postup
unijni ¢innosti se zasadou subsidiarity je hned nékolik. Unie miize €init, pokud sledovanych
cilti neni mozné uspokojivé dosdhnout ¢lenskymi staty, Ci jich je mozné snaze a efektivnéji
dosahnout na urovni unijni. Zaroveti je podotknuto, Ze se nemtze jednat o vyluéné pravomoci
Unie, protoze by nastal stav logického paradoxu. Zasady subsidiarity zptsobujici aktivizaci
¢innosti EU, tak Ize vyuzit u sdilenych pravomoci, kam fadime i SZBP, tedy i SBOP.*® Hlavni

otazkou zlstava, jestli umoziuje zasada subsidiarity legitimni alokaci autonomie obranné

%0 Evropska obrannéd agentura neboli Agentura pro oblast rozvoje obrannych schopnosti, vyzkumu, pofizovéni a
vyzbrojovani.

51 C1. 42 odst. 3 SEU.

52 C1. 42 odst. 2 SEU.

53 1. 43 odst. 1 SEU.

54 Zasada subsidiarity v té nejryzej$i roviné znamena delegaci kompetenci z niZ§i jednotky na tu vyssi jednotku.
Vlastné se aktivizuje ¢innost vyssi jednotky, pficemz se vSak uptednostiiuje ¢innost nizsi jednotky. Vyssi jednotka
Subsidiarita v Evropské unii: pravni princip anebo uZitecny symbol? Praha: Oeconomica, 2010, s. 11.

5 KORINEK, S. Zasada subsidiarity ve vztahu k Utadu evropského vefejného Zalobee. Casopis pro pravni védu
a praxi, XXVIII, 1/2020, s. 9-11.

% SIMAN, M., SLASTAN, M. Pravo Eurdpskej Unie. Bratislava: EUROIURIS, 2012, s. 87.

57 Cl1. 5 odst. 3 SEU: ,,Podle zasady subsidiarity jedna Unie v oblastech, které nespadaji do jeji vylucné pravomoci,
pouze tehdy a do té miry, pokud cilii zamyslené cinnosti nemiize byt dosazeno uspokojivé ¢lenskymi staty na urovni
ustredni, regionalni ¢i mistni, ale spise jich, z ditvodu jejiho rozsahu ¢i ucinkii, miize byt lépe dosazeno na vrovni
Unie.*

58 (1. 4 odst. 2 pism. j) SFEU.
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politiky na unijni uroven? Otazka efektivniho pfesunu defenzivnich kompetenci pfitom tkvi na
splnéni vice faktickych okolnosti, zejména té&ch finanénich, vojensko-strategickych a
samoziejme¢ na politickych okolnostech. V pripadé dovozeni pozitivniho zavéru, tedy ze zasada
subsidiarity legitimuje pieneseni obranné politiky na unijni trovei, pak nékteré studie hovofti
0 impulzu k vzniceni federagniho aktivismu (federal battlegrounds).*® Coz lze deklarovat i
dtikazem tvrzeni, Ze subsidiarita je abstraktni pojem, ktery byl v podminkdch EU ponechan
znacné otevieny, coz umoznuje Sirokou aplikacni benevolenci EU. Toto pak stavi zasadu

subsidiarity v institucionalni zaklad federaci.®

4, Fiktivnost nebo realnost konceptu evropské armady?

Evropska unie prosla od doby svého zrodu zna¢né dynamickym vyvojem, kdy se od
pouhého ekonomického integraéniho uskupeni transformovala do entity sui generis, kterd ma
$iré pole plsobnosti a zajml. Evropska unie na sebe prevzala fadu odpovédnosti, zejména co
se tyCe oblasti ekonomické, politické, mocenské, ale i t€ bezpecnosti. VSeobecny koncept
bezpecnosti, respektive bezpecnostni politiky, byly a bohuzel i jsou pojimany spise jako
okrajova témata vSech geopolitickych for EU. Integrace v dané oblasti je povazovana za velmi
ozehavé a citlivé téma, ke kterému se mnoho statd stavi velmi rezervované. Ve vizi
intergovernmentalniho (mezivladniho) pfistupu z hlediska realistické teorie mezindrodnich
vztahii se zachovava silny diiraz na suverenitu jednotlivych statnosti v EU. Clenské staty se
obavaji z piilisného oklesténi svych narodnich jurisdikci a omezeni své suverenity vaci
supranacionalité EU, kterou ¢astokrat spatfuji jako podbizenou cestu federalizace EU.5 Tato
obava se opakované vraci uz po nékolik dekad. Z hlediska vyvoje SBOP bylo zminéno tzv.
Evropské obranné spolecenstvi zroku 1952, které nebylo zfizeno na zakladé¢ neuspésné
ratifikace ze strany Francie, nebot’ predstavitelé francouzské vlady se obavali ptilisného
abdikovani na narodni suverenitu a jeji i ¢aste¢né odevzdani do rukou nadnarodniho obranného
spole¢enstvi pro né bylo nemyslitelné.®? Tento pesimismus &asto gradujici az v antagonismus

vici EU se v poslednich letech projevil zejména vici ztizovani Utadu evropského verejného

% TRYBUS, M. The Legal Foundations of a European Army. Birmingham: University of Birmingham,
Birmingham Law School, Institute of European Law, 1/2016, s. 8-9.

8 FUNTA, R., GOLOVKO, F., JURIS, F. Eurdpa a eurdpske pravo. Bratislava: IRIS, 2016, s. 216.

81 KRCALOVA, Z. Vyvoj konceptu evropské armady. In CABADA, L et al. Aktualni vyzvy evropského
integracniho procesu. Plzeii: Ale§ Cengk, 2010, s. 155.

8 DYVORAKOVA, M. Spolecnd bezpecnostni a obrannd politika. Background Report. AMO — Asociace pro
mezinarodni otazky. Prazsky studentsky summit, XXII, 03, 2017, s. 3.
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zalobce, u kterého se jednotlivé staty také obavaly z ptilisného oklesténi svych narodnich

jurisdikci v oblasti trestni jurisdikce.®®

Koncept evropské armady je stdle v jakémsi prenatalnim stadiu. Za jeho otce lze
povazovat Sira Winston Churchilla, ktery v roce 1950 pronesl viibec prvni vyrok o konceptu
evropské armady.®* V soucasné dob& spise vévodi tikolovd uskupeni vpodobé EU
Battlegroups, kterA mohou vykazovat ur¢ité nadnarodni rysy, nebo jednotky Eurocorps,
zaloZzené na multinacionalni dimenzi vedeni. Nejspise by bylo mozné shodnout se na
nasledujicim tvrzeni, tedy ze EU piekonava systém strohé mezivladni spoluprace smérem
k supranacionalni spolupraci, byt stale znaéné ostychavé. V soucasné dobé tedy vévodi dva
ptistupové modely vzajemné spoluprice, mezi kterymi EU balancuje — model integrace a
kooperace. Integralni model je zalozen na plné autonomii a separované existenci, kdezto
kooperativni model 18k zachovanim plné miry narodni suverenity a uchovanim statniho
protagonismu.%® Evropska integrace v oblasti vojenské a bezpe¢nostni politiky a scény je
znaéné proménliva, kdyz nyni setrvava na pomezi obou vyse zminénych piistupt.’® Ne&které
nazorové sméry oznacuji EU Battlegroups za bojové sily rychlé reakce, které jsou vsak jiz

prvotnimi zarodky spoleénych ozbrojenych sil Evropské unie.®’

Nescéetné védecké studie se zabyvaly moznymi modely koncepce evropské armady.
Rezultat se dostavil v podobé piedstaveni tfech moznych modelii vytvofeni evropské armady.®
Prvni model nese nazev ,,European Defence Force* a piedstavuje formaci samostatné a plné
autonomni evropské armady, ktera by byla alternativni nahradou za narodni vojenské sily, ¢imz
by vlastné doslo k uplnému omezeni narodnich suverenit ¢lenskych statt. Tento model je jen
tézko predstavitelny, a to zejména sodkazem na nelibost &lenskych statli a heteronomii
politické viile. Druhy model 1ze oznadit jako ,,European Rapid Reaction Force®, ktery kalkuluje
S vytvofenim autonomnich jednotek tvoficich kvazi-evropskou armadu, avSak za koexistence

s narodnimi armédy. Tento model je tak pfizna¢ny dvojkolejnosti pisobeni obrannych

8 (Jtad evropského vefejného Zalobce viak byl nakonec piijat v ramei flexibilngjsiho nastroje posilené spoluprace,
a to nafizenim Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. 10. 2017, kterym se provadi posilena spoluprace za icelem zfizeni
Utadu evropského veiejného Zalobce.

54 Sir Winston Churchill: ,,... the immediate creation of a unified European Army ... under a unified command,
and which we should all bear a worthy and honourable part ...«. Council of Europe, Consultative Assembly,
Ordinary Session 1950.

8 JIMENEZ GARCIA, E. The European Army and the PESCO: NATO or nothing. Documento de Opinién IEEE
— Instituto Espandl de Estudios Estratégicos 97/2019 on 28 October 2019, s. 6.

8 ENGLE, E. The Eurocorps: Towards A European Army? Working Paper Series 1/2009, s. 14-17.

67 KULISEK, J. Battle Group. In Vojenské rozhledy, 2007, &. 3, s. 52.

% LAWRENCE, T. What is a European Army, Anyway? RKK ICDS [online]. Publikovano dne 21. 11. 2018.
Dostupné z: <https://icds.ee/what-is-a-european-army-anyway/>.
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suverenit, a to jak unijnich, tak narodnich. Tteti model ,,EU BG Force* lze ptipodobnit
k dnesnimu stavu fungovani EU BG, tedy jako relativné stalych jednotek, ale s ad hoc
zaméfenim. Plejada téchto funkénich modelti ma spole¢ného jmenovatele, kterym je evolutivni
posloupnost. V zavislosti na politické vuli, finanénich moZnostech, strategické situaci, postoji
partnerii a otazkach potieby se pocitd s transformaci jednotlivych modelt k tomu nejvysSimu,

kterym je model evropské unitarni armady.%°

Je vhodné zamyslet se nad zakladni otdzkou, zdali jsou evropské narody nadale schopny
vlastni efektivni obrany? Co se tyce ryze vojensko-obranného kapitélu, tak dnes jsou jednotlivé
evropské narodni armady jen pouhym odleskem své pivodni velkoleposti, pouhym
pozuistatkem dnd, kdy jejich drzavy byly proporciondlné uméiené zdrojium a velikosti své
statnosti. Postulatem zGstava, ze evropské staty dnes nejsou schopny dat dohromady operacni
kapacity ze svych vyluénych zdroju, aby plnohodnotné pokryly vSech pét bojist — zemé,
vzduch, mote, vesmir a kyberprostor. Bohuzel, staty dnes navic ¢eli mnoha diverzifikovanym
hrozbadm a hybridnimu vedeni boje (hybrid warfare) jako modernimu terorismu, exploataci
kybernetického prostoru, proliferaci bezpilotnich letount ¢i plné autonomnich zbrani.
Obrannou ucinnost snizuji i faktory ekonomické, nebot’ mnoho novodobych technologii a
mechanizaci stoji mimo dosah stat z dtivodu pfemrs$ténych nakladi pofizeni. Vedle toho, do
soucasnosti bylo trendem snizovani nakladti na sektor obrany, coz mélo za néasledek

odzbrojovani a ¢aste¢nou demilitarizaci.”®

Na politickém debatnim poli ohledné otazek dalSiho prohlubovani evropské integrace
vV oblasti SBOP, zejména smérem k evropské ,,unijni* armadé, panuji spise skeptické ptistupy.’*
Mnoho odborniku z fad riznych védnich oborti ¢i spole¢enskych disciplin ji spatfuje spise jako
fata morganu ¢i chiméru evropskych dogmatikd, tedy snilkd, ktefi si neuvédomuji
neudrzitelnost a neefektivitu EU. Samoziejmé, tyto postoje prameni piedev§im z neustalé
rezervovanosti vi¢i omezovani vlastnich narodnich suverenit a jejich ¢astecného pfenosu na
jakykoliv nadnarodni utvar. Vedle toho se opiraji o empirické data ekonomickych vyzkumu a
audit vefejnych rozpoctd, kdy uvadéji, Ze soucasna stabilizace vefejnych financi se ¢astecné
odviji od snizovani vydaji na obranu statd. Tento stav lze v§ak vnimat jako piechodny, protoze

po dosazeni odpovidajici miry stabilizace, by se mél automaticky opét preklenout k rozumnému

% TRYBUS, M. The Legal Foundations of a European Army. Birmingham: University of Birmingham,
Birmingham Law School, Institute of European Law, 1/2016, s. 7-8.

“MAURQO, F., JEHIN, O., Why do we need a european army? Europe, strategy, security programme. Paris: IRIS
— Institute for integration and strategic affairs, april 2019, s. 3-4.

L LLANOS-ANTCZAK, A. European Union Battlegroups. A dillusion cornerstone of the EU military capabilities.
In ColloQuium 1(45)/2022, s. 98-99.
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investovani do obrannych slozek. Mimo to, je vzpominan i komplikovany proces pfijimani
jednotlivych rozhodnuti v rdmci SBOP v EU a role jednotlivych ¢lenskych statd, které maji
diametralné rozdilné vojenské kapacity a moznosti.”? Na druhou stranu, ob&ansky prvek je
v tomto sméru pon€kud pozitivngj$i. V zavéru roku 2018 probehl ve Francii neformalni
vyzkum dotaznikového typu, ve kterém se Francouzi vyslovili pro mySlenku evropské armady.

V piesnych datech vice nez 80 % respondentii sympatizovalo s myslenkou evropské armady.”®

Nicméné, danou situaci je nutné spatfovat i barevnym pohledem unijnich dogmatik,
podle kterych by se evropska armada mohla stat apartni moznosti feSeni ozbrojenych konflikti,
zneuzivani a poruSovani lidskych prav, zvladani humanitarnich a Zivelnych krizi a pohrom a
samoziejmé i faktorem eliminujicim potencionalni hrozby a rizika. Francouzsky prezident
Emmanuel Macron napiiklad nékolikrat hovofil o potfebé zfidit evropskou armadu jako
odpovéd na ruskou hrozbu ¢i emancipaci ze zavislosti na USA.” Tuto domnénku podpoil
v roce 2015 i tehdejsi prezident Evropské komise Jean-Claude Juncker, ktery prohlasil, ze tcta
k NATO nemuze byt nadale vyuzivana jako nesmyslné alibi vii¢i silicim snaham v oblasti
evropské obrany.” EU tim dava najevo silné povédomi o tom, ze Evropa uz nadale nemiize
setrvat na vyhradni zavislosti viiéi NATO a USA v oblasti obrany.”® Doba, kdy byla Evropa po
2. Svétové valce rozpolcena a povstavala z popela valeénych ruin, pfi které se musela spoléhat
na mocenskou podporu USA ¢i Ruska je pry€. Rusky prezident V. Putin necekané uvital
myslenky o zrodu evropské armady jako smér pozitivniho vyvoje Evropy, v ¢emz lze spatfit
jeho touhu po disociaci EU z podruc¢i USA. Opétovné zvoleny americky prezident D. Trump je

spiSe povazoval za jakousi nejapnou ironii az skoro urazku, ktera zrcadli nedavéru v NATO a

"2NECAS, P. Evropskd ,,armdda“ a problém statni suverenity: rozhodovini v Evropské radé. Policy Paper. Ceska
republika ve spole¢né bezpecnostni a obranné politice EU: audit a perspektivy. Praha: CEVRO Institut, Centrum
transatlantickych vztaht, 2015, s. 5.

8 Online survey by the french magazine Le Point published on 2 December 2018. In response to the question: ,,Is
there a need to create a European army?* about 31.665 (80,8 %) the French replied ,,yes* and the rest of the
French 7.513 replied ,,no* (19,2 %).

"4 Ve své dobé proklamovala ziizeni evropské armady zejména Francie a Némecko, posléze se jim dostalo piizné
i ze strany Spanélska. Tyto teze plati pro rok 2018, pii¢emz stav EU byl do roku 2020 divoce proménlivy a postoje
se mohly rapidné zménit.

5 STONE, J. Emmanuel Macron calls for creation of a ‘true European army‘ to defend against Russia and the
us. Publikovano dne 6. 11. 2018 [online]. Dostupné z <
https://www.independent.co.uk/news/world/europe/emmanuel-macron-european-army-france-russia-us-military-
defence-eu-a8619721.html>.

8 NATO uz v dnesni dob& neplisobi jako partnerskd aliance, nybrz se za¢ina projevovat jako defensivni
protektorat. Upadek jeho vyznamnosti je jen logickym diisledkem svétové evoluce, nebot’ ugel, ktery zastavalo od
konce 2. SV, se zda byt davnou minulosti. USA je stale dominantnim hra¢em ve strukturach NATO. V poslednich
letech je vSak mozné zaznamenat z americké strany jakousi apatii az lhostejnost vii¢i NATO. To prameni
z pfesvédceni mnoha Americand, v ptredni linii s D. Trumpem, ktery NATO povazuje za obsolentni zaleZitost.
USA jiZ nechce stat v pozici, do které se v ramci NATO dostalo, tedy: ,,/t’s not even America first. It’s America
only.«
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americkou podporu.”” Ceska republika v zosobnéni tehdy prezidenta M. Zemana spolu
s mad’arskym predsedou vlady V. Orbanem neformalné podpofila plany ke zrodu evropské
armady, kterou by uvitala jako prostfedek zintenzivnéni militarizace evropskych hranic, tedy
posilenim obrany a ochrany EU. Integrace v oblasti obrany se mé prosazovat z hlediska
eliminace hrozeb a rizik pro EU, jakymi jsou imigrantské krize, ruska hrozba, dzihadistické

(teroristické) frakce.™

Koncept vytvoreni evropské armady je obtizné vnimat jako realny fenomén, jeho piinos
lze vnimat pfedevsim v neustalém vyvolavani zivych politickych debat ke zkvalitnéni evropské
bezpecénosti pro futuro. Nicméné, ptedevsim by se mélo neustale usilovat o postulat nezavislosti
evropské obrany. Nekteré zdroje uvadgji ve spojitosti s evropskou armadou otazku jejiho tzv.
touzebného duméni nebo realistického obzoru?’® Spise nez proveditelnost této myslenky, je
namisté jeji nemyslitelnost, protoze doposud nepanuje dostateéna viile k pfesunu politické moci
smérem k EU. Kreace jednotné evropské armady by pfitom musela vzejit z vyluénych
kompetenci EU a politického piesvédéeni o takové potiebé, tedy Giplné autonomii EU v oblasti
obrany. Neni v8§ak mozné mit evropskou armadu s deficitem evropské identity a autonomie.
Toho bude jen obtizné dosahnout, protoze mnoho politickych hodnostait méa obavy z ideji
evropské armady, nebot’ si jsou védomi toho, Ze takovy krok vyzaduje vé&tsi miru integrace.
Jakékoli dalsi prohlubovani evropské integrace o jeji kvantitativni expanzi tak pisobi jako
désivy stragak ¢i noéni miira.2% Posléze by vyvéraly dalsi a dalsi komplikace takového postupu,
zejména v otazkach vlastniho kreovani evropské armady, ktera by nejspiSe fuzovala ¢&i
sdruzovala ¢asti narodnich armad ¢lenskych stati do jedné unitarni. Tato cesta vSak byva
s nelibosti odmitana, protoze by mohla predstavovat jakysi naznak ¢i signal k federalizaci EU,

potazmo Evropy.5!

" Americky prezident D. Trump spatiuje v uvahach EU jakousi nevdéénost a vola po vétsi sdilnosti operagniho
bfemene mezi ¢leny NATO (burden-sharing). Podle jeho tvrzeni, se tak EU dostate¢né nepodili na ¢innosti NATO,
nebot’ 70 % vSech NATO operaci a expedic je vedeno nebo poskytovano ze strany USA, které ma vzdy vévodici
postaveni. Snahy EU o mensi heteronomii na NATO a USA, tak spatfuje jako nevdécné a nespravedlivé, picemz
koncept evropské armady hodnoti jako vyzyvavy krok k rivalité mezi EU a USA. Tyto tvrzeni zaznély na Summitu
NATO v roce 2018.

" HAROCHE, P. Macron’s “European Army*“: why is everyone talking about it? Zvetejnéno dne 14. Nov 2018
[online]. Dostupné z: < https://euobserver.com/opinion/143372>.

9 Dokonce se jiz objevuji prvni snahy o definovéani evropské armdady: ,,The European army can be defined as an
organization of European, regular and professional military personnel and equipment that are partially or totally
dependent on the European Union.” Vice viz. TRYBUS, M. The Legal Foundations of a European Army.
Birmingham: University of Birmingham, Birmingham Law School, Institute of European Law, 1/2016, s. 1-2.

80 MAURQO, F., JEHIN, O., Why do we need a european army? Europe, strategy, security programme. Paris: IRIS
— Institute for integration and strategic affairs, april 2019, s. 2.

81 LEPOTIER, J. A European army: wishful thinking or a realistic horizon? The New Federalist. Zveiejnéno dne
8. 2. 2019 [online]. Dostupné z: < https://www.eyes-on-europe.eu/tnf-european-army/>.
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5. Bojové jednotky EU — EU Battlegroups

EU Battlegroups maji povahu pozemnich kompaktnich jednotek sil rychlého nasazeni,
které formalné funguji jako nastroj SZBP od roku 2009. EU Battlegroups zprostiedkovavaji
EU operativni vojenskou schopnost v oblasti bezpe¢nosti a obrany, ¢imZ tyto hodnoty posiluji.
Jednotky vznikly jako opera¢ni prostiedek pro naplnéni cild EU uvedenych v €l. 42 an. SEU.
Vedle nich se mizeme setkat i s komplementy v podob& evropskych leteckych skupin (angl.
European Air Group) ¢i evropskymi namoinimi jednotkami (angl. European Maritime Group).
Nicméné, tyto sektory maji doposud znacné rezervy. Doba je proménliva, co plati dnes, zitra
jiz nemusi byt pravdou. Stejné uskali dopada i na koncept bojovych jednotek EU, které se
potykaji s existen¢nimi otdzkami dotykajicich se jejich funkénosti a vyznamu. Na zékladé toho
skupin EU. Jedna se pfedev§im o nedostatek politické viile k nasazeni bojovych skupin EU, ale
i nevhodnost jeho vyuziti, respektive subsidiaritu vyuziti bojovych jednotek EU. Bojové
jednotky EU jsou pouze jednim z n&kolika moznych instrumentalnich feSeni mezinarodniho
krizového managementu, pfi¢emz ne vzdy se dojde ptesvéd¢ivych argumentd k jejich
mobilizaci a namisto nich se uZije standardnich mechanismi NATO® ¢i OSN. Vedle toho jsou
identifikovany i dal$i nedostatky jako naro¢nost financovani konceptu obecn€, potazmo
jednotlivych operaci. Nékteré staty jsou poté postaveny pied rozhodnuti, které se opirda o
nesluéitelnost s ekonomickou a politickou realitou jejich zemé. K tomu lze pfipoc¢ist i nAmitku
slozitosti legitimniho rozhodovaciho procesu k nasazeni bojovych jednotek EU, ve kterém se

odrazi v§echny vyse zminéné aspekty doplnéné o byrokratické obstrukce.

Nasazeni bojovych jednotek EU je spiSe otazkou opce nez nutnosti. To jest dano tim, ze
V dnesni dobé jiz neni nutné zajisténi preziti ¢i existencni obrany daného statu ¢i uzemi, spise
se jedna o strategické tkoly, které vSsak mohou mit citlivy dopad na bezpecnost. Obecna
hypotéza v tomto smyslu tvrdi, Ze nejde o pfeziti statnosti, nybrz o zachovani ¢i udrZeni
materialnich a jinych hodnot a zjmi & jinych narokovanych privilegii.® Jejich role se viak
muze zdat z pohledu soucasného stavu EU na jednu stranu dosti groteskni zalezitosti, ale na tu

druhou naopak monumentalni prilezitosti k dal$im integraénim tendencim. Role EU

8 NATO disponuje vlastnimi silami rychlé reakce oznadované zkratkou NRF (angl. NATO Response Forces),
které maji velmi obdobné postaveni a vyznam jako BGEU. Vzajemny vztah BGEU a NRF je komplementarni
povahy, nejedna se proto o konkurujici subjekty v oblasti sil rychlého nasazeni. Rozdil mezi NRF a BG EU je také
ve velikosti obou uskupeni, protoze zatimco BG dosahuji standardné velikosti do 1500 vojakd, NRF skyta az
22.000 vojéki. Vice viz. KULISEK, J. Hodnocen a certifikace CZE/SVK Battle Group EU. In Vojenské rozhledy,
2009, €. 2,s. 12.

8 HAPALA, O. Bojové skupiny EU: analyza efektivity konceptu (bakaldiska prace). Brno: FSS Masarykovy
univerzity, 2017, s. 11.
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Battlegroups je vyznamna svoji elastickou pragmati¢nosti, protoze je mozné jejich vyuziti na
Siroce kombinovany okruh operaci a misi jako napfiklad odzbrojeni, humanitarni a zachranné
mise, poradni a pomocné mise, preventivni pisobeni, jako stabilizaéni prostiedky, krizova
feSeni €i mirotvorni stavitelé. Nicméné, za setrvani podminek ¢asového omezeni a operacni
intenzity.® Na zakladé tohoto je mozné identifikovat nékolik scénafii jejich realného nasazeni.
Prvné se mize jednat o intervenci do bojovych aktivit dvou ¢i vice stran a jejich nésledna
separace a uklidnéni vyosttené epizody.®®> Za druhé je mozné si piedstavit jejich preventivni
vliv pro ptipad ptedchazeni moznych konfliktd a krizi (typicky se muze jednat o odzbrojovani,
embarga, potirani riznych forem deviaci).®® Tieti scénai mize nést vyjev stabilizace a
rekonstrukce naruseného stavu (typicky znovu nastoleni a upevnéni miru).®” Posléze je mozné
vidét jejich piinos v humanitarni ¢innosti (ochrana a pomoc nekombatantd a civilniho
obyvatelstva) a samoziejme i pfipadna ¢innost evakuace lidi ze zasazenych mist, at’ jiz bojovou
situaci & piirodni pohromou.®® Vedle toho néktei autoi hypotézuji nad idealizaci
operacionalizace bojovych skupin a uvadéji tfi vychozi situace. Bojové skupiny mohou byt
nasazeny v ramci tzv. pteklenovacich operaci (expedicni sily), tedy takovych, kdy slouzi pouze
jako ingerentni podpora a pomoc jiz nasazenych bojovych sil (doplnéni pocetniho stavu armad
nebo preskupujici strategicky vyznam). Dal$i modalitou mize byt jejich nasazeni pro tzv.
preoperace rychlé reakce (predsunuté sily), coz lze definovat jako predsuvné zajiSténi

vyznamnych oblasti pro facilitaci hlavni bojové sily. No a koneéné akce pfimé operace rychlé

8 KULISEK, J. Nasaditelnost Battle Groups EU do operaci ESDP. In Vojenské rozhledy, 2009, ro¢. 19 (52), &. 1,
s. 31.

8 Separace znepratelenych stran (angl. Separation of Parties by Force — SOPF) ve vyhledu vynucovani mirového
feSeni sporu. Takovy zasah se miize projevit jako snizeni bojovych schopnosti stran ozbrojeného konfliktu. Cilem
je donutit strany k stazeni svych bojovych jednotek a odpoutani od frontové linie sporu, napiiklad ziizenim
demilitarizovaného pasma ¢i demarkac¢nich mantineld. Bojové svazky EU maji mandat k pouziti vojenské sily.
Piima intervence bojovych skupin EU do sporu bude nutna pii eskalaci vybusnych a citlivych situaci.

8 Qdvraceni konflikti (angl. Conflict Prevention — CP) jez vychéazi z bezpe¢nostni strategie EU. Jednd se o
komplexni a mnohostranny ukol preventivni povahy, ktery ma dosahnout rovnovahy mezi kratkodobym fesenim
bezpecnostniho opatfeni a dlouhodobym bezpecnostnim vyvojem. Silny diraz je kladem zejména na vynalozeni
Gsili k zamezeni vzniku konfliktu doprovazeného projevy nésili a demonstrace sily.

87 Stabilizace, rekonstrukce a vojenska pomoc (angl. Stabilization, Reconstruction and Military Advice — SRMA)
je ¢innost dosahovani trvale udrzitelného miru a ustéleni politické situace v regionu. Primarnimi Gkoly jsou
zamezit dal§Sim projevim nasili, zajistit pofadek, zvysit bezpefnost a zintenzivnit renovaci poskozené
infrastruktury.

8 Evakuac¢ni operace (angl. Evacuation Operations — EO) jejichz cilem jest vyvedeni legitimnich subjektd
z nebezpecného prostiedi, kde jim hrozi riziko a nebezpe¢i ohrozeni Zivota a zdravi. Evakuacni operace se
projevuji jako bleskové nasazeni sil do zasazené lokality, jeji do¢asna okupace pro planované vyvedeni subjektd.
Pomoc v ptipadé humanitarnich operaci (angl. Assistance to Humanitarian Operations — HA), ktera se fidi
tradiénimi pravidly mezinarodniho humanitarniho prava.
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reakce (pohotovostni sily), kdy je zapotiebi co nejrychlejsiho a nejefektivngjsiho zasahu.®

Nicméng, neni vyloucen kumulativni charakter téchto operaci a misi.

Bojové jednotky EU mohou byt rozklicovany na zakladé jednotlivych
charakteristickych znakd. Prvnim z této skupiny je — rychla reakce (rychlost), ktera oznaduje
stav umoznujici urychlené (bezprostfedné) reagovat na riizné krizové scénate a hrozici rizika.
V pravni terminologii se nejéastéji pouziva obratu ,,bez zbyteénych prutahi®. Nicméné empirie
nam je svédkem, ze ne vzZdy plati okamzitost a bezprostfednost takového jednani, byt je to
zadouci a potfebné. Pro EU Battlegroups je v8ak tato rychlost zasadni. Rychla vojenska akce
v tomto ohledu kalkuluje s minimalni dobou odezvy odvislé od legitimni potieby takového
nasazeni. Formaln€ nejsou piijaté zadné zavazné lhity k tomu, aby operace probéhla ve své
celistvosti. Nicméné, lze mit za to, Ze od oficialniho souhlasu Rady EU v podobé piijeti
rozhodnuti 0 operaci, by do doby zah4jeni operace nemélo uplynout vice jak 5 dni. Okamzik
zahdjeni operace je kliGovy, nejedend se vSak o skute¢né nasazeni sil v poli! Vlastni nasazeni
sil v misté konfliktu je vétSinou adekvatni ve 1htité 10 dni od zahajeni operace. Sumarné proto
plati, Zze od okamziku pfijeti rozhodnuti o operaci by de facto nemélo uplynout vice jak 15 dni
do okamziku prvniho nasazeni bojovych sil. Bojové skupiny maji byt potom schopny vykonu
samotné operace min. po dobu 30 dni, pfi¢emz pii zajisténi odpovidajiciho zasobovani se tato
lhiita mize prodlouzit a na dobu 120 dni. Casovéa dotace a jeji rozvrzeni je tak pregnantné
etablovand. DalSimi charakteristickymi znaky jsou efektivita vykonu jejich opera¢ni ¢innosti,

spolehlivost jejich nasazeni a v neposledni fadé kompaktnost.

Slozeni jednotek je vétSinou na zakladé multinacionalniho pravidla, pti¢emz neni
vylouceno, ze by jednotku mohl slozit i jeden stat samostatné. Produkce BGEU se fakticky
provadi docasnym pievelenim jednotek narodnich kontingentt a tedy jejich alokaci do unikatni
sestavy operaénich skupin EU.% Podili-li se na skladani jednotky vice nérodd, respektive stattl,
vzdy je uréen jeden viid¢i (angl. framework nation), kterému je svéfeno zastieSeni celé sestavy,

jednotek® je vlastn& autorizaéni ukon, ktery dané jednotky legitimizuje do pohotovostniho

8 LINDSTROM, G. Enter the EU Battlegroups. Chaillot Paper. Paris: Institute for Security Studies, 2007. s. 17-
18.

9 KULISEK, J. Battle Group. In Vojenské rozhledy, 2007, &. 3, s. 56.

91 Tamtéz, s. 56.

92 Certifikaci mzeme rozumét proces vydéani formalniho potvrzeni o skute¢nosti, Ze dané jednotky odpovidaji
vSem formalnim a legislativnim pozadavkim a nalezitostem potiebnym pro splnéni specificky zadany ukolt,
operaci a misi. V ptipadé BG EU je nutné provést certifikaci zptisobilosti nové zformovanych atvari tak, aby bylo
zaruéeno dosazeni stanovenych standardd. Tyto standardy vychazeji z dokumentu nazvaného ,,Standardy a kritéria
pro Battlegroups EU“ a obsahuje devét taxativné vymezenych standardi — dostupnost, flexibilitu, pouZitelnost
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stavu a oficialné jim udéluje status bojovych jednotek EU.% Pohotovost jedné jednotky trvé po
dobu 6 mé&sict, po jejimz uplynuti je tato vystfidina jinou jednotkou uvedenou v pohotovostni
stav. Cely cyklus je vlastné¢ v neustalé rotaci, protoze v rozmezi po 6 mésicich se konaji
Koordinaéni konference BG*, kde se dojednavaji dalsi konkrétni kroky moduldrnosti BG. EU
musi mit od roku 2007 vzdy dvé bojové skupiny v pohotovostnim stavu. Cely obraz je takovy,
7e EU muze vést dvé a vice operaci v pusobnosti Battlegroups, pfi¢emz musi udrZovat
minimalné dal§i dvé skupiny v neustalé pohotovosti.*® Bojové skupiny EU maji specifickou
trojstupiiovou  struktura veleni.®® Prvni twroveh sestiva z operaéniho velitelstvi (angl.
operational headquarters-OHQ), které zajistuje strategické planovani a fidi chod celé operace.
Toto ustfedi neni pfimou vykonnou soucasti bojové skupiny, ale fidicim stfediskem ve
vychozim stat¢ EU. Druhda uroveni je zastoupena velitelstvim sil (angl. forces headquarters-
FHQ), které jiz ptimo fidi a planuje danou operaci. Tteti stupen predstavuje velitelstvi bojové
skupiny (angl. Battlegroup Headquarters-BGHQ), jez vykonava konkrétni opera¢ni rozkazy na

arovni taktické operacionalizace.®’

Detailni schéma kazd¢ skupiny potom vypada nasledovné, a tedy ze pocet personalniho
substratu odpovida kapacité bézného armadniho praporu (cca 300-1500 vojaki). Bojové
skupiny proto nejcastéji dosahuji poétu az 1500 ¢&lent, ale v zavislosti na moznostech a
kapacitach statu mohou mit az 3000 piislusniki.®® Akt slozeni jednotky se proto #idi principem
flexibility a vykazuje zna¢né rysy variability. Kazda bojova skupina ma pevné jadro, které se
sklada ze tfech diléich ¢asti, které museji tvofit vzajemné kvalitativné koherentni komplex.
Zakladnim prvkem je péchota, ktera se rozklada az do tfech rot (cca 75-200 vojakt) a zahrnuje
mechanizované oddily, pozemni a vzdusnou palebnou podporu. Nasleduji sily bojové podpory,
mezi které mlzeme fadit Zenijni oddily, protivzdusnou obranu, zpravodajce, pruzkumné
jednotky ¢i tfeba komunikaéni podporu, ale i dalsi. Posledni z partie je vénovana jednotkam
zabezpeceni sluzeb v boji, kam se fadi strategické operacni a transportni prostiedky a
zasobovani, zdravotnicky persondl, Gtvary specidlnich sil & pfipadé vojenska policie a jiné.

Teprve az komplexnost vSech téchto slozek ma potencial plné bojové operacni efektivity.

neboli nasaditelnost, pfipravenost, propojitelnost, udrzitelnost, odolnost, zdravotnické zabezpeceni a
interoperabilitu.

9 KULISEK, J. Hodnoceni a certifikace CZE/SVK Battle Group EU. In Vojenské rozhledy, 2009, &. 2, s. 16.

9 Koordina¢ni konference o BG neboli angl. BattleGroup Coordination Conference)

9 KULISEK, J. Battle Group. In Vojenské rozhledy, 2007, &. 3, s. 53.

9% SOKOL, M. Duplicita sil rychlého nasazeni (bakaldrska prace). Praha: FSV UK, 2015, s. 19.

9 HAPALA, O. Bojové skupiny EU: analyza efektivity konceptu (bakaldiska prace). Brno: FSS Masarykovy
univerzity, 2017, s. 13-14.

9 KULISEK, J. Battle Group. In Vojenské rozhledy, 2007, &. 3, s. 54.
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Uzemni puisobnost bojovych jednotek EU je nastavena dosti extenzivng, byt by se
mohlo na prvni dojem zdat, ze bude vyhrazena vyluéné na teritorium EU. Obecné je stanoveno,
ze jednotky mohou pusobit v rozsahu okruhu s polomérem do 6000 kilometrti, jehoz stiedem
je ustfedni metropole EU — Brusel.®® Opera¢ni vzdalenost se zda byt dostate¢n& Siroce
nastavena, coz je evidentni z toho, Ze dalece presahuje hranice EU i evropského kontinentu.
Konkrétni nasazeni v rdmci této piisobnosti je potom zavislé na n&kolika proménnych. Prvni
Z nich je otazka transportu dané skupiny, ktery probiha nejéastéji leteckou dopravou.'® Druhy
aspekt se tyké zasobovani a logistického zazemi a podpory, kterd se v zakladni roviné mize
provést také letecky, pricemz nejcastéji probiha namotni dopravou (zejména mechanizace,
zdravotnicky material, potraviny a jiné). BGEU si museji byt dobfe védomi operacniho
prostiedi a posléze i operacniho prostoru. Operacni prostiedi je vSak pojem nadfazeny a
obecnéjsi nez pojem operaéniho prostoru. Operaéni prostiedi si 1ze pfedstavit jako komplex
symbiotickych komponent utvafejicich homeostazu celkového geografického obrazu dané
lokality. Vlastné se jedna o souhrn vSech okolnosti, podminek, vlivli a realii, které dané
prostedi komponuji. Konkrétnimi slozkami jsou potom chapany ptirodni prostiedi, politicko-
spole¢enské prostiedi a samoziejmé informaéni prostfedi.!® Viechny tyto tfi prvky museji byt

relevantné posouzeny v piipadé nasazeni BGEU v ramci jejich plisobnosti.

Zavér

EU je bezpochyby celosvétovym aktérem na scéné€ mezinarodni bezpecnosti. Soucasna
pretrvavajici evropska obranna politika a vojenské sily jsou znaéné diferencované. Klicové
otazky a rozhodnuti zlistavaji v reZii unilateralnosti ¢lenskych statt, které ¢asto nemaji dostatek
finan¢nich zdroji ¢i dalSich kapacit (materidlni a personalni zdzemi), nehledé na jejich
politickou nevili a nejednotnost. Neochota podilet se na tomto projektu je vSak ze strany
nékterych ¢lenskych statt natolik patrnd, Ze nelze pocitat s vVlidnym pfijetim. Evropa by v tomto
ohledu opét zistala nejspiSe rozdélena na dvé protichidné skupiny, coz je typicky projev
fenoménu tzv. dvourychlostni Evropy, ktery byva nezfidka prolomen. Napiiklad flexibilnim

institutem posilené spoluprace, ktery umoznuje ur¢itému poctu ¢lenskych statd navazat mezi

9 KULISEK, J. Nasaditelnost Battle Groups EU do operaci ESDP. In Vojenské rozhledy, 2009, ro¢. 19 (52), ¢. 1,
s. 33.

100 Tamtéz, s. 39 an.

101 KULISEK, J. Operaéni prosttedi prostoru nasazeni BG EU. In Vojenské rozhledy, 2009, ¢&. 3, s. 24.
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sebou spolupraci v dané oblasti i pies nevili zbylych ¢lent. Takto bylo napiiklad piijato

nafizeni o zfizeni Utadu evropského vetejného zalobce v roce 2017.

Situace bojovych skupin EU neni nikterak idylicka, nebot’ existuji divody dosavadniho
stranéni se vyuzivani tohoto nastroje, ktery vSak ma velky potencidl. Za skdlu zminénych
divodii nevyuzivani nasazeni bojovnych skupin lze povazovat tizivou otazku financovani,
znaénou diferenciaci narodnich zajmu jednotlivych aktér, problematiku generovani a
formovani bojovych skupin, otazky spojené s operativnimi kapacitami a posléze i
komplikovanost rozhodovaciho procesu aktivizace EUBG.'%? Viechny tyto skutecnosti potom
kulminuji v nepochopeni ¢i pfimo bagatelizovani zavaznosti a vyznamu danych bezpeénostnich
otazek.'% Presupozici jsou i argumenty nevhodnosti systému financovani bojovych skupin EU.
V tomto vyhledu je vytykadna zejména obava z mozné duplikace nakladti na polozku obrany
jednotlivych statt. Posléze potom diminuce motivace a snah k budovani vlastnich vojenskych
kapacit, respektive jejich proliferace.!® No a kone¢n& i obava &i spise strach z piilisného
prohloubeni stavajiciho systému a upevnéni role EU v oblasti obranné a bezpecnostni politiky
smérem k federaliza¢nim tendencim a konstrukci evropské armady. Dal$im spatiujicim
negativem muze byt mozna diferenciace jednotlivych bojovych skupin, protoze nékteré BGEU
mohou vykazovat vy$§i stupen vojenské efektivnosti nez jiné. % Tento stav je dan pravé ptimou
souvislosti na originarni tviirce (dané staty) bojové skupiny. Nékteré staty, zejména ty bohatsi,
jsou potom schopné investovat vice financnich prostredkt a kapitalu do bojovych skupin oproti
jinym statim, ¢imz mutze narustat fragmentace celého konceptu BGEU. Mezni vyznam muzZe
byt pfisouzen BG i jako nastroji urychleni reformacnich a inovativnich snah narodnich armad
¢lenskych statli, ktery mé za cil modernizaci rizného charakteru a zvyseni kooperativnosti a

interoperability mezi evropskymi stéty.'%

Z demonstrativniho ptedstaveni konceptu BGEU vyplyva, Ze z hlediska jejich velikosti,
tak bojové skupiny nelze povazovat za hlavni bojové sily suplujici viidéi roli klasickych
armadnich jednotek. Z toho nam explicitné vyplyva axiom, Ze BGEU mohou vést jiny druh

operaci nez operace vale¢né.!%” Reliktné zle usoudit, Ze se proto na jejich operace nebudou

102 HAPALA, O. Evolution of EU Battlegroups. Security Outlines, Zvefejnéno dne 1. 8. 2019 [online]. Dostupné
z: <http://www.securityoutlines.cz/evolution-of-eu-battlegroups/>.

103 HAPALA, O. Bojové skupiny EU: analyza efektivity konceptu (bakaldrska prace). Brno: FSS Masarykovy
univerzity, 2017, s. 43.

104 Tento bod vsak spatiujeme jako spise teoreticky, nebot z povahy statnosti a jejich znakl vyplyva, Ze kazdy stat
je povinen zfizovat vlastni arméadu pro zajisténi svoji obrany, byt' v minimalnim méfitku.

105 K ULISEK, J. Battle Group. In Vojenské rozhledy, 2007, &. 3, s. 56-57.

196 SOKOL, M. Duplicita sil rychlého nasazeni (bakaldiska prace). Praha: FSV UK, 2015, s. 17.

107 Tamtéz, s. 64.
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vztahovat normy ius ad bellum. Naopak, jevi se jako interesantni, zamyslet se nad dopadem ius
in bello na postaveni a status BGEU, nebot’ ty nejsou zamysleny jako ofenzivni bojoveé sily,
které by piejimaly ukoly a postaveni bézné armady. Z tohoto divodu, jakoZz i jejich
legislativniho ramce, mame za to, Ze jejich vyuziti v rdmci ius ad bellum neni ospravedinitelné.
Vztah EUBG a ius in bello je v8ak odlisny, nebot i na jejich opera¢ni ¢innost se samoziejmé
vztahuji normy mezinarodniho prava humanitarniho, které museji striktné dodrzovat. Jiné
nazory vsak ostrakizuji BGEU z humanitarnich operaci, pfi¢emz argumenty se opiraji o potfebu
naplnéni specifickych kritérii pro humanitarni akce, které jsou nad ramec tucelnosti a vyznamu
BGEU.1% Nicméng, koncept BGEU obsahuje kvalitativni interni potencial, jez mu umoziuje
stat se hnaci silou rozvoje schopnosti a kompetenci EU, pfi permanentnim navySovani
operability ozbrojenych sil EU. Koncept BGEU tim ptispiva k hlubsi a intenzivné&jsi integraci

V oblasti obrany a bezpecnosti.

Konzistentné je vhodné na zavér dolozit n€kolik poznamek dotykajicich se plisobeni
jedné specifické bojové skupiny EU tzv. Visegradské bojové skupiny, ve zkratka V4 BGEU.
Toto uskupeni vzniklo jako iniciativa &étyfech velmi blizkych stati — Ceské republiky,
Slovenské republiky, Mad’arska a Polska. Tyto mocnosti po dlouhé dobé debat a diskuzi
nakonec prosadily spolecném vuli a zamér k vybudovani vojenské formace slozené vyluéné
z jejich kapacit, aby tak vyplnily a posilily subregionélni spolupréci v dané geografické oblasti
Evropy a zaroven demonstrovaly svoji vuli k plnéni zavazkt EU, zefektivnéni vojenské
spoluprace a tim v koneéném duasledku piispély k rdmcové podpofe evropské obranné
kooperace a podepfeni pilifi evropské bezpeénosti.!®® Bojové uskupeni V4 BGEU tak
disponuje symbolickym, ale i praktickym potencidlem nejen pro staty V4, ale i EU.
Rozhodnymi faktory pro formovani V4 BGEU byla kulturni podobnost, blizkost politické
reality a strategickych zajmu, geograficka proximita, podobné historické kofeny a spolecné cile.
Prvni seskupeni V4 BGEU vzniklo v roce 2016, dal$i doslo pohotovostniho rezimu v roce 2019

a dal§i bylo aktivované v roce 2023,

Myslenky na zrod evropské armady maji nejsilnéjsi podporu ve dvou nejvétsich

evropskych statech — Francii a Némecku.!! Nemtizeme v§ak hovofit o tom, Ze by tato cesta

108 K ULISEK, J. Battle Group. In Vojenské rozhledy, 2007, &. 3, s. 59.

109 pAULECH, M., URBANOVSKA, J. Visegrad Four EU Battlegroup: Meaning and Progress. In Obrana a
strategie, 2014, ro¢. 14, €. 2, s. 54-56.

10 HAPALA, O. Evolution of EU Battlegroups. Security Outlines, Zvefejnéno dne 1. 8. 2019 [online]. Dostupné
z: <http://www.securityoutlines.cz/evolution-of-eu-battlegroups/>.

11 Némecka kanclétka Angela Merkel k tomu pronesla: ,,We have to work on a vision to establish a real European
army one day.“. Viz. LAWRENCE, T. What is a European Army, Anyway? RKK ICDS [online]. Publikovano dne
21.11. 2018. Dostupné z: <https://icds.ee/what-is-a-european-army-anyway/>.
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byla né&jak blyskavé dlazdéna, ba pravé naopak. EU zaziva od roku 2020 dodnes bouilivé
otfesy, které siln¢ ovliviuji jeji existenci. Jmenovité mizeme uvést tzv. Brexit (vystoupeni
Velké Britanie z EU), neutuchajici natlak ilegalni imigrace nebo nelitostné §ifeni pandemie viru
SARS-CoV-2, ktery zplsobuje nemoc COVID-19. V roce 2022 vypukl vojensky konflikt na
Ukrajiné, kterou napadla vojska Ruské federace. Nejen tyto skutecnosti mély silny dopad
(nejen) na evropskou politiku v zasadnich otazkach. Podvojné otazky typu ziizeni evropské
arméady a tim prohloubeni evropské integrace v oblasti obrany se zdaji byt ¢im dal vice bliZsi.
Nehledé na to, Ze v tivahach o evropské armadé¢ vzdy absentovala jasna vize toho, jak by takova
armada méla vypadat a jak by se mé¢la zformovat vzhledem na diverzitu Grovné a vybaveni
jednotlivych armad ¢lenskych sttt EU. Evropa prozatim nema vlastni armadu, kterou by byla
schopna libovolné operovat. EU disponuje pouze né€kolika malo specialnimi oddily, které
operuji pod zastitou jeji vlajky (EU Battlegroups). O vyznamu a smyslu téchto misi by se v§ak
dalo hluboce polemizovat. Rozporuplnosti se dostava i konceptu plné integrovaného modelu
evropské armady, ktera by byla zcela autonomni. Nahrazovala by evropska armada v takovém
piipadé armady &lenskych statil, respektive byly by tyto ndrodni armady upozadény?**? Pro
futuro lze vychézet i z teze, Ze narodni armady budou brzy piilis oklestény v poskytovani
efektivni obrany a tim plnohodnotném zajisténi bezpe€nosti EU. Permanentni evropské

jednotky by tak mohly byt efektivnéj$im koheznim néstrojem. 3

EU by se vznikem vlastni armady ziskala dal$i moznosti ovlivnéni globalni politické
scény, zejména Vv oblasti bezpe¢nosti. Doslo by k exkluzi potieby obracet se na NATO a
zejména na USA s zadosti o pomoc ¢i vojenskou intervenci. EU, potazmo Evropa, by se tak
emancipovala z Uplné zavislosti na externistech jako NATO a USA.'* Intencionalné se viak
nejedna o uplnou exkluzi z NATO, ale uznani autonomie obou subjektl v oblasti obrany, tedy
jak EU, tak i NATO, nebot’ jejich vztahy maji zlstat synergické.!*®> Na tomto se shodli i
ptedstavitelé EU i NATO, ¢imz stvrdili, ze vztahy mezi EU a NATO jsou bezprecedentné

112 Na zakladé vlastniho posouzeni se domnivame, Ze toto neni mozné. Evropskd armada by musela existovat
paralelné vedle jednotlivych narodnich armad, a to zejména z konstitucionalniho pozadavku pravnich tada
jednotlivych ¢Elenskych stati.

13 TRYBUS, M. The Legal Foundations of a European Army. Birmingham: University of Birmingham,
Birmingham Law School, Institute of European Law, 1/2016, s. 10-11.

114 Toto by uvitalo i mnoho Evropanii, presnéji ob&ant ¢lenskych stat EU. Napiiklad ve Francii v zavéru roku
2018 probéhl neformalni prizkum formou online dotazniku, ve kterém zhruba 79 % respondentti odpovéd¢lo, ze
jsou naklonéni touze po osvobozeni se ze sevieni USA a uc€init se tak vice autonomni na americkém vlivu. K tomu
vice viz. MAURO, F., JEHIN, O., Why do we need a european army? Europe, strategy, security programme.
Paris: IRIS — Institute for integration and strategic affairs, april 2019, s. 2.

15 RAIK, K., JARVENPAA, P. A New Era of EU-NATO Cooperation How to Make the Best of a Marriage of
Necessity. Tallinn (Estonia): International Centre for Defence and Security, 2017, s. 5.
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kvalitni vykazujici vzajemnou propojenost v oblasti bezpeénosti a obrany.'® \V tomto ohledu
by vsak de facto jakékoli geopolitické konsekvence vybudovani evropské armady mohly vyustit
v naruseni transatlantickych vztahi.''” V 7adném piipadé by se oviem nemélo nejednat o
geopolitickou izolaci od NATO.™® Americky republikansky proud v &ele s D. Trumpem je viak
presvédcen o slabosti EU, ktera podle jejich piesvédceni neustale pottebuje silného spojence a
partnera USA. Tento vztah vSak spatiuji jako jednozna¢nou dominantu USA, a nikoliv jako
rovnocenné partnerstvi, v ¢emz se prezentuje americky alibismus. Své myslenky opiraji o teze,
ze krachne-li NATO, respektive se stane disfunkénim, bude to mit zna¢ny negativni dopad na

euro-americké vztahy, které se stanou vice fragmentované.*®

Nejprve by vsak bylo zapotiebi pteklenout neochotu participace na pfijatych feSenich a
tim prispét k vétsi soudrznosti mezi evropskymi staty. Problém tkvi vSak v samotné
funkcionalistické struktufe EU, nebot’ nedostatek politické vile, respektive jeji tfisténi, je
symptom hlubinné krize nastaveni a fungovani EU v obecné roviné od jejiho zrodu. Nasnadé
by tak byla institucionalni a politicka reforma EU. Ve spektru budouciho vyvoje se objevuiji i
ndzory na ziizeni provizorniho modelu permanentnich bojovych skupin, které by de facto
piedstavovaly nepiimy piedvoj evropské armadni struktury.!?® EU viak nepotiebuje
kvantitativni boom BG, nybrz specifické bojové sily permanentni povahy, které budou schopny
rozvinout vynalozené usili BGEU do podoby bé&Znych vojenskych operaci z hlediska rozsahu,
casové dotace, ndrocnosti, rozmérnosti a jinych atributti bézného armadniho modelu. BGEU
byvaji oznacovany za enormné frakéni uspéch na poli SZBP, ov§em s vyhradou toho, ze slouzi

jako prechodné opatfeni k vytvoteni spole¢nych evropskych ozbrojenych sil — armady EU.1%

Celé téma tohoto pfispévku méa multidimenzionalni pfesah a je nutné jej chapat
z pohledu pravni védy, politologie, sociologie, mezinarodnich vztahd, ale i vojenstvi. Koncept
evropské armady, potazmo dlazdéné cesty k evropské federalizaci, je projevem intenci

evropského dogmatismu. Nicméng, jak pravil slavny Victor Hugo: ,,Lidem neschazi sila, schazi

116 Joint declaration on EU-NATO cooperation by the president of the European Council Donald Tusk, the
president of the European Commission Jean-Claude Juncker, and the secretary general of the North Atlantic Treaty
Organization Jens Stoltenberg, Brussels on 10 July 2018.

17 Toto naruseni by spocivalo v duplicitg, a to bud’ znaéném oslabeni pozice NATO, nebo vyvolani rivality s USA.
18 POTHIER, F. A European army: can the dream become a reality? 11ISS — The International Institute for
Strategic Studies [online]. Publikovano dne 7. 1. 2019. Dostupné z:
<https://www.iiss.org/blogs/analysis/2019/01/macron-european-army-reality>.

19 MICHTA, A. ANDREW. Without the US, European Defense Will Fall to Pieces. The American Interest
[online]. Publikovano dne 23. 10. 2019. Dostupné z <https://www.the-american-
interest.com/2019/10/23/without-the-us-european-defense-will-fall-to-pieces/>.

120 HAPALA, O. Bojové skupiny EU: analyza efektivity konceptu (bakaldiska prace). Brno: FSS Masarykovy
univerzity, 2017, s. 44.
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Jjim viile*. Tato formulace je vystizna prave pro existenci EU, protoze od doby svého forméalniho
vzniku v roce 1992 aZ do roku 2020 si Ize v8imnout spiSe neochotnych kroki k unijni kohezi,
inherenci a prohlubovani jiné nez obchodni integrace. Pro nami zkoumanou oblast plati, Ze bez
politické autonomie se nelze dopracovat ani té strategicko-obranné.?? Ptidrzime-li se teze, ze
obrana je nastrojem moci, pak jeji absence jest bezmoci. Podle pfedstavenych historickych
realii 1ze vydedukovat, Ze i po dvou dekadach od St. Malo, zlstava Evropa stale viceméné
zavisla na externi pomoci v oblasti obrany, zejména té americké. Nota bene, evropska politika,
a predevsim evropské politické postoje nejsou nikterak zainé, pokud jde o zvladani krizi ¢i
hrozeb. Toto plati jak pro unijni troven, tak i tu narodni. Dovolime si atrahovat jedno rceni:
~When you’re old, rich, defenceless and surrounded by aggressive neighbours, pacifism is no
panacea.“1?®, Politické prosttedky EU tzv. ,soft power”, vyuzivajici metody via dialog a
asertivni konsensus, gentlemanské partnerstvi a ekonomické sankce, jsou dnes pro EU
nespocetné, avSak ne vzdy zcela idealni a efektivni. EU potiebuje oboji prostredky ,,Soft
power, ale i ,hard power*, které se budou vzajemné dopliiovat.?* Také nizka iroveii evropské
identity a tim politicka heteronomie EU zptsobuji krach téméf tiicetiletého projektu evropské
soudrznosti a sblizovani evropskych narodt. EU potiebuje silné vykonné aparaty jako praveé
zavedeny Utad evropského vefejného Zalobce & zatim imaginarni evropskou arméadu. Tyto
elementy potiebuje nejen k zajisténi vlastni obrany, bezpecnosti ¢i blahobytu, ale zejména

k udrZeni sjednoceni.
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Prispevok sa zaoberd fenoménom korupcie z historického i sii¢asného hladiska, so zameranim na jej vyvoj a
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Uvod

Korupcia nie je fenoménom 21. storo¢ia. Jej formy a rozsah v jednotlivych krajinach
zavisia od niekol’kych faktorov - kultdry krajiny, dejinného obdobia, socialneho kontextu doby,
pravneho systému, tradicii ¢i tolerancie I'udi. Prvy zoznam tradnikov akceptujucich tplatky
pochadza z 13. storoéia pred n. 1. a bol najdeny v Syrii. Za prvé priznaky korupcie na Uzemi
Slovenska moZno pokladat’ kupovanie tradov a ich obsadzovanie primarne osobami z vyssich

majetnych spoloCenskych vrstiev v 15. storo¢i.

Novy rozmer v pohlade na korupciu a jej riesenie priniesol na tizemi Eurdpy
napoleonsky trestny zékon z roku 1810. S cielom zapasit’ proti korupcii vo verejnom Zivote,
zavadzal prisne tresty za trestné ¢iny, ktoré boli v rozpore s iradnymi povinnostami osoby, ale
aj za Ciny, ktoré neboli v rozpore s takymito povinnost’ami. Prichodom modernej §tatnej spravy
v 19. storo¢i sa zneuzitie uradov verejnych Cinitel'ov zacalo povazovat’ za zavazny trestny ¢in

proti verejnej dovere v beziihonnost’.?

1. Teoretické vychodiska korupcie

Korupcia je negativnym a komplikovanym spoloc¢enskym javom, s vysokou mierou
latentnosti, ohrozuje zékladné principy demokratickej spolocnosti a verejného zivota. Tvrdenie,
7e jej uplné vykorenenie je mozné, by bolo nerealne. Korupcia sa Vv praxi ¢asto zamiefia
s ,,lobingom*. Podla naSho nazoru ,lobing*“ znamenéd prinos odbornych informacii pre
kompetentné subjekty, sleduje Strukturalne zmeny a vynakladd na nich primerané naklady,

korupcia vyzaduje protipravnu protisluzbu hned’ a bez $trukturalnych zmien.

Dostupnd literatlra nie je v ¢leneni korupcie jednotna a ponuka vela najroznejSich
kritérii. Z normativneho hladiska existuju typoldgie, ktoré ¢lenia korupciu podla stupiia (mala,
administrativna, Statna), frekvencie (rutinnd alebo vynimo¢na, vykondvana vacs§im alebo
mens$im pocétom aktérov), motivacie (z dontutenia, dobrovolne), trovne (centralizovana,

decentralizovana), rozmerov (predvidatel'na, nemeratelna).®

Zakladnym legislativnym ramcom na postihovanie trestnych cinov korupcie

Vv Slovenskej republike je zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov.

2KOCAN, S.: Charakteristika a vysetrovanie korupcie. Bratislava: APZ, 2012, s. 17.

3 LIPTAKOVA, K. - SKALOS, M.: Korupcia, jej pravne a ekonomické aspekty s ohfadom na korupciu na Gseku
spravy dani. In: TULACEK, J. (ed.): Aktualne otazky Gzemnej samospravy v podmienkach Slovenskej republiky.
Praha: Leges, 2020, s. 156.
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Tento legislativny ramec pojem ,korupcia® neupravuje. Trestny zé&kon ho aplikuje iba ako
nazov treticho dielu 6smej hlavy osobitnej Gasti, v ramci ktorého si definované skutkové
podstaty trestnych ¢inov prijimania uplatku (§ 328 az § 330 TZ)*, podplacania (§ 332 az § 334
TZ), nepriamej korupcie (§ 336 ods. 1 a 2 TZ), volebnej korupcie (§ 336a TZ)® a $portovej
korupcie (§ 336b TZ).

2. Pravna Uprava korupcie na Uzemi Slovenska do konca 2. svetovej vojny

S vyvojom spolo¢nosti sa postupne vyvijala aj trestnd uprava postihu korupcie.
Vznikom Ceskoslovenského §tatu v roku 1918 tzv. recepénou normou, zakonom ¢&. 11/1918 Zb.
z. an. o zriadeni samostatného ¢eskoslovenského $tatu sa prevzal pravny poriadok z obdobia
Rakusko-Uhorska. V pouZivanom prave na izemi ¢eskoslovenského $tatu sa vytvoril stav tzv.
pravneho dualizmu. Tento stav znamenal, ze na uzemi Ceskych krajin sa pouzivalo raktske
pravo a na Uzemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi uhorské pravo. V oblasti trestného prava sa
na Slovensku recipoval uhorsky trestny zdkon publikovany ako zdkonny &lanok 5/1878. Tento
trestny zékonnik tak, ako aj trestné zadkony v inych Kkrajinach Eurépy, vychadzal z
napoleonského trestného zakonnika z roku 18107, v ktorom boli definované trestné &iny

korupcie.®

V ustanoveniach § 465 az § 470 trestného zakonnika z roku 1878 boli definované
skutkové podstaty prijimania uplatku a podplacania. Trestného Cinu prijimania uplatku sa
mohol dopustit’ verejny uradnik, ktory za svoj ¢in, ktory mal vykonat’ mocou svojho tradu,
pozaduje odmenu, dar alebo s'ub ohl'adom toho dany neodmietol. Osobitostou tejto skutkovej
podstaty bolo, ze tato skutkova podstata sa nevztahovala na zvycajné dary, ktoré sa definovali
vo velkosti, aké sa zvycajne sluzobnictvu davaju. Odovodiiovalo sa to tym, ze takyto dar sa

dava bez vyzvania, a prijatie takéhoto daru neodporuje sluzobnym predpisom. Verejny uradnik,

4 Vo vztahu k trestnym ¢inom prijimania uplatku Trestny zdkon definuje tri skutkové podstaty, upravené v § 328
az § 330, ktorych obsahova struktura je v podstate zrkadlovou vo vzt'ahu ku skutkovym podstatdm trestnych ¢inov
podplacania podla § 332 az § 334 Trestného zakona.

5 Novelou TZ z roku 2011 (zakon &. 262/2011 Z. z.) sa implementovali odpora¢ania vyplyvajlce pre SR z tretieho
kola hodnotenia Skupiny §tatov proti korupcii Rady Eur6py (GRECO) a do TZ sa zaviedol trestny ¢in volebnej
korupcie podla § 336a TZ.

6 Uhorsky trestny zdkon &. 5 z roku 1878, znamy ako Csemegiho zékonnik.

7 Napoleonsky trestny zakonnik, oficidlne nazyvany Code pénal, bol vydany v roku 1810. Bol to rozsiahly
zékonnik, ktory ovplyvnil trestné prdvo v mnohych krajinach, nielen vo Francizsku. Vytvoril ho Napoleon
Bonaparte a jeho ciel'om bolo zjednotit’ a kodifikovat’ trestné pravo po Franctizskej revolicii.

8 KOCAN, S.: Historicky prehlad vysetrovania korupcie v Slovenskej republike. In: SCHELLE, K. - TAUCHEN,
J. (eds.): Korupce - véera a dnes. Ostrava: KEY Publishing, 2013, s. 51-52.
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ktory za odmenu alebo dar porusil svoju tradnt povinnost, bol potrestany prisnejSou trestnou

sadzbou.

Tento trestny zakonnik definoval aj Specidlne subjekty, ktoré ak spachali trestny ¢in
prijimania Uplatku, tak vzhladom na ich postavenie v spolo¢nosti sa trestali prisnej$imi
sankciami. Medzi takéto subjekty patrili sudcovia (ak v stvislosti s prijatim Gplatku v trestnej
alebo obcianskopravnej veci nezakonne rozhodli), vySetrujuci sudcovia, drazobni tradnici (ak
v sOvislosti s prijatim Uplatku protizakonne postupovali a spdsobili svojim konanim $kodu

vyssiu ako 5 000 zlatych).

Trestného ¢inu podplacania sa dopustila osoba, ktora poskytla tiradnikovi dar alebo s'ub
takejto odmeny. Ak osoba poskytla Uplatok sudcovi, vySetrujicemu sudcovi alebo Elenovi
porotného sidu, bola potrestana prisnejSou trestnou sadzbou (az do 5 rokov a peniaznym trestom

do 2 000 zlatych).®

Nepriamu formu korupcie sa snazil postihovat’ § 465 trestného zakonnika — aj ked’ zatial’
len dost’ neurcito. Mohol ju spachat’ verejny tradnik v tom pripade, ak dar alebo odmena bola
tretej osobe dana alebo sI'ibena s jeho privolenim. Ak sa Giradné povinnost’ neporusila, hrozilo

vizenie az na 1 rok. Ak iradnik porusil povinnost’, sadzba sa navysila na viizenie az na 2 roky.*

Z hladiska trestov sa pouzivala kombinacia trestu odnatia slobody (vézenie) a
penazného trestu. Vizenie sa rozliSovalo podl'a zavaznosti trestu — kratkodobé (pri precinoch)

a dlhodobejsie (pri zavaznych trestnych ¢inoch).

Prijatim zakona ¢. 178/1924 Zb. z. an. o Uplatkarstve a proti poruSovaniu uradného
tajomstva bol prvykrat definovany pojem verejny ¢initel', ktory v predchadzajucich upravach
nebol definovany. Podl'a § 6 ods. 1 uvedeného zakona boli verejnymi CiniteI'mi organy a
zamestnanci Statu, krajiny, zupy, okresu, obce alebo inej verejnopravnej korporacie, verejnych

podnikov, Ustavov, fondov.!!

Za verejnych Cinitel'ov sa povazuju aj organy a zamestnanci bank, sporitelni, zalozni a

inych penaznych ustavov, hospodarskych a zarobkovych spolocenstiev, ak st pod Statnym

9JALC, A.: Korupcia - trestnopravny vyvoj, rekodifikacia a trestna zodpovednost’ pravnickych oséb. In: Justicnd
revue, 57,2005, ¢. 1,s. 1.

10 pAVOL, S. - SKALOS, M.: Korupcia a lobing vo svetle pravnej Upravy na Slovensku. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2019, s. 19.

L PAVOL, S. - SKALOS, M.: Korupce (do roku 1990). In: SCHELLE, K. - TAUCHEN, J. (eds.): Encyklopedie
Ceskych pravnich déjin, 3. svazek, K-M. 1. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2016, s. 283.
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dozorom (§ 6 ods. 2). V § 6 ods. 3 bolo ustanovené, ze pri orgdnoch zlozenych z niekol’kych

fyzickych osob je Cinitel'om kazda osoba, ktora je ¢lenom tohto organu.

Verejny Cinitel' sa mohol dopustit’ trestného ¢inu prijimania platku, ak priamo alebo
nepriamo ziadal, prijal alebo si nechal slibit’ prospech pre seba alebo int osobu za to, Ze
niekomu udeli opravnenie alebo povolenie, poskytne vyhodu ¢i ilavu, uzatvori zmluvu, alebo

vykona ¢i opomenie tkon, ku ktorému bol v ramci svojej pravomoci povolany.

Trestného ¢inu podplacania sa dopustil ten, kto verejnému ¢initel'ovi alebo s jeho
vedomim inej osobe za to, ze bude jemu alebo niekomu inému udelené ur¢ité opravnenie alebo
povolenie, poskytnuta vyhoda alebo Ul'ava, uzatvorena s nim alebo s inym zmluva, alebo bude
vykonany resp. opomenuty tkon, ku ktorému je tento ¢initel’ povolany, priamo alebo nepriamo

pontika, sIibi alebo poskytne prospech, na ktory tento ¢initel' nemé pravo.?

Zékon ¢. 178/1924 Zb. z. an. zhladiska vySky trestu za podplacanie a prijimanie
uplatku nepriniesol ni¢ nové, dokonca ponechal v platnosti aj tradiciu nepatrnych daréekov, ale
jeho vyznam spocival v tom, Ze zaviedol institut verejného Cinitel'a a rozsiril subjekty, ktoré sa

mohli trestnych ¢inov prijimania uplatku a podplacania dopustit’.*®

V roku 1943 bol prijaty zakon ¢&. 150/1943 Sl. z. o Uplatkarstve a podplacani, ktory
reagoval na rozSirovanie korupcie pocas vojnovych rokov. Zakon definoval, okrem iného,
verejny organ, pod ktorym rozumel osobu, ktorej podl'a platnych predpisov bol zvereny vykon

verejnej pravomoci.* Na tato tiroven boli postaveni:

a) zamestnanci $tatu a verejnopravnych korporécii, ich alebo nimi spravovanych podnikov,

Gstavov a fondov,

b) spravnych a dozornych organov, ich ¢&lenov a zamestnancov pefiaznych ustavov,
hospodarskych a zarobkovych spolocenstiev, ustavov povinného poistenia a vSetkych
sukromnych podnikov a ustavov, ktoré st pod §tatnym dozorom, ak tym, za ¢o bol prospech
ponuknuty, slibeny, poskytnuty, prijaty alebo ziadany, pripadne ¢innostou, v ktorej sa

pouzil alebo mal pouzit’ vplyv na doty¢nll osobu, bol dotknuty verejny zaujem.

12 7akon pod prospechom nerozumel len majetkovy prospech, ale ak takyto prospech bol poskytnuty (a islo o nie
nepatrny prospech), tak sid obligatorne musel v rozsudku uviest aj trest prepadnutia takéhoto majetku. Pozri
PAVOL, S. - SKALOS, M.: Trestné &iny korupcie v historicko-pravnom kontexte na uzemi Ciech a Slovenska.
In: VOJACEK, L. - TAUCHEN, J. (eds.): IIl. cesko-slovenské pravnéhistorické setkini doktorandii a
postdoktorandii : sbornik z konference. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 226.

BB KOCAN, $.: Historicky prehl'ad vysetrovania korupcie v Slovenskej republike. In: SCHELLE, K. - TAUCHEN,
J. (eds.): Korupce - véera a dnes. Ostrava: KEY Publishing, 2013, s. 253.

14 pAVOL, S. - SKALOS, M.: Korupcia a lobing vo svetle pravnej Gpravy na Slovensku. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2019, s. 24.
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Tento zakon zrusil definiciu trestnych ¢inov prijimania Gplatku a podplacania, ako ho
chapala predchadzajuca pravna norma (zakon ¢. 178/1924 Zb. z. a n.) a nanovo ich definoval.
Podplacania sa dopustala osoba, ktora priamo alebo nepriamo pontukla, slibila alebo poskytla
Uplatok podplacanému alebo s jeho vedomim osobe jemu blizkej alebo s jeho sihlasom
niekomu inému. Trestného ¢inu prijimania tplatku sa dopustala osoba, ktora prijala alebo
ziadala uplatok. Uplatok prijme (Ziada), kto pre seba alebo pre niekoho iného priamo alebo
nepriamo prijme (ziada) uplatok alebo sl'ub tuplatku alebo prejavi suhlas, aby tak ucinila ina
osoba. Uplatkom sa rozumel akykol'vek prospech, na ktory podplacany podla vtedajsich
predpisov nemal narok.®

Zakon v d’alsich ustanoveniach rozvadzal jednotlivé skutkové podstaty trestnych ¢inov
apre trestnost’ ¢inu vyzadoval prospech nie nepatrnej hodnoty a zaroveii aby bol pritom
dotknuty aj verejny zaujem. Vynimku tvorili iba kvalifikované skutkové podstaty, ktoré sa
spajali s vykonom sudcovskej pravomoci alebo s rozhodovanim o veciach verejnych, kde sa

pre trestnost’ ¢inu skor uvedené podmienky nevyzadovali.

Za trestné ¢iny spojené s Uplatkérstvom a podplacanim hrozil trest odiatia slobody,
ktory zavisel od konkrétnej skutkovej podstaty a zarovefi vedlaj§im trestom pre uz uvedené
trestné ¢iny bola strata uradu a volebného prava. V odsudzujicom rozsudku pre trestné Einy
uvedené v zakone ¢&. 150/1943 Sl. z. bolo potrebné vyslovit, Ze majetkovy prospech, ktory

vinnik ziskal trestnym ¢inom podla tohto zakona, sa zhabe a prepadne v prospech $tatu.

Zakon ¢. 150/1943 Sl. z. zaviedol institaty, ktoré v kontexte vtedajSicho obdobia mozno
povazovat za prevratné. Pravna norma pouzivala modernt pravnu terminologiu a upustala od
pojmov, ktoré pouZival trestny zakon. Boli definované vSetky formy korupcie (podplacanie,
prijimanie Uplatku, nepriama korupcia) a v suvislosti s tymito trestnymi ¢inmi zédkon tiez

definoval blizku osobu (tato definicia sa tykala hlavne trestného &inu podplacania).®

3. Trestnopravna ochrana pred korupciou po druhej svetovej vojne

V povojnovom obdobi bol prijaty zdkon €. 86/1950 Zb. Trestny zékon, ktorého hlavny

prinos spocival v tom, ze zrusil dvojkolajnost’ pravneho systému zavedeného po vzniku

15PAVOL, S. - SKALOS, M.: Trestné &iny korupcie v historicko-pravnom kontexte na tizemi Ciech a Slovenska.
In: VOJACEK, L. - TAUCHEN, J. (eds.): I Ccesko-slovenské pravnéhistorické setkini doktorandii a
postdoktorandii : sbornik z konference. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 231-232.

18 JALC, A.: Korupcia - trestnopravny vyvoj, rekodifikécia a trestna zodpovednost’ pravnickych osob. In: Justicnd
revue, ro¢. 57, 2005, ¢. 1, s. 2.
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republiky a zjednotil pravnu Gpravu v Cechach a na Slovensku. Zaroven jeho prijatim bol
zruseny trestny zakonnik, ktory sa dovtedy pouzival na Slovensku. Zakon okrem prijimania
uplatku, podplacania a nepriamej korupcie poznal Specificky trestny ¢in uplatkarstva pri
vol'bach (§ 156 zakona ¢. 86/1950 Zb.). Zakon zaviedol aj zanik trestnosti podplacania, ktory
bol upraveny formou Specialnej ucinnej I'itosti. Objektivnu stranku trestnych ¢inov prijimania
uplatku a podplacania chapal velmi uzko, len v suvislosti s rozhodovanim vo veciach

vieobecného zaujmu alebo s vykonom takéhoto rozhodnutia.*’

Trestného ¢inu sa dopustila osoba, ktora v slvislosti s rozhodovanim o veciach
vSeobecného zaujmu alebo s vykonom takéhoto rozhodnutia prijme alebo da si sI'ibit’ uplatok.
Podplacania sa dopustil ten, kto inému v savislosti s rozhodovanim o veciach v§eobecného
zaujmu alebo s vykonom takéhoto rozhodnutia poskytne alebo sI'ibi Gplatok. Zakon poznal aj
osobitné ustanovenie o u¢innej Iutosti. K beztrestnosti mohlo dojst’ len za podmienky, Ze
pachatel’ bol o uplatok poziadany alebo aspoii nepriamo mu to bolo naznacené (urobil o tom

dobrovol'né oznamenie prokuratorovi alebo organu bezpecnosti).

Diia 1. janudra 1962 vstapil do uginnosti zakon ¢&. 140/1961 Zb. Trestny zakon.®
Z pohl'adu sucasnosti mozno povodnu pravnu upravu hodnotit’ ako krok vpred, pretoze
zakonodarca sa snazil silny ideologicky naboj, ktory bol v popredi v zakone ¢. 86/1950 Zb.,
potladit’ (aj vzhl'adom na zmeny v spoloénosti), ale aj tak stale i$lo o socialisticky trestny kodex
(napr. z hl'adiska usporiadania jednotlivych hlav osobitnej Gasti trestného zakona atd’.). Zakon
¢. 140/1961 Zb. bol po vzniku samostatnej SR 1. januara 1993 recipovany a stal sa sti¢ast'ou

pravneho systému SR.

Korupéné trestné ¢iny zakonodarca zaclenil do tretej hlavy (treti oddiel) pod nazvom
,Uplatkarstvo“. Zakon rozoznaval tri formy tychto trestnych ¢inov: prijimanie tplatku (§ 160
zéakona ¢. 140/1961 Zb.), podplacanie (§ 161 zakona ¢. 140/1961 Zb.) a nepriama korupcia (§
162 zakona ¢. 140/1961 Zb.). Definicie jednotlivych foriem tychto trestnych ¢inov zakon

prebral z predchadzajuceho trestného zakona, zmenili sa vsak druhy a vyska trestov.®

Zakladnym znenim bol § 160 zakona ¢. 140/1961 Zb., ktory hovoril, Ze trestne

zodpovednym je ten, kto za uplatok alebo ini nenalezitd vyhodu zneuzije svoje zamestnanie,

17K OCAN, S.: Historicky prehl’ad vysetrovania korupcie v Slovenskej republike. In: SCHELLE, K. - TAUCHEN,
J. (eds.): Korupce - véera a dnes. Ostrava: KEY Publishing, 2013, s. 53.

18PAVOL, S. - SKALOS, M.: Korupce (do roku 1990). In: SCHELLE, K. - TAUCHEN, J. (eds.): Encyklopedie
ceskych pravnich déjin, 3. svazek, K-M. 1. vyd. Plzeii: Ale Cengk, 2016, s. 285.

19 Trestné &iny prijimania tplatku alebo podplacania bolo mozné spachat’ len v slvislosti s obstaranim veci
v§eobecného zaujmu. Tento pojem sa d’alej precizoval a sudna judikatara ho d’alej dopliiovala.
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povolanie, postavenie alebo funkciu na poskytnutie vyhody niektorej osobe alebo jej
neodévodnené uprednostnenie pred inymi, podl'a § 160a zakona bol trestne zodpovedny ten,
kto v suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu priamo alebo cez sprostredkovatel’a
prijme, ziada alebo si da sl'ubit’ uplatok alebo inu nendleziti vyhodu. Podl'a § 161 zakona ¢.
140/1961 Zb. bol trestne zodpovedny ten, kto poskytol uplatok alebo int nenaleZitt vyhodu
alebo sl'ubil inému, aby tento zneuzil svoje zamestnanie, povolanie, postavenie alebo funkciu

na poskytnutie vyhody niektorej osobe.

4. Trestnopravna Uprava korupcie v Slovenskej republike

Zakonom ¢. 102/1995 Z. z., ktorym sa novelizoval zakon ¢. 140/1961 Zb., doslo k
zruSeniu trestnej zodpovednosti za trestny ¢in podplacania podla § 161 a § 162 zakona ¢.
140/1961 Zb. a k zruSeniu ustanovenia o ucinnej I'atosti podl'a § 163 zakona ¢. 140/1961 Zb.
Tieto ustanovenia boli zrusené v dosledku toho, Ze doslo k nazoru o beztrestnosti osdb, ktoré
podplécajt a Ze tieto osoby budu oznamovat pripady podplacania organom Cinnym v trestnom
konani. To sa vSak v praxi nepotvrdilo, a preto doslo k d’alSej novele a to zdkonom ¢. 10/1999
Z. z., kde bol opit’ zavedeny trestny ¢in podplacania.

Nasledujiica novela (zakon ¢&. 183/1999 Z. z.) zmenila ndzov treticho oddielu z
povodného ,,Uplatkérstvo® na ,.Korupcia“ a do zdkona vlozila nové skutkové podstaty. Novely
zroku 1999 sa snazili vystihntt' vSetky poziadavky medzinarodnych dohovorov a aktov vratane
OECD, Rady Eur6py a Europskej Unie, ktoré st pre SR z&véazné. Skutkové podstaty boli
rozsirené o formy konania — poskytnut’, slubit’ uplatok, ako aj prijat, ziadat, dat’ si slubit
uplatok; priamo alebo cez sprostredkovatela.

Novym bolo ustanovenie § 160b a §161b zakona ¢. 140/1961 Zb. o trestnosti
podplacania zahrani¢ného verejného Cinitela v zahrani¢nom obchode, ako aj § 160c a 161c
zakona ¢&. 140/1961 Zb. o trestnosti podplacania ¢&lenov zahraniéného parlamentného
zhromazdenia, sudcov alebo turadnikov medzinarodnych, nadnarodnych medzivladnych
organizacii. V tychto pripadoch postatovalo, ze k podplacaniu doslo v stvislosti s vykonom
funkcie, aj ked’ svoje povinnosti neporusili.?°

Na zéklade poziadavky Pracovnej skupiny OECD pre uplatkarstvo, ktora v marci 2000
monitorovala plnenie zavazkov SR vyplyvajlcich z Dohovoru OECD o boji s podplacanim
zahrani¢nych verejnych ¢initelov v medzinarodnych obchodnych transakciach, ako aj z

Trestnopravneho dohovoru o korupcii, ktory bol ratifikovany v jani 2000, boli novelou

2 pAVOL, S. - SKALOS, M.: Korupcia a lobing vo svetle pravnej tpravy na Slovensku. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2019, s. 27.
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(zakonom &. 253/2001 Z. z.)?* do Trestného zakona doplnené skutkové podstaty korup&nych
trestnych ¢inov tak, aby bolo trestné aj také konanie, ked’ je Gplatok uréeny tretej osobe a tiez
doslo k zrovnaniu trestnych sadzieb medzi domacimi verejnymi Cinitelmi a zahrani¢nymi
verejnymi &initel'mi.?

Medzi d’al$ie novely, ktoré modifikovali trestné ¢iny korupcie, bola zaradend novela TZ
z roku 2002 (zékon &. 421/2002 Z. z. ), ktora v zmysle Jednotnej akcie o korupcii v
sukromnom sektore trestné ¢iny Specifikovala prijimanie uplatku v tom zmysle, Ze pre trestnost’
sa nevyzadovalo zneuZitie, ale postacilo, ak pachatel’ prijme, ziada alebo si da sI'ibit’ uplatok
alebo inli nenalezita vyhodu, za Gelom zneuZitia. Dal§ia novela TZ (zékon &. 171/2003 Z. z.)?
zvysila dolnu hranicu trestnej sadzby pri pasivnej korupcii verejnych ¢initel'ov na tri roky tak,

aby TZ neumozioval uloZenie podmieneéného trestu odatia slobody.?

5. Trestnopravna Uprava korupcie po rekodifikacii v roku 2005

Jednym z medznikov vo vyvoji trestného prava na Slovensku bola nepochybne
rekodifikacia trestného prava zavisena v roku 2005 (od 1. 1. 2006 nadobudol t¢innost’ aktualny
zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon a zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok). Zakonom
¢. 440/2015 Z. z. o Sporte a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov sa do Trestného zakona

zaradila nova skutkova podstata trestného &inu $portovej korupcie.?®

Prijatim Trestného zakona z roku 2005 sa v podstate prebrala dovtedajsia pravna uprava
korupcie. Vo veobecnej asti TZ (8 131) pri vykladovych pojmoch sa zakotvila zasada, Ze pod
pojmom Uplatok sa rozumie aj ind nenalezitd vyhoda, pod ktorou sa rozumie nielen plnenie
majetkovej povahy, ale aj plnenie, ktoré méze mat’ povahu nematerialnu. Z toho dévodu v novej
pravnej Uprave sa v nazve aj v texte uz pouziva len pojem uplatok. V tom istom ustanoveni bol
zadefinovany pojem ,,vec vSeobecného zaujmu“. V doésledku prijatia tohto zdkona doslo k

znaénému sprisneniu sankcii za korupéné trestné ¢iny. Zakonodarca sa nevyhol ani niektorym

2 7akon & 253/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon & 140/1961 Zb. Trestny zékon v zneni neskor3ich
predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

2 |VOR, J. - KLIMEK, L. - ZAHORA, J.: Trestné pravo Eurdpskej Gnie a jeho vplyv na pravny poriadok
Slovenskej republiky. 1. vyd. Zilina: Eurokodex, 2013, s. 275.

2 74kon &. 421/2002 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 140/1961 Zb. TZ v zneni neskorsich predpisov.

2 7akon & 171/2003 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon & 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

%5 K historickému vyvoju pravnej tipravy korupcie v podmienkach SR blizsie pozri TOTHOVA, M.: Vyvoj pravnej
Upravy korupcie v podmienkach Slovenskej republiky. In: Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae,
roé. 7, 2010, ¢. 2, s. 70-84.

% 7a § 336a sa vlozil § 336b. Tento negativny jav do novelizacii spadal z pohl'adu TZ pod vieobecné ustanovenia
tykajuce sa korupcie. Blizsie pozri Dévodova sprava k navrhu zakona ¢. 440/2015 Z. z.
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technickym chybam, napr. pri trestnom ¢ine podplacania podl'a § 332 ods. 1 TZ a trestnom ¢ine
nepriamej korupcie formou podplacania (§ 336 ods. 2 TZ) opomenul zaviest trestnost

ponuknutia tplatku. Tento nedostatok bol odstraneny az novelou TZ z roku 2009.%

Novelou TZ (€. 312/2020 Z. z.) sa upravili skutkové podstaty viacerych trestnych ¢inov
z viacerych druhov kriminality.?® Pri trestnych ¢inoch proti poriadku vo verejnych veciach to
bol trestny ¢in ohybania prava podl'a § 326a TZ, trestny ¢in nepriamej korupcie podla § 336
TZ, trestny &in prijatia a poskytnutia nenaleZitej vyhody podl'a § 336¢ a 336d TZ.?° Niektoré
zmeny ¢i doplnenia su vysledkom transpozicii niekol’kych smernic, ktoré sa navrhom zakona
vykonévaji. Dalej zdkon zavadza definiciu vynosu na téely Trestného zékona a zavadza sa

novy druh ochranného opatrenia zhabanie ¢asti majetku.

Novela Trestného zakona &. 40/2024 Z. z., ktora nadobudla G&innost’ 15. marca 2024,%!
priniesla vyrazné zniZenie trestnych sadzieb za korupéné a ekonomické trestné ¢iny. Taktiez
doslo k prechodu na pefiazné a doméce vizenie, skrateniu preml&acich lehot® a zrugeniu Uradu
$pecidlnej prokuratiry (USP). Ciel'om tejto reformy bolo pribliZit' slovensku trestna politiku k
europskym Standardom a podporit’ resocializaciu pachatelov. Stidne organy dostali vacsiu
volnost’ pri individualizacii trestov, priCom sa kladie déraz na nahradu Skody obetiam a

prevychovu odstdenych .

Aj podPa nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky, vysloveného v rozhodnuti sp.
zn. PL. US 106/2011 by bolo Ziaduce, aby sa do budiicna zakonodarca vyrovnal so vieobecne
rozsirenou zjednodusenou mylnou predstavou, v zmysle ktorej prisne trestanie predstavuje
zarueny recept na znizenie kriminality, pricom pachatel’ by v podstate mal byt potrestany nie

ako osoba majica zakladné prava a slobody, ale ako nepriatel’ spolo¢nosti. Zakonodarca ani v

21 7akon &. 576/2009 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorsich
predpisov a o zmene zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov.

2 DESET, M.: Analyza novelizacii trestného zakona z hladiska penalizacie a kriminalizacie (2012 aZ 2022).
Online. EPI Odborné ¢lanky / epi — 2022, datum publikécie 15. 2. 2023. Dostupné z: https://www.epi.sk/odborny-
clanok/analyza-novelizacii-trestneho-zakona-z-hladiska-penalizacie-a-kriminalizacie-za-poslednych-desat-
rokov.htm, s. 10. [cit. 20. 07. 2025].

2 Novelizaciou sa zavadza okrem iného novy trestny ¢in prijatia a poskytnutia nenéleZitej vyhody, upravuje sa
trestny Cin legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti a trestny ¢in nepriamej korupcie.

%0 Blizie pozri dovodova spravu k ndvrhu zakona &. 312/2020 Z. z.: Dévodova sprava k zakonu &. 312/2020 Z. z.
0 vykone rozhodnutia o zaisteni majetku a sprave zaisteného majetku a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
Online. EPI predpisy, datum publikécie 11. 11. 2020. Dostupné z: https://www.epi.sk/dovodova-sprava/dovodova-
sprava-k-zakonu-c-312-2020-z-z.htm. [cit. 20. 07. 2025].

31 Narodna rada SR schvalila novelu Trestného zakona v skratenom legislativnom konani 8. februara 2024 a
nadobudla G&innost’ 15. marca 2024. Ustavny sud Slovenskej republiky pozastavil uc¢innost’ Casti tykajucich sa
znizovania trestov a preml¢acich lehot az do rozhodnutia (ktoré padlo 3. jula 2024) - Nalez ¢. 215/2024 Z. z. (Nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 3/2024-761 z 3. jila 2024).

32 To znamenalo, Ze mnohé korup&né kauzy, vratane prebiehajucich, mohli byt zastavené preml¢anim, aj ked sa
riesili dlhodobo.
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rdmci boja s kriminalitou nesmie opustat zakladné dlhodobé konStanty moderného
demokratického pravneho $tatu reSpektujuceho a chraniaceho zakladné 'udské prava a slobody

(vratane zdkladnych Pudskych prav a slobod pachatel’a trestného &inu).>®

Znizenie sadzieb bolo inSpirované skiisenostami so znizenim trestnych sadzieb, resp. s
niz&imi trestnymi sadzbami v okolitych ¢lenskych $tatoch EU,** v ktorych trestné sadzby
reflektuji rozdielnu délezitost roznych prdvom chranenych zaujmov. Trestné sadzby do novely
totiz nedostatone reflektovali rozdielny spolocensky vyznam chranenych zaujmov. Pri
niektorych trestnych ¢inoch bola horna hranica trestnej sadzby dokonca dvojnasobkom sadzieb
ustanovenych za podobné trestné ¢iny v susednych krajinach. Takéto zasadné rozdiely vo vyske
sadzieb v slovenskom TZ oproti trestnému pravu v spomenutych krajinach vsak nemali ziadne

racionalne opodstatnenie.®

Novelou vykonané zmeny boli v stlade aj s pravom Eurdpskej Gnie (najmé smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady EU 2017/1371 z 5. jula 2017 o boji proti podvodom, ktoré
poskodzuji finanéné zaujmy EU, prostrednictvom trestného prava a smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady EU 2018/1673 z 23. okt6bra 2018 o boji proti praniu $pinavych pefiazi
prostrednictvom trestného prava), ktora pri niektorych trestnych ¢inoch vyzaduje, aby ¢lenské
Staty umoznili za tieto trestné ¢iny ulozit’ sankciu trestu odnatia slobody najmenej Styri roky.
Nové zmeny zaroven reSpektovali aj poziadavku prava Eurdpskej tnie, aby postih trestnych
¢inov proti rozpoctom Eurdpskej tinie nebol miernej$i ako postih trestnych ¢inov proti

vnutro§tatnym rozpoctom.

Aj napriek tomu, zmeny v Trestnom zakone vSak vyvolali kritiku zo strany Eurdpske;j
komisie, ktord upozornila na mozné poruSenie medzinarodnych zavézkov Slovenska v boji
proti korupcii. V reakcii na tieto vyhrady bola v juli 2024 prijata d’alSia novela Trestného
zdkona (&. 214/2024 Z. z. zo dia 16. 7. 2024),% ktora sprisnila tresty za niektoré trestné &iny

vratane korupcie a zaviedla prisnejSie pravidla tykajuce sa premlCania. Tieto zmeny boli

3 Porovnaj nalez Ustavného sddu sp. zn. PL. US 106/2011.

3 Pre majetkové trestné &iny je v ich najprisnejsich skutkovych podstatich mozné ulozit' napriklad v Ceskej
republike, v Nemecku, vo Svajéiarsku alebo v Rakusku trest odiiatia slobody maximalne na desat’ rokov.

% Blizsie pozri ddvodovu spravu k zakonu &. 40/2024 Z. z.: Dévodova sprava k zakonu ¢. 40/2024 Z. z., ktorym
sa meni a dopliia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaja
niektoré zakony. Online. EPI predpisy, datum publikacie 11. 3. 2024. Dostupné z: https://www.epi.sk/dovodova-
sprava/dovodova-sprava-k-zakonu-c-40-2024-z-z.htm. [cit. 20. 07. 2025].

3 Dalsie, rozsiahle doplitujiice zmeny (zakon & 214/2024 Z.z.) vstipili do uginnosti 6. augusta 2024.
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zddvodnené snahou o ochranu finanénych zaujmov Eurdpskej unie®” a minimalizaciu rizika

pozastavenia vyplacania eurofondov .*

Eurdpske trestné pravo®® poskytuje ¢lenskym $tatom komplexny rdmec na boj proti
korupcii. Zameriava sa na harmonizéciu legislativy, trestnii zodpovednost’ pravnickych osob,
ochranu oznamovatel'ov a prevenciu korupcie, najmi vo vztahu k finanénym zaujmom EU.
Prostrednictvom institicii, ako sa OLAF a EPPO, posiliiuje cezhraniéni spolupracu a

vynutitelnost’ prava v oblasti korupcie.*’

EU upravuje oblast’ eurépskych trestnych ¢inov v osobitnych pravnych predpisoch.** V
takychto prdvnych predpisoch predstavila ,,miniméalne pravidla“ (nazyvané aj ,,minimalne
normy*‘), ako vo vnutro$taitnom prave novelizovat’ skor uvedené trestné ¢iny do eurdpskej
podoby. Prirodzene, EU nezavadza vzdy iba nové poziadavky. Niektoré su v &lenskych $tatoch
udomécnené. Bezne sa stava, ze poziadavky EU v podobe minimalnych pravidiel tat s¢asti
splnené mé aj bez vplyvu EU. V takom pripade je potrebné zaviest’ len také poziadavky, ktoré

vo vnutro§titnom kontexte absentuju.*?

Pri pohl'ade na jednotlivé novelizacie Trestného zakona je zrejmé, ze ich dovodmi boli
aktualne spoloCenské potreby, urCitd medzerovitost v trestnopravnej oblasti a potreba
implementacie europskeho trestného prava. Aj ked’ samotny pocet novelizacii Trestného
zakona mozno vnimat’ kriticky, pretoze pocetné novelizacie nielen Trestného zakona, ale
akéhokol'vek zakona neprispievaju k stabilite pravneho systému a pravnej istote, ale na druhe;j
strane pozitivne mozno vnimat’ viaceré kroky zakonodarcu, ktory tymito novelizadciami posilnil
hmotnopravne prostriedky boja proti kriminalite. Zakonodarca tak posilnil boj proti zavaznym

formam trestnej ¢innosti, vratane korupcii.

Zatial’ ¢o objektivne dané priciny legislativnych zmien Trestného zékona nie je mozné
ovplyvnit, pretoZze vyvoj harmonizacie a vyvoja eurdpskeho trestného prava jednoducho musi

reSpektovat’ a prislusné eurdpske pravne predpisy transponovat’ do slovenského pravneho

37 K problematike ochrany finan&nych zaujmov EU blizsie pozri STREMY, T. - SANTA, I. - OLEKSIK, R.:
Poskodzovanie financnych zaujmov Eurdpskej tinie. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, 2022, s. 148 a nasl.

3 Tieto legislativne zmeny a ich dopady vyvolali rozsiahlu diskusiu o efektivnosti boja proti korupcii na Slovensku
a o zaviazku krajiny dodrziavat’ medzinarodné Standardy v tejto oblasti.

3 pravo EU si, privlastiuje” urdité vniitro§tatne trestné &iny, ktorym dava privlastok eurdpske. Tak mozno hovorit
0 europskych trestnych ¢inoch. Zmluva o fungovani Eurdpskej unie obsahuje zoznam eurdpskych trestnych ¢inov.
Okrem iného ide aj o trestny ¢in korupcie.

40 K problematike korupcii bliz§ie pozri IVOR, J. - KLIMEK, L. - ZAHORA, J.: Trestné pravo Eurdpskej unie a
jeho vplyv na pravny poriadok Slovenskej republiky. 1. vyd. Zilina: Eurokédex, 2013, s. 261 a nasl.

4 KLIMEK, L.: Z&klady trestného prava Eurdpskej Unie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 68—69.

42 EUNTA, R. - JURIS, F. - KLIMEK, L.: Eurépske pravo. 3. doplnené a rozsirené vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2024, s. 443.
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poriadku. Chybam v legislativnom procese sa predchadzat’ da, napr. dosiahnutim vyssej
kvalitativnej arovne legislativneho procesu, teda menej politickej ucelovosti a viac odbornosti

pri tvorbe novelizacii Trestného zakona.*®

Zaver

Zaverom mozno konstatovat’, ze vyvoj slovenského trestného prava, a to aj napriek
pocetnym novelizaciam Trestného zakona, nemozno vnimat’ vyslovene negativne, pretoze
viacerymi novelizciami sa v Trestnom zakone vykonali legislativne zmeny, ktoré prispeli k
vyssej kvalite trestnopravnej ochrany spolocenskych vztahov a hodnét. Vytvorili sa d’alsie
predpoklady pre boj proti korupcii (trestny c¢in Sportovej korupcie), vyplnila sa urcita
medzerovitost’ zavedenim skutkovych podstat trestného ¢inu ohybania prava a trestného ¢inu

prijatia a poskytnutia nenalezitej vyhody.

Po parlamentnych vol'bach v roku 2023 bolo potrebné prijat’ viacero ddlezitych zmien
V legislative, predovSetkym v tresthnom prave. MozZno konstatovat, Ze neexistuje Ziadna
otvorena otazka medzi instituciami Eurdpskej unie a Slovenskou republikou, pokial’ ide o
oblast’ trestného prava. Novelizaciu Trestného zakona a Trestného poriadku mozno teda
povazovat za uzatvoreni. Nakoniec tato bola uzatvorena aj rozhodnutim Ustavného stdu SR,

ktory potvrdil Gstavnost’ zdsadnych zmien urobenych v legislative.

Boj proti korupcii je komplexnou témou, ktora si vyzaduje systémové zmeny, politicka
volu a zapojenie celej spolo¢nosti. Slovenska republika ma velky problém s odhalovanim
trestnej ¢innosti. Nedokdzeme odhal’ovat’ a ani postihovat’ zasadnu korupénu trestnti ¢innost’
uz od 17. novembra 1989. Napriek vSetkym doterajsim zmendm v trestnom préve bude
potrebné zmenit' trestny systém (trestny poriadok a trestny zikon) a nastavit’ systém OCTK,
najmi stanovit’ lehoty na vznesenie obvinenia, podanie obzaloby, vykonanie procesnych

ukonov a zodpovednost’ pri vySetrovani.

4 DESET, M.: Analyza novelizacii trestného zakona z hladiska penalizacie a kriminalizacie (2012 aZ 2022).
Online. EPI Odborné ¢lanky / epi — 2022, datum publikécie 15. 2. 2023. Dostupné z: https://www.epi.sk/odborny-
clanok/analyza-novelizacii-trestneho-zakona-z-hladiska-penalizacie-a-kriminalizacie-za-poslednych-desat-
rokov.htm, s. 13. [cit. 20. 07. 2025].

122



Zoznam bibliografickych odkazov

1.

10.

11.

BALAZ, P. - JALC, A.: Spolocensko-pravna ochrana pred korupciou. Trnava:
Vydavatel'stvo Trnavskej univerzity v Trnave a VEDA - Vydavatel'stvo Slovenskej

akadémie vied, 2006. 199 s. ISBN 80-2240-899-9.

BURDA, E. et al.: Boj proti korupcii, manudl. Projekt financovany Eurépskou Uniou.
Bratislava: Euroiuris, 2008, 96 s. ISBN 978-80-969554-9-7.

DESET, M.: Analyza novelizcii trestného z&kona zhladiska penalizicie a
kriminalizacie (2012 az 2022) [online]. EPI Odborné clanky / epi — 2022, datum
publikacie 15. 2. 2023. [cit. 20. 07. 2025]. ISSN 2644-4674, s. 1-15. Dostupné na
internete: https://www.epi.sk/odborny-clanok/analyza-novelizacii-trestneho-zakona-z-

hladiska-penalizacie-a-kriminalizacie-za-poslednych-desat-rokov.htm.

Dévodova sprava k zakonu ¢. 312/2020 Z. z. o vykone rozhodnutia o zaisteni majetku

a sprave zaisteného majetku a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov.

Dévodova sprava k zakonu ¢. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 300/2005
Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiajt niektoré
zakony.

ELIAS, E. - SKALOS, M.: Vybrané historicko-pravne aspekty korupcie so zretelom na
institacie Slovenskej republiky v boji proti korupcii. In: Korupcia interdisciplinarne.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-8168-771-6, s. 172-187.

EPOS Préavo: Novelizovany Trestny zdkon 2/2024. Bratislava: Epos, 2024. 288 s. ISBN
978-80-562-0391-0.

FUNTA, R. - JURIS, F. -KLIMEK, L.: Eur6pske pravo. 3. doplnené a rozsirené
vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2024. 516 s. ISBN 9788057106623.

IVOR, J. - KLIMEK, L. - ZAHORA, J.: Trestné pravo Eurdpskej unie a jeho vplyv na
pravny poriadok Slovenskej republiky. 1. vyd. Zilina: Eurokédex, 2013. 888 s. ISBN
9788081550171.

JALC, A.: Korupcia - trestnopravny vyvoj, rekodifikicia a trestnd zodpovednost
pravnickych 0s6b. In: Justicna revue, ro¢. 57,2005, &. 1. ISSN 1335-6461, s. 1-7.

KLIMEK, L.: Zaklady trestného prava Europskej Unie. Bratislava: Wolters Kluwer,
2017. 268 s. ISBN 978-80-8168-601-6.

123



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

KOCAN, §.: Charakteristika a vysetrovanie korupcie. Bratislava: APZ, 2012. 179 s.
ISBN 9788080545321.

KOCAN, S.: Historicky prehlad vySetrovania korupcie v Slovenskej republike. In:
SCHELLE, K. - TAUCHEN, J. (eds.): Korupce - véera a dnes. Ostrava: KEY
Publishing, 2013. ISBN 978-80-741-8177-1, s. 51-60.

LIPTAKOVA, K. - SKALOS, M.: Korupcia, jej pravne a ekonomické aspekty s
ohladom na korupciu na useku spravy dani. In: TULACEK, J. (ed.): Aktualne otazky
Uzemnej samospravy v podmienkach Slovenskej republiky. Praha: Leges, 2020. ISBN
978-80-7502-447-3, s. 149-212.

MINARIK, S. et al.: Trestny poriadok : strucny komentdr. Bratislava: lura Edition,
2010. 1302 s. ISBN 978-80-8078-369-3.

PAVOL, S. - SKALOS, M.: Dokazovanie pri odhalovani korupcie. In: Korupcia
interdisciplinarne. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-8168-771-6, s. 189-
206.

PAVOL, S. - SKALOS, M.: Korupcia a ¢innost’ agenta pri jej odhal'ovani. In: Korupcia
interdisciplinarne. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-8168-771-6, s. 207-
218.

PAVOL, S. - SKALOS, M.: Korupcia a lobing vo svetle pravnej tpravy na Slovensku.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2019. 138 s. ISBN 978-80-571-0101-7.

PAVOL, S. - SKALOS, M.: Korupce (do roku 1990). In: SCHELLE, K. - TAUCHEN,
J. (eds.): Encyklopedie ceskych pravnich déjin, 3. svazek, K-M. 1. vyd. Plzefni: Ales$
Cengk, 2016. ISBN 978-80-7380-602-6, s. 282-286.

PAVOL, S. - SKALOS, M.: Trestné ¢iny korupcie v historicko-pravnom kontexte na
tizemi Ciech a Slovenska. In: III. ¢esko-slovenské pravnéhistorické setkani doktorandii
a postdoktorandii: sbornik z konference. Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN
978-80-210-7938-0, s. 224-235.

STREMY, T. - SANTA, J. - OLEKSIK, R.: Poskodzovanie financnych zdaujmov
Eurdpskej Gnie. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, 2022. 288 s. ISBN 978-80-7676-
550-4.

Ustavny std SR: sp. zn. PL. US 106/2011.

124



23.  Ustavny sud SR: sp. zn. PL. US 3/2024.

24.  Zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich pravnych predpisov.

125



NOTITIAE NOVAE FACULTATIS IURIDICAE
UNIVERSITATIS MATTHIAE BELII NEOSOLII

Autor:
Predseda redak¢nej rady

a vedecky redaktor:

Predseda edi¢nej komisie:

Recenzenti:

Zostavovatel’:

Vydavatel’:

Forma:
Névrh obalky:
Rok vydania:

Pocet stran:

ROCNIK XXVIII.

Kolektiv autorov

doc. JUDr. Adrian Vasko, PhD.

JUDr. Jozef Michalko, PhD.

doc. JUDr. Eva Szabova, PhD., univ. prof.
doc. JUDr. PhDr. Marian Horvath, Ph.D.
JUDr. Rébert Cuha

Belianum. Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela

v Banskej Bystrici

Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici
online

Mgr. art. Zuzana Ceglédyova

2025

126

., Prispevky nepresli jazykovou korekturou.

ISBN 978-80-557-2292-4

EAN 9788055722924

https://doi.org/10.24040/2025.9788055722924



7880557722924






