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Abstrakt:

BEJDOVA, Zuzana: Vypoved spolupracujiiceho obvineného a legislativne
limity jej hodnotenia v trestnom konani. Prispevok sa zaobera problematikou
hodnotenia vypovede spolupracujiiceho obvineného v podmienkach zasady
volného hodnotenia dokazov. Analyzuje normativne vychodiskd postavenia
spolupracujuceho obvineného, vyznam benefitov poskytovanych za spolupracu
a ich vplyv na vytvaranie skutkovych zaverov v trestnom konani. Pozornost
venuje rozhodovacej &innosti veobecnych sadov a Ustavného studu Slovenskej
republiky vo vztahu k poziadavkdm na overovanie benefitovo motivovanych
vypovedi. Prispevok zarovenl reflektuje aktudlny legislativny vyvoj tykajuci
sa poziadaviek pravdivosti a uplnosti vypovede spolupracujucej osoby. Pri
spracovani témy sa vyuziva analytickd metdda, metéda komparacie a metdda
pravnej interpretacie. Osobitna pozornost’ sa sustreduje na poziadavku
metodickej discipliny pri hodnoteni dokazov a na preskamatelnost’ skutkovych
zaverov v trestnom konani.
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Statutory Limits of Its Evaluation in Criminal Proceedings

Abstract:
BEIDOVA, Zuzana: The Testimony of a Cooperating Accused Person and the
Statutory Limits of Its Evaluation in Criminal Proceedings. The article addresses
the issue of evaluating the testimony of a cooperating accused person within
the framework of the principle of free evaluation of evidence. It analyses
the normative foundations of the status of a cooperating accused person, the
significance of benefits granted in exchange for cooperation, and their impact on
the formation of factual conclusions in criminal proceedings. Attention is paid
to the decision-making practice of general courts and the Constitutional Court
of the Slovak Republic in relation to the requirements for verifying benefit-
motivated testimony. The article also reflects current legislative developments
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concerning the requirements of truthfulness and completeness of testimony
provided by a cooperating person. The topic is examined using analytical,
comparative, and legal-interpretative methods. Particular attention is paid to the
requirement of methodological discipline in the evaluation of evidence and to
the reviewability of factual conclusions in criminal proceedings.
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principle of free evaluation of evidence

Uvod

Institat spolupracujiceho obvineného predstavuje v modernom trestnom konani
jeden z najvyznamnejsich, ale zaroven aj najspornejSich dokaznych nastrojov. Jeho
prakticky vyznam spoc¢iva najma v moznosti odhal’'ovania zavaznej a organizovanej
trestnej ¢innosti, pri ktorej byvaju tradicné dokazné prostriedky casto nedostatocné.
Vypoved osoby priamo participujucej na trestnej ¢innosti alebo pohybujucej sa
v jej bezprostrednom prostredi, moze predstavovat’ rozhodujici zdroj informacii
o skutkovom deji, Struktire organizovanej skupiny ¢i postaveni jednotlivych
pachatel’ov. Zaroven vsak ide o dokazny prostriedok, ktorého pouzitie je neoddelitel'ne
spojené s osobnym zaujmom vypovedajlcej osoby na vysledku trestného konania.

Pravna Giprava realizovana z. ¢. 40/2024 Z.z., 0¢innd od 15. marca 2024, explicitne
zaviedla pojmy spolupracujucej osoby a benefitu, ¢im normativne reflektovala
dovtedajsiu aplikacnu realitu trestného konania. Nasledny legislativny vyvoj zaroven
ukazuje, ze problematika hodnotenia vypovede spolupracujiiceho obvineného zostava
otvorenou a mimoriadne citlivou otdzkou trestného procesu.

Novela Trestného poriadku vykonana zakonom ¢&. 416/2025 Z.z., ako aj nasledna
Gistavnopravna reflexia zo strany Ustavného sidu Slovenskej republiky, poukéazali
na napitie medzi poziadavkou efektivneho trestného stihania a poziadavkami
spravodlivého procesu.

Aktualne legislativne iniciativy zaroven signalizuji snahu zékonodarcu
o d’alsie precizovanie podmienok poskytovania benefitov spolupracujucim osobam
a o posilnenie poziadaviek na hodnotenie ich vypovedi.

Otazka hodnotenia vypovede spolupracujiceho obvineného vSak nepredstavuje
iba problém zakonnosti alebo pripustnosti takéhoto dokazu. Ide predovsetkym
o problém spdsobu tvorby skutkového zaveru v situacii, ked’ dokaz pochadza od osoby
motivovanej oCakavanim urcitej procesnej alebo trestnopravnej vyhody. Osobitné
riziko vznikd najmi v pripadoch, ked sa vypoved spolupracujuceho obvineného
stava dominantnym interpretanym ramcom ostatnych dokazov a skutkova verzia
je nasledne udrziavand prostrednictvom dodatoénych vysvetleni, selektivneho
hodnotenia dokazov alebo racionalizacie existujucich rozporov.

Ciel'om ¢lanku je preto poukazat’ na potrebu metodickej discipliny pri hodnoteni
vypovede spolupracujliceho obvineného v podmienkach zasady vol'ného hodnotenia
dokazov. Pozornost’ sa ststred’uje nielen na otdzku hodnovernosti vypovedajicej
osoby alebo pravdivosti jednotlivych tvrdeni, ale aj na spdsob vytvarania skutkovych
zéverov a ich dokaznu udrzatelnost’. Clanok zarovet reflektuje aktudlny legislativny
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vyvoj a ustavnopravne limity hodnotenia benefitovo motivovanych vypovedi,
pri¢om vychadza z predpokladu, ze legitimnost’ pouzitia takéhoto dokazu musi byt
sprevadzand zvySenymi poziadavkami na racionalitu, preskumatelnost’ a nezavislé
overovanie skutkovych zaverov.

1. Normativne vychodiska postavenia spolupracujiceho obvineného

S uc¢innostou od 15.03.2024 zdkonodarca prijatim novely Trestného poriadku
z. ¢. 40/2024 Z. z., normativne reflektoval procesnu realitu spoluprace osob
s organmi ¢innymi v trestnom konani (dalej aj ako ,,OCTK®). Rozirenim
interpretacného ustanovenia § 10 o novy odsek 23 bol zadefinovany procesny institat
spolupracujiceho obvineného a spolupracujiiceho podozrivého, pod legislativnou
skratkou spolupracujiica osoba. Za taki osobu je povazovany ,,0bvineny alebo
podozrivy zo spdachania trestného cinu, ktory sa vyznamnou mierou podiela alebo
ma este podielat na objasneni niektorého, ¢i niektorych z trestnych cinov uvedenych
v§2050ds. 1,§2150ds. 3, § 218 ods. 1 alebo § 228 ods. 3, pripadne uvedenych v § 39
ods. 2 pism. d) Trestného zakona alebo na zisteni alebo usvedceni ich pachatelov.*!

Spolupracujica osoba vymenou za informacie, bez ktorych by organy ¢&inné
v trestnom konani nevedeli naleZite pokra¢ovat’ v objasnovani trestnych ¢inov ziskava
vyhody, ozna¢ované aj pojmom benefity. V zmysle ust. § 10 ods. 24 Trestného poriadku
»Vyhodou spolupracujucej osoby (dalej len ,, benefit“) je vyhoda podla § 205, § 215
ods. 3, § 218, § 228 ods. 3, mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 2 pism. d)
Trestného zdkona alebo akdkolvek ind vyhoda spocivajuca v procesnom postupe,
inom konani alebo opomenuti organov alebo 0sob konat' podla tohto zdkona, ktoru
poskytol, sprostredkoval, inak zabezpecil, navrhol alebo formalne alebo neformalne
slubil spolupracujucej osobe sud alebo organ cinny v trestnom konani vymenou za jej
ucast na objasnovani trestnych cinov, zistovani alebo usvedcovani ich pachatelov. **
Uvedené vyhody sa vzt'ahuju na vSetky $tadia trestného konania.’

Osobitny vyznam ma posledna Cast’ uvedeného ustanovenia, ktord predstavuje
Siroké definiéné vymedzenie, svojou povahou blizke generalnej klauzule. Poskytnutie

1 Blizsie pozri § 10 ods. 23 Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov

2 Blizsie pozri § 10 ods. 24 Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov

3 Zakonodarca pravnou Gipravou uéinnou od 15. marca 2024 jasne identifikoval procesné postupy
stivisiace s poskytovanim vyhod spolupracujucim osobam v jednotlivych $tadiach trestného
konania so zakotvenim sankcii v pripade nedodrzania takychto pravidiel. Rovnako tak doslo
k sprisiiujucej Gprave procesnych instititov upravenych v TP, ktorymi sa dovtedy primarne
zo strany OCTK prejavoval benefit spolupracujiicim osobam za poskytnutie déleitych
informacii o trestnych ¢inoch. Doslo k odnatiu kompetencie prokuratora meritérne rozhodovat’
o zastaveni trestného stihania a 0 podmienecnom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho
obvineného. Toto rozhodovanie sa presunulo na sudcu pre pripravné konanie, ktory rozhoduje
na podklade navrhu prokuratora. Prokurdtor ma v sucasnosti kompetencie rozhodovat
o docasnom odlozeni vznesenia obvinenia a o preruSeni trestného stihania spolupracujucej
osoby. Dalou zmenou v tomto smere bolo aj zavedenie dohPadu prokuritora nadriadenej
prokuratiiry nad postupom podriadeného prokuratora a policajtov pri poskytovani procesnych
vyhod spolupracujiicim osobam.
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takéhoto benefitu nemusi mat’ vyslovny zaklad v ustanoveniach Trestného zakona,
Trestného poriadku alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu. Neurcitost
a vieobecnost’ formulacie otvara pre OCTK a sudy Sirokti $kalu moznosti, ako
podporit’ motivaént aktivitu spolupracujuceho obvineného smerujucu ku kooperacii.
Takéto legislativne vymedzenie zarovei otvara otazku, ¢i benefit moéze byt smerovany
aj na tretiu osobu, teda nie priamo na osobu obvineného. Mo6Ze ist’ najmi o osobu
blizku alebo inti osobu socialne, rodinne ¢i majetkovo previazani so spolupracujiicou
osobou.

Tento ¢lanok venuje pozornost’ spolupracujucemu obvinenému, teda osobe voci
ktorej bol vydany formalny akt, uznesenie o vzneseni obvinenia, a ktord sa rozhodne
spolupracovat’ s OCTK na objasneni najzivaznej$ej organizovanej trestnej ¢innosti,
na ktorej sa sdm podiel’al, alebo o ktorej ma vedomost, pri zistovani jej pachatel'ov
a pri ich usved¢ovani.*

Aktudlna pravna Gprava uzavrela dovtedy vedenu polemiku smerujicu k existencii
a samotnej legitimite institatu spolupracujuceho obvineného. Otvorenou vsak zostala
otazka spdsobu hodnotenia vypovede takejto osoby, ktorej procesné postavenie je
spojené s o¢akavanim urcitej formy benefitu. Motivacia spolupracujiiceho obvineného
uz nepredstavuje iba fakticky sprievodny jav trestného konania, ale normativne
predpokladany prvok samotného systému. Tym, Ze pravny poriadok pripasta pouZitie
vypovede osoby, ktora ma bezprostredny osobny zaujem na vysledku trestného
konania, vznik4 napétie medzi cielom dokazovania — zistenim skutkového stavu —
a motivacnym ramcom autora dokazu. Prave toto napitie robi zo spolupracujicej
osoby osobitny prvok dokazného systému, ktory si vyzaduje zvySenu obozretnost’
z hl'adiska spravodlivosti trestného konania.’

Vypoved”  spolupracujuceho  obvineného totiz  spravidla nevstupuje
do dokazovania ako izolovany dokaz, ale ako dokaz schopny vyznamne ovplyvnit
vytvaranie skutkového zaveru. Osobitné riziko vznikd najmé v situdciach, ked’ sa
vypoved’ spolupracujiiceho obvineného stdva nosnym prvkom skutkovej verzie
a d’alsie vykonané dokazy nadobudaju vyznam predovSetkym prostrednictvom jej
interpretacného ramca. V pripade spolupracujuceho obvineného sa konflikt zaujmov
uzneviaze len na pravny status osoby, ale na vnlitornt1 kauzalnu vizbu medzi obsahom
vypovede a jej predpokladanym efektom pre samotného vypovedajiceho.®

Specifickost hodnotenia takejto vypovede spo¢iva nie len v posudzovani
pravdivosti jednotlivych tvrdeni, ale aj v spdsobe vytvarania skutkovych zaverov
na ich podklade. Riziko takychto dokaznych situacii nemozno redukovat’ iba na

4 Institat spolupracujicej osoby je viazany na objasfiovanie najzavaznejSich foriem kriminality,
ide najmi o trestny ¢in korupcie, trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo€ineckej skupiny alebo zlo€inu spachaného organizovanou skupinou alebo zlo¢ineckou
skupinou, trestného ¢inu tkladnej vrazdy alebo trestnych ¢inov terorizmu.

5  VRTIKOVA, K. — MOKRA, L. Spolupracujiici obvineny v trestnom konani v intencidch
aplikacnej praxe a uivahy de lege ferenda. Praha : Leges, 2023. s. 63. [cit. 2020-10-25]. Dostupné
na: https://iuridica.truni.sk/sites/default/files/dokumenty/katedry/tpak/spolupracujuci-
obvineny-v-trestnom-konani-v-intenciach-aplikacnej-praxe-a-uvahy-de-lege-ferenda.pdf

6 PROKEINOVA, M. Svedectvo spolupracujiiceho obvineného. In Zbornik Bratislavské
pravnické forum 2023, Aktudlne vyzvy trestného prava. 2023. s. 245-254.
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moznost’ nepravdivej vypovede. Problematické mdze byt aj selektivne dopliianie
skutkového deja, precefiovanie vyznamu jednotlivych nepriamych dokazov alebo
vytvaranie skutkovych zaverov zalozenych na nedostatocne overenych vzt'ahovych
vézbach.

2. Hodnotenie vypovede spolupracujiceho obvineného a tvorba skutkového
zaveru

Cielom hodnotenia dékazu je uréit hodnotu, a tym aj vyznam kazdého
dokazu jednotlivo, ako aj v ich suhrne, z &oho si OCTK a siid mdze vytvorit’ zaver
o vySetrovanom trestnom c¢ine, o podmienkach a okolnostiach, za ktorych bol
spachany, o osobe pachatela, ako i o motive jeho konania.’

Vypoved spolupracujuceho obvineného predstavuje Specificki kategoriu
osobného dokazu, pri ktorom sa osobitne prejavuje vztah medzi dokaznou informaciou,
procesnym postavenim vypovedajucej osoby a sposobom vytvarania skutkového
zaveru. Spolupracujuci obvineny poskytuje informacie o trestnej ¢innosti, na ktorej
sa sam podielal alebo o ktorej méa bezprostrednii vedomost’, pricom jeho spolupraca
je spojena s o¢akavanim urcitej procesnej alebo trestnopravnej vyhody. Téato okolnost’
vytvara dokaznu situaciu, v ktorej je potrebné zohl'adiovat nielen obsah vypovede,
ale aj kontext jej vzniku, procesné postavenie vypovedajlicej osoby a jej potencialny
zaujem na vysledku konania.

V systéme vol'ného hodnotenia dokazov vznika pri vypovedi spolupracujucej
osoby osobitna moznost zdmeny presved¢ivosti prejavu s pravdivostou obsahu.
Motivovany narativ moze byt konzistentny, detailny a logicky usporiadany, pricom
tieto znaky nemusia byt prejavom zhody so skutkovou realitou, ale vysledkom
racionalnej adaptécie vypovede na procesné ocakéavania. Takyto dokaz moze pdsobit
presved¢ivo, no jeho informativna hodnota zostava otvorend otazkam, ktoré nemozno
vyrie$it’ hodnotenim formy prejavu.?

Pre hodnotenie vypovede spolupracujucej osoby sa nemozno uspokojit’ so
strohym konstatovanim, ze takato osoba nema dévod klamat’, a d’alSie overovanie
takejto vypovede inymi dokazmi nie je v trestnom procese potrebné. Vypoved
spolupracujiicej osoby je nutné ddsledne (obozretne) posudzovat (preverovat
a hodnotit), a to nielen samostatne, ale aj v spojeni s inymi dokazmi vykonanymi
v danom trestnom konani.’

7 GAIDICIAR, V. Zakonnost’ dokazovania pri aplikacii indtitatu spolupracujuceho obvineného.
In Zbornik Dny Prava Brno [online].2013, s. 1399-1423. [cit. 2026-05-10]. Dostupné
na: https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2012/files/trestnepravnial-alternativy/
GajdiciarVladimir.pdf

8 KYJAC, Z. Posudzovanie (vierohodnosti) vypovede spolupracujiicej osoby. In Justicna revue,
2021, ¢. 6-7, s. 829-854

9 IVOR, J. — KLATIK, J. Spolupracujiica osoba z pohladu vyznamu a vierohodnosti jej
vypovede [online]. In Pravne rozpravy on-screen III- Sekcia verejného prava. Zbornik z online
vedeckej konferencie konanej 7. maja 2021 s.146. [cit. 2026-05-10]. Dostupne na: https://doi.
org/10.24040/pros.07.05.2021.svp.145-167.
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Slovenska trestnopravna doktrina dlhodobo poukazuje na potrebu osobitnej
obozretnosti pri hodnoteni vypovede spolupracujuceho obvineného. Hodnovernost
vypovede spolupracujuceho obvineného musi byt verifikovand d’al§imi dokazmi
a vyhodnotena vo svetle celej dokaznej situdcie. Intenzita preskimania musi byt
priamo umernd vyznamu benefitov poskytovanych za spolupracu.!® Uvedené
vychodisko koresponduje aj s judikatirnymi poziadavkami na nezavislé overovanie
vypovede osoby motivovanej procesnou vyhodou, najmi v pripadoch, ked’ takato
vypoved’ predstavuje rozhodujuci podklad skutkového zaveru.

Rozhodnutia vSeobecnych stidov opakovane poukazuji na potrebu kritického
posudzovania vypovedi osob, ktorych procesné postavenie je spojené s moznostou
ziskania urcit¢ho benefitu. Pri posudzovani takéhoto dokazu je potrebné skumat
najma vnutornu konzistentnost’ vypovede, jej sulad s ostatnymi vykonanymi dokazmi
a okolnosti, za ktorych bola poskytnuta.!! Najvyssi sud SR konstatuje, Ze hodnotenie
vypovede spolupracujucej osoby podlicha zasade volného hodnotenia dokazov
a na zaklade vypovede svedka ,,kajucnika* méze byt uznana vina iba vtedy, ked’ je
potvrdena inymi vypoved’ami alebo inymi dokazmi.'?

Vyznamnu tlohu zohrava aj rozhodovacia ¢innost’ Ustavného sudu Slovenskej
republiky, ktory zdoraziiuje, Ze hodnotenie ddkazného materidlu patri primarne
do pravomoci vSeobecnych sudov. Zaroven vsak vyzaduje, aby skutkové zavery
vychadzali z raciondlneho posudenia dokaznej situacie, a aby odovodnenie rozhodnutia
umoziovalo preskiimanie postupu sudu." Ustavny sud vo svojej judikature konstantne
potvrdzuje plnt legitimitu vypovede spolupracujuceho obvineného, pretoze
takato vypoved’ o okolnostiach, za ktorych malo dojst’ k spachaniu trestného ¢inu,
o pomeroch ¢i osobéch, s ktorymi trestnii &innost’ mal pachat’ sam, totiz vyplia inak
¢asto neprekonatel'ni dékaznti nudzu v trestnom konani. Nabada vsak k obozretnosti,
pretoze objektivita vypovede spolupracujicej osoby moze byt’ deformovana vlastnymi
motivmi osoby, ktord v tomto procesnom postaveni vypoveda. Tie reprezentuju
okolnosti, ktoré vo sfére vnutorného psychického stavu skutocne (nie iba formalne
navonok) vedu obvineného k spolupraci s OCTK a vytvaraji rizika. Proces volného
hodnotenia doékazov musi preto sprevadzat’ systém urcitych procesnych garancii,
ktoré pre ucely ustavného prieskumu zarucia, ze trestné konanie ako celok bude
spravodlivé.'* Rovnako tak US SR vo svojom uzneseni kontatuje, e nesta¢i iba
kritika a popieranie tvrdeni spolupracujucej osoby, ale je potrebné ho z klamlive;j ¢i
vedome nepravdivej vypovede aj usvedcit’.!®

Domadca rozhodovacia prax postupne vytvara interpretaény ramec, podl’a ktorého
musi byt’ vypoved’ spolupracujucej osoby sprevadzana dokladnym a preskiimatelnym
posudenim vsetkych vykonanych dokazov.!'®

10 VRTIKOVA, K. — MOKRA, L. Spolupracujiici obvineny v trestnom konani v intencidch
aplikacnej praxe a uvahy de lege ferenda. Praha : Leges, 2023, s. 60

11 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1TdoV/4/2018, zo dia 22.08.2018

12 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2TdoV/7/2017, zo diia 07.09.2020

13 Uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 758/2016, zo dita 08.11.2016

14 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 245/2024, zo diia 30.10.2024

15 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 66/2021, zo diia 11.02.2021

16 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 To 10/2015, zo diia 29.11.2016
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Osobitny problém vznikd v situdciach, ked sa vypoved spolupracujuceho
obvineného stava nosnym prvkom skutkovej verzie a ostatné vykonané dokazy
nadobiidaji  vyznam predovSetkym prostrednictvom interpretacného rédmca
vytvoreného touto vypovedou. V takychto pripadoch uz nejde iba o hodnotenie
vierohodnosti samotného dokazu, ale o spdsob tvorby skutkového zaveru ako celku.
Riziko nespoéiva len v moznosti nepravdivej vypovede, ale aj v selektivnom dopinani
skutkového deja, preceniovani vyznamu jednotlivych nepriamych dokazov alebo
v dodato¢nom racionalizovani rozporov v dokaznej situacii.

V ramci zasady volného hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku je hodnotenie dokazov zaloZené na vnitornom presvedcéeni rozhodujuceho
organu, ktoré vSak nemdéze byt arbitrarne. Hodnotenie dokazov musi vychadzat
z raciondlnych, logicky konzistentnych a preskimatelnych uvah. Ako uvadza
slovenskd doktrina, absentuje jednotny metodologicky ramec systematického
hodnotenia vypovede spolupracujiuceho obvineného, ktory by reflektoval Specifika
takéhoto dokazu pri vytvarani skutkového zaveru.

Prave v tejto rovine nadobiida vyznam poziadavka metodickej discipliny pri
hodnoteni vypovede spolupracujiuceho obvineného. Presved¢ivost’ vypovede alebo
jej vnutorna konzistentnost’ sama osebe nepostacuje na prijatie skutkového zaveru
bez kritického overenia jej obsahu d’al§imi dokazmi. Osobitnli pozornost’ je potrebné
venovat tomu, ¢i skutkovy zaver vznika na zaklade dokazov, alebo az prostrednictvom
dodato¢nych vysvetleni a inferen¢nych tivah, ktorymi sa odstrafiuji rozpory a medzery
v dokaznej situacii. V opacnom pripade mdze dochadzat’ k situdciam, v ktorych sa
skutkova verzia udrziava nie silou dokazov, ale naslednou racionalizaciou uz prijatého
zaveru.

3. Potreba metodickej discipliny pri hodnoteni vypovede spolupracujiceho
obvineného

Proces dokazovania je tradine spajany s viacerymi zdkladnymi zdsadami
trestného konania. Jednou z nich je zasada vol'ného hodnotenia dokazov, ktora tvori
metodologické vychodisko pre utvaranie skutkového zaveru a vyjadruje poziadavku
racionalneho posudzovania dokazného materialu na zaklade starostlivého zvazenia
vSetkych okolnosti pripadu. Jednotlivé dokazy preto nemozno analyzovat’ izolovane,
ale je potrebné ich posudzovat’ vo vzajomnych suvislostiach a v kontexte celkovej
dokaznej situacie.!” Tento pristup zaroven predpoklada, ze skutkovy zaver musi byt
vysledkom logického a preskimatel'ného uvazovaniarozhodujuceho organu. Vysledky
hodnotenia dokazov musia byt nasledne premietnuté do odévodnenia rozhodnutia,
pri¢om osobitna pozornost’ sa venuje $pecifikam hodnotenia réznych typov dokazov.'®
V podmienkach dokaznej situdcie, v ktorej vypoved’ spolupracujuceho obvineného

17 CENTES, J. - KURILOVSKA, L. - SIMOVCEK, 1. - BURDA, E. a kol. Trestny poriadok I, §
1—195. Bratislava : C. H. Beck, 2021, s. 35.

18 CENTES, I. -KOLCUNOVA , M.. Odévodnenie stidnych rozhodnuti v pripravnom konani. In
Justicna revue., ro€. 63, €. 10, s. 1304-1311.
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predstavuje vyznamny alebo rozhodujuci dokaz, preto vznikd potreba osobitnej
metodickej discipliny pri vytvarani skutkového zaveru.

Zakladnym predpokladom raciondlneho hodnotenia takejto vypovede je jej
posudzovanie v kontexte celej dokaznej situdcie. Vyznam jednotlivych dokazov
totiz nemozno urcovat’ izolovane, ale vo vzajomnych suvislostiach a vo vztahu
ku skutkovej verzii, ktort maju podporovat’ alebo vyvracat’. Riziko vznikd najmé
v pripadoch, ked sa vypoved spolupracujuceho obvineného stdva interpretacnym
ramcom ostatnych ddkazov a jednotlivé rozpory alebo nedostatky st nasledne
odstraniované prostrednictvom dodato¢nych vysvetleni. Takyto postup méze viest
k situacii, v ktorej skutkovy zaver nevznikd ako vysledok kritického hodnotenia
dokazov, ale ako dosledok naslednej racionalizacie uz prijatej skutkovej verzie.

Osobitny vyznam preto nadobuda poziadavka nezavislého overovania vypovede
spolupracujiceho obvineného d’al§imi dokazmi. Potreba verifikacie takéhoto dokazu je
dlhodobo akcentovana nielen judikattrou, ale aj slovenskou trestnopravnou doktrinou,
podla ktorej musi byt hodnovernost vypovede spolupracujiiceho obvineného
posudzovana vo svetle vSetkych vykonanych dokazov a intenzita jej preskimania
ma byt priamo imerna vyznamu benefitov poskytovanych za spolupracu. Nezavisla
podpora vypovede d’alsimi dokazmi pritom nepredstavuje iba formalnu poziadavku
na ,,potvrdenie” vypovede, ale prostriedok kontroly spravnosti skutkového zaveru ako
celku.

Metodicka disciplina pri hodnoteni vypovede spolupracujiiceho obvineného sa
preto neviaze len na posudzovanie vierohodnosti vypovedajucej osoby, ale aj na spdsob
vytvarania skutkovych zaverov a ich preskiimatelnost’. Presved¢ivost’ vypovede alebo
jej vnutorna konzistentnost’ sama osebe nepostacuje na prijatie skutkového zaveru bez
kritického posudenia alternativnych moznosti vysvetlenia skutkového deja. Osobitnt
pozornost’ je potrebné venovat’ tomu, ¢i skutkovy zaver obstoji aj bez dodato¢nych
nepodlozenych predpokladov a ¢i jeho udrzatel'nost’ nie je zaloZena na selektivnom
hodnoteni dokazov alebo odstrafiovani rozporov prostrednictvom pomocnych tvah.

Poziadavka racionality a preskimatelnosti skutkovych zaverov nadobuda
osobitny vyznam najmd v pripadoch dokaznej nudze, v ktorych vypoved
spolupracujiceho obvineného vytvara dominantny popis skutkového deja. Prave
v takychto situacidch je potrebné dosledne rozliSovat medzi presved¢ivostou
skutkovej verzie a jej skutocnou dokaznou podloZzenostou. Skutkovy zaver zalozeny
prevazne na benefitovo motivovanej vypovedi musi byt vysledkom kritického
a logicky konzistentného hodnotenia vSetkych vykonanych dékazov, nie désledkom
preferencie jednej skutkovej verzie bez dostato¢ného vysporiadania sa s existujucimi
pochybnost’ami.

4. Sucasny legislativny vyvoj a ustavné limity hodnotenia vypovede
spolupracujiceho obvineného

Prva komplexnejSiu uprava v tejto oblasti predstavil zakon €. 40/2024 Z. z., ktory
explicitne zaviedol pojmy spolupracujicej osoby a benefitu podl'a § 10 ods. 23 a 24
Trestného poriadku.
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Ten bol néasledne ciastkovo doplneny zakonom ¢. 416/2025 Z. z. ktorym sa
zakonodarca, okrem iného, pokusil riesit’ limity normativnej upravy problematiky
hodnotenia vypovede spolupracujucej osoby. Vyjadril potrebu prisnejSicho rezimu
hodnotenia vypovede osoby, ktorej bol poskytnuty benefit, a posunut doéraz zo
samotnej vierohodnosti na skiimanie pravdivosti obsahu.'® Tento zakon bol predmetom
Gistavnopravneho preskiimania. Plénum Ustavného stiidu Slovenskej republiky svojim
uzneseni zo diia 11.02.2026 pod sp. zn. PL. US 2/2026 do&asne pozastavil G¢innost’
explicitného zadkonného vyjadrenia poziadavky pravdivosti podla § 119 ods. 6
Trestného poriadku, ako podmienky pouzitenosti tohto dokazu.?* Ustavnopravna
reflexia zaroven ukazuje, Ze posilnenie poziadavky pravdivosti musi byt vyjadrené
sposobom, ktory nevytvori neprimerané zasahy do prav d’alSich subjektov konania.

Doterajsi vyvoj potvrdzuje citlivost problematiky dokazovania zalozeného
na benefitovo motivovanych vypovediach. Rovnako tak poukazuje na potrebu
hl'adania rovnovahy medzi efektivitou trestného stihania a poziadavkami
spravodlivého procesu. Otvoril otazku, do akej miery mozno poziadavku pravdivosti
zakonne formulovat’ spdsobom, ktory reSpektuje materialne chapanie spravodlivosti
aj ochranu subjektivnych prav dotknutych osob.

Aniaktualnalegislativnainiciativanepredstavuje popretie inStitutu spolupracujuce;j
osoby, ale pokus o jeho stabilizovanie. Poukazuje na aplikacné medzery, na ktoré
reaguje d’alsi navrh zakona, ktory je v sucasnosti v §tadiu schvalenia vladneho navrhu
a smeruje na prerokovanie do Narodnej rady Slovenskej republiky. Pripravovany
navrh zakona sa pri vypliani identifikovanych medzier inspiroval aj zahrani¢nou
pravnou Upravou, najmd pravnym poriadkom Talianskej republiky, ktorda ma
dlhodobé¢ skusenosti a uspechy s bojom proti organizovanej kriminalite a s pouZzitim
spolupracujicich obvinenych v tychto konaniach. Navrh zakona taktiez zohl'adnuje aj
judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava, Najvyssie stidu Slovenskej republiky
a Ustavného sudu Slovenskej republiky.?!

Rozsirenim § 33a Trestného poriadku sa maju pre legitimnu aplikaciu tohto
institutu, ako aj pre nasledné skimanie jeho zdkonnosti, zakotvit’ d’alSie povinnosti
spolupracujicej osoby. Medzi ne patri aj povinnost’ v lehote do 180 dni od priznania
benefitu vypovedat uplne a pravdivo o vsetkej trestnej ¢innosti, ktort spachala, ako aj
o vSetkej trestnej ¢innosti spachanej inymi osobami, o ktorej ma vedomost’. Zaroven
sa navrhuje legislativne zakotvenie povinnosti prokuritora skumat zékonnost
a primeranost’ priznanych benefitov.

Z dovodovej spravy k uvedenému navrhu zakona vyplyva, ze dokazy ziskané
vypoved’'ou spolupracujiicecho obvineného, potrebné na usvedcenie pachatelov
zavaznej trestnej ¢innosti, nesmu byt ziskavané sposobom, ktory by podstatne
narusil retributivnu a restorativnu funkciu trestu. Dovodova sprava zaroven akcentuje

19 Blizsie ¢lanok I1., bod 1 z. ¢. 416/2025 Z.z., ktorym sa § 119 sa dopir“la odsekom 6, ktory znie ,,
Za dokaz ziskany prostrednictvom poskytnutia nezakonného benefitu, ktory sa nesmie v konani
pouzit podla odseku 5, sa povazuje aj dokaz ziskany od osoby, ktorej bol poskytnuty benefit
a ktora v akomkolvek trestnom konani nevypovedala pravdivo o podstatnych skutocnostiach
alebo neuviedla vo svojej vypovedi vietky podstatné skutocnosti."

20 Uznesenie pléna Ustavného sadu SR sp. zn. PL. US 2/2026, zo dita 11.02.2026

21 Dostupné na: https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2026/124
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sprisneny vyber vhodnych spolupracujicich oséb na poskytnutie benefitov, ako aj
posudzovanie toho, aké benefity sa tymto osobam poskytuji.

Otazka hodnotenia vypovede spolupracujuceho obvineného ostava nad’alej
otvorena a hladd svoje normativne zakotvenie. AvSak ani pripadna zakonna
poziadavka pravdivosti alebo uplnosti vypovede sama osebe neodstranuje riziko
selektivnosti vypovede, ucelového prispdsobovania skutkového deja alebo vytvarania
skutkovych zaverov zalozenych na nedostato¢ne overenych dokazoch. Rozhodujici
vyznam preto nad’alej zostava na spdsobe hodnotenia dokazov a kvalite odovodnenia
skutkovych zaverov v konkrétnej trestnej veci.

V tejto stuvislosti nadobuda osobitny vyznam poziadavka metodickej discipliny
pri hodnoteni vypovede spolupracujiiceho obvineného, zalozena na racionalite,
preskumatel’nosti a doslednom overovani skutkovych zaverov v radmci celej dokaznej
situacie. Prave spdsob hodnotenia dokazov totiz predstavuje rozhodujici prostriedok
ochrany pred situdciami, v ktorych sa skutkovy zaver stdva vysledkom selektivnej
interpretacie dokazov alebo néslednej racionalizacie uz prijatej skutkovej verzie.

Zaver

Institat spolupracujuceho obvineného predstavuje v podmienkach moderného
trestného procesu legitimny a prakticky vyznamny néstroj odhalovania zavaznej,
najméi organizovanej trestnej Cinnosti. Jeho normativne zakotvenie v Trestnom
poriadku reflektuje dlhodobu aplikaénu realitu, podl'a ktorej prave osoby participujuce
na trestnej ¢innosti disponuji informéciami schopnymi prekonat’ dékaznli nidzu
typicka pre latentné a organizované formy kriminality. Samotna legitimita tohto
instititu vSak neodstrafiuje otazky spojené s hodnotenim vypovede osoby, ktorej
procesné postavenie je spité s oCakdvanim urcitého benefitu.

Analyza poukazala na to, ze Specifickost’ vypovede spolupracujuceho obvineného
nespociva iba v moznosti vedome nepravdivej vypovede. Riziko vznika aj v rovine
samotného vytvarania skutkového zdveru, najmi v situaciach, ked sa vypoved
spolupracujiceho obvineného stdva dominantnym interpretaénym ramcom ostatnych
dokazov. V takychto pripadoch méze dochadzat k selektivnemu hodnoteniu dokazov,
dodato€nému racionalizovaniu rozporov alebo k vytvéaraniu skutkovych zaverov
zavislych od nepodlozenych pomocnych predpokladov. Presved¢ivost’ alebo vnutorna
konzistentnost’ motivovaného narativu pritom sama osebe nepostacuje na vytvorenie
skutkového zaveru bez kritického overenia jeho obsahu d’al§imi dékazmi.

Judikattra vieobecnych studov, Ustavného sidu Slovenskej republiky, ako aj
dlhodobé vychodiska slovenskej trestnopravnej doktriny preto spravne akcentuji
potrebu osobitnej obozretnosti pri hodnoteni vypovede spolupracujucej osoby.
Doraz je kladeny najmi na poziadavku nezavislého overovania takejto vypovede,
preskumatel’'nost’ skutkovych zaverov a racionalitu hodnotiaceho procesu. Prave tieto
poziadavky predstavuji nevyhnutny korektiv zdsady voI'ného hodnotenia dokazov
v pripadoch, ked’ dokazna situacia stoji prevazne na benefitovo motivovanej vypovedi.

22 Dostupné na: https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2026/124/
sprievodne-dokumenty?stadiumUuid=e9ea5499-2¢68-4bd9-b11d-81fbe41519ba
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Aktudlny legislativny vyvoj zaroven potvrdzuje, Ze problematika hodnotenia
vypovede spolupracujiceho obvineného zostava otvorenou otazkou trestného
procesu. Novela Trestného poriadku vykonand zdkonom €. 416/2025 Z. z., nasledny
zésah pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci PL. US 2/2026, ako aj
dalsie pripravované legislativne zmeny ukazujf, ze zdkonodarca hl'ada rovnovahu
medzi efektivitou trestného stihania a poziadavkami spravodlivého procesu. Sucasné
legislativne iniciativy smeruju k precizovaniu podmienok poskytovania benefitov,
posilneniu poziadaviek na pravdivost a uplnost’ vypovede spolupracujucej osoby
a k vécsej kontrole zakonnosti a primeranosti poskytovanych vyhod.

Ani  pripadné legislativne sprisnenie podmienok pouzitia vypovede
spolupracujiiceho obvineného vSak samo osebe neodstrafiuje rizikd spojené
s hodnotenim takéhoto dokazu. Zakonna poziadavka pravdivosti vypovede nembze
nahradit’ kritické hodnotenie dokaznej situacie ani odstranit’ potrebu racionalneho
a preskumatelného vytvarania skutkovych zaverov. Rozhodujici vyznam preto
nad’alej zostdva na kvalite hodnotiaceho procesu a na schopnosti rozhodujuceho
organu rozliSovat’ medzi presved¢ivostou skutkovej verzie a jej skutocnou dokaznou
podloZenostou.

Potreba metodickej discipliny pri hodnoteni vypovede spolupracujuceho
obvineného tak predstavuje prirodzeny dosledok $pecifik tohto dokazného prostriedku.
Nejde pritom o popretie zasady vol'ného hodnotenia dokazov, ale o poziadavku jej
racionalneho a preskimatel'ného uplatiiovania. Prave sposob hodnotenia ddkazov
totiz zostava rozhodujucim prostriedkom ochrany pred situaciami, v ktorych sa
skutkovy zaver nestava vysledkom dokazov samotnych, ale désledkom néslednej
racionalizacie uz prijatej skutkovej verzie.
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Summary: The Testimony of a Cooperating Accused Person and the Statutory
Limits of Its Evaluation in Criminal Proceedings

The paper analyses the specific nature of testimony provided by a cooperating accused
person within the system of free evaluation of evidence in criminal proceedings. It
identifies the risks arising from benefit-motivated testimony, particularly in situations
where such testimony becomes the dominant basis for factual conclusions. The
analysis shows that the problem does not lie solely in the possibility of false testimony,
but also in the manner in which factual conclusions are formed and subsequently
maintained through selective interpretation of evidence or additional explanatory
assumptions. The article further examines current legislative developments related
to the legal regulation of cooperating persons, including recent amendments to the
Slovak Code of Criminal Procedure and the constitutional review carried out by the
Constitutional Court of the Slovak Republic. It concludes that the legitimacy of using
testimony from a cooperating accused person must be accompanied by heightened
requirements for independent verification, rationality, and reviewability of factual
conclusions. Particular importance is attributed to methodological discipline as
a necessary corrective to the principle of free evaluation of evidence.
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