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Abstrakt

Vodné bezstavovce zohravaju klucovu ulohu v ekosystémoch, avsak casto zostavaju na okraji
zaujmu verejnosti a ochrany prirody, co je sposobené ich nizkou znamostou a obmedzenou
vizualnou pritazlivostou. Posilnenie povedomia o ekologickej hodnote vodnych bezstavovcov
a ich spojenti s ekosystémovymi sluzbami moze zvysit empatiu a podporit hlbsiu ochotu chranit
tieto druhy. Tato Studia sa zameriava na vnimanie menej znamych vodnych a na vodu viazanych
druhov medzi Ziakmi zakladnych skol, pricom analyzuje ich esteticku pritazlivost a ochotu
zapojit sa do ochrandrskeho usilia. Zistili sme, Ze medzi vnimanou atraktivnostou vodnych
bezstavovcov a ochotou ziakov ich chranit je signifikantna korelacia; najatraktivnejsie su
hodnotené imdga vazok (Odonata), mdkkyse (Molusca) su vnimané v oboch pripadoch
neutralne a medzi najmenej atraktivne patria korculiarka obycajnda (Gerris lacustris)
a pijavica lekarska (Hirudo medicinalis). Za pomoci rozlicnych praktickych uloh, vizudlnych
materialov a emociondlne angazujucich metod realizovanych v ramci zaujmovych kruzkov so
Ziakmi zakladnych skol, je snaha preklenut priepast’ medzi nizkou verejnou informovanostou
a nevyhnutnostou ochrany ekologicky vyznamnych, no prehliadanych druhov.
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UvVoD

Ochrana vodnych biotopov predstavuje zavazny environmentalny problém vzhladom na ich
rychle znehodnocovanie sposobené l'udskou Ccinnostou, ako je znecistovanie, nicenie
prirodnych prostredi a klimatické zmeny. Vodné ekosystémy su €oraz viac ohrozované, co
vedie k ubytku biodiverzity a naruSeniu ich prirodzenych funkcii. Podl'a Dudgeona a kol.
(2006) su sladkovodné ekosystémy jedny z najviac ohrozenych na celosvetovej trovni, pri¢om
miera vymierania druhov v tychto prostrediach je vyssia ako v suchozemskych ekosystémoch.

Vodné druhy su zranitel'nejSie vo¢i zmenam prostredia nez suchozemské, najméd pre ich
obmedzenu mobilitu a Specifické naroky na biotop. Na rozdiel od suchozemskych zivo¢ichov
su viazané na konkrétne vodné plochy so stabilnymi vlastnostami vody, ¢o ich robi citlivejSimi
na znecistenie, fragmentaciu biotopov ¢i zmenu klimy (Poff a kol., 1997). Preto, ked’ dojde
k degradacii ich biotopov, tieto druhy zvyc€ajne vymieraju rychlejSie ako suchozemské druhy
(Vorosmarty a kol., 2010).

Na rieSenie tychto vyziev su klu¢ové ucinné ochranarske pristupy, ako obnova biotopov
a zriadovanie chranenych oblasti, ktoré st nevyhnutné na zachovanie ekologickej integrity
vodnych biotopov (Abell akol., 2008). Ucast verejnosti na ochrane prirody je taktiez
nevyhnutnd pre dosiahnutie efektivnych arychlych vysledkov. Participativne pristupy
k ochrane, ktoré zahffiaji miestnych zainteresovanych, posilitujii zodpovednost a oddanost’
k starostlivosti o Zivotné prostredie (Pretty a Smith, 2004). Podobne Measham a Barnett (2008)
tvrdia, ze zapojenie zadkladnych vrstiev obyvatel'ov podporuje socialne ucenie a spolupracu, ¢o
ulahCuje rychle a efektivne rieSenie environmentalnych problémov. Tento pristup k ochrane
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prirody moze vSak byt ovplyvneny aj individudlnymi preferenciami, kde estetické vnimanie
zvierat zohrava vyznamnu ulohu pri rozhodovani o prioritach ochrany.

Kellert (1996) tvrdi, ze I'udia viac podporuji ochranu druhov, ktoré povazuji za esteticky
prijemné a pritazlivé, zatial’ co menej atraktivne druhy, najma vodné, st zanedbavané. Navyse,
viacSina vyskumu a literatiry sa sustreduje na suchozemské druhy, ¢o spdsobuje ich
nedostatocné zastupenie vo vede a verejnom povedomi (Sitas a kol., 2009). Tento nepomer
odraza, ako estetika a znamost’ ovplyviuji ochranarske priority, o moze viest’ k ignorovaniu
menej viditenych, ale rovnako vyznamnych druhov. Ich interakcie s 'ud'mi st tiez minimalne,
¢o stazuje vytvaranie emocionalneho spojenia. Kellert (1993) poznamenéava, ze l'udska
naklonnost’ k zivo¢ichom ma tendenciu favorizovat druhy, ktoré st spravanim a aj fyzicky
blizsie k 'ud’om (cicavce alebo vtaky), o vedie k podceniovaniu bezstavovcov. Tento rozpor je
problematicky, pretoze bezstavovce ako napriklad opelovace, rozkladatelia alebo
prevzdusiovace pddy, st zdkladom ekosystémov a bez nich moézu ekosystémy skolabovat
(Cardoso a kol., 2011; Samways, 2005).

Vyskumy taktiez naznacuju, ze zeny su ochotnejSie zapajat’ sa do ochrany zvierat ako muzi
(Kellert & Berry, 1987; Zelezny et al., 2000) a CastejSie vnimajii ochranu biodiverzity ako
moralnu povinnost’ (Prokop & Tunnicliffe, 2010). Zatial ¢o zeny preferuju populdrne
a roztomilé druhy (domaéce Zivoc€ichy), muzi inklinuji k menej atraktivnym Zivoc¢ichom (Bjerke
et al., 2001; Prokop & Tunnicliffe, 2010), ¢o mdze suvisiet’ s evoluénymi faktormi, ako je
vysSia rodicovska investicia zien (Prokop & Fancovicova, 2013). Postoje k bezstavovcom
vykazuju podobny trend — muzi ich ¢asto povazuju za odpudivé alebo nebezpecné, zatial co
zeny, hoci prejavuju viac strachu, vykazuju vysSiu empatiu a ochotu prispiet’ k ich ochrane
(Prokop & Tunnicliffe, 2010). Priame skusenosti s bezstavovcami v§ak mdzu znizit’ negativne
postoje u oboch pohlavi, pricom Zeny maju vac¢siu tendenciu menit’ svoje ndzory po ziskani
novych poznatkov (Schlegel & Rupf, 2010).

PredloZeny vyskum sa zameriaval na to, ako Ziaci vnimaji tieto menej zname vodné
bezstavovce, konkrétne ich atraktivitu a ochotu zapojit' sa do ich ochrany. Stadia skamala, ¢i
nizka vizualna pritaZlivost’ tychto druhov ovplyviiuje postoje ziakov k ich ochrane. Pochopenie
tychto postojov je dolezité, pretoze verejné vnimanie ovplyviluje ochranné priority
a bezstavovce, hoci st ekologicky vyznamné, byvaju €asto prehliadané. Aby sa tieto postoje
zlepsili, vzdelavacie pristupy by mohli zahrnut’ viac tém o bezstavovcoch do u€ebnych osnov
biologie, vyuzivat' viac praktickych a interaktivnych aktivit, ako aj vizualnych médii na
zvyraznenie ich ekologickych tloh. Taktiez, podporovanim empatie prostrednictvom pribehov
alebo prepojenim bezstavovcov s ekosystémovymi sluzbami prospeSnymi pre 'udi, by sa mohla
zvysit ich vnimana hodnota. Praktické tlohy a angazujice metddy su kl'ucové pre efektivne
vyuCovanie bioldgie, pretoze umoziuju ziakom aplikovat’ teoretické poznatky v redlnych
situdcidch, ¢im sa zvySuje ich motivacia a porozumenie ucivu (Dooly, 2008). Inovativne
metody ako projektové vyuCovanie a simulacie, podporuji rozvoj kritického myslenia
a rieSenia problémov, ¢o je nevyhnutné pre pochopenie biologickych procesov (Rysavy, 2011).
Skupinové prace podporuju spolupracu, komunikaciu a rozvoj socialnych zru¢nosti (Johnson
a Johnson, 1994). Tieto pristupy by preto mohli podporit’ lepSie pochopenie a ochotu ziakov
chranit’ vodné bezstavovce, ¢im by sa zniZila medzera medzi povedomim a konkrétnymi
ochranarskymi opatreniami.

METODY

Dotaznik ako vyskumny ndastroj je efektivnym spdsobom, ako ziskat’ informacie od viacerych
respondentov naraz. V naSom pripade sme pouzili elektronicki formu dotaznika na ziskanie
udajov od ziakov zakladnych §kol.
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Utastnici

Oslovili sme pat zakladnych §kol, pricom tri z nich reagovali pozitivne a prejavili zaujem
zh&astnit’ sa vyskumu. Stadia prebehla online prostrednictvom platformy Survio.com. Ziskali
sme 187 odpovedi od slovenskych ucastnikov (101 chlapcov, 86 dievcat) vo veku 10 az 15
rokov (ziaci 5. az 9. ro¢nika), aby sme preskiimali ich vnimanie a preferencie réznych vodnych
bezstavovcov. Utast’ bola dobrovolna, udaje boli zbierané anonymne, ¢im sa zabezpedila
objektivita odpovedi aich vyuzitie na vedecké ucely. Vysledky boli analyzované, aby sa
identifikovali trendy podla veku a pohlavia. Tento pristup poskytol cenny pohl'ad na postoje
ziakov k vodnym bezstavovcom. Data boli zhromazdované v zime 2023/2024. Vsetky
procedury spojené s vyskumom zahfnajicim l'udskych tcastnikov boli v stlade s etickymi
normami prislusnych institucii.

Okrem toho sme dotaznik testovali aj na modelovej skupine (15) Ziakov, s ktorymi sme
nasledne odskusali aj vopred pripravenu zbierku aktivit, zameranych na vodny ekosystém.
Modelova skupina, ndhodne vybrana zo ziakov druhého stupnia na jednej zo zcastnenych
zakladnych $kol, pozostavala z 5 chlapcov a 10 diev¢at.

Dotaznik

Dotaznik pozostaval z troch demografickych otdzok zamierajicich na Skolu, vek (v rokoch)
a pohlavie (chlapec, diev¢a alebo nezadané ako ,,iné*). Sest’ ticastnikov, ktori zvolili moznost’
,»1né“ v pripade pohlavia, boli vyli€eni z analyzy.

Pre nasledujucich 24 poloziek sme podl'a Likertovej skaly vytvorili dve vlastné 5-bodové skaly,
ktoré sa zameriavali na ndzory/pohl'ady Ziakov tykajuce sa atraktivnosti 20 druhov vodnych
bezstavovcov (1 = vobec neatraktivne, 5 = vel'mi atraktivne) a na ochotu ich chranit’ (1 = urcite
nie, 5 = urcite ano). Jednotlivé ZzivoCichy sa v danom dotazniku opakovali v roéznych
vyvinovych S§tadiach (larva/imago) (netykalo sa to vSetkych skupin, napr. mékkySov,
korovcov). Otazky boli navrhnuté na hodnotenie estetickej pritazlivosti a zaujmu o ochranu
danych organizmov, pri¢om obrazky neobsahovali nazvy ani popisy, pretoze dotazniky
nevykazovali vzdelavaci Gcel. Pre $tatistické analyzy boli vypocitané celkové skore. Vyssie
skore znamenalo, Ze GiCastnici povazovali zvierata za atraktivnejSie a viac potrebujlice ochranu.

Pouzili sme vyrazné a zreteI'né obrazky vodnych bezstavovcov na pozadi Cistych svetlych
farieb. VSetky tieto obrazky boli ziskané cez Google. Obrazky boli vybrané pre ich jasnost’ a
pritazlivost’, s cielom Uc¢inne zaujat’ pozornost’ G¢astnikov. Na zaklade tychto vizualov a ich
moznych predchadzajucich vedomosti t€astnici hodnotili atraktivnost’ kazdého Zivocicha, ako
aj ich vnimanu potrebu ochrany. Tymto sposobom ucastnici rozhodovali €isto na zéklade
vlastnych nazorov, dojmov a pocitov voci tymto zvieratdm, bez akychkol'vek vonkajSich
zaujatosti alebo vzdelavacich vplyvov na ich odpovede. Zameranim sa na osobné vnimanie sme
sa pokusili ziskat' pohl'ad na to, ako estetickd pritazlivost a emociondlne reakcie moézu
ovplyvnit’ postoj k ochrane vodnych bezstavovcov.

Statistické analyzy

Ochota chranit’ Zivo¢ichy bola analyzovana pomocou generalizovaného linearneho zmieSaného
modelu (GLMM), kde identita ucastnikov bola definovana za ndhodny efekt. Skore ochoty
chranit (WTP) bolo definované ako ordinalna zavislad premenna. Druhy Zivocichov (N = 24) a
pohlavie (muz alebo Zena) boli fixné prediktory. Atraktivnost’ druhov a vek ucastnikov boli
kontinuélne prediktory. Na skiimanie vnimania atraktivnosti zvierat a ochoty chranit’ 24 druhov
sme pouzili explorativnu faktorovu analyzu (EFA). Pocet faktorov bol urCeny na zaklade
paralelnej analyzy. EFA odhalila odliSné domény, ktoré rozdeluji Specifické skupiny
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zivocichov, ktoré zdiel'aju podobné charakteristiky. Vsetky analyzy boli vykonané s pouzitim
otvorenej Statistickej platformy projektu jamovi (2023).

Zbierka aktivit

Zbierku jednotlivych aktivit sme navrhli v stlade so vzdeldvacimi Standardmi predmetu
biologia pre nizsie stredné vzdelavanie, priCom sme integrovali inovativne metody, stratégie
a formy vyucby, ¢im sme vytvorili paletu roznorodych aktivit. Z pohladu stratégii sme
uprednostnili skupinovi pracu, pretoze nasim cielom bolo podporit’ u ziakov rozvoj
komunika¢nych zru¢nosti, timovej prace, schopnosti prisposobit’ sa, upevitovania vztahov, ako
aj kritického myslenia a socidlnych a emocionalnych zru¢nosti. Zvolené aktivity motivuju
ziakov k objavovaniu, aktivhemu pristupu a ziskavaniu poznatkov hravou formou, ¢i uz
individudlne, alebo v skupinach. Vécsina aktivit je vhodnd na vyuzitie v expozi¢nej faze,
pricom je mozné ich doplnit’ o motiva¢né a fixacné Cinnosti, aby sa efektivne vyuzil ¢as. Mézu
byt pouzité aj samostatne, o umoziuje prispdsobit’ a obohatit’ vychovno-vzdeladvaci proces.
Cielom bolo navrhnut aktivity, ktoré by podporovali u ziakov pozitivny vztah k menej
znamym zivo€ichom — vodnym bezstavovcom — akich prirodzenému prostrediu. Popis
jednotlivych ukazkovych aktivit sa nachadza v prilohe ¢.1.

VYSLEDKY

Vybrané organizmy v tejto $tadii zastupuji ré6znorodé taxonomické skupiny, pricom kazda z
nich ma jedine¢né vlastnosti a ekologicku tlohu. Ako je uvedené v tabul’ke 1, tieto organizmy
sa liSia vo svojej klasifikacii, ¢im poskytuju Siroky pohl'ad na skimanu biologickt rozmanitost’.

Tabul’ka 1: Zoznam pouzitych Zivo¢isnych druhov

Zaradenie Latinsky nazov Slovensky nazov
Amphipoda Gammarus pulex krivak obyc¢ajny
Bivalvia Unio crassus korytko rie¢ne
Cladocera Daphnia magna dafnia velka
Coleoptera Dytiscus marginalis potapnik obribeny
Copepoda Cyclops strenuus veslondzka

Diptera Chironomus plumosus ~ pakomar pernaty
Ephemeroptera Hexagenia limbata podenka

Gastropoda Lymnaea stagnalis vodniak vysoky
Gastropoda Planorbarius corneus  kotulka vel'ka
Hemiptera Gerris lacustris korculiarka obycajna
Hemiptera Hydrometra stagnorum vodomerka obycajna
Hemiptera Nepa cinerea splostula bahenna
Hemiptera Notonecta glauca chrbtoplavka zltkasta
Hirudinea Hirudo medicinalis pijavica lekarska
Isopoda Asellus aquaticus zizavica vodna
Odonata Calopteryx splendens hadovka leskla
Odonata Coenagrion puella Sidielko obyc¢ajné
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Odonata Libellula depressa vazka ploska
Platyhelminthes Planaria sp. ploskula

Trichoptera Trichoptera sp. potocnik

Medzi jednotlivymi Zivo¢isSnymi druhmi doslo k vyznamnym rozdielom v ochote ochrany.
Dievcata vykazovali vyssie skore nez chlapci a atraktivnejSie druhy ziskali vyssie hodnotenia.
Vek tcastnikov nebol spojeny s ochotou ochrany (Tab. 2).

Tabul’ka 2: GLMM o ochote chranit’ zivo¢ichy

X2 df p
Zivocisne druhy 164.128 23 <001
Pohlavie 5.521 1 0.019
Vek 0.132 1 0.716
Atraktivita 1195362 1 <.001
Zivo¢isny druh*Pohlavie 22.218 23 0.508

Najvyssie hodnotenia ochoty ochrany ziskali Calopteryx splendens (imago), Coenagrion puella
(imégo) a Libellula depressa (imago). MikkySe ziskali konzistentne stredné hodnotenia, ¢o
znamena, ze su vnimané neutralne, nie negativne. Naopak, Gerris lacustris, Trichoptera sp.
(imago), Nepa cinerea a Hirudo medicinalis boli najmenej preferovana Zivocichy z hl'adiska
ochoty ochrany. PodrobnejSie udaje su uvedené v Tab. 3.

Tabul’ka 3: Opisné charakteristiky hodnotenia ochrany zivoc¢ichov

Taxa Priemer Median  95% spodny  95% horny
ochrany

Calopteryx splendens (imago) 4.09 4 3.92 4.25
Coenagrion puella (imago) 4.07 4 3.92 4.23
Libellula depressa (imago) 3.43 4 3.25 3.61
Planorbarius corneus 3.26 3 3.09 3.42
Unio crassus 3.15 3 2.97 3.33
Lymnaea stagnalis 3.11 3 2.95 3.27
Hexagenia limbata (imago) 3.03 3 2.85 32
Gammarus pulex 2.99 3 2.82 3.17
Trichoptera sp. (larva) 2.95 3 2.8 3.1
Dytiscus marginalis (imago) 2.93 3 2.75 3.1
Daphnia sp. 2.83 3 2.63 3.02
Hexagenia limbata (larva) 2.79 3 2.63 2.94
Notonecta glauca 2.75 3 2.59 2.92
Planaria sp. 2.72 3 2.55 2.89
Calopteryx splendens (larva) 2.69 3 2.52 2.86
Hydrometra stagnorum 2.66 3 2.48 2.85
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Chironomus plumosus 2.65 3 2.47 2.82
Dytiscus marginalis 2.6 3 2.41 2.78
Cyclops strenuus 2.53 3 2.36 2.71
Asellus aquaticus 2.51 3 2.34 2.68
Hirudo medicinalis 2.49 3 2.31 2.67
Nepa cinerea 2.49 3 2.31 2.66
Trichoptera sp. (imago) 2.45 2 2.29 2.62
Gerris lacustris 2.38 2 2.22 2.54

Subjektivne vnimanie atraktivnosti

Subjektivne hodnotenia atraktivnosti Zivo¢ichov boli vel'mi spolahlivé (Cronbachovo alfa =
0.93). Vysledky explora¢nej faktorovej analyzy (EFA) naznacuju, ze model dobre sedi s idajmi
a spiiia potrebné predpoklady pre faktorova analyzu (vid' doplnkové materialy pre hodnoty
RMSEA, TLI BIC, KMO mieru vhodnosti vyberu vzorky a Bartlettov test sféricity). Udaje
o atraktivnosti boli rozdelené do Styroch faktorov. Po odstraneni Siestich Zivocichov, ktoré
stcasne zasahovali do dvoch faktorov, udaje zostali rozdelené do pévodnych Styroch faktorov
(PC1-PC4) (Tab. 4). Tieto udaje vysvetluji 52% celkovej variability vysledkov.

Najvicsia variabilita (17,74%) je vysvetlend prvym faktorom, ktory zahffia neobltibené
zivoCichy s nizkymi hodnotenia atraktivnosti (Tab. 5). Do tohto faktora patria vSetky Styri
najmenej atraktivne zivoCichy (Gerris lacustris, Trichoptera sp. (imago), Nepa cinerea
a Chironomus plumosus). Druhy faktor reprezentujui rézne Zivocichy (korovce, ploskavce,
obruckavce a larvy chrobdkov) a vysvetl'uje 14,83% variability vysledkov. Tretim faktorom su
imaga Odonata (10,96% variability vysledkov), ktoré su najatraktivnejSie (medianové hodnoty
medzi 4-5) (Tab 5). Mikkyse patrili do Stvrtého faktora (8,48% variablity vysledkov). Miakkyse
opat’ ziskali stredné hodnotenia, ¢o znamend, Ze su vnimané neutralne, nie negativne.

Tabulka 4: Vysledky EFA o hodnoteni atraktivity zivo¢ichov

Taxa Neobl’ibené Kérovce/¢ervom Imaga Mikkyse Jedinecnost’
ZivoCichy podobné Z. Odonata

Lymnaea stagnalis 0.56 0.628
Dytiscus marginalis (imago) 0.721 0.575
Calopteryx splendes (larva) 0.642 0.462
Planorbarius corneus 0.676 0.47
Calopteryx splendens (imago) 0.865 0.265
Planaria sp. 0.781 0.452
Gerris lacustris 0.627 0.545
Notonecta glauca 0.648 0.379
Hirudo medicinalis 0.429 0.612
Chironomus plumosus 0.413 0.61
Daphnia sp. 0.614 0.479
Trichoptera sp. (imago) 0.42 0.53
Dytiscus marginalis (larva) 0.599 0.447
Libellula depressa (imago) 0.484 0.47
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Nepa cinerea 0.58 0.468

Coenagrion puella (imago) 0.804 0.266
Cyclops strenuus 0.78 0.411
Unio crassus 0.641 0.573

Tabul’ka 5: Opisné charakteristiky hodnotenia atraktivity zivoc¢ichov s konfidenénymi intervalmi (CI)

Taxa Priemer Median  95% CI 95% CI
atraktivity spodny horny
Coenagrion puella (imago) 4.32 5 4.15 4.48
Calopteryx splendens (imago)  4.23 5 4.07 4.39
Libellula depressa (imago) 3.49 4 33 3.68
Unio crassus 3.18 3 2.00 3.37
Planorbarius corneus 3.09 3 291 3.27
Lymnaea stagnalis 2.8 3 2.63 2.97
Hexagenia limbata (imago) 2.8 3 2.59 3.01
Gammarus pulex 2.69 3 2.49 2.89
Notonecta glauca 2.52 2 2.33 2.72
Chironomus plumosus 2.52 2 2.33 2.71
Dytiscus marginalis (imago) 2.45 2 2.25 2.65
Hydrometra stagnorum 242 2 2.22 2.63
Daphnia sp. 241 2 2.19 2.64
Planaria sp. 2.37 2 2.17 2.56
Hexagenia limbata (larva) 2.26 2 2.07 2.45
Calopteryx splendens (larva) 2.26 2 2.07 2.44
Dytiscus marginalis (larva) 2.22 2 2.03 2.42
Trichoptera sp. (imago) 2.2 2 2.02 2.38
Nepa cinerea 2.19 2 2.01 2.38
Asellus aquaticus 2.19 2 2.01 2.37
Cyclops strenus 2.14 2 1.96 2.32
Gerris lacustris 2.12 2 1.94 2.31
Hirudo medicinalis 2.12 2 1.94 2.31
Trichoptera sp. (larva) 2.07 2 1.89 2.26

Subjektivne vnimanie ochoty ochrany zvierat

Subjektivne hodnotenia atraktivnosti zivo¢ichov boli vel'mi spolahlivé (Cronbachovo alfa =
0.89). Vysledky EFA naznacuji, ze model dobre sedi s udajmi a spiia potrebné predpoklady
pre faktorova analyzu. Udaje o atraktivnosti boli povodne rozdelené do 3tyroch faktorov. Po
odstraneni O6smich Zivocichov, ktoré sucasne zasahovali do Styroch faktorov, zostali udaje
rozdelené do dvoch faktorov (PC1-PC2) (Tab. 6). Tieto udaje vysvetluju 36,22% celkovej
variability vysledkov. Najvécsia variabilita (26,48%) bola vysvetlend prvym faktorom, ktory
zahfna vicsinu vsetkych zivodichov. Tento faktor sme nazvali ,,Neobltibené Zivocichy*,
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pretoze je jasne odliSeny od druhého faktora, ,,Jméaga Odonata‘“ (9,74% vysvetlenej variability),
ktory je reprezentovany vylucne troma atraktivnymi druhmi Odonata, podobne ako
v hodnoteniach atraktivnosti (Tab. 5).

Tabul’ka 6: Vysledky EFA o ochrane zivo¢ichov

Taxa Neobl’ubené Imaga Jedine¢nost’
ZivoCichy Odonata
Trichoptera sp. (larva) 0.554 0.697
Hexagenia limbata (larva) 0.498 0.748
Dytiscus marginalis (imago) 0.326 0.821
Gammarus pulex 0.629 0.611
Cylopteryx splendens (imago) 0.612 0.627
Planaria sp. 0.498 0.728
Notonecta glauca 0.444 0.704
Hirudo medicinalis 0.501 0.762
Chironomus plumosus 0.465 0.711
Daphnia sp. 0.589 0.626
Trichoptera sp. (imago) 0.613 0.624
Dytiscus marginalis (larva) 0.681 0.528
Libellula depressa (imago) 0.541 0.601
Coenagrion puella (imago) 0.813 0.358
Asellus aquaticus 0.633 0.579
Cyclops sternuus 0.747 0.477
Vysledky z aktivit

Aktivity zahriluji praktické experimenty, pozorovania a Ulohy, ktoré umoznia priamo
interagovat’ s vodnym prostredim. Obsahom aktivit su testovanie kvality vody, pozorovanie
biodiverzity vodnych organizmov ¢i skiimanie vplyvu l'udskej ¢innosti na vodné ekosystémy.
Vysledky odsktSanych aktivit potvrdili, ze ziaci vd’aka nim prejavili zvySeny ziujem o
jednotlivé druhy bezstavovcov a ich adaptacie na rozne prostredia. Ugastnici boli schopni
identifikovat’ va¢sinu skimanych druhov bezstavovcov, podrobne opisat’ ich charakteristiky a
Specifické prisposobenia sa vodnému prostrediu. Pri posudzovani zivo¢ichov, ¢i st atraktivne
alebo menej atraktivne, u€inne spolupracovali v skupinach, priCom diskutovali o kritériach a
zohl'adilovali estetické aj ekologické aspekty jednotlivych druhov.

Ziaci pri jednotlivych aktivitich iniciovali diskusiu o vodnych bezstavovcoch. Pri praci s
mikroskopom aktivne komunikovali a spolupracovali vo dvojiciach. Preukédzali schopnost’
popisat’ Casti tela a vlastnosti jednotlivych druhov bez ohl'adu na vek ziakov. Na zédklade uz
osvojenych vedomosti boli schopni opisat’ zvoleného zivocicha tak, aby ho spoluziaci dokazali
identifikovat’, ¢o podporilo ich schopnosti analyzovat’ a syntetizovat’ ziskané poznatky.

Ziaci efektivne pouzivali klI'ice na ur€ovanie bezstavovcov, pri¢om precizne kategorizovali a
analyzovali zastupcov. Prostrednictvom vytvorenych kontrolnych otazok preverovali
porozumenie Uloh a cielov medzi spoluziakmi, ¢o posilnilo aplikéciu ziskanych poznatkov.
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Kvéli nepriaznivému pocasiu bola terénna aktivita ,,Indikatory vodného biotopu* prispdsobena
na pracu v triede. Napriek zmene organizacnej formy boli aktivity uspesné. Heterogénna
skupina ziakov z 5. az 9. ro¢nika preukazala podobné tirovne vedomosti a schopnosti, pricom
spolupraca medzi ziakmi r6znych ro¢nikov bola efektivna.

Flexibilita aktivit umoznila ich prispdsobenie aktualnym podmienkam, ¢o prispelo k rozvoju
praktickych zruc¢nosti, diskusnych schopnosti a celkovému osobnostnému rastu ziakov.

DISKUSIA

Vysledky tejto Studie prinasaju detailny pohlad na vnimanie a ochotu chranit’ vodné druhy
bezstavovcov ocami ziakov zékladnych $kol, pricom poskytuji vyznamné implikacie pre
environmentdlnu vedu avzdeldvanie. NaSe zistenia odhaluju viacero aspektov, ktoré
ovplyviiuji postoje k ochrane druhov, vratane pohlavia ucastnikov, atraktivnosti zivoc¢ichov
a subjektivneho hodnotenia ich estetickej hodnoty. Zaroven sa potvrdila spolahlivost’
pouzivanych metdd, foriem a vyznam praktickych vzdelavacich aktivit.

Rodové a vekové rozdiely a ekologicka gramotnost’

Jednym z najvyznamnejsich zisteni je rozdiel medzi pohlaviami v ochote ochrany, pricom
dievcata vykazovali vyssie skore ako chlapci. Tieto rozdiely podporuji predoslé vyskumy, ze
zeny a dievCatd st nachylnejsie prejavovat’ vyssiu mieru starostlivosti a empatie voci prirode
(Kellert & Berry, 1987; Zelezny et al., 2000). . Tento jav mozno interpretovat’ na zaklade
socidlnych noriem a kultarnych vzorcov, ktoré kladu doraz na starostlivost’ a empatiu, ¢asto
spajané s tradicnymi Zenskymi rolami (Prokop & Tunnicliffe, 2010; Prokop & Fancovicova,
2013). Okrem toho, Zeny vo vicSej miere ocenuju estetické kvality, co mdze zvySovat’ ich
ochotu podporovat’ aj ochranu.

Naopak, vek ucastnikov nemal ziadny signifikantny vplyv na ochotu ochrany, ¢o naznacuje, ze
environmentalne postoje su relativne konzistentné v roznych vekovych kategoriach. Tento
vysledok je v stulade so Studiami, ktoré zistili, ze rozdiely v environmentalnych postojoch st
skor ovplyviiované vzdelavanim a expoziciou environmentalnym témam ako samotnym vekom
(Ardoin a kol., (2020)). Zistenie naznacuje, Ze vzdelavacie sklisenosti mozu byt efektivne
naprie¢ r6znymi vekovymi skupinami, ak st spravne prisposobené potrebam a zdujmom.

Vplyv atraktivnosti na ochotu ochrany

NasSe vysledky ukazuju, ze atraktivnejSie druhy, ako napriklad Calopteryx splendens,
Coenagrio puella a Libellula depressa, ziskali vyssie hodnotenie ochoty ochrany. Jednym
z hlavnych faktorov ovplyviujucich atraktivitu je vzhlad druhov, priCom druhy s farebnymi
a symetrickymi znakmi (napr. vazky) ziskali vysSie hodnotenie. Tento vzt'ah medzi estetickou
hodnotou a postojmi k ochrane bol opakovane potvrdeny aj v literatre (Kellert, 1993 & 1996).
Ako uvédza aj Poff a kol. (1997), Specifické vizualne znaky mdézu zvySovat vnimanu hodnotu
druhov, ¢o podporuje ich ochranu. Estetické vnimanie a hodnoty maju v tomto pripade silny
emociondlny komponent.

Vysledky d’alej naznacujti, Ze neutrdlne hodnotenia mékkySov a nizke hodnotenia menej
atraktivnych druhov, ako Gerris lacustris alebo Nepa cinerea, st sposobené absenciou
emociondlneho spojenia s tymito zivoCichmi, o potvrdzuji predchadzajuce vyskumy
o estetickych preferenciach (Sitas a kol., 2009; Cardoso a kol., 2011). Explora¢néa faktorova
analyza (EFA) taktiez poskytla uzito¢ny pohlad na Struktiru subjektivnych hodnoteni
atraktivnosti druhov. Zistenia naznacuji, ze druhy ktoré vykazovali konzistentné nizke
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hodnotenia (Gerris lacustris, Trichoptera sp., Nepa cinerea, Chironomus plumosus), podporuji
predpoklad, Ze estetick¢é a symbolické hodnoty st hlavnym determinantom ich nizkej
obl'ibenosti (Knight, 2008). Tieto zivoc¢ichy dosiahli nizSie skore aj pri ochote ochrany. Tento
trend mozno vysvetlit’ negativnymi asociadciami alebo biologickymi vlastnostami, ktoré moézu
byt pre l'udi neprijemné, ako st vzhl'ad, pohyb alebo spravanie (Kellert, 1993). Podobne,
Samways (2005) poukazuje na to, Ze spoloCenské vnimanie druhov je Casto ovplyvnené
vizudlnymi a behaviordlnymi charakteristikami, pricom menej viditeI'né alebo menej zndme
druhy zostavaju zanedbavané. Zdoraznuje to potrebu Specifickych informacénych iniciativ, ktoré
by mohli zmenit’ negativne vnimanie menej popularnych druhov a zdoraznit’ ich ekologicky
vyznam.

Vyznam vzdelavacich aktivit

Praktické aktivity boli dopliiujucim komponentom tejto Studie a preukazali svoju efektivitu pri
zvySovani zaujmu Gcastnikov o vodné bezstavovce. Ziaci nielenZe preukazali schopnost
identifikovat’ a popisat’ jednotlivé druhy, ale taktiez analyzovali ich adaptdcie na vodné
prostredie a aktivne diskutovali o ich ekologickom vyzname, o sved¢i o ich schopnosti
syntetizovat’ ziskané poznatky. Tato zmena naznacuje, ze inovativne vzdelavacie pristupy, ako
su vizudlne a interaktivne metddy, simulacie, skupinové projekty a praca s mikroskopom,
efektivne podporuju povedomie o ekologickom vyzname druhov, ktoré su Casto prehliadané
(Dooly, 2008; Rysavy, 2011; Cardosa a kol., 2011). Okrem toho, vzdeldvanie prostrednictvom
hravych a réznorodych aktivit je jednou z najpritazlivejSich metéd vychovno-vzdelavacieho
procesu (ValiSova a Kasikova, 2011). Zvolené aktivity podporili aktivne ucenie, spolupracu
v skupindch a kritické myslenie, o si vSetko klIafové zru¢nosti v environmentdlnom
vzdeldvani (Brewer, 2006). Aktivity umoznili zlepSit’ porozumenie biologickych procesov bez
ohl'adu na vekové rozdiely a podporila rovesnicku spolupracu. Flexibilita aktivit, vratane ich
uspesnej adaptacie na triedne podmienky, zdoraznuje ich prakticki pouZzite'nost. Rozne typy
aktivit mézu byt vyuzité napriklad pocCas laboratornych cvi€eni, terénnych prac/vyletov,
diskusii alebo inych tvorivych projektov. Aktivity su vhodné aj ako zdklad pre tvorbu
problémovych tloh, v rdmci zazZitkového a badatel'ského ucenia (Kimékova, 2022). Poskytnu
ziakom interaktivne a zmysluplné vzdeldvacie sklsenosti, zvySia angaZovanost a zaujem
o Studium prirodovednych tém (ValiSova a Kasikova, 2011).

Implikacie pre ochranu biodiverzity

Esteticky atraktivne druhy moézu byt efektivne vyuzité ako ,,vlajkové druhy“ na zvySenie
povedomia verejnosti o potrebe ochrany menej popularnych druhov. Zaroven je potrebné
zamerat’ sa na zmenu vnimania menej obl'ibenych druhov prostrednictvom environmentalne;j
osvety, ktord by zdoraznila ich ekologicky vyznam.

Na zaklade naSich zisteni odporucame, aby buduce stidie skimali, ako dlhodobé vzdelavacie
programy ovplyviiuji postoje k ochrane prirody, a zamerali sa na identifikaciu najacinnejSich
sposobov, ako zvysit’ zdujem o menej atraktivne druhy.

Hoci $tudia priniesla vyznamné poznatky, obmedzenia zahfiaji relativne malu velkost’ vzorky
a absenciu dlhodobej analyzy vplyvu vzdelavacich aktivit na postoje ziakov. Buduci vyskum
by mal zahtiat’ vacsiu, diverznejsiu vzorku a dlhodobé sledovanie zmien v environmentalnych
postojoch. Vysledky a materialy tejto Stadie mézu sluzit’ ako podklad pre navrh efektivnych
ochranarskych stratégii a vzdeldvacich programov, ktoré podporia zachovanie biodiverzity vo
vodnych biotopoch.
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ZAVER

Vysledky tejto stadie poskytuji komplexny pohl'ad na vplyv individudlnych faktorov na ochotu
ochrany vodnych druhov bezstavovcov u ziakov zadkladnych skél. Identifikovali sme dolezité
rodové rozdiely, kde dievCata prejavovali vacSiu empatiu a ochotu chranit’ jednotlivé druhy.
Nase zistenia taktiez zdoraziuju, Ze esteticka hodnota druhov zohrava kI'icovu tulohu pri
formovani postojov k ich ochrane, ¢o potvrdzuje vyuzitia atraktivnych druhov ako vlajkovych
druhov na zvySovanie environmentalneho povedomia. NajvysSiu ochotu ochrany dosiahli
imaga druhov Calopteryx splendens, Coenagrion puella a Libellula depressa, zatial’ co druhy
ako Gerris lacustris, Trichoptera sp. (imago), Nepa cinerea a Hirudo medicinalis boli najmene;j
preferované. Mikkyse sa konzistentne umiestnili v strednom rozsahu hodnotenia atraktivnosti,
¢o naznacuje ich neutralne vnimanie.

Praktické aktivity realizované v rdmci vyskumu preukdzali pozitivny vplyv na zaujem ziakov
o vodné bezstavovce a ich ekologiu. Vhodne navrhnuté vzdelavacie programy mézu zvySovat’
povedomie o menej atraktivnych druhoch a podporovat’ ich ochranu prostrednictvom
zdoraznenia ich ekologického vyznamu.

Buduci vyskum by sa mal zamerat’ na dlhodobé §tidid vplyvu vzdelavacich programov na
postoje k ochrane biodiverzity a na hl'adanie efektivnych stratégii na zvySovanie pozitivneho
vnimania menej populdrnych druhov. RozSirenie vzorky a zahrnutie viacerych vzdelavacich
prostredi by mohlo poskytnit’ ucelenejsi obraz o faktoroch ovplyviujucich environmentalne
postoje. Vysledky tejto Stidie predstavuju dolezity prinos pre environmentalne vzdelavanie a
ochranu biodiverzity a mozu sluzit’ ako vychodiskovy bod pre tvorbu efektivnych stratégii na
podporu ochrany vodnych ekosystémov.
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PRILOHY

Priloha ¢.1 Ukézka zbierky pouzitych aktivit
Aktivita ¢.1

Téma: Poznavanie vodnych bezstavovcovNazov aktivity: Atraktivne vs. menej atraktivne

Ciel aktivity: Ziak dok4Ze kategorizovat vybrané Zivo¢ichy na zaklade svojho vlastného postoja a argumentovat’
o svojich vyberoch z vlastného presvedcenia a rozhodnutia.

Metédy: skupinova praca, diskusia, opis, vysvetlenie, argumentacia

Organizacna forma: skupinova praca v triede (3—4 ¢lenov)

Pomocky a material: obrazky, akrylaty, biologicky material (napr. ulity, lastiry)

Opis aktivity: Ziaci st rozdeleni do 3—4 &lennych skupin. Ich tlohou je pomocou obrazkov, akrylitov alebo
pristupného biologického materialu rozdelit zastupcov vodnych bezstavovcov do dvoch kategorii: pre nich
atraktivne a menej atraktivne. Ziaci mozu pouzit’ tabulku, diagram alebo aj iny spdsob vizualnej prezentacie. Pri
kategorizacii by mali zohladnit’ esteticku pritazlivost’, ich prispdsobenie k vodnému prostrediu a vyznam pre
ekosystém. Pri prezentovani by mali zdovodnit, preco prirad’'uji jednotlivy druh do danej kategérie. Na konci
aktivity je potrebné zhrnat’ hlavna myslienku danej aktivity: ,,atraktivnost Zivocichov je subjektivna .

Aktivita ¢.2

Téma: Biotopy vodnych bezstavovcov

Nazov aktivity: Vodné badanie

Ciel aktivity: Ziak vie vymenovat' a opisat’ rozne typy vodnych biotopov (rieky, jazera, potoky, mociare
a podzemné vody).

Metédy: skupinova praca, badanie, hl'adanie informaécii, ¢itanie s porozumenim, identifikacia

Organizacna forma: skupinova forma v triede (3—4 ¢lenov)

Pomocky a material: obrazky, literatira, internetové zdroje, stadie

Opis aktivity: Ziakom predstavime zékladné typy vodnych prostredi a ich charakteristické vlastnosti, ako je
teclice vs. stojaté vody, minerdlne vs. sladké vody, kyslé vs. zasadité prostredie a podobne. Ziaci st rozdeleni do
3—4 ¢lennych skupin. Kazdej skupine priradime jedno vodné prostredie na skimanie (rieky, jazera, potoky,
modiare a podzemné vody). Ziaci skimajiu pomocou rozliéného materialu charakteristiky priradeného vodného
biotopu a identifikuju typické druhy vodnych bezstavovcov, ktoré by sa v ilom mohli vyskytovat. Po skumani
kazda skupina predstavi svoje zistenia a spolo¢ne diskutuji o jednotlivych vodnych prostrediach a ich zastupcoch.
Na zaver je potrebné sa uistit’, ze ziaci/Cky chapu ako sa jednotlivé vztahy bezstavovcov s prislusSnym zivotnym
prostredim lisia od ostatnych.

Aktivita ¢.3

Téma: Pozorovanie vodnych bezstavovcov

Nazov aktivity: Vodny mikro a makrosvet

Ciel aktivity: Ziak dokaZe identifikovat’ a vymenovat’ spoloéné a rozdielne znaky medzi jednotlivymi zastupcami
vodnych bezstavovcov.

Metody: opis, ndzorné ukazky (preparaty, akrylaty, biologicky material), praca s mikroskopom, pozorovanie
Organizacna forma: laboratorna praca (praca vo dvojiciach)

Pomécky a material: mikroskopy, lupy, preparaty, biologicky material, akrylaty, protokoly

Opis aktivity: Ziakom predstavime pomdcky, s ktorymi buda pracovat’ a rozdelime ich do dvojic. Ziaci si podl'a
vlastného zaujmu vybert jedného zastupcu vodnych bezstavovcov, ktorého mozu pozorovat’ vol'nym okom alebo
lupou a druhého zastupcu, ktorého budu pozorovat’ pomocou mikroskopu (napr. vodniak vysoky a dafnia). Ich
prvou ulohou je dané zivocichy pozorovat’, zakreslit' a popisat’ jednotlivé Casti tela a charakteristické vlastnosti
zastupcov do prislusného protokolu. Ako druhu ulohu maju na zéklade predoslych vysledkov porovnat’ zastupcov,
pricom mdzu brat’ do uvahy: tvar, farbu tela, spdsob dychania, Zivotné prostredie v ktorom ziju, ¢im sa zivia
a podobne. Na konci aktivity ziaci zhrn, ¢o sa im pocas pozorovania pacilo a ¢o nie.

Aktivita ¢.4

Téma: Vztahy vodnych bezstavovcov v prirode

Nazov aktivity: Spletité vizby

Ciel aktivity: Ziak dokaze identifikovat jednotlivé vyvinové §tadia vodného hmyzu (larva- kukla- imago) a uréit
ich vyznam v ekosystéme.

Metody: pozorovanie, rozpoznavanie, diskusia, praca s recyklovatelnym materialom

Organizac¢na forma: laboratorna praca vo dvojiciach a skupinova forma

Pomécky a material: lupy, mikroskopy, recyklovatelny material (plastové flase, pohare, vrchnaky, vrecka,
papier, latky, atd’.), lepidlo, noznice, fixky
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Opis aktivity: Ziakom pripravime rozne vzorky (preparaty) vodného hmyzu vratane lariev, kukiel a dospelych
jedincov. Ziaci pracuju vo dvojiciach, majii moznost’ pozorovat tieto exemplare pod mikroskopom alebo lupou
a zaznamenat si ich charakteristické vlastnosti. Neskor Ziaci na zaklade predoslych poznatkov a morfologickych
znakov identifikuji jednotlivé vyvinové Stadia z prikladov, ktoré im boli poskytnuté. Po identifikacii Ziaci
diskutuju o vyzname tychto stadii v ekosystéme. Zameriame sa na to, ako kazdé vyvinové stadium prispieva
k fungovaniu vodnych spolocenstiev a k ekologickej rovnovahe. Na zaver ziaci v skupinach (3 skupiny) vytvoria
model zivotného cyklu vodného hmyzu, kde kazda skupina bude mat’ pridelené iné vyvinové stadium. Tieto
modely prezentuji pomocou vytvorenia vodného hmyzu z recyklovatelnych materialov.

Aktivita ¢.5

Téma: Urbanne pondy

Nazov aktivity: Zahadny mestsky ekosystém

Ciel aktivity: Ziak vie pochopit’ vyznam urbannych pondov ako Zivotného prostredia pre rozne druhy rastlin
a zivo¢ichov v mestskom prostredi.

Metédy: pozorovanie, odber vzoriek, identifikacia, mikroskopovanie

Organizacna forma: terénna praca, laboratdrna praca

Pomocky a material: plastové nadoby, skimavky, sietky, mikroskop, laboratorne pomdcky

Opis aktivity: Tato aktivita ma 2 Casti: 1. ¢ast’ — Terénna praca: Vyberieme sa do terénu k vybranému blizkemu
mestskému pondu (mdze byt aj v areali skoly). Pocas prace v teréne Ziaci pozoruji a zaznamenavaji rozne druhy
rastlin, zivo¢ichov a inych organizmov, ktoré sa v okoli daného biotopu vyskytuju. Zbieraju vzorky rastlin,
vodnych organizmov a pddy z okolia pondu. Tieto vzorky neskoér vyuziju v druhej Casti aktivity. 2. Cast’ —
Laboratorna praca: Po navrate, ziaci pomocou mikroskopov a d’alsich laboratérnych nastrojov a pomdcok studuju
Struktiry zozbieranych vzoriek rastlin a inych organizmov a identifikuju ich. Na zaver ziaci diskutuju o vyzname
urbannych pondov pre mestskt biodiverzitu a moznosti ich ochrany a udrzatelného manazmentu.

Aktivita ¢.6

Téma: Vodné bezstavovce urbannych pondov

Nazov aktivity: Zivot v meste nad a pod hladinou

Ciel aktivity: Ziak dokaZe rozoznat' larvy pakomérov od ostatnych lariev vodného hmyzu na zaklade ich
morfologickych znakov.

Metédy: pozorovanie, diferencidcia, vysvetlenie, opis, diskusia

Organizacna forma: laboratorna praca

Pomodcky a material: vzorky, preparaty vodného hmyzu, mikroskopy

Opis aktivity: Ziakom poskytneme vzorky alebo preparaty lariev roznorodého vodného hmyzu (podenky,
pakomére, vazky, Sidielka, a podobne). Ziakov rozdelime do dvojic. Kazda dvojica méa za ulohu pozorovat’,
skimat’ a nasledne rozdelit’ larvy do skupin morfologicky podobnych jedincov. Ku jednotlivym skupinam neskor
pomocou poskytnutych informacii Ziaci priradia nazvy vodného hmyzu. Ziaci nad’alej $tuduju a za pomoci
ucitel’ky opisu morfologiu a prispdsobenie sa pakomarov k danym Zzivotnym podmienkam v urbannych pondoch
a ich vyzname.

Aktivita ¢.7

Téma: Meranie environmentalnych faktorov

Nazov aktivity: Zaznamy z prirody

Ciel aktivity: Ziak dokaze s pouzitim prislusnych zariadeni a pristrojov na monitorovanie ziskat’ hodnoty
o environmentalnych faktoroch prostredia.

Metody: vysvetlenie, demonstracia, skupinova praca, analyza

Organizacna forma: terénna praca

Pomécky a material: pristroje a pomdcky na monitorovanie environmentalnych faktorov (teplomer, pH meter,
oxymeter, konduktometer, iné univerzalne pristroje: napr. HANNA multiparametrova sonda)

Opis aktivity: So ziakmi sa vyberieme ku zvolenej vodnej ploche. Po predstaveni

pristrojov na monitorovanie environmentalnych faktorov (teplomer, pH meter, oxymeter, konduktometer, iné
univerzalne pristroje (HANNA)) a predvedeni ako dané pristroje funguju ziakov rozdelime do mensich skupin (3—
4 ¢lennych). Ziaci experimentujii s pouZitim pristrojov na skuto&né merania environmentalnych faktorov
z rdznych miest daného vodného biotopu. Ziaci ziskané hodnoty zapisuja do svojich zdznamovych harkov alebo
zosSitov. Po skonCeni merani spolu so ziakmi porovnavame ziskané udaje a diskutujeme o zistenych hodnotach
a ich vyzname, ¢i vplyve na Zivot vodnych organizmov a ekosystém vodného biotopu.

Aktivita ¢.8

Téma: Bioindikatory prostredia
Nazov aktivity: Indikatory vodného biotopu
Ciel aktivity: Ziak vie na zaklade vypoctu analyzovat’ kvalitu vody pomocou vodnych bezstavovcov.
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Metédy: opis, vysvetlenie, diskusia, zber materidlu, skupinova préca, vypocet

Organizacna forma: terénna praca

Pomocky a material: vhodné oblecenie a obuv, sietky, plastové nadoby, pinzety, kI'a¢ na uréovanie vodnych
bezstavovcov, pracovny list s metodikou urovania kvality vody pomocou vodnych bezstavovcov

Opis aktivity: Ziaci pracuju v trojiciach. Za pomoci sietky plastovych nadob a pinzety Ziaci odoberajii vzorku
z dna vodnej plochy. Odber zrealizuje kazda trojica aspon na piatich lokalitdch vodnej plochy. Sietky so vzorkami
preklopia do misky alebo vécsich plastovych nadob s trochou vody a vytriedia z nich vodné bezstavovce. Vodné
bezstavovce zo vzoriek, rozdeluju do morfologicky podobnych skupin. Na determinaciu jednotlivych
bezstavovcov pouzijii kI'i¢ na urCovanie vodnych bezstavovcov, pricom pomenuju a zaradia zéastupcov do
prislusnej skupiny. Zapisuju zistené udaje do vopred pripravenych tabuliek podl'a pokynov. Pomocou zistenych
udajov v tabul’ke urcia na zédklade uvedeného popisu rozhodujicu triedu bezstavovcov. Na zaver podl'a zistenych
udajov urcia kvalitu vody s prisluSnou charakteristikou vodného prostredia o ktorej neskor diskutuju (aktivita
inSpirovana z: Shubertova a Chrenkova, 2020).

Aktivita ¢.9

Téma: Ochrana vodnych ekosystémov

Nazov aktivity: Voda, nasa pokladnica

Ciel aktivity: Ziak dokaZe navrhniit’ opatrenia a vytvorit’ plan na ochranu vodnych ekosystémov a vodnych
bezstavovcov.

Metédy: projektova tloha, praca v skupinach, diskusia, ¢itanie s porozumenim

Organizacna forma: skupinova forma v triede

Pomodcky a material: literatura, internetové zdroje, Stidie, obrazky, prezentacia

Opis aktivity: Na tvod ziaci diskutujii o délezitosti ochrany vody ako zivotného prostredia a ekologickom
vyzname vodnych ekosystémov. Ziaci pracujii v skupinich (4—5 ¢Glennych). Kazd4d skupina ma prideleny
konkrétny problém (ovplyviiujiice miestne vodné ekosystémy), ktory maju prilezitost’ analyzovat. Zameranie
jednotlivych problémov: znelistovanie, strata biodiverzity, zmena klimy, iné faktory. Ulohou Ziakov je
identifikovat’ mozné opatrenia na ochranu vodnych ekosystémov. Urcuji stratégie, ako zlepsit' kvalitu vody,
chranit’ rastliny a zivo¢ichy a minimalizovat dalSie hrozby. Na zaklade identifikovanych problémov
a navrhnutych opatreni ziaci vytvaraju konkrétny plan a navrh na ochranu vodnych ekosystémov. Tento plan
zahina kroky, ktoré mozno aplikovat’ a uskuto¢nit, ako dlhodobejsie opatrenia. Po prezentovani jednotlivych
planov prebieha diskusia a identifikacia spolo¢nych tém a priorit pre ochranu vodnych ekosystémov.

Aktivita ¢.10

Téma: Zivotné prostredie

Nazov aktivity: Nase spolo¢né dedic¢stvo

Ciel aktivity: Ziak dokdZe vyjadrit svoj vlastny nazor na Zzivotné prostredie a argumentovat’ ohladom
ekologickych problémov, ktoré maji vplyv na Zivotné prostredie.

Metédy: diskusia, skupinova praca, hranie roli,

Organizacna forma: skupinova forma v triede

Pomécky a material: internetové zdroje, roznoroda literatara

Opis aktivity: Ziaci s rozdeleni do dvoch skupin. Jedna skupina zastiva nazor zachovania povodného stavu
vodného prostredia s dérazom na jeho ochranu a druha skupina argumentuje za vystavbu rekreaéného strediska,
kde by bol mozny rybolov a iné 'udské ¢innosti ovplyviiujuce biodiverzitu a ekologicku rovnovahu prostredia.
Kazda skupina ma ¢as na pripravu svojich argumentov. Ich tilohou je vyhl'adavat’ relevantné informacie z r6znych
zdrojov a vyjadrit’ svoj vlastny nazor na Zivotné prostredie prostrednictvom predoslych osvojenych poznatkov.
Skupiny sa zaoberaji otdazkami ako environmentalna udrzatelnost, potreba ochrany prirodnej krasy miesta,
ekonomické vyhody ¢i potreby obyvatel'ov. Po priprave, skupiny zaujmua svoje stanovisko a prednesi svoje
argumenty. Po prezentacii svojich argumentov vyzdvihnu slabé a silné stranky, identifikuju spolo¢né body
a hl'adaji kompromisy.
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