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UVOD
1 METODOLOGICKA KONCEPCIA

Predlozena editovana kniha je vystupom vedeckovyskumného projektu Jazyko-
vé chyby v slovencine ako cudzom jazyku na baze akvizicného korpusu, rieSeného
v ramci grantového projektu APVV-19-0155. Prezentuji sa v nej vSeobecné infor-
macie o cieloch, vyskumnej stratégii i ziskanych ¢iastkovych vysledkoch analyzy
vybranych jazykovych chyb v Specificky orientovanych kapitolach. Kazda kapitola
sleduje parcialnu tému v sulade s prijatym konceptom zberu dat, ich anotovanim
a metodikou interpretacie jazykovych chyb, nevynimajuc charakteristiku akvizicné-
ho korpusu ERRKORP 1.0, ktory tvori celkovy ramec vyskumného projektu.

Pokial’ ide o problematiku akvizi¢ného/Ziackeho korpusu a jeho pouzitelnosti
v oblasti vyskumov osvojovania si druhého jazyka (Second Language Acquisition
—SLA), ten je v teoretickych pracach predmetom mnohych diskusii. Vyskumy v ob-
lasti ziackych, resp. akvizi¢nych korpusov (Learner Corpus Research — LCR) sa
zacali okolo roku 1980 ako ,,odnoz korpusovej lingvistiky (Granger et al. 2015, 1).
Konvergenénym bodom korpusovej lingvistiky a chybovej analyzy (Error Analysis —
EA) st data: oba pristupy nie st tedriami osvojovania si jazyka, ale metodikami prace
s datami. V teoretickych pracach sa casto konstatuje, ze korpusova lingvistika plni
vo vztahu k EA funkciu ,,obhajcu (porov. Castillejos Lopez 2009). Korpusova lin-
gvistika totiz poskytuje EA objekt skimania, zatial’ co EA opisuje a navrhuje meto-
dologiu opisu a klasifikacie dat vo vztahu k jazykovym i mimojazykovym faktorom.

EA bola najmaé vo svojich zaciatkoch kritizovana z metodologickych aj teore-
tickych dovodov. Moznost’ ziskat’ pristup k predtym nedostupnym informéaciam
o frekvenénej distribtcii jazykovych javov v medzijazyku viedla k tzv. ,,deskrip-
tivnej horucke* (t4 sa prejavovala ako kvantitativne orientovana analyza produkcie
uciacich sa, napr. v podobe zoznamov najcastejsich slov v korpuse; frekvencie
chyb; najcastejSie pouzivanych slovies; nadmerne a/alebo nedostatocne pouziva-
nych jazykovych prvkov, €asto vo vztahu k L1 atd’.), porov. Meunier 2021. Termin
,»horucka sa tu nepouziva v derogativnom vyzname, ale poukazuje na zameranie
vyskumného zaujmu v danom obdobi. Déraz na kvantitativne aspekty vSak viedol
ku kritickej reflexii tejto metody. Jednou z vyhrad bolo napriklad poukazovanie
na skutocnost’, Ze analyza medzijazyka sa v rdmci LCR vykonava na statickom
texte, akejsi jazykovej ,,fotografii“ urobenej v ur¢itom okamihu za urcitych okol-
nosti (porov. Rodriguez, Diaz Lage & Martinez 2020).

V poslednom desatroci sa vSak v ramci vyskumov SLA zddraznuje, ze kor-
pusovo zalozena EA nema za ciel’ len kvantifikaciu a kategorizaciu chyb, ale ze
dokaze opisat’ a explanovat’ r6znorodé aspekty akvizi¢ného procesu. Napr. R. Ellis
(2003) poukazuje na fakt, ze medzi longitudindlnymi Stadiami a EA neexistuje
rozpor, pretoze Studium chyb v réznych fazach procesu ucenia sa moze prispiet
k pochopeniu stratégii, ktoré uciaci sa uplatiuji pri osvojovani si cudzieho jazyka.

4



UvoD

Do c¢lenenia predlozenej publikacie sa premieta potreba reflektovat’ jednak teore-
ticko-metodologické vychodiskda LCR vzhl'adom na slovensky kontext, jednak za-
meranie vyskumu na analyzu konkrétnych aspektov a kategorii medzijazyka hovoria-
cich osvojujucich si slovencinu ako cudzi jazyk cez prizmu dat akvizi¢ného korpusu.

V uvodnej metodologicky ladenej Casti je predstaveny zvoleny postup tvorby
anotacného tagsetu so zretelom na moznosti aj limity aplikacie akvizi¢ného korpu-
su ako komplementarnej sucasti Slovenského narodného korpusu, vratane porov-
nania s fungovanim korpusov podobného typu v zahranici. Akvizi¢ny korpus korp
01. obsahuje databazu pisanych textov cudzincov s rozlicnym vychodiskovym
jazykom a prislusnou jazykovou uroviiou slovenciny deklarovanou v Case pro-
dukcie analyzovaného textu. Tieto parametre su stucastou vonkajSej anotacie, za-
hfiiajucej sibor metadat o autorovi textu, o mieste, kde sa uci slovencinu, pripadne
o charaktere vyucby.

Kapitola o jazykovych chybach v kontexte osvojovania si sloven¢iny ako
CJ/DJ J. Pekarovifovej ma charakter syntetizujuceho textu s cielom prispiet’
k lingvodidaktickej diagnostike slovenciny ako L2. Vytvara poznatkovy zéklad pre
§tadium $pecifik jednotlivych jazykovych chyb, ktorym sa editovana kniha venuje
v samostatnych kapitolach. Vyskum jazykovej chyby je zasadeny do dynamického
ramca jeho premien v domacom i zahranicnom kontexte, priCom sa kontrastivna
analyza porovnava s analyzou chyb na baze korpusu, ktora poskytuje viacej udajov
a odhal'uje d’al$ie typy i pri€iny chyb.

Kapitola o korpusovych datach K. GajdoSovej, J. Levickej & 1. Uhliarika
roz$iruje moznosti interpretacie jazykovych chyb v sulade so zasadami korpusove;j
lingvistiky. Hodnoty relativnej frekvencie méze ovplyvnit’ aj pocet analyzovanych
textov, preto ziskané udaje spracované v 25 diagramoch tematicky prepajaju jed-
notlivé témy a pomahaju vytvorit’ komplexnejsi obraz o procese ucenia sa sloven-
¢iny ako L2.

Obsahom d’alsich kapitol st chyby na urovni jedného segmentu v ramci jedné-
ho slova pri tvoreni slov a slovnych spojeni, chyby v ramci jednej vety, tykajice
sa chybného radenia slov ¢i nespravneho slovosledu. Osobitne sa vyhodnocuju
chyby v ortografii, ale aj chyby na vyssej textovej urovni siivisiace so $tylom textu.
Pri opise danej oblasti medzijazyka sa zohl'adnuje aj fakt, Ze najma Studenti niz-
Sich trovni este nedokazu diferencovat’ jednotlivé komunika¢né sféry a podl’a toho
vybrat’ adekvatne Stylistické prostriedky.

Clenenie kapitol 3 — 10 ma jednotnt triadickd $truktaru. Autorky jednotlivych
kapitol najprv v tvode predstavuju vyskumné ciele, metodolégiu a aplikované
stratégie uplatnené pri analyze konkrétnych typov chyb vzhl'adom na domaéci
lingvisticky kontext.

Po tvodnej Casti nasleduje Statisticko-kvantitativna analyza dat zamerana na
vyhodnotenie frekvencnej distribucie chyb, objasiiuje sa spracovanie a vyhodno-
covanie ziskanych dat. Podstatnu cast’ kvantitativnej analyzy tvoria vyskyty kon-
krétnych typov chyb podla Specifického kl'ica so zretel'om na materinsky jazyk
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Studenta i jeho dalSie jazyky, prislusnost’ materinského jazyka Studenta do ja-
zykovej skupiny (slovanski verzus neslovanski hovoriaci), pricom rozhodujtice
je postulovanie frekvencnej distribtcie podla typu chyby a prislusna jazykova
uroven Studenta.

Jadrom kazdej kapitoly je tretia, analyticka ¢ast’, ktora obsahuje opis a lingvis-
ticku interpretaciu chybovosti, pricom sa zohladiuju typologické osobitosti L1
Studenta v porovnani so slovencinou (v lexikalnej, gramatickej ¢i Stylistickej rovi-
ne), ako aj vyvin chybového registra v medzijazyku $tudenta, ktory je indikatorom
jeho formujuce;j sa jazykovej kompetencie. Metodologicky inspirativnym je rozli-
Senie troch §tadii v akvizicii L2, ide o formalne Stadium, sprostredkujice Stadium
a integrac¢né Stadium.

2 ANALYTICKO-INTERPRETACNA CAST

Kapitola Chyby v tvoreni slov (substderiv) M. Ivanovej vynika systematickym
prehl'adom a jasnostou vykladu potencialnych pri¢in vzniku derivacnych chyb
v medzijazyku Studentov. Analyza chyb je na jednej strane usuvzt'aznena s domacou
derivatologickou tradiciou, ¢o umoznuje chyby interpretovat’ s ohl'adom na status
slovotvorného prostriedku v slovencine v porovnani so statusom v jazyku Studen-
tov L1. Jazykové chyby sa interpretuju v kontexte poznatkov o produktivnosti slo-
votvornych typov a slovotvornych prostriedkov, ako aj idajov o ich distribucii v slo-
ven¢ine. Vnltornd rozmanitost’ v oblasti derivacnej polysémie podmieiuje typy
chyb vyplyvajlice z fungovania motivantov i motivatov v medzijazyku Studentov.

Predmetom chybovej analyzy M. Ivanovej v kapitole Chyby v aspekte su evi-
dované typy chyb s komponentom (word0_asp, wordl_asp). Chyby v aspekte sa
skiimajt nielen na verbach, ale aj na verbalnych substantivach vo vztahu k ¢asu,
kolokabilite i diskurzivnemu kontextu v konfrontacii s domécim i medzinadrodnym
vyskumom aspektologie. Pri skimani sa uplatiiuje kvantitativny i kvalitativny pri-
stup. Vysledkom je poznanie frekvencnej distribucie evidovanych chyb v zavis-
losti od jazykovej urovne a jazyka L1 s naslednou detailnou analyzou spojenou
s interpretaciou aspektovych chyb, ktora prispieva k pochopeniu ucenia sa aspektu
zo strany cudzincov. Sucasne vSak tvori vychodisko pre novt lingvodidakticku
koncepciu vyucby aspektu, ale zarovein je aj obohatenim aspektologickej tedrie.
Vysledky poukazujii na problematické stanovenie vSeobecne akceptovanej prefe-
rencie imperfektivneho vidu ako vychodiskového ¢lena vidotvorby.

Kapitola Chyby v lexike (defword, word0, wordl) M. Kyselovej,
A. Galisovej a M. Imrichovej sa venuje chybam, ktoré vyplyvaji z nezrozumitel'nos-
ti slova alebo z pouzitia slova ovplyvneného inym jazykom. Ide aj o chyby spo-
sobené chybajicim, pripadne redundantnym slovom. Tieto chyby primarne patria
k lexikalnym chybam. V niektorych pripadoch vsak ide aj o presahy do syntaktic-
kej kompetencie Studentov, najmi do kategorie dependencnych chyb. V kapitole
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sa prelinaju zasady kvantity ukazujuce urcité trendy v distribtcii chyb so zasadami
kvality. Ziskané udaje sa nepredkladaji ako hotové, ale verifikuju sa, podporuju
argumentmi a interpretuju v porovnani s vysledkami vlastnych vyskumov i zahra-
ni¢nych zdrojov. Sti€asne sa uvadzaji otvorené miesta na d’alsi vyskum a disku-
siu. Metodologicky presved¢ivo sa dokumentuje, ako charakter dat ovplyviuje
vysledok kvantifikdcie, ¢im sa naznacuje aj potreba d’alSieho overovania zaverov.
Kvantitativno-kvalitativna analyza odkryva d’alSie vzorce verbalneho spravania sa
cudzincov. Ide o substitué¢né vzorce na kompenzaciu lexikalneho deficitu a d’alsie
Specifické vzorce v pouzivani reflexivnych, verbalnych a pronomindlnych kom-
ponentov a spajacich operatorov. Deformacie cudzojazy¢nych lexém v kombina-
cii s flektivizacnymi tendenciami slovenciny odpozorovanymi v jazykovej praxi
cudzinca, pouZzitie motivanta s mierne posunutym vyznamom sice veda k vzni-
ku tvaru, ktory v slovencine nejestvuje, ale v kontexte zaruCuju porozumenie.

Kapitola Chyby v dependencii (dep, word0_dep, word1_dep, substword_dep,
secdep) M. Kyselovej, A. Galisovej & M. Ivanovej sa vyznacuje preciznou
analyzou korpusovych textov, systematickym vyskumom jednotlivych aspektov
sledovanej chyby a kontextovym uvazovanim o pri¢inach zistenych dependenc-
nych chyb. Uvodné vymedzenie terminu dependencia vo vztahu k valencii a in-
tencii vytvara vychodiskovy ramec pre porozumenie podstaty chyb anotovanych
ako chyby v dependencii (dep), ale aj chyb stvisiacich s dependenciou so Speci-
fickymi prejavmi — absencia doplnenia, redundancia doplnenia, zameny prvkov
v dependen¢nom vztahu. Vyskum chyb v dependencii sa zasadzuje do uvazova-
nia o fazach fluktuacie a stabilizacie dependen¢nej kompetencie. Terminologické
inStrumentarium sa precizuje jasne, zrete'ne a prehladnym nastavenim na pro-
cesualne chapanie chyby dep. Stvislostné chapanie problematiky sa odrazilo vo
vymedzeni korela¢ného vzt'ahu medzi frekvenciou chyb dep a frekvenciou prepo-
zicii. Vyskum odkryl bod zlomu, od ktorého sa frekvencia prepozicii sice zvysuje,
avSak vyskyt dependencnych chyb klesd, ¢o vypoveda o prechode od fluktuacie
k stabilizacii dependencnej kompetencie.

Obsahom kapitoly Chyby v slovoslede podmienené aktuilnym ¢lenenim
vypovede (theme) M. Ivanovej je slovosled a jeho realizacné podoby v textoch
Studentov uciacich sa sloven¢inu ako cudzi jazyk. VolInost’ slovosledu sa zvycajne
spaja so zdanim 'ubovol'nosti. V skuto¢nosti ide 0 mimoriadnu flexibilnost’ v line-
arnom radeni komponentov vypovede, ktoré je vSak determinované konkrétnym
komunika¢nym kontextom. Text presved¢ivo dokumentuje, Ze slovosled z hl'adis-
ka vztahu vychodiska a jadra, témy a rémy, radenia tematickych postupnosti, ty-
pov kontextu, sémantickych a valen¢nych Cinitel'ov, gramatikalizacie niektorych
spojeni (napr. sponovej a mennej ¢asti predikatu) je vysledkom spolupdsobiacich,
Casto aj proti sebe stojacich Cinitel'ov. Zistenia potvrdili zmenu prototypickych
slovoslednych pozicii sémantickych typov adverbidle s preferenciou tematickych
arematickych pouziti, ktoré sa v konkrétnej kontextovo zaclenenej vypovedi moze
niekedy realizovat’ aj v neprototypickej pozicii vzhl'adom na informacny déraz
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alebo kontextovii znamost’. Vnimanie frekventovanych a typickych slovoslednych
Struktir moze posobit’ ako retardacny Cinitel’ pri uceni sa menej typickych, kon-
textovo determinovanych slovoslednych poradi komponentov vypovede. Vyskum
potvrdil narocnost’ akvizicie slovosledu, ako aj samotného lingvodidaktického vy-
kladu slovoslednych chyb.

Kapitola M. Ivanovej Chyby v slovoslede podmienené rytmickymi a gra-
matickymi faktormi (order) tematicky, metodologicky i spdsobom spracovania
a prezentacie dat suvisi s analyzou chyb theme. Spojenim oboch kapitol vznika
plasticky obraz o neuralgickych bodoch ucenia sa slovosledu v slovencine, pri¢om
v kapitole ORDER sa do centra pozornosti dostavaju slovosledné chyby podmie-
nené rytmickymi a gramatickymi faktormi a znacka THEME sa pouZiva pri chy-
bach vznikajtcich v désledku porusenia principov aktualneho ¢lenenia vypovede.
Text nielenze prinasa zistenia na baze korpusovych dat, ale pomentiva aj mozné
priciny evidovanych chyb, a to na zaklade poznania slovenskych i pocetnych za-
hrani¢nych vyskumov slovoslednej problematiky. Jednotlivé typy chyb sa poda-
vaju prehl'adnym sposobom a st dolozené pocetnymi prikladmi z textov korpusu,
¢o zvysuje nazornost’ textu a orientaciu v Specifikach chyb tohto typu.

Kapitola L. Urbancovej Chyby v ustalenych slovnych spojeniach (phrase)
a v Stylistickom pouZiti slov (styl) prinaSa jednak poznatky o vyvine a typologii
chyb v ustalenych spojeniach a vo frazémach, jednak sved¢i o Stylistickych zruc-
nostiach autorov. Ukazuje postupny prechod od pouzivania ustalenych viacslov-
nych spojeni k pokusom o pouzitie obraznych frazeologickych spojeni. Interpretu-
ju sa kvantitativno-kvalitativne data vzhl'adom na relativnu frekvenciu skimanej
chyby na jednotlivych trovniach cudzincov a ich vychodiskového jazyka. Oso-
bitne sa skiima aj vplyv mimojazykovych faktorov na chybovost. Ide skor o su-
bor jednotlivych a réznorodych lexikalnych zamen, vSeobecnejsie problematické
sa ukazuje pouzitie spojeni s vyznamom preferencie a hodnotenia. So zvySuju-
cou sa jazykovou uroviiou mierne rastie aj zastipenie frazeologickych jednotiek,
resp. pokusov o ich vyjadrenie pouzitim lexikalneho fragmentu frazémy alebo
synonyma, ktoré evokuje zamer cudzinca pouzit’ frazému.

Druha cCast’ kapitoly je venovana chybam v Stylistickom pouziti slova. Teoretic-
ky zaklad tejto chyby ramcuje uvazovanie o rozdiele medzi kodifikovanou a real-
nou normou, formovanou sledovanim jazykovych prostriedkov v reovej praxi.
Kvantitativna Cast’ je zalozena na korpusovych $tatistikach vyplyvajucich z frek-
vencnej distribucie chyby STYL v zavislosti od jazykovej Grovne a od prislusnosti
uciaceho sa k jazykovej skupine. Korpusovi tatistiku dopliia poradie chyb STYL
podla absolutnej frekvencie vyskytu v korpuse. Kvalitativna ¢ast’ vyskumu ma
charakter individualnej pripadovej Stadie.

Kapitola M. Imrichovej Chyby v ortografii (cap0, capl, comma0, commal,
caron0, caronl, hyph, hypn, dot0, dotl, defdiacr, space) dopliia interpretaciu
rozlicnych zloziek komunika¢nej kompetencie cudzincov uciacich sa slovenci-
nu ako L2 o ortograficky aspekt chybovosti. Respektuje dvojclenny kompozicny
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princip, najprv sa uvadza korpusova Statistika a kvantitativna analyza korpuso-
vych dat, v druhej Casti sa prezentuje kvalitativna analyza kazdej chyby a uva-
zuje sa o moznych pri¢indch jej vzniku z hl'adiska ortografického systému v L1,
ale aj z hl'adiska moznych interlexémovych interferencii v ramci znalosti Studen-
ta zo slovenciny. Prehl'adnym tabul’kovo-grafovym spdsobom sa prezentuju data
v sStruktre, ktora sa uplatiiuje v ostatnych ¢astiach komplexnej prace (frekvencna
distribtcia chyby z hl'adiska jazykovej trovne aj z hl'adiska prislusnosti Studenta
k jazykovej skupine). Poznavacim prinosom vyskumu st zistenia o povahe a pri-
¢inach 11 pravopisnych chyb, z ktorych véacsina funguje zrkadlovo, t. j. ako chyba
vznikajuca absenciou alebo redundanciou ist¢ho ortografického elementu. Tieto
dvojstranné chyby sa predstavuji suvzt'azne, ¢im sa zvysuje prehl'adnost’ a nazor-
nost’ vykladu. Ukazuje sa, ze systematicky prevlada absencia ortografického prvku
nad jeho redundanciou.

Dosiahnuté vysledky vyplyvajice z rieSenia vyskumnej tlohy st obsiahnuté v za-
vereCnom zhrnuti, kde su naznacené aktualne lingvodidaktické benefity kvantitativ-
no-kvalitativnej analyzy chyb pre d’alsie smerovanie aplikovaného vyskumu v oblas-
ti akvizicie slovenciny ako cudzieho/druhého jazyka na baze akvizi¢ného korpusu.



CHYBY V DEPENDENCI|
(DEP, WORDO_

DEP, WORD1_DEP,
SUBSTWORD_DEP,
SECDEP)

Miroslava Kyselova — Anna Galisova — Martina lvanova

6.1 CHYBY V DEPENDENCII

Termin dependencia ma svoj povod v tzv. dependencnej gramatike, v ktorej sa veta
interpretuje ako Struktura zalozend na priamych vztahoch syntaktickej zavislosti
medzi jednotlivymi slovami; ide tu o binarny vzt'ah medzi riadiacim a zavislym
slovom (porov. Petkevi¢ 2017). V tomto chapani je pouZitie nejakého syntaktické-
ho ¢lena vety ako dominovaného, zavislého Clena (tzv. dependenta) podmienené
pouzitim dominujiceho, riadiaceho ¢lena (tzv. reagenta), porov. Karlik (2017b).

Termin dependencia izko stvisi s terminom valencia. Valenciu chapeme ako
schopnost’ jednotky (najcastejSie slovesa) viazat’ na seba isty pocet d’al§ich jazy-
kovych jednotiek (doplneni) a ur€ovat’ ich tvarové a vyznamové vlastnosti. Va-
lencia tizko suvisi s intenciou. Tieto pojmy vSak nie su totozné. Pri intencii ide
o sémantické vlastnosti slovesa ako predikatu, na zaklade ktorych sa realizuje
jeho spajatel’nost’ s participantmi. Terminy valencia a I'avovalen¢né/pravovalenc-
né doplnenie mozno pouzit' v pripade, ze referujeme na pocet pozicii otvaranych
riadiacim prvkom v syntaktickej Strukture vety a na ich formalno-gramatické
stvarnenie, zatial' ¢o terminom intencia odkazujeme na pocet participantov vy-
zadovanych sémantikou riadiaceho prvku a na ich sémantické charakteristiky,
porov. Ivanova, Sokolova, Kyselova & Perovska (2014). V inych pristupoch
sa s terminom intencia nepracuje a odliSuje sa syntaktickd valencia (valen-
cia na rovine syntaktickej Struktiry) a sémanticka valencia (valencia na rovine
sémantickej Struktury).

Znackami DEP v nasom spracovani reflektujeme chyby tykajuce sa kvalitativ-
nych aspektov syntaktickej valencie (teda chyby vo formalnom stvarneni zavis-
lych prvkov), najéastejsie ide o zameny padovych foriem, porov.
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(1)  Stretavala som kamardtov na univerzitu. (ko, A2.2)
TH: Stretavala som kamaratov na univerzite.

Chyby, ktoré sa tykaju kvantitativnych aspektov syntaktickej valencie, anotu-
jeme znackami WORDO DEP (vynechanie valen¢ne selektovaného doplnenia)
(doklad 2) a WORD1_DEP (redundancia doplnenia, ktoré nie je selektované va-
lenciou dominujuceho vyrazu) (doklad 3), porov.

(2)  Je trochu tazkeé pre Studentov. (zh, A2.2)
TH: Je to trochu tazké pre Studentov. (pl,B2)

(3)  Dostupnost do réznych knih je vicsia prostrednictvom internetu.
TH: Dostupnost réznych knih je vicsia prostrednictvom internetu.

Zameny prvkov v dependen¢nom vzt'ahu sa anotujii znackou SUBSTWORD DEP:

(4)  Mama musela emigrovat’ za pracou do mesta, stretavali sme sa iba na
sviatky a vo vikendy. (pl, B2)
TH: Mama musela odist za pracou do mesta, stretavali sme sa iba na
sviatky a cez vikendy.

Ako dependencné nehodnotime chyby tykajice sa sémantickej valencie, teda
pouzitie vyrazov, ktoré na zaklade svojej sémantickej Specifikacie nemozno hod-
notit’ ako selektované intencnym ramcom riadiaceho vyrazu, napr.

(5)  Pretoze novy inzerdt bol chladny v lete a v zime teply. (ko, A2.2)
TH: Pretoze novy interndt bol chladny v lete a v zime teply.

V doklade (5) dochadza k zdmene substantiv inzerdt a internat, ktort mozno
chapat’ aj ako chybu v sémantickej valencii (substantivum interndt vo funkcii sub-
jektu ako dependent zavisi od predikatu byt’ chladny ako riadiaceho prvku, ktory
urcuje sémantické vlastnosti zavislého subjektu). Tento typ zamen vSak hodnotime
znackou SUBSTWORD.

Valencia sa chape jednosmerne, teda ako urcenie tych ¢lenov vety, ktoré mézu
alebo musia od dané¢ho riadiaceho slova zavisiet'. V nasej analyze sa teda nezame-
riavame na tie typy dependenénych vzt'ahov, ktoré sa oznacuju ako tzv. pasivna
valencia (napr. adjektivum zavislé od substantiva). Ako dependencny typ vztahu
chapeme aj predikaciu (v dependen¢nych pristupoch sa aj podmet hodnoti ako
dominovany ¢len, porov. Karlik 2017b), teda vzt'ah medzi predikatom a subjektom,
ktory sa vo valen¢nej teorii oznacuje ako tzv. prvy aktant.

V dependencnych pristupoch je aj rézne chapanie pomocnych slov, teda najma
predloziek, spojok, synsémantickych slovies, ktorym sa Casto (aj v tradicii slo-
venskej syntaxe) neprisudzuje samostatné postavenie v Struktare vety (predlozka
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je vzdy spojena so substantivom, pomocné sloveso s plnovyznamovym slove-
som a pod.), a preto sa zvyc€ajne nepocita so zvlastnymi poziciami pre tieto slova.
V niektorych pristupoch sa vSak aj pomocné slova chapu ako prvky vetnej stavby,
o vedie k diskusii o tom, ¢i sa ma takyto pomocny vyraz, napr. predlozka, chapat’
ako riadiace slovo nejakej substantivnej skupiny. V naSom pristupe postupujeme tak,
ze reflektujeme aj dependencné vzt'ahy pomocnych slov. Napr. v pripade neadek-
vatneho pouzitia predlozkového spojenia anotujeme znatkou SUBSTWORD DEP,
WORDO DEP, resp. WORDI1_DEP chybné pouzitie predlozky a neadekvatne pa-
dové stvarnenie substantivneho prvku anotujeme znackou SECDEP (predlozka ako
pomocné slovo teda v naSom spracovani predstavuje akysi pomysleny zavislostny
uzol, ktory selektuje pad substantivneho vyrazu, s ktorym sa spaja), porov.

(6)  Mam bolesti s zaludkom. (de, B1)
TH: Mam bolesti v Zaludku.

V dokladoch typu (6) anotujeme teda dve samostatné chyby: zdmena prepozicii
s — v sa oznacuje ako SUBSTWORD_ DEP a chybné padové stvarnenie substanti-
va Zaludok znackou SECDEP.

V pripade bezpredlozkovych padov sa nespravne pouzitie padu hodnoti iba
znackou DEP, porov.

(7)  Mali ste v rodine rakovina Zaludka? (es, B1)
TH: Mali ste v rodine rakovinu Zaludka?

Znacka WORDO_DEP je rezervovana pre dva pripady. Anotujeme fiou v prvom
rade tie typy Struktar, v ktorych je pri slovese vyzadujicom si doplnenie predloz-
kovym padom neadekvatne vynechana prepozicia, porov.

(8)  Pojdeme kupele Cheon Anu. (ko, A2.2)
TH: Pojdeme do kupelov Cheonan.

Okrem toho sa dana anota¢na znacka pouziva v pripadoch absencie doplnenia
pri slovese, ktoré si toto doplnenie na zaklade svojej valencie vyzaduje, porov.

9)  Ten film bol o lasce milovnici. Uz som videla v prahe, kde som chodila
do skoly. (ko, A2.2)
TH: Ten film bol o laske milencov. Uz som ho videla v Prahe, kde som
chodila do skoly.

Znacku WORD1_ DEP pouzivame pri anotovani chyb vztahujicich sa na re-
dundantné pouzitie prepozicie pri verbe, ktoré si vyzaduje doplnenie bezpredloz-
kovym padom, porov.
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(10) 4 dam dar k mojej rodine. (ko, A2.2)
TH: A dam dar mojej rodine.

Okrem prepozicie sa mdze vo vetnej Struktare uplatnit’ redundantne aj iny vyra-
zovy prvok podmieneny valenénymi charakteristikami nadradeného vyrazu, napr.
nadbytocné pouzitie konjunkcie, porov.

(11)  Dufam, zZe este mam dost casu aby prist domov. (uk, B1)
TH: Dufam, Ze este mam dost ¢asu prist domov.

Pokial’ ide o znacku SUBSTWORD _DEDP, ta sa vyuziva najmi pri substitiicii
prepozicii ako prvkov selektovanych valenciou riadiaceho vyrazu, porov. doklady
(4) a (6). Okrem prepozicii moze dojst’ aj k zamene inych vyrazov, napr. adverbi-
alnych foriem so sémantickym priznakom statickost’ — dynamickost’, porov.

(12)  Pripomina mi niekoho, kto pozerd vonku vedla okna v chladnej a holé
zime. (ko, Al.1)
TH: Pripomina mi niekoho, kto pozera von oknom do chladnej a holej
zimy.

6.2 KORPUSOVE STATISTIKY

V Tabulke 1 zaznamendvame frekvencnu distribuciu chyb vo vztahu k r6znym
typom dependencnych chyb.

Tabulka 1 Frekvencna distribtcia dependencnych chyb

Typ chyby Absolutna frekvenéna distribtcia ipm

neadekvatne padové stvarnenie dopinenia (DEP) 2410 6 937,39
vynechané doplnenie (WORDO_DEP) 474 1364,45
redundantné doplnenie (WORD1_DEP) 348 1001,75
zamena doplneni (SUBSTWORD_DEP) 720 2072,58
sekundarna dependencnd chyba (SECDEP) 786 2 262,57

Na zaklade udajov v Tabul’ke 1 mozZno konstatovat’, Ze najCastejSou depen-
dencnou chybou je neadekvatne padové stvarnenie dominovaného Clena depen-
dencnej relacie, teda neadekvatne padové stvarnenie valenéného doplnenia. Tento
typ chyby sa tyka kvalitativnej dimenzie fungovania valencie. Chyby vztahujtce
sa na kvantitativne aspekty dependencie (teda bud’ vynechanie, alebo redundantné
pouzitie doplnenia) su zriedkavejsie. Pomerne frekventované su aj pripady substi-
tucie prvkov konstituujicich dependencnu relaciu, ktoré maju vyssiu frekvencnu
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distribtciu ako kvantitativne zmeny valencie, ale nizsiu ako zdmeny padovych fo-
riem. Sekundarne dependencné chyby nebudeme v d’alSich ¢astiach interpretovat),
ked’ze st len reflexom chyb na vysSej zavislostnej trovni.

Pokial’ ide o zastiipenie chyb typu DEP v zavislosti od jazykovej Grovne, ich
frekvencna distribucia na zaklade idaja o relativnej frekvencii (podl'a typu textu)
vyzera takto (pozri Tabul'ka 2 a Graf 1):

TabulPka 2 Frekvencna distribtcia dependenénych chyb v zavislosti od jazykovej urovne (rela-
tivna frekvencia)

Chyby A1 A1.2 A2.1 A2.2 B1 B2 C1 c2
DEP 16132,80 1419250 10016,76 9093,26 8551,15 5351,02 5053,11 181847

WORDO
_DEP

WORD1
_DEP

SUBSTWORD
_DEP

151976 179445 194241 245647 159729 1264,02 1103,83 34528

1169,04 122349 125686 1508,36 127460 901,67 90760 391,32

444237 297716 232328 232718 272669 172749 218314 713,58
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Graf 1 Frekvencna distribtcia dependencnych chyb v zavislosti od jazykovej Grovne
(relativna frekvencia)

Na zéklade korpusovych dat zachytenych v Tabul’ke 2 a Grafe 1 mozno konstato-
vat’, ze v medzijazyku $tudentov sa pri frekvencnej distribucii dependenénych chyb
ukazuje vyrazna tendencia smerom k poklesu chybovosti v zavislosti od jazykovej
urovne, pokial’ ide o zameny bezpredlozkovych padov oznaCované anotacnou znac-
kou DEP. Dependencné chyby oznacené znackou SUBSTWORD DEP ciastocne

cwvr
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Jazykové chyby v slovencine ako cudzom jazyku na baze akvizicného korpusu

jazykovych trovniach Al.1 a A1.2, najmenej na najvyssich jazykovych irovniach B2,
C1 a C2 s miernou fluktuaciou na trovniach A2.1, A2.2 a B1. V pripade chyb vztahu-
jucich sa na kvantitativnu rovinu valencie (teda nadbyto¢né vyjadrenie dominované-
ho ¢lena neselektovaného valenciou dominujuiceho ¢lena, pri znatke WORD1 DEP
a vynechanie dominovaného ¢lena, ktorého pritomnost’ vo vetnej Struktire sa pred-
poklada na zaklade valencie dominujticeho Clena, pri znatke WORDO DEP) pozoru-
jeme v medzijazyku mierne odlisny vyvin. V prvom rade, najvyssi pocet chyb typu
WORDI1_DEP a WORDO0_DEP nepozorujeme na najnizsich jazykovych tirovniach,
ale na jazykovych trovniach A2.1 az Bl s kulmindciou na trovni A2.2. Tento daj
Ciastocne koreluje so zastupenim prepozicii v medzijazyku uciacich sa, porov. Graf 2.
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Graf 2 Frekvencna distriblicia chyb WORDO_DEP a WORD1_DEP v z4vislosti
od frekvenénej distribucie prepozicii v medzijazyku (relativna frekvencia)

Udaje v Grafe 2 poukazujii na dve zaujimavé tendencie. Na najniZSej jazykovej
je s niz§im poétom chyb typu WORD1 DEPa WORDO DEP v porovnani s chybami
typu DEP. Od jazykovej urovne A1.2 za¢ina podiel prepozicii v medzijazyku stapat’,
o sa odraza vo vyssej distribucii chyb typu WORD1 DEP a WORDO DEP s kul-
minaciou na urovni A2.2. Od jazykovej urovne B1 sice podiel prepozicii v medzija-
zyku kontinudlne stipa, ale podiel chyb typu WORD1 DEP a WORDO_DEP klesa.
Korpusové udaje nam teda prinasaji informaciu o procese akvizicie predlozkovych
konstrukcii. Ukazuje sa, ze v medzijazyku vyraznejsi nastup ich pouzivania mozno
pozorovat’ od tirovne Al.2, v d’alSich etapach evidujeme vyssiu chybovost, ked’ze
dependenc¢na kompetencia eSte vyrazne fluktuuje, a az na najvyssich jazykovych
urovniach dochadza k stabilizacii dependenc¢nej kompetencie, takze vyssi podiel pre-
pozicii sa nepremieta do vysSieho poctu chyb pri ich pouzivani.
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Dalsim aspektom pri mapovani depende¢nych chyb je skimanie vyvojovych
vzorcov formovania syntaktickej kompetencie v medzijazyku Studentov v zavis-
losti od ich prislusnosti do konkrétnej jazykovej skupiny. V Tabulke 3 prindsame
frekvencné zistenia tykajice sa zastipenia dependencnych chyb v skupine neslo-
vanskych a slovanskych hovoriacich kalkulované na zaklade relativnej frekvencie
(podl’a typu textu).

TabuPka 3 Frekvencna distribtcia dependenénych chyb v zavislosti od jazykovej skupiny (re-
lativna frekvencia)

Chyby Slavic Non-Slavic
DEP 5139,23 9789,62
WORDO_DEP 1027,85 1898,37
WORD1_DEP 769,71 1.369,80
SUBSTWORD_DEP 1 882,04 2374,82

Korpusové data ukazuji na Statisticky vyznamny rozdiel v pocte chyb v skupi-
ne slovanskych a neslovanskych Studentov. Dependencné chyby su vyrazne frek-
ventovanejsie v textoch Neslovanov, a to v pripade vsetkych typov dependen¢nych
chyb, teda chyb typu DEP, SUBSTWORD DEP, WORDO_DEP aj WORD1_DEP.

Na detailnejsie zmapovanie vyvinu v medzijazyku je potrebné analyzovat’ vztah
medzi frekven¢nou distribticiou chyb v prislusnej jazykovej skupine a jednotlivymi
jazykovymi Groviiami. Zistenia tykajice sa chyby typu DEP s zachytené v Grafe 3.
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Graf 3 Zastpenie chyb DEP v skupine neslovanskych a slovanskych hovoriacich
podrl’a jednotlivych jazykovych tirovni (relativna frekvencia)
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Udaje v Grafe 3 naznaduju, Ze vyvoj chybovosti typu DEP mé v skupine slovan-
skych a neslovanskych Studentov mierne odlisny priebeh. V skupine slovanskych
Studentov sa na najnizsich jazykovych trovniach objavuje vacSie mnozstvo chyb
nez v skupine neslovanskych studentov. Na urovni Al.1 dependencné chyby v tex-
toch slovanskych Studentov vznikaji naduzivanim nominativu v stlade s vysku-
mami D. Artoniho & M. Magnaniho (2015), ktori konstatujti, Ze v ranych §tadiadch
akvizicie ¢asto dochadza k tomu, Ze vSetky substantiva bez ohl'adu na funkciu su
koédované nominativnou formou. Oproti tomu na irovni A1.2 ¢asto chyby vznika-
ju naduzivanim akuzativu, ktory sa u slovanskych Studentov zacina profilovat’ ako
zakladna padova forma v postverbalnej pozicii (napr. stretli sme sa na diskotéku,
oblecenda je so svetly sveter, modru nohavicu, ona nechcela predat’ mna listok, miest-
ni obyvatelia bojovali proti nacistickych utocnikov).

Prudky pokles v chybovosti evidujeme na urovni A2.1, ked’ pocet chyb DEP ra-
pidne klesa a nasledne sa chyby typu DEP v textoch slovanskych §tudentov objavuju
v niz8ej frekvencii nez v textoch neslovanskych studentov. Jedinou vynimkou je uroven
Cl1, kde je pocet tychto chyb v textoch slovanskych studentov mierne vyssi, nasledne
vSak na trovni C2 dochadza k ich vyraznému poklesu (texty neslovanskych Studentov
na urovni C2 nemame v korpuse k dispozicii). V pripade textov neslovanskych Stu-
dentov je pokles poctu chyb pozvolnejsi, prvy vyrazny pokles podobne ako v skupine
slovanskych Studentov evidujeme na tirovni A2.1 a potom az na jazykovej Grovni C1.

Podobny typ analyzy mozno urobit’ aj vo vztahu k chybdm WORDO DEP
a WORDI1 _DEP. Vysledky analyzy na zéklade korpusovych dat prezentujeme
v Grafe 4 a Grafe 5.
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Graf 4 Zastipenie chyb WORDO_DEP v skupine neslovanskych a slovanskych hovoriacich
podla jednotlivych jazykovych irovni (relativna frekvencia)
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Korpusové data ukazuju, Ze v pripade dependencnej chyby WORDO DEP mozno
v medzijazyku slovanskych a neslovanskych $tudentov identifikovat’ odlisny vyvin.

Konvergentne sa chybovost’ vyvija priblizne od irovne A2.1: rastie a kulminuje
na urovni A2.2 a na vyssich jazykovych irovniach kontinualne klesa (pre troven C2
nemame v skupine neslovanskych Studentov k dispozicii ziadne pisomné texty).

Divergentne sa vSak vyvija dependen¢na kompetencia slovanskych a neslovan-
Studentov sa najvysSia miera chybovosti spaja s uroviiou Al.1 a nasledne pocet
chyb klesa, zatial’ ¢o v skupine neslovanskych studentov je frekvencna distribucia
chyb na Grovni Al.1 relativne nizka a néasledne stupa. Vysvetlenim odlisnej frek-
vencnej distribucie je zastipenie prepozicii (ako dominovanych prvkov, ktoré sa
pri tomto type chyby vynechavaju najcastejsie): v skupine slovanskych studentov
je relativna frekvencia prepozicii na tirovni Al.1 74 336,83, v skupine neslovan-
skych studentov 45 180,72. Slovanski $tudenti teda pouzivaji predlozkové pady
uz od ranych $tadii akvizicie jazyka vo vicSej miere, Co vSak zdroven vytvara
podmienky na vyraznejsiu chybovost’. U neslovanskych hovoriacich na najnizsej
urovni dominuju skor bezpredlozkové pady, v mensej miere teda vznikaji chyby
zaloZené na vynechdvani prepozicii.
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Graf 5 Zastipenie chyb WORDI1_DEP v skupine neslovanskych a slovanskych hovoriacich
podra jednotlivych jazykovych tirovni (relativna frekvencia)

V pripade dependen¢nej chyby WORDI1_ DEP je vyvin chybovosti v skupine
slovanskych a neslovanskych Studentov opét odlisny.

V zaciatocnych Stadiach akvizicie nepozorujeme medzi danymi jazykovymi
skupinami vyraznejSie rozdiely.
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Divergentne sa chybovost’ vyvija na strednych jazykovych tirovniach, najmar-
kantnejSie na Grovni A2.2. V skupine slovanskych Studentov nasledne na tGrovni
B1 chybovost’ typu WORD1_DEP opit stipa a v skupine neslovanskych Studen-
tov zasa klesa, ¢im dochadza k vyraznejSiemu zblizovaniu medzijazykového vyvi-
nu tychto dvoch skupin hovoriacich. Pokles v skupine slovanskych studentov evi-
dujeme nasledne na trovni B2 a C1, zatial’ ¢o chybovost’ v skupine neslovanskych
Studentov vyraznejsie klesa az na urovni C1.

Vyrazny narast chybovosti na trovni A2.2 v skupine neslovanskych studentov
mozno vysvetlit' prudkym néarastom pouzivania predlozkovych konstrukcii v me-
dzijazyku: frekvencna distribucia prepozicii v textoch Neslovanov stipa z rela-
tivnej frekvencie 45 180 na urovni Al.1 na 61 782,98 na trovni A2.2. Ide o po-
merne razantné zvysenie frekvencie predlozkovych konstrukcii v tej etape vyvinu
medzijazyka, ked’ dependenéna kompetencia ete nie je stabilizovana. Dalsi kon-
tinualny narast predlozkovych konstrukcii na vyssich jazykovych trovniach u ne-
slovanskych $tudentov nie je spojeny s rapidnym nérastom chybovosti vzhl'adom
na fakt, ze dependencéna kompetencia v medzijazyku postupne stabilizuje.

Vyvin v skupine slovanskych Studentov je paradoxny. Na urovni Al.2 do-
chéadza oproti urovni Al.1 k poklesu zastipenia predlozkovych konstrukcii, av-
Sak chybovost’ v tejto skupine stipa a podobny vyvoj sa zopakuje pri prechode
z Girovne A2.2 na tirovei B1. Ciastoéne to mozno vysvetlit’ narastom heterogenity
predlozkovych konstrukcii, napr. na trovni A2.2 v medzijazyku evidujeme cca
30 prepozicii, zatial’ ¢o na tirovni B1 pocet predlozkovych lemm stipa na 38.

Pokial ide o frekvenénu distribuciu chyb typu SUBSTWORD DEP, t4 je za-
chytena v Grafe 6.
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Graf 6 Zastipenie chyb SUBSTWORD_DEP v skupine neslovanskych a slovanskych
hovoriacich podl'a jednotlivych jazykovych urovni (relativna frekvencia)
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Udaje v Grafe 6 prinasaju svedectvo o vyvinovych tendenciach dependenénych
chyb tykajucich sa zameny doplneni, prednostne prepozicii. Vyvinova trajektoria
v skupine slovanskych a neslovanskych hovoriacich je zasadne odli$na na trovni
Al.1, na ktorej v chybovosti vysoko skorujii hovoriaci so slovanskym L1. Podiel
tohto typu chyb vSak u Slovanov rapidne klesa uz na urovni A1.2 a potom sa po-
diel chyb kontinualne znizuje s fluktudciou na urovniach A2.1, B1 a C1. V pripade
neslovanskych $tudentov nema vyvinova trajektoria prudké vykyvy a podiel tohto
typu chyb ostava viac-menej konstantny aj na vys$sich jazykovych urovniach.

V ramci skupiny slovanskych Studentov mozno verifikovat’ zastipenie depen-
denc¢nych chyb podl'a L1. Mozno totiz predpokladat’, ze najvyssie skore chybo-
vosti budu dosahovat’ Studenti s bulharskym materinskym jazykom vzhl'adom na
zanik nomindlnej flexie v bulhar¢ine. Vysledky korpusového vyskumu sumarizu-
jeme v Tabul’ke 4.

Tabul’ka 4 Frekvenc¢na distribucia dependencnych chyb v skupine slovanskych hovoriacich
v zavislosti od L1 (relativna frekvencia)

L1 DEP WODO_DEP WORD1_DEP SUBSTWORD_DEP
bg 11 948,86 1 815,94 1815,94 3 595,55
sl 6 824,39 909,92 227,48 1137,40
hr 6 488,11 1746,80 1330,89 249543
ru 5497,01 864,16 600,11 1800,33
be 4746,84 237342 395,57 3 955,70
sr 4 380,64 1617,47 404,37 1752,26
uk 3231,30 1102,15 751,47 1728,37
pl 3178,09 484,55 498,80 1239,88

Ako ukazuju vysledky prezentované v Tabul'ke 4, nase hypotézy sa potvrdili.
Najvyssiu frekvencnu distribuciu dependencnych chyb zaznamenavame v rdmci
slovanskych jazykov u hovoriacich s bulharskym materinskym jazykom (v pripa-
de chyby WORDO DEP a SUBSTWORD DEP ma o nieCo vysSie skore bielo-
rustina, ale tu moze svoju tlohu zohravat’ aj malé mnozstvo textov od Studentov
s bieloruskym L1). Naopak, najniz§iu distribticiu tohto typu chyb evidujeme v tex-
toch pol'skych hovoriacich.

V akvizi¢ne orientovanych pracach sa vyskum dependencnych vztahov v me-
dzijazyku koncentroval na r6znorodé aspekty. Problematike valencie v medzija-
zyku sa vo svojej praci napr. venuju Q. Zhao & J. Jiang (2020). Autorky sa na
materiali anglicky pisanych textov ¢inskych rodenych hovoriacich pokasaju od-
povedat’ na otazku, (1) ¢i slovesna valencia v L2 vykazuje podobné distribucné
pravidelnosti ako v L1, (2) aka je miera korelacie medzi cielovym jazykom L2
a medzijazykom, pokial’ ide o valen¢né parametre a komplexnost’ foriem doplneni

168



CHYBY V DEPENDENCII (DEP, WORDO_DEP, WORD1_DEP, SUBSTWORD_DEP, SECDEP)

uplatiiujucich sa v textoch, (3) aka je valencna variabilita v medzijazyku v porov-
nani s L1 a ¢i distribu¢né parametre valenénych typov manifestuji vyvin jazykovej
kompetencie uciacich sa.

Autori danej Studie zistili, Ze valenéné parametre verb v medzijazyku maji
podobnu distribuciu ako v jazyku rodenych hovoriacich L2. Opis valen¢nych pa-
rametrov v medzijazyku zodpoveda parametru, ktory sa oznacuje ako tzv. Dobra
distribucia (z angl. Good distribution, porov. Wimmer & Altmann 1999, 219n). Ide
o parameter, ktory stanovuje, akym sposobom sa realizuji vo vetnych struktarach
valen¢né ramce. Dobra distribucia predpoklada, ze 1) vzt'ah medzi poctom va-
lenénych ramcov a poctom slovies, ktoré tymito valenénymi ramcami disponuju,
je vo vztahu nepriamej umery (v jazyku je najviac tych slovies, ktoré vo svojom
polysémante disponuji len jednym valenénym ramcom, oproti nim evidujeme me-
nej slovies, ktoré disponuji viacerymi valenénymi ramcami atd’.), 2) existuje ko-
relacia medzi poétom valenénych ramcov a priemernou dizkou slova: &im sloveso
disponuje va¢sim poctom valencnych ramcov, tym vécsia pravdepodobnost’, Ze je
kratSie (merané v pocte slabik), a naopak, slovesa, ktoré disponuju mensim poc-
tom valenénych ramcov, maju vac§iu priemerna dizku (porov. vyskumy v &estine
v praci Cech & Macutek 2010).

V medzijazyku je situacia mierne odlisna. Q. Zhao & J. Jiang (2020) na zaklade
svojich vyskumov konstatuji, ze Statisticky sa nacrtnuté distribu¢né zakonitosti
vztahuju na data ako celok, ale neplati to o jednotlivych jazykovych urovniach.
Dévodom mdze byt fakt, Ze jazykova kompetencia hovoriacich, pokial ide o vy-
jadrovanie dependen¢nych vztahov, v medzijazykovom vyvine fluktuuje, ¢o vedie
k tomu, Ze na niektorych jazykovych trovniach distribcia valenénych paramet-
rov nezodpoveda opisanym distribu¢nym zékonitostiam. Napriklad na nizsich ja-
zykovych trovniach maju Studenti tendenciu pouzivat’ len obmedzeny repertoar
valen¢nych ramcov, ktorymi jedno konkrétne sloveso disponuje, a viac diverzi-
fikované valencné Struktiry verbalneho polysémantu sa zacinajii objavovat’ az
na vyssich jazykovych urovniach. Samozrejme, tato tendencia je logicka, suvisi
s poctom postupne osvojovanych vyznamov, ked’ze valenénymi rdamcami nedis-
ponuje verbalny polysémant, ale jednotlivé lexie verbalnej lexémy.

Spominanu tendenciu v medzijazyku budeme ilustrovat’ na priklade verba
robit, ktoré mozno vymedzit’ ako prototypové verbum v makroskupine akénych
slovies a podl'a korpusovych udajov patri v medzijazyku k najfrekventovanejsim
verbam (podl'a udajov errkorpu-1.0 ide o 12. najfrekventovanejSie verbum). Na
zaklade udajov z Valencneho slovnika slovenskych slovies na korpusovom zaklade
(Ivanova et al. 2014) mozno pri danom verbe vymedzit' 12 valencnych ramcov.
V Tabul’ke 5 zachytavame distribuciu aktivne uplatnovanych valencnych Struktir
(VS) podra jednotlivych jazykovych trovni.
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Tabul’ka 5 Distribtcia VS verba robit v akviziénom korpuse

Jazykova troveii Frekvencia verba (ipm) Pocet V$ Variabilita V§

Al 818 3 0,004
A1.2 815 3 0,004
A2.1 761 2 0,003
A2.2 1335 3 0,002

B1 1371 6 0,004

B2 1247 10 0,008

C1 613 4 0,007

C2 276 3 0,01

Na zaklade korpusovych dat mozno konstatovat, ze distribucia valenénych
ramcov verba robit’ zodpoveda predpokladom postulovanym v praci Q. Zhao
& J. Jiang (2020). Pri zohl'adneni relativnej frekvencie danej verbalnej jednotky na
jednotlivych jazykovych trovniach mozno vidiet, ze najvyssiu mieru variability
(pocet valencnych struktar vo vztahu k frekvencii verba) pozorujeme na najvys-
Sich jazykovych urovniach (C2, B2, C1). Valencna diverzita je naopak najnizSia
v skorych $tadiach akvizicie. Relativne nizka valen¢na diverzita je spésobena nie-
len tym, Ze na nizsich jazykovych trovniach maju hovoriaci osvojené len vybrané
lexie polysémantu robit, ale aj neadekvatnym naduzivanim Struktary s bezpred-
lozkovym akuzativom, v ktorej verbum robit plni kategorialnu funkciu, porov.

8)  Ja nejem zdravy jedlo a kazdy rano nejem randjky a nepijem vela vody
ale robim cvi¢enie. (mn, A2.1)
TH: Ja nejem zdravé jedlo a kazdé rano nejem ranajky a nepijem vela
vody, ale cvi¢im.

V konstrukénogramatickych pristupoch sa valencné aspekty skiimali v ramci
tzv. slovesno-argumentovych konstrukcii (tzv. verb-argument constructions), po-
rov. napr. (Ellis 2008; Gries & Wulff 2005; Herbst 2016). V tychto studiach sa
potvrdili isté vyvojové vzorce pri distribticii konstrukcii: od ranych stadii akvizicie
sa v jazykovom inpute objavuju rézne typy slovesno-argumentovych konstruk-
cii s rozlicnymi lexikalnymi verbami, avsak pri prototypickych, frekventovanych
verbach sa v medzijazyku uciacich sa uplatiuje len malé mnozstvo slovesno-argu-
mentovych konstrukcii (porov. Choi & Sung 2020, Ellis & Ferreira-Junior 2009,
Kim et al. 2020). K expanzii repertoara slovesno-argumentovych konstrukcii do-
chadza az na vysSich jazykovych trovniach (porov. napr. (Ellis & Ferreira-Junior
2009, Manzanares & Lopez 2008).

Jedno z moznych vysvetleni priebehu akvizi¢ného procesu vztahujiceho sa na
realizaciu dependencnych vzt'ahov v medzijazyku nam moéze poskytnut’ porovnanie
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tzv. lexikalnej a syntaktickej diverzity alebo variability textov na jednotlivych
jazykovych urovniach. Lexikalnu diverzitu sme merali prostrednictvom koeficien-
tu, ktory sa oznacuje ako TTR (#ype-token ratio, porov. Johnson 1939, 1944), a to
pre sloveso ako centralny prvok vetnej Struktiry, ktory prednostne vystupuje v role
riadiaceho prvku, tzv. reagentu. TTR lexikalnej diverzity mozno vypocitat’ ako
pomer poctu lemm konkrétneho slovného druhu k celkovému poctu tokenov tohto
slovného druhu na prislusnych jazykovych urovniach. Ak je tento pomer vysoky
a blizi sa k hodnote 1, mozno hovorit’ o texte s velkou lexikalnou diverzitou, na-
opak, nizsie ¢isla ukazuju na velka mieru opakovania. Ako priklad mozno uviest’
kalkulaciu TTR lexikalnej diverzity na jazykovej trovni Al.1. Na tejto urovni
mame v korpuse celkovo 1310 tokenov verb a 248 lemm verb, TTR pre verba je
teda 248/1310 =0,18.

Syntakticku variabilitu mozno stanovit’ na zéklade pomeru medzi poctom reali-
zacii konkrétnej syntaktickej konstrukcie a po¢tom lexikalnych verb uplatiiujucich
sa v tejto konstrukcii. Ako priklad uvddzame slovesno-argumentova konstrukciu
»sloveso + predlozka + substantivum®. TTR syntaktickej variability pre tito kon-
Strukciu na jednotlivych jazykovych urovniach vypocitavame ako pomer poctu
slovesnych lemm k celkovému poctu tokenov danej konstrukcie. Ako priklad
mozno uviest’ kalkulaciu TTR syntaktickej diverzity na jazykovej urovni Al.l.
Na tejto tirovni mame v korpuse celkovo 83 tokenov skiimanej slovesno-argumen-
tovej konstrukcie a 37 lemm verb, TTR syntaktickej diverzity je teda 37/83 = 0,44.

V nasledujucom grafe zachytdvame mieru lexikalnej diverzity verb na jednot-
livych jazykovych urovniach.
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Graf 7 Lexikalna diverzita verb a syntakticka diverzita konstrukcie ,,V + prep + N*
podl’a jazykovej Grovne vo vztahu k dependencnej chybovosti v medzijazyku
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Jazykové chyby v slovencine ako cudzom jazyku na baze akviziéného korpusu

Frekvencné tdaje o lexikalnej a syntaktickej diverzite textov na jednotlivych ja-
zykovych trovniach poukazuju na ich korelaciu. Relativne vysoka lexikalna diverzita
verb a syntaktickd diverzita sa vztahuje na jazykovl troven Al.1, ked’ si uciaci sa
osvojuju zakladnt slovnil zasobu. Na jazykovej trovni A1.2 lexikalna aj syntakticka
diverzita pomerne vyrazne klesa a zasa jemne stipa na trovniach A2.1 a A2.2. Diver-
gentny je priebeh vyvinu lexikalnej a syntaktickej diverzity na urovni B2: lexikélna
diverzita jemne klesa, zatial’ o syntakticka diverzita mierne stipa. Naopak, vyrazny
narast lexikalnej aj syntaktickej diverzity pozorujeme na trovni C1 s naslednym mier-
nym poklesom na trovni C2. Ak tieto tidaje porovname s frekvencnym zastipenim
chyb v prepoziciach anotovanych ako SUBSTWORD DEP, mézeme pozorovat’ isté
aspekty akviziéného procesu dependenénej kompetencie v tomto vyseku lexikalnej
zasoby. Ako vidime, zaciatok akvizi¢ného procesu je spojeny nielen s vysSou mierou
lexikalnej a syntaktickej diverzity, ale aj s va¢S§im poctom dependencnych chyb pri
prepoziciach. Celkovo ma vsak chybovost’ zostupny charakter, s vynimkou jazyko-
vych urovni B1 a C1, ked” dochadza k zvyseniu poctu chyb. V pripade jazykovej urov-
ne Cl to mozno vysvetlit' rapidnej$im nérastom lexikalnej aj syntaktickej diverzity.
Naopak, na Grovni B1 takuto expanziu lexikalnych verb ani slovesno-argumentovych
typov prislusnej konstrukcie nepozorujeme. Vysoka chybovost’ na urovni B1 signali-
zuje, ze v akvizi¢nom procese u hovoriacich dochadza k stagnacii, resp. ustrnutiu, aké-
musi rigor mortis alebo sieste pri formovani dependencnej kompetencie, samozrejme,
len pokial’ ide o slovesno-argumentovii konstrukciu predlozkového typu.

Nas parcidlny vyskum ukazuje, Zze napriek istym miernym vykyvom mozno od
jazykovej irovne A 1.2 postulovat’ vyrazny trend k expanzii slovesno-argumentovych
typov v rdmci prislusnej konstrukcie. Tieto zavery koreluji aj so zahrani¢nymi vy-
skumami (porov. Kyle & Crossley 2017, Romer 2019, Park & Sung 2023), v ktorych
sa dokonca uvazuje o tom, Ze repertoar slovesno-argumentovych konstrukcii mozno
povazovat za vyznamny indikator kompetencnej urovne pisania z hl'adiska gramatic-
kého rozsahu (porov. Park 2017). Jednou z d’alSich vyzev je zistit’, ¢i je rozsah sloves-
no-argumentovych konstrukeii lepsim prediktorom kompetencie v L2 nez iné typy
gramatickych repertodrov (napr. systémy Casov, subordinacné ramce a pod.). Samo-
zrejme, plati, Ze na presnejsi opis priebehu akviziéného procesu v oblasti dependenc-
nych vztahov v sloven¢ine ako L2 budi potrebné d’alSie kvantitativne podlozené
podrobné vyskumy, aj pokial’ ide o iné typy slovesno-argumentovych konstrukeii.

6.3 ANALYZA DEPENDENCNYCH CHYB

6.3.1 Dependencné chyby tykajuce sa padového stvarnenia
dominovaného prvku

V tejto Casti sa pozrieme blizSie na dependenéné chyby anotované znackou DEP.
Ide o chyby, ktoré sa tykaju zameny padu pri stvariiovani dominovanych prvkov.
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Pri analyze chyb je dolezité zohl'adnit’ frekvencnu distribliciu naduzivanych padov
(teda tych padovych stvarneni, ktoré hovoriaci v medzijazyku pouzili namiesto
iného padu) a porovnat’ ich s celkovou frekvencnou distribciou padov. Vysledky
korpusovych badani prindSame v Grafe 8.
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Graf 8 Frekvencia naduZivanych padov anotovanych v rdmci chyby DEP
a celkova frekvencna distribicia padov v medzijazyku

V Grafe 8 uvadzame percentualne zastipenie jednotlivych padov pri substan-
tivnych doplneniach (vonkajsi prstenec kruhového grafu) a percentudlne zast-
penie naduzivanych padov identifikovanych na zaklade anotovanej znacky DEP
(vnutorny prstenec kruhového grafu). Poradie, ktoré pre padovu distribiciu v slo-
vencine uvadza J. Mistrik (1985, 69) — nominativ, akuzativ, genitiv, dativ, lokdl,
inStrumental —, je Ciastocne zhodné s poradim padov zoradenych podla frekven-
cie vyskytu v re¢i nerodenych hovoriacich — nominativ, akuzativ, genitiv, lokdl,
inStrumental, dativ. Vynimku oproti distribucii v L1 teda tvori len dativ, ktory je
v medzijazyku najmenej zastipenym padom. Mozno to Ciastocne vysvetlit’ pova-
hou skiimanych textov: akvizi¢ny korpus obsahuje pisomné komunikaty, ktoré zo
zanrového hladiska mozno v prevaznej miere charakterizovat’ ako ivahy, eseje
a pod., vyrazne absentuju dialogické typy textov, v ktorych mozno predpokladat’
preferen¢nu realizaciu dativu ako typického ,,interakéného® padu.

Pokial’ ide o frekvencnu distribiciu naduzivanych padov, data ukazuju takéto
poradie: akuzativ, nominativ, genitiv, dativ, lokadl, instrumental. Mozno konstatovat),
ze poradie naduzivanych padov kopiruje — okrem dativu a vymeneného poradia na
prvych dvoch prieckach — frekvenénu distribuciu padov v medzijazyku.

Vztah medzi celkovou distribuciou padov a ich naduzivanim, ktoré vedie k vzni-
ku chyb, sme analyzovali na zaklade Statistického parametra nazyvaného Pearso-
nov korela¢ny koeficient. Opisuje sa nim miera intenzity linearnej korelacie medzi

173



CHYBY V DEPENDENCII (DEP, WORDO_DEP, WORD1_DEP, SUBSTWORD_DEP, SECDEP)

dvoma nahodnymi veli¢inami. Vysledna stanovena hodnota R bola 0,9417, ¢o zna-
mena silnt pozitivnu korelaciu veli¢in. Tento vysledok potvrdzuje, ze Studenti maja
v medzijazyku naduzivat’ najma tie pady, ktoré su vysoko frekventované.

Otazka frekvencie jednotiek a jej vplyvu na podobu medzijazyka bola pred-
metom diskusii v praci R. Ellisa (2002) a ostava jednym z otvorenych problémov
akvizi¢ného vyskumu. Mnohi autori sa pokusaju zistit’, akym spdsobom sa osvoju-
ju predlozkové konstrukcie: ¢i vysoka frekvencia istej formy v jazykovom inpute
vedie k tomu, Ze sa v medzijazyku hovoriacich automaticky formuje systémova
reprezentacia sémantickych a syntaktickych vztahov daného predlozkového spo-
jenia (ktora dokazu pripadne extrapolovat’ aj na d’alSie analogické priklady), alebo
¢i aj na vyssich jazykovych urovniach pretrvava u hovoriacich tendencia koncep-
tualizovat’ predlozkové konstrukcie ako neclenené celky, aby tym kompenzovali
absenciu pochopenia sémantickych a syntaktickych vztahov uplatiiovanych v da-
nych spojeniach (porov. Mueller 2011).

Tejto otazke sa napriklad venuje praca W. Lowieho & M. Verspoor (2004),
ktori skumali ulohu podobnosti L1 (ako zakladu na medzijazykovy transfer)
a frekvenciu ako determinujuce faktory pri osvojovani si anglickych prepozicii
holandskymi hovoriacimi. Ich vyskum potvrdil tlohu podobnosti aj frekvencie pri
akvizicii, a to aj na vyssich jazykovych trovniach. Autori vSak zaroven ukazali, ze
podobnost’ predlozkovych konstrukeii v L1 a L2 plni rozhodujtcu ulohu len v pri-
pade, ked’ je frekvencia prislusnej konstrukcie v medzijazyku nizka.

(a) dativ

Korpusové data ukazujt, ze diskrepancia medzi frekvenciou a naduzivanim is-
tého padu sa vzt'ahuje najmé na dativ. V teoretickych pracach sa dativ opisuje ako
tzv. inherentny, sémanticky pad, co znamen4, Ze pridelenie dativnej formy men-
nému vyrazu je spojené s istym vSeobecnym vyznamom, napr. adresat deja, resp.
smerovanie deja (porov. Dvorak 2017). Ukazuje sa, Ze naduZzivanie dativnej formy
ma v medzijazyku dvojaki motivaciu. V prvom rade zohrava dolezita tlohu frek-
vencia padu. Ak je dativ pri istych sémantickych triedach substantiv frekventova-
nou formou, uciaci sa maju tendenciu extrapolovat’ dativnu formu aj do kontextov,
kde sa pri danom substantive o¢akava iny pad.

Bezpredlozkovy dativ je tizko spojeny najmai s kategoriou zivotnosti (Miko 1962,
184 — 185), dativne formy sa frekventovane uplatiuju pri personalnych substantivach.
V paradigme personalnych substantiv je tak dativ frekventovanym padom, ¢o spo-
sobuje, Ze v medzijazyku sa dativna forma pri personalnych substantivach uplatiiuje
Casto namiesto inych padov, ktoré st selektované verbom v prislusnej struktire, porov.

(13) ... a ¢o sa tyka Ludovitovi Fullovi, on bol slovensky grafik, ilustrator,
scénograf a vytvarny pedagog... (st, B2)
TH: ... a ¢o sa tyka Ludovita Fullu, on bol slovensky grafik, ilustrdtor,
scénograf a vytvarny pedagog...
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Naduzivané uplatnenie dativnej formy pozorujeme aj pri inych predlozkovych
aj bezpredlozkovych padoch personalnych substantiv, napr. tlak na dietatu, naro-
denie spisovatelovi a pod.

Dativ je tiez typickym padom tzv. prezivatela (experiencera), entity, kto-
ri dej nejako psychologicky zasahuje, predovsetkym senzoricky alebo emoc-
ne. Ak sa pomenovanie experiencera objavuje pri tranzitivnych verbach, ko-
dujucich prezivatela bezpredlozkovym akuzativom, na zaklade prototypickej
formy ma hovoriaci tendenciu pouZzivat’ v prislusnych typoch konstrukcii namiesto
neho dativ, porov.

(14)  Bohuzial, v noci bolelo Monike brucho. (it, B1)
TH: Bohuzial, v noci bolelo Moniku brucho.

Naduzivanie dativu pozorujeme aj pri substantivach s lokaliza¢nou sémantikou
(napr. pomenovania krajin, miest a pod.). Prislusna forma sa pri nich naduziva na-
miesto inych padov s vyznamom dynamického smerovania (napr. genitivu alebo
akuzativu). Tu treba poznamenat’, Ze v korpuse su tieto formy anotované ako dativ,
hoci ide o tvar, ktory je synkreticky s lokalovou formou. Prave lokal je pri substan-
tivach s lokalizacnym vyznamom vysoko frekventovanym padom, a preto mozno
predpokladat’, ze v danych pripadoch ide skdr o zamenu genitivu, resp. akuzativu
lok&lom, porov.

(15)  Potom som isla do Taliansku studovat politologiu. (ru, A2.2)
TH: Potom som isla do Talianska studovat politologiu.

Naduzivanie dativnej padovej formy je tiez Casto désledkom medzijazykové-
ho transferu z L1, najma u hovoriacich s pol'skym materinskym jazykom. Dativ-
na forma sa v danych pripadoch objavuje v kontextoch, v ktorych je ocakavany
genitiv. Ide najmi o pripady substantiv zenského rodu, pri ktorych je v polstine
padovy synkretizmus v substantivnej paradigme feminin typu ul/ica extenzivnejsi
ako v slovencCine (pol'Stina ma identické formy v genitive, dative a lokali), porov.

(16)  Najdélezitejsie, najpopularnejsie a najprestiznejsie slovenské literdarne
ceny charakterizujem v Stvrtej kapitole diplomovej praci. (pl, C2)
TH: Najdolezitejsie, najpopularnejsie a najprestiznejsie slovenské lite-
rdarne ceny charakterizujem v stvrtej kapitole diplomovej prdce.

V danych substantivnych paradigmach sa uplatiluje padova polysémia, v do-
sledku ktorej st padové formy dativu a lokalu identické. To je dovod, preco moz-
no udaj o naduzivani dativu, ktory sme ziskali na zéklade morfologicky anotova-
nych dat, ¢iastoCne relativizovat’ (korpus dani formu anotuje ako dativnu, hoci by
mohlo ist’ aj o formu lokalu).
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Podobnu situaciu pozorujeme pri substantivach stredného rodu, pri ktorych sa
forma dativu pouziva namiesto lokalovej formy, porov.

(17)  Dnes sa zdoraznuje ich obrovsky vplyv najprv pri popularizdcie a potom
pri posilitovaniu a udrZiavaniu postavenia nejakej ceny. (pl, C2)
TH: Dnes sa zdoraziuje ich obrovsky vplyv najprv pri popularizdcii
a potom pri posilfiovani a udrZiavani postavenia nejakej ceny.

Dalsim dévodom naduzivania padovej formy dativu st pripady, ked’ sa dativ
pouzije v kontexte, v ktorom sa oCakava doplnenie genitivom. Moznym dévodom
zameny tu je forma genitivu singularu v makroskupine nezivotnych maskulin, kde
sa mozu v slovencine uplatnit’ koncovky -a alebo-u (pri niektorych substantivach
je pripustnad aj morfologicka variantnost’). Chyba vznika pouZzitim koncovky -u
pri substantive, ktoré ma v genitive koncovku -a, pri¢om koncovka -u zodpoveda
prave forme dativu, porov.

(18)  Podla zdroju a objektu sa rozlisuje vnutorna aj medzijazykova interfe-
rencia a prejavovat’ sa moze na vsetkych rovinach jazyka. (ru, C2)
TH: Podla zdroja a objektu sa rozlisuje vnutorna aj medzijazykova in-
terferencia a prejavovat’ sa moze na vSetkych rovindch jazyka.

V citovanom doklade mdze istu ilohu zohravat’ aj vnutrokonstrukéna analogia,
pri ktorej je pouzitie formy zdroju podmienené formalne analogickou formou ob-
Jjektu v ramci viacndsobného vetného ¢lena.

Padovy synkretizmus v triede nezivotnych maskulin spdsobuje identické for-
malne stvarnenie genitivu a dativu pri vybranych substantivach (napr. viaku — via-
ku). V korpuse preto ¢asto nachadzame doklady, ktoré st anotované ako dativ,
hoci v ramci morfologickej anotacie by im bolo mozné prisudit’ aj formu genitivu.
V nasledujicom doklade sa takato forma objavuje v kontexte, kde je oCakava-
ny akuzativ, mozno vSak predpokladat’, ze pouzité padové stvarnenie zodpove-
da skor zaporovému genitivu, ktory je v slovencine zriedkavym a priznakovym
javom, porov.

(19)  Vsvojom byte nikdy nema hmyzu, pretoze ma obycaj zabijat’ ho a potom
umyvat byt. (be, B1)
TH: Vo svojom byte nikdy nemda hmyz, pretoze ma obycaj zabijat ho
a potom umyvat’ byt.

Pri predlozkovych padoch k zamenam padovych foriem ¢asto dochadza v do-
sledku polyfunk¢nosti prepozicii, napr. prepozicia o sa v slovencine moZze spajat’
s akuzativom aj lokalom, avsak dativno-lokalovy padovy synkretizmus sposobuje,
ze v korpuse je prisluSna forma anotovana ako dativ, porov.
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(20) ... mam velky zaujem o norskom spisovatel’ovi. (ru, B2)
... mam velky zaujem o norskeho spisovatel’a.

(b) nominativ a akuzativ

Korpusovy vyskum d’alej ukazuje, ze naduzivanymi padmi su predovsetkym
akuzativ a nominativ ako najfrekventovanejSie pady. Ide zaroveii o prototypické
pady dvoch stran valen¢ného ramca: nominativ je prototypovo padom subjektu na
lavej strane valencie a akuzativ padom objektu na pravej strane valencie. Naduzi-
vanie nominativu a akuzativu je o¢akéavatelné i z toho dovodu, Ze v slovencine ide
o centralne prvky padového systému so vSeobecnejSou a SirSou padovou sémanti-
kou ako pri tzv. periférnych padoch (Kesselova 2014, 29).

Napriek tomu je medzi nominativom a akuzativom ¢iasto¢ny rozdiel: nominativ
sa frekventovane naduziva pri objektovych doplneniach na pravej strane valencie,
zatial’ Co akuzativ sa na l'avej strane valencie v pozicii subjektu nenaduziva takmer
vbbec. Jedinou vynimkou st lokalizacné konstrukcie, v ktorych sa subjektovy par-
ticipant realizuje v postverbalnej pozicii, ktora je na zaklade prototypického slovo-
sledného modelu SVO v slovencine rezervovana pre objektové doplnenie, porov.

(21)  Na druchom poschodi je izbu. (bg, B1)
TH: Na druhom poschodi je izba.

Aj na priklade (21) sa potvrdzuje vyrazna tendencia kodovat’ substantivne prv-
ky v postverbalnej pozicii akuzativom.

Hoci korpusové data ukazuju vyssiu mieru naduzivania akuzativu ako nominativu,
na zaklade manualnej kontroly dat mozno konstatovat,, ze kvantifikaciu naduzivania
do zna¢nej miery komplikuje padovy synkretizmus nominativnej a akuzativnej formy
vo viacerych deklinacnych paradigmach slovenskych substantiv. V. mnohych pripa-
doch, ktoré st v morfologickej anotacii oznacené tagom akuzativu, ide o pouzitie za-
kladnej formy. Mozno konstatovat, ze tendencia naduzivat’ zakladni, nominativnu
formu je v medzijazyku vel'mi vyrazna, a to najmé v ranych $tadiach akvizicie, porov.

(22)  Najprv kampovali sme vedla jeden vulkdn. (hu, A2.1)
TH: Najprv sme kempovali vedla jedného vulkdnu.

Zvlast’ vyrazné je naduzivanie zakladnych tvarov cudzich toponym a prevza-
tych substantiv, pri ktorych aj v deklina¢nom systéme slovenciny existuje vyrazna
tendencia k nesklonnosti, porov. nasledujuce doklady:

(23) Byvam v Lyon. (hu, Al.1)
TH: Byvam v Lyone.

(24)  Casto sme kupovali cola a hamburgery. (ar, A2.1)
TH: Casto sme si kupovali colu a hamburgery.
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Naduzivanie zékladnych tvarov Casto v medzijazyku evidujeme aj v nominal-
nych spojeniach s o¢akavanym genitivnym atribtom, porov.

(25) Vdome varim vsetky druhy jedlo. (mn, A2.1)
TH: Doma varim vsetky druhy jedla.

Dalsim ¢initelom, ktory vedie k vzniku dependenénej chyby, je polyfunké-
nost’ prepozicie, ktora sa moze spajat’ s dvoma odlisSnymi padmi. Ide napriklad
0 prepoziciu na, ktora sa v sloven¢ine moze spajat’ s lokalom v pripade statickych
lokalizacnych adverbialii alebo s akuzativom v pripade adverbialii dynamického
smerovania. Substiticia padov v predlozkovej konstrukcii moze byt podmienena
aj kontextom, napriklad v nasledujicom doklade moze pouzitie akuzativu ako
padu adverbiadle dynamického smerovania vysvetlit’ pritomnostou dynamického
verba prisla v prvej vete, porov.

(26)  Najsmutnejsi bol koniec filmu, ked’ Maria prisla do Ruska a na jeho pa-
miditnik nechala biele srdce. (sr, B2)
TH: Najsmutnejsi bol koniec filmu, ked’ Maria prisla do Ruska a na jeho
pamdtniku nechala biele srdce.

Naduzivanie akuzativu ako zakladného objektového padu spdsobuje viacero
faktorov. Jednym z nich je napriklad skrizenie vézieb, pri ktorom mozno pouzi-
tie akuzativu vysvetlit' na zaklade vplyvu sémanticky blizkeho verba s odlisSnym
padovym stvarnenim, napr. rozumiet' — chdpat, porov.

(27)  Bolo dojemné, ze otec rozumie dcéru Terezu. (ko, A2.2)
TH: Bolo dojemné, zZe otec rozumie dcére Tereze.

Chyby taktiez vznikaju v pripadoch, ak si vetna §truktura vyzaduje substiticiu
akuzativu genitivom, napriklad v pripade numerativneho genitivu. V medzijazyku
existuje vyrazna tendencia v konstrukciach s tranzitivnym verbom aj po kvantita-
tivnych vyrazoch uplatiiovat’ namiesto genitivu akuzativ, porov.

(28)  Pila som vela kavu. (hu, A2.1)
TH: Pila som vela kdvy.

Pokial’ ide o naduzivanie nominativnej formy, na zaklade korpusovych udajov
mozno konstatovat’, ze najvacsi podiel dependenénych chyb na zaklade relativnej
frekvencie maju hovoriaci, ktorych materinsky jazyk nedisponuje morfologickymi
markermi padu, napr. franctizStina, Spaniel¢ina, holand¢ina, zo slovanskych jazy-
kov najviac skoruje bulhar¢ina. Druhym faktorom, ktory podmieiiuje vznik tohto
typu dependencnej chyby, je jazykova tiroven. V nasledujtcej tabul’ke zachytavame
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frekvenc¢nu distribuciu chyb DEP zaloZenej na naduzivani nominativnej, zakladne;j
formy podrl'a jazykovych tirovni.

Tabulka 6 Naduzivanie nominativu pri chybe DEP podl’a jazykovych trovni

Uroven Rel [%]
Al.1 7014,26
Al1.2 3792,82
A2.1 243754
A2.2 1853,13

B1 1758,63
B2 665,72
C1 613,24
C2 276,22

Udaje v Tabul’ke 6 jednoznaéne poukazujii na vyvinovu trajektoriu dependend-
nej kompetencie v medzijazyku. Preferovanie zékladnej formy na ukor inych pa-
dov je typické pre najnizsie jazykové tirovne a s postupne sa formujucou gramatic-
kou kompetenciou podiel takychto chyb klesa.

Na najvyssich jazykovych trovniach sa nominativ naduziva predovsetkym pri
prevzatych a cudzich substantivach. Chyby vznikaju v dosledku neistoty pouZzi-
vatel’a, ¢i pri prislusnej interlingvalne motivovanej jednotke dosSlo v slovencine
k transmorfologizécii. Ide napriklad o pripady sklofiovania vlastnych cudzich
mien alebo fonematicky neadaptovanych substantiv, porov.

(29) Podla James Englisha Skandalozna je uz samotnd existencia cien.
(pl, C2)
TH: Podla Jamesa Englisha Skandalozna je uz samotnd existencia cien.
(30) Mozeme teda povedat, Ze tvorenie gender sa vykondva pomocou vhodne
poucziteho jazyka... (pl, C2)
TH: Moézeme teda povedat, Ze tvorenie gendra sa vykondava pomocou
vhodne pouzitého jazyka...

Pri¢inou, ktora vedie k vzniku chyby, je v danych pripadoch vplyv L1 (pol’sti-
ny), kde sa substantiva typu gender spravaju ako morfologicky neadaptova-
né. V pripade vlastnych krstnych mien moze isti rolu zohravat' aj skutocnost,
Ze v spojeniach , krstné meno + priezvisko* sa mozu v slovencine krstné mena po-
uzivat’ aj v nesklonnej podobe, aj ked’ st potencialne sklonovatelné (porov. napr.
bez André Agassiho — bez Andrého Agassiho).

Naopak, na najnizsich jazykovych tGrovniach sa nominativ naduziva aj pri do-
macich substantivach z jadra lexikalnej zasoby, porov.
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(31) Byvam v Lyon s moj otec a moja mama a moj brat. (fr, A1.1)
TH: Byvam v Lyone s mojim otcom a mojou mamou a mojim bratom.

V mnohych pripadoch hovoriaci disponuje znalost'ou prislusnej poZzadovane;j
padovej formy a chyba DEP vznika v prislusnej konstrukcii nereSpektovanim
valencie riadiaceho prvku. Dovody vzniku takychto chyb mézu byt rozne. Ista
ulohu tu méze zohravat’ napriklad vztah medzi nereflexivnym tranzitivnym a re-
flexivnym intranzitivnym slovesom. Reflexivna intranzitivizacia vedie k tomu,
ze povodné objektové doplnenie sa pri reflexivnom intrazitive transponuje do sub-
jektovej pozicie a koduje sa zékladnou nominativnou formou. Zamena reflexivnej
a nereflexivnej podoby tak vedie k vzniku chyby, porov.

(32) Zaroven som dala vodu do hrnca a uvarila voda. (zh, B1)
TH: Zaroven som dala vodu do hrnca a vodu uvarila.

Ako vidime v citovanom doklade, Student v prvej vete pouzije adekvatnu akuza-
tivnu formu substantiva voda pri verbe dala. V druhej Casti vety vSak neadekvatne
pouzije nominativnu podobu, pricom moZno uvazovat’ o tom, ¢i tato chyba nevznika
pod vplyvom existujticej reflexivnej intranzitivnej podoby (voda sa uvarila).

Inym dévodom vzniku chybu méze byt aj uplatnenie vnutrokonstrukénej ana-
logie, porov.

(33) Rdno gazdinka miesi cesto a pecie chlieb a tiez pecie aj sliepka. (bg, B1)
TH: Rano gazdinka miesi cesto a pecie chlieb a tiez pecie aj sliepku.

V danom doklade sa vo vetnej Struktre uplatiluji tri tranzitivne verba. V pr-
vych dvoch pripadoch sa vSak vo vete uplatiiuje substantivne doplnenie, pre ktoré
je typicky padovy synkretizmus nominativu a akuzativu. Pod vplyvom kontextu
tak hovoriaci extrapoluje zakladnu formu aj pri substantive sliepka, pri ktorom sa
vSak tento typ padového synkretizmu v slovencine neuplatiiuje.

Naduzivanie nominativu pozorujeme aj v pripade predikativnych mien v slo-
vesno-mennych predikatoch. V pripade, Ze v pozicii slovesného vyrazu figuruje
rezultativna kopula stat’ sa, sa v slovencine predikativny vyraz kéduje formou in-
Strumentalu. Vzhl'adom na fakt, Ze pri centralnej kopule byt' st predikativne kom-
plementy primarne kddované nominativom, sa nominativna forma uplatni analo-
gicky aj pri rezultativnej spone, porov.

(34) ... a potom Ragnar zabije vodcu a stava sa on vodca. (bg, B1)
TH: ... a potom Ragnar zabije vodcu a stava sa on vodcom.

Castym pripadom je vznik dependenénej chyby v numerativnej konstrukeii, v kto-
rej sa v slovencine meno pocitaného predmetu kdduje genitivom. V medzijazyku
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sa tento substantivny vyraz ponechava ¢asto v nominativnej podobe (mozno aj pod
vplyvom konstrukcii typu dvaja, traja ludia), porov.

(35) Vautobuse boli vela Pudia. (ru, B1)
TH: V autobuse bolo vela Pudi.

Vyraznou tendenciou je uplatiiovanie nominativnej formy v pripade pomeno-
vania euro po Cislovkach od pdt vyssie a inych kvantitativnych vyrazoch, pri kto-
rych sa v slovencine predpoklada uplatnenie numerativneho genitivu, porov.

(36) Sucasna vyska minimdlnej mzdy je na urovni 405 euro. (sl, B2)
TH: Sucasna vyska minimalnej mzdy je na urovni 405 eur.

(c) genitiv

Pokial’ ide o chyby vznikajice neadekvatnym uplatnenim genitivnej formy,
korpusové data ukazuju, Ze najviac problémov evidujeme pri deklina¢nych typoch
idea a restaurdacia. V niektorych pripadoch je chyba désledkom nedostato¢nej
ortografickej kompetencie, nejde o problém tykajuici sa substitticie padovych kon-
coviek (napr. genitivu a lokalu), porov.

(37) V Prahe bolo vsetko iné ako v Korey. (ko, A2.2)
TH: V Prahe bolo vsetko iné ako v Korei.

Zamena padovych koncoviek je ¢asté aj pri femininach s nulovou gramatickou
morfémou v nominative singularu ako slabou rodovou koncovkou, pri ktorych
dochadza k naduzivaniu genitivnej formy na tikor lokalu, porov.

(38) ... moja otec a teta. a jednu sistra byva v Rakusko v Viedne. (mn, A1.2)
TH: ... mdj otec a teta a jedna sestra byvaju v Rakusku vo Viedni.

ZriedkavejSie je naduzivanie atributivneho genitivu pri substantivnych spoje-
niach, v ktorych sa substantivny atriblt v slovené¢ine sprava ako nezhodny a po-
uziva sa v zakladnej podobe, porov.

(39) Dokoncé som vystudovala bakalarské studium v odbore rustiny. (pl, B2)
TH: Dokonca som vysstudovala bakaldrske Studium v odbore rustina.

Podobne raritné je podla korpusovych dat naduzivanie zaporového ge-
nitivu, ktory je v sloven¢ine pomerne obmedzenym a priznakovym padovym
stvarnenim (porov. Ivanova 2016). V danom pripade ide o interferenciu z L1
(ukrajin¢iny), kde je pri negovanych slovesach genitiv obligatornym padovym
stvarnenim, porov.
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(40)  On nemada ani ruk ani noh. (uk, B2)
On nema ani ruky, ani nohy.

Genitiv sa ¢asto naduziva v konstrukciach ,,defl + mesiac* s Casovym vyznamom naj-
ma v pripadoch, ked’ sa dané spojenia pouziju v subjektovej pomenovacej funkeii, a nie
ako temporalne orientujiice adverbidle, pri ktorych sa uplatiuje genitivna forma, porov.

(41) Driia 28. oktobra 1994 Rada rektorov prijala oficialne rozhodnutie,
Ze 8. decembra nebude Skolskym diiom. (bg, B2)
Dna 28. oktobra 1994 Rada rektorov prijala oficialne rozhodnutie,
Ze 8. december nebude skolskym diiom.

Genitivna forma sa ¢asto naduziva na tikor nominativnej formy v pripade sub-
stantiva [udia. Moznym vysvetlenim je tu opét’ frekvenény faktor. Hoci v paradigme
substantiva clovek je najfrekventovanejSim pAdom nominativ, v pluralovej paradig-
me je genitiv (604,3 ipm) frekventovanejSou formou ako nominativ (411,28), porov.

(42)  Uzbekistan je pekna krajina, ktora ma starodavne dejiny a krdsne tradi-
cii, su tu pekné pamiatky, krdsna priroda a pohostinné Pudi, chutné jedlo
a ovocie. (uz, A2.1)
TH: Uzbekistan je pekna krajina, ktord ma starodavne dejiny a krasne
tradicie, su tu pekné pamiatky, krasna priroda a pohostinni Pudia, chut-
né jedlo a ovocie.

Mozno predpokladat’, Ze prave frekvencna dominancia plurdlovej formy /udi
sposobuje, ze v medzijazyku sa tato forma konceptualizuje ako zakladna a vytlaca
aj nominativ.

Naduzivanie genitivnej formy moze byt podmienené aj vnutrokonstrukénou
formalnou analdgiou, pri ktorej uciaci sa extrapoluje padovu koncovku v ramci
viacndsobného vetného Clena, porov.

(43)  Po caji alebo kavy si polievam polievku, vicsinou je to kuracie mdso,
zeleninova alebo kravska polievka. (sw, A2.1)
TH: Po ¢aji alebo kave si dam/objednam polievku, vicsinou je to z kura-
cieho mdsa, zeleninovd alebo hovddzia polievka.

(d) lokal

Lokal je v slovenéine vzdy predlozkovym padom, ktorym sa typicky koduji
adjunkty s lokalizaénym vyznamom. Preto ide o pad, ktory je frekventovany naj-
mé pri konkrétnych substantivach s priestorovou sémantikou. K naduzivaniu loka-
lu dochadza v pripadoch, ked’ sa lokal neadekvatne pouZzije namiesto padu, ktory
je pri danom substantive zriedkavy. Casto napriklad dochadza k naduzivaniu loka-
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lu namiesto dativu pri pomenovaniach Casti tela. Vysvetlenim tejto dependencne;j
chyby je fakt, ze dativ ako pad zivotného participanta nie je pri pomenovaniach
Casti tela frekventovany (dativne formy typu Alave, ruke, oku, telu a pod. st v jazy-
ku zriedkavé), zatial’ ¢o forma lokalu je pre tieto skupiny substantiv typicka, porov.

(44) Samozrejme ze budeme mat zdravotné problémy ak si kazdy den dame
nieco co nasom tele nevyhovuje. (sr, B2)
TH: Samozrejme, Ze budeme mat zdravotné problémy, ak si kazdy den
dame nieco, co nasmu telu nevyhovuje.

Naduzivanie lokalu je ¢asto podmienené polyfunkénostou konkrétnej prepo-
zicie, ktora sa moze spajat’ s viacerymi padmi. V pripade lokalu ide o opoziciu
staticka relacia (kodovana lokalom) — dynamicka relacia (kodovana akuzativom).
Medzi takéto polyfunkené prepozicie patri napriklad predlozka na, pri ktorej casto
dochadza k naduzivaniu lokalu na tkor akuzativu, porov.

(45) Keby moji rodicia prisli na Slovensku, mohli by sme prechdadzat' v sta-
rom meste. (zh, B1)
TH: Keby moji rodicia prisli na Slovensko, mohli by sme sa prechadzat
v Starom Meste.

Podobny jav pozorujeme v pripade prepozicie o, ktora sa moze spajat’ s akuza-
tivom aj lokalom, porov.

(46) Mam zaujem o reklame. (ko, A2.2)
TH: Mam zaujem o reklamu.

Lokal sa naduzivane uplatiuje aj v atributivinych konStrukciach namiesto genitivu
najma pri substantivach deklina¢ného typu ,,idea”, ,,ulica® a ,,situacia“ (vzhl'adom na
padovy synkretizmus by bolo mozné prislusnu formu hodnotit’ aj ako dativnu), porov.

47) ... ktoré sa odzrkadlujii v prezentovani lyrickej situdcii v bdsnach...
(pl, C2)
TH: ... ktoré sa odzrkadluju v prezentovani lyrickej situdcie v bdsrnach...

(e) inStrumental

InStrumental sa v padovej tedrii vymedzuje ako sémanticky pad reprezentujici
prototypicky sémantick rolu inStrumentu deja. Vysoku frekvenciu teda dosahuje
pri substantivach zo sémantickej triedy pomenovani nastrojov, resp. prostriedkov
deja. NaduZzivanie inStrumentalu v medzijazyku Studentov sa objavuje prave pri
jednotkach z danej sémantickej triedy v konstrukciach, ktoré si vyzaduju iny typ
objektového alebo adverbidlneho doplnenia s inym formalnym stvarnenim, porov.
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(48) Cestujem s trolejbusom alebo lietadlom, pretoze nemam rada autobu-
som alebo electrickou. (10, A2.2)
TH: Cestujem trolejbusom alebo lietadlom, pretoze nemam rada auto-
busy ani elektricky.

Dany typ dependencnej chyby tiez vznika uplatnenim instrumentalovej formy
pri verbe s inStrumentalovou rekciou v pripadoch, ked’ je prislusné doplnenie mo-
difikované numerativnym vyrazom, ktory si vyzaduje pritomnost’ kvantifikované-
ho genitivu, porov.

(49) Atmosféra, kazde mesto Ziari tisicmi svetielkami. (uk, B1)
TH: Atmosféra, kazdé mesto ziari tisicmi svetielok.

Popri adverbalnej funkcii plni inStrumental aj tlohu obsahového padu, pouziva
sa v ramci predikatu na formalne stvarnenie predikativneho vyrazu. Ak sa predika-
tivny vyraz objavuje v inicialovej pozicii vety, plni tzv. disimila¢nt funkciu (slu-
7i na odliSenie predikatového vyrazu a subjektového doplnenia), porov. Ivanova
(2016). Naduzivanie inStrumentalu sa objavuje prave v tychto typoch konstrukcii
v pripade doplneni s vetnoc¢lenskou rolou subjektu, v ktorych sa nominativ v inici-
alovej pozicii neadekvatne nahradza prave disimila¢nym inStrumentalom, porov.

(50) Obyvatelov je priblizne 37 milionov a celkovou rozlohou je priblizne
652,0 km’. (ps, B2)
TH: Obyvatelov je priblizne 37 milionov a celkova rozloha je priblizne
652,0 km?.

Za chybu mozno povazovat’ aj neidentické padové stvarnenie dvoch predika-
tivnych vyrazov v koordinativnom vzt'ahu, porov.

(51) Nas Prorok je nas najlepsi vzor a prikladom. (ps, B2)
Nas Prorok je nas najlepsi vzor a priklad.

6.3.2 Dependencné chyby tykajuce sa povrchovej typolégie
dominovaného prvku

Povrchovil typologiu ako vychodisko klasifikacie dependencnych chyb vztahuju-
cich sa na pouZzivanie prepozicii nachadzame v praci M. Chodorowa, J. Tetreaulta
& N-R. Hana (2007, 26), podla ktorych tento typ chyby vznika v dosledku neko-
rektného vyberu prepozicie (v naSom pristupe ide o chybu SUBSTWORD_ DEP),
pouzitia prepozicie v kontexte, ktory toto pouzitie neumoziuje (v nasom pristu-
pe ide o chybu WORDI1 DEP), a neschopnosti pouzit’ prepoziciu v kontexte,
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Jazykové chyby v slovencine ako cudzom jazyku na baze akviziéného korpusu

ktory jej pouzitie predpoklada (v nasom pristupe ide o chybu WORDO_ DEP).
Tendencii vynechavat prepozicie v medzijazyku sa vo svojej praci venuje
S. Granger (1998, 48), naopak, redundantné pouzivanie prepozicii analyzu-
ju A. Cogo & M. Dewey (2012, 48). V praci S. Granger et al. (2022, 23) sa
tiez upozoriiuje na potrebu venovat pri analyze chyb v prepoziciach osobitni
pozornost’ tzv. zavislym prepoziciam (selektovanym konkrétnym verbom, ad-
jektivom alebo inym riadiacim vyrazom) a tzv. nezavislym propoziciam (ktoré
sa spajaju s istym formalnym stvarnenim bez ohl'adu na dominujuici vyraz, po-
rov. napr. vyjadrenie temporalnej lokalizacie pri pomenovaniach dni v tyzdni:
v pondelok, v sobotu, ktoré sa uplatiuju v predlozkovom akuzative bez ohl'adu
na riadiace verbum).

6.3.2.1 SUBSTWORD_DEP

Chyba typu SUBSTWORD_DEP vznika v dosledku neadekvatnej zameny prepo-
zicie. Na zaklade korpusovych dat mozno konstatovat’, Ze k najcastejSim patria za-
meny tychto slovnodruhovych jednotiek (uvadzame len predlozkové konstrukcie,
pri ktorych sme identifikovali aspon 10 dependencnych chyb):

(a)do—na//na—do

Prepozicie do a na maju vo svojich primarnych vyznamoch status prepozicii
s vyznamom dynamického smerovania, priCom prepozicia do vyjadruje smerova-
nie do vnutra objektu, zatial’ Co prepozicia na smerovanie na povrch objektu alebo
navrch objektu. Zameny predloziek pri vyjadrovani tychto primarnych funkcii nie
st v medzijazyku Casté, ale mozu sa vyskytnut’:

(52) ... ist'do strechy a stat tam nejaku dobu... (ru, C1)
TM ... ist na strechu a stat tam nejaku dobu...

(53) Potom na mukach dame vajcia, sol, pdt korenic prasku a 50 ml vody.
(zh, B1)
TH: Potom do muky dame vajcia, sol, pdt druhov korenia a 50 ml vody.

Jednym z dévodov vzniku chyb pri tychto prepoziciach je skuto¢nost’, ze ich
pouzivanie nie je v slovencine Uplne stabilizované a v mnohych pripadoch tvoria
stcast’ istych uzualizovanych spojeni s konkrétnym substantivom.

Navyse, vo viacerych pripadoch nie je odliSenie vyznamu ,,smerovanie do
vnutra“ a ,,smerovanie na povrch nie¢oho, navrch nieCoho* relevantné a pri volbe
prepozicie treba zohl'adnovat’ sémantiku dominovaného substantiva pomentivaju-
ceho isty typ objektu alebo lokality. Pomenovania objektov a priestorov s charak-
teristikami ako ,,otvorenost’, neuzavretost’, nezakrytost,, okrajovost, nevyhrane-
nost, neohraniCenost’, situovanost’ na vyvysenej pozicii“ sa spajaju s prepoziciou
na (porov. Hrdlicka 1998, 97) a chyby tak vznikaju pouzitim prepozicie do pri
danych typoch substantiv, napr.
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(54) Autom sme cestovali zo Syrie do Libanonu a potom lietadlom z Leba-
nonského letiska do letiska Prahy. (ar, A1.2)
TH: Autom sme cestovali zo Syrie do Libanonu a potom lietadlom z liba-
nonského letiska na letisko v Prahe.

Signalom niz$ej miery stabilizacie pouzivania danych prepozicii v medzijazy-
ku je skutocnost’, ze hovoriaci niekedy zamiena predlozky v ramci Struktary, v kto-
rej pouzije adekvatne predlozkové konstrukcie (do kina) spolu s defektnou formou
(na kaviaren), porov.

(55) Chodi casto do kina, na kaviareri a do pivovar. (fr, A2.1)
TH: Chodi casto do kina, do kaviarne a do pivovaru.

Druhym faktorom podmienujicim distribuciu danych prepozicii je spolo-
¢enska dolezitost’ objektu. Prepozicia na sa frekventovane pouziva v spojeniach
vztahujucich sa na institacie vacsej spoloCenskej vahy, moze indikovat’ ,,vysSie
situovanu poziciu v spolo¢enskej hierarchii“ (porov. Hrdlicka 1998, 100). Depen-
denc¢né chyby tak vznikaju neadekvatnou substitiiciou a pouzitim prepozicie do pri
substantive s priznakom spolocenskej superiority, porov.

(56) Cesta Autobus trva 2 hodin do Univerzity. (ko, A2.2)
TH: Cesta autobusom na univerzitu trva 2 hodiny.

V pripade, Ze ide o pomenovanie objektu alebo institucie nizsej spolocenske;j
vahy, sa v slovencine preferovane pouziva prepozicia do, chyba tak vznika nadu-
Zivanim prepozicie na, porov.

(57) Aideme na obchod. (ar, A2.1)
TH: A chodime do obchodu.

Znacne rozkolisané je v slovencine pouzivanie danych prepozicii pri pome-
novani ostrovov a ostrovnych §tatov (porov. ist’ do Japonska, do Indonézie, ale
ist' na Bali, na Sardiniu). V spojeni so substantivom ostrov je vSak pripustna len
prepozicia na, porov.

(58) Pojdem do Jeju ostrov so svojou rodinou. (ko, A2.2)
TH: Pojdem na ostrov Jeju so svojou rodinou.

Prepozicia na sa frekventovane pouziva na vyjadrenie ucelu, najméa pri pome-

novaniach podujati, resp. ¢innosti, v tychto pripadoch pouzitie prepozicie do moz-
né nie je, porov.
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(59) ... a potom isli sme spdt do festivala na koncertoch. (hu, A2.2)
TH: ... a potom sme i5li spdit na festival na koncerty.

Osobity pripad predstavujii verbo-nominalne spojenia, pri ktorych je padové
stvarnenie nominalnej ¢asti lexikalizované, porov.

(60)  Iba takymto sposobom mozeme dat viade do vedomia, Ze nesuhlasime so
Ziadnym politickym programom a chceme si poziadat inych kandidatov.
(ru, C1)
TH: Iba takymto spésobom mozeme dat’ vidde na vedomie, Ze nesuhlasi-
me so ziadnym politickym programom a chceme poziadat o inych kandi-
datov.

(b) v/ve —do // do — v/vo

Pri prepozicidch v/vo a do ide o protiklad statického vyznamu miesta, vnutri
ktorého sa nieco deje, a dynamického vyznamu smerovania do vnutra. Zamenou
predloziek vznikaju aj sekundarne dependencné chyby, ked’Ze predlozka v sa spaja
typicky s lokalom alebo akuzativom a predlozka do s genitivom.

Naduzivanie prepozicie v/vo na ukor prepozicie do evidujeme v korpusovych
datach najma v pripadoch vetnych Struktur, v ktorych sa uplatiiuje dynamické slo-
veso vyzadujuce si doplnenie dynamickym smerovym adverbiale. NajcastejSie ide
teda o zameny predlozkového genitivu predlozkovym lokalom a naopak, porov.

(61) Podte v PariZi. (fr, B2)
TH: Podte do Pariza.

(62) Vitajte do Ciny. (zh, A1.2)
TH: Vitajte v Cine.

Substitucie ¢asto vznikajl aj v pripade atributivnych konstrukcii s nadradenym
substantivom s pdvodnym priestorovym vyznamom, pri ktorom atributivne dopl-
nenie metaforicky vyjadruje smerovanie do vnutra objektu, porov.

(63) ... pripravovali vSetko potrebne pre dokonali vstup v novy Skolsky rok.
(sl, B2)
TH: ... pripravovali vietko potrebné na dokonaly vstup do nového skol-
ského roku.

ZriedkavejSie dependen¢na chyba vznika aj v predlozkovych konstrukciach
s objektovym doplnenim, porov.

(64) Ked clovek sa dokaze vcitit v druheho... (de, B2)
TH: Ked’sa clovek dokaze vcitit do druhého...
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Moznym vysvetlenim vzniku chyby v citovanom doklade je skuto¢nost, Ze
v niektorych jazykoch (v tomto pripade v nemcine) maji prepozicie do a v iba
jeden ekvivalent (nemecka prepozicia in pokryva vyznam obidvoch prepozicii,
porov. im Meer baden ,.kGpat’ sa v mori“— in die Tache stecken ,,vlozit’ do tasky*).

V niektorych pripadoch dochadza k zdmene aj v ramci ustalenych konstrukeii,
porov.

(65) Mal pocit, ze od namahy nevybuchnut' v smiech uz ma dve prasknuté
rebra. (bg, C1)
TH: Mal pocit, Ze od namahy nevybuchnut' do smiechu uz ma dve
prasknuté rebra.

(c) z/zo — s/so // s/so0 — z/zo

Prepozicie z/zo a s/so sa v slovenCine maju v slovenc¢ine odlisny zakladny vy-
znam. Zatial’ ¢o prepozicia z/zo je primarne priestorova predlozka spajajuca sa s ge-
nitivom, prepozicia s/so ma primarne sociativiny vyznam a spdja sa s inStrumen-
talom. Na zaklade analyzy korpusového materialu mozno konstatovat, Ze chyby
vznikajlice substituciou tychto prepozicii nemaju charakter dependencnej chyby,
ale skor ide o chyby ortografického charakteru. Zameny nevedu k vzniku sekun-
darnych dependenénych chyb, vo vSetkych pripadoch Student pouZije pri danej
jednotke pad, ktory sa o¢akava v kontexte prislusnej konstrukcie. Chyby pri tychto
prepoziciach tak vznikaji len na zaklade fonetickej blizkosti danych jednotiek,
aj ked’ nie vzdy v doésledku vyslovnostnej podoby, porov.

(66) ... bolo by to lahsie prisposobit sa a si zvyknut, pretoZe bol by Zivy kon-
takt 7 predndSatelmi... (uk, A2.2)
TH: ... bolo by lahsie prisposobit sa a zvyknut si, ak by bol Zivy kontakt
s prednaSatel’mi...

Ako vidime, v citovanom doklade nie je pouZitie prepozicie z motivované
vyslovnostou, ked’ze ani v hovorenej podobe by nedoslo k znelostnej neutrali-
zacii prepozicie.

Vynimocne je zdmena prepozicii sprevadzana aj sekunddrnou dependenc¢nou
chybou vediicou k zamene padu, porov.

(67) Zijem zo spolubyvajiicej v 3-16zkovej izbe na prizemi. (uz, A1.2)
TH: Zijem so spolubyvajiicimi v 3-16zkovej izbe na prizemi.

Zameny danych prepozicii evidujeme v predlozkovych konstrukciach s objek-

tom, pri ktorych je pouzitie predlozky s/so selektované valenciou riadiaceho verba
alebo adjektiva, porov.

188



CHYBY V DEPENDENCII (DEP, WORDO_DEP, WORD1_DEP, SUBSTWORD_DEP, SECDEP)

(68) ... koalicia spolupracovala z opoziciou. (pl, B1)
TH: ... koalicia spolupracovala s opoziciou.

Okrem toho k zamenam dochadza v rdmci predlozkovych konstrukcii s atri-
butom, v ramci ktorych sa prepoziciou s/so koduje vyznam pripajania veci, ktoré
tvoria sucast’, obsah niecoho, porov.

(69) Kupila som si obrovsky album z fotografiami ruskych a sovietskych lau-
reatov WordPress Photo z rokov 1955 — 2013. (pl, B2)
TH: Kupila som si obrovsky album s fotografiami ruskych a sovietskych
lauredtov WordPress Photo z rokov 1955 — 2013.

(d) na—v/vo // v/vo —na

Pri prepoziciach v/vo a na ide o protiklad statického vyznamu miesta, vnutri
ktorého sa nieco deje, a dynamického vyznamu smerovania na povrch niecoho
alebo navrch nieCoho. Zamenou predloziek vznikaju aj sekundarne dependencné
chyby, ked’ze predlozka v/vo sa spaja typicky s lokalom alebo akuzativom a pred-
lozka na s lokalom alebo akuzativom, porov.

(70)  Dudley bol akceptovany v §kole. (bg, C1)
TH: Dudley bol prijaty na Skolu.

V danom doklade dependencna chyba vznika pouzitim predlozky v s lokalom
ako statickym padom v kontexte, v ktorom si dynamické verbum byt prijaty vyza-
duje pouzitie prepozicie na kddujicej vyznam dynamického smerovania.

Korpusové data ukazuju, ze v medzijazyku dochadza frekventovanejsie k za-
menam prepozicii v pripade vyjadrovania statickych vyznamov lokalizacie,
¢o nevedie k vzniku sekundarnych dependen¢nych chyb, ked’ze obe jednotky
sa v tychto pripadoch spajaju s lokalom. Staticky vyznam prepozicie na sa tyka
vyjadrovania miesta na povrchu niecoho alebo prostredia, zatial’ ¢o v pripade pre-
pozicie v/vo ide o vyznam miesta, vnutri ktorého sa nieco deje, alebo vseobecného
priestorového vyznamu, porov.

(71)  Ja by som chcela zZit v primestie. (uz, Al.2)
Ja by som chcela Zit na predmesti.

V citovanom doklade sa substantivum predmestie spdja s prepoziciou na,
ked’ze ide o pomenovanie prostredia, nie o lokalizaciu vo vnutri nieCoho. Chyba
v tomto pripade mohla vzniknut’ aj v désledku analdgie so spojenim zit' v meste.

Podobny typ chyby vznika zamenou prepozicie v/vo prepoziciou na pri pome-
novaniach miest, porov.
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(72) Moja sestra tiez Zije na Szeged. (hu, A2.2)
TH: Moja sestra tiez zije v Segedine.

Pri niektorych substantivach je mozné uplatnit’ obe prepozicie a Casto rozho-
duje kontext alebo blizSie uréenie substantiva, ktora z dvoch predloziek sa v danej
vetnej konstrukcii pocituje ako vhodnejsia, porov.

(73)  Jej Oblubené mesto je Zakovce, preco je rastla v dedina. (bg, A1.1)
TH: Jej obliibené mesto sii Zakovce, pretoze vyrastala na dedine.

Pri substantive dedina sa vyjadruje protiklad v§eobecného pomenovania prostredia
(2it, vyrastat na dedine) a konkrétnej lokalizacie. V druhom pripade sa pouZitie prepo-
zicie v/vo spaja s bliz§im urenim dominovaného substantiva (napr. Zit, vyrastat'v de-
dine Kurimany, v dedine vo vychodnom Pol’sku). Schopnost’ uplatnit’ adekvatnu prepo-
ziciu v doklade (73) tak predpoklada schopnost’ diferencovat’ tieto dva typy kontextov.

Pri vyjadrovani statického vyznamu lokalizacie nie je pouzivanie danych pre-
pozicii v slovencine uplne stabilizované a v mnohych pripadoch je ich pouzitie
ustalené s konkrétnym substantivom, porov.

(74)  Ked’ nakupujem v internete, mam menej stresu pretoze nemusim behat
po ndkupnom centre. (ro, A2.2)
TH: Ked nakupujem na internete, mam menej stresu pretoze nemusim
behat po ndkupnom centre.

Pouzivanie prepozicie na je uzualizované pri pomenovaniach institucii s vys-
§im stupniom superiority (napr. univerzita, vysoka Skola). Prepozicia na sa v slo-
vencine tiez stabilizovala pri vyjadrovani statickej lokalizacie so substantivom in-
ternat, v ktorom postupne vytlaca prepoziciu v/vo. Najmé na nizsich jazykovych
urovniach dochadza k zamene prepozicii a k pouzivaniu prepozicie v/vo so zaklad-
nymi tvarmi substantiv, porov.

(75) Zijem v Druzba. (ka, Al.1)
TH: Zijem na Druzbe/v Druzbe.

Prepozicia na sa v slovencine pouziva aj v kontextoch, kde vyjadruje temporal-
ny vyznam perspektivneho ¢asového urcenia s radovymi Cislovkami, porov.

(76)  Vsetko bolo vyborné aj v druhom diiom. (it, B1)
TH: Vsetko bolo vyborné aj na druhy deii.

Naopak, prepoziciou v/vo s akuzativom sa koduje temporalna lokalizacia
v ramci ¢asového orientatora pri spojeni ,,denl + atribut®, porov.
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(77) ... na ten den, ked’ im ukradly Sperky, prisiel k nemu niekto a poziadal
ho, aby mohol odist k zlatnikovi. (hr, B2)
TH: ... v ten deit, ked’ im ukradli Sperky, prisiel k nemu niekto a poziadal
ho, aby isiel k zlatnikovi.

Pri vybranych adjektivach sa na vyjadrovani vyznamu zretel'a pouziva prepo-
zicia na (napr. bohaty na nieco), v inych pripadoch zasa prepozicia v/vo (napr. byt
verny v niecom), ¢o vedie k ich ¢astym substiticiam, porov.

(78)  Slovensko je velmi bohaté v architekture. (fr, B2)
TH: Slovensko je velmi bohaté na architektiiru.

Okrem adverbidlnych konstrukcii nachadzame zameny danych prepozicii
aj v konstrukciach s objektovymi doplneniami, kde je vol'ba konkrétnej prepozicie
podmienend valenciou riadiaceho verba alebo adjektiva, porov.

(79) Hoci sa nevyznam na ekonomie, mam svoj ndzor na takéto problémy.
(pl, B2)

TH: Hoci sa nevyzndm v ekonémii, mam svoj ndzor na takéto problémy.

Chybu v citovanom doklade mozno hodnotit’ aj ako interferencnt, uplatiiujiicu
sa pod vplyvom rekcie pol'ského verba zna¢ sie na czyms.

(e) do — k/ku // k/ku — do

V pripade prepozicii do a k/ku ide o protiklad tzv. kontaktovych a pozi¢nych
prepozicii (porov. Horak 1972, 343). Kontaktové predlozky vyjadruju kontakt
s povrchom a vntitrom objektu (v pripade prepozicie do ide o kontakt s vnutrom
objektu), pozi¢né predlozky vyjadruji smerovi, blizkostni a rovinovil poziciu
(prepozicia k/ku koduje smerovu poziciu).

Prepoziciou k/ku sa vyjadruje zaujimanie pozicie smerom k objektu, prepo-
ziciou do zasa vyjadrovanie kontaktu s vnitrom objektu. Moznym vysvetlenim
vzniku dependencnej chyby je skutocnost, Ze obe jednotky sa spajaja s dynamic-
kymi verbami, porov.

(80) Ked'v lete idem na dovolemku do more a mozem sa opalovat’ a plavat.
(ru, Al.1)
TH: Ked'v lete idem na dovolenku k moru a moézem sa opalovat’ a plavat.
(81) Vsobotu k ¢aju dava aj lyZicu medu. (be, B1)
TH: V sobotu do ¢aju dava aj lyZicu medu.

Vyberom prepozicie mozno tiez modifikovat’ vyznam prislusného substantiva,
s ktorym sa prepozicia viaZe, porov.
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(82) Mdme obdobie v ktorom kazdy ma pocitac a dostup do massmedii. (pl, B2)
TH: Mame obdobie, v ktorom ma kazdy pocitac a pristup k masmédiam.

Substantivum dostup sa v slovencine pouziva v Specifickom vyzname (,,ma-
ximalna vyska nad hladinou mora, ktora lietadlo méze dosiahnut’ v Standardne;j
atmosfére®), adekvatnou formou je v tomto pripade substantivum pristup. V ko-
lokécii s prepoziciou do sa substantivom pristup vyjadruje vyznam ,,moznost,
opravnenie vstapit,, vniknut’ do vnutra objektu®, s prepoziciou k/ku sa nim zasa vy-
jadruje vyznam ,,moznost’ dosiahnut’ nieco, zii€astnit’ sa na niecom®. Chyba v za-
mene prepozicii tak vedie k zmene vyznamu konstrukcie, ktory v danom kontexte
nemozno povazovat’ za adekvatny.

Vznik chyby mozno v niektorych pripadoch vysvetlit’ aj tzv. vnutrokonstruk-
¢nou analdgiou, porov.

(83)  Ked musite ist k lekarovi alebo k nemocnice, mozete ist autobusom. (de, B1)
TH: Ked’ musite ist k lekarovi alebo do nemocnice, mozete ist autobusom.

Prepozicia k/ku vyjadruje tiez vazbu pri slovesach a menach, v pripade nomi-
nalnych konstrukcii je dominovanym vyrazom tejto prepozicie najcastejsie perso-
nalne substantivum (napr. ldska k detom, ucta rodicom), naopak, kolokacie pre-
pozicie do s personalnymi substantivami st v slovencine zriedkavé, ich zamenou
teda Casto vznikaju dependencné typy chyb, porov.

(84) ... vidime ako laska Jakuba do AlZbetky len rastie. (ru, A1.2)
TH: ... vidime, ako laska Jakuba k AlzZbetke len rastie.

V slovencine sa prepoziciou k/ku koduje tiez vyznam pribudania alebo prida-
vania, v danych kontextoch je teda uplatnenie prepozicie do mozné povazovat
za neadekvatne, porov.

(85) Je mozne tam ndjst vela réznych knih, ktoré su menej rozsirené v Pol-
sku, do toho ndjst ich lacniejsie alebo so uplnou zlavou. (pl, B2)
TH: Je mozné ndjst tam vela roznych knih, ktoré su v Polsku menej roz-
Sivené a k tomu ich ndjst lacnejsie alebo s uplnou zlavou.

(f)lo—na//na—o

Zameny prepozicii o a na sa vztahuju predovsetkym na predlozkové konstruk-
cie s objektovymi doplneniami. Obe prepozicie su do istej miery sémanticky vy-
profilované, pokial’ ide o vyjadrovanie sémantickych roli objektovych aktantov.
Prepozicia na sa typicky pouziva pri tzv. cielovom objekte, zatial’ Co prepozicia
o kdéduje obsahovy alebo cielovy objekt, porov.
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(86) Moyj dedko a babka vzdy hovoria, Ze su nerozumuju co robia vaucatQ cely
den na tablet, a niekedy o nich nahnevaju. (ar, B1)
TH: Méj dedko a babka vzdy hovoria, Ze nerozumeju, co robia vnucatd
cely den na tablete, a niekedy sa na nich nahnevaju.

Pomerne Casto sa substitucia tychto prepozicii realizuje pri verbe mysliet's vy-
znamom ,,zaoberat’ sa v mysli niekym, nie¢im*, ktoré sa spaja s prepoziciou na
a akuzativom. Moznym zdrojom vzniku dependencnej chyby je interlexémo-
va analogia s verbom rozmyslat’ o niecom, pri ktorom sa uplatiiuje prepozicia o
s lokalom. Vysledkom zameny je kontaminovana konstrukcia, porov.

(87)  Rodicia si myslia o budiicnosti svojich deti, na aki skolu ona/on pojde,
kde a ¢o bude Studovat, v akej krajine. (uk, B2)
TH: Rodicia myslia na budicnost’ svojich deti, na aku Skolu ona/on
pojde, kde a ¢o bude studovat, v akej krajine.

Obe prepozicie sa tiez profiluju odlisSnym spdsobom pri vyjadrovani tempo-
ralnych vyznamov. Predlozka o v adverbidlnych konstrukciach vyjadruje casovy
usek, po ktorom nastava dej, zatial’ co predlozka na vyjadruje casovy tsek, pocas
ktorého trva dej, porov.

(88)  Emilia sa vratila na niekolko mesiacov prv. (uk, B2)
TH: Emilia sa vrdtila o niekol’ko mesiacov skor.

(g) na — k/ku // k/ku — na

V pripade prepozicii na a k/ku ide o protiklad tzv. kontaktovych a poziénych
prepozicii (porov. Hordk 1972, 343). Kontaktové predlozky vyjadruju kontakt
s povrchom a vnitrom objektu (v pripade prepozicie na ide o kontakt s povrchom
objektu), pozi¢né predlozky vyjadruji smerovi, blizkostni a rovinovl poziciu
(prepozicia k/ku koduje smerovu poziciu).

Zamena danych prepozicii sa tyka najma kontextov, kde je dominujticim vyra-
zom predlozky dynamické sloveso a vol'ba konkrétnej prepozicie je podmienena
sémantickou Specifikaciou substantiva, ktoré umoznuje alebo neumoziuje vyjad-
rit’ kontaktovy vyznam, resp. potrebou vyjadrit’ kontaktovy alebo pozicny vyznam
pri substantive, ktoré je kolokabilné s oboma typmi prepozicii. V nasledujucom do-
klade vol'ba pohybového verba bezat a substantiva brana v konstrukcii neumoz-
flyje interpretovat’ konsStrukény vyznam ako kontakt s povrchom objektu, porov.

(89)  Ked' sme videli korejcanky, ktoré bezali na branu, citili sme sa uvolnene
a stastne. (zh, B1)
TH: Ked' sme videli Korejcanky, ktoré bezali k brdne, citili sme sa uvol-
nene a stastne.

193



CHYBY V DEPENDENCII (DEP, WORDO_DEP, WORD1_DEP, SUBSTWORD_DEP, SECDEP)

Substantivum s76/ je kolokabilné s oboma prepoziciami, spolu s prepoziciou
k/ku mdze vyjadrit’ smerovl orientaciu, spolu s prepoziciou na zasa kontakt s po-
vrchom objektu, a to v ramci statického a dynamického vyznamu. Uspesné pouzi-
tie predlozkovej konstrukcie teda predpoklada schopnost’ na zaklade kontextu sa
rozhodnut, ktory z predlozkovych vyznamov je v pripade danej vetnej Struktiry
relevantny, porov.

(90) Sadol si na stole a sa snazil nemysliet, ako bude vyzerat na prvom dni
v Stonewalle. (bg, C1)
TH: Sadol si k stolu a snazil sa nemysliet, ako bude vyzerat prvy den
v Stonewalle.

Prepoziciou k/ku mozno vyjadrit’ vyznam pribudania, pridavania, resp. dopln-
kovost, komplementarnost. Dependen¢na chyba vznika pouzitim prepozicie na
v kontexte, ktory evokuje jeden z danych vyznamov, porov.

(91)  Napriklad na nohaviciach s topankami nosim bluzku alebo bundu. (ar, B2)
TH: Napriklad k nohaviciam s topankami nosim bluzku alebo bundu.

K substittcii prepozicii dochadza aj pri predlozkovych konstrukciach s objek-
tovymi doplneniami, pri ktorych je predlozka a padové stvarnenie selektované
valenciou verba alebo adjektiva, porov.

(92)  Stdat by mal pomikat viacerych zamestnani aby ludia neboli niiteni na
nezamestnanost’. (hu, B2)
TH: Stat by mal poniikat viac zamestnani, aby ludia neboli niiteni k ne-
zamestnanosti.

(93) Fanusikovia boli velmi pripraveni k zdpasu. (be, B1)
TH: Fanusikovia boli velmi pripraveni na zdpas.

Prepozicia na sa systémovo pouZziva na vyjadrenie ucelového vyznamu v ramei ad-
verbialnych konstrukeii, substiticia teda vedie k vzniku dependenénej chyby, porov.

(94) Viedla by som svoj kanal YouTube k popularizdcii fakulty medzi Student-
mi. (ru, Al.1)
TH: Viedla by som svoj kanadl YouTube na popularizdaciu fakulty medzi
Studentmi.

6.3.2.2 WORDO_DEP

Znackou WORDO_DEP anotujeme chybajiice doplnenie pri nadradenom vyra-
ze, ktory na zaklade svojej valencie pritomnost’ doplnenia predpoklada. Analyza
korpusovych dat ukazuje, Ze medzi najCastejSie vynechdvané vyrazy vo vetnych
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Struktirach patria prepozicie (uvadzame vyberovo iba prepozicie, pri ktorych
evidujeme v korpuse min. 10. dokladov): v/vo (95), na (87), s, so (50), o (40),
k, ku (19), z, zo (25), cez (15), do (15), pre (12), od (13) aza (11).

Okrem prepozicii v datach evidujeme vynechavanie pronominalnych vyrazov
vo funkcii objektovych doplneni.

(95) Nas dom je stary chceme predat. (ps, B1)
TH: Nas dom je stary, chceme ho predat.

(a) objektové konstrukcie

Jednym zo zdrojov dependenénych chyb byva vynechavanie prepozicie pri
stvarneni objektového doplnenia v dosledku tzv. interlexémovej analdgie, ked’ do
padového stvarnenia interferuje valencia sémanticky blizkeho verba. Prave vplyv
takéhoto verba, ktoré predpoklada doplnenie bezpredlozkovym padom, vedie
k skrizeniu véazieb a vzniku chyby, porov.

(96)  Slovnik obsahuje a opisuje slovenské onomatopoje a ich pol'ské a ukra-
Jinské ekvivalenty, tym sposobom poukazuje porovnavaci charakter pra-
ce. (pl, C2)
TH: Slovnik obsahuje a opisuje slovenské onomatopoje a ich polské
a ukrajinské ekvivalenty a tym spoésobom poukazuje na porovnavact
charakter prace.

V citovanom doklade sa uplatnilo verbum poukazovat, ktoré si na zaklade svo-
jej valencie vyZaduje objektové doplnenie stvarnené predlozkovou konstrukciou
,ha + akuzativ®, Mozno predpokladat, ze dovodom vzniku chyby je tu mozna
interlexémova analdgia s verbom ukazovat, ktoré sa moze spajat’ aj s bezpredloz-
kovym akuzativom (porov. ukazovat' nieco/na nieco).

Castym zdrojom chyby byva pouzitie nereflexivneho verba s bezpredlozkovym
doplnenim namiesto reflexivneho pendantu, ktory si vzhl'adom na kontext vetna
Struktara vyzaduje, pricom ocakavané reflexivne verbum predpoklada predlozko-
vo stvarnené doplnenie, porov.

(97) Ked’ pozerame nejaké bezné mesto, po prvé vidime paneldaky a obytné
domy, ktoré este volame aj bytovky. (st, B2)
TH: Ked’ sa pozerdame na nejaké bezné mesto, po prvé vidime paneldky
a obytné domy, ktoré este volame aj bytovky.

Dal§im typom dependenénej chyby, ktora sa objavuje v korpusovych datach,
je zamena predlozkového a bezpredlozkového doplnenia pri dvoch lexiach v ram-
ci verbalneho polysémantu. Chyba tu teda vznika ako dosledok intralexémove;j
analdgie, porov.
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98) Dolu mozno pocut hlas Dudliho, ktory krical mame: ,, Nechcem ho...
potrebujem tu izbu... povedz mu aby zmizol... ” (bg, C1)
TH: Dolu bolo mozno pocut hlas Dudleyho, ktory krical na mamu: ,, Ne-
chcem ho tam... potrebujem tu izbu... povedz mu, aby zmizol... *

V danom doklade dochadza k vzniku chyby pri verbe kricat. To v rdmci poly-
sémickej Struktiry disponuje jednak vyznamom ,,silnym hlasom, krikom niekomu
nie¢o hovorit’, oznamovat™, pri ktorom mozno predpokladat’ doplnenie kodované
bezpredlozkovym dativom. V danom kontexte sa vSak toto verbum uplatiiuje vo
vyzname ,,vel'mi hlasno hovorit,, krikom napominat™, pri ktorom je potrebné ob-
jektové doplnenie stvarnené predlozkovou konstrukciou ,,na + akuzativ*.

Pomerne casta je zdmena predlozkového inStrumentalu bezpredlozkovym in-

Strumentalom v konstrukciach s riadiacim verbom alebo adjektivom, porov.

(99) Jednoducho som spokojna tym. (hu, B2)
TH: Jednoducho som s tym spokojnd.

Podobné typy zdmen mozno pozorovat’ aj pri inych padoch, casté je napriklad
pouzitie bezpredlozkového dativu namiesto predlozkového dativu, porov.

(100) Madarsko patri tiez takym Statom, kde funguje konzervativny socialny
sytsém. (hu, B1)
TH: Madarsko tiez patri k takym Statom, kde funguje konzervativny so-
cialny systéem.

Moznym zdrojom chyby v citovanom doklade je aj zdmena valen¢nych ramcov
dvoch lexii polysémantu patrit: posesivnej lexie s doplnenim v bezpredlozkovom
dative (patrit niekomu) a lexie s vyznamom prinaleZitosti s doplnenim ,.k + dativ*
(patrit k nickomu).

Frekventovane sa v korpusovych datach objavuju chyby typu WORDO DEP
pri polyvalentnych verbach s viacerymi objektovymi doplneniami (priamym aj
nepriamym objektom). Neadekvatne konstrukcie vznikaju pouzitim bezpredloz-
kového akuzativu namiesto predlozkového spojenia ,,0 + lokal®, ktoré ma v slo-
vencine platnost’ obsahového objektu, porov.

(101) Povedala by som im historiu budovy. (zh, B1)
TH: Rozpravala by som im o historii budovy.

Zamenou predlozkového a nepredlozkového doplnenia sa vo vetnej Strukture

moze implikovat’ ind sémanticka rola doplnenia v protiklade s kontextovymi pred-
pokladmi, porov.
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(102) 1ba takymto sposobom mézeme dat viade do vedomia, ze nesuhlasime so
Ziadnym politickym programom a chceme si poziadat inych kandiddtov.
(ru, C1)
TH: Iba takymto spésobom moézeme dat’ vidide na vedomie, Ze ne-
suhlasime so ziadnym politickym programom a chceme pozZiadat
o0 inych kandiddtov.

V citovanom doklade sa objavuje objektové doplnenie verba poziadat’ kédova-
né bezpredlozkovym akuzativom. Takéto padové stvarnenie sa pri danom objekte
spaja so sémantickou rolou adresata (poziadat niekoho). Na zéklade kontextu v§ak
mozno predpokladat, Ze v prislusnej vetnej Struktare ide o vyjadrenie ciel'ového
objektu (poZiadat o niekoho). Ten sa v slovencine pri tomto slovese koduje pred-
lozkovou konstrukciou ,,0 + akuzativ®.

Dependencna chyba WORDO DEP méze vzniknut’ aj ako sekundarna chyba
v dosledku zdmeny dvoch verb s odlisSnym padovym stvarnenim objektovych do-
plneni, porov.

(103) Slovo balet sa tyka talianskeho slova ballare. (ar, B2)
TH: Slovo balet pochddza z talianskeho slova ballare.

V citovanom doklade sa zamienia verbum pochddzat, selektujuce sa zaklade
svojej valencie predlozkovy genitiv, verbom tykat' sa, ktoré si vyzaduje doplnenie
bezpredlozkovym genitivom.

(b) adverbialne konstrukcie

V lokaliza¢nych adverbialnych konstrukciach sa ¢asto vynechava prepozicia
na, ktorou sa vyjadruje lokalizacia alebo smerovanie v ramci priestorového orien-
tatora, porov.

(104) Kazdy den dava svoju stranku najmd nej 3 fotky. (bg, B2)
TH: Kazdy deri dava na svoju stranku najmenej tri fotky.

Najmaé na nizsich jazykovych tirovniach je pomerne ¢asté vynechavanie prepo-
zicie a pouzivanie substantivneho prvku v zékladnom pade, porov.

(105) Najkrajsie pre mna hrady su Praha a Budapest. (ru, A2.2)
TH: Najkrajsie hrady st pre mna v Prahe a v Budapesti.

Jednym zo zdrojov chyb je tiez vynechavanie prepozicie v ramci viacnasob-

ného vetného clena pri prvkoch, ktoré na zéklade svojej sémantiky predpokladaju
pouzitie inej predlozky, porov.
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(106) V obyvacej izbe a balkone je vela rastlin. (ko, A2.1)
TH: V obyvacej izbe a na balkone je vela rastlin.

Pri Casovych adverbialnych konstrukciach so substantivom rok je tendencia
vynechavat’ prepoziciu v/vo pri vyjadreni temporalnej lokalizacie v ramci ¢asové-
ho orientatora. Neadekvatnost’ pouzitia bezpredlozkového padu sa odvija od toho,
ze lokal je v slovencine vzdy predlozkovy pad, porov.

(107) Najlepsim sportovym zazZitkom v mojom Zivote boli II. Europske hry, kto-
ré sa konali v Minsku roku 2019. (be, B1)
TH: Najlepsim sportovym zazZitkom v mojom Zivote boli 1. Europske hry,
ktoré sa konali v Minsku v roku 2019.

Frekventovanou chybou je tiez vynechavanie prepozicie o v temporalnych adver-
bidlnych konstrukciach pri vyjadrovani ¢asového tiseku, po ktorom nastéva dej, porov.

(108) Ale niekolko rokov potom FAP mal 7000 zamestnancov. (st, B2)
TH: Ale o niekolko rokov neskor mal FAP 7000 zamestnancov.

Vynechavanie prepozicie sa tieZ objavuje pri vyjadrovani sposobu na zaklade
porovnania prostrednictvom porovnavacich konstrukcii s konjunkciou ako. V slo-
vencine je potrebné toto adverbidle sposobu vo funkcii tzv. komparatu (mode-
lu urcitej vlastnosti, ¢innosti) kodovat’ opakovane tou istou prepoziciou, ktora sa
uplatiiuje aj pri stvarneni komparandu (porovnavane;j entity), porov.

(109) Chodila by som casto na rande, a k tym jedinecnym zZenam by som spra-
vala ako princeznej. (hu, B2)
TH: Chodila by som casto na rande a k tym jedinecnym Zenam by som sa
spravala ako k princezndm.

Pri vyjadrovani adverbiale miery sa v slovencine pouziva predlozkova konstrukcia
s prepoziciou o, ktorou sa vyjadruje miera na zaklade porovnania, rozdiel medzi dvoma
porovnavanymi javmi, vynechanim predlozky tak vznika dependencna chyba, porov.

(110) Muzi maju mzdu 22 % vysSiu nez zeny. (st, B2)
TH: Muzi maju mzdu o 22 % vyssiu nez Zeny.

Casté byva vynechavanie prepozicie na v uéelovych adverbialnych konstruk-
ciach, porov.

(111) Budem Studovat’ anglictinu certifikat TOELC.
TH: Budem Studovat anglictinu na certifikat TOELC.
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Dependencna chyba méze vzniknat’ aj vynechanim casti analytickej prepozi-
cie, napr. v pripade prepozicie s ide o zlozené predlozkové vyrazy v suvislosti s,
spolu s, porov.

(112) Budes mat americku kuchyrnu spolu obyvackou. (hu, B1)
TH: Budes mat’ americku kuchyrnu spolu s obyvackou.

Korpusové data tiez ukazuju, Zze naduZzivanie bezpredlozkového zakladného
padu (nominativu) je Casté pri vyjadrovani adverbiale pdvodu, ktoré by malo byt
kédované predlozkovou konstrukciou ,,z + genitiv®, porov.

(113) Po éaji alebo kavy si polievam polievku, vicsinou je to kuracie mdso,
zeleninovda alebo kravska polievka. (sw, A2.1)
TH: Po ¢aji alebo kave si dam/objednam polievku, vicsinou je to z kura-
cieho mdsa, zeleninova alebo hovddzia polievka.

(c) atributové konsStrukcie

Pomerne castou dependencnou chybou je vynechavanie prepozicii a naduziva-
nie bezpredlozkového genitivu. Tato chyba sa frekventovane objavuje napriklad
v atributivnych konstrukciach s i¢elovym vyznamom, porov.

(114) Mame miesta travenia volného casu! (ru, A2.1)
TH: Mame miesta na travenie volného casu.

Podobnym pripadom je vynechévanie prepozicie s/so pri vyjadrovani vyznamu
spojenia, zluCovania, styku s niekym a pod., porov.

(115) Firma ma priblizne 20 % podiel na polskom trhu obuvi. (pl, B1)
TH: Firma ma priblizne 20 % podiel na polskom trhu s obuvou.

Vynechavanie prepozicie z, zo pozorujeme v atributivnych konstrukciach s vy-
znamom miestneho alebo ¢asového vychodiska, porov.

(116) ... je umiestneny v budove XIII st. (be, B1)
TH: ... je umiestnené v budove 7 XIII. st.

6.3.2.3 WORD1_DEP

Znackou WORDI1_DEP anotujeme redundantné doplnenie, ktoré nie je selekto-
vané valenciou nadradeného vyrazu. Na zéaklade korpusovych dat mézeme kon-
Statovat’, Ze medzi najcastejSie vyrazy, ktoré sa nadbytocne uplatiiuji vo vetnych
Strukturach, patria prepozicie (uvadzame vyberovo iba prepozicie, pri ktorych evi-
dujeme v korpuse min. 10. dokladov): na (67), s, so (59), v/vo (58), pre (40), o (25),
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z, zo (19), k, ku (16), cez (15), za (13) a od (13). Vyrazy s inou slovnodruhovou
klasifikaciou sa redundantne uplatiuji vo vetnych struktarach zriedkavo. V dvoch
pripadoch zaznamenavame redundantné pouzitie konjunkcie aby. Redundantne
sa tato spojka uplatiiuje v Struktire s gramatikalizovanym volitivnym modalnym
verbom chciet' v tautoaktantovej konstrukcii, v ktorej sa modalne verbum spaja
s infinitivnym komplementom, porov.

(117) Kazdy clovek chce aby vedel, Ze ma podporu. (bg, B2)
TH: Kazdy ¢lovek chce vediet, Ze ma podporu.

Druhym pripadom je redundantné pouzitie konjunkcie aby pri vyjadreni ucelu.
V slovencine sa v tomto pripade uplatituje bud’ atributova veta s ucelovym vyzna-
mom uvedena prislusnou konjunkciou, alebo infinitiv v platnosti atribttu, porov.

(118) Dufam, ze este mam dost casu aby prist domov a dokupit vietko. (uk, B1)
TH: Dufam, Ze eSte mam dost ¢asu prist domov a vsetko dokupit.

Pokial’ ide o nadbytocné pouzivanie prepozicii, v korpusovych datach zazname-
navame najma tieto typy konstrukcii, v ktorych sa prepozicie uplatiujii redundantne.

(a) objektové konStrukcie

Tento typ chyby vznika v dosledku uplatnenia prepozicie pri verbe, ktoré pred-
poklada doplnenie bezpredlozkovym padom. Spominané typy chyb mozno vy-
svetlit’ viacerymi faktormi.

Jednym z faktorov, ktoré podmienuju nadbytocné uplatnenie predlozky, je po-
dobna sémanticka Specifikacia predlozkového a nepredlozkového padu. Napriklad
vyznam prospechovosti sa méze v slovencine vyjadrit’ dativom (ide o tzv. pro-
spechovy dativ alebo o dativ adresata), ako aj predlozkovou konstrukciou ,,pre +
akuzativ* (napr. zit’ pre deti). VoI'ba konkrétneho formalneho stvarnenia je pod-
mienend jednak valenciou riadiaceho prvku (ak ide o objektové doplnenie), jednak
sémantikou samotného substantiva (predlozka pre sa pouziva prednostne s perso-
nalnymi substantivami). Dependen¢na chyba vznika zamenou tychto formalnych
prostriedkov vyjadrenia (Casto aj ako dosledok interferencie z L1), porov.

(119) Rada citam knihy pre moje vnucky. (de, A1.1)
TH: Rada citam knihy svojim vauckam.

Mozno konstatovat, ze prepozicia pre sa najcastejsie naduziva prave v kon-
Strukciach, v ktorych sa na zaklade valencie riadiaceho prvku vyzaduje doplnenie
bezpredlozkovym dativom.

V pripade bezpredlozkového dativu takisto ¢asto dochadza k situacii, Ze sa pri
dativnom doplneni nadbytoc¢ne pouziva prepozicia k/ku, porov.
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(120) 4 dam dar k mojej rodine. (ko, A2.2)
TH: A dam dar mojej rodine.

Neadekvatne uplatnenie predlozky méze byt napriklad motivované intralexé-
movou analogiou. Ide o pripady verbalnych polysémantov, ked’ sa pri niektorej
lexii v ramci valencnej Struktiry uplatituje predlozkova konstrukcia a Student
extrapoluje prislusnu formu aj pri inej lexii daného polysémantu, porov.

(121) Ona rada vela pozerala na seriali. (ro, A2.2)
TH: Ona rada pozera vela seridlov.

V danom doklade sa uplatiiuje verbum pozerat, ktoré disponuje v zavislosti od
vyznamu odli$nymi valenénymi rdmcami. V pripade vyznamu ,,zrakom vnimat’,
upierat’ zrak istym smerom‘ sa spaja s predlozkovou konstrukciou ,,na + akuzativ*
(napr. pozerat' na deti), v pripade vyznamu ,,venovat’ pozornost, sledovat* zasa
s bezpredlozkovym akuzativom (napr. pozerat’ televiziu).

Podobny typ chyby vznika aj v suvislosti s prepoziciou o. Napriklad pri verbe
obavat’ sa mozno predpokladat’ dva valen¢né ramce: vo vyzname ,,mat’ pocit t1z-
kosti z nieCoho neprijemného, o mdze nastat, pocitovat,, prejavovat’ strach z nie-
¢oho* sa pravovalen¢né doplnenie koduje bezpredlozkovym genitivom, zatial’ ¢o
Vo vyzname ,,mat’ pocit starosti o nieco, o niekoho, pocitovat’, prejavovat’ strach
o0 nieco, o niekoho* predlozkovou konstrukciou ,,0 + akuzativ®. V medzijazyku
vSak moze dojst’ k vnitrolexémovej kontaminacii padového stvarnenia, porov.

(122) Ak sa obdvate o tom, ¢i to, ¢o sa zdalo byt lepsim NEZROZUMITEINE
(ko, Al.1)
TH: Ak sa obavate toho, ¢i to, co sa zdalo lepsie NEZROZUMITELNE

K redundantnému pouzitiu predlozky moze dojst’ aj v dosledku zameny odlisne
formalne stvarnenych doplneni v rdmci valencného rdmeca tej istej lexie napr. pri
trivalentnych slovesach (slovesach, ktoré otvaraju tri valencné pozicie, z toho dve
na pravej strane valencie), porov.

(123) Niekolkokrat som sa stazovala na strazca. (bg, B1)
TH: Niekolkokrat som sa stazovala vratnikovi.

V citovanom doklade Student pouziva verbum stazovat’ sa, ktoré disponuje
dvoma moznymi objektovymi doplneniami s odlisnymi sémantickymi rolami.
Dativnym doplnenim sa pri danom verbe kdduje sémanticka rola adresata, pred-
lozkovou konstrukciou ,,na + akuzativ zasa sémanticka rola obsahového objektu.
Zamenou formalneho stvarnenia verbalneho doplnenia tak dochadza k neadekvat-
nemu kodovaniu sémantickej roly, ktora dany kontext vypovede predpoklada.
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Podobne pri verbe studovat’ mozno predpokladat’ bud’ doplnenie kodované
predlozkovou konstrukciou ,,0 + lokal“ s vyznamom obsahového objektu alebo
bezpredlozkové doplnenie v akuzative s vyznamom cielového objektu. Chyba
vznika v dosledku zdmeny formalneho stvarnenia a pouzitia predlozkovej vizby
pri substantive, ktoré na zaklade svojej sémantiky predpoklada bezpredlozkovy
akuzativ, porov.

(124) Budem Studovat o financnom znalosti. (ko, A2.2)
TH: Budem Studovat financnictvo.

Casta je tiez chyba vznikajiica v dosledku interlexémovej analdgie. V takom
pripade vznika defektnd konstrukcia, ktora sa §tandardne oznacuje ako kontami-
nacia, skrizenie vézieb. Tento jav pozorujeme aj v textoch rodenych hovoriacich.
Kontaminacia vznika v dosledku uplatnenia valen¢nej Struktury, ktorou disponu-
je sémanticky blizke verbum. Tento typ valen¢ného ramca Student nasledne ex-
trapoluje aj pri verbe, ktoré je z vyznamového hladiska podobné inej verbalnej
jednotke, porov.

(125) Pretoze na zamestnanie Zien ovplyvije aj to, ¢i coskoro planuju mat
deti. (sr, B2)
TH: Pretoze zamestnanie Zien ovplyvituje aj to, ¢i coskoro planuju mat deti.

V citovanom doklade vznika chyba v dosledku uplatnenia interlexémovej ana-
logie sémanticky blizkych verb ovplyvitovat’ a vplyvat,, ktoré sa vSak lisia valenc-
nou Struktarou (ovplyvitovat nieco, ale vplyvat na nieco).

Daldou moznostou je, e redundantné pouZitie prepozicie vznika ako sekun-
darna dependenc¢na chyba. Student v danom kontexte uplatni neadekvatnu ver-
balnu lexému selektujicu na zaklade svojej valencie predlozkovi konstrukciu
a redundancia vznika v dosledku nutnosti pouzit’ koloka¢ne adekvatne verbum
vyzadujuce si bezpredlozkovy pad, porov.

(126) Sklamana, pretoze som sa pozgrela na izbu, ktoru som dostala. (hr,B1)
TH: Sklamand, pretoze som uvidela izbu, ktoru som dostala.

Vznik dependencnej chyby mozno tiez vysvetlit' ako dosledok negativneho
transferu z L1. Ako priklad uvddzame doklad z pisomného textu pol’ského hovo-
riaceho, porov.

(127) ... lebo si takouto predvedenou hrou v beznadejnom $tylu nezaslizili
na dalsie duely oni v nizsej sutazi. (pl, C1)
TH: ... lebo si takouto predvedenou hrou v bezndadejnom style nezaslizili
dalsie duely ani v nizsej sutazi.
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Mozno predpokladat’, Ze redundantné uplatnenie prepozicie je v danom pripade mo-
tivované valen¢nou $truktarou interlingvalneho homonyma zastuzy¢ (sobie) na cos.

Podobne vznika kontamindcia aj v pripadoch s inymi prepoziciami. Napriklad
Casta je interlexémova analdgia uplatiiovana pri verbe konkurovat pod vplyvom
pol'ského konkurowac z kims/czyms, porov.

(128) V Pol’sku konkuruje s firmou Deichmann. (pl, B1)
TH: V Polsku konkuruje firme Deichmann.

Pomerne casté je napriklad naduzivanie prepozicie s/so pri verbe zaoberat sa,
ktoré sa vSak vyskytuje aj v textoch rodenych hovoriacich.

(b) adverbialne konstrukcie

Pokial’ ide o adverbialne konstrukcie s lokalizaénym vyznamom, medzi Cas-
té chyby patri naduzivanie predlozky v/vo v kolokacii s lokaliza¢nou prislovkou
doma, porov.

(129) ... moézeme sediet' v doma... (vi, A2.1)
TH: ...mozeme sediet doma...

Jednou z castych chyb vyskytujtcich sa v temporalnych adverbidlnych kon-
Strukciach je vyjadrovanie temporalnej lokalizacie v ramci ¢asového orientatora
(porov. Ivanova 2016, 92). V slovencine sa m6ze na vyjadrenie daného temporal-
neho vyznamu pouzit’ predlozkova konstrukcia ,,v + lokal®, resp. ,,v + akuzativ*
(napr. pri nazvoch mesiacov, dni v tyzdni, casovych usekov) alebo bezpredlozkovy
genitiv (pri pomenovani dia a mesiaca). Pri signalizacii ¢asovej okolnosti deja
sa tieto vyrazové prostriedky v medzijazyku Casto zamienaju, ¢o vedie k redun-
dantnému pouzivaniu predlozky v/vo v kontextoch, ktoré predpokladaju pouzitie
bezpredlozkového genitivu, porov.

(130) Novy rok sa zacind v 1. februar. (vi, A2.1)
TH: Novy rok sa zacina 1. februdra.

Pomerne casté je nadbytocné pouzivanie predlozky na v pripade durativnych
adverbialii, ktoré sa v slovencine koduju bezpredlozkovym akuzativom, porov.

(131) Studovala som anglické slovd s kamardtkami na jeden mesiac. (ko,
A2.2)
TH: Studovala som anglické slova s kamardtkami jeden mesiac.

Moznym zdrojom zameny je v tomto pripade blizkost’ dvoch typov durativ-
nych konstrukcii. V pripade vyjadrenia ¢asového useku, ktoré odpoveda na otazku,
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ako dlho trva dej, sa v slovencine pouziva bezpredlozkovy akuzativ. Tento typ
konstrukcie predpoklada pouzitie imperfektivneho verba (napr. cestovala som je-
den mesiac). V pripade vyjadrenia perspektivneho ¢asového useku, ktoré odpo-
veda na otazku ,,na ako dlho?, sa v slovencine pouziva predlozkova konstrukcia
,-na + akuzativ*. Tato konstrukcia predpoklada pouzitie perfektivneho verba (napr.
odcestovala som na jeden mesiac). Vo vSetkych tychto pripadoch vznikd chyba
spojenim nedokonavého verba s predlozkovou konstrukciou.

V tychto typoch konstrukcii sa okrem predlozky na zvykne redundantne uplat-
novat’ aj predlozka pre, porov.

(132) Chcela by som studovat' v buducnosti tu pre jeden semester. (ro, A2.1)
TH: Chcela by som tu v budiicnosti jeden semester Studovat.

V pripadoch, ked sa vo vetnej Struktire vyjadruje durativnost’ priznaku (,,ako
dlho?*), sa v slovencine pri spojeni zékladnej ¢islovky so substantivom uplatiiuje
bezpredlozkovy akuzativ. V tychto typoch konstrukcii sa casto redundantne pouziva
predlozka cez, ktorou mozno vyjadrit’ ¢asovy priebeh od zaciatku do konca pri sub-
stantivach pomenuvajtcich isté ¢asové Useky (napr. cez prazdniny vyrdastol), porov.

(133) Bola som recepcna tam cez 4 tyzdnoch. (hu, A2.1)
TH: Bola som tam recepcna 4 tyzdne.

Zamenou formalnych stvarneni dochadza k sémantickému posunu, kedze
predlozkovou konstrukciou sa v slovencine nekéduje vyznam durativnosti (,,ako
dlho?), ale temporalna lokalizacia v ramci ¢asového orientatora (,,kedy?*).

Pokial’ sa durativne adverbiale spaja s dokonavym slovesom, vyjadruje sa
formou ,,za + A“, porov. Ulohu pisal tri hodiny. — Ulohu napisal za tri hodiny.
(Ivanova 2016, 93). Vznik chyby sa Casto pri vyjadreni durativnosti spéja s pouzi-
tim predlozkovej konstrukcie pri nedokonavom verbe, porov.

(134) Studujem slovencinu za jeden rok. (de, A1.2)
TH: Studujem slovencinu jeden rok.

Nadbytocne sa Casto pouziva predlozka s/so pri stvarneni temporalno-frek-
ventativnej charakteristiky priznaku. Pri vyjadreni kvantitativnosti deja z hladis-
ka nasobenosti a opakovanosti mozno v slovencine pouzit’ bezpredlozkové sub-
stantivne spojenia v akuzative alebo inStrumentali. Prave pri inStrumentalovom
vyjadreni dochadza k redundantnému pouzitiu predlozky s/so, ktora je pre dany
pad typicka, porov.

(135) Takychto pripadov je v Eurdpe s kazdym rokom c¢im viac. (ru, C1)
TH: Takychto pripadov je v Eurdpe kazdym rokom coraz viac.
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Redundantne sa prepozicia uplatituje pri vyjadrovani ¢asovych tdajov. Ho-
voriaci maju tendenciu zamienat’ konstrukcie typu pol jednej verzus tristvrte na
Jjednu, t. j. redundantne pouzivat’ prepoziciu aj pri vyjadrovani Casovej relacie
,,pol + numerale®, porov.

(136) O pol na jeden obedujem. (bg, A1.2)
TH: O pol jednej obedujem.

Pri vyjadreni adverbidle sposobu si v slovencine konkuruje viacero sposobov
formalnej realizacie: adverbium, spojenie ,,adjektivum + spdsobom™ a predlozko-
va konstrukcia ,,s + substantivum® (robit’ nieco pysne, pysnym sposobom, s py-
chou). V medzijazyku $tudentov méze dochadzat’ k extrapolécii predlozky z pred-
lozkovej konstrukcie do adjektivno-substantivneho spojenia, porov.

(137) Podla mna toto spravanie Pistanek kritizuje s ironickom sposobom. (de, B2)
TH: Podla mna toto sprdavanie Pistanek kritizuje ironickym sposobom.

Dependencné chyby mézu v medzijazyku vznikat’ aj v pripadoch, ked’ sa iden-
ticky typ adverbiale koduje formalne odlisnymi prostriedkami. Vol'ba formalneho
stvarnenia je Casto podmienena konkrétnou lexémou, ktora si vyzaduje isty typ ko-
dovania odlisného od prvkov z identickej lexikalnej paradigmy, napr. pri stvarneni
adverbiale prostriedku deja, porov.

(138) Cestoval som na fakultu na autu. (pt, A1.2)
TH: Cestoval som na fakultu autom.

Vznik dependencnej chyby mozno v prislusnom doklade vysvetlit’ extrapolaciou
predlozkovej konstrukceie, ktora sa uplatiiuje pri vyjadrovani prostriedku deja, pri
lexéme bicykel (porov. cestovat na bicykli, ale cestovat’ autom, viakom, autobusom).

Pri vyjadrovani vyznamu prostriedku deja je casté najmé naduZzivanie prepo-
zicie s/so, ktora sa v slovencine pouziva v ramci komitativnej konstrukcie na vy-
jadrenie st¢asnosti deja, stavu alebo spolo¢nej Cinnosti (napr. rdast’ s bratom na
dedine), porov.

(139) Raz som si cheela kupit listok v elektricke s kartou. (hu, C1)
TH: Raz som si chcela kupit listok v elektricke kartou.

Pri vyjadrovani vyznamu prostriedku deja ¢asto dochadza k vzniku chybu
v désledku nadmernej generalizacie, ktora sa aktivuje v konstrukcii s viacnasob-
nym adverbiale. Identicka sémantické Specifikacia a syntakticka funkcia spdso-
buje, ze Student uplatni rovnaky sposob formalneho stvarnenia pri oboch ¢lenoch
viacndsobného vyrazu, porov.
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(140) Mala som moznost zvolit' si, ako chcem platit: v hotovosti alebo v kartu.
(hu, B1)
TH: Mala som moznost zvolit' si, ako chcem platit: v hotovosti alebo
kartou.

Redundancia sa Casto tyka prepozicie od/odo v spojeniach s vyznamom prici-
ny, resp. pri vyjadreni kauzatora, pri ktorych sa v slovencine predpoklada stvarne-
nie bezpredlozkovym in§trumentalom, porov.

(141) Ide sa o cloveku znechutenému a unavenému od spolocnosti. (uk, B2)
TH: Ide o ¢loveka znechuteného a unaveného spolocnostou.

Pri vyjadrovani adverbidle povodcu deja v pasivnych konstrukciach existuje
v dosledku negativneho transferu tendencia naduzivat’ prepoziciu cez (pod vply-
vom pol’ského przez), porov.

(142) Vzhladom na skumany problém zaciname od opisu Poliakov, ktory vy-
plyva z charakteristik napisanych cez Slovakov v dotaznikoch. (pl, C2)
TH: Vzhladom na skumany problém zaciname od opisu Poliakov, ktory
vyplyva z charakteristik napisanych Slovakmi v dotaznikoch.

(c) atributové konstrukcie
Castym zdrojom dependen¢nej chyby WORD1_DEP je pouzitie prepozicie v kon-
Strukecii, ktora predpoklada pouzitie bezpredlozkového genitivneho atributu, porov.

(143) Bratislava je hlavné mesto na Slovensku. (vi, A1.2)
TH: Bratislava je hlavné mesto Slovenska.

Moznym zdrojom chyby je v danom pripade vysoka frekvencna distribucia
lokaliza¢nej frazy na Slovensku, ktora Student naduziva aj v konStrukciach, v kto-
rych nejde o lokalizacny vyznam, resp. vyssia miera sémantickej transparentnosti
predlozkového padu.

V atribiitovych konstrukciach sa ¢asto naduziva aj prepozicia pre, porov.

(144) Stazca v pavilone pre plazoch bol Sokovany. (hr, C1)
TH: Strazca v pavilone plazov bol Sokovany.

V pripade atribitovych konstrukcii sa pomenovanie paciensa koduje bezpred-
lozkovym genitivom, ktory vznika transformaciou z bezpredlozkového akuzativu.
V tychto typoch konstrukcii sa ¢asto redundantne uplatiiuje prepozicia z/zo. Dovo-
dom je fakt, ze pri slovese moze konstrukcii s bezpredlozkovym akuzativom kon-
kurovat’ predlozkova konstrukcia ,,z/zo + genitiv®, ktora do spojenia vnasa vyznam
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partitivnosti (porov. ochutnat’ tortu — ochutnat’ z torty). Téato prepozicia sa potom
nadbyto¢ne pouziva aj v pripadoch, ked’ o vyznam partitivnosti nejde, porov.

(145) Gastronomia — ukazka a pochutnavka z tardicnich jedal. (hu, C1)
TH: Gastronomia — ukazka a ochutndvka tradicnych jedal.

Pri atributivnych konstrukciach s posesivnym vyznamom sa namiesto bezpred-
lozkového genitivu s vyznamom povodcu ¢asto pouziva predlozkova konstrukcia
,,0d/odo + genitiv*‘(Casto aj v dosledku interferencie), porov.

(146) Som prva dcéra od John a Jane. (de, B1)
TH: Som prva dcéra Johna a Jany.

Nadbytocnost’ prepozicie sa v atributovej konstrukcii moéze uplatnit’ aj v do-
sledku negativneho transferu pri deverbativnom alebo deadjektivnom substantive.
V nasledujiicom doklade sa redundantne uplatituje prepozicia do pod vplyvom
pol’skej konstrukcie dostepnosé do czegos, porov.

(147) ... dostupnost do roznych knih je vicsia prostrednictvom internetu... (pl, B2)
TH: ... dostupnost véznych knih je vicsia prostrednictvom internetu...

6.4 ZAVERY

Analyza korpusovych dat ukazuje na distribucné tendencie dependencnych chyb
v medzijazyku $tudentov osvojujucich si slovencinu ako L2.

V prvom rade data odhal'uju, Ze najfrekventovanejSim typom chyby je zdme-
na padovych foriem podmienenych valenénymi parametrami riadiacich vyrazov.
Tento typ dependen¢nej chyby sa uplatiiuje najmé v ranych Stadiach akvizicie
a prednostne v skupine hovoriacich s neslovanskym materinskym jazykom. Kor-
pusové data zo slovensky pisanych textov nerodenych hovoriacich potvrdzuju,
ze pri vzniku tohto typu dependencnej chyby zohrava vyznamnu ulohu frekvencia
padov v medzijazyku. Frekven¢na distribucia padov v textoch kopiruje (s vynim-
kou dativu) zastipenie padov v prejavoch rodenych hovoriacich a rovnako plati,
ze najfrekventovanejSie pady sa uplatiuju Casto ako substituujiuce pady. Najvy-
raznejSie to plati pre nominativ a akuzativ, ktoré mozno povazovat’ za pady s naj-
vSeobecnejsim vyznamom. Nadreprezentdcia nominativu ako zékladnej padovej
formy sa ukazuje ako jedna zo zakladnych tendencii v zaciato¢nych etapach vy-
vinu medzijazyka Studentov. Nadreprezentaciu akuzativu ako objektového padu
mozno vysvetlit' tym, ze na rozdiel od sémantickych typov padov, akymi su geni-
tiv, dativ, lokal a inStrumental, plni akuzativ celé spektrum syntakticko-sémantic-
kych funkcii. Primarnou sémantickou Specifikdciou bezpredlozkového akuzativu
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je sice sémanticka rola paciensa (zasahového objektu), avSak akuzativ plni aj d’al-
Sie sémantické roly vysledkového, cielového, obsahového, vztahového a vycho-
diskového objektu (porov. Ivanova & Kyselova 2017). Zaroven plati, Ze séman-
tickl rolu paciensa nachadzame aj pri intranzitivnych verbach pri aktante, ktory
nikdy neobsadzuje akuzativnu poziciu. Aj ked’ je bezpredlozkovy akuzativ za-
kladny predmetovy pad, nie je pri nom vylicend ani funkcia prislovkového urce-
nia, hoci je vyrazne limitovana. Ako konstatuje J. Oravec (1967, 62), prislovkové
uréenie v akuzative je lexikdlne obmedzené na slova, ktoré vecne pomentivaju
¢iru mieru a vahu alebo mieru priestoru a Casu (adverbiale miery), na spojenia
s atributmi kazdy, minuly, budiici, prvy, druhy atd’. (adverbiale ¢asu) a na ustalené
obraty, ktorymi sa vyjadruje adverbiale spdsobu. Tato vyznamova heterogénnost’
je dovodom, prec¢o v medzijazyku dochadza k jeho naduzivaniu. Pri ostatnych pa-
doch data potvrdzuju vyraznll tendenciu naduzivat’ padové formy pri substanti-
vach z tych sémantickych tried, pre ktoré je dany pad typicky. Naduzivanie dativu
ako zivotného padu tak evidujeme pri personalnych substantivach, naduzivanie
lokalu pri substantivach s priestorovou sémantikou a naduzivanie inStrumentalu
pri pomenovaniach prostriedkov deja.

Dependencné chyby zalozené na zamene prepozicii su znacne heterogénne,
avSak najvyssia frekvencna distriblcia sa spaja s jadrom priestorovych predloziek
uréenych na stvarnenie predstavovej (konceptualnej) schémy ,,nadoba‘, ktorej za-
kladom je protiklad vmitro — vonkajSok v priese¢niku s opoziciou miesto — smer.
Ide o mikrosystém kontaktovych predloziek zodpovedajucich prednostne sloven-
skym predlozkam na, do, v. V mensej miere sa dependenéné chyby spajaju s po-
zicnymi predlozkami typu nad, pod, pri a pod., k zdmenam najcastejsie dochadza
v stvislosti s pozi¢nou predlozkou k/ku. Z toho mozno usudzovat, Ze priestorovy
vztah z hl'adiska vyjadrovania kontaktu patri aj v medzijazyku k dominantnym,
kognitivne a reovo primarne spracuvanym vztahom.

Pokial’ ide dependenc¢né chyby vzt'ahujice sa na kvantitativny aspekt realizacie
valenénych ramcov (vynechavanie a naduzivanie dominovanych vyrazov), tento
typ dependencnej chyby sa vztahuje najmé na prepozicie. Vyskum dat akvizi¢né-
ho korpusu odhal’uje, Ze zastipenie tohto typu chyb koreluje s frekvencénou distri-
buciou prepozicii v medzijazyku.

Okrem frekvencného a sémantického faktora mozno vznik dependencnych
chyb v medzijazyku vysvetlit' paradigmatickymi relaciami: ide jednak o interlexé-
movu analdgiu (vplyv valenénych foriem sémanticky blizkych verb) a intralexé-
movu analégiu (vplyv valencnych foriem v ramci lexii polysémickej jednotky).
Data takisto ukazujii na mozny zastoj vnutrokonstrukénej analogie (unifikacia fo-
riem pri komponentoch viacnasobného vetného ¢lena), ktora sa tiez moze podielat’
na vzniku dependencnej chyby.

V neposlednom rade st dependencné chyby vysledkom negativneho medzija-
zykového transferu, tento faktor v mnohych pripadoch participuje na vzniku chyby
najma v pripade typologicky blizkych jazykov s pAdovou morfologiou.

208



ZAVER

Analyza jazykovych chyb v predlozenej publikacii je ustvztaznena s domacou
lingvistickou tradiciou derivatologie, aspektologie, dependencnej syntaxe, texto-
logie ¢i Stylistiky v konfrontacii s medzinarodnym vyskumom opretym o bohaty
repertoar zahranicnej literatry. Etablujt sa tu nové terminy, v domacej lingvodi-
dakticke;j literature doteraz nepouzivang, napr. terminy ako derivacné povedomie,
dependencna kompetencia. Ich zmysluplnost’ z hl’adiska akvizicie slovenciny ako
L2 sa verifikuje v procese samotnej analyzy.

Realizovany vyskum tiez v mnohych zisteniach naruSa niektoré doterajSie
predstavy o distribucii chyb vzhl'adom na slovansky a neslovansky L1. Mnohé vy-
sledky ukazali, Ze neplati automaticky vyssie jazykové povedomie u typologicky
blizkych jazykov L1 a L2, ze tvrdenia treba podrobit’ verifikacii zaloZenej na da-
tach. Ako priklad mozno uviest’ vyskum slovosledu v slovencine, ktory je zdrojom
mnohych a rozmanitych chyb Studentov uciacich sa SakoClJ. Zistenie, ze slovosled
klitik je vo vacsine pripadov odolny voci priamemu vplyvu L1 (jedinou vynimkou
je casté inicialové umiestnenie klitik po niektorych spojkach, ktoré nemoézu v tex-
toch sluzit’ ako prozodické nositele, v textoch bulharskych uciacich sa), poukazuje
na skutocnost’, ze pri niektorych javoch v medzijazyku dolezitejsiu tlohu zohra-
vaju vSeobecné kognitivne ukotvené principy, ktoré su v hre v réznych fazach
medzijazykového vyvinu. Vyskum slovoslednej realizacie klitik je tak dolezitym
prispevkom k rieSeniu otazky, ako st uciaci sa L2 schopni integrovat’ jazykové
javy tykajuce sa rozhrani (v pripade klitik je to rozhranie prozodia — syntax — in-
formacna Struktira), o sa ukazuje ako miesto nestability aj na vyssich urovniach
akvizicie. Zistenia potvrdzuju myslienku, Ze medzijazykova gramatika sa buduje
postupne v ramci vyvinovych stadii, pri ktorych tilohu zohravaju rozne faktory.

Pri skimani vsetkych typov chyb sa uplatiiuje kvantitativny i kvalitativny
pristup. Vysledkom prvého pristupu je poznanie frekvencnej distribtcie chyby
v zavislosti od jazykovej trovne a v zavislosti od jazykovej skupiny ako L1, ¢im
sa reSpektuje Struktura uplatiovana v celom diele. Vysledkom druhého pristupu je
detailna analyza prislusnych chyb. Kvantitativna Statistika chyb sa v jednotlivych
kapitolach dopiia kvalitativnou analyzou dat prislusnej vzorky. Tymto pristupom
sledujeme odporucanie S. Granger (1994, 27), ktora upozoriiuje, ze ,.kvantitativne
udaje by sa nemali povaZovat’ za ciel’ sam osebe®, ale skor ,,za odrazovy mostik
pre kvalitativne skimanie udajov. Kvantitativno-kvalitativny pristup k analy-
ze zohladiujuci faktor L1 a faktor prislusnosti hovoriacich k jazykovej skupine
je zasa v stlade so zameranim LCR, ako ho opisuju teoretické prace. Napr. v praci
S. Granger (2015, 8) sa konstatuje, Ze v ramci LCR sa ako obzvlast’ hodnotné uka-
zali dva typy porovnavania:

— porovnavanie produkcie v L2 s produkciou v L.1;

— porovnanie jednej vzorky medzijazyka uciacich sa s inymi vzorkami jazyka

uciacich sa, najmé vzoriek od hovoriacich s réznym L1.
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Tento pristup k LCR sa oznacuje ako kontrastivna medzijazykova analyza
(Contrastive Interlanguage Analysis — CIA). Na tieto metodologické impulzy
v ramci CIA nadvédzujeme aj v predkladanej publikacii.

Kvantitativno-kvalitativna analyza odkryva d’alSie vzorce verbalneho spra-
vania sa cudzincov, ktoré su dosledne odvodené z korpusovych dat. Vysledkami
vyskumu sa relativizuje casto uvadzand téza, podl'a ktorej ma vnutrojazykova ana-
logia v procese osvojovania vzdy pozitivny vplyv na formovanie jazykovej kom-
petencie, ked’Ze schopnost’ prenasat’ osvojenu jazykovu Strukturu na iny jazykovy
material u¢iacemu pomaha v akvizicii. Komplexny charakter analyzy medzijazy-
ka zodpoveda najnovsim tendenciam v oblasti LCR. Viaceri autori (porov. napr.
prace Le Bruyn & Paquot 2021, Tracy-Ventura & Paquot 2021) totiz poukazovali
na nedostato¢nu teoreticku fundovanost’ vacsSiny Cisto deskriptivne orientovanych
vyskumov najmé v ramci ranych etap vyvoja LCR. Ta sa v pracach Casto preja-
vovala v priliSnom zdoéraziiovani (potencialneho) vplyvu L1 uciacich sa na L2
v zmysle transferu/medzijazykového vplyvu (ten sa prili§ ¢asto povazoval za naj-
zrejmejsie vysvetlenie pozorovanych rozdielov v udajoch). Pre celt publikaciu je
preto prizna¢né suvislostné chapanie problematiky, kontextové badanie lexikal-
nej diverzity a syntaktickej variability medzijazyka prejavujucich sa na vSetkych
jazykovych urovniach.

Teoreticky mimoriadne prinosné su i tie Casti vyskumu, v ktorych sa data
o chybach ustvztaziujui s lingvistickymi udajmi tykajucimi sa Specifik jazyko-
vého systému slovenciny a jeho realizacie v reci rodenych hovoriacich. Kazdy
nazna¢eny metodologicky postup popri lingvistickej analyze sleduje aj prislusné
didaktické parametre a je inSpirativnym pre tvorbu inovovanych ucebnych ma-
teridlov orientovanych na spristupfiovanie problematickych javov v didaktickom

koncepte SakoClJ.
Pokial ide o perspektivy d’alSieho vyskumu, za délezité povazujeme najma tie-
to momenty:
1. Vo vztahu k materialovym vychodiskam bude potrebné reflektovat’ nasle-
dujuce vyzvy:
— pokracovanie v budovani reprezentativnej a vyvazenej databazy akvizi-
¢ného korpusu SakoClJ,

— obohacovanie korpusového materialu zo Stylového a zanrového hla-
diska: v teoretickych pracach sa spomina najmé potreba inkorporo-
vania vac§iecho mnozstva interakéne zameranych textov do korpuso-
vych databaz,

— vzhl'adom na mnoZstvo premennych, ktoré ovplyviiuja SLA, sa za kl'a-
¢ové povazuju najma bohaté metadata (Myles 2021, 260n); viaceré ini-
ciativy (napr. Konig et al. 2022) st preto zamerané na Standardizaciu
opisu korpusu vratane metadat na tirovni korpusu ako celku, ale aj meta-
dat pouzivanych na opis jednotlivych uciacich sa a typov registrov, ktoré
korpus reprezentuje.

306



ZAVER

2. Pokial’ ide o teoreticko-metodologické impulzy, jednym z pokracujucich
trendov LCR je postupna zmena perspektivy: od fokusu na chyby a odchyl-
ky od normy vzt'ahujucej sa na rodeného hovoriaceho sa pozornost’ prestiva
na skimanie samotného medzijazyka a jeho ré6znorodych aspektov. V tejto
stvislosti sa v oblasti akvizi¢nych §tadii hovori o potrebe rezignovat’ na ,,dis-
kurz deficitu® (t. j. zdoraziiovanie toho, v om sa uciaci sa L2 odklanaju od
rodenych hovoriacich, porov. Callies 2023) a smerovat’ skor ku komplexne;
charakteristike medzijazykového vyvinu. Podl'a M. Paquota & L. Plonského
(2017) neustale klesa pocet studii, ktoré pouzivaju jeden alebo viac referenc-
nych korpusov a LCR sa postupne ,,odklana od skiimania rozdielov medzi
L1 a L2 aviac sa priblizuje k opisu produkcie v ramei L2 ako objektu vysku-
mu, ktory ma hodnotu sam osebe* (Paquot & Plonsky 2017, 75).

Dosiahnuté vysledky realizovaného aplikovaného vyskumu jazykovych chyb
na baze akvizi¢ného korpusu predstavuji vyrazny prinos v oblasti lingvodidaktiky
slovenciny ako cudzieho/druhého jazyka, tak z hl'adiska formulovania inovova-
nych teoretickych principov, ako aj v kontexte ich uplatnenia v praktickej vyucbe.
Kvantitativne zistenia prepojené s ich kvalitativnou vedeckou reflexiou v jednot-
livych kapitolach, st dobrym predpokladom perspektivy badania s uplatnenim
aktualnych vyskumnych moznosti korpusovej lingvistiky i tvorbu d’al§ich modifi-
kovanych verzii akvizi¢ného korpusu.
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SUMMARY

The present publication is a scientific output of the research project Linguistic
Errors in Slovak as a Foreign Language on the Basis of the Acquisition Corpus,
solved within the grant project APVV-019-0155. It presents complex and detailed
information about the objectives, research strategy, and results of an analysis of
selected linguistic errors in specifically oriented chapters. Each chapter follows
a partial topic in accordance with the adopted concept of data collection, their
annotation and methodology of language errors interpretation as well as the
characteristics of the acquisition corpus ERRKORP 1.0, which forms the data-
source of the research project. The theoretical and methodological base of the
research is connected to two research paradigms: Theory of Interlanguage and
Error analysis. Erroneous usage in L2 is projected against reconstructed adequate
learner’s utterance, i.e., explicit statement of target language structure, called target
hypothesis. To determine target structure, profound and sometimes even expert
knowledge with regard to investigated language phenomenon in L1 is necessary,
including both the knowledge of rule (ideal norm) as well as the distribution pattern
of language structure in real communication (real norm).

The structure of the present publication reflects the need to follow and develop
both the theoretical and methodological background of existing learner corpus
research and integrate it into the Slovak context. Whereas the first three chapters
present basic tenets of second language acquisition and learner corpus research
in the Slovak linguistic tradition, the subsequent individual chapters are focused
on an analysis of specific aspects and categories of the interlanguage of speakers
acquiring Slovak as a foreign language through the prism of the acquisition corpus
data. The division of the analytical chapters has a unified triadic structure. The
authors of each chapter first introduce the research objectives, methodology,
and applied strategies in the analysis of specific types of errors with respect
to the domestic linguistic context. The introductory section is followed by a
statistical-quantitative data analysis aimed at evaluating the frequency distribution
of errors, and the processing and explanation of the data obtained. The essential
part of the quantitative analysis consists of occurrences of specific types of errors
according to specific factors: with respect to the learner’s mother tongue and other
spoken languages, adherence to a language group (Slavic vs. non-Slavic speakers)
and proficiency level. Frequency distribution of particular errors is evaluated with
respect to the learner’s proficiency level (to uncover development of interlanguage
regulated by cognitive factors operating in the process of language acquisition)
and affiliation of learner’s L1 with a particular language group (to stipulate possible
cross-linguistic influence). The core part of each chapter is the third, analytical
part, which contains a description and linguistic interpretation of the error profiles,
taking into account the typological peculiarities of the learner’s L1 in comparison
with Slovak (in terms of lexical, grammatical, or stylistic characteristics), as well as
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the development of the error profiles in the interlanguage, which can be understood
as an indicator of the learner’s forming linguistic competence.

The analysis of linguistic errors in the present publication is correlated with
the domestic linguistic tradition of derivatology, aspectology, dependency syntax,
textology, or stylistics in confrontation with international research based on a rich
repertoire of foreign literature. New terms, not used in the domestic linguodidactic
literature so far, are introduced. Their meaningfulness in terms of L2 acquisition is
verified in the process of the analysis itself.

Both quantitative and qualitative approaches are applied in the investigation of
all types of errors. The first approach results in mapping the frequency distribution
of errors with respect to proficiency level according to CEFR and L1 language
group of speakers. The second approach results in a detailed analysis of the errors.
The whole publication is therefore characterized by a contextual understanding of
the presented issues, a contextual exploration of the lexical diversity, and syntactic
variability of interlanguage manifested at all linguistic levels.

The text builds a coherent picture of second language development on the basis
of data from learner corpus by analysing their erroneous usage in written texts of
learners acquiring Slovak as a foreign language.
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slovenciny ako cudzieho jazyka na VarSav-
skej univerzite. Je autorkou takmer dvoch
desiatok monografickych prac z oblasti mor-
fosyntaxe, slovotvorby, morfematiky a lexi-
kografie. Posobi ako vedecka redaktorka
Slovnika sucasného slovenského jazyka.

doc. PaedDr. Maria Imrichova, PhD.

Od roku 1994 posobila na Fakulte humanit-
nych a prirodnych vied PreSovskej univerzity
v Presove, od r. 2010 na Filozofickej fakulte
PU. V r. 2014 — 2019 posobila na Institute
baltskych a slovanskych filologii Univerzi-
ty Eotvosa Loranda v Budapesti. Je ¢lenkou
Predsednictva Slovenskej onomastickej komi-
sie JULS SAV a garantkou $tudijného progra-
mu prekladatelstvo a tlmocnictvo na PU
v Presove. Vedeckovyskumne sa orientuje na
oblast’ slovakistiky, najmé lexikologie a lexi-
kografie, onomastiky, syntaxe a ortografie.
V poslednom obdobi sa zameriava na vyskum
pravneho jazyka. Je utorkou viacerych kniz-
nych monografii a vedeckych stadii, orto-
grafickych a pravnych slovnikov, riesitel’kou
grantovych projektov z oblasti lingvistiky.
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Mgr. Miroslava Kyselova, PhD.

Od roku 2014 p6sobi ako odborna asistent-
ka na Institute slovakistiky a medialnych
stadii Filozofickej fakulty PreSovskej uni-
verzity v Presove. Specializuje sa na vyué-
bu slovenciny ako cudzieho jazyka a na
oblast’ sucasnej slovenskej morfologie
a syntaxe. V rokoch 2016 — 2019 pdsobila
ako lektorka slovenského jazyka a kultary
na Sliezskej univerzite v Katoviciach a v ro-
koch 2020 — 2023 na Jagelovskej univer-
zite v Krakove. Po¢as pdsobenia v Pol'sku
publikovala didaktickt prirucku Uzi si slo-
vencinu! Citanka s cviceniami pre stredne
pokrocilych (v spoluautorstve). Od roku
2022 vedie lingvodidakticky projekt za-
cieleny na tvorbu online vzdelavacej plat-
formy Slovencina v pohode uréenej pre
Studentov SakoClJ.

Mgr. Anna Galisova, PhD.

Od roku 2003 p6sobi ako odborna asistent-
ka na Katedre slovenského jazyka a ko-
munikacie Filozofickej fakulty Univerzity
Mateja Bela. Specializuje sa na vyucbu
sloven¢iny ako cudzieho jazyka a sucas-

nej slovenskej Stylistiky. Vyskumne sa
orientuje na oblast’ kognitivnej lingvistiky.
V rokoch 2012 — 2016 pdsobila ako
lektorka slovenského jazyka a kultary
na VarSavskej univerzite a od roku 2023
na Jagelovskej univerzite v Krakove.
Je spoluautorkou publikacie Seriozne ja-
zykové hry, ktora je uréend na vyucovanie
slovenciny ako cudzieho jazyka, ako aj ob-
sahu internetove;j stranky Krajina Hlaskovo
pre deti Slovakov zijucich v zahrani¢i. Od
roku 2024 vedie lingvodidakticky projekt
Slovenské realie v kulturnom a lingvodi-
daktickom kontexte sozameranim na tvorbu
vzdelavacich materidlov z oblasti sloven-
skych realii pre Studentov osvojujicich si
slovencinu ako cudzi jazyk.

Mgr. Lujza Urbancova, PhD.

Posobi ako vysokoskolska vyucujuca, lin-
gvistka a lektorka slovenc¢iny ako cudzie-
ho jazyka na Katedre slovenského jazyka
a komunikadcie UMB v Banskej Bystrici,
v stcasnosti je lektorkou na VarSavskej
univerzite. Vedeckovyskumne sa venu-
je vzt'ahu jazyka a rodu ako lingvistickej
aj socialnej kateg6rii. Skiima tiez témy
suvisiace so sloven¢inou ako cudzim jazy-
kom. Je spoluautorkou mobilnej aplikacie
ESKO (volne dostupnej na internete), kto-
ra je uréend predovsetkym mladym l'ud'om
osvojujucim si slovenéinu ako hereditarny
jazyk, moze vsak sluzit' ako pomocka pri
uceni sa slovenciny ako cudzieho jazyka.
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Sucastou aplikacie su didaktické listy pre
pedagogicky personal. Svoje lektorské
skusenosti a odborné poznatky zhrnula
vo vysokoskolskej ucebnici Slovencina
na cestach (2019).

Mgr. Jana Levicka, PhD.

Je absolventkou prekladatel'ského magis-
terského a filologického doktorandského
stidia Filozofickej fakulty Komenského
univerzity v Bratislave. Od roku 2004 pra-
cuje v oddeleni Slovenského narodného
korpusu Jazykovedného ustavu Ludovi-
ta Stara, kde v roku 2005 navrhla pilotna
i d’alsie verzie Slovenskej terminologicke;j
databdzy, ktora bola spristupnena verejnos-
ti v roku 2007. Primarne sa venuje otazkam
slovenskej terminoldgie, priCom na svoj
vyskum vyuziva korpusové data svojho
pracoviska. Okrem svojej lingvistickej
prace sa venuje aj prekladom z angliétiny
a francuzstiny.

Mgr. Katarina GajdoSova, Ph.D.
Obhajila dizertacni pracu na tému Ces-
ko-slovenskych a slovensko-Ceskych jazy-

kovych vztahov na Filozofickej fakulte
Karlovej univerzity v Prahe. Od roku 2007
pdsobi v oddeleni Slovenského narodného
korpusu Jazykovedného tstavu L. Stira
SAV, v. v. i., kde napriklad vedie praktické
semindre zamerané na pracu s korpusmi,
spolupracuje na tvorbe Korpusu pomeno-
vanych entit, Korpusu Biblie ¢i akvizi¢né-
ho korpusu textov cudzincov uciacich sa
slovencinu ako cudzi jazyk (ERRKORP).
Mimo korpusového zamerania sa venuje
profesionalnemu koucingu a rozvoju lidrov
aj pedagogov v skolach.

Mgr. Ivor Uhliarik, PhD.

Pracuje v oddeleni Slovenského narodného
korpusu Jazykovedného tustavu Ludovita
Stira od roku 2015. Venuje sa vyskumu
v oblasti spracovania prirodzeného jazyka
a aplikuje metody tejto oblasti pri tvorbe
a Statistickej analyze korpusov, ako aj pri
trénovani modelov strojového ucenia na
d’alSie spracovanie textu. V roku 2023 zis-
kal titul PhD. na Fakulte matematiky, fyzi-
ky a informatiky Univerzity Komenského
v Bratislave, kde odvtedy pdsobi ako od-
borny asistent.
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Riesitel’ky projektu APVV-19-0155, autorky
prirucky: Ucime sa na chybiach. ERRORKORP—-
akvizicny korpus. 2023. Univerzita Komenského.

Mgr. Michaela Mosat'ova, PhD.

Posobi od roku 2001 na Filozofickej fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave a od jula
2023 je riaditel’kou Studia Academica Slova-
ca—centra pre slovencinu ako cudzi jazyk. Ma
vyse 20-rocnu prax v oblasti vyucby sloven-
¢iny ako cudzieho jazyka na vsetkych Grov-
niach jazykovej kompetencie. Orientuje sa na
fonetiku, suc¢asni morfolégiu a syntax. Spo-
lupracovala na priprave viacerych vyucbo-
vych materidlov (Prakticka foneticka prirucka
pre cudzincov, séria ucebnic Krizom-krdzom
Al — B2), ako aj na implementaciu diStanc-
nej vyucby v oblasti slovenciny ako cudzie-
ho jazyka (metodicka priprava portalu www.
e-slovak.sk). Spolupodiela sa na odbor-
no-metodickej priprave ucitelova lektorov
slovenciny ako cudzieho jazyka. Je riesitel-
kou viacerych vyskumnych projektov.

Mgr. Helena Los Ivorikova, PhD.
Od roku 2007 pdsobi ako lektorka v Studia

Academica Slovaca — centre pre slovencinu
ako cudzi jazyk na Filozofickej fakulte Uni-
verzity Komenského v Bratislave. Je spolu-
autorkou série ucebnic Krizom-krazom
Al - B2, Krizom-krazom, Metodickej
prirucky — slovencina Al a online kurzu
www.e-slovak.sk. V 1. 2003 — 2013 pracovala
v Oddeleni Slovenského narodného korpusu
JULS SAV ako odborna pracovnicka — ling-
vistka. V1. 2013 — 2017 posobila ako lektorka
slovenského jazyka a kultiiry na Belehradske;j
univerzite v Srbsku. Specializuje sa na kultér-
ne realie Slovenska, lingvodidaktické aspekty
tvorivosti a spolupodiel’a sa na odborno-me-
todickej priprave ucitelov a lektorov sloven-
¢iny ako cudzieho jazyka.

Mgr. Petra Svancarova, PhD.

Od roku 2019 pdsobi ako odborna asistentka
v centre Studia Academica Slovaca na Fi-
lozofickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave. Pocas Studia aj zamestnania ab-
solvovala niekol’ko jazykovych kurzov v Pol-
sku, Rusku a {rsku. V centre SAS sa venuje
vyucbe slovenciny ako cudzieho jazyka pre
pokrocilych. Vedie kurzy ku skuske zo $tatne-
ho jazyka pre pedagogickych zamestnancov
a formou workshopov a seminérov sa podiel'a
na d’alsom vzdelavani ucitelov slovenského
jazyka v zahraniéi. Je spolueditorkou zbor-
nikov Slovencina (nielen) ako cudzi jazyk
v suvislostiach III. 1 a 2. zviizok a spoluautor-
kou prirucky Ucime sa na chybach. Errkorp
— akvizicny korpus.
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Editovana kniha Jazykové chyby v slovencine ako cu-
dzom jazyku na baze akvizicného korpusu, (ed. J. Pe-
karoviCova) je vedeckym vystupom rovnomenného vy-
skumného projektu  APVV-019-0155. Publikacia nie je
izolovanym vystupom, je potrebné ju posudzovat' v kon-
texte ostatnych vystupov riesitel'ského kolektivu, ale aj vo
vztahu k samotnému budovaniu korpusu textov Studen-
tov udiacich sa slovencinu ako cudzi jazyk (ERRKORP).
Publikacia vynika tym, ze svoje zavery dosledne verifikuje
na datach korpusu a pripravuje cestu aj pre lingvodidak-
tiku zalozenu nie na intuicii lektora, ale na datach z pisa-
nych textov udiacich sa slovencinu ako cudzi jazyk.

Kniha ma premyslend kompoziciu a Struktdru, obsah
kapitol vychadza z distriblcie chyb, s ktorymi sa pra-
cuje v anotacnom tagsete korpusu. Praca sa vyznacuje
homogénnostou, jednotlivé kapitoly vytvaraju kompakt-
ny celok a podavaju svedectvo o hlbokom porozumenti
problematike a Sirokom rozhlade autorov o zahranicnych
trendoch vyskumu SLA. V spojeni s vlastnou badatel-
skou pracou autorského kolektivu vzniklo diglo, ktorému
v slovenskom kontexte patri atribut priekopnicke.

Prof. PaedDr. Jana Kesselova, CSc.
PreSovska univerzita v PreSove

Kniha Jazykové chyby v slovencine ako cudzom jazyku
na baze akvizicného korpusu je SpiCkovym prispévkem
na poli zkoumani slovenstiny, ale i slovanskych jazykd.
Je vynikajicim prispévkem k oblasti vyzkumu jazyko-
vych chyb a didaktiky cizich jazyk( obecné. Autorky
a autori jednotlivych kapitol predstavuji dikladné propra-
cované analyzy, které kombinuiji kvantitativni a kvalitativ-
ni pristupy. Vysledky vyzkumu jsou nejen teoreticky vy-
znamné, ale maji i prakticky dopad na vyuku slovenstiny
jako ciziho jazyka.

Pozitiva knihy spoCivajl v jejim systematickém pristupu,
rozsahlé analyze dat a inovativni metodologii. Kniha po-
skytuje cenné poznatky o procesu uceni se slovenstiny
jako L2 a prispiva k lepSimu pochopeni chybového re-
gistru studentt. Vysledky vyzkumu mohou slouzit jako
zaklad pro dalsi studium a vyzkum v oblasti lingvistiky
a didaktiky cizich jazyk.

Celkové je kniha mimoradné cennym zdrojem pro vyz-
kumniky, pedagogy a studenty lingvistiky a cizich jazy-
kd. Jeji prinos ke zkoumani role jazykovych chyb v akvi-
zici ciziho jazyka a vyuky slovenstiny jako ciziho jazyka
je excelentni a predstavuje vyznamny krok vpred v této
oblasti vyzkumu.

Mgr. Svatava Skodové, Ph.D.,
Karlova univerzita v Prahe

ISBN 978-80-223-5869-9
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