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Abstrakt:

KORINEK, Stépan: Evropsky zatjkaci rozkaz — minulost, pritomnost
a budoucnost. V ramci piedstaveného ptispévku se budeme zaobirat evropskym
zatykacim rozkazem jako trestnépravnim nastrojem, ktery je zaloZzen
na presumpci vzajemné diveéry mezi Clenskymi staty, jez stoji jako klicové
vychodisko zasady vzdjemného uznavani. Z retrospektivniho hlediska bude
ukdzano, ze EZR prosel postupem ¢asu nékolika turbulentnimi vlnami. Jedna
z kli¢ovych otazek se bude tykat situace, jestli je mozné ignorovat EZR z divodu
rizika nerespektovani zakladnich prav a svobod jednotlivct. Pro futuro se bude
vhodné zamyslet nad (ne)potfebou a (ne)zbytnosti modernizace mechanismu
EZR, a to nejen z formalniho hlediska pfechodu z rdmcového nafizeni
na smérnici, ale i materidlni tak, aby vice odpovidal pozadavkim soucasné
ochrany zakladnich lidskych prav a svobod. Pfispévek je rozdélen do dvou
kapitol, kterym pfedchazi uvodni pojednani a uzavira resumé. Prvni kapitola
pojednava o EZR z pohledu retrospekce, pies soucasny stav az k budoucimu
vyvoji. Druhd kapitola se zabyva polemikou nad potiebou a nezbytnosti
reformace EZR. Pfispévek ma za cil poukédzat na turbulentni vyvoj EZR
s hledanim odpovédi, jestli je zapotiebi reformace ¢i modernizace EZR.
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The European Arrest Warrant — Past, Presence and Future

Abstract:
KORINEK, Stépan: The European Arrest Warrant — Past, Presence and Future.
In this contribution we are going to deal with an European arrest warrant as
criminal law instrument which was established on the principle of mutual trust
between member states, and that as a key default of the principle of mutual
recognition. In the retrospective point of view the European arrest warrant went
through many turbulent waves over time. One of the fundamental questions will
concern a possibility to ignore an EAW due to violation of fundamental rights
and freedoms of individuals. It will be appropriate to consider about need(less)
and (un)necessary of modernization of EAW mechanism pro futuro, not only
the formal aspects of transition from framework decision to direction, but the
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material aspects of the requirement on proper protection of the fundamental rights
and freedoms. The contribution is devided into two chapters with introduction
and conclusion too. The first chapter is about the EAW in retrospect, despite the
current state, to the potential future developments. The second chapter deals with
a discussion over the need and necessary of EAW reformation. This contribution
aims to presenting a turbulent development of the EAW with searching for
answer if we really need a reformation or modernization of the EAW.
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Uvod

Evropsky zatykaci rozkaz (dale jen ,,EZR*) byl povazovan za prvotni promitnuti
zasady vzajemného uznavani justi¢nich rozhodnuti v Evropské unii (dale jen ,,EU*),
resp. mezi Clenskymi staty EU. Zasada vzajemného uzndvani justi¢nich rozhodnuti byla
povazovana za zakladni kamen justi¢ni spoluprace v trestnich vécech.! Nejen v duchu
tohoto prispévku pak bude EZR vniman prizmatem podminénosti vzajemné duveéry
¢lenskych statih EU. V dobé& svého vzniku se skutecné jednalo o priilomovy pravni
nastroj, ktery byl uréen k posileni pieshrani¢ni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech
v evropském justiénim prostoru. EZR byl pfijat jako procesni nastroj trestniho prava
EU, kterym bylo umoZnéno predavani osob mezi ¢lenskymi staty EU za ucelem vedeni
trestnich fizeni v rdmci trestnich stihani. Do soucasnosti je tomu uz vice jak dvacet let
od piijeti ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV o evropském zatykacim rozkazu a nj.
proto se zda, Ze nastala doba, kdy se miizeme ptat, jestli neni nasnad¢ jeho Uplna revize.
Zavedeni EZR vsak provazela i fada spornych otazek, které oscilovaly napt. okolo
problematiky svrchovanosti tizemni jurisdikce kazdého statu v trestni oblasti nebo
praveé v ochrané zakladnich prav a svobod, jez byva rezonovana v posledni dobé¢.

EZR rozumime rozhodnuti justi¢niho organu jednoho ¢lenského statu EU vydané
k tomu, aby doslo v jiném ¢lenském staté k zatéeni a naslednému ptedani pozadované
osoby k trestnimu stihani ¢i vykonu trestu. Pojem ,justicni je v této souvislosti
zcela krucidlni, nebot’ EZR nemusi byt v nékterych ¢lenskych statech vydan vyluéné
soudnim organem, ale i tieba organem vefejné zaloby.? Dotkneme-li se vzijemné
diveéry, tak ta nenachdzi explicitni vyjadieni v normativni ¢asti textu rdmcového
rozhodnuti o EZR, kdeZto pouze v preambuli, kterd sama vykazuje jen deskriptivni
charakter.> EZR stoji na zasadé vzajemného uznavani justi¢nich rozhodnuti, ktera

1 KLIMEK, L. Genéza europskeho zatykacieho rozkazu a proces jeho implementacie
v Slovenskej republike. Pravny obzor, 94,2011, ¢. 5, s. 463.

2 KUBICEK, M. - POLAK, P. Zdikon o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 596.

3 KLIMEK, L. Vzajomna dovera ako princip konania o eurdpskom zatykacom rozkaze: kriticka
rozprava. In Principy a zasady v trestnom prave. The Collection of Contributions of the International
Scientific Conference of ,, Principles and Rules of Criminal Law*. Kogice: UPJS, 2014, s. 185.
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sama vyvéra z principu vzajemné davéry mezi ¢lenskymi staty.* Tento princip je
ptitom smérodatny pro uplatfiovani prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava v EU.
Koneéné i dle SDEU se jedna o jednu ze zakladnich zasad EU tzv. raison d’étre.’
Zakladni vychodisko tohoto smétovani spoc¢iva v antecedentu minimalnich standarda
ochrany lidskych prav a svobod napii¢ EU, a to konkrétné pro Gcely trestnich stihani.
Tim dochazi ke stirani rozdilnosti mezi justicnimi systémy jednotlivych ¢lenskych
statti EU, coz pro pachatele trestné ¢innosti znamena stav, ve kterém by toliko nemélo
zalezet na skuteCnosti, ve kterém staté¢ EU bude probihat trestni stihani. Koneéné
plati, ze kontiguita trestnich systému jednotlivych Clenskych stati EU se projevuje
jako conditio sine qua non fungovani systému piedavani osob zaloZzeného na bazi
EZR.” Rozmanita pravni praxe a ¢asova posloupnost uplatiiovani EZR v8ak projevila
potfebu nalezeni urCitych vyjimek z principu vzajemné duvéry. Vlastné bychom
mohli pravit, ze doslo k pfechodu z konceptu ,,absolutni* vzajemné duvéry k duvére
»relativni®. Soudni moc tak byla nucena vytvofit mechanismus tzv. dvoustupiiového
trestu, ktery v aplikaci EZR znamend moznost rozhodnout o nepiedani osoby v piipadé¢
objektivniho rizika a subjektivni hrozby (z ohroZeni nebo poruseni zékladnich prav ¢i
svobod pachateli trestné ¢innosti).

Vziajemna dlvéra prizmatem EU vykazuje hybridni charakter, nebot’ v sob& misi
divéru jako faktickou kategorii spolu s pravni zasadou. Jak bude poukazano, tak se
objevuje mnoho nazort a piistupl k posuzovani stavu vzajemné divéry, ale faktem
zUstava, Ze se jedna o fundament kooperac¢nich mechanismii zalozenych na vzéjemném
uznavani.® V doktrinalni roviné mizeme rozeznat vzajemnou divéru jako panujici stav,
cil k dosazeni, nebo prave pravni zasadu. Vlastné se jedna o navozeni stavu, ve kterém
se neuplatituje volna diskrece ve vzahu k uznavani, ale zaroven i odmitnuti hlubsiho
piekzumu a kontroly.’ Stav panujici vzajemné divéry, jak je tomu i v EU, omezuje
diskrece k aplikaci pfezkumné a kontrolni pravomoci ¢lenskych statti. Uvazovat nad
vzéajemnou divérou jako nad cilem, ke kterému se smétuje, hodnotime jako bezbiehé.
Logicky vyklad per eliminationem nas piivadi k zavéru, ze pokud k vzajemné duvére
teprve sméfujeme ve vyhledu naplnéni sledovaného cile, tak vzajemna diveéra jesté
neexistuje. Ve své podstaté se bude jednat o budovani divéryhodnosti v jednotlivych
statech k tomu, aby si teprve zapocaly vzajemné divérovat, coz ma vést k usnadnéni

4 Koneéné i SDEU hned na pocatku zavadéni EZR uvedl, Ze existuje vzajemna diivéra mezi
¢lenskymi staty, coz plyne z rozsudku SDES (dfive Soudni dvir Evropskych spolecenstvi) ze
dne 11. 02. 2003 ve spojenych vécech C-187/01 a C-385/01 Goziitok a Briigge, bod 33.

5 CL 3 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii: ,,Unie poskytuje svym obcanim prostor svobody,
bezpecnosti a prdava bez vnitrnich hranic, ve kterém je zarucen volny pohyb osob ve spojeni
s vhodnymi opatrenimi tykajicimi se ochrany vnéjSich hranic, azylu, pristéhovalectvi
a predchazeni a potirani zlocinnosti.*.

6  Rozsudek SDEU ze dne 06. 03. 2018 ve véci C-184/16 Slowakische Republic v. Achmea BV.

7 FILANOVA, S. - PROVAZNIK, J. Praxe evropského zatykaciho rozkazu: mizeme si v Evropé
V&Fit? In Pravnik. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2015. Roénik 154. Cislo 5, s. 406.

8  KLIMEK, L. European Arrest Warrant. Cham — Heidelberg — New York — Dordrecht — London:
Springer, 2015, p. 74.

9 BOHACEK, L. Tii tvaie vzajemné duveéry v unijnim pravu. In Pravnik, 2022, ro¢. 161, €. 1, s.
50-51.
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jejich kooperace v praktické rovin€. Vzajemna divéra ptitom neni Zadny mytus, ale
pravni kategorie, ktera stoji jako ratione materiae spoluprace v EU.

Neni ambici tohoto piispévku zaobirat se teoretickymi uvahami ohledné (ne)
existence vzajemné divery, i kdyZ na mozné pfistupu bude samoziejmé poukazano.
Esence spociva v akceptaci faktu, Ze urcita uzka vazba mezi Clenskymi staty EU
figuruje, at’ ji nazveme jakkoliv. V navaznosti na to si rovnéZ musime pfiznat, Ze
atributy spoluprace v EU sice nemuseji byt nastaveny idealné, ale o jejich potfebné
nemuze byt pochyb. Evropsky zatykaci rozkaz jako jeden z mechanismii vzajemné
spoluprace ¢lenskych statl je pro EU dulezity a nezastupitelny néstroj, a to obzvlasté
s prihlédnutim k inovativnim formam trestné ¢innosti. Ve svétle doktrinalni polemiky,
judikaturni praxe a empirické reflexe zastdvdme nazorové presvédéeni, ze EZR
zasluhuje modernizaci, zejména s ohledem na posileni lidskopravni ochrany, resp.
ochrany zakladnich prav a svobod jednotlivct. Védecko-teoretické rozpravy se vénuji
bazi vzajemné divéry, kterou spatiuji jako kategorii neptiléhavou spolupraci v EU.
Soudni pohled se zase jevi nadnesené iluzorni aZ zastfeny, nebot’ opakované omila
existenci vzajemné duvéry a jeji neotfesitelnost. Nejen praxe ovSem potvrzuje, Ze
vzajemna (ne)duvera je zaloZena na vzajemné (ne)znalosti pomérd, nikoliv na slepé
vife a dobrych imyslech.

Evropsky zatykaci rozkaz — ve stinu minulosti a svétle budoucnosti

Neni tfeba si nalhavat, ze Groven justi¢nich systémi jednotlivych ¢lenskych stati
EU, jakoz i standardy ochrany lidskych prav a svobod jednotlivcd v nich obsaZené,
neustale vykazuji mensi ¢i vétsi rozdily. Tento stav miizeme oznadit za tzv. problém
nesrovnatelnych lidskopravnich standardi.!® Ve vztahu k principu vzajemné duvéry,
jakoz 1 vzajemnému uzndvani justicnich rozhodnuti pfi vykonu EZR, vyvstavaji
napi. obavy oscilujici okolo nezéavislosti justice ¢i kvality vézenstvi v nékterych
¢lenskych statech EU (typ. Polsko ¢i Mad’arsko).!! Princip vzajemného uznavani
je vsak proveditelny jen potud, pokud si jednotlivé clenské staty EU skutecné
duvetuji, resp. maji viru ve své justiéni ¢i vézenské systémy aj.!? Logicky vzato plati

10 VIKARSKA, Z. - DRINOVSKA, N. Evropsky zatykaci rozkaz ve stinu krize pravniho statu:
diam postaveny na pisku. In Pravnik, 2022, ro¢. 161, €. 12, s. 1177.

11 Peniterciarni aspekty vnimané jednotlivymi ¢lenskymi staty se také jistou mérou podileji
na oslabovani vzajemné diveéry. Znaéna diferenciace stavu vézenistvi v jednotlivych ¢lenskych
statech EU pochopitelné zaklada vétsi ¢i mensi obavy a pochybnosti o Girovni garance a ochrany
lidskych prav a svobod. Konenéné Ize vzpomenout bajny citat Winstona Churchilla: ,,Ukazte
mi Vase veznice a povim Vam, jaky jste stat.”.

12 Nesmime zapominat na skutecnost, ze princip vzajemné diveéry, ale i z n€ho plynouci zasada
vzajemného uznavani, byl prenesen do justi¢ni spoluprace v trestnich vécech z oblasti vnitiniho
trhu. Zde se totiz princip vzajemné dtivéry pomital v roving produktu, kdy ¢lenské staty musely
vefit tomu, Ze pokud je uréity produkt uvadén jako kvalitni a vhodny pro francouzsky trh,
tak bude stejné kvalitni a vhodny i pro trh némecky, polsky, $panélsky atd. Shodné a mnohem
daraznéjsi plati i pro vzajemné uznavani mj. v trestni oblasti, kde jeden Elensky stat musi byt
nutné piesvédcéen o tom, ze jiny ¢lensky stat skuteéné skyta nalezitou Groven justi¢niho systému
s dostate¢né kvalitnim standardem ochrany lidskych prav a svobod.
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postulat, Ze vzajemné uznavani presumuje vzajemnou divéru. Vzajemna divéra je
vsak ve svétle unijniho vykladu formulovana jako vyvratitelnd pravni domnénka,
kterd se vaze k eurokonformniho postupu, jez museji Clenské staty respektovat
ve smyslu presumpce dodrZeni unijniho prava.!* Respektive kazdy ¢lensky stat musi
spoléhat na to, Ze jejich pravni systémy navzajem skytaji ekvivalentni uroven kvality
a spravedInosti. Ve svétle zajisténi funkcionality vzajemného uznavani, jakoz i ucinku
effet utile prava EU, se potom mize jednat spiSe o povinnost k vzajemné duvére,
kterou EU stanovuje primatem svého prava.'* Nesmime zapominat, ze divéra jako
socialni konstrukt vykazuje tii charakteristické znaky, a to dobrovolnost (svobodna
volba), rizikovost (ochota podstoupit ptipadné riziko) a proménlivost (v ¢ase).!> Co
nastane za situace, kdy bude tato pravni domnénka vyvracena?'® V soucasné dobé se
navic zda, ze se vzajemna divéra vzhledem ke zvysené obezfetnosti ¢lenskych stath
jevi jako bezpodmineéna.!”

Na zaklad¢ zminénych zasad plati, Ze EZR se vykona bez vétSich administrativnich
obtizi. Obecné plati premisa, Ze ¢lenské staty jsou povinovany k vykonani kazdého
EZR. Navic plati, Zze EZR ¢ini vydavajici justi¢ni organ (ptivodce EZR) odpovédnym
ze piedani pozadované osoby.!® Z diivodu uplatfiovani premise vzajemné duvéry
vyplyva skutecnost, Zze musi byt na jistotu postaveny ditvody pro odmitnuti takové
spoluprace.”® VySe stalo uvedeno, Zze dochazi k omezeni diskrece kontrolnich
a prezkumnych pravomoci ¢lenskych stati, ale nikoliv k jejich vylouceni. Kontrola
a prezkum je tudiz moznd a i zadouci, ale toliko v odivodnénych a zvlastnich
pfipadech. Z né¢kolika vyjmenovanych divodd je tieba predejit piredani osoby,
nebot’ ji hrozi nebezpedi nezakonné perzekuce. V doktrinalnim ptekladu plati, ze se
neuskuteéfiuje automaticka aplikace principu vzajemné diveéry.?’ Ramcové rozhodnuti
o EZR obsahuje dvé roviny divodli pro odmitnuti vykonani EZR, a to divody

13 BOHACEK, L. Tii tvafe vzajemné divéry v unijnim pravu. In Pravaik, 2022, roé. 161, &. 1, s.
54-55.

14 MAIANI, F. - MIGLIORINI, S. One principle to rule them all? Anatomy of mutual trust in the
law of the Area of Freedom, Security and Justice. In Common Market Law Review, 2020, vol.
57,no0. 1, s. 26-28.

15 WILLEMS, A. Mutual Trust as a Term of Art in EU Criminal Law: Revealing its Hybrid
Character. In European Journal of Legal Studies, 2016, vol. 9, no. 1, p. 234.

16 Na jedné strané totiz stoji potieba dostatecné ochrany lidskych prav a svobod, ktera se mize
dostat do kolize s pozadavkem, piip. povinnosti, vzajemné duvéry a vzajemného uznavani
justicnich rozhodnuti, véetné EZR. V navaznosti na takovy predpoklad potom omezeni
prezkumnych a kontrolnich pravomoci jednotlivych stath v zajmu effet utile prava EU mize
vyustit az v naru$eni vlastnich lidskopravnich zavazki a z nich plynoucich standardti.

17 FILANOVA, S. - PROVAZNIK, J. Praxe evropského zatykaciho rozkazu: mizeme si v Evropé
v&fit? In Pravnik. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2015. Roénik 154. Cislo 5, s. 397.

18 KLIMEK, L. European Arrest Warrant. Cham — Heidelberg — New York — Dordrecht — London:
Springer, 2015, p. 151.

19 KLIMEK, L. Dévody pre nevykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu. In Justicna revue, 64,
2012,¢. 1, 5. 129.

20 SAKOWICZ, A. Erosion of the Priciple of Mutual Recognition. European Arrest Warrant and
the Principle of Mutual Recognition in the Light of the Recent CJEU Rulings. In Review of
European and Comparative Law, 2023, Vol. 54, No. 3, p. 19.
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obligatorni a fakultativni. Oba uvedené seznamy vykazuji taxativni povahu vyctu
jednotlivych diivodl k odmitnuti vykonani EZR, resp. pfedani pozadované osoby.
Jednim z té€chto divodl je napt. piekazka res iudicatae, ne bis in idem, amnestie,
nesplnéni ujisténi, ale i tieba projev zasady aut dedere aut judicare.

Mechanismus EZR je procesni institut trestniho prava, proto i vSechny jednotlivé
divody pro odmitnuti pfedani osoby, resp. vykonani EZR, vykazuji procesné-pravni
povahu. Vyvstava otazka, jestli se mohou i jiné naptf. hmotnépravni divody stat
fundamentem odmitnuti vykonu EZR?*! Vedle toho by za zvlastni diivod mohla byt in
concreto povazovana obava z poruSeni prava na spravedlivy proces nebo i dodrzovani
lidskopravnich standardl ve vykonu trestu. Zaroven se objevuji nazory, Ze ve smyslu
jazykového vykladu textu ramcového rozhodnuti o EZR, se tento divod pro
odmitnuti vykonani EZR neuplatni.?? Otazka nepiipustnosti zdsahti do lidskopravnich
standardut jednotlivcd ve vztahu k EZR se objevovala od poc¢atku tohoto mechanismu,
a to nj. v dil¢i otazce zdkazu muceni a jiného nelidského a ponizujiciho zachazeni.?®
Ramcové rozhodnuti o EZR si uvadi, Ze by nikdo nemél byt mj. vydan do statu, kde
by mu hrozilo vazné nebezpeci dotykajici se jeho zakladnich prav a svobod, ale opét
nikoliv v normativni ¢asti textu.>* Tato nejista formulace vSak vyslovné uvadi ,,nemél
byt vydan*, nikoliv ,,nebude vydan*. Samoziejmé¢ hovotfime o preddvani a nikoliv
vydavani, coz by mohlo opét ptisobit klamave.

V odivodnénych a zvlastnich ptipadech je tak mozné odmitnout vykonani EZR
nad ramec jeho pravniho zakladu, k cemuz SDEU vytvoril tzv. dvoustupiiovy test, ktery
se sklada ze dvou rovin, a to roviny objektivniho a subjektivniho kritéria. Objektivni
kritérium ptedstavuje prvek existence hrozby néjakého nebezpecni, kdezto subjektivni
kritérium znamena stav, Ze se toto nebezpeci muze realné dotknout konkrétni osoby.
Kladné vyhodnoceni dvoustupniového testu umozinuje odmitnuti vykonani EZR, tedy
neptedani osoby, pokud by ji hrozilo (subjektivné) n¢jaké nebezpecni (objektivni).
V duchu zminéného testu jako moznosti k prolomeni vzdjemné duvéry a navazujici
zasady vzajemného uznavani plati, Zze se musi jednat o riziko skutecné a vazné
dotykajici se esence nékterého zakladniho, minéno absolutniho, prava (napt. prava
na spravedlivy proces).? Je v8ak mozné uvazovat i nad situaci, Ze by bylo pfipustné
prolomit vzajemnou divéru u relativniho prava? Osobné zastavame nazor, Ze je
takova eventualita spiSe nerealisticka, nebot’ zasah do relativnich lidskych prav se

21 Hmotnépravnimi divody zakladajicimi moznou nedivéru clenskych statdt by mohly
predstavovat okolnosti vylu€ujici protipravnost, omisivni jednani, otazky tykajici se trestnosti
piipravy, ale i tfeba jednotlivé a rozdilné hranice $kod. Vice viz. FILANOVA, S., PROVAZNIK,
J. Evropsky zatykaci rozkaz: ,,Nedotknutelna dvaatficitka® aneb fide, sed cui fidas, vide. In
Pravnik. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2015. Roénik 154. Cislo 9. str. 736-745.

22 VIKARSKA, Z. - DRINOVSKA, N. Evropsky zatykaci rozkaz ve stinu krize pravniho statu:
diam postaveny na pisku. In Pravnik, 2022, ro¢. 161, €. 12, s. 1180.

23 APAP, J. - CARRERA, S. European Arrest Warrant: A Good Testing Ground for Mutual
Recognition in the Enlarged EU? Brussels: Centre for European Policy Studies, 2004, p. 13.

24 Bod 13 preambule rimcového rozhodnuti 2002/584/SVV o EZR.

25 BOHACEK, L. TFi tvafe vzajemné duveéry v unijnim pravu. In Pravnik, 2022, ro¢. 161, ¢. 1, s.
55-56.
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v drtivé vétSin€ pripadl nedotkne podstaty lidského zivota ¢i byti. Konkrétni odpovéd’
by piesto musel pfinést az ptislusny soudni organ, resp. SDEU.

V pribéhu zminénych vice jak dvaceti let fungovani mechanismu EZR lze
vysledovat znacnou judikaturni rozkolisanost. Nejprve se SDEU musel vyporadat
s pfedbéznou otazkou toho, jestli je seznam divodl k odmitnuti vykonani EZR
taxativni povahy nebo lze v odivodnénych piipadech jit nad jeho ramec a rozsifit
jej o dalsi implicitné neuvedené divody. Odpovéd’ na tuto otazku polozil ve svém
rozhodnuti ve véci Melloni*, ve kterém jednozna¢né dospél k nazoru, ze seznam
diivodt k odmitnuti vykonani EZR je taxativni povahy, proto nemtize byt nikterak
roz8ifovan.”” Toto rozhodnuti SDEU piedstavovalo nadfazeni principu vzajemné
divéry nad obavy z nedostatené urovné ochrany zakladnich prdv a svobod
jednotlivet. SDEU tak vyslal jasny signal, a to vice spoléhat na vzajemnou divéru
mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty EU, ¢imz mélo dojit ke znemoznéni poskytovani
vy$§i miry vnitrostatni ochrany pfedavanych osob nad tu unijni.?® Vlastné to nebylo ani
poprvé, co SDEU upiednostnil unijni perspektivu, kdyz vzpomeneme na vnitrostatni
restriktivni upravu divodid k odmitnuti vykonu EZR, ¢imz mélo dojit k posileni
systému pfedavani osob na zakladé EZR.? Obiter dictum se SDEU opfel i o svoji
diivejsi judikaturu deklarujici pfednost unijniho prava pied konstitucionalnimim
normami.*

Nésledné byl v§ak SDEU nucen pfistup k poméfeni kolize principu vzajemné
davéry a ochrany zakladnich prav a svobod ptedavanych osob znovu piezkoumat
a prehodnotit. Ramcové rozhodnuti o EZR totiZ na jedné strané zavadi pozadavek
toho, aby ¢lenské staty spoléhaly na princip vzajemné davéry?!, ale zaroven maji
i povinnost ctit zakladni prava a svobody jednotlivych osob.3? Nasledné proto byla
pripusténa moznost ke zvyseni ochrany prav pfedavanych osob nad rimec ramcového

26 Kauza Melloni se tykala italského obCana stejného jména, ktery byl v Italii odsouzen in
absentia, protoZe se zdrzoval ve Spanélsku. Italské justiéni orgény po odsuzujicim rozsudku
vydaly EZR, kterym pozadovaly zadrZeni odsouzeného a jeho ptedani k vykonu trestu do Italie.
Spanélské justiéni orgén vak povaZovaly italské normy za piili§ ptisné, nebot’ dotyény byl
odsouzen in absentia, ale italské pravo mu uZz neumoziiovalo vyuzit zddného opravného
prostiedku. Spanélské justiéni orgény (vykonavajici organy EZR) se tak obavaly toho, Ze bude
poruseno prava obvinéného (odsouzeného) na spravedlivy proces. Spanélské soudy se proto
obratily na SDEU s ptedbéznou otazkou toho, jestli mohou nad ramec ramcového rozhodnuti
o EZR odmitnout pfedani pozadované osoby z diivodu vyssi ochrany jeho procesnich prav, a to
vse s odkazem na ¢l. 47 a €. 48 odst. 2 Listiny prav EU.

27 Rozsudek SDEU ze dne 26. 02. 2013 ve véci C-399/11 Melloni.

28 VIKARSKA, Z. - DRINOVSKA, N. Evropsky zatykaci rozkaz ve stinu krize pravniho statu:
dim postaveny na pisku. In Pravnik, 2022, ro¢. 161, ¢. 12,s. 1182.

29 Bod 58 rozsudku SDEU ze dne 06. 10. 2009 ve véci C-123/08 D. Wolzenburg.

30 Rozsudek ESD ze dne 17. 12. 1970 ve véci C-11/70 Internationale Handelsgesellschaft.

31 CI. 1 odst. 2 rAmcového rozhodnuti 2002/584/SVV o EZR zni: ,,Clenské stdty vykonaji evropsky
zatykaci rozkaz na zdkladé zdsady vzajemného uzndvani a v souladu s ustanovenimi tohoto
ramcového rozhodnuti.*

32 Cl. 1 odst. 3 ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV o EZR zni: ,, Timto ramcovym rozhodnutim
neni dotcéena povinnost ctit zdakladni prava a obecné pravni zdsady zakotvené v clanku 6
Smlouvy o Evropské unii®.
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rozhodnuti o EZR, pokud se tak stalo v souladu s Listinou prav EU ¢i vnitrostatnimi
pravnimi fady.*® Tato varianta ov§em zlstala striktné limitovana, nebot’ se uplatnila
pouze za podminky ,.neznemoznéni pouZiti ramcového rozhodnuti o EZR®, ¢imz si
SDEU ponechal ,,oteviena vratka“, aby mohl hovofit ve prospéch kogentnosti ¢i
dispozitivnosti textu RR o EZR dle aktualnich poteb a zajmt.** SDEU se v roce
2016 odklonil od svého ustaleného nazoru a prisved¢il skutecnosti, Ze za urcitych
tzv. vyjime¢nych okolnosti, je mozné princip vzajemné duvéry, a v ptipadé EZR
i princip vzajemného uznavani, omezit.*> SDEU ve spojenych vécech Aranyosi
a Caldarary®® formuloval novou podobu zminéného dvoustupiiového testu
zalozeného na objektivni a subjektivnim kritériu. Objektivita hrozby nebezpeci
musela byt vérohodné zjistitelna a ovétitelna, kdy prosté konstatovani nebezpeci
bez vlastniho ovéfeni se jevilo jako zcela nepostacujici.’’ Toto rozhodnuti SDEU
predstavovalo projev oslabeni principu vzajemné divéry mezi ¢lenskymi staty EU,
kdyz pfipustilo substantivni diivod pro vyjimecné odmitnuti spoluprace zalozené
na zakladé EZR.*

Nové nazorové presvédceni SDEU vsak nemélo dlouhého trvani, kdyz v roce 2018
bylo znovu konstatovano, ze je vzdy zapotiebi pristupovat k druhému (subjektivnimu)
kroku dvoustupiiového testu, a to 1 v piipadé posuzovani systémového porusovani
principti pravniho statu, tedy jednozna¢ného naplnéni prvniho (objektivniho) kritéria.*

33 Rozsudek SDEU ze dne 30. 05. 2013 ve véci C-168/13 PPU Jeremy F. v. Premier ministre.

34 FILANOVA, S. - PROVAZNIK, J. Praxe evropského zatykaciho rozkazu: mizeme si v Evropé
v&it? In Pravnik. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2015. Roénik 154. Cislo 5, s. 397.

35 Bod 82 rozsudku SDEU ze dne 05. 04. 2016, ve spojenych vécech C-404/15 a C-659/15
Aranyosi a Caldararu.

36 Skutkove se jednalo o situaci, kdy mad’arsky ob¢an Aranyosi byl stihan za kradez vloupanim,
kdezto rumunsky obc¢an Caldararu byl stihan pro fizeni vozidla bez fidi¢ského opravnéni. Oba
pachatelé se ptitom nachazeli v Némecku, pficemz Mad’arsko a Rumunsko na né vydalo EZR
a domahalo se jejich ptredani k trestnimu stihani. Némecké organy sice ob& dotcené osoby
zadrzely, ale nasledn¢ dosly k divodné obaveé, ze v mad’arskych a rumunskych véznicich
nejsou zajistény adekvatni zivotni podminky vychazejici mj. z unijnich, ale pfedev§im
z mezinarodnépravnich standardi. Némecké organy tak pfijaly zavér, ze existuje diivodna
obava z mozného poruseni ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU, jakoz i ¢l. 3 Evropské umluvy
0 ochran¢ lidskych prav.

37 Bod 91 rozsudku SDEU ze dne 05. 04. 2016, ve spojenych vécech C-404/15 a C-659/15
Aranyosi a Caldararu.

38 VIKARSKA, Z.- DRINOVSKA, N. Evropsky zatykaci rozkaz ve stinu krize pravniho statu:
dim postaveny na pisku. In Pravnik, 2022, ro¢. 161, ¢. 12, s. 1186.

39 Takové soucasné vychodisko vyplyva i z ptiléhajici judikatury SDEU, a to rozsudku ze dne
21. 12. 2023 ve véci C-261/22 GN, stejné jako stanoviska piislusné generalni advokatky
T. Capetové ze dne 13. 07. 2023 v tée véci. V daném pripads nebylo mozné shledat jako
legitimni diivod k odmitnuti vykonani EZR to, ze pfedavanou osobou byla matka nezletilého
ditéte, se kterym zila ve spole¢né domacnosti, ¢imz toto dit¢ mélo zvlastni zajem na ochrané
svého rodinného Zivota. Mé€lo se jednat o pfedani z Italie do Belgie, kdy italské organy vSak
nevyhodnotily naplnéni pozadavku systémovych nedostatkii daného sektoru v Belgii.
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Jednalo se o piipad LM (Celmer)*®, kterym mélo dojit k rozsiteni dvoustupnového
testu, ale 1 vytvofeni jist¢ho obecného pravidla ke snaz$imu posuzovani lidskopravni
nedostatkti. Zastalo otazkou, jestli lze novy pfistup vztdhnout na vSechna prava
zarucena Listinou EU, nebo se ad causa vztahoval pouze na aspekty pravni ochrany
a spravedlivého procesu.*! Nasledovala série dalSich rozhodnuti SDEU, ve kterych
doslo k petrifikaci rigorézniho setrvani na principu vzajemné duvéry. Takova tendence
pretrvava az do dnesnich dni, kdy SDEU stale pfipomina nezbytnost vzijemné duveéry.*
Vzedmutd polemika se vSak tykala pravé okolnosti zdvazného naruseni principt
pravniho statu, zejména ve vybranych statech EU. Za dal$i mezni rozsudek je mozné
povazovat véc L a P, ve kterém doslo k op€tovnému potvrzeni dvoustupiiového testu
s odkazem pravé na vzajemnou davéru.* Vedle toho doslo k vyzdvihnuti vyznamu
principu vzajemné diveéry pro justicni spolupraci v trestnich vécech s upozornénim

vvvvvv

Potieba nebo nezbytnost reformace evropského zatykaciho rozkazu?

Uvaha nad tim, Ze ramcové rozhodnuti o EZR presumuje vzajemnou diivéru mezi
¢lenskymi staty, kdyz nikterak nepiipousti moznost jejiho oslabeni ¢i ztraty®, ktera
by se projevila pravé v divodech pro odmitnuti vykonani EZR, se nam jevi trochu
nadsazkova. Mozno zminit, Ze se objevily nazory toho, Ze rdmcového rozhodnuti
o EZR bylo pfijato urychlené, ¢imz utrp€lo po strance kvalitativni.*6 Takové
uvahy nelze zavrhnout, kdyz predlozena judikatura SDEU nas v urcitych ohledech
pfesvédcuje o mnoha nuancich EZR, a to napf. u pfendSeni dikazniho bifemene
tykajiciho se nedostate¢nych zaruk nezavislosti justice na ptredavanou osobu a nikoliv

40 'V ramci tohoto piipadu SDEU posuzoval polského obcana, ktery se zdrzoval v Irsku, kde byl
i zadrZzen pro drogovou trestnou ¢innost. Polsko vydalo na jmenovaného EZR a pozadovalo
jeho pfedani k vykonu trestu. Pachatel Celmer se vSak branil jeho pfedani do Polska s tim,
ze s ohledem na legislativni zmény v Polsku v té dobé nemél zaruceno pravo na spravedlivy
proces. Spoleénym jmenovatelem polskych justicnich reforem byl prvek oslabeni soudni
moci, resp. posileni exekutivni a zdkonodarné moci oproti té soudni, ¢imz doslo k destabilizaci
rovnovahy mocenské tripartity.

41 VIKARSKA, Z. - DRINOVSKA, N. Evropsky zatykaci rozkaz ve stinu krize pravniho statu:
diam postaveny na pisku. In Pravnik, 2022, ro¢. 161, €. 12, s. 1189.

42 Bod 33 a 38 rozsudku SDEU ze dne 21. 12. 2023 ve véci C-261/22 GN.

43 Rozsudek SDEU ze dne 17. 12. 2020, ve spojenych vécech C-354/20 PPU a C-412/20 PPU
L a P, ve kterém bylo konstatovano, Ze je nutno setrvat na dvoustupiiovitosti daného testu pii
zvazovani odmitnuti vykonani EZR, i kdyz je zjevné, ze druhy (subjektivni) krok zakonité
dojde ke stejnému zavéru, jak se vyjevil prvni (objektivni) krok (bod 35 daného rozsudku).
Vice viz. SLOSARCIK, 1. Eurozatykac, polska soudni reforma a naruseni divéry mezi unijnimi
staty. In Jurisprudence, 2018, €. 6, s. 39-41.

44 Bod 36 — 39 rozsudku SDEU ze dne 17. 12. 2020, ve spojenych vécech C-354/20 PPU
aC-412/20PPULaP.

45 VIKARSKA, Z. - DRINOVSKA, N. Evropsky zatykaci rozkaz ve stinu krize pravniho statu:
dim postaveny na pisku. In Pravnik, 2022, ro¢. 161, ¢. 12, s. 1180.

46 KLIMEK, L. Genéza eurdpskeho zatykacicho rozkazu a proces jeho implementacie
v Slovenskej republike. Pravny obzor, 94, 2011, €. 5, s. 469.
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na dotCeny stat.*’ Je to pravé piedavana osoba, ktera musi prokazat naplnéni druhého
(subjektivniho) kroku dvoustupniového testu, tedy ze ji hrozi konkrétni nebezpeci.*®
Tato skutecnost je vSak pro jednotlivece, ktery stoji proti statni masinérii jednoznacné
nelehky, snad i nemozny, ukol. Zaroven nepfestava platit, ze pravni fad zadného statu,
obzvlasté téch unijnich, by nemél stanovovat nesplnitelnou podminku.

Modelové bylo mozné vysledovat nazorové obraty SDEU, kdy v roce 2013
v kauze Melloni neptipustil moznost odchylit se od taxativniho vyctu divoda
k odmitnuti vykonani EZR, resp. nepfipustil oslabeni vzajemné divéry, kdezto v roce
2016 v kauze Aranyosi a Caldararu takovou variantu ,,za vyjimecnych okolnosti*
pripustil.* Tato formulace vSak byla az piili§ abstraktni, nebot’ ponechala pfilisnou
diskreci v jejim vykladu, coz se mohlo negativné promitnout na urovni ochrany
lidskych prav a svobod.* Nicméné je nutné piihlédnout skute¢nosti, ze v prvni kauze
se jednalo o vyvazeni prava na spravedlivy proces, kdezto v druhé se jednalo ochranu
lidské duistojnosti. V reakci na toto druhé rozhodnuti se v§ak ozvalo napt. Némecko,
které argumentovalo tim, Ze unijni standard neni dostate¢né stanoven, proto by mél
SDEU upfesnit jednotlivé parametry dvoustuptiového testu.’! Z hlediska vzajemné
komparace téchto dvou piipadt vyvstava jasna odli§nost, nebot’ procesni prava osob
jsou za urcitych okolnosti omezitelna, kdezto zakaz krutého a nelidského zachazeni
plati absolutné.> Ve svétle piedstavenych obrati je nutno piijmout nezbytnost
uplatiiovani jistého lidskopravniho korektivu. Nelze-1i nez souhlasit s tim, ze slepa
divéra v korektnost pii dodrzovani principt rule of law ze strany ¢lenskych stati EU
v komparaci se snahou o ucinné stihani trestné ¢innosti v unijnim justi¢nim prostoru
nemuze ospravedlnit poruSovani zakladnich lidskych prav a svobod jednotlivci.™
Kone¢né, takovému zavéru se vyslo naproti uz v kauze Melloni.>*

47 SAKOWICZ, A. Erosion of the Priciple of Mutual Recognition. European Arrest Warrant and
the Principle of Mutual Recognition in the Light of the Recent CJEU Rulings. In Review of
European and Comparative Law, 2023, Vol. 54, No. 3, p. 42.

48 VIKARSKA, Z. - DRINOVSKA, N. Evropsky zatykaci rozkaz ve stinu krize pravniho sttu:
diam postaveny na pisku. In Pravnik, 2022, ro¢. 161, €. 12, s. 1192.

49 TOMASEK, M. European Arrest Warrant — Mutual Trust and Mistrust among EU Member
States. In The Lawyer Quarterly, 2023, vol. 13, No. 2, p. 139-140.

50 Na jedné z posledni kauz si 1ze ukazat, Ze ani negativni zprava "WGAD report" pochazejici
od pracovni skupiny hodnotici zabezpecovaci detenci (Working group on Arbitrary Detention)
nemuze ospravedlnit odmitnuti vykonani EZR, jez se uplatni na zakladé zasady vzajemného
uznavani a davéry. Respektive bylo poznamenano, Ze nepiimé zavéry z takové zpravy
nemohou zalozit naplnéni jednoho z kritérii dvoustupiiového testu k odmitnuti vykonani EZR.
Viz. rozsudek SDEU ze dne 31. 01. 2023 ve véci C-158/21 Puig Gordi and Others.

51 ROB, S. The Conflict Between European Law and National Constitutional Law Using the
Example of the European Arrest Warrant. In European Public Law, 2019, ro¢. 25, €. 1, s. 41.

52 VIKARSKA, Z. - DRINOVSKA, N. Evropsky zatykaci rozkaz ve stinu krize pravniho statu:
dim postaveny na pisku. In Pravnik, 2022, ro¢. 161, ¢. 12,s. 1187.

53 SAKOWICZ, A. Erosion of the Priciple of Mutual Recognition. European Arrest Warrant and
the Principle of Mutual Recognition in the Light of the Recent CJEU Rulings. In Review of
European and Comparative Law, 2023, Vol. 54, No. 3, p. 26.

54 Na nutnost aplikace lidskopravniho korektivu upozoriioval uz generalni advokat Yvese Bota
v kauze Melloni, a to v ramci svého stanoviska ze dne 02. 10. 2012 ve véci C-399/11 Melloni.
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Vyse v textu jsme si ukdzali, ze SDEU trva na uplatiiovani dvoustupiiového testu,
pfi¢emz nikoliv jen jednou nepfipustil moznost odhlédnout od subjektivniho kritéria
a vychazet pouze z toho objektivniho, ale ob& hodnotit posloupné.> Zistava otazkou,
jestli predstavena rigidnost setrvavajici azna ,,slepé® vzajemné duvere je tim spravnym
smérem, kdyZz by se spiSe mélo uvazovat nad potiebou cilenéj$§i maximalizace
posileni ochrany zakladnich prav a svobod jednotlivcl. Vzéjemna divéra by méla byt
zalozena na vzajemné znalosti (poznani) a nikoliv na slepé duvéte a piipadné dobrych
umyslech.’*® Koneéné unijni ochrana lidskych prav a svobod by méla odpovidat
standardim vychazejicich z mezinarodni Grovné, predevs§im pak Evropské umluvy
a judikaturni ¢innosti ESLP.Y” Ptiklanime se k nazoru, Ze objektivné neni mozné, aby
Clenské staty nabyly kyzené divéry jen a pouze v disledku lidskopravnich zavazka
vychazejicich z mezinarodnich pramenti.*® Pfipadna formalni vazanost mezinarodnimi
dokumenty zakladajicimi lidskopravni standardy neni v zadném piipadé zpilsobila
zajistit a deklarovat, Ze participanti (staty) budou k plnéni svych povinnosti
pristupovat zodpoveédn€ a budou zajistovat maximalni garanci a naplnovani lidskych
prav a svobod, zejména po strance materialni. Ze strany SDEU vsak opakované
nepfestava rezonovat vyznam principu vzajemné davéry, ktery je predkladan jako
stavebni kamen justi¢ni spoluprace v trestnich vécech.*® Z komparativniho hlediska
se vsak jevi téméf nemozné, aby kazdy ¢lensky stat véfil vSem ostatnim Clenskym
statim. Tato myslenka stoji na ptirozené koncepci racionality, kdy ani kazdy jedinec
nemuze bezvyhradné divetovat vsem.

Stejné jak uc¢inil SDEU, tak nutno vyzdvihnout jeden z hlavnich ucelti EZR, kterym
zUstava potfeba zabranit pfipadné beztrestnosti pachatelll zavazné trestné Cinnosti
tim, Ze by jim bylo umoznéno uniknout do jiného Elenského statu.®’ Je viak nezbytné
nalézt a zachovat balanc mezi materialni a formalni spravedInosti vi¢i dodrzovani
lidskych prav a svobod jednotlivei (pfedavanych osob).®! Takovy cil se v8ak jevi jako
nemozny z hlediska zajisténi ekvivalentni a efektivni Groven ochrany lidskych prav
a svobod pii nerespektovani principt rule of law. Tyto principy totiz rovnéz tvori
podminku sine qua non k takové kyzené ochrané lidskych prév, ale i k vzajemné
duvéfe jako takové.®> Za jeden z primarnich divodt oslabovani vzajemné duvéry

55 Bod 40-42 rozsudku SDEU ze dne 22. 02. 2022 ve spojenych vécech C-562/21 PPU a C-563/21
PPU X aY.

56 KLIMEK, L. European Arrest Warrant. Cham — Heidelberg — New York — Dordrecht — London:
Springer, 2015, p. 76.

57 Cl. 52 Listiny zakladnich prav EU.

58 FILANOVA, S. - PROVAZNIK, J. Praxe evropského zatykaciho rozkazu: mézeme si v Evropé
V&Fit? In Pravnik. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2015. Roénik 154. Cislo 5, s. 402.

59 Bod 40-42 rozsudku SDEU ze dne 22. 02. 2022, ve spojenych vécech C-562/21 PPU a C-563/21
PPUX a.

60 Bod 62-64 rozsudku SDEU ze dne 22. 02. 2022, ve spojenych vécech C-562/21 PPU a C-563/21
PPUX a.

61 SAKOWICZ, A. Erosion of the Priciple of Mutual Recognition. European Arrest Warrant and
the Principle of Mutual Recognition in the Light of the Recent CJEU Rulings. In Review of
European and Comparative Law, 2023, Vol. 54, No. 3, p. 26.

62 1Ibid, p. 36.
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muizeme oznacit obavu z nedostate¢né, nedtsledné a nejednotné ochrany procesnich
prav téchto osob (podezielych, obvinénych, odsouzenych) v EU.% Vedle toho miize
byt identifikovana i fada dalSich projevl takové koncepcni nediveéry, a to disrespekt
k odepirani vykonu EZR v piedavajicim (vykonavajicim) staté, neproporcionalni
vyuzivani EZR na bagatelni trestné ¢iny, ¢i tristni stav justice ¢i vézenistvi ve vybranych
statech EU.% Rozdilnost penitenciarni Grovné byva nejcastéji kritizovana ve vztahu
k Madarsku, Polsku, Recku ¢&i Loty3sku.%® Dochazime tak k zavéru, ze porusovani
principl pravniho statu (rule of law) je v pfimé timéte k narusovani vzajemné davery.

Prezentujeme nazorové piesvédceni, ze ramcové rozhodnuti o EZR by uz
zasluhovalo nalezitou novelizaci, ktera by ptihodnéji reflektovala naroky na zvysenou
ochranu lidskych prav a svobod dotykajicich se pfedavanych osob. Unijni pretence trva
na uzivani kooperac¢nich mechanismd, i pfes rozpoznani urcitych nedostatkti pravnich
aparatl ¢lenskych statl, proto nezbyva nez EZR inovovat. Zaroven nelze pominout
to, ze jsme schopni dohledat fadu indicii ukazujicich na stavajici slabiny EZR, mj.
vazici se na $patny stav justice v Polsku, coz rezonovalo ze strany SDEU%, tak ale
i ze strany ESLP.®” Polské organy vefejné zaloby zastavaly naptiklad piesvédceni,
ze maji v souladu se zasadou legality mandatorni povinnost navrhnout vydani EZR
tak, aby doslo k uziti vS§ech moznych a legalnich prostfedkt k nalezitému objasnéni
trestné ¢innosti.® Nicméné i soudni organy jinych Elenskych statd se neostychaji
ve své rozhodovaci praxi opirat svoji argumentaci o hodnotici stav polské justice.®
Jakékoliv pochybnosti ohledné polskych justicnich reforem totiz potencionalné
snizuji duveéryhodnost Polska ve vztahu k dodrZovani principti pravniho statu.”
Na druhou stranu se neni ¢emu divit, Ze EZR pochazejici z ,,hodnovérngjsich* statt
(typ. Némecko ¢i Francie) vykazuji vy$§i miru ucinnosti projevujici se pfirozené
v predavani osob.”!
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59.
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Zavér

EZR mél sledovat ucel pfinosu k vymahani prava, potirani zlo¢innosti a vykonu
spravedlnosti. Vedle toho bylo ofekdvanym pfinosem i odstranéni administrativni
strnulosti tradi¢nich prosttedkt mezinarodni pravni pomoci v trestnich vécech, a tim
zefektivnéni a urychleni systému predavani osob v EU. Jaka byla aplikacéni reflexe
EZR za dobu jeho zavedeni? Stal se EZR skute¢né efektivnim nastrojem mezinarodni
justiéni spoluprace v trestnich vécech? Plivodni impulz zaobirat se pfedstavenou
problematikou vzesel z odborné polemiky nad tim, jestli si v souc¢asné dobé c¢lenské
staty EU jesté stale duveéfuji a mohou davéfovat i do budoucna?”? Pripustime-li
moznost (ne)zadouciho posileni ochrany prav a svobod, tak se musime nutné ptat,
¢im by bylo vhodné vybalancovat koncept vzajemné divéry, aby novelizovany
EZR pln¢ a uspokojivé fungoval? Pivodné se zdalo, ze zasada vzajemné duvery
se musi povazovat za jediny a nevyhnutelny predpoklad funkcionality EZR”, coz
je dle naseho nazoru v dnes$ni dobé prekonatelné. Eventuelné si lze predstavit, Ze
moznou nedivéru mizeme preklenout skrze vzajemné porozumeéni a prihlédnuti
k individualni specifi¢nosti, dale skrze ochotnu a vstiicnost k vzajemné spolupraci
a hledani pozitivnich vychodisek a profunkénich feseni. Mozna by nebylo od véci
pfiznat si, Ze zasada vzajemné ,,daveéry* by se spise méla oznacovat jako napt. zasada
vzajemné ,.tolerance*.

Nehled€ na to, jak hodnotime pozitivni pravni stav, tak Ize dojit k zavéru, Ze
princip vzajemné duvery slouzi jako nezbytné axiologické vychodisko vzajemné
spoluprace clenskych statli. Je mozné polemizovat s ndzorem, ze oslabeni vzajemné
duvéry predstavuje jeden z nejvétsich nedostatkt celého mechanismu EZR.7 Kone¢né,
predpoklad ,,vysoké* Grovné vzajemné duvéry, jak nam ukazuje SDEU, se jevi jako
naprosto iluzorni.” Nesouhlasime s nazorem, ze koncepce ramcového rozhodnuti
o EZR byla od pocatku nedostateéna a sméfovala k nefunkénosti.’” Takové zavéry
bychom mobhli uéinit u kazdého legislativniho ptedpisu, ptic¢emz je tieba nezapominat
na to, ze se méni doba a spolu s ni o celospoleenské potieby a pozadavky.” V dobé
prijeti ramcového rozhodnuti o EZR a jeho zavedeni jako nastroje pfedavani osoby
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v EU byla situace diametralné odlisna od té dnesni, a to i véetné narokl na ochranu
zakladnich prav a svobod. Vzajemna diivéra totiz neni permanentni.”® V soucasnosti
uz plati, ze vymezeni divod k odmitnuti vykonani EZR je velmi omezené, kdyz
nereflektuje rozdilnost tirovni ochrany lidskych prav a svobod, ktera je i v EU stale
pritomna. Na druhou stranu nezbyva nez souhlasit s tim, Ze idea vzajemné daveéry je
ze strany EU, resp. SDEU, prezentovana az ptili§ sebevédomé az utopisticky, pfic¢emz
na tento nedostatek poukazovala odborna vefejnost uz diive.” Terminologicky
nesmime zapominat, ze se jedna o ,,vzajemnou®, kdy prvek vzajemnosti musi skytat
vzdy min. dvé strany, protoze neni mozné, aby jeden véfil, zatimco druhy bude
pochybovat. Per analogiam se staty maji chovat jako blizci partnefi ¢i manzelé,
jejichz svazek je rovnéz vystavén na vzajemné duvere a nikoliv na pouhé povinnosti.
Nezbyva nez si priznat, Ze v disledku uloZeni a plnéni povinnosti nejspiSe skute¢na
duvéra nenastane.®

Nékteré zdroje prisuzuji obrat SDEU uréité krizi principti pravniho statu
ve vybranych statech EU, pfedev§im v Polsku ¢i Madarsku, kterou spatfovaly
jako vysoce potenciondlni k naruSeni dosavadniho fungovani justi¢ni spoluprace
v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty.?! Shodné s takovym presvéd¢enim se potom
zachoval nizozemsky soud v roce 2021, ktery pfijal rezulitni feSeni toho, ze uz
nevyhovi zadnému EZR pochazejiciho z Polska, coz odivodnil destrukei polského
soudniho systému.®? Tento nizozemsky postoj byl samoziejmé v pfimém rozporu se
zavéry SDEU, kdy?Z se jednalo o dikaz nedtvéry v polsky justiéni systém.®* SDEU
argumentoval tim, Ze ani riziko systémového porusovani prava na spravedlivy proces
nemuze ospravedlnit plo§né pferuseni predavani na zakladé EZR.* Lze se ztotoznit
s nazory, ze Clenské staty pristoupily k dislednéjSimu hodnoceni a zvazovani
principd pravniho statu a ochrany lidskych prav pii pfedavani osob v jednotlivych
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pfipadech mnohem zodpovédnéji, aniz by jen slepé spoléhaly na vzajemnou diavéru.
Individualni posuzovani rizik porusovani lidskych prav a svobod ad causa je vSak
zadouci a zcela legitimni i eurokonformni. Samoziejmé se tim muze zdat, Ze se
divéra mezi Clenskymi staty oslabuje, resp. nedivéra prohlubuje. Je-li tato teze
pravdiva, pak se mohou disledky takové skuteCnosti odrazit i v jinych sektorech
justi¢ni spoluprace v trestnich vécech jako napft. pti vySetfovani trestné ¢innosti nebo
pfi samotném vykonu trestu odnéti svobody. Jde-li o EZR, tak efektivni pfedavani
osob mezi ¢lenskymi staty jednozna¢n€ vyzaduje vzajemnou divéru v jejich justicni
systémy. Vzajemna divéra byla, je a musi byt v EU zaloZena na sdilenych hodnotach
vSech ¢lenskych statd, a to svobodé€, demokracii, principech rule of law a respektovani
zakladnich prav a svobod.
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Summary: The European Arrest Warrant — Past, Presence and Future

The cornerstone of the European arrest warrant is the principle of mutual recognition,
which is itself built on the presumption of mutual trust between EU member states.
Until today, the European arrest warrant has become a firmly established procedural
tool of the criminal law, which has greatly facilitated EU judicial cooperation in
criminal matters. The legal basis is still based on the framework decision 2002/584/
JHA on the European arrest warrant and the surrender procedures between Member
states. From the point of view of legal developments, but above all social and political
realities, it is necessary to ask whether the European arrest warrant still meets the
current standards and requirements, especially with regard to the increasing protection
of human rights and freedoms in the EU. The contribution thus tries to provide an
answer to the question of whether it is necessary or desirable to modernize (renovate)
or reform the European arrest warrant.
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