UfTb (?EELIAN UM

UNIVERZITA
MATEJA BELA
V BANSKE) BYSTRIC

DOBROVOLNICTVO NA SLOVENSKU
V CASE KRizZY A MIMO NEJ

ALZBETA BROZMANOVA GREGOROVA (ED.)

2025



PEDAGOGICKA
FAKULTA UNIVERZITY
@:l MATEJA BELA

DOBRQVOIlNiC]'VO NA SLOVENSKU
V CASE KRIZY A MIMO NEJ

Alzbeta Brozmanova Gregorova
(editorka)

(i] ELIANUM

BANSKA BYSTRICA
2025



Dobrovolhictvo na Slovensku v ¢ase krizy a mimo nej

Editorka:
doc. PhDr. AlZbeta Brozmanova Gregorova, PhD.
https://orcid.org/0000-0001-8559-8512

Autorky:

doc. PhDr. Alzbeta Brozmanova Gregorova, PhD.
https://orcid.org/0000-0001-8559-8512

Mgr. Zuzana Heinzova, PhD.
https://orcid.org/0000-0002-2274-2772

Mgr. Jana Solcovd, PhD.
https://orcid.org/0000-0002-1124-7784

Mgr. et. Mgr. Estera Frgelcova
https://orcid.org/0000-0002-4218-5205

Mgr.et. Mgr. lvana Hackova
https://orcid.org/0009-0001-0324-2350
PhDr. et. Mgr. Lucia Galkova, PhD.

https://orcid.org/0000-0002-4875-9070
PhDr. Katarina Kurc¢ikova, PhD.

https://orcid.org/0000-0003-4172-0058

Recenzentky:
doc. PhDr. Tereza PospiSilova, PhD.
Mgr. Dominika Hradiska

Text nepresSiel jazykovou korekturou.
V roku 2025 vydalo Belianum. Vydavatelstvo Univerzity Mateja Belav
Banskej Bystrici.

Publikacia vznikla za podpory grantovej agentury VEGA v ramci projektu &.
1/0603/23 Dobrovolnictvo na Slovensku v ¢ase krizy.

ISBN 978-80-557-2307-5
https://doi.org/10.24040/2025.9788055723075

Tato publikacia je $irena pod licenciou Creative Commons Attribution-
BY ND

NoDerivatives 4.0 International Licence CC BY-ND (uvedenie autora - bez
odvodeného obsahu).


https://orcid.org/0000-0001-8559-8512
https://orcid.org/0000-0001-8559-8512
https://orcid.org/0000-0002-2274-2772
https://orcid.org/0000-0002-4218-5205
https://orcid.org/0009-0001-0324-2350
https://orcid.org/0000-0002-4875-9070
https://orcid.org/0000-0003-4172-0058
https://doi.org/10.24040/2025.9788055723075
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

Qbsah

UVOD ..t ettt ettt e ettt s e e tena e e et eaa e s e e te s e e ten s e e ten e e renn s eeeenaeeee 6
1. INFRASTRUKTURA DOBROVOLNICTVA NA SLOVENSKU AKO KONTEXT PRE VYSKUMNE
POZINAVANIE ... .ttt et e ittt e e et s e e tenae e e e renn s eeeanae s eetanae e erennans 7
11. PODPORNE POLITIKY PRE ROZVOJ DOBROVOLNICTVA ......cuuiiiiiiiiieeiieeiieeeeeeeeeneeeeenneennnnas 8
1.2. PODPORNE STRUKTURY PRE ROZVOJ DOBROVOLNICTVA .......ceuiiiniiiieieeieeieeieeeeeeeeeeeeenn 10
1.3. IMPLEMENTACNE KAPACITY PODPORUJUCE DOBROVOLNICTVO ......covvniiiineiiineeiieeeineeennnnnn, 12
2. METODOLOGIA VYSKUMU A ZDROJE EMPIRICKYCH UDAJOV V PUBLIKACII ................. 14
2.1. KVANTITATIVNY VYSKUM......ouuiiiiiiiiiiiiiiiiii s 15
2.2, KVALITATIVNY VYSKUM.....cciiiitiiiiienieeeetiiiniiee e e e eeetteenniee s e eeeeteeesnaaesseeeeseeennnaaasseeeenee 16
Etické aspekty kvalitativNeho VYSKUMU .....c.iiiiiiiii et e e e e e e e eees 16
Zabezpecenie validity kvalitativneho VYSKUMU .....couiiiiiiiiiiiriiie e eee e 16
Zber, analyza dat a charakteristika vzorky v ramci individualnych rozhovorov .................... 16
Zber, analyza dat a charakteristika vzorky v ramci fokusovych skupin.......ccccoeeveiicieniinnnnnen. 18
3. DOBROVOLNICTVO NA SLOVENSKU V BEZNYCH PODMIENKACH .............c.oceurmeunnnnen. 20
3.1. ROZSAH A INTENZITA DOBROVOLNICTVA NA SLOVENSKU .....ceevvirieinnnreeeeereeeenninneeeeeeeeeeennnnnnnnsss 20
Zapojenie do organizovaného dobrovolniCtva ......c.cceiiiiiiiiiiiic e 20
Online a offline dObrovOINICIVO ...cccueiiiiiiiiiiiiiiiiei ettt 21
Frekvencia organizovaného dobrovolnNiCtva ......c.ccuiiiiiiiiiiiiii e e e e 21
Dizka zapojenia do organizovaného dobrovolNiCIVA ............ecueeveeeeeieeeeeeiieeeeeeeeeeeeeeneeens 23
Suvislost medzi dizkou a frekvenciou vykonavania organizovaného dobrovolnictva............ 24
Objem odpracovanych hodin v organizovanom dobrovolnictve v roku 2023............cc.cc....... 25
Zapojenie do neorganizovaného dobrovolnNiCtva .......cceiiiiiiiiiiii i 26
Suvislost medzi organizovanym a neorganizovanym dobrovolnictvom ........cccccceeevieeennennnne. 27
Interpretacia zmien miery a intenzity dobrovolnickej angazovanosti .......c.cccceevvevnvevnennneen. 29
3.2. SOCIALNY PROFIL DOBROVOLNIKOV A DOBROVOLNICOK.........cceeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniennnn, 34
[BJe] o] {e)¥/o] a1 (e10Y/o J- T (o o IR 35
DODBrovVOINICIVO @ VEK ...ceeieiiiii ettt ettt et et et et e e eeaeeeseenseeneenanns 36
DobrovolniCtVo @ VZAELANIE «.....oiiiiiieiiiie ettt et e e e e e 38
Dobrovolnictvo a soCioekonOmMICKA POZICIa ..cuuivuniiuiiieiiie it e e e eees 39
Dobrovolnictvo a ekonomicka situdacia doOmAaCNOSTi ..c.uvvuiiiiiiiiiiiiiieeiieeie e 42
DobrovolniCtvo @ rOdiNNY STAV ....iuniiiiiiiiiie et e e ete et et e e e ae et et st st sensanesnnees 43
Dobrovolnictvo a poCet Elenov dOMACNOSTi cuuiueiun i e 44
DOBIrOVOINICIVO @ VIBIA «..eeeiiiiieeiiiie ettt et sttt eteeee e e e s eerenae e s eeenneenee 45
DobrovolniCtvo @ NArOANOST.....cciieii ittt eetee e et e e et s e erenae e e eeenne e eee 48

DobrovolniCtvo @ VEIKOST STALA......c.eiiiiiii e e e ae e 49



Dobrovolnictvo a ¢lenstvo v spolkoch, kluboch a zdruzeniach...........ccoocveiiniiiiiiiinninnnnnn.n. 50

Zhrnutie socialneho profilu dobrovolnikov a dobrovolniCok .......cceevviiiiiiiiiiniiiiiiniinieniennen. 52
3.3. OBLASTI ORGANIZOVANEHO DOBROVOLNICTVA .....cceuuiiiiiieiiieetieeriieeetneeeetneereneeesseessnaessnnnns 55
Premeny organizacného kontextu dobrovolniCtva .........coeeeieieiiiiiiiiiiiiiiiir e, 60
Diferenciacia oblasti dobrovolnickej Cinnosti podla socialneho profilu .........ccceevuvevnnennneen. 62
3.4. MOTIVACIA K ORGANIZOVANEMU DOBROVOLNICTVU .......ccovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnneeeeeeeeen, 64
Motivacia k dobrovolnictvu a socialny profil dobrovolnikov a dobrovolnicok...................... 68

Interpretacia zisteni o motivacii k dobrovolnictvu v kontexte zmeny charakteru
dOobrovolNiCKe] PArtiCIPACIE ... iueiieiiiiiiie ittt s e st s e s ea s easaansannns 70

3.5. BARIERY ORGANIZOVANEHO DOBROVOEINICTVA ....euivniinininnieeeneeneeneeneeneeneaerneeeensensennes 72

Bariéry formalneho dobrovolnictva vzhladom na socialny profil ludi nezapojenych do

(o [oY o] fo)V 0] (a1 Te3 AV PSRN 74
4. DOBROVOLNICTVO NA SLOVENSKU POCAS KRIZY ..........c.cccovrveririeriieiiireeierenereneneennas 78
4.1. DOBROVOLNICTVO V PROSPECH RIESENIA KRiZY SPOJENEJ S PANDEMIOU COVID-19 ........... 80
4.2. DOBROVOLNICTVO V PROSPECH RIESENIA KRiZY SPOJENEJ S VOJNOU NA UKRAJINE............... 85
4.3. KOMPARACIA DOBROVOLNICKEJ ANGAZOVANOSTI V PROSPECH RIESENIA PANDEMICKEJ KRiZY
A KRIZY SPOJENEJ S VOIJNOU NA UKRAJINE ........ciettuurierruineeerneenseerenneseermunsssesnsssseenssnssssssnnasaens 90
4.4, SOCIALNY PROFIL DOBROVOLNIKOV A DOBROVOLNICOK V €ASE KRIZY ......cccevunreerennnnrenennnn. 91
Dobrovolnictvo V EaSE KIHZY @ TOQ ...e.eeniieiieieiieeie ettt et e e ee e e et et et saeaneanans 92
Dobrovolnictvo vV EasSE KIHZY @ VEK ...u.eniiniiii e e e e e e e e 93
Dobrovolnictvo v €ase Krizy a vzdelanie .......ciuiiiiiiiiiiiiiiie e e e e ae e 94
Dobrovolnictvo v Case krizy a socioekonomicka pozicia ......ccueeveieiiiiiiiiiiiiiiiiieie e, 94
Dobrovolnictvo v ¢ase krizy a ekonomicka situacia domacnosti.......cceeevveeieiiieiieennennnenn. 97
Dobrovolnictvo v €ase Krizy @ rodinNy StAV .....ccuieeeiiieiiieiieeeee e eeeeeeeee et et eeeee e e ens 97
DobrovolniCtvo vV EaSE KIZY @ VIEIa c...uuiiuiiiiiii ettt e e e s e v s e san e s aes 98
Dobrovolnictvo v €ase Krizy @ NArodnoSt ........iviiiiiiiiiiiiee e 99
Dobrovolnictvo v ¢ase krizy a velkost Sidla.......ccuieniiiiiiiiiiie e 100
Dobrovolnictvo a ¢lenstvo v spolkoch, kluboch a zdruzeniach.........cccceevveiiiiiiiiiiiniinnnnnn., 100
Zhrnutie zisteni o socialnom profile dobrovolnikov a dobrovolni¢ok v ¢ase krizy.............. 101
4.5.  SUVISLOSTI MEDZI ZAPOJENIM POCAS KRIiZY A DOBROVOLNICKOU ANGAZOVANOSTOU MIMO NEJ
103
4.6. MOTIVACIA K DOBROVOLNICTVU V CASE KRIZY ......ccottumuuannieieiiiiiiiiieeeeeeeeeeteanieeeeeeaenes 108
Dominantné motivacné vzorce dobrovolnictva v €ase Krizy ....ccceeeieiiiiiiiiiiiiiiiiicieiieeenns 113
4.7.  SUBIJEKTIVNE VYZNAMY DOBROVOLNICTVA V CASE KRIiZY — KVALITATIVNA ANALYZA............ 114
Dimenzie osobnostnych kategérii krizového dobrovolnictva ........ccceeeveeiiiiiiiiiiiiiiieiiieennnn, 116

Socialne suvislosti facilitujuce a limitujuce participaciu dobrovolnikov a dobrovolni¢ok v
[gP{e)Ve] ap o] oo [o] o] FONE RS PTRTRTIN 118



Strukturélne suvislosti a ich vplyv na efektivitu a udrzatelnost dobrovolnickej pomoci..... 120

Dobrovolnicka skusenost v Case krizy a jej potencial na formovanie dlhodobej

AODBrovVOINICKE] IAENTITY ..ivniiiiiiiiii ittt et ettt e eseeeeeeeaeeaaseeaseenaensanns 122
Dalsie vynarajlce sa témy v prezivani dobrovolnickej role v ¢ase Krzy ........ccovveeeeuveeenne... 123

W4 o1 2 1S L {1 TP PPN 124
4.8.  SPECIFIKA DOBROVOLNICTVA V CASE KRIiZY Z POHLADU ORGANIZACIi...........c0evrrenrenrennnn. 124
Spontannost verzus udrzatelnost krizového dobrovolnictva.........ceeevviviiiiiiiieieniiniinienenns 125
Dobrovolnictvo ako zvladacia a terapeuticka stratégia .........ccceeveeeiiiiiiiiiiiiiiiiiicieinee, 125
Nestabilita motivacii a hodnotove NAPATIA ... ..cviveiiiiiiiiiiiii e e 126
Krizové dobrovolnictvo ako spontanne a neplanovaneé ..........ccoeeiveiiiiiiiiiiiniinineeneeneeenenns 126
Masova mobilizacia v uvode kriz a selektivita dobrovolnictva ..........ccceevvveiiiiiiiiiniiinnnneee. 127
Spontannost verzus udrzatelnost krizového dobrovolnictva.........ccceevviviiiiiiiinieniieiinienenns 127
Dobrovolnictvo ako zvladacia a terapeuticka stratégia .........cceeveeeiiiiiiiiiniiiiniiiiiereenneee. 128
Nestabilita motivacii a hodnotove NAPALIa......cccuiiiiiiiiiiie e e 128
Reprodukcia NErovNOSti V Zap O eNi cu.vu ittt e ee e e s e saeeansanaanns 128
Potreba profesionalizacie a potreba formalizaCie ProCeSOV....ccueiviiiiiiiiiiieiiiiieieeeieeeenns 129
Starostlivost o dobrovolnikov a dobrovolNiCKY........cuiieiiiiiiiiiiiiiieie e eee e 129
Poucenia a pripravenost do BUAUCNA .....ceuiiiiiiiiiiii ettt ee e e et et eeeaeaneanns 129

4.9. MODEL KRiZOVEHO DOBROVOLNICTVA A JEHO TRANSFORMACNEHO POTENCIALU ............... 130
Kriza ako aktivacny impulz a ,,0kno mobiliZACIe” .......ccouiiiiiiiiiiii s 130
Selektivna mobilizacia a kontinuita angazovanosti......ccecueeeeiiiiiiiiiiiiiiieiee e eaes 131
Mechanizmy krizy: dopifianie verzus suplovanie SYStEMU........coeuveeeeeeeeeveeeeeeeeeeeeeeennens 131
Intenzita, intimita @ NAKLAAY POMOCI ...uivuiiiiiiiiiiei e et e e e e e e aeanns 131
Transformacny potencial: individualna a organizacna rovina ..........cceeeeevieeieeeiineieneeineeennns 132
SYNTEZA MOAEIU. ...ttt e e e e it st et st s e e e eaaeensensansansanssnsenennns 132
ZAVER ...ttt ettt e et e et e et e e e tea e e e eean e eeans 134
Zoznam PoUZitych ZAroJOV.........ccouuiiiiiiiiiiiiiiiii ettt e et e nens 136
Priloha T ... . ettt e s e et e e et e e rene e e e r e e 148

o 10 s T- 1 2R 150



UvoD

Dobrovolnictvo predstavuje vyznamny socialny fenomén, ktorého podoba a fungovanie su
neoddelitelne spaté so SirSim spolocenskym kontextom, v ktorom sa odohrava. Je formované
charakterom spolocnosti-jej politickym usporiadanim, ekonomickymi podmienkami, kultdrnymi
normami a hodnotami, ako aj nastavenim socialneho systému. Tento vplyv je mozné analyzovat
na viacerych urovniach.

Na makrourovni sa dobrovolnictvo rozvija v interakcii s verejnymi politikami Statu, legislativhym
r@amcom, verejnym diskurzom a celkovou spolo¢enskou klimou. Mezouroven, reprezentovana
primarne organizaciami, v ktorych sa dobrovolnicka Cinnost realizuje, reflektuje tieto SirSie
podmienky prostrednictvom organizacnej kultdry, manazérskych pristupov, dostupnych zdrojov
Ci vztahov sinymi subjektmi a komunitou. Zaroven tieto StruktUry vyznamne ovplyvnuju
mikrouroven, teda dobrovolnicku c¢innost konkrétnych dobrovolnikov a dobrovolni¢ok - ich
motivacie, bariéry zapojenia, ochotu ¢i neochotu participovat, ako aj zdroje, zru¢nosti a potencial,
ktoré mo6zu v dobrovolnictve rozvijat a uplatriovat.

Dobrovolnictvo v Case krizy nadobuda Specifické podoby. Krizové situacie menia potreby
spolo¢nosti, dynamiku solidarity, formy obcianskej angazovanosti, ako aj vztahy medzi Statom,
obcianskou spolo¢nostou a jednotlivcami. Slovenska republika mala v priebehu poslednych
piatich rokov moznost cCelit dvom vyraznym krizam, ktoré zasadne zasiahli do podoby
dobrovolnickej angazovanosti: krize spojenej s pandémiou ochorenia COVID-19 a krize vyvolane;j
vypuknutim vojnového konfliktu na Ukrajine.

Obe tieto situacie predstavovali nové typy vyziev, s ktorymi sa slovenska spolo¢nost dovtedy v
takej miere nestretla. Na$ vychodiskovy predpoklad bol, Ze tieto krizy vytvaraju Specifické
prostredie na rozvoj dobrovolnictva a zaroven produkuji nové alebo modifikované vzorce
dobrovolnickej angazovanosti. Odpovede na otazky, aku podobu tieto vzorce nadobudaju na
Slovensku — v ¢ase krizy, ale aj mimo nej — a ako sa liSia v zavislosti od kontextu, Urovne analyzy a
typu aktérov, tvoria jadro predkladanej monografie.

Publikacia je vystupom vyskumného projektu VEGA ,,Dobrovolnictvo na Slovensku v ¢ase krizy“ a
je vysledkom viacro¢nej prace kolektivu autoriek. Jednotlivé kapitoly ponukaju réznorodé
analytické pohlady na dobrovolnictvo ajeho dimenzie — od individudlnej skisenosti dobrovolnikov
a dobrovolni¢ok, cez organizacné a komunitné kontexty, az po systémové a politické ramce.

V metodologickej rovine publikdcia v niekolkych &astiach nadvazuje na pristup pouzity v
publikacii, ktora komplexne mapovala dobrovolnictvo na Slovensku a vznikla v roku 2011 ako
vystup Eurépskeho roka dobrovolnictva. Symbolicky tak tdto monografia vychadza v roku 2025, v
obdobi predchadzajucom roku vyhlasenému Organizaciou spojenych narodov za Medzinarodny
rok dobrovolnictva pre udrzatelny rozvoj.

Zamerom publikacie je na jednej strane prispiet k rozvoju vedeckého poznania fenoménu
dobrovolnictva v slovenskom kontexte. Zaroven je ambiciou autoriek ponuknut poznatky
spb6sobom, ktory umoznuje ich praktické vyuzitie pri tvorbe konkrétnych opatreni a pri nastavovani
politik, ktoré vytvaraju priaznivé prostredie pre rozvoj dobrovolnictva — na Urovni §tatu, samosprav,
ako aj jednotlivych organizacii.

Kolektiv autoriek



1. INFRASTRUKTURA DOBROVOLNICTVA NA
SLOVENSKU AKO KONTEXT PRE VYSKUMNE
POZNAVANIE

Infrastruktura dobrovolnictva oznacCuje subor opatreni a podmienok potrebnych na plny rozvoj
dobrovolnictva. Vdaka fungujucej infrastruktire dobrovolnictva méze kazdy aktivne prispiet ku
komunitnému rozvoju a ma umozneny rovnaky pristup k dobrovolnickym aktivitam (Brozmanova
Gregorova et al., 2012). Mozno konStatovat, ze infrastruktura dobrovolnictva sa tyka primarne jeho
organizovanej formy, ale nakolko obe formy dobrovolnictva, organizované aj neorganizované, spolu
uzko suvisia, budovanie podmienok pre rozvoj organizovaného dobrovolnictva méze nepriamo
determinovat aj rozvoj neformalnych dobrovolnickych iniciativ.

InfrasStruktura dobrovolnictva pozostava z réznych prepojenych prvkov, ktoré tvoria ekosystém
podpory dobrovolnictva. Tieto prvky zahffhaju organizacie, siete, zdroje a systémy, ktoré ulahcuju
zapajanie sa do dobrovolnictva (Grubb, 2021). Grandi et al. (2019) uvadzaju tri klucové prvky na
operacionalizaciu definicie infrastruktiry dobrovolnictva:

1. Podporné prostredie zahfha politiky, zakony a iné pravne nastroje, ktoré definuju, reguluju,
chrania a/alebo podporuju dobrovolnictvo.

2. Podporné Struktury sa tykaju organizacii a sieti, ktoré priamo pomahaju dobrovolnikom a
organizaciam zapajajucim dobrovolni¢ky a dobrovolnikov. Zahfhaju aj siete a koordinacné
organy, ako su dobrovolnicke centra, zastreSujuce organizacie a suvisiace siete.

3. Implementaéné kapacity zahfnaju kluCové zdroje, ktoré umoznuju a podporuju
dobrovolnictvo, ako si mechanizmy financovania, institucionalizované komunika¢né kanaly
na konzultacie s tvorcami politik, mechanizmy na zber udajov a zdielanie poznatkov s cielom
zdokumentovat rozsah a vplyv dobrovolnictva, ako aj zavedené Standardy osvedcenych
postupov.

Vyskumy ukazuju, Zze dobre rozvinuta infradtruktura dobrovolnictva je kli¢om k podpore a udrzaniu
dobrovolnictva (Howard & Burns 2015). Podporné systémy pomahaju dobrovolnikom
a dobrovolnitkam najst vhodné prilezitosti a rozvijat potrebné zru¢nosti a vedomosti, aby mohli
efektivne prispievat k rozvoju komunit a spolo¢nosti (Rutherford et al., 2019). Okrem toho zohravaju
klu¢ovu ulohu pri presadzovani uznania a hodnoty dobrovolnictva, ¢im zvySuju jeho spolocensky
vplyv a dosah. Ako sa uvadza v publikacii Volunteering Infrastructure in Europe (InfraStruktura
dobrovolnictva v Eurdpe), ktoru prvykrat vydalo Eurépske centrum dobrovolnictva (CEV) v roku 2012
a ktord sa odvtedy pravidelne aktualizuje, otazka infrasStruktury dobrovolnictva je klucova pre
dlhodobu udrzatelnost dobrovolnictva, pre zachovanie vysokych Standardov prace s dobrovolnikmi
a dobrovolni¢kami a pre ich prilakanie a udrzanie.

Mozno konS§tatovat, Ze v poslednych rokoch nastalo v oblasti infrastruktiry dobrovolnictva niekolko
vyznamnych zmien a posunov. Nakolko tento ekosystém podpory dobrovolnictva zohrava dolezitu
rolu aj v kontexte porozumenia empirickych zisteni a dotvara obraz o stave dobrovolnictva na
Slovensku, predkladanu publikaciu zaginame kapitolou, v ktorej stru¢ne predstavujeme vysSie
uvedené klu¢ové prvky, teda podporné prostredie, Struktiru a implementacné kapacity,
a reflektujeme ich stav na narodnej urovni ku koncu roka 2025. Vychadzame pritom zviacerych
existujucich zdrojov, ktoré sa tejto téme v predchadzajucom obdobi venovali a ktorych autorkou
alebo editorkou je autorka tejto podkapitoly.



1.1. PODPORNE POLITIKY PRE ROZVOJ DOBROVOLNICTVA

Dobrovolnictvo je ukotvené v niekolkych strategickych a koncep&nych dokumentoch na narodnej
drovni, ktoré vytvaraju ramec pre priority v oblasti jeho rozvoja. Su to:

- Koncepcia rozvoja obcCianskej spolo¢nosti na Slovensku na roky 2022-2030,

-  Stratégia Slovenskej republiky pre mladez na roky 2021 - 2028,

- Narodny program aktivheho starnutia na roky 2021 - 2030,

- Koncepcia vychovy a vzdelavania deti a mladeze k dobrovolnictvu z roku 2018,

- Narodny plan rozvoja dobrovolnictva 2024 - 2030.

Koncepcia rozvoja obcianskej spolo¢nosti na Slovensku na roky 2022-2030 (KROS) bola
schvalena uznesenim vlady SR v roku 2022. Gestorom jej implementécie je Urad splnomocnenca
vlady pre rozvoj obéianskej spolo¢nosti (USVROS), ktory pdsobi pod Ministerstvom vnutra SR.
Koncepcia definuje ciele a opatrenia pre dobrovolnictvo v tematickej oblasti aktivneho obc&ianstva.
Vramci ciela zvySit mieru participacie ob¢anov v oblasti obiansko-politickej a spolocenskej
participacie (dobrovolnictva, darcovstva a ¢lenstva v organizaciach), ktora je klu¢ovym faktorom
podpory interpersondlnej a vSeobecnej dbévery a budovania socidlneho kapitalu, su navrhnuté
opatrenia na podporu rozvoja dobrovolnictva. Opatrenia su zamerané na posilnenie infraStruktury a
kvality dobrovolnictva prostrednictvom rozvoja a financnej udrzatelnosti dlhodobych
dobrovolnickych programov a dobrovolnickych centier s vyuzitim verejnych zdrojov. Déraz sa kladie
na inkluzivne dobrovolnictvo, najmad na zvySovanie zapojenia znevyhodnenych a malo
participujucich skupin obyvatelstva. Sucastou je budovanie kapacit organizacii obc¢ianskeho a
verejného sektora, rozvoj dobrovolnictva vo verejnej sprave a systematicka podpora vychovy a
vzdelavania k dobrovolnictvu na vSetkych stupnoch vzdeldvania. Zarovenn sa podporuje
profesionalizacia manazmentu dobrovolnictva, odborné poradenstvo a zvySovanie kvality prace s
dobrovolnikmi.

Z uvedenych opatreni sa niekolko premietlo aj v Akénom plane implementacie KROS na roky 2022 az
2026 a vdaka cielenej praci Uradu splnomocnenca vlady pre rozvoj obdianskej spolognosti
a Platformy dobrovolnickych centier a organizacii a spolupraci s niektorymi dalSimi aktérmi na
narodnej Urovni dochadza kich postupnej implementéacii. Finanény mechanizmus na podporu
dlhodobych dobrovolnickych programov a dobrovolnickych centier z verejnych prostriedkov vSak
doposial nebol implementovany.

Dal$im strategickym dokumentom, ktory cielene venuje pozornost dobrovolnictvu mladeze, je
Stratégia Slovenskej republiky pre mladez na roky 2021 - 2028, ktora bola, rovnako ako KROS,
schvalena vladou SR. Za jej implementaciu zodpoveda Ministerstvo Skolstva, vyskumu, vyvoja
amladeze SR. Voblasti dobrovolnictva mladeze je cielom zvysit zapojenie mladych ludi do
dobrovolnickych aktivit doma a vzahrani€i. Opatrenia su zamerané na posilnenie kvality a
udrzatelnosti dobrovolnictva mladych (udi prostrednictvom rozvoja manaZzmentu dobrovolnictva,
odborného vzdelavania, poradenstva a podpory znacky kvality. Kli€ovou oblastou je budovanie
kapacit dobrovolnickych centier a organizacii pracujucich s domacimi aj zahrani¢nymi
dobrovolnikmi, ako aj propagacia dobrovolnictva a podpora zapajania znevyhodnenej mladeze.
Opatrenia zaroven podporuju systematickl vychovu a vzdelavanie k dobrovolnictvu, spolupracu
medzi Skolami a dobrovolnickymi organizaciami a uznavanie kompetencii ziskanych dobrovolnickou
¢innostou vo vzdelavani a na trhu prace. Dbraz sa kladie aj na finanénu udrzatelnost dlhodobych
dobrovolnickych programov, vyuzivanie Eurépskeho zboru solidarity a rozvoj kvalitne riadeného
online dobrovolnictva.

Vyznamnym koncepénym dokumentom pre oblast dobrovolnictva mladezZe, ktory bol schvaleny
v roku 2018 ministerkou Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR, je Koncepcia vychovy a vzdelavania



deti a mladeze k dobrovolnictvu. Z&merom koncepcie je vytvorit predpoklady na realizaciu vychovy
a vzdelavania k dobrovolnictvu vo vSetkych stupnoch vzdelavania v Skolach a Skolskych vychovno-
vzdeldvacich zariadeniach. Koncepcia vymedzuje ciele a principy vychovy a vzdelavania k
dobrovolnictvu a stanovuje opatrenia na ich realizaciu.

Narodny program aktivheho starnutia na roky 2021 - 2030, ako narodny nastroj pre politiky
aktivneho starnutia schvaleny vladou SR, sa venuje aj téme dobrovolnictva starSich (udi.
Implementacnou jednotkou je Ministerstvo prace, socidlnych veci arodiny SR. Opatrenia sa
zameriavaju na podporu aktivneho starnutia prostrednictvom rozvoja dobrovolnictva medzi starSimi
ludmi v komunitach. Ich cielom je posilnit medzigeneracnu spolupracu a komunitnd vymenu, zapojit
samospravy do podpory dobrovolnictva seniorov a vytvarat podmienky pre systematicku participaciu
starSich ludi ako dobrovolnikov aj prijimatelov podpory. Déraz sa kladie na budovanie kapacit
organizacii prostrednictvom vzdelavania v oblasti manazmentu starsich dobrovolnikov, na zavedenie
stabilnych dota¢nych mechanizmov na podporu dlhodobych dobrovolnickych programov vratane
modelov ,starSi pre najstarSich®, ako aj na propagaciu dobrovolnictva ako sucast konceptu
aktivneho starnutia. Sucastou opatreni je aj realizacia vyskumu zameraného na vplyv dobrovolnictva
na zdravie, socialnu a psychicku pohodu starsich (udi s cielom posilnit jeho spoloCenské uznavanie
a motivovat k zapajaniu seniorov.

Narodny plan rozvoja dobrovolnictva 2024 - 2030 je strategicky dokument pripraveny Platformou
dobrovolnickych centier a organizacii v spolupraci so Sirokym spektrom aktérov z réznych sektorov
ana zaklade vyskumnych dat. Stanovuje ciele a opatrenia v tychto hlavnych oblastiach: rozvoj
infrastruktury dobrovolnictva (finan¢né, institucionalne a personalne podmienky, vyskum a data),
dobrovolnictvo zamestnancov verejného a sukromného sektora, dobrovolnictvo deti a mladeze,
dobrovolnictvo seniorov a senioriek, dobrovolnictvo v socidlnej oblasti, dobrovolnictvo v Sporte,
dobrovolnictvo v zdravotnictve a zahrani¢né dobrovolnictvo.

Mozno konStatovat, Ze uvadzané strategické a koncep&né dokumenty su komplementarne
a v niektorych pripadoch maju definované ciele a opatrenia, ktoré sa navzajom podporuju. Za ich
implementaciu su zodpovedné rézne subjekty, Co odraza komplexny a prierezovy charakter tejto
témy. Jedinym strategickym dokumentom, na ktory su viazané aj zdroje na realizaciu, je vSak
Stratégia Slovenskej republiky pre mladez na roky 2021 - 2028. Ostatné dokumenty maju skor
ramcovy charakter asice sa v pripade dokumentov prijatych vladou reportuje splnenie alebo
nesplnenie jednotlivych udloh a opatreni, neexistuju vS8ak Ziadne sankcie pri ich neplneni. Niektoré
dokumenty alebo opatrenia maju skér deklarativny charakter a implementacia verejnych politik
v oblasti dobrovolnictva je v rukach aktérov z inych sektorov.

Prierezovost dobrovolnictva odraza aj skuto¢nost, Ze téma dobrovolnictva je zakotvena v niekolkych
pravnych predpisoch. Kli¢ovym je Zakon o dobrovolnictve ¢. 406/2011 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov. Tento zékon bol prijaty v roku 2011 a bol niekolkokrat novelizovany. Najvac¢sia novela bola
vroku 2023. Tuto novelu pripravovala pracovna skupina pod vedenim USVROS a Platformy
dobrovolnickych centier a organizacii (dalej PDCO), pricom na zaklade analyzy podmienok pre rozvoj
dobrovolnictva doslo okrem novely zakona o dobrovolnictve aj k pravnej uprave dobrovolnictva
v inych pravnych predpisoch, konkrétne v zakone €. 305/2005 Z. z. o socialno-pravnej ochrane deti a
o socialnej kuratele, zakone ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace, zakone ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych
sluzbach a zakone €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti.

Zakon o dobrovolnictve vymedzuje zakladny pravny ramec dobrovolnickej ¢innosti a jej realizacie.
Konkrétne definuje dobrovolnicku ¢innost ako verejnoprospesnu aktivitu vykonavanu bez naroku na
odmenu, vymedzuje postavenie dobrovolnika, prijimatela dobrovolnickej Cinnosti a vysielajucej
organizacie, vratane ich prav a povinnosti, ustanovuje zakladné podmienky vykonu dobrovolnickej



¢innosti azmluvy a vytvara ramec pre podporu kvality dobrovolnictva zo strany Statu, najma
prostrednictvom akreditacie dobrovolnickych €innosti.

Posledna novela vroku 2023 priniesla viacero zmien, medzi inymi zaviedla akreditaciu
dobrovolnickych €innosti, vytvorila priestor pre financny mechanizmus zo strany Statu na podporu
dlhodobych dobrovolnickych programov, ktory je naviazany na akreditaciu, zaviedla povinnost mat
koordinatora dobrovolnikov Ci zvysSila flexibilitu pri dobrovolnikoch, ktori su zaroven ¢lenmi, a pri
dobrovolnictve zamestnancov.

V ramci novelizacie Zakona o socialno-pravnej ochrane a socialnej kuratele a Zakona o socialnych
sluzbach sa vytvorili lepSie ramcové podmienky pre poskytovanie sluzieb dobrovolnikmi
a dobrovolniCkami.

Novela Zakonnika prace v roku 2023 umoznila vyuzivanie prekazky v praci z dévodu dobrovolnickej
¢innosti aj v praxi. Podla novej Upravy zamestnavatel méze zamestnancovi na zaklade jeho ziadosti
poskytnut pracovné volno na vykon c&innosti vykonavanej na zaklade zmluvy o dobrovolnickej
¢innosti podla osobitného predpisu v pracovnom c¢ase; za ¢as pracovného volna mzda ani nahrada
mzdy zamestnancovi nepatri, ak sa zamestnavatel so zamestnancom nedohodne inak. Podmienky
poskytovania pracovného volna zamestnancom na vykon dobrovolnickej ¢innosti podla osobitného
predpisu mozno dohodnut aj so zastupcami zamestnancov.

Novela zdkona ¢. 4/2004 o sluzbach zamestnanosti tiez vypustila problematicky paragraf 52a,
prispevok na aktivaénu €¢innost uchadzaca o zamestnanie formou dobrovolnickej sluzby.

Donedavna bola téma mladeznickeho dobrovolnictva upravena aj v zakone o podpore prace s
mladezou ¢. 282/2008 Z. z., v roku 2025 vSak bol tento zakon novelizovany a dosiahlo sa zosuladenie
vymedzenia dobrovolnika so zdkonom o dobrovolnictve. Zaroven novela zaviedla povinnost pre
dobrovolnikov pracujicich s detmi a mladeZzou preukazovat svoju bezdhonnost doloZzenim vypisu
z registra trestov.

V ramci zmien sa nepodarilo dorieSit niektoré stale problematické oblasti vykonu dobrovolnictva,
ato konkrétne otazky dobrovolnickej ¢innosti v zdravotnictve a Sporte. Zakon ¢&. 440/2015 Z. z.
o Sporte v ¢lanku XIV. novelizoval zakon o dobrovolnictve s ui¢innostou od 1. 1. 2016. Doplnil ¢ast
tykajucu sa zmluvy o dobrovolnictve, a to tak, ze pouzil tzv. inStitut straty ¢asu ako moznost financnej
Uhrady za stratu ¢asu ,,dobrovolnika“ vykonavajuceho dobrovolnicku ¢innost v Sporte. Takto novela
zasadnym sposobom narusSila zakladny princip dobrovolnictva, ktoré sa vykonava bez naroku na
odmenu, slobodne a vo volnom ¢ase.

1.2. PODPORNE STRUKTURY PRE ROZVOJ DOBROVOLNICTVA

Dobrovolnictvo na Slovensku nespada vyluéne do pésobnosti jedného konkrétneho organu verejnej
spravy. Kedze legislativny ramec dobrovolnictva vznikal v gescii Ministerstva vnutra SR, konkrétne v
réamci agendy verejnej spravy, mozno tento rezort povazovat za jedného z klucovych aktérov v oblasti
rozvoja dobrovolnictva. Vyznamnu Glohu zohrava zarover Urad splnomocnenca vlédy SR pre rozvoj
obcCianskej spoloénosti, ktory sa venuje najma koncepénym a strategickym otazkam rozvoja
dobrovolnictva a administruje akreditaciu dobrovolnickych €innosti.

Z ustrednych orgdnov Statnej spravy ma dolezité postavenie aj Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu

a Sportu SR, najma prostrednictvom agendy deti a mladeZe, ktorda zabezpecuje tvorbu a
implementaciu Stratégie SR pre mladez, a Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR, ktoré
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venuje pozornost dobrovolnictvu starSich (udi, ale aj vytvara podmienky na podporu dobrovolnictva
v ramci inych schém.

Vramci podpory rozvoja infraStruktury dobrovolnictva kliCovd rolu zohrava Platforma
dobrovolnickych centier a organizacii. Platforma funguje ako narodné dobrovolnicke centrum a
streSna organizacia dobrovolnickych centier a organizacii, ktoré rozvijaju dobrovolnictvo. Jej
poslanim je podporovat vytvaranie priaznivého prostredia a kapacit na rozvoj dobrovolnictva na
Slovensku.

Advokacnym arozvojovym aktivitam v oblasti mladeze vo vseobecnosti, ateda aj voblasti
dobrovolnictva, sa venuje aj Rada mladeze Slovenska.

Obe organizacie su sucastou Komory mimovladnych neziskovych organizacii pri Rade vlady SR pre
mimovladne neziskové organizacie, su ¢lenmi Rady vlady a aktivhe sa zucastriiuju aj na podpore
rozvoja tretieho sektora a obCianskej spolo¢nosti na Slovensku.

Zakladnou sucastou infrasStruktiry dobrovolnictva su sprostredkovatelské organizacie, ktoré
zohravaju klucovu ulohu pri podpore a propagacii dobrovolnictva. Sprostredkovatelské organizacie
su klicové pri premostovani priepasti medzi jednotlivymi dobrovolnikmi, miestnymi iniciativami a
vacsimi spolocenskymi Struktdrami (Guidi, 2021). V prostredi Slovenska okrem PDCO tuto ulohu
plnia najma dobrovolnicke centra, ktoré pdsobia na regionalnej Urovni. Poslanim dobrovolnickych
centier bolo vzdy prispievat k rozvoju demokracie a obCianskej participacie pri zlepSovani kvality
Zivota (Ellis, 1989). Ako poznamendva van den Bos (2014), povodnym ucelom zriadenia
dobrovolnickych centier bolo pomahat organizaciam rieSit nedostatok dobrovolnikov. Postupom
Casu sa tento ciel rozSiril o iniciativy, ktoré propaguju a podporuju dobrovolnictvo. Centra
dobrovolnictvav sucasnosti plnia viacero funkcii a povaha ¢innosti, ktoré su zakladom tychto funkcii,
ako aj ich pritomnost sa mézu v ramci jednotlivych centier znac¢ne LiSit. Van den Bos a Meijs (2008)
opisuju dobrovolnicke centra ako organizacie, ktoré propaguju, stimuluju a rozvijaju dobrovolnictvo,
¢asto na miestnej Urovni, prostrednictvom tychto prostriedkov:
e Podpora dobrovolnikov a dobrovolni¢ok: spajanie jednotlivcov, ktori chcu dobrovolniéit, s
organizaciami, ktoré potrebuju dobrovolnicku pomoc.
e Podpora riadenia: konzultacie s organizaciami zapajajucimi dobrovolnikov a ich podpora s
cielom zvySit atraktivnost a pritazlivost ich Cinnosti pre potencialnych dobrovolnikov.
e Podpora komunity: vytvaranie podmienok a podpora iniciativ, ktoré zvySuju Usilie
dobrovolnikov a zapojenie ob&anov do komunity.
Dobrovolnicke centra zabezpecuju hladké fungovanie ekosystému dobrovolnictva tym, Ze
zosuladuju politiky, zdroje a osobnu ucast s potrebami spolo¢nosti. V sUcasnosti existuje na
Slovensku osem krajskych dobrovolnickych centier, z ktorych sedem je zdruzenych v Platforme
dobrovolnickych centier a organizacii. Tieto spolo¢ne realizuju niekolko programov.

Vychova k dobrovolnictvu a samotna dobrovolnicka ¢innost su na Slovensku dlhodobo zakotvené v
¢innosti réznorodych detskych a mladeZnickych organizacii, v ktorych sa cielova skupina postupne
prirodzene transformuje z u¢astnikov aktivit na aktivnych dobrovolnikov. Ide najma o velké a stabilné
organizacie, ako je Slovensky skauting, ako aj o organizacie s krestanskym zazemim, napriklad
DOMKA (ZdruZenie salezidnskej mladeze), eRko (Hnutie krestanskych spoloCenstiev deti) Ci
ZdruZenie krestanskych spoloc¢enstiev mladeze (ZKSM), dalej o organizacie ako INEX, ale aj o
mnozstvo mensSich lokalne posobiacich subjektov zameranych na volnoCasové a rozvojové aktivity
deti a mladych ludi.

Medzi vyznamné organizacie fungujice na vyraznom dobrovolnickom principe, patri Slovensky
Cerveny kriZ, ktory ma na Slovensku dlhodobé a stabilné postavenie.
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Osobitnu skupinu tvoria tradi¢né komunitné a svojpomocné organizacie, ktoré na Slovensku p6sobia
uz niekolko desatroci, v niektorych pripadoch aj storo¢i. Patria sem napriklad polovnicke zdruzenia,
zaujmove kluby Ci organizacie zaloZzené na vzajomnej pomoci konkrétnych komunit, ako aj subjekty
zabezpecujuce ochranu obyvatelstva, predovSetkym dobrovolné hasi¢ské zbory.

Dlhodobu tradiciu ma na Slovensku aj dobrovolnictvo v oblasti Sportu, realizované prostrednictvom
Sportovych klubov, zvazov, hnuti a centier. Hoci tieto organizacie nie su vzdy vnimané ako typické
dobrovolnicke subjekty, kazdoroCne v nich vznika vyznamny objem dobrovolnickej prace.

Vyznamnu a rastucu skupinu tvoria environmentalne organizacie, z ktorych niektoré — najma tie s
medzinarodnym prepojenim — ¢oraz viac uplatiuju profesionalne a manazérske pristupy pri praci s
dobrovolnikmi. Medzi najaktivnejSie patria napriklad Greenpeace Slovensko, OZ Tatry ¢i SOS/BirdLife
Slovensko.

V oblasti rieSenia kriz a katastrof patria medzi vyznamné organizacie Dobrovolna civilna ochrana,
Patraci tim vychod a dalSie.

V poslednych rokoch sa na Slovensku postupne rozvija aj manazérsky pristup k dobrovolnictvu v
socialnych a zdravotnickych sluzbach, kde viaceré organizacie buduju systematické a dlhodobé
dobrovolnicke programy.

Osobitné postavenie ma medzinarodné dobrovolnictvo, ktoré sa realizuje najma prostrednictvom
Eurépskeho zboru solidarity a siete akreditovanych organizacii, ako aj prostrednictvom rozvojovej
spoluprace a rozvojového dobrovolnictva.

Rastuci vyznam nadobuda aj firemné dobrovolnictvo, v rémci ktorého sa do dobrovolnickych aktivit
zapajaju zamestnanci firiem. Tuto oblast na Slovensku dlhodobo podporuju viaceré subjekty, pricom
k najvyraznejSim patri Nadacia Pontis.

Od roku 2015 je na Slovensku realizovany aj program Medzindarodna cena vojvodu z Edinburghu
(DofE), ktory predstavuje komplexny rozvojovy ramec pre mladych ludi vo veku 14 az 24 rokov.
Dobrovolnictvo je vtomto programe jednou z troch kli¢ovych oblasti osobného rozvoja.

1.3. IMPLEMENTACNE KAPACITY PODPORUJUCE DOBROVOLNICTVO

Klicovym zdrojom finan&nej podpory dobrovolnictva, ale len v oblasti mladeze, je Ministerstvo
Skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze SR. Délezitym zdrojom podpory je aj program Eurdpsky zbor
solidarity.

V roku 2025 bola Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, v spolupraci s
Uradom splnomocnenca vlady Slovenskej republiky pre rozvoj obg&ianskej spoloénosti, vyhlasena
osobitna vyzva na predkladanie ziadosti o poskytnutie finanéného prispevku na projekty na podporu
socialnych inovacii v dobrovolnictve.

Ostatné financné zdroje dobrovolnickych programov pochadzaju najma z nadacii, sukromnych
darcov a samofinancujucich aktivit. Nie je vytvorena Ziadna systematicka podpora dobrovolnickych
programov a dobrovolnickych centier zverejnych zdrojov. Jediny subjekt, ktory od roku 2023
opakovane podporuje projekty zamerané na institucionalny rozvoj dobrovolnickych centier, je
Nadacny fond Kaufland.
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Krajské dobrovolnicke centra v spolupraci s Platformou dobrovolnickych centier a organizacii
realizuju niekolko narodnych programov na podporu dobrovolnictva. Kazdoro¢ne su organizované
kampan TyZden dobrovolnictva, regionalne androdné ocefiovania Srdce na dlani, program
AngaZovana Skola, ktory podporuje a ocenuje projekty zamerané na vychovu a vzdelavanie deti a
mladeze k dobrovolnictvu. Nadacia Pontis kazdoroCne organizuje program zamerany na podporu
firemného dobrovolnictva v ramci projektu Nase mesto.

Vroku 2024 bola spustena narodna databaza dobrovolnictva, od roku 2025 Dobrobaza, ktoru
zastreSuju Platforma dobrovolnickych centier a organizacii, krajské dobrovolnicke centra a Growni
a ktora prepaja organizacie a ludi hladajucich dobrovolnicke prilezitosti na celom Slovensku.

Od roku 2023 Ministerstvo vnutra SR podla § 8 ods. 1 zakona €. 406/2011 Z. z. o dobrovolnictve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov spustilo udelovanie akreditaciiv
oblasti dobrovolnickej ¢innosti. Akreditacia je Statne overenie spOsobilosti vysielajucej organizacie
alebo prijimatela dobrovolnickej Cinnosti — pravnickej osoby — zabezpecovat vykon dobrovolnicke;j
¢innosti. Nie je vSak podmienkou prace s dobrovolnikmi a dobrovolnickami. Udelovanie akreditacii
administruje Urad splnomocnenca vlady pre rozvoj obg&ianskej spolo¢nosti a je jednym z prvkov
zvySovania kvality v dobrovolnictve. Akreditacia by mala byt podmienkou vo finanénom mechanizme
na podporu dlhodobych dobrovolnickych programov zo strany Ministerstva vnutra SR. Bola tiez
podmienkou poskytovania finanéného prispevku v ramci vySSie spominanej vyzvy na podporu
socialnych inovacii v dobrovolnictve.

Kvalitu v dobrovolnictve pomaha zvySovat aj vzdeldvanie v oblasti manaZmentu dobrovolnictva,
ktoré realizuju dobrovolnicke centra aj Platforma dobrovolnickych centier a organizacii.

Doposial na Slovensku neexistuju validné data o dobrovolnictve. Statisticky Urad SR sice zbiera Udaje
o dobrovolnikoch, ale len vyberovo, to znamen4, Ze urci organizacie, ktoré maju okrem inych udajov
zaslat aj Udaje o dobrovolnikoch. Od roku 2020 ich nezverejiiuje. Udaje o miere zapojenia ludi do
dobrovolnictva pochadzaju najma z reprezentativnych vyskumov realizovanych ako sucast réznych
projektov. Cielene sa oblasti vyskumu dobrovolnictva dlhodobo venuje Univerzita Mateja Bela
v Banskej Bystrici.
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2. METODOLOGIA VYSKUMU A ZDROJE
EMPIRICKYCH UDAJOV V PUBLIKACII

V publikacii vychadzame z definicie dobrovolnictva: ,,Dobrovolnictvo je uvedomela neplatena
aktivita alebo praca vykonavana na zaklade slobodnej véle v prospech inych ludi alebo spolocnosti,
Ci Zivotného prostredia mimo clenov rodiny adomacnosti dobrovolnika/dobrovolhi¢ky.”
(Brozmanova Gregorova, et al., 2012).

V naSej publikacii podavame pohlad na formalne alebo organizované dobrovolnictvo a neformalne
alebo neorganizované dobrovolnictvo. Kym v publikacii z roku 2012 (Brozmanova Gregorova et al.,
2012) pouzivame pojem formalne a neformalne dobrovolnictvo, vtejto publikacii sa prikldname
k pojmu organizované a neorganizované dobrovolnictvo. Organizované dobrovolnictvo sa vztahuje
na dobrovolnicke aktivity vykonavané v ramci alebo prostrednictvom organizacii. Neorganizované
dobrovolnictvo vnimame ako priamu pomoc poskytovanu jednotlivcom mimo rodiny a ludi Zijucich
v domacnosti dobrovolnika/dobrovolni¢ky. Toto rozliSenie je kluCové pre pochopenie roznych foriem
a kontextov dobrovolnickej ¢innosti, ktoré sa na Slovensku prejavuju, obzvlast s ohladom na
dynamiku krizovych situacii, ked méze dochadzat k posunu vnimania medzi tymito formami
(Espersen et al., 2025; Piotrowska-Pigtek & Bem-Koziet, 2015).

V tejto publikacii sa zameriavame na tzv. neuvedomované dobrovolnictvo. Na identifikdciu os6b
zapojenych do dobrovolnickych aktivit pouzivame otazku formulovanu v sulade s odporucaniami
Medzinarodnej organizacie prace (ILO, 2011). Zaroven konStatujeme, Ze v inych zistovaniach o
dobrovolnictve (napr. EU SILC, 2022), ktoré su zalozené na identifikovani sa respondentov s rolou
dobrovolnika, sa objavuju vyrazné rozdiely v zistenej miere zapojenia do dobrovolnictva. Napriek
spomenutym odporidcéaniam bola v zistovani EU SILC 2022 nespravne pouzita otazka tykajlca sa
neformalneho dobrovolnictva, kedZze don bola zahrnuta aj pomoc rodinnym prislusnikom mimo
spolo¢nej domacnosti. Podla zakona €. 406/2011 Z. z. o dobrovolnictve v zneni neskorSich predpisov
sa vS8ak pomoc rodinnym prislusnikom za dobrovolnictvo nepovazuje. (Pozri napriklad zistenia
v sprave Repkova & Brozmanova Gregorova, 2024.)

V nasom vyskume sme dodrzali aj dalSie odporucanie podla Manualu ILO (2011) pre meranie
dobrovolnickej prace, ato, aby sa pri merani participacie ludivdobrovolnickych aktivitach nepouzival
termin dobrovolnik/dobrovolni¢ka ani dobrovolnictvo. Manual uvadza niekolko dévodov: neexistuje
Siroka zhoda v definovani a chapani tohto pojmu, v mnohych socidlnych skupinach ¢i
spolo¢nostiach mézu mat tieto vyrazy dokonca negativhu konotaciu a zaroven pri mnohych
aktivitdch nemusia jednotlivci identifikovat svoju ¢innost ako dobrovolnicku aktivitu, a to aj v pripade,
Zze o dobrovolnictvo ide, pretoZze ho povazuju za beznu sucast Zivota v komunite (Brozmanova
Gregorova et al., 2011). Aplikujeme teda behaviordlny pristup k meraniu dobrovolnictva (Toppe,
2005) a otazka polozena v naSich vyskumoch z rokov 2011, 2019, 2023 a 2025, zamerané na
zistovanie miery zapojenia sa do organizovaného dobrovolnictva, znie: Niektori ludia dobrovolne
vykonavaju neplatenu pracu v prospech inych ludi ¢i Zivotného prostredia. Takuto pracu mézZu
vykonavat aj pre nejaku organizaciu alebo prostrednictvom nejakej organizacie. Venovali ste sa v roku
2023 takejto neplatenej dobrovolnickej praci pre nejaku organizaciu alebo jej prostrednictvom?
Neberte do uvahy tie ¢innosti, ktoré ste robili pre pribuznych a ¢lenov Vasej dom&dcnosti. Viac
informacii k definicii dobrovolnictva je uvedenych v monografii z roku 2011 (Brozmanova Gregorova
etal., 2011).

V tejto publikacii vychadzame z niekolkych zdrojov dat, ktoré kombinuju kvantitativne a kvalitativhe
zistovanie.
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Pri realizacii vyskumu sme systematicky dbali na dodrziavanie etickych principov vedeckej prace.
Dna 19. 6. 2023 bola Etickej komisii Univerzity Mateja Bela predlozena Ziadost o posudenie
planovaného vyskumu. Suhlasné stanovisko k jeho realizacii bolo vydané dna 8. 9. 2023 (C. z.
6/2023/MS).

V publikacii boli pri spracovani textu pouzité néstroje umelej inteligencie (Al), konkrétne generativny
model GPT-4 (OpenAl ChatGPT). Al asistovala pri formulovani textu, jazykovej a Stylistickej uprave,
sumarizovani odbornych zdrojov a analyze kvalitativnych dat. Pouzitie Al bolo obmedzené na
technicku a podpornu asistenciu; vSetky interpretacie, empirické zavery a odborné hodnotenia su
vysledkom autorskej prace a overenia.

2.1. KVANTITATIVNY VYSKUM

V rdmci kvantitativneho zistovania analyzujeme déata z dvoch reprezentativnych zberov (z rokov 2023
a 2025). V oboch pripadoch bol vyber realizovany metédou kvétneho vyberu, pricom ako kvétne
znaky boli pouzité pohlavie, vek, vzdelanie, narodnost, velkost miesta a region bydliska.

Data za rok 2023 pochadzaju z reprezentativneho vyskumu na vzorke 1020 respondentov
arespondentiek vo veku 18+. Zber prebehol v diioch od 31. 10. do 8. 11. 2023 metddou osobného
dopytovania zaznamendvaného do elektronického zariadenia (tzv. CAPI). Zber zabezpecila agentura
FOCUS. Analyza tychto dat je vtejto publikacii primarna avramci tohto zberu boli sledované
r6znorodé premenné tykajluce sa participacie ludi vdobrovolnictve aj pocas kriz. Na sledovanie
niektorych premennych sme vyuzili Standardizované avalidované vyskumné nastroje. Ich blizsi
popis uvadzame vramci jednotlivych kapitol, ktoré prezentuju ich vysledky. V snahe aplikovat
rovnhakd metodolégiu zberu dat sme vyuzili podstatnu ¢ast otazok polozenych uz pri vyskumoch
o dobrovolnictve vrokoch 2011 a2019. Zaroven naSe aktualne data porovnavame s vysledkami
z tychto vyskumov.

Data za rok 2025 sa tykaju len miery zapojenia respondentov a respondentiek do dobrovolnictva a
socialneho profilu dobrovolnikov a dobrovolniC¢ok. Data boli opat ziskané v rdAmci reprezentativheho
vyskumu na vzorke 1028 obyvatelov Slovenska starSich ako 18 rokov agenturou FOCUS, pricom ich
zber prebehol v diioch 13. 10. 2025 az 21. 10. 2025. Vyskum sa realizoval metédou osobného
dopytovania zaznamendavaného do elektronického zariadenia (tzv. CAPI) na vzorke 506 respondentov
a metédou CAWI (online dotaznik) na vzorke 522 respondentov. Pri porovnani udajov ziskanych
oboma spbsobmi zberu sme zaznamenali Statisticky vyznamny, ale vecne maly rozdiel v miere
reportovaného zapojenia do dobrovolnictva (14,0 % pri CAPI oproti 21,8 % pri CAWI), pricom rozdiel
sa koncentruje najma v kategérii online/diStanénych foriem zapojenia. Tento jav je v mixed-mode
vyskumoch bezne pozorovany a pravdepodobne suvisi s odliSnou Struktirou populacie dosiahnutej
prostrednictvom online zberu. Podrobné porovnanie metéd CAPl a CAWI je uvedenév Prilohe 1. Tieto
data sme pbvodne neplanovali publikovat, ale nakolko priniesli zasadné zmeny v miere zapojenia
ludi do dobrovolnictva a v niektorych pripadoch aj v socidlnom profile, rozhodli sme sa ich zaradit do
tejto publikacie.

Informacie ovyskumnej vzorke v oboch vyskumoch, vzlozeni podla reprezentativnych znakov,
uvadzame v Prilohe 2.

Data ziskané reprezentativnymi vyskumami sme pre Ucely Statistickej analyzy spracovali
prostrednictvom programov Excel, JASP 0.95.0 a JAMOVI 2.3.28. V programe Excel sme vykonali
zédkladnu upravu dat pre program JASP a v programe JASP sme popri zakladnych deskriptivnych
ukazovateloch zaroven vycislili Statistickl vyznamnost rozdielov medzi sledovanymi ukazovatelmi.
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2.2. KVALITATIVNY VYSKUM

V réamci kvalitativneho vyskumu sme vyuzili dve metddy zberu dat: individualne rozhovory a fékusové
skupiny.

Etické aspekty kvalitativheho vyskumu

V oboch vyskumnych vzorkach bol zabezpecCeny informovany suhlas participantov a participantiek.
Podpisané informované suhlasy su archivované u veducej rieSitelky vyskumu. Participanti a
participantky boli oboznameni's cielom rozhovorov a fékusovych skupin uz v procese naboru, ako aj
v Uvodnej faze samotného zberu dat, vratane spdsobu vyuzitia vystupov vyskumu. Ugast na vyskume
bola zalozend na principe dobrovolnosti. Pred realizaciou nahravania rozhovorov a fékusovych
skupin boli U¢astnici a u¢astnicky informovani o anonymite spracovania udajov a poziadani o suhlas
s audiozaznamom. V zaujme zachovania dévernosti a anonymity nie su v texte uvadzané ziadne
identifikovatelné udaje vratane mien osbb ani nazvov organizacii. Participantom a participantkam
bolo zaroven prislubené zaslanie publikacie po jej vydani.

Zabezpecenie validity kvalitativheho vyskumu

Na zabezpecenie validity vyskumu boli uplatnené vSeobecne uznavané kritéria kvalitativneho
vyskumu. Déveryhodnost (credibility) zisteni bola podlozena viacerymi postupmi. V analytickej Casti
textu sa vyuzivaju priame citacie participantov a participantiek, pricom prepis vypovedi je doslovny,
s minimalnymi Stylistickymi Upravami, ktoré nemenia vyznam vyrokov. Su¢astou procesu boli aj
priebezna reflexia a vzajomna konzultacia pri kddovani medzi rieSitelkami.

K posilneniu déveryhodnosti prispel aj cieleny vyber participantov a participantiek, pricom kli¢ovym
kritériom bola ich relevantna skiusenost so skiimanym javom, konkrétne s vykonom dobrovolnictva
pocas krizy spojenej s pandémiou COVID-19 a/alebo krizou suvisiacou s vypuknutim vojnového
konfliktu na Ukrajine v pripade individualnych rozhovorov a v pripade fokusovych skupin skusenost
s riadenim dobrovolnikov a dobrovolni¢ok. Spolahlivost (reliability) bola zabezpetena presnym
prepisom rozhovorov, jednotnou Strukturou otazok a priebeznym overovanim porozumenia otazok
pocas rozhovorov. Konzistentnost kédovania bola podporend pravidelnou komunikdciou medzi
¢lenkami vyskumného timu.

Prenositelnost (transferability) vysledkov je podporena podrobnym opisom vyskumného postupu,
kontextu a identifikovanych limitov vyskumu v nasledujlicej Casti textu. V analyze su jednotlivé
zistenia systematicky prepajané s kvantitativhymi zisteniami a relevantnou odbornou literatdrou.

Sme sivedomé, ze vysledky ziskané prostrednictvom kvalitativneho vyskumu nemozno generalizovat
na cell populéciu. Zvoleny metodologicky pristup véak umoznil ziskat hibkové a kontextovo ukotvené
data, ktoré sme porovnali s kvantitativnymi zisteniami.

Zber, analyza dat a charakteristika vzorky v ramci individualnych rozhovorov
Prva cCast kvalitativneho vyskumu bola zalozend na zbere dat metddou poloStruktirovaného
rozhovoru, pri ktorom sme metodologicky vychadzali z pristupu Gavoru (2008). Tento nastroj nam
umoznil pracovat s vopred pripravenym ramcom a siborom klu¢ovych otazok. Samotné dopytovanie
prebiehalo prostrednictvom osobnych alebo online rozhovorov, priéom priemerna dizka jedného
rozhovoru bola priblizne 30 minut. Struktira polostruktirovaného rozhovoru bola koncipovana do
Styroch tematickych okruhov, ktoré reflektovali ciele vyskumu:

1. Socio-demografické pozadie: identifikacia rodu, veku, zamestnania a rodinného stavu

participanta.
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2. Kontextualne ukotvenie: urcenie krizovej situacie (pandémia COVID-19 alebo vojnovy konflikt
na Ukrajine), ku ktorej sa viazala reflexia skusenosti.

3. Deskripcia a reflexia krizového dobrovolnictva: analyza konkrétnych aktivit, dizky
participacie, prinosov a motivacii. Tento blok sa zameriaval aj na odliSenie krizovej
skusenosti od bezného dobrovolnictva, spdsob ziskavania informacii o potrebe pomoci,
mieru formalnosti zapojenia (individualne vs. organizované) a vnimanie atmosféry v time.

4. Postkrizova trajektoria: zameranie na kontinuitu dobrovolnickej ¢innosti po odzneni krizy,
porovnanie motivacii a analyza zmien v pristupe k pomahaniu.

Ziskané audio pripadne video zaznamy boli nasledne podrobené doslovnej transkripcii, ktord Hendl
(2016) definuje ako klucovy proces prevodu hovoreného slova do pisomnej podoby na ucely ziskania
vizualnych dat vhodnych na dalSiu analyzu. Rozhovor bol prepisany pomocou SpeechText.Al. Po
prepisani programom nasledovala manualna kontrola prepisaného rozhovoru a jeho analyza.

Pre vyskum bol zvoleny dizajn zakotvenej tedrie (Glaser & Strauss, 1967; Strauss & Corbin, 1990), v
ramci ktorého sme postupovali systematickymi krokmi analytického procesu. Zber dat prebiehal
iterativne prostrednictvom teoretického vzorkovania — rozsah a zameranie dalSieho zberu dat boli
urCované priebeznymi vysledkami analyzy az do dosiahnutia teoretickej saturacie kategorii.
Analyticky proces sme zacali otvorenym kodovanim, v ramci ktorého bol text rozCleneny na
elementarne vyznamové jednotky (fragmenty, indikatory) a boli im priradené konkrétne kody. Kody
boli nasledne podrobené konStantnej komparativnej analyze zameranej na identifikaciu
sémantickych podobnosti a suvislosti. V ramci axialneho kédovania boli syntézou pribuznych kédov
konstituované nadradené kategdrie a analyzované vztahy medzi nimi . V zavere¢nej faze selektivneho
kédovania bola identifikovana jadrova kategéria, okolo ktorej boli ostatné kategodrie teoreticky
integrované do modelu krizového dobrovolnictva. Validita jadrovej kategdérie bola overena
prostrednictvom triangulacie datovych zdrojov — opatovnou konfrontaciou kategdérie s datami z
fokusovych skupin, individualnych rozhovorov a kvantitativneho vyskumu, &¢im bola potvrdena jej
konzistencia naprie¢ metodologicky odliSnymi zdrojmi dat. Pri realizacii jednotlivych krokov
kédovania sme sa opierali aj o metodologické vodidla Svaficka, Sedovej a kol. (2014).

V sulade s cielmi kvalitativnej ¢asti vyskumu bol zvoleny vyskumny subor pozostavajlci z oséb, ktoré
priamo aktivhe participovali na dobrovolnickych aktivitach poCas dvoch sledovanych krizovych
obdobi na Slovensku: pandémie COVID-19 a uteCeneckej krizy vyvolanej vojnovym konfliktom na
Ukrajine.

Participanti a participantky vyskumu boli vybrani metédou zamerného vyberu, pricom kli¢ovym
kritériom bolo, aby osoby pracovali bez naroku na honorar, vo svojom volnom ¢ase pocas jednej
alebo oboch kriz. Participantov a participantky sme do nasho vyskumu vybrali na zaklade osobnej
vedomosti o ich aktivnej dobrovolnickej ¢innosti av spolupraci s organizaciami, ktoré zapajali
dobrovolnikov a dobrovolniCok do aktivit pocas kriz cez Platformu dobrovolnickych centier
a organizacii.

Vyskumnu vzorku tvorilo celkovo 38 participantov a participantiek, pricom dominantné zastlpenie
mali Zeny (35 respondentiek). Vekové zlozenie suboru bolo znaéne rozmanité, pricom vek ucastnikov
a Ucastnicok sa pohyboval v rozmedzi od 21 do 67 rokov. Toto rozpatie umoznilo reflektovat
perspektivy réznych zZivotnych etap — od ranej dospelosti az po obdobie postproduktivheho veku.
Profesijna Struktura suboru bola rovnako heterogénna; zahfihala Studentov a Studentky vysokych
§kol, odbornikov a odborni¢ky z praxe (pedagdgov, zdravotnikov, manazérov v neziskovom sektore),
ale aj osoby mimo pracovného procesu.
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Tabulka 2.2.1: Demograficka a profesijna Struktura participantov a participantiek kvalitativneho
vyskumu realizovaného prostrednictvom individualnych rozhovorov

Charakteristika

Rod Muzi Zeny

(n=5) (n=33)
Vekové 21-30r. 31-45r. 46 -60r. (n=6) nad 60r. (n=1) Neuvedené
kategorie (n=12) (n=13) (n=6)
Profesijné Studenti Ucitelia a ManaZzéri a Zdravotnicki a Iné odborné
pozicie (n=7) akademicki koordinatori v socialni profesie a

pracovnici MVO (n=2) pracovnici nezamestnani
(n=7) (n=4) (n=14)

Zameranie na COVID- Vojna na Obe krizy
témy 19 Ukrajine sucasne (n=4)
vrozhovore (n=23) (n=11)

Profesijna a socialna Struktura participantov reflektuje roznorodé zazemie dobrovolnikov:

e Akademicka a vzdelavacia sféra: Subor zahfia ugitelov na réznych stupnoch skol a pocetnu
skupinu Studentiek.

e Odborna prax a manazment v MVO: Zastupené su koordinatorky a manazérky z organizacii
tretieho sektora.

e Pomahajuce profesie a verejna sprava: Sucastou suboru su zdravotné sestry, vychovavatelka
v centre pre deti a rodiny Ci terénny socialny pracovnik mestskej samospravy.

e |né odborné profesie a osoby mimo pracovného procesu: Vyskum zahffia odbornicky z
oblasti logistiky, farmacie, prava, ako aj nezamestnanych a déchodkyriu.

Z hladiska tematického zamerania rozhovorov sa najvacSia Cast ucastnikov (23 os6b) vyjadrovala k
skusenostiam s dobrovolnictvom pocas pandémie COVID-19. Téme dobrovolnictva v suvislosti s
vojnou na Ukrajine sa primarne venovalo 11 participantov a participantiek. Mimoriadne cennu
perspektivu do vyskumu priniesli 4 ucastnici, ktori aktivne pésobili v oboch krizovych obdobiach.

Zber, analyza dat a charakteristika vzorky v ramci fékusovych skupin

Druhd cast kvalitativneho vyskumu bola zalozena na zbere dat metdédou fékusovych skupin (Morgan,
2001). Fékusové skupiny pracovali s vopred pripravenym scendrom, ktory kombinoval prezentaciu
vybranych zisteni z reprezentativneho kvantitativneho vyskumu s ich naslednou reflexiou. Diskusia
bola vedena polostrukturovane a zameriavala sa na porovnanie skisenosti organizacii po¢as oboch
kriz, identifikaciu Specifik prace s dobrovolnikmi v krizovych podmienkach, udrzatelnost zapojenia,
poucenia do buducnosti a formulovanie odporuc¢ani pre systémové rieSenia.

Na zaciatku kazdej fékusovej skupiny boli U€astnici a U€astnicky oboznameni s uc¢elom vyskumu,
pravidlami diskusie a vSetkymi aspektmi informovaného suhlasu, ktory nésledne vyplnili. Medzi
dohodnuté pravidld patrili najma reSpektovanie nazorov ostatnych, aktivhe pocuvanie,
nevstupovanie do reci, moznost facilitdtorky usmernovat diskusiu a zachovanie bezpetného a
reSpektujuceho prostredia. Trvanie jednej fékusovej skupiny bolo priblizne 2 hodiny.

Zber dat zabezpecovala koordinatorka vyskumného timu. Diskusie boli nahravané so sidhlasom

Ucastnikov a Uc¢astni¢ok. Zber dat prebiehal v obdobi od mdéja do juna 2024 a fékusové skupiny sa
uskutocnili v online (1 skupina) aj prezen¢nej forme (2 skupiny). Fékusové skupiny trvali dve hodiny.
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Audiozaznamy fékusovych skupin boli nésledne doslovne prepisané s vyuZzitim programu
SpeechText.Al, po ktorom nasledovali manualna kontrola a korekcia prepisov. Analyza dat prebiehala
v niekolkych krokoch. V prvej faze bola kazda fokusova skupina kddovana samostatne a nasledne
bola realizovana spolo¢na analyza. V priebehu analyzy boli systematicky porovnavané podobnosti a
rozdiely medzi fokusovymi skupinami na viacerych urovniach prace s datami. Na prezentaciu a
interpretaciu vysledkov bola vyuzita aj technika ,vyloZenia kariet”, ktora umoznila vizualizovat vztahy
medzi témami a podporit syntetické uvazovanie o datach.

Vyskumny subor fékusovych skupin (spolu 32 osbb, z toho 9 muzov) tvorili zadstupcovia a zastupkyne
mimovladnych organizacii, dobrovolnickych centier a verejnych institucii, ktoré v Case kriz
prichadzali do systematického kontaktu s dobrovolnikmi a dobrovolniékami. U&astnici a Gastnicky
boli vybrani zamernym vyberom, pricom kli¢ovym kritériom bola ich priama skidsenost s
koordinaciou alebo podporou dobrovolnikov pocas pandémie COVID-19 a/alebo v prvych fazach
vojnového konfliktu na Ukrajine.

Tato kvalitativna Cast vyskumu umoznila zachytit nielen operativne a organizacné aspekty krizového

dobrovolnictva, ale aj reflexiu jeho limitov, narokov a transformacnych doésledkov z pohladu aktérov,
ktori sa nachadzali v prvej linii prace s dobrovolnikmi a dobrovolni¢kami.
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3. DOBROVOLNICTVO NA SLOVENSKU V BEZNYCH
PODMIENKACH

Vramci kapitoly prezentujeme zakladné udaje orozsahu aintenzite dobrovolnictva, socidlnom
profile dobrovolnikov a dobrovolnicok, motivacii, bariérach a vybranych faktoroch dobrovolnickej
angazovanosti na Slovensku v beznych podmienkach za roky 2023 a 2025. Tieto udaje povazujeme
za zakladnu poznatkovu bazu o stave dobrovolnictva na Slovensku a zaroven prinaSame aj vyvojové
trendy v tejto oblasti v porovnani s reprezentativnymi vyskumami z predoSlych rokov.

3.1. ROZSAH A INTENZITA DOBROVOLNICTVA NA SLOVENSKU

Zapojenie do organizovaného dobrovolnictva

Zapojenie do organizovaného dobrovolnictva v sledovanych rokoch dokumentuje graf 3.1. Od roku
2011 sa zapojenie do organizovaného dobrovolnictva zvysilo na uroven 36,0 % v roku 2019. V roku
2023 sa zapojenie do organizovaného dobrovolnictva pohybovalo priblizne na rovnakej urovni ako
v roku 2019, s miernym poklesom. V roku 2025 mdZzeme pozorovat vyrazny pokles miery zapojenia do
organizovaného dobrovolnictva (zapojilo sa 18,2 % respondentov arespondentiek) oproti
sledovanym obdobiam. Vzhladom na to, Ze od roku 2025 sa zber dat realizuje kombinaciou metdd
CAPI a CAWI (podrobnejSie v Prilohe 1), je pokles pri porovnani idajov zbieranych rovnakou metédou
(CAPI) este vyraznejsi — zapojenie na CAPI vzorke dosiahlo 14,0 %.

Graf 3.1.1: Zapojenie do organizovaného dobrovolnictva v rokoch 2011 az 2025
40,0%
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35.0% 34,2%
,0%
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15,0%
10,0%
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0,0%
2011 2019 2023 2025

Aktualny pokles dobrovolnickej angazovanosti konStatuju vo viacerych krajinach v zahranic¢i napriek
existujucej silnej infrasStruktire podporujlicej rozvoj dobrovolnictva. Bariéry sme vroku 2025
nezistovali, a teda dévody poklesu organizovanej dobrovolnickej angazovanosti m6Zzeme odhadovat
na zéklade trendov identifikovanych v zahrani¢i a analyzy socidlnych a ekonomickych kontextov na
Slovensku. Cast rozdielu medzi vinou 2025 a predchadzajucimi vinami zérovefi stvisi so zmenou
metédy zberu dat (kombinacia CAPI a CAWI namiesto vyluéne CAPI), ¢o je potrebné zohladnit pri
interpretéacii absolltnej velkosti poklesu, aj ked smer trendu (pokles) sa pri oboch metdédach zberu
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potvrdzuje samostatne. Na hlbsie pri¢iny poklesu poukazuju aj dalsie premenné, ako su dizka
a frekvencia angaZovanosti, zapojenie do neorganizovaného dobrovolnictva, ale aj financné
darcovstvo. Tieto zmeny poukazuju na vSeobecny pokles filantropického spravania a na premenu
jeho vzorcov. Zmeny zaznamenané v tychto premennych v porovnani s predchadzajicim obdobim
prinaSaju hlbSie vysvetlenia sledovanych javov. KedZe su tieto premenné navzajom Uzko prepojené,
venujeme ich analyze v zavere tejto podkapitoly osobitni pozornost. PodrobnejSie vysvetlenia
zistenych zmien uvadzame aj v Casti socialny profil dobrovolnikov a dobrovolni¢ok av dalSich
podkapitolach.

Online a offline dobrovolnictvo

Okrem vSeobecného zapojenia sa do dobrovolnictva sme v rokoch 2023 a 2025 sledovali aj to, i sa
respondenti arespondentky zapojili do fyzického alebo online dobrovolnictva alebo do oboch
foriem. Sposoby zapojenia boli zistované len medzi respondentmi, ktori sa dobrovolnickych aktivit
zuéastnili. Udaje poskytuje tabutka 3.1.1.

Tabulka 3.1.1: Zapojenie do online a offline organizovaného dobrovolnictva v %

Forma zapojenia 2023 2025 (CAPI) 2025 (CAWI) 2025 (spolu)
Fyzicka 74,2 57,7 44,7 51,1
Online 11,7 18,3 32,5 26,4
Fyzicka aj online 14,0 23,9 22,8 22,2

N (2023) = 349, N (2025) = 181

Pozn.: Udaje za rok 2023 boli zbierané vyluéne metédou CAPI. Udaje za rok 2025 kombinuju CAPI
(n=71) a CAWI (n=114); medzi metdédami bol zaznamenany Statisticky vyznamny rozdiel najma v
kategorii online zapojenia (CAPI: 18,3 %; CAWI: 32,5 %). Porovnanie s rokom 2023 je preto
metodicky presnejsie pri pouziti hodnét CAPI za rok 2025. Podrobnosti v prilohe 1.

V roku 2023 vyrazne dominovalo zapojenie fyzickou formou, ktoré uviedlo 74,2 % respondentov. Pri
metodicky porovnatelnej CAPI vzorke z roku 2025 tento podiel klesol na 57,7 %; pri zohladneni celej
(CAPI+CAWI) vzorky bol pokles vyraznejsi, na 51,1 %, €o suvisi s odliSnou Strukturou CAWI
respondentov. Online zapojenie ako jedind formu ucasti na dobrovolnictve deklarovalo 11,7 %
zapojenych respondentov v roku 2023; v CAPI vzorke v roku 2025 to bolo 18,3 %, v CAWI vzorke 32,5
% a v spojenej vzorke 26,4 %. Rozdiel medzi CAPl a CAWI v tejto kategérii je Statisticky najvyraznejsi
zo vSetkych sledovanych foriem zapojenia (podrobnejSie v prilohe 1), preto pri porovnani s rokom
2023 odporuc¢ame vychadzat z hodnoty CAPI. Kombinované zapojenie — fyzické aj online — uviedlo
14,0 % respondentov v roku 2023; v roku 2025 to bolo 23,9 % (CAPI); 22,2 % (spolu); v tejto kategorii
sa CAPI a CAWI vysledky prakticky neliSili. Aj pri konzervativnom porovnani na zéklade rovnakej
metédy zberu (CAPI) je teda zrejmy pokles podielu vyluéne fyzického zapojenia a narast podielu
online a kombinovanych foriem dobrovolnictva medzi rokmi 2023 a 2025.

Frekvencia organizovaného dobrovolnictva

Tabulka 3.1.2 poskytuje prehlad o frekvencii organizovaného dobrovolnictva, ku ktorej mame udaje
len zrokov 2011, 2019 a 2023.

21



Tabulka 3.1.2: Frekvencia organizovaného dobrovolnictva v rokoch 2011, 2019 a 2023 v %

Frekvencia 2011 2019 2023 Typoladgia 2011 2019 2023

Denne/ 8,2 0,4 2,0 Pravidelné 71,3 31,1 44,4
takmer denne

Asponraz za 26,9 7,7 18,9

tyzden

Asponraz za 36,2 23,0 23,5

mesiac

Asponraz za 17,5 20,4 25,2 Nepravidelné 28,7 53,1 54,5
tri mesiace

Raz alebo 11,2 32,7 29,3

dvakrat za rok

Nevie, 0,0 15,8 1,1 Nevie, 0,0 15,8 1,1
nepaméta si nepamata si

Spolu 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Udaje za rok 2023 poukazuju na to, ?e formalne dobrovolnictvo ma v tomto obdobi prevazne
nepravidelny a epizodicky charakter. Najvacsiu skupinu respondentov a respondentiek tvoria osoby
zapojené raz alebo dvakrat za rok (29,3 %). Vyznamne zastupené su aj kategdrie zapojenia aspon raz
za tri mesiace (25,2 %) a aspon raz za mesiac (23,5 %). Spolu tieto tri kategérie predstavuju vacsinu
zapojenych respondentov v roku 2023. PravidelnejSie formy zapojenia su v roku 2023 zastupené v
mensej miere. Zapojenie aspon raz za tyzden uviedlo 18,9 % respondentov, zatial ¢o denné alebo
takmer denna angazovanost zostava okrajova (2,0 %). Z pohladu typoldgie v roku 2023 mierne
prevazuje nepravidelné formalne dobrovolnictvo (54,5 %) nad pravidelnym zapojenim (44,4 %).

Pri porovnani s predchadzajucimi rokmi je zretelné, Ze frekvencia vykonavania organizovaného
formalneho dobrovolnictva savroku 2023 vyrazne odliSuje od situacie vroku 2011 a zaroven vykazuje
¢iastocny posun oproti roku 2019. V roku 2011 dominovalo pravidelné formalne dobrovolnictvo,
ktoré vykonavalo 71,3 % respondentov a respondentiek. Vysoka intenzita zapojenia bola podporena
najma silnym zastupenim kategérii aspon raz za mesiac (36,2 %) a aspon raz za tyzden (26,9 %),
pricom aj denna alebo takmer denna angaZovanost (8,2 %) mala v tomto obdobi vyznamnejSie
zastUpenie ako v neskorsich rokoch. V porovnani s tym rok 2023 predstavuje vyrazny posun smerom
k menej Castym formam zapojenia.

Rok 2019 predstavuje obdobie najvyraznejSieho oslabenia pravidelnosti zapojenia. Podiel
zapojené raz alebo dvakrat za rok (32,7 %). Intenzivne formy zapojenia boli tento rok minimalne
zastlpené, ¢o naznacuje vyraznu epizodizaciu formalneho dobrovolnictva uz pred pandémiou
COVID-19. V porovnani s rokom 2019 je v roku 2023 mozné pozorovat CiastoCny navrat k
pravidelnejSim formam zapojenia, najma v kategdrii zapojenia aspon raz za tyzden, ktorej podiel sa
zvySil z 7,7 % na 18,9 %. Zaroven vS8ak frekven&na Struktura roku 2023 zostava vyrazne odlisna od
situacie z roku 2011, ked jednozna¢ne dominovalo pravidelné zapojenie.

Zmeny vo frekvencii vykondvania formalneho dobrovolnictva je potrebné vnimat v suvislosti s
vyvojom celkovej miery zapojenia do organizovaného dobrovolnictva. Hoci sa v roku 2023 celkova
miera zapojenia priblizuje drovni roku 2019, frekvenéna Struktura zapojenia sa oproti roku 2011
zdsadne meni a je sprevadzand postupnym narastom nepravidelného dobrovolnictva. To naznacuje,
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Ze podobna uroven celkovej participacie moéze byt sprevadzana odliSnym charakterom
dobrovolnickej angazovanosti.

Dizka zapojenia do organizovaného dobrovolnictva

Porovnanie dizky vykondvania organizovaného dobrovolnictva v rokoch 2011 a 2023 uvadza tabulka
3.1.3.

Tabulka 3.1.3: Dizka vykon&vania organizovaného dobrovolnictva v roku 2011 a 2023 v %

Dizka vykonavania dobrovolnictva 2011 2023 Typolégia 2011 2023
Len v poslednych 12 mesiacoch 11,6 22,6 Kratkodobé 11,6 22,6
1 az 2 roky 23,5 14,9 Dlhodobé 88,4 75,6
2 az 3roky 18,3 16,5

3 az5rokov 15,3 14,3

viac ako 5 rokov 31,3 29,9

Nevie 1,8 1,8
Spolu 100,0 100,0 100,0

Ako dokumentuje tabulka 3.1.3, v roku 2023 ma organizované dobrovolnictvo vo vyznamnej miere
charakter dlhodobej angazovanosti, no zaroven sa zvySuje podiel kratkodobych zapojeni. Najvacsia
¢ast dobrovolnikov uvadza dobrovolnictvo trvajlice viac ako 5 rokov (29,9 %), ¢o naznacuje existenciu
jadra stabilnych dobrovolnikov a dobrovolni¢ok. Zaroven su relativne silne zastupené aj strednodobé
trajektoérie: 2 az 3 roky (16,5 %), 3 az 5 rokov (14,3 %) a 1 az 2 roky (14,9 %). V suhrne typoldgia
potvrdzuje prevahu dlhodobého dobrovolnictva (75,6 %) nad kratkodobym (22,6 %). Podiel osbb,
ktoré uvadzaju, Ze vykonavaju organizované dobrovolnictvo len v poslednych 12 mesiacoch (22,6 %),
naznacuje, ze popri stabilnom jadre dochadza aj k vyraznejSiemu prilevu novych dobrovolnikov
a dobrovolni¢ok alebo k epizodickejSiemu navratu k dobrovolnictvu v kratkom horizonte.

Pre tieto zistenia je dolezité ich prepojenie s idajmi o zapojeni ,,pred rokom 2023“: pred rokom 2023
vykonavalo dobrovolnicku ¢innost 32,2 % respondentov a zapojenie do dobrovolnictva pocas roku
2023 uzko suvisi s predchadzajucim zapojenim (p < 0,001). Navyse, 77,1 % respondentov
arespondentiek zapojenych v roku 2023 bolo zapojenych do organizovaného dobrovolnictva aj v
predchadzajucom obdobi. Tento vysledok podporuje interpretaciu, Ze dobrovolnictvo v roku 2023 je
z velkej casti kontinualnym pokracovanim predchadzajucej angazovanosti (reprodukcia
dobrovolnickeho ,jadra“), a nie vylu€ne novou mobilizaciou. Kriticky povedané, tento obraz moze
mat aj svoju ,druhud stranu“: ak je zapojenie v roku 2023 do velkej miery nesené uz existujucimi
dobrovolnikmi, potom rast podielu kratkodobého zapojenia (len poslednych 12 mesiacov) nemusi
znamenat dostato¢nu genera¢nu alebo kohortovid obnovu. Inymi slovami, v pozadi moéZze pretrvavat
otazka, &i sa do organizovaného dobrovolnictva dostato¢ne doplfiaju nové skupiny a &i je mozné
dlhodobo udrzat kapacity dobrovolnictva bez vyraznejSej obnovy.

Porovnanie s rokom 2011 zarovefi poukazuje na zmenu v §trukture dizky vykonévania organizovaného
dobrovolnictva. V roku 2011 bolo kratkodobé dobrovolnictvo (,len poslednych 12 mesiacov®)
zastUipené 11,6 %, zatial ¢o v roku 2023 je to 22,6 %. Ide teda o narast o 11 percentualnych bodov.
Zaroven podiel dlhodobého dobrovolnictva klesa z 88,4 % (2011) na 75,6 % (2023). Hoci dlhodobé
zapojenie zostava dominantné aj v roku 2023, jeho relativne oslabenie méZe signalizovat, Ze
dobrovolnictvo je dnes vo vacsej miere charakterizované mixom stabilného jadra a va¢Sej obmeny.
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Kategoria ,viac ako 5 rokov“ ostava v oboch rokoch velmi podobna (31,3 % v roku 2011 vs. 29,9 % v
roku 2023). To naznacuje, Ze ,jadro“ velmi dlhodobo zapojenych dobrovolnikov a dobrovolni¢ok
mbze byt relativne stabilné. Zmena sa teda javi vyraznejSia najma v naraste podielu tych, ktori su
zapojeni kratko, a v poklese celkovej vahy dlhodobych trajektérii ako celku.

Udaje za rok 2019 nie s v tejto analyze pristupné, preto nie je mozné detailne sledovat, &i sa uvedeny
posun udial postupne alebo skokovo a v ktorom obdobi bol najvyraznejsi. Tato absencia predstavuje
dolezité metodologické obmedzenie: porovnanie 2011-2023 zachytava dlhsi ¢asovy odstup, ale
neumoziuje presne identifikovat, &i sa zmena v dizke angaZovanosti viaze na konkrétne udalosti
alebo obdobia.

Suvislost medzi d(zkou a frekvenciou vykonavania organizovaného
dobrovolnictva

Analyza Udajov poukazuje na $tatisticky vyznamnu suvislost medzi dizkou zapojenia do
organizovaného dobrovolnictva a frekvenciou jeho vykonavania (p = 0,003). Tato suvislost sa
neprejavuje rovnomerne vo vSetkych skupinach dobrovolnikov a dobrovolni¢ok, ale je koncentrovana
najma v dvoch vyraznych vzorcoch.

V prvom pripade ide o dobrovolnikov a dobrovolni¢ky zapojenych do dobrovolnictva dlhodobo (viac
ako pat rokov), medzi ktorymi sa v porovnani s ostatnymi skupinami vyskytuje vyssi podiel oséb
vykonavajucich dobrovolnicku ¢innost s vysokou frekvenciou, najma v kategorii “aspon raz
tyzdenne“. Tento vzorec naznacuje, ze dlhodobé zapojenie je CastejSie spojené s pravidelnejSimi
formami dobrovolnickej ¢innosti, ktoré sa v ¢ase stabilizuju a nadobudaju rutinny charakter.

Druhy vyrazny vzorec sa tyka dobrovolnikov zapojenych len v poslednych 12 mesiacoch, medzi
ktorymi je vyznamne viac osbb s nizkou frekvenciou dobrovolnictva, teda tych, ktori dobrovolnicili
len raz alebo dvakrat za rok. Ich zapojenie ma prevazne prilezitostny charakter a v ¢ase zberu Udajov
eSte nepreslo procesom stabilizacie smerom k pravidelnejSej angaZzovanosti.

Tieto suvislosti predstavuju vyrazny posun v porovnani so situaciou v roku 2011. V roku 2011 nebola
preukazanad pozitivna suvislost medzi stabilitou zapojenia do organizovaného dobrovolnictva a jeho
frekvenciou. Dlhodobé zotrvanie v dobrovolnictve vtedy automaticky neznamenalo jeho pravidelné
vykondvanie a naopak, pravidelnd dobrovolnicka Cinnost nebola vyluéne viazana na dlhodobé
zapojenie. Napriek tejto absencii Statistickej suvislosti sa v§ak az 64 % formalnych dobrovolnikov a
dobrovolnic¢ok vroku 2011 angazovalo dlhodobo a zaroven pravidelne, ¢o poukazuje na vysoku mieru
zakorenenia tradi¢nych foriem dobrovolnictva. Zaroven plati, Ze kratkodobé a prilezitostné formy
dobrovolnictva boli v roku 2011 len margindlne zastipené. Novy Styl dobrovolnictva,
charakterizovany kratkym trvanim a nizkou frekvenciou zapojenia, sa tykal len nizkeho percenta
organizovanych dobrovolnikov a dobrovolni¢ok a tzv. epizodické dobrovolnictvo nepredstavovalo pre
slovensky kontext typicky model dobrovolnickej angazovanosti (Brozmanova Gregorova et al. 2011).

Porovnanie udajov z rokov 2011 a 2023 naznaduje zasadnu zmenu v Struktdre formalneho
dobrovolnictva. Zatial ¢o v roku 2011 existovala silna baza dlhodobo a pravidelne zapojenych
dobrovolnikov, bez jasného prepojenia medzi dizkou a frekvenciou zapojenia, Udaje z roku 2023
poukazuju na uzSiu previazanost tychto dvoch dimenzii. Dlhodobé zotrvanie v dobrovolnictve je v
sUCasnosti CastejSie spojené s pravidelnostou, zatial ¢o kratkodobé zapojenie sa sa vyraznejSie
koncentruje na prilezitostné formy participacie.
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Tento posun mozno interpretovat ako oslabenie strednych foriem dobrovolnickej angazovanosti,
ktoré v minulosti umoznovali dlhodobé, no nepravidelné zapojenie. V sucasnosti sa Struktura
dobrovolnictva viac polarizuje medzi stabilnou, pravidelnou angaZzovanostou na jednej strane a
kratkodobou, epizodickou participaciou na druhej. Tento trend koreSponduje aj s predchadzajicimi
zisteniami o poklese pravidelného dobrovolnictva a naraste nepravidelnych foriem zapojenia.

Objem odpracovanych hodin v organizovanom dobrovolnictve v roku 2023

Poslednou charakteristikou, ktora dopliia obraz rozsahu a intenzity formélneho dobrovotnictva v roku
2023, je objem odpracovanych hodin v poslednych Styroch tyZdnoch. Tento ukazovatel bol sledovany
len u respondentov a respondentiek, ktori sa vtomto obdobi zapojili do formalneho dobrovolnictva,
a preto ho mozno povazovat za relativne presnejsi ako retrospektivne odhady za cely rok. Zaroverni je
potrebné zdbraznit, Ze ide prevazne o osoby s pravidelnejSim zapojenim a Ze tento udaj preto
nezohladriuje véetkych organizovanych dobrovolnikov. Udaje za rok 2023 zachytava tabulka 3.1.4 , v
ktorej prinaSame aj porovnanie aktualnych udajov s rokom 2011.

Tabulka 3.1.4: Objem odpracovanych hodin v organizovanom dobrovolnictve v roku 2011
a 2023

Charakteristiky 2011 2023
Priemer 18 hodin 12 hodin
Median 10 hodin 7 hodin
Modus Nie je k dispozicii 20 hodin
Minimim 1 1
Maximum 200 260
Standardna odchylka 26,2 22,1

N 186 248

V roku 2023 sa v poslednych Styroch tyZzdnoch do organizovaného dobrovolnictva zapojilo 248
respondentov a respondentiek, ktori v tomto obdobi odpracovali v priemere 12 hodin. Priemerna
hodnota je vSak sprevadzana mimoriadne vysokou variabilitou v pocte odpracovanych hodin.
Rozptyl hodnét sa pohyboval od 1 hodiny az po 260 hodin, pricom Standardné odchylka dosiahla
hodnotu 22,1 hodiny, ¢o poukazuje na vyraznu heterogenitu dobrovolnickej angazovanosti. Tato
nerovnomernost sa odraza aj v rozdiele medzi jednotlivymi charakteristikami centralnej tendencie.
Median 7 hodin naznacuje, ze polovica zapojenych dobrovolnikov odpracovala za sledované obdobie
menej nez 7 hodin, zatial ¢o modus 20 hodin poukazuje na existenciu skupiny dobrovolnikov s
vyrazne vySSou a pravidelnejSou angazovanostou. Spolu tieto udaje naznacuju polarizaciu medzi
skupinou menej intenzivne zapojenych dobrovolnikov a menSou skupinou osbb, ktoré odpracovali
vyrazne nadpriemerny pocet hodin.

Pri porovnani s rokom 2011 mozno identifikovat viacero vyznamnych rozdielov aj kontinuit. V tomto
roku v poslednych Styroch 186 dobrovolnikov a dobrovolni¢ok odpracovalo v priemere 18 hodin. Ajv
roku 2011 v8ak priemerna hodnota predstavovala velmi vysoku mieru variability, kedZe rozsah
odpracovanych hodin kolisal od 1 do 200 hodin a Standardna odchylka dosahovala 26,2 hodiny.
Median v roku 2011 mal hodnotu 10 hodin, ¢o opat naznacuje, Ze rozdelenie poctu dobrovolnickych
hodin bolo asymetrické a ovplyvnené mensim poc¢tom dobrovolnikov, ktori boli velmi intenzivne
zapojeni.

V porovnani s rokom 2011 teda vroku 2023 doSlo k poklesu priemernejintenzity dobrovolnickej prace
(z 18 na 12 hodin za Styri tyZdne) ako aj k poklesu medianu (z 10 na 7 hodin). Tento posun naznacuje,
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Ze aj medzi pravidelnejSie zapojenymi dobrovolnikmi a dobrovolniCkami dochadza k znizeniu
Casového rozsahu angaZzovanosti. Zaroven vSak pretrvava vysoka variabilita a existencia skupiny
dobrovolnikov s velmi vysokym poltom odpracovanych hodin, ¢o naznacuje kontinuitu jadra
intenzivne zapojenych osob.

Tieto zistenia sU konzistentné s predchadzajicimi zisteniami ozmene frekvencie a dizky
dobrovolnickej angazovanosti. Kym v roku 2011 bolo organizované dobrovolnictvo charakteristické
vyS$Sou mierou pravidelnosti a intenzity, udaje za rok 2023 poukazuju na oslabenie Casovej naro¢nosti
dobrovolnictva, a to aj medzi tymi, ktori zostavaju aktivni. Zaroven sa potvrdzuje obraz polarizovane;j
Struktury dobrovolnictva, v ktorej menSia skupina dobrovolnikov zabezpecCuje vyznamnu cast
odpracovanych hodin, zatial ¢o vacsSina zapojenych prispieva v obmedzenejSom rozsahu. Tento
vzorec koreSponduje s narastom nepravidelného a epizodického zapojenia a s oslabovanim
prechodov od kratkodobej Ucasti k stabilnej, intenzivnej angazovanosti.

V SirSom kontexte mozno tento vyvoj interpretovat ako sucast transformacie vzorca organizovaného

dobrovolnictva, v ktorej sa zachovava jadro silne angazovanych dobrovolnikov a dobrovolni¢ok, no
celkova intenzita zapojenia sa rozklada medzi vacsi poc¢et osbb s nizSim ¢asovym vkladom.

Zapojenie do neorganizovaného dobrovolnictva

V pripade zapojenia do neorganizovaného dobrovolnictva prinaSame porovnanie rokov 2011, 2019,
2023 a 2025 v grafe 3.1.2.

Graf 3.1.2: Zapojenie do neorganizovaného dobrovolnictva v rokoch 2011 az 2025 v %
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V roku 2011 sa do neorganizovaného dobrovolnictva zapojilo 47,1 % respondentov a respondentiek.
V roku 2019 doslo k narastu zapojenia na 55,0 %, ¢o predstavuje najvysSiu hodnotu v celom
sledovanom obdobi. V roku 2023 sa miera zapojenia mierne znizila na 52,7 %, avSak stale zostavala
vy§Sia nez v roku 2011. Zlom nastava v roku 2025, ked sa zapojenie do neorganizovaného
dobrovolnictva znizi na 26,1 %, teda priblizne na polovicu Urovne zaznamenanej v roku 2023 (pri
zohladneni len Udajov zbieranych metédou CAPI, priamo porovnatelnou s predchadzajucimi vinami,
je miera zapojenia 27,1 %; podrobnejSie k rozdielom medzi metddami zberu v prilohe 1). Mozno
konsStatovat, Ze rok 2025 predstavuje vyrazny diskontinualny moment vo vyvoji neorganizovaného
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dobrovolnictva. Kym medzi rokmi 2011, 2019 a 2023 sa zapojenie pohybovalo v intervale priblizne 47
- 55 %, pokles na 26,1 % v roku 2025 naznacuje zdsadnu zmenu v ochote zapajat sa aj do menej
formalnych a flexibilnejSich foriem dobrovolnickej pomoci..

Suvislost medzi organizovanym a neorganizovanym dobrovolnictvom

Vdaka dostupnosti dat o dobrovolnictve z rokov 2023 a 2025 sme sa rozhodli blizSie analyzovat
poklesy v oboch formach dobrovolnictva. V tabulkach 3.1.5 a 3.1.6 poskytujeme Udaje o suvislosti
medzi zapojenim do organizovaného a neorganizovaného dobrovolnictva vrokoch 2023 a 2025.
V oboch pripadoch su medzi oboma formami dobrovolnickej angazovanosti vyznamné suvislosti; tie
boli preukazané aj v rokoch 2011 a 2019.

Tabulka 3.1.5: Suvislost medzi organizovanym a neorganizovanym dobrovolnictvom v roku
2023

Organizované Ukazovatel Neorganizované dobrovolnictvo
dobrovolnictvo Ano Nie
ano pocet 277 72
% z formalneho 79,4 20,6
dobrovolnictva
% z neformalneho 51,5 14,9
dobrovolnictva
Standardized 12,283 -12,283
residuals
nie Count 261 410
% z formalneho 38,9 61,1
dobrovolnictva
% z neformalneho 48,5 85,1
dobrovolnictva
Standardized -12,283 12,283
residuals

N =1020, p<0,001
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Tabulka 3.1.6: Suvislost medzi organizovanym a neorganizovanym dobrovolnictvom v roku
2025

Organizované Ukazovatel Neorganizované
dobrovolnictvo dobrovolnictvo
Ano Nie Nevie
ano pocet 119 43 23
% z formalneho 64,4 23,2 12,4
dobrovolnictva
% z neformalneho 44,7 7,5 12,2
dobrovolnictva
Standardized 13,19 -9,86 -2,28
residuals
nie pocet 147 531 165
% z formalneho 17,4 63,0 19,6
dobrovolnictva
% z neformalneho 55,3 92,5 88,8
dobrovolnictva
Standardized -13,19 9,86 2,28
residuals

N = 1028, p<0,001

Udaje za rok 2023 poukazuju na velmi silnt suvislost medzi organizovanym a neorganizovanym
dobrovolnictvom (p < 0,001). Va¢sSina respondentov a respondentiek zapojenych do organizovaného
dobrovolnictva bola zaroven aktivha aj v neorganizovanom dobrovolnictve. Konkrétne, 79,4 %
organizovanych dobrovolnikov uviedlo aj zapojenie do neorganizovaného dobrovolnictva, pricom len
20,6 % organizovanych dobrovolnikov sa do neorganizovanych foriem dobrovolnictva nezapéjalo. Z
opacnej perspektivy tvorili organizovani dobrovolnici 51,5 % vSetkych respondentov zapojenych do
neorganizovaného dobrovolnictva, ¢o naznacuje vyrazné prekrytie oboch foriem angazovanosti.
Vysledky poukazuju na to, Ze v roku 2023 boli organizované a neorganizované formy dobrovolnictva
komplementarne a navzajom prepojené.

Udaje za rok 2025 potvrdzuju, 7e $tatisticka stvislost medzi organizovanym a neorganizovanym
dobrovolnictvom pretrvava (p < 0,001), avSak jej charakter sa meni. Medzi respondentmi
a respondentkami zapojenymi do organizovaného dobrovolnictva sa sice stale CastejSie vyskytuje aj
zapojenie do neorganizovanych foriem, no tento vztah je slabsi nez v roku 2023. V roku 2025 sa
zapojilo do neorganizovaného dobrovolnictva 64,4 % formalnych dobrovolnikov, ¢o predstavuje
pokles oproti 79,4 % v roku 2023. Zarover sa mierne zvySuje podiel formalnych dobrovolnikov, ktori
sa do neorganizovaného dobrovolnictva nezapajaju (23,2 %).

Zistenia v rokoch 2023 aj 2025 ukazuju, Zze organizované dobrovolnictvo je z velkej Casti vykonavané
osobami, ktoré maju skusenost s dobrovolnictvom v neformalnom prostredi. Zaroven to naznacuje,
Zze neformalne dobrovolnictvo méze fungovat ako vstupna alebo paralelna draha k formalnemu
zapojeniu, hoci nie vSetci neformalni dobrovolnici prechadzaju do formalnych Struktudr.
Mechanizmus moézZe fungovat aj naopak, teda organizované dobrovolnictvo mbdze byt cestou k
neorganizovanému dobrovolnictvu. Pri porovnani oboch rokov moZzno identifikovat oslabenie
prekrytia medzi organizovanym a neorganizovanym dobrovolnictvom. Hoci Statistickd vyznamnost
vztahu medzi organizovanym a neorganizovanym dobrovolnictvom pretrvava, jeho podoba sa meniz
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modelu silného prekrytia (2023) na model CiastoCnej dezintegracie alebo fragmentacie foriem
zapojenia (2025).

Tieto rozdiely koreSponduju s predchadzajucimi zisteniami o poklese miery zapojenia do
organizovaného aj neorganizovaného dobrovolnictva v roku 2025, ako aj s poklesom frekvencie a
intenzity dobrovolnickej angaZzovanosti. Kym v roku 2023 bolo mozné pozorovat silnu kontinuitu a
kumulativny efekt dobrovolnickej participacie, v roku 2025 sa tento mechanizmus javi ako oslabeny.

Interpretacia zmien miery a intenzity dobrovolnickej angazovanosti

Zistenia v oblasti organizovaného aj neorganizovaného dobrovolnictva poukazuju na vyrazny pokles
miery angazovanosti v roku 2025. Miera zapojenia do organizovaného dobrovolnictva od roku 2011
najprv rastla a v roku 2019 dosiahla uroven 36,0 %, pricom v roku 2023 sa udrziavala priblizne na
rovnakej Urovni (iba s miernym poklesom), no v roku 2025 nastal vyrazny prepad na 18,2 %, teda
priblizne na polovicu predchadzajlcej urovne. V neorganizovanom dobrovolnictve sa medzi rokmi
2011, 2019 a 2023 zachovava relativna stabilita (47,1 % — 55,0 % — 52,7 %), no v roku 2025 nastava
tiez prudky prepad na 26,1 %. Pokles v oboch formach dobrovolnickej angazovanosti naznacuje, ze v
roku 2025 nejde len o presun medzi formami dobrovolnictva, ale o celkové oslabenie dobrovolnickej
participacie. Neorganizované dobrovolnictvo, ktoré funguje ako dostupnejSia a nizkoprahova forma
angazovanosti, vtomto obdobi neplni kompenzacnu funkciu voci poklesu formalneho zapojenia.

Napokon, suvislost medzi organizovanym a neorganizovanym dobrovolnictvom je v rokoch 2023 aj
2025 statisticky vyznamna (p < 0,001), no jej podoba sa meni: v roku 2023 je prekrytie oboch foriem
velmi silné (79,4 % organizovanych dobrovolnikov je zaroven aktivnych aj neorganizovane), zatial ¢o
v roku 2025 sa tento prekryv oslabuje (64,4 %), rastie podiel organizovanych dobrovolnikov
nezapojenych do neformalneho dobrovolnictva . Stale je vS8ak mozné konstatovat, Zze formalne
dobrovolnictvo sa vo vac¢Sine pripadov viaze na subezné zapojenie do neformalnych foriem pomoci,
zatial ¢o neformalne dobrovolnictvo zahffia aj znaénu ¢ast respondentov bez formalneho zapojenia.
Obe formy dobrovolnictva su teda skér komplementarne nez konkurenéné a obe zohravaju dolezitu
ulohuv celkovom obraze obcianskej angazovanosti. Posun v prekryve podporuje nasu interpretaciu,
podla ktorej rok 2025 predstavuje obdobie celkového utlmu a fragmentacie dobrovolnickej
angazovanosti, a to aj v oblastiach, ktoré boli v predchadzajucich rokoch vzajomne posiliujlce.

Pokles dobrovolnickej angazovanosti v oboch formach podla nasho nazoru méze naznacovat Sirsi
utlm filantropického spravania, ktory sa neprejavuje len v oblasti dobrovolnictva, ale aj v oblasti
finanéného darcovstva, ktorého podiel klesol v roku 2025 oproti roku 2023 o polovicu. Finanény dar
vroku 2025 poskytlo 26,8 % respondentov a respondentiek, pricom v roku 2023 to bolo 51,9 %.
Zapojenie do finanéného alebo materidlneho darcovstva v roku 2025 deklarovalo 42,5 %
respondentov a respondentiek a v roku 2023 to bolo 63,4 % respondentov a respondentiek. Medzi
organizovanym a neorganizovanym dobrovolnictvom a darcovstvom sa pritom preukdzala silna
sUvislost (p<0,001). Zahrani¢né vyskumy pritom poukazuju na to, Ze dobrovolnictvo a darcovstvo su
uzko prepojené formy obcdianskej angaZzovanosti a ¢asto reaguju podobne na spolocenské a
ekonomické zmeny (Einolf, 2018; Salamon, 2017).

Popri poklese celkovej miery zapojenia sa meni aj charakter G¢asti: vrokoch 2023 a 2025 sa ukazuje
posun v modalitach angazovanosti od dominantného fyzického zapojenia k vyraznejSiemu
zastupeniu online a hybridnych foriem (fyzicka forma klesa zo 74,2 % na 51,1 %, online rastie z 11,7
% na 26,4 % a kombinovana forma z 14,0 % na 22,2 %). Tento posun v modalitdch angazZovanosti
koreSponduje so Sir§imi medzinarodnymi zisteniami, ktoré poukazuju na rastuici vyznam online a
hybridnych foriem dobrovolnictva, najma v postpandemickom obdobi, ked digitdlne technolégie
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umoziuju flexibilnejSie zapojenie a znizuju bariéry ucasti (Amichai-Hamburger, 2008; Trautwein et
al., 2020; UNV, 2021).

Zmeny v dizke afrekvencii organizovaného dobrovolnictva aich vzajomné vztahy poukazuji na
dalSie délezité zmeny a mbézeme hovorit o transformacii modelu dobrovolnickej angazovanosti na
Slovensku. Kym v roku 2011 bolo organizované dobrovolnictvo charakteristické vysokou mierou
kontinuity a stabilnych foriem zapojenia, Udaje z roku 2023 naznacuju vacsiu fragmentaciu
dobrovolnickych trajektérii a vySSiu narocnost na udrziavanie pravidelnej angazovanosti v
priebehu ¢asu.

Kym v roku 2011 dominovali pravidelné formy (71,3 %) s vyraznym zastupenim intenzivnejSieho
zapojenia, v roku 2019 nastava najvyraznejsia epizodizacia (pravidelné len 31,1 % a najvyssi podiel
zapojenia raz alebo dvakrat za rok), a v roku 2023 sice mozno pozorovat Ciastocny navrat k
pravidelnejSim formam (narast ,aspon raz tyzdenne“), no celkovo prevazuje nepravidelné
dobrovolnictvo (54,5 %) a najpoCetnejSia zostava skupina zapojena len raz alebo dvakrat za rok.

Dizka zapojenia do organizovaného dobrovolnictva medzi rokmi 2011 a 2023 ukazuje kontinuitu
stabilného jadra (podiel ,viac ako 5 rokov“ ostava podobny), no zaroven narast kratkodobych
trajektorii (len poslednych 12 mesiacov stupa z 11,6 % na 22,6 %) a pokles celkovej vahy dlhodobého
dobrovolnictva (z 88,4 % na 75,6 %).

Zaroven sa v roku 2023 preukazala vyznamna stvislost medzi dizkou a frekvenciou (p = 0,003), ktora
sa koncentruje do polarizovanych vzorcov: dlhodobo zapojeni (viac ako 5 rokov) ¢astejSie vykonavaju
dobrovolnictvo aspon raz tyZzdenne, kym kratkodobo zapojeni (len poslednych 12 mesiacov) CastejSie
dobrovolni¢ia len raz alebo dvakrat za rok; ide o posun oproti roku 2011, kde sa takato suvislost
nepreukazala. V nadvaznosti na zistenie, Ze zapojenie do dobrovolnictva v roku 2023 uzko suviselo s
predchadzajucou dobrovolnickou skusenostou, mozno tieto vysledky interpretovat ako indikaciu
istého kontinualneho efektu: osoby s dlhSou dobrovolnickou skusenostou nielen ¢astejSie
zotrvavaju v dobrovolnictve, ale zaroven sa don zapajaju pravidelnejSie. Naopak, osoby s kratSou
skusenostou zostavaju CastejSie na Urovni epizodickej participacie.

Pokles intenzity angazovanosti naznacuju aj udaje o odpracovanych hodinach za posledné Styri
tyzdne: v roku 2023 je priemer 12 hodin (median 7), kym v roku 2011 to bolo 18 hodin (median 10).V
oboch rokoch je pritomna vysoka variabilita a existuje menSia skupina velmi intenzivne zapojenych
dobrovolnikov.

Z pohladu celkového vyvoja dobrovolnictva vysledky naznacuju, ze pokles pravidelného
dobrovolnictva mdze suvisiet nielen s nizSou mierou vstupu novych dobrovolnikov, ale aj s
obmedzenou transformaciou kratkodobého zapojenia na dlhodobejsSie a intenzivnejsie formy ucasti.

Tento vyvoj je vhodné interpretovat nielen ako dosledok jedného izolovaného faktora, ale skor ako
vysledok subehu viacerych vzajomne prepojenych Strukturalnych, ekonomickych a socidlno-
kulturnych vplyvov, ktoré sa v danom obdobi mohli navzdjom zosilfiovat. Vyskum v oblasti
dobrovolnictva dlhodobo poukazuje na meniacu sa povahu dobrovolnickej angaZzovanosti na mikro,
mezo aj makrourovni, a to v suvislosti so zmenami individualnych motivacii, organizacnych ramcov
aj SirSich spoloc¢enskych a kultdrnych podmienok (Cnaan et al., 2022; Dunn et al., 2016; Haski-
Leventhal et al., 2011; Heley et al., 2022" Henriksen et al., 2019; Hustinx & Lammertyn, 2003;
Inglehart, 2003; Grandi et al., 2019; Rochester, 2021; ).

Prvym z moZnych faktorov vysvetlujicich pokles dobrovolnickej angazovanosti je Uroven socialnej
a institucionalnej dovery, ktord sa v literature povazuje za jeden z kluCovych prediktorov
filantropického spréavania; jej pokles moze viest k obmedzeniu ochoty podporovat organizacie, ¢i uz
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finanCne alebo ¢asovo, dlhodobo a opakovane (Bekkers & Wiepking, 2011; Newton et al., 2018).
Vyskumy tiez poukazuju na suvislost medzi socialnym kapitalom, déverou a ochotou zapaéjat sa do
kolektivnych, neplatenych aktivit sprostredkovanych organizaciami a mimo nich (Putnam, 2000;
Wilson, 2012). V prostredi, kde mbze dochéadzat k oslabovaniu dévery, je mozné oCakavat aj nizSiu
ochotu investovat Cas do foriem participacie, ktorych prinos nie je okamzite ani individualne
navratny. Organizované dobrovolnictvo méze byt v tomto kontexte zranitelnejSie ako neformalne
formy pomoci, kedZe predpoklada sprostredkovanie angazovanosti prostrednictvom formalnych
organizacii a akceptovanie ich cielov a pravidiel, teda sa viaze nielen na Uroven socialnej, ale aj
inStitucionalnej dovery. Vyskumy na Slovensku dokumentuju velmi nizku mieru dévery v inych ludi.
Ako uvadza sprava DEKK institutu (Gloss, Kosnac & Ciganekova, 2025) Trendy (ne)dbvery 2025, iba
21,3 % respondentov deklarovalo, ze inym (udom sa da verit. Ako sa konstatuje v sprave, dévera je
klucovym prvkom socialnej kohézie. Jej nedostatok zhorSuje medziludské vztahy, ekonomiku aj
bezpectnost. Znizuje tiez schopnost ludi spolupracovat a reagovat na krizy. VSeobecna medziludska
dovera dlhodobo stagnuje — od vzniku Slovenskej republiky osciluje okolo 23 %, bez ohladu na
politicku ¢i ekonomicku situaciu v krajine.

Okrem nizkej miery vSeobecnej dévery mozné vysvetlenie poklesu dobrovolnickej angazovanosti
ponuka oslabenie dovery v organizacie, najma v mimovladne neziskové organizacie, ktoré patria
medzi primarny priestor realizacie organizovanych dobrovolnickych aktivit. V poslednych rokoch je
vo verejnom a politickom diskurze zdokumentované zintenzivnenie stigmatizacie a utokov na
mimovladne organizacie, ktoré mdéze mat za néasledok erdziu dbvery verejnosti vinstitlcie aj
mimovladne neziskové organizacie a vplyva na ich vnimanu legitimitu aj déveryhodnost, ¢im
determinuje aj ochotu [udi podielat sa na ¢innosti tychto organizacii. (pozri napriklad Toepler et al.,
2020). Podla vyskumu DEKK institutu (Gloss, Kosnac & Ciganekova, 2025), vo vztahu k mimovladnym
organizaciam respondenti a respondentky deklarovali déveru na urovni 37 % (v roku 2023 to bolo 35,8
%, v roku 2019 to bolo podla vysledkov vyskumu 55%). Miera dévery v mimovladne organizacie sa
liSi v zavislosti od ich zamerania, ¢o je nasledkom uz vyS8Sie spominanych narativov vo vztahu
k aktivistickej Casti sektora. Charitativhe a humanitarne organizacie maju vysSiu déveryhodnost (57
%) ako mimovladne organizacie zamerané na obciansky aktivizmmus (36 %). Oproti roku 2023 mierne
stupla dbévera voba typy organizacii (charitativnym a humanitarnym organizaciam vroku 2023
doverovalo 50,6% respondentov a organizaciam zameranym na obciansky aktivizmus déverovalo
32,9% respondentov). Tieto vysledky vyskumu sice neposkytuju jednozna¢nu empirickd podporu pre
jednoduchu kauzalnu hypotézu o priamom vztahu medzi poklesom dévery v mimovladne organizacie
a poklesom dobrovolnickej angazovanosti, poukazuju vSak nato, Ze déverav organizacie predstavuje
doblezity kontextovy predpoklad dobrovolnickej angazovanosti. Ako konsStatuju Newton et al. (2018),
dovera je nutnou, ale nie dostato¢nou podmienkou participacie. Zaroven je potrebné zohladnit
diferencovanu povahu doévery v ramci mimovladneho sektora, kedze vysSia dévera v charitativne a
humanitarne organizacie nemusi generovat rovnaky dobrovolnicky potencial ako dévera v
organizacie zamerané na obciansku participaciu a aktivizmus. V tomto kontexte moZzno
predpokladat, Ze dlhodobo pbsobiaca stigmatizacia ¢asti mimovladneho sektora neovplyviuje len
deklarovanu doéveru, ale aj vnimanu legitimitu a naklady zapojenia, ¢o sa mo6ze prejavovat skor v
oslabovani ochoty k dlhodobej a pravidelnej angaZzovanosti nez v okamzitych zmenach postojov.

Dalsim z faktorov, ktoré mozu prispievat k oslabeniu dobrovolnickeho Usilia, je spdsob, akym je v
slovenskom kontexte chapana uloha obéana, Statu a dobrovolnictva v zabezpeéovani verejného
blaha. Historicka skusenost s komunistickym rezimom, ktory systematicky obomedzoval autonémne
formy obcianskej angazovanosti a potlacal nezdvislé iniciativy, vratane organizovaného
dobrovolnictva, zanechala dlhodobejsSie stopy v predstavach o solidarite a zodpovednosti. V
spolo¢enskom diskurze je dodnes pritomnaidealizovana predstava minulosti, v ktorej bola vzajomna
pomoc a solidarita vnimana ako prirodzenejSia a menej viazana na formalne Struktury (FOCUS
Marketing and Social Research, 2018), c¢o m6Ze ovplyviovat aj suCasné vnimanie dobrovolnictva.
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Tieto hodnotové vzorce sa premietaju do presvedcenia, Zze zabezpecovanie socialneho blahobytu je
predovsetkym ulohou Statu, zatial Co dobrovolnictvo je chapané skér ako doplnkova alebo nahradna
aktivita v pripade jeho zlyhania. Tento postoj je empiricky zachyteny aj v suCasnosti, ked vyznamna
Cast verejnosti zastava nazor, Ze dobrovolnici by neboli potrebni, ak by si Stat plnil vSetky svoje
povinnosti. Takéto vnimanie méze oslabovat legitimitu dobrovolnictva ako stabilnej a nevyhnutnej
formy obcianskej participacie a prispievat k tomu, Ze dobrovolnicka angazovanost je vnimana skér
ako individualna moralna volba nez ako sucast kolektivnej zodpovednosti za verejné blaho Ci sucast
obc¢ianskej povinnosti. V kontexte empirickych zisteni tejto kapitoly mozno tento faktor vnimat ako
jeden zviacerych kontextovych prvkov, ktoré spoluutvaraju prostredie dobrovolnickej angazovanosti.
Nejde pritom o priamy ani samostatne postacujuci determinant poklesu zapojenia, ale skor o Sirsi
hodnotovy ramec, ktory méze zvySovat zranitelnost dobrovolnictva voc&i inym vplyvom, ako su
ekonomicka neistota, Casoveé pretazenie Ci oslabenie ddvery v institucie. V tomto zmysle mdze tento
faktor prispievat k vysvetleniu poklesu dobrovolnickeho Usilia najma v kombinacii s dalSimi
Strukturalnymi a individualnymi okolnostami.

Dalsim faktorom, o ktorom sa domnievame, e méze prispievat k poklesu zapojenia, ale aj zmendm
v Strukture angazovanosti, je zhorsujluca sa ekonomicka situacia a rastica ekonomicka neistota.
Dostupna literatura naznacuje, Ze Cas a financna stabilita predstavuju délezité zdroje umoznujuce
dobrovolnicku angazovanost, pricom v obdobiach ekonomického tlaku sa naklady prilezitosti
dobrovolnictva mézu zvySovat (Hustinx et al., 2010; Niebuur et al., 2018). V takychto podmienkach
mozu jednotlivci uprednosthovat platenu pracu alebo kombinovanie viacerych pracovnych aktivit,
¢o potencidlne obmedzuje ich schopnost zapojit sa do pravidelnych, organizovanych foriem
dobrovolnictva. Taktiez plati, Ze vysoka miera neistoty ohladom ekonomickej stability na makro aj
mikroudrovni méze viest k znizenej ochote venovat Cas a energiu neplatenym aktivitam, obzvlast ak je
vnimana ako ohrozenie vlastnej zivotnej Urovne alebo schopnosti si ju udrzat. Je pravdepodobné, ze
celkova neistota z aktualnej ekonomickej situacie na Slovensku, a to tak na makro, ako aj na
mikrourovni, spolo¢ne s obavami zo schopnosti udrzat si aspon doterajSiu Zivotnu Uroven, prispieva
k nizSej miere ochoty dobrovolnicky sa angazovat.

S ekonomickym tlakom uzko suvisi aj fenomén €asovej chudoby a narastajuci konflikt medzi
pracovnymi, rodinnymi a osobnymi povinnostami. Nedostatok ¢asu je dlhodobo identifikovany ako
jedna z najCastejSich bariér zapojenia do dobrovolnictva, najma v pripade formalnych foriem, ktoré
vyzaduju kontinuitu a planovanie (Taniguchi, 2012; Wilson, 2012). NajcastejSou prekazkou
dobrovolnictva, ktoru uviedlo 30,7 % respondentov a respondentiek v nasom vyskume v roku 2023,
je tiez nedostatok ¢asu (viac informacii v podkapitole Bariéry organizovaného dobrovolnictva).

Dalsim faktorom, ktory modze prispievat k oslabeniu dobrovolnickej angaZzovanosti, ale najma
kzmenam v modeloch angazovania sa, su dlhodobejsie zmeny v pracovhom a zivothom Style,
ktoré ovplyvnuju nielen dostupnost Casu, ale aj stabilitu a ochotu viazat sa na pravidelné a
organizacne ukotvené formy participacie. Medzinarodny vyskum opakovane poukazuje na to, Ze
rastuce pracovné naroky, Casova fragmentacia kazdodenného zZivota a zvySeny tlak na zosuladovanie
pracovnych, rodinnych a osobnych povinnosti zniZuju kapacitu jednotlivcov zapaéjat sa do ¢asovo
naroc¢nejSich foriem dobrovolnictva (Hustinx & Lammertyn, 2003; Putnam, 2000). Dobrovolnictvo sa
tak Coraz CastejSie realizuje v kratSich ¢asovych usekoch, projektovo alebo epizodicky, namiesto
dlhodobych a pravidelnych zavazkov.

Tieto Strukturalne zmeny sa pretinaju aj s generacnymi posunmi v hodnotach a vzorcoch obc&ianskej
participacie. Viaceré studie poukazuju na to, Ze mladsie generacie inklinuju k flexibilnejSim, menej
formalnym a kratkodobym formam angaZovanosti, ktoré lepSie koreSponduju s ich Zivotnym Stylom
a pracovnou neistotou (Handy et al., 2010; Hustinx & Lammertyn, 2003; Rochester, 2011). Namiesto
stabilného ¢lenstva v organizaciach preferuju angazovanost orientovanu na konkrétne témy, projekty
alebo udalosti, pricom sa kladie déraz na osobny zmysel, okamzity dopad a moznost volného vstupu
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a vystupu. Vyskumy zaroven ukazuju, Ze tento posun nemozno interpretovat ako Uupadok solidarity Ci
obcianskeho zaujmu, ale skér ako transformaciu Stylu dobrovolnictva. Hustinx a Lammertyn (2003)
hovoria o prechode od ,,kolektivneho® k ,reflexivnemu“ dobrovolnictvu, v ktorom je angazovanost
viac individualizovana, menej viazana na organizacie a menej stabilna v Case. Podobne Rochester
(2011) upozornuje, Ze rozmach epizodického dobrovolnictva sice méze rozSirovat okruh zapojenych
o0sOb, no zaroven oslabuje kontinuitu a inStitucionalnu pamat organizacii, ktoré su zavislé od
dobrovolnikov dlhodobo zapojenych. V kontexte empirickych zisteni prezentovanych v tejto kapitole
mozno tieto trendy pozorovat aj v slovenskom prostredi. Narast nepravidelného a kratkodobého
zapojenia, oslabenie pravidelnosti, skracovanie dobrovolnickych trajektorii a pokles odpracovanych
hodin naznacuju, ze dobrovolnictvo sa Coraz viac prispdsobi flexibilnym Zivotnym stratégiam
jednotlivcov.

VysSie uvedené priciny su dlhodobymi spolo¢enskymi procesmi. Nasledujuce dva faktory podla
nasho nazoru mozu zohravat klicovu rolu v poklese dobrovolnictva medzi rokmi 2023 a 2025.

Pokles a zmenu Struktury dobrovolnickej angazovanosti je mozné interpretovat aj v SirSom kontexte
postpandemickych zmien v dobrovolnickom spravani. Medzindrodné zdroje poukazuju na to, ze v
mnohych krajinach sa miera formalneho dobrovolnictva po pandémii COVID-19 nevratila na
predpandemicku uroven (AmeriCorps & U.S. Census Bureau, 2023; NCVO, 2024). Pandémia mohla
naru$it zavedené dobrovolnicke rutiny, oslabit organizacné kapacity niektorych organizacii a zaroven
podporit presun ¢asti prosocialnych aktivit do ad hoc foriem pomoci. Tento posun moéze viest k
situacii, v ktorej celkovd ochota pomahat pretrvava, avSak nie je plne zachytena indikatormi
organizovaného alebo neorganizovaného dobrovolnictva. Podobne sa v désledku neistoty a obav o
vlastné plany méze prejavovat aj opatrnejSie deklarovanie umyslu zapojit sa do dobrovolnickych
aktivit v buducnosti (Nowakowska et al., 2024).

Dalsim z moznych faktorov prispievajucich k poklesu dobrovolnickej angaZovanosti je Gnava
dobrovolnikov a dobrovolhi¢ok po dlh§om obdobi kriz a mimoriadnych udalosti. Medzinarodné
spravy poukazuju na to, ze po obdobi zvySenej solidarity v Case kriz dochadza v mnohych krajinach k
poklesu dobrovolnickej angazovanosti, ktory sa interpretuje aj v suvislosti s vy&erpanim a pretazenim
populacie (Charities Aid Foundation, 2023). Podobné mechanizmy uUnavy a demotivacie
dobrovolnikov potvrdzuju aj empirické vyskumy z oblasti krizového a humanitarneho dobrovolnictva
(Nowakowska et al., 2024). Tato dynamika sa v zahranici prejavila uz v postpandemickom obdobi,
ked viaceré krajiny zaznamenali pokles miery dobrovolnictva napriek predchadzajucej silnej
mobilizacii. V slovenskom kontexte sa vSak tento pokles v roku 2023 neprejavil v takej miere ako v
niektorych inych krajinach, ¢o mozno interpretovat v suvislosti s tym, ze v roku 2022 Slovensko &elilo
dalSej vyraznej krize suvisiacej s vypuknutim vojny na Ukrajine, ktora opatovne mobilizovala Siroké
spektrum obyvatelstva v ramci organizovaného aj neorganizovaného dobrovolnictva. Tato nasledna
mobilizacia mohla doc¢asne oddialit prejavy dobrovolnickej Unavy, ktoré sa naplno prejavili az s
¢asovym odstupom. Unava sa pritom neprejavuje len ako fyzické vy&erpanie, ale aj ako psychické
pretazenie a oslabenie motivacie pokracovat v angaZzovanosti, najma vtedy, ked dobrovolnictvo
nadobuda dlhodobo zvySenu intenzitu bez primeranej obnovy zdrojov a podpory (Nowakowska et al.,
2024). Opakované krizové situacie mozu tento efekt dalej prehlbovat, kedze kumulativha zataz
znizuje kapacitu jednotlivcov zapéjat sa do dalSich foriem pomoci, aj ked pociato¢né viny solidarity
byvaju silné. V tomto zmysle mozno Unavu dobrovolnikov chapat nielen ako kratkodobu reakciu na
jednu krizu, ale aj ako oneskoreny a kumulativny proces, ktory v kombinacii s dalSimi uvadzanymi
faktormi prispieva k poklesu dobrovolnickej angazovanosti pozorovanému v roku 2025.

Napokon, ako potencidlne relevantné pre oblast organizovaného dobrovolnictva mozno vnimat aj
Strukturalne bariéry na strane organizacii, ako su miera formalizacie procesov, administrativna
zataz Ci obmedzena flexibilita dobrovolnickych prilezitosti. Predchadzajuce vyskumy naznacuju, ze
ak su poziadavky kladené na dobrovolnikov vnimané ako neprimerané alebo nezlucitelné s ich
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Zivotnou situaciou a motivaciami, méze to viest k nizSej miere zapojenia alebo k odchodu z
organizovaného dobrovolnictva (Hustinx et al., 2010; Niebuur et al., 2018). Vyskum z roku 2019
identifikoval viacero klucCovych bariér rozvoja dobrovolnictva na strane organizacii: nedostatok
finanCnych zdrojov na systematicky rozvoj dobrovolnickych programov, zabezpecenie koordinacie a
podpory dobrovolnikov, neschopnost néjst vhodnych dobrovolnikov a dobrovolniCky v sulade s
potrebami organizacii, nedostatok ¢asu a personalnych kapacit na dlhodobu a kvalitnd pracu s
dobrovolnikmi, vysoka fluktuacia a nezaujem o dlhodobé dobrovolnictvo, ktoré stazuju udrzanie
stabilnych dobrovolnickych timov, nezaujem o dobrovolnictvo v konkrétnych oblastiach Cinnosti
organizacii, administrativna zataz spojena s pracou s dobrovolnikmi. Hoci ide o zistenia z roku 2019
a v oblasti rozvoja infrastruktury dobrovolnictva odvtedy nastali urCité posuny, nepodarilo sa vytvorit
systematické a zasadné zmeny, ako napriklad zaviest mechanizmus finan¢nej podpory dlhodobych
dobrovolnickych programov, ktory by umoznil organizaciam stabilne budovat kapacity v tejto oblasti.
V dbésledku toho mozno predpokladat, ze zakladné kapacitné obmedzenia prace s dobrovolnikmi a
dobrovolnickami sa v mnohych organizaciach nezmenili vyraznejSie a nadalej predstavuju vyznamnu
bariéru pre rozvoj organizovaného dobrovolnictva.

Celkovo mozno konStatovat, ze pokles zapojenia do dobrovolnictva, ako aj zmeny v Strukture
dobrovolnickej angazovanosti, nemozno interpretovat ako désledok jedného dominantného faktora
ani ako priamy vysledok linearnych pri¢innych vztahov. Empirické zistenia skér poukazuju na
komplexnu konsStalaciu vzajomne prepojenych vplyvov, ktoré pdsobia sucasne na individualne;j,
organizacnej aj spolo¢enskej Urovni a ktorych ucinky sa v ¢ase kumuluju, podmienuju a v niektorych
pripadoch aj zosiliuju. Zaroven sa ukazuje, Ze vyznam jednotlivych faktorov je kontextovo premenlivy
a mobze sa liSit v zavislosti od obdobia, typu dobrovolnickej aktivity ¢i formy zapojenia, ¢o vyrazne
obmedzuje moZnosti jednoznacnej atribdcie pri¢in. V tomto zmysle je potrebné vnimat
identifikované zmeny nielen ako kratkodobud anomaliu alebo do¢asnu reakciu na jednotlivé krizy, ale
ako sucast SirSieho transformacného procesu dobrovolnictva, v ktorom sa preusporaduvaju vzorce
participacie, oCakavania aktérov aj kapacity organizacii. Takyto pohlad zaroven upozorfiuje na
analytické limity interpretacie zalozenej vyluéne na kvantitativnych indikatoroch a podc¢iarkuje
potrebu dalSieho skimania mechanizmov, ktoré sprostredkuvaju vztah medzi spoloCenskym
kontextom a konkrétnymi formami dobrovolnickej angaZovanosti. Dal$ie suvislosti s premenami
vzorca angazovanosti analyzujeme v nasledujucich ¢astiach publikacie.

3.2. SOCIALNY PROFIL DOBROVOLNIKOV A DOBROVOLNICOK

Sucastou analyzy stavu atrendov dobrovolnictva na Slovensku je upriamenie pozornosti na
sociodemografické charakteristiky dobrovolnikov a dobrovolni¢ok. Za obzvlast délezitu povazujeme
takuto analyzu aj ako podklad pre naslednd analyzu socialneho profilu dobrovolnikov
a dobrovolni¢ok zapojenych do dobrovolnickych aktivit po¢as dvoch kriz, ktoré priniesli so sebou
zvySenu potreby pomoci a ktorym sa venujeme v samostatnej ¢asti publikacie.

Tato kapitola zachytava socialny profil dobrovolnikov a dobrovolni¢ok z reprezentativneho zberu dat
v roku 2023 avroku 2025, pricom udaje porovnavame s predchadzajucim obdobim (vyskumom
vroku 2011 a2019). Vtabulkdch uvadzame len roky 2023 a 2025 pre zvySenie prehladnosti
a porovnanie s predchadzajicim obdobim je sti¢astou analytickej ¢asti textu. Udaje uvadzame pre
organizované aj neorganizované dobrovolnictvo. Za rok 2023 pritom dopliame Udaje aj
o odlisnostiach z htadiska formy, dizky, frekvencie aoblasti zapojenia. Limitom komparacie
v niektorych pripadoch je skuto¢nost, Ze nie vSetky premenné su sledované v kazdom roku.

Analyza socialneho profilu dobrovolnikov a dobrovolni¢ok v tejto kapitole nesleduje len deskriptivny
ciel ,kto sa zapaja“, ale sluzi aj ako analyticky ndstroj na pochopenie mechanizmov selektivity
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dobrovolnictva v podmienkach jeho celkového oslabovania. Socialne charakteristiky jednotlivcov tu
preto neinterpretujeme ako izolované individudlne vlastnosti, ale ako indikatory SirSich
Strukturalnych podmienok, ktoré vstup do dobrovolnictva umoznuju, ulahCuju alebo naopak
komplikuju.

Dobrovolnictvo a rod

NaSe vyskumné zistenia potvrdzuju doterajSie dlhodobé trendy v dobrovolnictve reprezentované
vyskumami aj vrokoch 2011 a 2019, Ze neexistuje Statisticky vyznamny rozdiel medzi muzmi
a Zzenami, pri zapojeni sa do organizovaného a neorganizovaného dobrovolnictva. Opat tak naSe
zistenia popieraju mytus o tom, Ze do dobrovolnickych aktivit na Slovensku sa zapajaju viac Zzeny ako
muzi a naznacuju, Ze rod ako sociodemograficka charakteristika nepredstavuje rozhodujuci faktor
participacie.

Tabulka 3.2.1: Zapojenie sa do dobrovolnictva z hladiska rodu v roku 2023 a 2025 (v %)

Muzi Zeny o]
Organizované 2023 33,1 35,2 >0,05
Neorganizované 2023 50,10 55,18 >0,05
Organizované 2025 17,1 18,8 > 0,05
Neorganizované 2025 25,8 25,9 >0,05

Doplnujuca analyza udajov za rok 2023 dokumentuje, Ze z hladiska formy zapojenia (fyzicka, online
alebo kombinovana forma), frekvencie ani diZky vykonavania organizovaného dobrovolnictva
neexistuju medzi muzmi a zenami Statisticky vyznamné rozdiely. Rodové odliSnosti sa preukazali v
oblasti vykonu dobrovolnickych aktivit, a to v troch oblastiach: Sport (p = 0,032), zivotné prostredie
(p = 0,048) a socialne sluzby (p = 0,016). V pripade Sportu a environmentalnych aktivit su viac
zapojeni muzi, zatial ¢o v oblasti socialnych sluzieb dominuju zeny.

Porovnanie s rokom 2011 ukazuje kontinuitu tychto rodovych vzorcov, hoci s uréitymi posunmi v
tematickom zamerani. V roku 2011 sa muzi vyznamne viac zapajali do organizacii pdsobiacich v
oblasti Sportu a prevencie a pomoci pri humanitarnych a prirodnych katastrofach, zatial ¢o zeny boli
vyznamne aktivnejSie v oblasti zdravia a podpory.

Vy§Sia angazovanost muzov v oblasti Sportu a environmentalnych aktivit je v sulade so zisteniami,
podla ktorych muzi CastejSie participuju v dobrovolnictve spojenom s fyzickou aktivitou, technickymi
zru¢nostami, vedenim a verejne viditelnymi formami angazovanosti (Einolf, 2011; Wilson, 2012).
Naopak, vySSie zastupenie Zien v socialnych sluzbach, zdravotnictve a dobrocinnej pomoci
zodpovedd medzinarodne opakovane potvrdenému vzorcu, podla ktorého zeny CastejSie vykonavaju
dobrovolnicke ¢innosti orientované na starostlivost, podporu a medziludské vztahy (Gronlund et al.,
2011; Musick & Wilson, 2008).

Porovnanie rokov 2011 a 2023 naznacuje, Ze zakladna rodova Struktura dobrovolnickych oblasti
zostava stabilna, no tematické ,,ohniska“ rodovej diferenciacie sa menia. Tento posun je mozné
interpretovat v kontexte rozSirovania novych tematickych oblasti dobrovolnictva, najma
environmentalneho aktivizmu, ktory v poslednom desatroc¢i nadobudol vyraznejsi politicky, verejny a
konfliktnejsi rozmer. Vyskumy ukazuju, ze prave takéto formy angazovanosti mézu reprodukovat
existujuce rodové vzorce, kedze su spojené s vy§Sou mierou verejnej viditelnosti, konfrontacie a
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advokacnych stratégii, ktoré si v mnohych spoloCnostiach CastejSie zastavané muzmi (Grandi et al.,
2019; Hustinx et al., 2010).

Zaroven vSak plati, Ze pretrvavanie rodovo diferencovanych oblasti zapojenia neznamena rigidnu
reprodukciu tradi¢nych roli. Skér poukazuje na to, Zze nové formy dobrovolnictva sa nevyvijaju v
rodovo ,,neutralnom vakuu“, ale nadvazuju na existujlce socialne a kultirne vzorce rozdelenia prace,
starostlivosti a verejnej angazovanosti (Wilson, 2012). Rod sa tak v slovenskom kontexte — podobne
ako v zahrani¢i — prejavuje menej ako bariéra vstupu do dobrovolnictva a viac ako faktor, ktory
Strukturuje smerovanie dobrovolnickej participacie.

Dobrovolnictvo a vek

Vek respondentov arespondentiek je dalSim zo zakladnych sociodemografickych ukazovatelov
zapojenia do dobrovolnictva. Tabulka poskytuje prehlad zapojenia do organizovaného a
neorganizovaného dobrovolnictva podla vekovych kategdrii v rokoch 2023 a 2025 a umoznuje
identifikovat rozdiely medzi jednotlivymi vekovymi skupinami.

Tabulka 3.2.2: Zapojenie sa do dobrovolnictva z hladiska veku v roku 2023 a 2025 (v %)

18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65 aviac o]
Organizované 2023 32,6 32,8 37,9 33,5 37,0 30,9 >0,05
Neorganizované 2023 44,6 57,5 55,7 54,2 58,6 43,8 0,017
Organizované 2025 26,2 21,4 18,4 18,8 18,8 10,2 0,014
Neorganizované 2025 26,2 27,5 19,3 30,6 27,9 25,6 0,382

Pozn.: vtabulke su zvyraznené bunky s vyznamnymi odliSnostami

V roku 2023 sa pri organizovanom dobrovolnictve nepreukazali Statisticky vyznamné rozdiely medzi
vekovymi skupinami. Miera zapojenia je relativne vyrovnana naprie¢ vekovymi kategériami od 18 do
64 rokov, pricom sa pohybuje priblizne medzi 32 % a 38 %. VyraznejSi pokles je zaznamenany az u
najstarsej vekovej skupiny 65 a viac rokov (30,9 %), avSak nie je Statisticky vyznamny. Tieto vysledky
naznacuju, ze v roku 2023 ma organizované dobrovolnictvo eSte stale vekovo inkluzivny charakter,
bez vyraznej koncentracie v konkrétnych zivotnych fazach.

DetailnejSia analyza roku 2023 zaroven ukazuje, Ze vek nebol diferencujucim faktorom z hladiska
formy zapojenia (online vs. fyzickej) ani z hladiska frekvencie dobrovolnictva. Rozdiely sa vSak
prejavili v oblasti pdsobenia a v dizke dobrovolnickej angazovanosti.

Najvyraznejsi vekovy rozdiel bol identifikovany v oblasti detskych a mladeznickych organizacii (p <
0,001). V tejto oblasti je vyznamne viac zapojend najmladSia vekova skupina, ¢o je v sulade s
predpokladom generacnej blizkosti, vySSej dostupnosti volnoCasovych kapacit a CastejSej
prepojenosti mladych (udi s mladeznickymi Strukturami prostrednictvom Skoly, zaujmovej ¢innosti
alebo rovesnickych sieti.

Dalsie vyznamné rozdiely sa preukazali v dizke zapojenia do dobrovolnictva (p = 0,005). Vekové
skupiny 18-24 rokov a 25-34 rokov boli medzi dobrovolnikmi, ktori sa zapojili len v poslednom roku
alebo v poslednych dvoch rokoch, vyznamne viac zastupené, zatial ¢o medzi tymi, ktori
dobrovolnictvo vykonavaju viac ako 5 rokov, boli vyznamne menej zastupené. Na opacnom pdle stoji
najstarSia vekova skupina, ktora bola vyznamne menej zastlipena v kratkodobych formach
zapojenia, ale zaroven aj vyznamne viac zastlpena medzi dobrovolnikmi dlhodobo zapojenymi.
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Pri neorganizovanom dobrovolnictve sa v roku 2023 preukazali Statisticky vyznamné rozdiely podla
veku (p =0,017), pricom Statisticky vyznamné rozdiely boli zaznamenané vo vekovej skupine 65 a viac
rokov, ktora bola do neorganizovaného dobrovolnictva zapojena vyznamne menej.

V roku 2025 sa situdcia pri organizovanom dobrovolnictve vyrazne meni. Po prvykrat v sledovanom
obdobi sa preukazuju Statisticky vyznamné rozdiely medzi vekovymi skupinami (p = 0,014). NajvysSia
miera zapojenia je zaznamenana v najmladSej vekovej skupine 18-24 rokov (26,2 %), pricom tento
rozdiel je Statisticky vyznamny. S rastucim vekom sa zapojenie postupne zniZuje a v kategériach 35—
skupiny 65 a viac rokov (10,2 %). Tento vzorec naznacCuje presun organizovaného dobrovolnictva
smerom k mladsim vekovym skupinam a predstavuje vyrazny zlom oproti predchadzajucim rokom.

Pri neorganizovanom dobrovolnictve sa vekoveé rozdiely v roku 2025 Statisticky nepotvrdili (p = 0,382).
Miera zapojenia sa pohybuje naprie¢ vekovymi skupinami relativne vyrovnane (priblizne 19 % az 31
%), bez jasného systematického vzorca. Tento vyvoj naznacCuje oslabenie vekovej diferenciacie v
neorganizovanej pomoci, pravdepodobne v kontexte celkového poklesu miery zapojenia.

Pri dlhodobom porovnani rokov 2011, 2019, 2023 a 2025 sa vek ukazuje ako dynamicka a kontextovo
podmienena premennd. V rokoch 2011 a 2019 neboli zistené Statisticky vyznamné rozdiely v
organizovanom dobrovolnictve z hladiska veku, ¢o naznacovalo jeho vekovo otvoreny charakter.
Tento vzorec pretrvaval aj v roku 2023. Zlom nastava az v roku 2025, ked sa organizované
dobrovolnictvo stava vekovo selektivnejSim a viac sa koncentruje u mladSich dospelych.

Naopak, neorganizované dobrovolnictvo vykazovalo vekovu diferenciaciu uz v roku 2011 (p = 0,001),
pricom nizSia angazovanost bola typickd pre najmladSie a vySSia pre stredné a starSie vekové
skupiny. Tento vzorec sa potvrdzoval aj v roku 2019 a opat v roku 2023. Az v roku 2025 doéjde k
vyrovnaniu vekovych rozdielov v neorganizovanom dobrovolnictve.

Zistenia naznacuju, ze vek nevystupuje ako univerzalny determinant dobrovolnickej angazovanosti,
ale jeho vyznam sa meni v zavislosti od formy dobrovolnictva, Casového obdobia a organizacného
kontextu. V roku 2023 bolo dobrovolnictvo z hladiska formy a frekvencie vekovo inkluzivne, no
zaroven vykazovalo generacne odliSné trajektdrie zapojenia — mladsi dobrovolnici vstupovali do
dobrovolnictva CastejSie v kratkodobych a tematicky Specifickych formach, zatial ¢o starsi
dobrovolnici si udrziavali dlhodobejSie zapojenie.

Vyvoj do roku 2025 vSak naznacduje, ze organizované dobrovolnictvo sa stdva menej kompatibilné so
Zivotnou situaciou strednych a starSich vekovych skupin. Nejde pritom nevyhnutne o pokles
motivacie, ale skér o kombinaciu faktorov — ¢asovych narokov, organizaénych bariér, zdravotnych
limitov a rastucej nekompatibility medzi poziadavkami organizacii a Zivotnymi moznostami
jednotlivcov. Tento vyvoj je v sulade so zahrani¢nymi zisteniami, podla ktorych vekové rozdiely v
dobrovolnictve odrazaju skor Strukturalne a inStitucionalne podmienky nez individualne preferencie
(van Ingen & Wilson, 2017; Wilson, 2012).

Kriticky je vSak potrebné zdéraznit, ze dostupné data neumoznuju sledovat individualne trajektérie
respondentov, a preto nie je mozné potvrdit, ¢i vySSie zapojenie mladych v roku 2025 predstavuje
kontinuitu zapojenia z roku 2023, alebo skoér vysledok selektivneho naboru a udrzania mladsich
dobrovolnikov. Skér nez o ,generacny obrat” ide o signal, Ze organizacny ramec dobrovolnictva v
sUcCasnosti lepSie oslovuje mladSich (udi, zatial ¢o pre starSie vekové skupiny vytvara €oraz viac
bariér. Tento trend ma zasadné implikacie pre udrzatelnost dobrovolnickejinfraStruktury a schopnost
sektora zabezpedit kontinuitu dobrovolnickej prace naprie¢ zivotnym cyklom.
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Tieto zistenia je zaroven potrebné interpretovat v spojeni s celkovym poklesom intenzity a kontinuity
dobrovolnickej angazovanosti, ktory bol identifikovany v predchadzajucich kapitolach. Presun
organizovaného dobrovolnictva smerom k mlad$im vekovym skupinam v roku 2025 sa nejavi ako
dbkaz generacnej obnovy, ale skor ako dbsledok rasticej neudrzatelnosti dlhodobého zapojenia
strednych a starSich vekovych skupin. Vekova selektivita nemusi byt prirodzenym vyvojovym
procesom, ale moze byt indikdtorom narastajuceho napatia medzi Zzivotnymi cyklami jednotlivcov a
organizacnymi narokmi dobrovolnickych Struktur.

Dobrovolnictvo a vzdelanie
Tretim sledovanym sociodemografickym ukazovatelom bola uUroven dosiahnutého vzdelania.
Prehlad zapojenia do dobrovolnictva v poslednych 12 mesiacoch z hladiska vzdelania v rokoch 2023

a 2025 poskytuje tabulka 3.2.3.

Tabulka 3.2.3: Zapojenie sa do dobrovolnictva z hladiska vzdelania v roku 2023 a 2025 (v %)

Zakladné SS bez SSs VS p
maturity  maturitou
Organizované (2023) 18,9 29,5 35,7 44.4 < 0,001
Neorganizované (2023) 41,7 50,8 53,0 59,9 0,008
Organizované (2025) 13,8 17,9 13,8 26,0 < 0,001
Neorganizované (2025) 24,1 21,3 23,0 36,2 0,002

Pozn.: v tabulke su zvyraznené bunky s vyznamnymi odliSnostami

Vysledky vyskumu preukazali, Zze Uroven vzdelania respondentov a respondentiek vyznamne suvisi
so zapojenim do organizovaného aj neorganizovaného dobrovolnictva v oboch sledovanych rokoch.
Vo vSetkych pripadoch pritom plati, Ze osoby so zakladnym vzdelanim sa do dobrovolnictva zap4éjaju
vyznamne menej, zatial ¢o respondenti a respondentky s vysokosSkolskym vzdelanim sa zapajaju
vyznamne viac. Tento vzorec sa konzistentne prejavuje tak v organizovanom ako aj v
neorganizovanom dobrovolnictve v oboch sledovanych rokoch.

V roku 2023 sa rozdiely podla vzdelania nepreukazali vo frekvencii ani v dizke zapojenia do
organizovaného dobrovolnictva, avSak vyznamné odliSnosti boli zistené pri forme zapojenia (p <
0,001). Respondenti a respondentky s vysokoSkolskym vzdelanim sa zapajali vyznamne CastejSie do
online foriem dobrovolnictva, zatial ¢o osoby so zakladnym vzdelanim boli vyznamne menej
zastUpené nielen v online, ale aj vo fyzickych formach zapojenia. Tento vysledok naznacduje, ze
vzdelanie modze suvisiet nielen s mierou zapojenia, ale aj s pristupom k réznym formam
dobrovolnickych prilezitosti a schopnostou vyuzivat digitalne kandly angazovanosti, ¢o nizSie
interpretujeme.

Rozdiely podla vzdelania sa v roku 2023 preukazali aj v oblasti pdsobenia, konkrétne v oblasti
Zivotného prostredia (p = 0,016). V tejto oblasti bolo zapojenych vyznamne viac respondentov so
zakladnym vzdelanim a naopak vyznamne menej respondentov s vysokoSkolskym vzdelanim.

Udaje za rok 2025 potvrdzuju pretrvavanie vzdelanostnych rozdielov v miere zapojenia, hoci pri
celkovo nizSej urovni dobrovolnickej angazovanosti. Aj v tomto roku sa do organizovaného aj
neorganizovaného dobrovolnictva vyznamne castejSie zapdjali osoby s vySSim vzdelanim, priGom
respondenti so zakladnym vzdelanim zostavaju najmenej zapojenou skupinou.
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Tieto zistenia nadvazuju na dlhodobé trendy identifikované uz v predchadzajucich reprezentativnych
vyskumoch realizovanych na Slovensku v rokoch 2011 a 2019, podla ktorych s rasticou urovriou
vzdelania narasta aj pravdepodobnost zapojenia sa do dobrovolnickych aktivit. Vysledky tak
potvrdzuju, Ze vzdelanie predstavuje stabilny a vyznamny faktor socialnej diferenciacie
dobrovolnickej angazovanosti. Toto potvrdzuju aj zahrani¢né Studie (Einolf, 2018; Eliasoph et al.,
1996; Wilson, 2012). Vysokoskolské vzdelanie je pritom interpretované nielen ako individualny zdroj
zruCnosti a kompetencii, ale aj ako faktor zvySujuci orientaciu v organizacnych Strukturach,
schopnost identifikovat prilezitosti a efektivne vyuzivat socialne a digitalne siete.

V tomto kontexte mozno interpretovat aj zistenia o vySSej miere online zapojenia medzi
respondentmi a respondentkami s vysokoSkolskym vzdelanim v roku 2023. Digitalizacia
dobrovolnictva mdze prehlbovat nerovnosti v pristupe k angazovanosti, kedze online a hybridné
formy su CastejSie vyuzivané osobami s vyS$Sim vzdelanim, vySSou digitalnou gramotnostou a lepSim
pristupom k informa&nym zdrojom (Hustinx et al., 2012; UN Volunteers, 2021). Naopak, osoby s
niz8im vzdelanim sa mo6Zzu ocitnut v situacii ,,dvojitého vylucenia“ — jednak v désledku nizSej miery
zapojenia do dobrovolnictva ako takého, a zaroven v désledku obmedzeného pristupu k novym
formam zapojenia.

Zisteny rozdiel v oblasti pésobenia, konkrétne vysSSie zapojenie osdb so zakladnym vzdelanim v
environmentalnych aktivit, vSak naznacCuje, Ze vzdelanostné nerovnosti nemozno interpretovat
mechanicky. Zahrani¢né vyskumy poukazuju na to, Zze environmentalne dobrovolnictvo ¢asto zahfia
Siroké spektrum ¢innosti — od manudalnych a komunitnych aktivit az po expertné a advokacné formy
— 6o umoznuje zapojenie roznych socidlnych skupin réznymi spdésobmi (Haluza-Delay, 2014;
Saunders et al., 2020). Slovenské zistenia tak podporuju interpretaciu, Ze niektoré tematické oblasti
moézu pobsobit inkluzivnejSie nez iné, najméa ak ponukaju nizkoprahové a lokalne zakotvené formy
angazovanosti.

Z kritického hladiska je vSak potrebné zdb6raznit, Ze vzdelanie ako individualna charakteristika samo
osebe nevysvetluje rozdiely v zapojeni. Vyznamnu ulohu zohrava organiza¢ny kontext dobrovolnictva
a spbsob, akym organizacie formuluju, komunikuju a sprostredkuvaju dobrovolnicke prilezitosti.
Vyskumy poukazuju na to, Zze mnohé organizacie implicitne cielia svoje naborové stratégie, jazyk
komunikacie a oCakavania na osoby s vyS$Sim vzdelanim, ¢im reprodukuju existujuce socialne
nerovnosti v dobrovolnickej participacii (Hustinx & Lammertyn, 2003; Musick & Wilson, 2008). V
tomto zmysle nizSia miera zapojenia os6b so zakladnym vzdelanim nemusi odrazat nedostatok
motivacie, ale skér obmedzend dostupnost vhodnych, zrozumitelnych a redlne uskutocnitelnych
foriem dobrovolnictva.

Zistenia za roky 2023 a 2025 zaroven naznacuju, Ze v obdobi celkového poklesu dobrovolnickej
angazovanosti zostavaju osoby s vySSim vzdelanim relativne ,odolnejSie” voéi utlmu zapojenia.
Tento vzorec bol pozorovany aj v zahrani¢i, kde sa ukazuje, Ze vySSie vzdelané skupiny si CastejSie
udrziavaju dobrovolnicku aktivitu aj v obdobi kriz alebo spolo¢enskych neist6t, zatial o zapojenie
0s6b s niz8im socidlnym kapitalom klesa rychlejsSie (Putnam, 2000; Ward & Mckillop, 2011). To
poukazuje na riziko prehlbovania socialnych nerovnosti v dobrovolnictve, ak sa infrastruktira a
podporné mechanizmy nebudu systematicky zameriavat na rozSirenie pristupu k angazovanosti pre
SirSie skupiny obyvatelstva.

Dobrovolnictvo a socioekonomicka pozicia

Dalsou dlhodobo sledovanou charakteristikou vo vztahu k participacii v dobrovolnictve je
socioekonomicka pozicia. Ako dokumentuje tabulka 3.2.4, vyznamné rozdiely vo vztahu k tejto
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premennej nachadzame v oboch rokoch, ato vramci organizovanej aj neorganizovanej podoby
dobrovolnictva.

Vroku 2023 sa do organizovaného aj neorganizovaného dobrovolnictva zapéjali vyznamne viac
tvorivi, vysokosSkolsky vzdelani odbornici a odbornic¢ky. Naopak, vyznamne nizSiu mieru zapojenia
vykazovali kvalifikovani manudlni pracovnici a pracovnicky, ako aj osoby v starobnom alebo
invalidnom déchodku.

Z hladiska frekvencie a dizky zapojenia sa v roku 2023 nepreukazali $tatisticky vyznamné rozdiely
podla socioekonomickej pozicie. Vyznamné rozdiely sa vSak preukazali vo forme zapojenia (p =
0,001) a oblasti pésobenia.

Do online a kombinovanych foriem dobrovolnictva boli vyznamne viac zapojené samostatne
zarobkovo ¢inné osoby so zamestnancami a tvorivi vysokoskolsky vzdelani pracovnici, zatial o ludia
na déchodku boli do online a hybridnych foriem zapojeni vyznamne menej. Tento rozdiel poukazuje
na vyznam digitdlnych zru€nosti, pracovnej flexibility a technologického vybavenia ako
sprostredkujucich faktorov medzi socioekonomickou poziciou a mozZnostami zapojenia sa do
novsich foriem dobrovolnictva.

Z hladiska oblasti p6sobenia sa preukazali Statisticky vyznamné rozdiely v dvoch oblastiach. V
oblasti zivotného prostredia (p = 0,045) boli vyznamne viac zapojeni kvalifikovani manualni
pracovnici, nizSi administrativni pracovnici a osoby na déchodku, ¢o naznacuje, Zze environmentalne
aktivity mozu predstavovat relativne dostupnu formu angaZovanosti aj pre skupiny s nizSim
socioekonomickym statusom. Potvrdzuje to aj vySSie uvadzané zistenia o vztahu medzi oblastou
dobrovolnictva a vzdelanim - v tejto oblasti pdsobili vyznamne viac ludia so zakladnym vzdelanim.

Naopak, v oblasti detskych a mladeznickych organizacii (p = 0,026) boli tvorivi vysokoSkolsky
vzdelani pracovnici a Studenti/ziaci zapojeni vyznamne viac, zatial ¢o osoby na déchodku boli v tejto
oblasti zastupené vyznamne menej. Tento vzorec odraza jednak generacnu blizkost, jednak
organizacné naroky spojené s pracou s detmi a mladezou.

Udaje za rok 2025 ukazuju na dalsie prehlbovanie socioekonomickej diferencidcie v zapojeni do
dobrovolnictva. Socioekonomicka pozicia vyznamne suvisela so zapojenim sa do organizovaného
dobrovolnictva (p < 0,001), pricom najvySSiu mieru zapojenia opat vykazovali tvorivi vysokoSkolsky
vzdelani pracovnici a manazéri/riadiaci pracovnici. Naopak, nezamestnani a osoby na déchodku
vykazovali vyznamne nizSiu mieru zapojenia, najma v organizovaného dobrovolnictva.

V porovnani s rokom 2023 mozno konStatovat, ze dobrovolnictvo sa v roku 2025 javi ako eSte
socioekonomicky selektivnejsie, pricom pristup k nemu je vyraznejSie podmieneny pracovnym
postavenim, flexibilitou a pravdepodobne aj kumulaciou ¢asovych a psychickych zdrojov.

V porovnani s vyskumom z roku 2019 mozno identifikovat ziZenie spektra socioekonomickych
skupin, ktoré su nadpriemerne zapojené do dobrovolnictva. Kym v roku 2019 sa do organizovaného
dobrovolnictva vyznamne viac zapajali aj manazéri a riadiaci pracovnici, samostatne zarobkovo
¢inné osoby so zamestnancami a Studenti a Studentky, v roku 2023 zostava ako jedina vyrazne
nadreprezentovana skupina tvoriva, vysokoskolsky vzdelana pracovna sila.

Zaroven sa potvrdzuje, Ze socioekonomicka pozicia neovplyvriuje len to, ¢i sa jednotlivci zapoja do
dobrovolnictva, ale aj to, akym spbésobom, v akej forme a v ktorych oblastiach svoju angazovanost
realizuju. (Musick & Wilson, 2007; Wilson, 2012). Dobrovolnictvo sa tak aj v slovenskom kontexte javi
nielen ako prejav altruizmu, ale aj ako forma obcianskej participacie, ktorej dostupnost a podoba su
nerovnomerne rozdelené napriec¢ socioekonomickymi skupinami.
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Tabulka 3.4.: Zapojenie sa do dobrovolnictva z hladiska socioekonomickej pozicie v roku 2023 a 2025 (v %)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1" 12 13 p

Organizované 2023 29,0 25,2 35,4 40,4 39,1 52,2 40,9 41,9 38,5 32,0 24,0 22,7 26,6 0,002

Neorganizované 2023 48,4 47,8 59,8 50,5 61,9 70,7 63,6 51,6 42,3 44,0 60,0 40,9 44,7 0,002

Organizované 2025 16,9 13,6 16,3 14,9 28,4 38,4 33,3 14,6 33,3 25,0 11,5 6,9 11,1 <0,001

Neorganizované 2025 16,9 19,1 23,5 24,8 33,7 43,8 36,7 25,0 20,0 28,9 23,1 6,9 26,8 <0,001

Pozn: 1 nekvalifikovany alebo pomocny pracovnik, 2 kvalifikovany manualny pracovnik, 3 prevadzkovy alebo obsluhujuci pracovnik, 4 nizsi
administrativny pracovnik, 5 vykonny odborny pracovnik, 6 tvorivy VS vzdelany pracovnik, 7 manaZér / riadiaci pracovnik, 8 SZCO bez zamestnancov, 9
SZCO so zamestnancami, 10 $tudent / Ziak, 11 v domé&cnosti alebo na MD, 12 nezamestnany, 13 starobny alebo invalidny déchodca

Pozn.: vtabulke su zvyraznené bunky s vyznamnymi odliSnostami
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Dobrovolnictvo a ekonomicka situacia domacnosti

Dalsim sledovanym sociodemografickym faktorom bola ekonomicka situécia domacnosti, ktoru
sme v rokoch 2023 a 2025 analyzovali prostrednictvom odliSnych indikatorov. V roku 2023 bola
subjektivne vnimana ekonomicka situacia domacnosti, zatial ¢o v roku 2025 bol ekonomicky
status operacionalizovany prostrednictvom Cistého mesacného prijmu domacnosti v eurach.
Napriek tejto metodologickej odliSnosti umoznuju Udaje identifikovat konzistentné vzorce medzi
ekonomickymi zdrojmi a dobrovolnickou angazovanostou.

Tabulka 3.2.5: Zapojenie sa do dobrovolnictva z hladiska ekonomickej situacie domacnosti
vroku 2023 (v %)

Chudo Zle Priemerne Slusne Velmi Nevie/ p
bna zabezp zabezpeéen zabezp dobre nevyja
ecena a eéena zabezpe¢ dril/-a
ena sa
Organizované 2023 10,0 17,2 34,8 42,1 33,3 22,2 <0,001
Neorganizované 2023 10,0 36,2 54,7 59,6 55,6 11,1 <0,001

Pozn.: v tabulke su zvyraznené bunky s vyznamnymi odliSnostami

Pri analyze vztahu medzi subjektivne vnimanou ekonomickou situaciou domacnosti a zapojenim
sa do dobrovolnictva v roku 2023 sa preukdzala Statisticky vyznamna suvislost v pripade
organizovaného aj neorganizovaného dobrovolnictva (p < 0,001). Respondenti a respondentky,
ktori oznacili svoju domacnost ako sluSne zabezpecenu, boli medzi zapojenymi do dobrovolnictva
zastUpeni vyznamne viac. Naopak, osoby zo zle zabezpecenych alebo chudobnych domacnosti
boli medzi zapojenymi zastlpené vyrazne menej.

PodrobnejSia analyza roku 2023 ukazala, Ze rozdiely vo vztahu k ekonomickej situacii sa
nepreukazali v oblasti pdsobenia organizacie aniv dizke zapojenia, ale prejavili sa pri forme (p =
0,001) a frekvencii zapojenia (p < 0,001).

Do online a hybridnych foriem dobrovolnictva boli vyznamne viac zapojeni respondenti zo sluSne
zabezpecenych domacnosti, zatial o osoby zo zle a priemerne zabezpecenych domacnosti boli
do tychto foriem zapojené vyznamne mene;.

Vo vztahu k rozdielom vo frekvencii, respondenti z priemerne zabezpe€enych domacnosti boli
vyznamne ¢astejSie zapojeni aspor raz za mesiac, zatial ¢o respondenti zo sluSne zabezpecenych
domacnostiboliv tejto frekvencii zastupenivyznamne menej. Tento vysledok naznacuje, Ze vysSie
ekonomické zabezpecenie mbze suvisiet skor s flexibilnejSimi alebo menej pravidelnymi formami
angazovanosti nez s dlhodobou mesac¢nou pravidelnostou.

V roku 2025 bola ekonomicka situacia respondentov operacionalizovana prostrednictvom
Cistého mesacného prijmu domacnosti. Aj v tomto pripade sa preukazala Statisticky vyznamna
sUvislost medzi prijmom a zapojenim sa do dobrovolnictva, a to tak pri organizovanom (p = 0,034),
ako aj pri neorganizovanom dobrovolnictve (p = 0,015).
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Tabulka 3.2.6: Zapojenie sa do dobrovolnictva z hladiska Cistého mesaéného domacnosti
v roku 2025 (v %)

Do 1001- 1401- 1801- 2201- 2601 Nevie, o]
1000€ 1400€ 1800€ 2200€ 2600€ aviac neuve
dené

Organizované 2025 14,4 21,2 15,2 11,3 20,5 23,6 15,2 0,034

Neorganizované 2025 25,6 23,5 24,8 18,0 29,9 32,2 21,2 0,015

Pozn.: vtabulke su zvyraznené bunky s vyznamnymi odliSnostami

arespondentiek s prijmom domacnosti 1801 -2200 €, zatial o vyznamne vySSiu mieru zapojenia
vykazovali osoby s prijmom domacnosti 2601 € a viac. Tento vzorec potvrdzuje, ze vySSi prijem je
aj vroku 2025 spojeny s vy§Sou pravdepodobnostou dobrovolnickej angazovanosti, hoci vztah nie
je striktne linearny naprie¢ vSetkymi prijmovymi kategériami.

Zistenia z roku 2023 su v sulade s vysledkami predchadzajucich slovenskych vyskumov. Vyskum
zroku 2019 preukazal vy$Sie zastUpenie respondentov a respondentiek zo slusne zabezpeéenych
domacnosti medzi formalnymi dobrovolnikmi, zatial Co zle zabezpeCené domacnosti boli medzi
zapojenymi zastlpené vyznamne menej. Vyskum z roku 2011 sice pracoval s indikdtorom
individualneho prijmu, no rovnako potvrdil, Ze vy$Sie ekonomické zdroje zvysSuju
pravdepodobnost zapojenia sa do dobrovolnictva.

Vy§Sie ekonomické zabezpecenie sa ukazuje ako faktor, ktory zvySuje dostupnost flexibilnejSich
foriem zapojenia (online, hybridné), zatial Co niz§i ekonomicky status méze predstavovat bariéru
nielen pre samotné zapojenie, ale aj pre vyuzivanie foriem dobrovolnictva, ktoré predpokladaju
digitalne zrucnosti, technické vybavenie alebo ¢asovu flexibilitu. Tieto zistenia su v sulade aj so
zahranié¢nymi Studiami, ktoré dlhodobo poukazuju na to, Zze ekonomické zdroje ovplyviuju nielen
pravdepodobnost zapojenia sa do dobrovolnictva, ale aj jeho formu a intenzitu (Musick & Wilson,
2007; Wilson, 2012). Dobrovolnictvo sa tak aj v slovenskom kontexte javi ako forma obcianskej
participacie, ktorej dostupnost je nerovnomerne rozlozena a do istej miery podmienena
materialnymi a socidlnymi zdrojmi domacnosti.

Zistenia o vztahu medzi ekonomickou situaciou domacnosti a dobrovolnickou angazovanostou
sU v sulade s predchadzajucimi zisteniami o socioekonomickom statuse avzdelani. MoZno
konStatovat, Ze vzdelanie, typ zamestnania a ekonomické zabezpeCenie domacnosti v
analyzovanych rokoch nevystupuju ako oddelené determinanty, ale ako navzajom previazané
dimenzie, ktoré kumulativne zvySuju alebo znizuju pravdepodobnost dobrovolnickej
angazovanosti. Zaroven tieto zistenia poukazuju na to, Zze dobrovolnictvo na Slovensku je ¢oraz
viac viazané na skupiny s vy§Sim kulturnym a socioekonomickym kapitalom, ktoré disponuju
vacSou mierou autonémie nad svojim ¢asom, vySSimi digitalnymi zru€¢nostami a lepSim
pristupom k organizacnym sietam. V podmienkach celkového poklesu dobrovolnictva sa tieto
rozdiely nevyrovnavaju, ale naopak prehlbuju, ¢o naznacCuje rasticu socidlnu selektivitu
dobrovolnickych prilezitosti.

Dobrovolnictvo a rodinny stav

Na rozdiel od predchadzajlcich zisteni analyza vztahu medzi rodinnym stavom a zapojenim sa do
dobrovolnictva ukazuje, Ze rodinny stav nepredstavuje diferencujici faktor angazovanosti
v dobrovolnictve.
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Tabulka 3.2.7: Zapojenie sa do dobrovolnictva z hladiska rodinného stavu v roku 2023 a
2025 (v %)

Slobodny  Zenaty Partner Rozvede Vdovec p
/a /vydata /druh ny /a /vdova
Organizované 2023 35,8 34,9 27,4 37,6 28,6 >0,05
Neorganizované 2023 50,0 55,6 56,2 49,5 44,9 >0,05
Organizované 2025 18,6 17,4 19,1 23,6 8,9 >0,05
Neorganizované 2025 24,3 26,9 24,4 25,8 26,8 > 0,05

V roku 2023 a v roku 2025 sa pri zapojeni do organizovaného a neorganizovaného dobrovolnictva
nepreukazali Statisticky vyznamné rozdiely medzi jednotlivymi skupinami podla rodinného stavu.
Rozdiely sme nezistili ani pri dalSich sledovanych ukazovateloch.

Porovnanie s vysledkami reprezentativnych vyskumov z rokov 2011 a 2019 potvrdzuje dlhodobu
stabilitu tohto vzorca. V ziadnom zo sledovanych obdobi nebol rodinny stav identifikovany ako
premennd, ktora by systematicky ovplyviiovala mieru zapojenia do dobrovolnictva, ¢i uz
organizovaného alebo neorganizovaného.

Z metodologického hladiska je dblezité zdbraznit, Ze absencia Statisticky vyznamnych rozdielov
neznamena absenciu socidlneho vyznamu. Naopak, tieto ,,nulové zistenia®“ poukazuju na vysoku
mieru inkluzivity dobrovolnictva z hladiska rodinného stavu. Dobrovolnicka angazovanost sa na
Slovensku javi ako aktivita kompatibilna s réznymi Zivotnymi situaciami - od slobodnych osbb, cez
pary a rodiny, az po rozvedenych ¢i ovdovenych jednotlivcov.

Zaroven sa ukazuje, ze rodinny stav nediferencuje aniformu zapojenia (fyzicku vs. online), ani jeho
frekvenciu, dizku &i oblast pdsobenia v organizovanom dobrovolnictve. Na rozdiel od premennych
ako vek, vzdelanie alebo socioekonomicka pozicia, ktoré sa v predchadzajucich analyzach ukazali
ako relevantné, rodinny stav nevytvara Strukturalne bariéry ani zvyhodnenia pri vstupe do
dobrovolnickych aktivit.

Dobrovolnictvo a pocCet ¢lenov domacnosti

Vztah medzi zapojenim sa do dobrovolnictva a po¢tom ¢lenov domacnosti sme sledovali len v
roku 2025, kedZe tento ukazovatel nebol v predchadzajicich vlnach vyskumu systematicky
zistovany. Analyza preukazala, Ze pocet ¢lenov domacnosti Statisticky vyznamne suvisi so
zapojenim sa do organizovaného dobrovolnictva (p = 0,002), zatial o v pripade neorganizovaného
dobrovolnictva sa takato suvislost nepotvrdila (p = 0,233).

Tabulka 3.2.8: Zapojenie sa do dobrovolnictva z hladiska rodinného stavu v roku 2025 (v %)

Jeden Dvaja Traja Styria Piati p
Organizované 2025 14,8 15,7 16,7 19,0 33,7 0,002
Neorganizované 2025 26,5 24,4 27,8 22,6 32,6 >0,05

Pozn.: v tabulke su zvyraznené bunky s vyznamnymi odliSnostami
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Ako dokladaju udaje v tabulke 3.2.8, miera zapojenia do organizovaného dobrovolnictva postupne
narastd so zvy$ujicim sa po&tom &lenov domécnosti. Statisticky vyznamné rozdiely su
koncentrované predovsetkym medzi respondentmi a respondentkami zijucimi vo viac¢lennych
domacnostiach, ¢o naznacuje, Ze prave tento typ domacnosti predstavuje Specifické prostredie
podporujuce organizovanu dobrovolnicku angaZzovanost.

Tieto zistenia je mozné interpretovat viacerymi sp6sobmi. Viacclenné domacnosti su Casto
spojené s pritomnostou deti alebo mladych (udi, o mbze zvySovat pravdepodobnost kontaktu s
organizovanymi formami dobrovolnictva prostrednictvom $kél, detskych a mladeznickych
organizacii, Sportovych klubov ¢i komunitnych aktivit. Zaroven mozno predpokladat, ze
viac¢lenné domacnosti disponuju SirSimi socialnymi sietami, ktoré ulahcuju pristup k
informaciam o dobrovolnickych prilezitostiach a podporuju normy prosocialneho spravania.
Dobrovolnictvo savtomto pripade modze realizovat aj ako ,,rodinne sprostredkovana“ aktivita, hoci
dostupné data neumoznuju tuto hypotézu overit empiricky.

Naopak, absencia vyznamného vztahu v pripade neorganizovaného dobrovolnictva potvrdzuje
jeho odlisnu logiku fungovania. Neformalna pomoc sa javi ako menej zavisla od Struktury
domacnosti, no viac zakotvena v individualnych vztahoch, susedskych vazbach a kazdodennych
interakciach, ktoré sa mézu vyskytovat vdomacnostiach r6znej velkosti.

V SirSom kontexte predchadzajlcich analyz mozno konStatovat, Ze pocet ¢lenov domacnosti
predstavuje Specificky, no selektivny faktor, ktory diferencuje zapojenie najma do organizovaného
dobrovolnictva. Tento faktor doplifia obraz socidlneho profilu dobrovotnikov a dobrovolni¢ok tym,
Ze poukazuje na vyznam prostredia domacnosti ako sprostredkovatela vstupu do formalnych
dobrovolnickych Struktur, zatial ¢o neorganizované dobrovolnictvo si zachovava vySSiu mieru
socialnej a Strukturalnej nezavislosti.

Dobrovolnictvo a viera

Vztah medzi ndboZenskou vierou a zapojenim sa do dobrovolnictva patri k dlhodobo sledovanym
a stabilnym zisteniam v slovenskom vyskume dobrovolnictva. Aj na$§ vyskum potvrdzuje, ze
nabozenska viera suvisi so zapojenim sa do dobrovolnickych aktivit, a to tak v pripade
organizovaného, ako aj neorganizovaného dobrovolnictva. Tento vzorec bol identifikovany uz v
predchadzajucich vyskumoch z rokov 2011 a 2019, pricom rozdiely medzi jednotlivymi vinami
spocivaju najma v spbésobe operacionalizacie viery.

Udaje za rok 2023 preukazuju $tatisticky vyznamnu stvislost medzi mierou deklarovanej viery a
zapojenim sa do oboch foriem dobrovolnictva (p < 0,001).

Tabulka 3.2.9: Zapojenie sa do dobrovolnictva z hladiska viery v roku 2023 (v %)

Hlboko Veriaci/ Nie je Nie je Ateista Nevie p
veriaci/a a rozhodn nabozen /nevyjad
uty/-a sky ril/-a sa
zalozeny
/a
Organizované 2023 54,1 35,1 30,4 23,4 27,9 9,1 <0.001
Neorganizované 2023 66,2 57,7 46,8 40,2 39,5 9,1 <0.001

Pozn.: v tabulke su zvyraznené bunky s vyznamnymi odliSnostami

V pripade organizovaného dobrovolnictva je miera zapojenia najvysSSia medzi respondentmi a
respondentkami, ktori sa oznagili za hlboko veriaceho (54,1 %). Statisticky vyznamné odli§nosti
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sa vSak nepreukazali medzi vSetkymi skupinami; rozhodujuci rozdiel sa ukazal najma pri skupine
nabozensky nezaloZenych, ktora sa do organizovaného dobrovolnictva zapajala vyznamne menej
nez ostatné kategorie viery.

Podobny, hoci mierne menej diferencovany vzorec sa objavuje aj pri neorganizovanom
dobrovolnictve. Do tejto formy pomoci sa vyznamne viac zapajali veriaci respondenti, zatial Co
nabozensky nezalozeni a ateisti sa angazovali menej. To naznacuje, Zze nabozenska identita — aj
bez dérazu na jej intenzitu — mdze podporovat ochotu k neformalnej pomoci druhym.

PodrobnejSia analyza organizovaného dobrovolnictva ukazala, Ze viera diferencuje zapojenie aj v
dalSich dimenziach, konkrétne vo forme, oblasti pésobenia, frekvencii a dlzke angazovanosti.

Rozdiely vo forme zapojenia (p < 0,001) naznacuiju, ze do fyzickej formy dobrovolnictva sa zap4jali
vyznamne hlbSie veriaci, zatial ¢o do online formy sa vyznamne viac zapajali nabozensky
nerozhodnuti. Kombinovana (hybridna) forma bola typickejSia pre veriacich, pricom sa do nej
nabozensky nezalozeni zapajali vyznamne mene;j.

Z hladiska oblasti p6sobenia bola z pohladu viery diferencovana najma oblast socialnych sluzieb
(p=0,022).V tejto oblasti pdsobilo vyznamne viac veriacich dobrovolnikov a dobrovolni¢ok, zatial
¢o nabozensky nerozhodnuti boli zastupeni vyznamne mene;j.

Rozdiely vo frekvencii zapojenia (p < 0,001) naznaduju, Ze veriaci respondenti maju tendenciu k
pravidelnejSej angazovanosti, najma v intervale raz za tyzden, zatial o nabozensky nerozhodnuti
sa zapajali vyznamne CastejSie len raz za mesiac.

Aj dzka zapojenia do dobrovolnictva tizko stvisi s vierou (p < 0,001). Hlboko veriaci boli vyznamne
¢astejSie zapojeni dlhodobo (5 a viac rokov) a zaroven vyznamne menej ¢asto zapojeni len v
poslednom roku. Naopak, ndabozensky nezalozeni respondenti sa zapajali vyznamne CastejSie len
v poslednom roku, ¢o naznacuje skbr epizodicky alebo situacny charakter ich angazovanosti.

Udaje za rok 2025 doplifiaju obraz o behaviordlnom aspekte religiozity, konkrétne o frekvencii
Ucasti na nabozenskych obradoch. Aj v tomto pripade sa preukazala Statisticky vyznamna
suvislost so zapojenim sa do dobrovolnictva, a to pri organizovanom dobrovolnictve (p = 0,001) aj
pri neorganizovanom (p = 0,047).

Tabulka 3.2.10: Zapojenie sa do dobrovolnictva z hladiska ¢astosti naboZenskych obradov
v roku 2025 (v %)

1 2 3 4 5 6 7 8 p

Organizované 2025 26,8 19,6 25,5 27,7 21,3 27,1 14,0 11,1 0,001

Neorganizované 2025 30,4 299 255 31,9 30,0 339 221 19,7 0,047

Pozn.: Odpoved na otadzku: Ako ¢asto sa zUcastrujete ndboZenskych obradov (napr. omsia bohosluzieb)? 1 niekolkokrat
do tyzdna, 2 raz za tyzden, 3 dva-tri krdt mesacne, 4 aspon raz mesacne, 5 niekolkokrat do roka (len vo sviato€né dni), 6
raz za rok, 7 menej ¢asto, 8 nikdy

V pripade organizovaného dobrovolnictva je zapojenie vyznamne vysSie medzi osobami, ktoré sa
zucCastiuju nabozenskych obradov niekolkokrat do tyzdna, a vyznamne nizSie u os6b, ktoré sa

nabozenskych obradov vobec nezudastnuju.

Pri neorganizovanom dobrovolnictve je, podobne ako pri organizovanom dobrovolnictve,
zapojenie osbb, ktoré sa na nabozenskych obradoch nezucastnuju, vyrazne nizSie.
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Porovnanie udajov z rokov 2011, 2019, 2023 a 2025 potvrdzuje v slovenskom kontexte vysoku
stabilitu vztahu medzi religiozitou a dobrovolnictvom. Zatial €o v roku 2011 sa tento vztah sledoval
prostrednictvom jednoduchej dichotémie veriaci/neveriaci, novSie vyskumy umoziuju jemnejSie
rozliSenie miery viery a jej behavioralnych prejavov. Prave tieto detailnejSie ukazovatele ukazuju,
Ze religiozita nefunguje len ako symbolicka identita, ale aj ako zdroj noriem, socialnych sieti a
organizacnych prilezitosti na dobrovolnicku angazovanost.

Rozdiel medzi organizovanym a neorganizovanym dobrovolnictvom naznacuje, Ze organizované
dobrovolnictvo je viac previazané s intenzivnejSou a praktizovanou vierou, ktora poskytuje
stabilné insStitucionalne ramce (farnosti, cirkevné organizacie, charitativne siete).
Neorganizované dobrovolnictvo sa javi ako SirSi priestor prosocialneho spravania, kde
nabozenska identita podporuje ochotu pomahat, no bez nutnosti silného institucionalneho
ukotvenia.

Vztah medzi religiozitou a dobrovolnictvom sa chape predovSetkym ako prejav akumulacie
socialneho a moralneho kapitalu, ktory je viazany na naboZenské prostredie. Nabozenské
komunity poskytuju nielen hodnotové ramce podporujlice prosocialne spravanie, ale aj konkrétne
socidlne siete, organizacné Struktury a prilezitosti na zapojenie sa. To vysvetluje, preco sa
religiozita neprejavuje len v samotnej miere zapojenia, ale aj v jeho pravidelnosti a dizke trvania.
Zahrani¢né vyskumy dlhodobo poukazuju na to, Ze religiozita posiliuje tzv. ,embedded
volunteering®, teda dobrovolnictvo ukotvené v stabilnych komunitnych a institucionalnych
vazbach (napr. Musick & Wilson, 2008; Putnam, 2000).

Zaroven je vSak potrebné kriticky reflektovat, Ze tento vzorec moze prispievat k reprodukcii
nerovnosti v pristupe k dobrovolnictvu. Ak je organizované dobrovolnictvo vyraznejSie dostupné
prostrednictvom néaboZenskych institlcii a sieti, osoby mimo tychto prostredi — najma
nenaboZensky zaloZeni alebo naboZensky indiferentni jednotlivci — mézu mat obmedzenejsi
pristup k stabilnym a dlhodobym formam angaZovanosti. Ich zapojenie sa potom CastejSie
realizuje v epizodickych alebo situaénych formach, o potvrdzuju aj zistenia o krat$ej dizke
angazovanosti v roku 2023.

Rozdiely vo forme zapojenia naznacuju aj SirSi kultirny rozmer religiozity. Preferencia fyzickej
pritomnosti medzi hlboko veriacimi poukazuje na vyznam osobného kontaktu, komunitného
stretdvania sa a telesnej pritomnosti ako sucasti nabozenskej praxe. Naopak, vysSie zastupenie
nabozensky nerozhodnutych v online formach dobrovolnictva méze odrazat individualizovanejSie
a menej inStitucionalizované formy prosocialneho spravania, ktoré su typické pre
sekularizovanejSie skupiny v populacii. Tento rozdiel koreSponduje s medzinarodnymi diskusiami
o posune od kolektivnych k individualizovanym formam obcianskej participacie v
postindustrialnych spolo¢nostiach (Hustinx & Lammertyn, 2003).

Z hladiska oblasti posobenia je silné prepojenie viery so socialnymi sluzbami interpretovatelné
ako dbésledok historicky zakorenenej ulohy cirkvi a néboZenskych organizacii v oblasti
starostlivosti o zranitelné skupiny. Tato kontinuita poukazuje na pretrvavanie tradi¢nych vzorcov
solidarity, ktoré su v slovenskom kontexte stale vyrazne pritomné. Zaroven vSak otvara otazku, do
akej miery su nové oblasti dobrovolnictva (napr. environmentdlne, advokacné ¢i digitalne formy)
schopné oslovovat aj skupiny s vy§Sou mierou religiozity a vytvarat alternativnhe hodnotové a
organizac¢né rdmce angazovanosti.

V kontexte dlhodobého poklesu miery dobrovolnickej participacie a oslabovania intenzity
zapojenia, ktoré bolo identifikované v predchadzajucich Castiach analyzy, mozno religiozitu
vnimat ako jeden z mala stabilizacnych faktorov. Hlboko veriaci dobrovolnici a dobrovolni¢ky
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vykazuju vy§Siu mieru kontinuity aj v obdobi, ked celkova angazovanost v populdcii klesa. To vSak
zaroven znamena, Ze dobrovolnictvo sa moZe Coraz viac koncentrovat v Specifickych hodnotovych
a socialnych prostrediach, ¢o predstavuje vyzvu pre jeho inkluzivnost a spolo¢ensky dosah.

Z tychto dbévodov je dolezité, aby stratégie podpory dobrovolnictva reflektovali rozdielne
motivacné a hodnotové ramce nabozensky a nenabozensky orientovanych skupin. Kym v pripade
veriacich méze byt efektivnhe posilhiovanie existujucich komunitnych Struktdr, v pripade
nenaboZenskych skupin je potrebné cielene vytvarat alternativne vstupné brany do
dobrovolnictva, ktoré nebudu zaloZzené na implicitnych nabozenskych alebo komunitnych
normach, ale na flexibilnych, tematicky orientovanych a ¢asovo menej naro¢nych formach
angazovanosti.

Dobrovolnictvo a narodnost

Narodnost patri medzi sociodemografické charakteristiky, ktoré moézu ovplyvihovat mieru a formy
obcianskej participacie, vratane dobrovolnictva. Analyza udajov z rokov 2023 a 2025 vSak ukazuje,
Ze jej vplyv je selektivny a viazany na neorganizované formy dobrovolnickej angazovanosti v roku
2023.

Tabulka 3.2.11: Zapojenie sa do dobrovolnictva z hladiska narodnosti v roku 2023 a 2025 (v
%)

Slovenska Madarska Ina o]
Organizované 2023 33,5 36,5 50,0 >0,05
Neorganizované 2023 51,1 71,8 50,0 0,001
Organizované 2025 18,3 11,7 25,0 >0,05
Neorganizované 2025 25,6 27,3 33,3 > 0,05

Pozn.: vtabulke su zvyraznené bunky s vyznamnymi odliSnostami

V roku 2023 sa pri organizovanom dobrovolnictve nepreukazali Statisticky vyznamné rozdiely
medzi respondentmi a respondentkami podla narodnosti. Rovnako sa nepreukazali rozdiely vo
forme, frekvencii, dizke ani oblasti pésobenia organizécie. Odli§na situacia sa v8ak ukazala pri
neorganizovanom dobrovolnictve, kde boli rozdiely medzi narodnostnymi skupinami Statisticky
vyznamné (p = 0,001). Respondenti a respondentky madarskej narodnosti vykazovali vyrazne
vySSiu mieru zapojenia. V roku 2025 sa narodnost neukazala ako vyznamny diferencujuci faktor
ani pri organizovanom, ani pri neorganizovanom dobrovolnictve. Tieto vysledky naznacuju, ze
rozdiely identifikované v roku 2023 sa v roku 2025 neprejavili ako stabilny trend, ale skér ako
Casovo a kontextovo podmieneny jav.

Z dlhodobejSieho hladiska mozno konStatovat, Zze vztah medzi narodnostou a zapojenim sa do
dobrovolnictva v slovenskom kontexte nebol potvrdeny. V roku 2011 sa tento ukazovatel v
analyzach neuplatfioval a v roku 2019 neboli identifikované Ziadne Statisticky vyznamné rozdiely
medzi narodnostnymi skupinami ani pri organizovanom, ani pri neorganizovanom dobrovolnictve.
Vysledky z roku 2023 tak predstavuju doc¢asny odklon od predchadzajiceho trendu, ktory sa v
roku 2025 opat nepotvrdil.

Celkovo mozno uzavriet, ze narodnost v slovenskom kontexte nepredstavuje stabilny Strukturalny
faktor diferenciacie dobrovolnictva. Ak sa rozdiely objavuju, tykaju sa skér neorganizovanych
foriem pomoci a pravdepodobne maju komunitny a situaény charakter, nez odrazaju systematické
nerovnosti v pristupe k dobrovolnickym aktivitam.
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Dobrovolnictvo a velkost sidla

Velkost sidla predstavuje jeden z priestorovych kontextovych faktorov, ktoré mézu ovplyvhovat
dostupnost prilezitosti na dobrovolnictvo, hustotu socialnych sieti aj charakter komunitnych
vazieb. Analyza Udajov z rokov 2023 a 2025 ukazuje, Ze jej vyznam sa liSi v zavislosti od formy
dobrovolnictva.

Tabulka 3.2.12: Zapojenie sa do dobrovolnictva z hladiska velkosti sidla v roku 2023 a 2025
(v %)

Menej 1000- 2000- 5000- 10000 20000 50000 100 p
ako1 1999 4999 9999  -19 -49 -99  000a
000 999 999 999 viac
(BA,
KE)
Organizované 31,9 35,7 34,8 39,1 27,6 31,6 40,6 34,4 >0,05
2023
Neorganizované 49,4 67,1 43,2 69,0 42,5 49,0 54,2 51,9 0,001
2023
Organizované 11,6 20,3 13,7 16,3 19,6 22,7 226 18,0 >0,05
2025

Neorganizované 20,7 31,8 19,6 23,3 34,0 27,1 32,0 22,6 >0,05
2025

Pozn.: vtabulke su zvyraznené bunky s vyznamnymi odliSnostami

Analyza udajov o zapojeni do organizovaného dobrovolnictva v suvislosti s velkostou sidla v roku
2023 tuto suvislost nepreukazala. Zaroven sa nepreukazali Statisticky vyznamné rozdiely vo
vztahu k forme zapojenia (fyzickej vs. online), frekvencii ani dizke vykonavania organizovaného
dobrovolnictva. Velkost sidla teda v roku 2023 nediferencuje intenzitu ani spésob zapojenia do
organizovaného dobrovolnictva.

Vyznamna odliSnost sa objavila v oblasti pdsobenia, konkrétne v kultire a duchovnych hodnotach
(p=0,024).V tejto oblasti boli Statisticky vyznamne menej zastUpeni dobrovolnici a dobrovolni¢ky
z najmensich obci, zatial o vyznamne vysSia miera zapojenia bola zaznamenana u respondentov
a respondentiek Zijucich vo velkych mestach, teda v Bratislave a KoSiciach. Tento rozdiel méze
sUvisiet s vy§Sou koncentraciou kultdrnych institdcii, organizacii a formalnych prilezZitosti na
zapojenie sa do kultirne a hodnotovo orientovaného dobrovolnictva vo va¢sich mestach, ako aj s
vacsSou tematickou diverzitou ob¢ianskych iniciativ v mestskom prostredi.

Odlisna situacia sa vSak ukazala pri neorganizovanom dobrovolnictve v roku 2023, kde sa vztah k
velkosti sidla preukazal ako Statisticky vyznamny (p = 0,001). Vyznamne vyS$Sia miera zapojenia
bolazaznamenana urespondentov arespondentiek zijucich vsidlach s 5000 az 9 999 obyvate(mi.
Naopak, Statisticky vyznamne nizZSie zastlupenie neformalnych dobrovolnikov a dobrovolni¢ok
bolo identifikované v obciach s 2 000 az 4 999 obyvatelmi a v mestach s 10 000 az 19 999
obyvatelmi.

V roku 2025 sa velkost sidla neukazala ako Statisticky vyznamny faktor ani pri organizovanom, ani
pri neorganizovanom dobrovolnictve. Pri organizovanom dobrovolnictve zostavaju rozdiely medzi
velkostnymi kategdriami sidiel nevyznamné. Tieto zistenia naznacuju, Ze pri celkovom poklese
miery zapojenia v roku 2025 sa priestorové rozdiely medzi sidlami stieraju, najma v oblasti
neorganizovaného dobrovolnictva.
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Pri dlhodobom porovnani vysledkov z rokov 2011, 2019, 2023 a 2025 mozno konStatovat, Ze
velkost sidla nepredstavuje stabilny determinant organizovaného dobrovolnictva. Uz v roku 2011
sa priformalnom dobrovolnictve nepreukazali rozdiely medzi mestom a vidiekom a tento trend sa
potvrdzuje aj v neskorSich vyskumoch vratane rokov 2023 a 2025. Organizované dobrovolnictvo
sa tak javi ako menej zavislé od lokalneho prostredia a viac viazané na existenciu organizacnej
infrastruktury, ktora je dostupna naprie€ réznymi typmi sidiel.

Naopak, neorganizované dobrovolnictvo vykazuje v ¢ase vyraznejSiu priestorovu variabilitu. V
roku 2011 boli do neformalnej pomoci vyznamne viac zapojeni obyvatelia vidieka, v roku 2019 sa
vySSie zapojenie presuvalo do mensich obci (1 000 — 2 000 obyvatelov) a stredne velkych miest
(20 000 - 50 000). V roku 2023 sa tento vzorec opat meni a najvySSia miera zapojenia sa objavuje
v sidlach strednej velkosti (5 000 -9 999 obyvatelov). Tento posun moéze odrazat zmenu charakteru
lokalnych socialnych vazieb. Sidla strednej velkosti m6zu kombinovat vyhody mensich komunit
(vySSia znamost, reciprocity, socialna kontrola) s dostupnostou zdrojov a sluzieb typickych pre
mesta, ¢o vytvara priaznivé podmienky pre neformalne formy pomoci. SkutoCnost, Ze sa tieto
rozdiely v roku 2025 uz neprejavili, vSak naznacuje, Ze vyznam velkosti sidla je silne kontextovo a
c¢asovo podmieneny a méze slabnut v obdobi celkového poklesu obcianskej angazovanosti.

Celkovo mozno konstatovat, ze velkost sidla nie je rozhodujucim faktorom zapojenia do
organizovaného dobrovolnictva, zatial Co pri neorganizovanom dobrovolnictve mo6ze v urcitych
obdobiach zohravat rozhodujicu ulohu. Tento vplyv vSak nie je linearny ani stabilny a skér odraza
dynamiku lokalnych komunit nez trvalé rozdiely medzi typmi sidiel.

Dobrovolnictvo a ¢lenstvo v spolkoch, kluboch a zdruzeniach

Ostatnym zo zistovanych sociodemografickych ukazovatelov bolo ¢lenstvo v spolkoch, kluboch
a zdruZeniach. Tento Udaj sme sledovali len vroku 2023. Clenstvo v spolkoch, kluboch a
zdruzeniach predstavuje jeden z najvyraznejSich socialnych faktorov suvisiacich so zapojenim sa
do dobrovolnickych aktivit. V roku 2023 sa preukdzala Statisticky vyznamna suvislost medzi
¢lenstvom v organizaciach a zapojenim sa do organizovaného aj neorganizovaného
dobrovolnictva.

Tabulka 3.2.13: Zapojenie sa do dobrovolnictva z hladiska ¢lenstva v zdruZeni v roku 2023 (v
%)

Aktivhe Pasivne Bez \'} Neviem p
¢lenstvo clenstvo ¢lenstva minulos neodpo
ti vedal
¢lenstvo
v sucas
nosti nie
Organizované 2023 76,0 73,9 17,3 20,8 33,3 < 0,001
Neorganizované 2023 81,9 69,4 40,7 49,2 66,7 < 0,001

Pozn.: v tabulke su zvyraznené bunky s vyznamnymi odliSnostami

Ako dokumentuju udaje vtabulke 3.2.13, do dobrovolnictva sa vyznamne CastejSie zapajali
respondenti a respondentky, ktori s ¢lenmi organizacii, a to bez ohladu na to, ¢i ide o aktivne
alebo pasivne ¢lenstvo. Mimoriadne vysokd miera zapojenia sa preukazala u aktivhych aj
pasivnych ¢lenov a ¢leniek. Naopak, medzi respondentmi a respondentkami, ktori nie su ¢lenmi
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Ziadnej organizacie, bola miera zapojenia vyrazne nizSia. Podobné nizke hodnoty sa objavili aj u
byvalych Clenov. Aj v pripade neorganizovaného dobrovolnictva sa potvrdil rovnaky vzorec.
NajvySSie zapojenie vykazovali aktivni ¢lenovia a pasivni ¢lenovia, zatial ¢o u neclenov bola miera
zapojenia podstatne nizSia.

Tieto vysledky jednoznacne dokazuju, Ze Clenstvo v organizaciach funguje ako silny ,,most“ k
dobrovolnickej angazovanosti. Rozdiel medzi aktivnym a pasivhym ¢lenstvom je pritom menej
podstatny nez samotna existencia ¢lenského prepojenia na organizovany obcCiansky priestor.

V pripade organizovaného dobrovolnictva sa v roku 2023 preukazali Statisticky vyznamné rozdiely
aj v dalSich dimenziach zapojenia, a to vo forme dobrovolnictva (p < 0,001), oblasti pdsobenia
organizacie, frekvencii zapojenia (p < 0,001) a dizke zapojenia (p < 0,001).

Aktivni aj pasivni ¢lenovia organizacii boli vyrazne viac zapojeni do vSetkych foriem dobrovolnictva
- fyzickej, online aj hybridnej. Naopak, neclenovia boli vo vSetkych formach zapojenia vyrazne
menej zastupeni. Clenstvo sa tak ukazuje ako faktor, ktory rozsiruje repertoar dostupnych foriem
angazovanosti.

Rozdiely podla ¢lenstva sa preukazali v troch oblastiach, pricom vo vSetkych pripadoch boli
rozdiely v prospech aktivnych ¢lenov a v neprospech neclenov. I15lo o oblast kultdry a duchovnych
hodnét (p <0,001), detské a mladeznicke organizacie (p <0,001) a oblast podpory dobrovolnictva
(p = 0,044). Tieto oblasti su typické vySSou mierou organizacnej Struktury, dlhodobejSou
angazovanostou a silnejSim komunitnym ukotvenim, ¢o mbze vysvetlovat vySSie zastUpenie
aktivnych ¢lenov.

Aktivni ¢lenovia boli vyznamne CastejSie zapojeni aspon raz za tyZzden a zdroven vyznamne menej
Casto len raz za rok. Neclenovia naopak vykazovali vyznamne nizSiu pravidelnost — menej Casto
sa zapdjali aspon raz za mesiac a vyrazne ¢astejsie len raz za rok. Clenstvo je teda spojené s
vyS$Sou mierou pravidelnosti a kontinuity zapojenia.

Z hladiska dizky angaZovanosti sa ukazalo, Ze &lenovia organizacii st vyznamne menej zasttpeni
medzi tymi, ktori sa zapojili len v poslednom roku, a naopak vyznamne viac zastUpeni medzi
dlhodobo zapojenymi dobrovolnikmi (viac ako 5 rokov). U neclenov je situacia opacna — CastejSie
ide o kratkodobé a novsie zapojenie, vyrazne menej o dlhodobu angazovanost.

Pri interpretacii tychto zisteni sa mézeme opriet o vysledky vyskumu z roku 2011, kedze v roku
2019 tento ukazovatel nebol sledovany. Uz v roku 2011 sa preukazala rovnaka Struktura vztahu
medzi ¢lenstvom v organizaciach a zapojenim sa do dobrovolnictva — ¢lenovia spolkov, klubov a
zdruzeni boli Statisticky vyznamne CastejSie zapojeni do organizovaného aj neorganizovaného
dobrovolnictva ako neclenovia. Porovnanie rokov 2011 a 2023 tak naznacuje dlhodobu stabilitu
tohto vzorca. Clenstvo v organizaciach sa ukazuje ako jeden z najkonzistentnejsich prediktorov
dobrovolnickej angazovanosti, ktory pretrva naprie¢ spoloCenskymi zmenami, krizami aj
transformaciou organizacnych foriem dobrovolnictva.

Z interpretacného hladiska mozno ¢lenstvo v organizdcidch chapat ako Strukturalny zdroj
socidlneho kapitadlu, ktory zvySuje pravdepodobnost dobrovolnickej angazovanosti
prostrednictvom viacerych mechanizmov: lepSej dostupnosti informacii, existujucich socialnych
sieti, noriem reciprocity a nizSich vstupnych bariér pri zapéjani sa.
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Zhrnutie socialneho profilu dobrovolnikov a dobrovolnicok

Analyza socialneho profilu dobrovolnikov a dobrovolniCok v rokoch 2023 a 2025 ukazuje, ze
zapojenie do dobrovolnictva na Slovensku zostava vyrazne socialne Strukturované, pricom
jednotlivé sociodemografické charakteristiky diferencuju nielen mieru zapojenia, ale v niektorych
pripadoch aj formu, frekvenciu, dizku a oblasti dobrovotnickej angaZovanosti.

Z hladiska rodu sa v oboch sledovanych rokoch nepreukdzali Statisticky vyznamné rozdiely v
celkovej miere zapojenia muzov a zien do organizovaného aj neorganizovaného dobrovolnictva.
Rodové rozdiely sa vSak stabilne prejavuju v oblastiach posobenia, kde muzi CastejSie posobia v
Sporte a environmentalnych aktivitach, zatial o zeny dominuju v socidlnych sluzbach. Rod tak
diferencuje skér ,kde“ a ,ako“ sa dobrovolnici zapajaju, nez samotnu pravdepodobnost
zapojenia.

Vek sa v roku 2023 ukazal ako diferencujuci faktor najma pri neorganizovanom dobrovolnictve,
kde boli najaktivnejSie stredné a vysSie produktivne vekové skupiny, zatial Co najmladsi a najstarsi
respondenti sa zapajali menej. V organizovanom dobrovolnictve sa v roku 2023 vekové rozdiely
nepreukazali, o poukazuje na relativne vekovo inkluzivny charakter tejto formy zapojenia. V roku
2025 vSak doslo k zmene: vek sa stal Statisticky vyznamnym faktorom aj pri organizovanom
dobrovolnictve, ktoré sa koncentrovalo najma v najmladsSej vekovej skupine, zatial ¢o zapojenie
strednych a starSich vekovych kategorii vyraznejSie kleslo. Tento posun naznacuje zmenu vekove;j
Struktury dobrovolnickej participacie v kontexte celkového poklesu zapojenia.

Vzdelanie patri medzi najsilnejSie diferencujuce premenné v oboch rokoch. Miera zapojenia do
organizovaného aj neorganizovaného dobrovolnictva systematicky rastie s Uroviiou dosiahnutého
vzdelania. Respondenti a respondentky s vysokoSkolskym vzdelanim sa zapajaju vyznamne
2023 sa rozdiely podla vzdelania prejavili aj vo forme zapojenia, ked vysokosSkolsky vzdelani
respondenti boli vyraznejSie zastUpeni v online a hybridnych formach dobrovolnictva.

Socioekonomicka pozicia, vyjadrena prostrednictvom typu zamestnania, subjektivne vnimanej
ekonomickej situacie domacnosti a vySky prijmu, vyznamne suvisi so zapojenim sa do
dobrovolnictva. Vy8Sia miera zapojenia je typickd pre osoby v odbornych, kreativhych a
manazérskych pozicidach a pre respondentov a respondentky zo sluSne alebo velmi dobre
zabezpecenych domacnosti. Naopak, nizSia participacia je charakteristickd pre manudlnych
pracovnikov, nezamestnanych, osoby v déchodkovom veku a respondentov arespondentky z
ekonomicky znevyhodnenych domacnosti. V roku 2025 sa tento vzorec potvrdzuje aj pri analyze
prijmovych kategdrii, ked vySSie prijmy su spojené s vySSou mierou zapojenia.

Religiozita sa v oboch sledovanych rokoch ukazuje ako vyznamny faktor zapojenia. VysSia miera
viery a CastejSia Ucast na ndbozenskych obradoch su spojené s vy§Sou mierou zapojenia, najma
v organizovanom dobrovolnictve, a s pravidelnejSou a dlhodobejSou angazovanostou.
Nenabozensky zalozeni respondenti sa zapajaju menej a ich angazovanost ma cCastejSie
kratkodoby charakter.

Z hladiska uzemného kontextu sa v roku 2023 nepreukazala suvislost medzi velkostou sidla a
organizovanym dobrovolnictvom, ¢o naznacuje jeho teritoridlnu otvorenost. Pri neorganizovanom
dobrovolnictve sa vSak objavili rozdiely v prospech stredne velkych sidiel. V roku 2025 sa velkost
sidla ako diferencujuci faktor nepreukazala.

52



Vyznamnym stabilnym znakom socialneho profilu je aj ¢lenstvo v spolkoch, kluboch a
zdruzeniach. V roku 2023 sa do dobrovolnictva zapajali vyrazne CastejSie aktivni aj pasivni
¢lenovia organizacii nez neélenovia. Clenstvo sa zéroven spéja s vy$$ou frekvenciou a dlh$ou
dizkou zapojenia, ¢o potvrdzuje jeho tlohu ako jedného z najsilnejsich prediktorov dobrovolnickej
angazovanosti. Kedze ide o relativne stabilny socialny znak, nepredpoklada sa zasadna zmena
tohto vzorca ani v roku 2025.

Porovnanie zisteni o socialnom profile dobrovolnikov a dobrovolni¢ok v rokoch 2011, 2019, 2023
a 2025 poukazuje na kontinuitu socialneho profilu dobrovolnikov a dobrovolnicok, a to napriek
vyraznym zmenam v miere zapojenia, intenzite a organizacnom kontexte dobrovolnictva. UZ v roku
2011 bolo konstatované, ze slovenské dobrovolnictvo ma z hladiska socialneho profilu skér
charakter tradicného nez nového (reflexivneho) Stylu, pricom nové trendy sa objavovali len
selektivne a bez zasadného narusenia existujucich vzorcov. Aktualne zistenia tuto interpretaciu v
mnohych ohladoch potvrdzuju, hoci zaroven ukazuju na nové posuny, ktoré suvisia s celkovym
oslabovanim dlhodobej a pravidelnej angazovanosti.

Z hladiska veku sa uz v roku 2011 ukazalo, Ze predpoklad tzv. ,nového Stylu dobrovolnictva“
spojeny s vyraznejSim zapojenim najmladSich a najstarSich vekovych skupin, sa v slovenskom
respondentov, zatial ¢o najviac zapojeni boli [udia v produktivnom veku. Tento vzorec sa v
podstatnych rysoch zachovava aj v rokoch 2019 a 2023, hoci data naznacuju mierny posun:
mladSie vekové skupiny sa sice CastejSie zapajaju, no ich angazovanost ma prevazne kratkodoby,
epizodicky a tematicky ohrani¢eny charakter, bez prechodu na dlhodobu stabilitu. Rok 2025 tento
trend eSte zvyrazniuje, ked sa vek po prvykrat stava vyznamnym faktorom aj pri organizovanom
dobrovolnictve, ¢o mozno interpretovat ako znak rastlcej vekovej selektivity organizacného
prostredia, nie ako dokaz generacnej obnovy dobrovolnictva.

Podobne stabilny je aj vztah medzi dobrovolnictvom a vzdelanim. Uz v roku 2011 bolo
konStatované, ze vysSSie vzdelanie je silnym a univerzalnym korelatom dobrovolnickej
angazovanosti, ¢o vylucuje jeho jednoznac¢né Citanie ako znak ,,nového Stylu“. Aktualne zistenia
tuto interpretaciu potvrdzuju: vysokoskolsky vzdelani respondenti a respondentky sa zapajaju
vyznamne cCastejSie, a to tak do organizovaného, ako aj do neorganizovaného dobrovolnictva.
Zaroven vsak plati, ze prave tieto skupiny CastejSie deklaruju bariéru nedostatku ¢asu a v roku
2025 sa u nich prejavuje aj vyraznejsi pokles pravidelnosti zapojenia. To naznacuje, ze vysSie
vzdelanie sice zvySuje pravdepodobnost vstupu do dobrovolnictva, no negarantuje udrzatelnost
angazovanosti v podmienkach rastucej Casovej a vykonovej zataze.

Vztah medzi dobrovolnictvom a religiozitou predstavuje dalSi stabilny prvok socidlneho profilu. Uz
v roku 2011 sa ukazalo, Ze veriaci ludia maju tendenciu k dlhodobejSej a pravidelnejSej
angazovanosti, najma v neformalnej pomoci, ktora je nositelom tradi¢ného Stylu dobrovolnictva.
Aktualne data tento obraz nielen potvrdzuju, ale aj spresnuju: religiozita dnes diferencuje nielen
mieru zapojenia, ale aj jeho formu, oblast, frekvenciu a dizku. To naznaduje, 7e naboZenské
prostredie nadalej funguje ako stabilny institucionalny a hodnotovy rdmec, ktory dokaze
podporovat dlhodobu angazovanost aj v obdobi celkového poklesu participacie.

Mimoriadne konzistentnym zistenim naprie¢ celym sledovanym obdobim je aj Uzke prepojenie
Clenstva v organizaciach a dobrovolnictva. Uz v roku 2011 bolo konsStatované, Ze ¢Clenstvo je
jednym z najsilnejsich prediktorov zapojenia, pravidelnosti aj dizky angazovanosti. Tento vzorec
sa v roku 2023 nielen zachovava, ale v kontexte celkového poklesu dobrovolnictva sa eSte viac
vynika. Clenstvo sa ukazuje ako ochranny faktor, ktory zmierfiuje dosledky oslabovania
participaénych trendov, zatial ¢o necClenovia zostavaju systematicky vyluc¢eni z dlhodobejSich
foriem angaZovanosti. Tento fakt silno podporuje interpretaciu, ze slovenské dobrovolnictvo je aj
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nadalej Strukturalne zakotvené v tradi¢nych organizacnych vazbach, a Ze ,,odpojenie od Clenstva“,
typické pre novy Styl dobrovolnictva, sa v SirSom meradle nepresadilo.

V tomto svetle moZzno konStatovat, Ze zmeny zaznamenané v miere, frekvencii a intenzite
dobrovolnictva v rokoch 2023 a 2025 nemozno interpretovat ako ddésledok zasadnej
transformacie socialneho profilu dobrovolnikov. Skér ide o prejav napatia medzi relativne
stabilnym socialnym profilom a meniacimi sa Strukturalnymi a organizacnymi podmienkami, v
ktorych sa dobrovolnictvo realizuje. Pokles angazovanosti sa tak javi menej ako ,ubytok
motivacie“ Ci ,odklon hodnét“ a viac ako dbésledok rasticich bariér vstupu a udrzania sa v
dobrovolnickych rolach — najma pre skupiny s niz§imi zdrojmi, slabsim organizacnym ukotvenim
a vysSim rizikom socialneho vylucenia.

Zistenie z roku 2011 o pozitivnej suvislosti medzi dobrovolnictvom a socialnym vylu¢enim tak
u osbb s nizkym vzdelanim, nizkym prijmom, nezamestnanych a neclenov organizacii. To
potvrdzuje, Zze dobrovolnictvo na Slovensku sice deklarativne pbsobi ako otvoreny priestor
obcianskej participacie, no empiricky zostava socialne selektivne. Bez cielenej politiky a
organizacnych stratégii, ktoré by znizovali vstupné bariéry a aktivne podporovali zapojenie
vyluéovanych skupin, hrozi, Zze dobrovolnictvo bude aj nadalej reprodukovat existujluce socialne
nerovnosti, namiesto toho, aby prispievalo k ich zmierfiovaniu. Zistenia o socidlnom profile
dobrovolnikov a dobrovolniCok je preto vhodné Citat nielen ako ,,opis rozdielov medzi skupinami®,
ale aj ako indikaciu nerovnomerného pristupu k obcianskej participacii. V medzinarodnej
literature ide o dlhodobo stabilny poznatok: dobrovolnictvo je sice normativne prezentované ako
aktivita otvorena vSetkym, empiricky je vSak socialne Struktirované — najma vzdelanim, socio-
ekonomickymi zdrojmi, socialnymi sietami a inStitucionalnym ukotvenim — a bez cielenej korekcie
v politike a praxi mdéze reprodukovat existujice nerovnosti v ob¢ianskom priestore (Musick &
Wilson, 2008; Eliasoph et al., 1996; Wilson, 2000).

V tomto ramci je mozné interpretovat aj naSe vysledky. Silny efekt vzdelania, socio-ekonomickej
pozicie a ¢lenstva v organizaciach naznacuje, ze rozhodujuce nie su iba individualne ,postoje” ¢i
»,ochota“ zapojit sa, ale aj dostupnost Casu, organizacnych prilezitosti, socialnych sieti a
zruénosti, ktoré znizuju transakéné naklady vstupu do dobrovolnictva — napriklad pristup k
informaciam, existujiuce naborové kandly, dbvera v organizacie a jasné ocCakavania vocCi
dobrovolnickej ulohe (Bekkers, 2005; Putnam, 2000; Eliasoph et al., 1996).

Zaroven je potrebné zdoraznit metodologickl opatrnost pri interpretacii tychto vztahov. Zistené
asociacie nemozno chapat ako dbékaz kauzality: ¢lenstvo v organizaciach mébze zvySovat
pravdepodobnost zapojenia sa do dobrovolnictva, no rovhako méze platit aj opacny vztah, ked
dobrovolnicka skusenost vedie k vstupu do organizacii. Okrem toho pracujeme prevazne s
prierezovymi datami a so sebahodnotenim respondentov, ktoré moéze byt ovplyvnené socialnou
Zziaducou odpovedou ¢&i rozdielnou interpretaciou samotného pojmu ,dobrovolnictvo® v réznych
socialnych skupinach (Thoits & Hewitt, 2001; Wilson & Musick, 1997). Ztohto dévodu je analyticky
presnejSie hovorit o socialnej selektivite dobrovolnictva a o mechanizmoch pristupu k
angazovanosti nez interpretovat nizSiu mieru zapojenia niektorych skupin ako prejav nizSej
motivacie.

Napokon, pozorované posuny medzi jednotlivymi obdobiami (napriklad zmeny vo vekovej
Strukture alebo v charaktere neorganizovaného dobrovolnictva) je vhodné chapat aj v SirSom
kontexte. Vyskumné kategorizacie sa v ¢ase menia, rovnako ako Struktura dobrovolnickych
prilezitosti, ktora je citliva na krizové udalosti, tematické mobilizacie a premeny v organizacnom
poli. Eurépske komparativne vyskumy pritom opakovane ukazuju, Ze rozdiely v miere a podobe
dobrovolnictva su vyrazne podmienené institucionalnymi a kontextovymi faktormi — ako su rezimy
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socialneho §tatu, kapacity tretieho sektora a historicky formované prilezitostné Struktiury — a
nemozno ich vysvetlovat vylu¢ne individualnymi charakteristikami respondentov (Evers & Laville,
2004; Salamon, 2017).

3.3. OBLASTI ORGANIZOVANEHO DOBROVOLNICTVA

Dalsiu dimenziu, ktord dokresluje obraz o organizovanom dobrovolnictve, predstavuje oblast
pbésobenia organizacii, vramci ktorych sa dobrovolnictvo realizuje. Prehlad oblastiv rokoch 2011,
2019 a 2023 poskytuje tabulka 3.3.1. Typoldgia sa v jednotlivych rokoch mierne odliSuje, nakolko
vrokoch 2011 a2019 bola pouzita klasifikacia oblasti podla Medzinarodnej klasifikacie
neziskovych organizacii (ICNPO) avroku 2023 podla Registra mimovladnych neziskovych
organizacii na Slovensku spridanim oblasti detské mladeznicke organizacie. Sucet
percentualneho vyjadrenia je vysSS§i ako 100, kedZe respondenti a respondentky uvadzali niekedy
2 aZz 3 oblasti p6sobenia, o je v praxi samozrejme mozné a podla nasich skisenosti je pdsobenie
vo viacerych oblastiach aj jednou z charakteristik organizacii na Slovensku.
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Tabulka 3.3.1: Oblasti organizovaného dobrovolnictva v roku 2011, 2019 a 2023

2011 2019 2023
Oblast dobrovolnickej % Oblast dobrovolnickej % Oblast %
¢éinnosti ¢éinnosti dobrovolnickej
¢éinnosti
Sociéalne sluzby 23,1 Ochrana arozvoj 18,2  Zivotné prostredie 40,1
Zivotného prostredia
Zivotné prostredie 16,6 Podpora darcovstva a 12,3 Socialne sluzby 23,8
dobrovolnictva
Umenie a kulttira 12,3  Sport 12,3  Kulttra a duchovné 17,8
hodnoty
éport 10,8 Cirkvi a ndbozenské 11,4 Detské a mladeznicke 16,9
spoloenstva organizacie
Nabozenstvo, cirkevné 10,4 Rozvoj miestnej komunity 10,8 Rozvojova pomoc a 14,9
aktivity a byvania humanitarna pomoc
Detské a mladezZznicke 10,1 Kultdra a umenie 10,6 Dobrovolnictvo 12,3
organizacie
Podpora darcovstva a 9,3 Rekreacia a realizacia 10,0 éport 12,0
dobrovolnictva zaujmov a konic¢kov
Vzdelavanie a vyskum 7,0 Socialne sluzby 10,0 Vzdeldvanie, veda a 9,2
vyskum
Prevencia a pomocv 6,0 Skolstvo, vzdelavanie a 8,7 Zdravie 8,6
pripade humanitarnych a veda
prirodnych katastrof
Zdravie 4,9 Detské a mladeznicke 8,4 Ludské prava a 3,7
organizacie advokacné aktivity
Profesijni organizacie, 4,5 Prevencia a pomoc v 8,4 Iné 2,3
komory, zvazy, odbory pripade zivelnej pohromy
Rozvoj komunity a byvania 4,5 Zdravie 8,1
Politika 4,1 Politika 4,0
Obhajoba zaujmov 2,6 Obhajoba prav ob&anov 4,0
Iné 1,9 Profesijné organizacie, 2,9
komory, zvazy, odbory
Rekreécia a realizacia 1,5 Medzinarodné aktivity, 2,3
zaujmov rozvojova a humanitarna
pomoc

Medzindrodné organizacie 0,4

V roku 2023 bola najvyznamnejSou oblastou pdsobenia dobrovolnikov a dobrovolni¢ok oblast
Zivotného prostredia, vktorej sa angazovalo 40,1 % organizovanych dobrovolnikov
a dobrovolni¢ok. Nasleduje oblast socidlnych sluzieb s pomerne vy$Sim zastupenim (23,8 %),
oblast kultdry a duchovnych hodnét (17,8 %), detské a mladeznicke organizacie (16,9 %),
rozvojova a humanitarna pomoc (14,9 %), dobrovolnictvo (12,3 %) a Sport (12,0 %).

Porovnanie oblasti organizovaného dobrovolnictva v rokoch 2011, 2019 a 2023 poukazuje na
kombinaciu relativnej stability hlavnych oblasti pésobenia a zaroven posunov v ich vahe a
hierarchii. Napriek tomu, zZe v jednotlivych rokoch bola pouzita mierne odliSna klasifikacia oblasti,
Udaje umoznuju identifikovat niekolko trendov.

Vo vSetkych sledovanych obdobiach sa medzi vyznamnymi oblastami organizovaného
dobrovolnictva stabilne objavuju socialne sluzby, Zivotné prostredie, kultura, Sport a praca s

detmi a mladezou, ¢o naznacuje dlhodobu kontinuitu zakladnych oblasti dobrovolnickej
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angazovanosti na Slovensku. Zaroven vSak dochadza k vyraznym posunom v ich relativnom
zastupeni. Kym v roku 2011 dominovali socialne sluzby (23,1 %) a environmentalne aktivity mali
skér sekundarne postavenie (16,6 %), v roku 2023 sa Zivotné prostredie stava najCastejSie
uvadzanou oblastou (40,1 %), ¢im vyrazne prevySuje ostatné oblasti. Tento narast mozno
interpretovat ako odraz rastucej environmentalnej citlivosti a obCianskej mobilizacie v poslednom
desatroci.

Socialne sluzby si aj napriek tymto zmenam udrziavaju relativne stabilnu poziciu — z dominantnej
pozicie v roku 2011 sa presuvaju na druhé miesto v roku 2023 (23,8 %), pricom ich zastupenie
zostava porovnatelné. Podobnu kontinuitu mozno pozorovat aj v oblasti kultiry a duchovnych
hodnét, ktora sa v réznych podobach objavuje vo vSetkych sledovanych rokoch, hoci s miernymi
vykyvmi v percentualnom zastupeni.

VyraznejSi posun mozno identifikovat v oblasti prace s detmi a mladezou, ktora bolavrokoch 2011
aj 2019 pritomna, no v roku 2023 ziskava silnejSiu a samostatnejSiu poziciu (16,9 %). Tento narast
moze suvisiet jednak so zmenou klasifikacie, jednak s rastucim dérazom na volnoCasové a
komunitné aktivity zamerané na mladych ludi. Podobne mozno interpretovat aj posilnenie oblasti
rozvojovej a humanitarnej pomoci v roku 2023 (14,9 %), ktora v predchadzajucich rokoch
vystupovala skor ako okrajova alebo bola zahrnuta v SirSich kategoriach.

Naopak, niektoré oblasti vykazuju pokles alebo marginalizaciu. Oblasti ako politika, obhajoba
prav a advokacné aktivity boli sice pritomné vo vSetkych obdobiach, no ich zastlpenie zostava
nizke.

Osobity je vyvoj oblasti priamo zameranej na rozvoj dobrovolnictva. Kym v rokoch 2011 a 2019
mala tato oblast relativne nizSie zastupenie, v roku 2023 sa objavuje samostatne s vySSim
podielom (12,3 %), o mbze odrazat postupnu profesionalizaciu dobrovolnickej infraStruktury a
vznik organizacii zameranych priamo na rozvoj dobrovolnictva a dobrovolnickych programov.

Dalsie porovnanie organizaéného kontextu prinasa rozsirenu typoldgiu organizacii na organizacie
s expresivnou a servisnou rolou. Tu porovnavame udaje z roku 2011 a z roku 2023. Expresivnu rolu
v tejto typoldgii predstavuju organizacie v oblasti kultury, Sportu, rekreacie, ochrany zivotného
prostredia, politiky, advokacie, odbory a profesijné zdruzenia. Servisna rola zahfha oblasti
¢innosti, ako su vychova a vzdelavanie, zdravie, socialne sluzby, rozvoj komunity a byvania. Medzi
iné organizacie suU zaradené medzinarodné organizacie, organizacie podporujuce dobroc¢innost,
dobrovolnictvo a darcovstvo ainé, nezaradené organizacie. Prehlad p&sobenia dobrovolnikov
a dobrovolni¢ok podla tejto kategorizacie dokumentuje tabulka 3.3.2.
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Tabulka 3.3.2: Kategorizacia oblasti p6sobenia dobrovolnikov a dobrovolni¢ok podla roly
dobrovolnictva v rokoch 1998, 2011 a 2023 v %*

Rola dobrovolnictva 1998 2011 2023
Expresivna 64 47,5 56,0
Servisna 26 43,4 34,9
Ina Nezistovalo sa 9,1 9,0

Spolu 100,0 100,0 100,0

*percenta su pocitané z poétu odpovedf

RozSirena typolégia podla expresivnej a servisnej roly umoznuje zachytit posuny v organizacnom
kontexte dobrovolnictva aj v dlh§om ¢asovom horizonte. Ako dokumentuje tabulka 3.3.2, vyvoj v
rokoch 1998 az 2023 nie je linedrny, ale skér pripomina kyvadlovy pohyb medzi dvoma polmi: v
roku 1998 jasne dominovala expresivna rola (64 %), v roku 2011 sa rozdelenie vyrazne vyrovnalo
(expresivna 47,5 %; servisna 43,4 %), zatial ¢o v roku 2023 opéat vidime posilnenie expresivnej roly
(56,0 %) pri suc¢asnom oslabeni servisnej roly (34,9 %). Rok 2011 tak predstavuje ,vyrovnanejsi“
model, zatial ¢o rok 2023 signalizuje navrat k expresivnej dominancii — av§ak pri podrobnejSom
pohlade ide zjavne o iny typ expresivnej orientacie nez v 90. rokoch.

Kym v roku 1998 sa vysoké zastupenie expresivnej roly spajalo najma s oblastami volného Casu,
kultuary, Sportu a zaujmovej ¢innosti, narast expresivnej roly v roku 2023 je podla vSetkého vyrazne
pohanany posilnenim environmentdlnej oblasti. Environmentalne organizacie sice v tejto
typoldgii spadaju do expresivnej kategdérie, no obsahovo a funkéne sa od tradi¢nych
volnoCasovych aktivit odliSuju: casto mobilizuju dobrovolnikov prostrednictvom kampani,
komunitnych akcii a ¢asovo ohrani¢enych intervencii, o podporuje zapojenie SirSieho okruhu
ludi, no nemusi automaticky vytvarat stabilné, dlhodobé vazby na organizaciu. Tento posun
zaroven koreSponduje s predchdadzajucimi zisteniami o epizodickejSom, projektovom a
flexibilnejSom vzorci angazovanosti.

Sucasné oslabenie servisnej roly v roku 2023 méze naznacovat, Zze dobrovolnicke kapacity sa v
mensej miere viazu na oblasti vyZzadujuce stabilitu, pravidelnost a vy§Siu mieru inStitucionalneho
ukotvenia (socialne sluzby, zdravie, vzdelavanie, komunitny rozvoj). Tento trend vS8ak nemozno
interpretovat iba ako ,,zmenu preferencii“ dobrovolnikov. Servisné oblasti su typicky spojené s
naro¢nejSou koordinaciou, potrebou zaSkolenia, zodpovednostou a Casto aj legislativnymi Ci
bezpeénostnymi pozZiadavkami; v kombinacii s rastom epizodického dobrovolnictva to moéze
vytvarat bariéry vstupu aj udrzania dobrovolnikov. Inymi slovami, niektoré servisné oblasti
nedokazu-az povahy potrieb prijimatelov ani nemdzu —flexibilne reagovat na meniacu sa podobu
dobrovolnictva bez rizika poklesu kvality, kontinuity alebo bezpeénosti poskytovanej podpory.

Metodologicky je zaroven potrebné zdoraznit, ze respondenti a respondentky mohli uvadzat viac
oblasti pésobenia organizacii, v ktorych podsobili ako dobrovolnici a dobrovolni¢ky, a preto
vysledky odrazaju skér profil angazovanosti a prieniky medzi oblastami nez exkluzivne
»zaradenie“ dobrovolnika do jednej kategdrie. To znamena, ze posuny v podiele expresivnej Ci
servisnej roly mézu byt s€asti ovplyvnené aj tym, ktoré oblasti sa ¢astejSie uvadzaju ako druha
alebo tretia volba. Napriek tomu ostava podstatné, Zze medzi rokmi 2011 a 2023 dochadza k
reorientacii organizacného kontextu smerom k expresivnym oblastiam, priCom jadrom tejto
zmeny nie je primarne tradicné volnoCasové dobrovolnictvo, ale najma environmentalne
orientovana angazovanost.

Tieto zistenia potvrdzuje aj dalSia typoldgia oblasti, v ktorych dobrovolnici a dobrovolnicky
nachadzaju svoje uplatnenie, ktord prindSaju vo svojej publikacii Fri¢ a PospiSilova (2010).
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Organizacie rozdeluje v niekolkych liniach, ato na zaklade sledovaného zaujmu na vzajomne
prospeSné ana verejnoprospeSné, na zaklade zamerania €innosti na poskytovanie sluZieb
(pbvodné oznacenie je servisné) a advokacné a na zéklade obdobia vzniku tzv. ,,staré” a ,nové“
organizacie. Aj ked uvedené Clenenie ma svoje obmedzenia a zahffia len organizacie v ramci
tretieho sektora, povazujeme za uzitoéné previest uvedenu analyzu aj v naSom pripade, kde
zaradujeme aj iné typy organizacii. Do kategorizacie sme nezaradili organizacie v oblasti politiky,
medzinarodné organizacie ani iné organizacie.

Tabulka 3.3.3: Typolégia organizacii, v ktorych pésobili dobrovolnici a dobrovolnicky na
zaklade zaujmu a roly organizacii v roku 2011 a 2023

Zameranie ¢innosti Sledovany zaujem
Vzajomne prospesné Verejnoprospesné
Poskytovanie sluzieb Staré zaujmové, servisné Nové servisné
(Sport, rekreacia a realizacia (socialne sluzby, zdravie,
zaujmov, umenie, kultura, vzdelavanie a vyskum,
komunitny rozvoj, prevencia a pomoc v pripade
nabozenstvo a cirkevné humanitarnych a prirodnych
aktivity, detské katastrof)
a mladeznicke organizacie)
2011 2023 2011 2023
49,6 % * 46,7 41,0 % 56,5
Advokacia (obhajoba Staré advokacné Nové advokacné
zaujmov) (profesijné organizacie, (podpora dobroginnosti,
komory, zvazy, odbory) darcovstva a dobrovolnictva,
Zivotné prostredie, obhajoba
zaujmov)
2011 2023 2011 2023
4,5 % Nezistovalo 26,5 % 56,16
sa

*percentualny podiel je poc¢itany z poc¢tu organizovanych dobrovolnikov; respondenti a respondentky mohli
vybrat viac oblasti p6sobenia organizacie, sucet percent v tabulke je vaési ako 100.

Ako ukazuje tabulka 3.3.3, dobrovolnici a dobrovolniéky sa v oboch sledovanych obdobiach
koncentruju najma do organizacii zameranych na poskytovanie sluzieb, ¢o koreSponduje s
vyznamnym zastdpenim socialnych sluZieb, vzdelavania, prace s detmi a mladezou Ci
komunitného rozvoja v predchéadzajucej analyze. V roku 2011 tvorili staré zdujmové a servisné
organizacie 49,6 %, zatial ¢o nové servisné organizacie (verejnoprospesné sluzby) tvorili 41,0 %.
V roku 2023 sa tento pomer posuva: podiel starych zaujmovych a servisnych organizacii mierne
klesa (46,7 %), zatial ¢o nové servisné organizacie posiliuju (56,45 %). Dolezité je, ze tento
vysledok neprotirecitab. 3.8: pokles servisnej roly v expresivno-servisnej typoldgii mbze prebiehat
sucasne s tym, Ze v rdmci servisnej sféry rastie podiel verejnoprospesnych servisnych organizacii
—ide o dva odlisné ,,rezy“ tym istym javom.

NajvyraznejSia zmena sa vSak tyka advoka&nych organizacii. V roku 2011 mali staré advokacné
organizacie marginalne zastupenie (4,5 %), zatial Co nové advokaCné organizacie predstavovali
26,5 %. Udaje za rok 2023 naznaduju velmi vysoké zastipenie novych advoka&nych organizacii
(56,16 %), pricom tento narast treba interpretovat opatrne: jednak zdévodu multi-response logiky
(jedna osoba mdze byt zaratana v servisnych aj advokacnych kategoriach), jednak pre odliSnosti
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v dostupnosti/merani starych advokacnych organizacii v roku 2023 - tieto typy organizacii neboli
v roku 2023 explicitne sledované vo vyskume.

Premeny organizacného kontextu dobrovolnictva

Napriek rozdielnej klasifikacii oblasti v jednotlivych rokoch udaje poukazuju na zretelny posun od
tradi¢nych, insStitucionalne ukotvenych oblasti organizovaného dobrovolnictva k tematicky
orientovanym oblastiam, ako su Zivotné prostredie, humanitarna pomoc ¢i praca s mladezou.
Tento vyvoj koreSponduje s predchadzajucimi zisteniami o zmene charakteru dobrovolnickej
angazovanosti smerom k flexibilnejSim, projektovym a tematicky motivovanym formam zapojenia
a zaroven potvrdzuje, Ze organizované dobrovolnictvo na Slovensku zostava vyrazne
diverzifikované a viacsektorové.

Zhrnutim analyz oblasti pésobenia, organizacnych roli a rozSirenej typoldgie organizacii mozno
konStatovat, Ze medzi rokmi 2011 a 2023 dochadza k vyraznej zmene organizacného kontextu
organizovaného dobrovolnictva na Slovensku. Tato zmena sa neprejavuje zanikom tradi¢nych
oblasti, ale skér preskupovanim vah medzi jednotlivymi typmi organizacii a rolami, ktoré v
dobrovolnictve zohravaju.

Na urovni oblasti pésobenia pretrvava kontinuita zakladnych sektorov, ako su socialne sluzby,
kultdra, Sport ¢i praca s detmi a mladezou. Zaroven vSak dochadza k vyraznému posilneniu
tematicky orientovanych oblasti, predovSetkym Zivotného prostredia, ktoré sa v roku 2023 stava
dominantnym priestorom organizovaného dobrovolnictva. Tento posun ma vyznamné dosledky aj
pre organizacné fungovanie, kedZe environmentdlne organizacie Casto kombinuju servisné,
mobilizacné a advokacné funkcie a funguju prostrednictvom kampani, projektov a ¢asovo
ohrani¢enych iniciativ.

RozSirena typoldgia podla expresivnej a servisnej roly ukazuje, Ze zatial ¢o v roku 2011 bolo
rozdelenie medzi tymito rolami relativne vyrovnané, v roku 2023 sa organizacny kontext opéat viac
prikldna k expresivnej roli. Tento narast vSak nemoZzno interpretovat ako navrat ku klasickému
volnocasovému alebo zaujmovému dobrovolnictvu typickému pre 90. roky. Ide skér o novy typ
expresivnej angazovanosti, ktory je hodnotovo a problémovo orientovany, Uzko spaty s verejnymi
témami, environmentalnymi otazkami a ob¢ianskym aktivizmmom. Expresivna rola tak v roku 2023
nadobuda odliSny obsah aj dynamiku nez v predchadzajucich obdobiach.

Zaroven Udaje poukazuju na oslabenie servisnej roly v jej tradi€nej podobe, najma v oblastiach
vyzadujucich dlhodobé, pravidelné a institucionalne ukotvené zapojenie dobrovolnikov. Tento
trend nemozno vysvetlovat len zmenou preferencii dobrovolnikov, ale treba ho vnimat aj v
sUvislosti s kapacitnymi a organizacnymi limitmi samotnych organizacii. Servisne orientované
organizacie Celia vyS$Sim narokom na koordinaciu, zaskolenie, zodpovednost a kontinuitu, ¢o
moZe v meniacich sa podmienkach dobrovolnickej angazovanosti predstavovat rasticu bariéru.
RozSirena typoldgia organizacii podla zaujmu a roly zaroven ukazuje, Zze hoci poskytovanie sluzieb
zostava délezitou oblastou dobrovolnickej ¢innosti, dochadza k presunu v jej vnutornej Strukture.
Rastie vyznam verejnoprospeSnych servisnych organizacii a najma novych advokacnych
organizacii, ktoré su nositelmi tematicky a hodnotovo orientovaného dobrovolnictva. Organizacny
kontext sa tak postupne posuva od stabilnych, ¢asto ¢lensky zalozenych foriem k flexibilnejSim
modelom, v ktorych sa servisné a advokacéné aktivity prelinaju.

Porovnanie rokov 2011 a 2023 tak poukazuje na postupny nédstup nového vzorca organizovaného

dobrovolnictva, ktory sa vyznacuje posunom od tradi¢nych, vzdjomne prospesnych a stabilnych
organizaénych foriem k verejnoprospesnym, tematicky zameranym a ¢&asto advokacne
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orientovanym organizaciam. Rola dobrovolnikov a dobrovolni¢ok sa vtomto kontexte Coraz menej
obmedzuje na servisné €innosti a ¢oraz viac zahfia aktivity spojené s obhajobou zaujmoyv,
rieSenim problémov a presadzovanim zmien.

Zmeny v organizatnom kontexte je potrebné interpretovat v Uzkej vazbe na predchadzajuce
zistenia o miere, frekvencii a intenzite dobrovolnickej angazovanosti. Hoci Uroven participacie v
roku 2023 zostavala porovnatelna s rokom 2019, jej vnutorna Struktira sa vyrazne menila, €o sa
naplno prejavilo v roku 2025 vyraznym poklesom celkovej miery zapojenia. Udaje o frekvencii a
objeme odpracovanych hodin zaroven poukazuju na oslabenie pravidelnosti a Casovej naro¢nosti
dobrovolnickej prace aj medzi aktivnymi dobrovolnikmi.

Prave zmena organizacného kontextu poskytuje dbélezity ramec na interpretaciu tychto trendov.
Posun smerom k tematicky orientovanym, expresivnym a advokacne ladenym organizaciam je
spojeny s formami dobrovolnictva, ktoré sa CastejSie realizuju prostrednictvom projektov,
kampani a ¢asovo ohrani¢enych iniciativ. Takéto organizacné prostredia prirodzene podporuju
kratSie a menej pravidelné formy zapojenia, ¢o koreSponduje s narastom epizodického a
nepravidelného dobrovolnictva identifikovanym v predchéadzajucich analyzach. Pokles intenzity
zapojenia tak nemozno chapat len ako individualnu volbu dobrovolnikov, ale aj ako désledok
Strukturnych charakteristik organizacii, v ktorych sa dobrovolnictvo realizuje.

Zistené zmeny v organizacnom kontexte organizovaného dobrovolnictva na Slovensku zaroven
koreSpondujui so SirSimi medzindrodnymi trendmi, ktoré poukazuju na transformaciu
dobrovolnictva v dbésledku zmien v Strukture obcianskej spolo¢nosti a v spésobe fungovania
organizacii. Vyskumy poukazujui na presun od tradi¢nych, stabilnych a &lensky zaloZzenych
organizacii smerom k flexibilnejSim, tematicky zameranym a projektovo fungujicim
organizaciam, ktoré kladu déraz na advokaciu, kampane a rieSenie konkrétnych spolo¢enskych
problémov (Hustinx & Lammertyn, 2003; Rochester, 2013).

Tento posun sa odraza aj v naraste expresivnej roly dobrovolnictva, ktord mozno v sulade s
literaturou interpretovat ako formu reflexivnej, selektivnej a hodnotovo ukotvenej angazovanosti
(Hustinx et al., 2010). Zaroven vSak plati, ze takéto organizacné prostredie je menej kompatibilné
s dlhodobymi servisnymi aktivitami vyZadujucimi stabilitu, kontinuitu a vysokd mieru
organizacnej kapacity (Brudney & Meijs, 2014). Oslabenie servisnej roly nemozno interpretovat
len ako désledok preferencii dobrovolnikov, ale aj ako vysledok obmedzenej schopnosti
organizacii adaptovat sa na nové vzorce zapojenia bez straty kvality a udrzatelnosti poskytovanych
sluzieb.

Medzindrodné komparativne vyskumy zaroven ukazuju, Ze narast advokacénych a
environmentalnych organizacii je typicky najma pre krajiny s rastiicou mierou individualizacie a
tematizacie obCianskej participacie, kde sa dobrovolnictvo stava jednou z foriem hodnotovo a
politicky ukotvenej angazovanosti (Grandi et al., 2019; Inglehart, 2003). V tomto kontexte mozno
narast environmentalne orientovaného dobrovolnictva na Slovensku vnimat ako sucast SirSieho
posunu od organizovaného poskytovania pomoci k organizovanému presadzovaniu zmien.

Tieto zmeny vSak zaroven vytvaraju nové nerovnovahy v ramci dobrovolnickeho sektora.
Organizacie zaloZzené na kampaniach a projektoch su sice efektivne pri kratkodobej mobilizacii
dobrovolnikov, no len zriedkavo vytvaraju podmienky na dlhodobé zapojenie a akumuléaciu
organizac¢ného kapitalu (Rochester, 2021). V kombindacii s oslabovanim servisnej infrastruktury to
moze viest k situacii, v ktorej dobrovolnictvo zostava spolocensky viditelné a tematicky atraktivne,
no zaroven menej schopné zabezpedit stabilnu podporu v oblastiach, ktoré su najviac odkazané
na kontinualnu dobrovolnicku pracu.
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Diferenciacia oblasti dobrovolnickej ¢innosti podla socialneho profilu

Zmeny v organizacnom kontexte organizovaného dobrovolnictva sa neprejavuju len posunom
tematického zamerania, roli a foriem zapojenia, ale maju aj vyznamné socialne dosledky. R6zne
oblasti dobrovolnickej ¢innosti vytvaraju odliSné naroky na €as, zru¢nosti, organiza¢né ukotvenie
a hodnotovu orientaciu, ¢im sa zaroven diferencuju z hladiska dostupnosti pre jednotlivé socidlne
skupiny. Na predchadzajucu cast preto nadvazujeme analyzou diferenciacie oblasti
dobrovolnictva podla socidlneho profilu, ktora umoznuje preskiumat, ako sa premeny
organizacného kontextu premietaju do socialnej selektivity jednotlivych oblasti dobrovolnickej
angazovanosti. V tabulke 3.3.4 sumarizujeme odliSnosti vo vybranych oblastiach vzhladom na
socialny profil, pricom analyzujeme len tie oblasti, kde sme zaznamenali rozdiely z hladiska
sledovanych premennych. Tieto rozdiely su identifikované aj v predchadzajicej ¢asti o socialnom
profile, v tejto Casti sa im venujeme z inej perspektivy.

Tabulka 3.3.4: Diferenciacia oblasti dobrovolnictva podla socialneho profilu

Oblast Rod Vek Vzdelanie Socioekon. Viera Velkost Clenstvo
dobrovolnictva pozicia sidla
Sport 0,032 - - - - - -

muzi

0
Zivotné 0,048 - 0,016 0,045 - - -
prostredie muzi zakladné manualni,

0 o déchodcovia

»

Socialne sluzby 0,016 - - - 0,022 - -

Zeny veriaci

¢ »
Detské a - <0,001 - 0,026 - - <0,001
mladeznicke najmladsi Studenti, aktivni
org. 0 tvorivi VS + ¢élenovia 1
Kultura a - - - - - 0,024 < 0,001
duchovné velké aktivni
hodnoty mesta ~  clenovia
Podpora - - - - - - 0,044
dobrovolnictva aktivni

¢lenovia
Sport

Oblast Sportu je diferencovanad rodovo. Vyznamne vySSie zapojenie muzov poukazuje na
pretrvavanie tradi¢nych rodovych vzorcov v tejto oblasti, ktoré su spojené s historicky muzskou
dominanciou v $portovych kluboch, trénerstve a organizadnych Struktirach. Sportové
dobrovolnictvo tak zostava oblastou s relativne stabilnym rodovym profilom.

Zivotné prostredie
Environmentalne dobrovolnictvo je jednou z najviac socidlne diferencovanych oblasti. Rozdiely
sa preukazali:
e podlarodu (vySSie zapojenie muzov)
e podlavzdelania (vy$Sie zapojenie 0s6b so zakladnym vzdelanim),
e podla socioekonomickej pozicie (vySSie zapojenie kvalifikovanych manualnych
pracovnikov, niz§ich administrativnych pracovnikov a os6b na déchodku).
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Tento kumulativny vzorec naznacuje, Zze environmentalne aktivity mézu predstavovat relativne
nizkoprahovu formu organizovaného dobrovolnictva, ktora je dostupna aj pre skupiny s nizSim
vzdelanim a slabSim organizacnym ukotvenim. Zaroven ide o oblast, kde sa menej uplatiuju
formalne kvalifikané naroky a viac fyzicka pritomnost Ci lokalna angazovanost.

Socialne sluzby

Oblast socialnych sluzieb je diferencovana najma podla pohlavia a viery. Vyznamne vySSie
zapojenie zien a veriacich dobrovolnikov a dobrovolnic¢ok poukazuje na silné prepojenie tejto
oblasti s tradicnymi rodovymi rolami starostlivosti a s hodnotovou, Casto nabozensky
motivovanou orientaciou na pomoc druhym. Socialne sluzby sa tak javia ako oblast s vysokou
hodnotovou a normativnou regulaciou.

Detské a mladeznicke organizacie

Tato oblast vykazuje vyraznu diferenciaciu podla veku, socioekonomickej pozicie a Clenstva
v organizaciach. Vyznamne viac su zapojeni najmladsi dobrovolnici, Studenti/ziaci a tvorivi
vysokoskolsky vzdelani pracovnici, zatial co osoby na déchodku su zastupené len v menSom
pocte. Tento vzorec odraza generacnu blizkost, ale aj vySSie organizacné a kompetencné naroky
spojené s pracou s detmi a mladezou. Vyznamne viac je zapojenych aktivnych ¢lenov, ¢o odraza
charakter detskych a mladeznickych organizacii.

Kultura a duchovné hodnoty

V oblasti kultdry a duchovnych hodn6t sa preukazala diferenciacia podla velkosti sidla a ¢lenstva
v organizaciach. Vyznamne vysSSie zapojenie dobrovolnikov a dobrovolni¢ok z velkych miest
(Bratislava, KoSice) poukazuje na koncentraciu kulturnych institdcii a formalnych prilezitosti v
urbannom prostredi. Zaroven ide o oblast s vy$8im stupfiom organizac¢nej Struktury, kde dominuju
aktivni ¢lenovia organizacii.

Podpora dobrovolhictva

Oblast zamerana na podporu dobrovolnictva (napr. koordinacia, propagacia, rozvoj
dobrovolnickych programov) je diferencovana vylu¢ne podla ¢lenstva v organizaciach. Vyznamne
vySSie zastupenie aktivnych ¢&lenov potvrdzuje, Ze ide o oblast vyzadujucu vysokd mieru
organizac¢ného ukotvenia a dlhodobej angazovanosti.

Zistena diferenciacia oblasti dobrovolnickej Cinnosti podla socialneho profilu potvrdzuje, ze
premeny organizacného kontextu dobrovolnictva nie su socialne neutralne. Oblasti
charakteristické vy§Sou mierou inStitucionalizacie, odbornych narokov a organiza¢nej stability su
dostupnejSie pre dobrovolnikov s vySSim socialnym kapitalom, silnejSim organizacnym
ukotvenim a stabilnej$imi zivotnymi podmienkami. Naopak, tematicky orientované a projektovo
realizované oblasti, najma environmentalne dobrovolnictvo, vytvaraju inkluzivnejsi priestor pre
SirSie socialne skupiny a umoZiuju zapojenie aj osobam s nizSim vzdelanim ¢&i slab$im
inStitucionalnym zdzemim.

V kombinacii s predchadzajlucimi zisteniami o posune k expresivnym, advokaénym a epizodickym
formam zapojenia to naznacuje, Ze suc¢asna transformacia dobrovolnictva vedie nielen k zmene
foriem angaZovanosti, ale aj k reStrukturalizacii socialneho zloZzenia dobrovolnikov a
dobrovolni¢ok v jednotlivych oblastiach. Organizacny kontext tak spoluurcuje nielen to, ako sa
dobrovolnictvo realizuje, ale aj to, kto ma k jednotlivym formam a oblastiam dobrovolnickej
¢innosti redlny pristup.
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3.4. MOTIVACIA K ORGANIZOVANEMU DOBROVOLNICTVU

Pre¢o sa ludia rozhodnu venovat dobrovolnictvu? Co ich motivuje? Poznanie dévodov, pre ktoré
sa jednotlivci zapéjaju do dobrovolnictva, je pre organizacie pracujuce s dobrovolnikmi a
dobrovolnickami klucové, kedze im to umoznuje efektivnejSie planovat nabor, podporovat
dlhodobé zotrvanie dobrovolnikov a vhodne ich umiestfiovat na konkrétne pozicie. Vyskumné
mapovanie réznych typov motivacie moze navysSe poskytnut cenné informacie o tom, Ci a akym
spb6sobom profituju samotni dobrovolnici a dobrovolni¢ky z vykonavanej dobrovolnickej €innosti.
Motivaciu mozno vo vSeobecnosti prirovnat k hnacej sile, ktora podnecuje ¢loveka k aktivite alebo
k spravaniu sa urCitym spdsobom, ktory smeruje k dosiahnutiu pozadovaného ciela. Ide o
komplexny jav ovplyviiovany réznymi faktormi, ako su potreby, tuzby, osobné hodnoty a Zivotné
ciele (Mitchell & Clark, 2020).

V kontexte dobrovolnictva sa motivacia vztahuje na pohnutky, ktoré vedu ludi k tomu, aby bez
naroku na finanénu odmenu venovali svoj ¢as a energiu dobrovolnickej Cinnosti v prospech inych
alebo urcitej veci. Tieto pohnutky m6zu mat r6zny charakter — od altruistickej tuzby pomahat inym
a prispievat k spolo¢nému dobru, az po osobne orientované ciele, ako surozvoj novych vedomosti
a zrucnosti, osobnostny rast ¢i budovanie spolocenskych vztahov.

V oblasti skimania motivacie k dobrovolnickej Cinnosti sa zvyCajne rozliSuju dva hlavné pristupy
— psychologicky a sociologicky. Psychologicky pristup sa zameriava na vnutorné determinanty
spravania a objasnuje, aké motivy vedu jednotlivcov k zapojeniu sa do dobrovolnickej ¢innosti.
Vychadza z predpokladu, Ze rozhodnutie je motivované snahou uspokojit urcité psychické
potreby, ktoré dobrovolnictvo umoziiuje napiiat. Naopak, sociologicky pristup kladie déraz na
vonkajsie faktory, ako je socialna Struktura. Poskytuje doplhujuce poznatky, ktoré pomahaju
lepSie vysvetlit, pre¢o si niektori jednotlivci na uspokojenie svojich potrieb vyberaju prave
dobrovolnicku ¢innost (Musick & Wilson, 2007).

Sucasné poznatky naznacuju, Ze tieto pristupy by nemali byt vnimané izolovane, ale skér ako
perspektivy navzajom sa doplhajlce, ktoré spolo¢ne prispievaju k hlbSiemu porozumeniu
motivacnych mechanizmov.

Takymto prikladom je konceptudlny model Volunteer Process Model (VPM) od autorov Omota a
Snydera (1995), ktori vnimaju dobrovolnictvo ako proces vyvijajuci sa v ¢ase. Tento model pokryva
tri fazy, ktorymi dobrovolnici prechédzaju, a predpoveda trvanie ich dobrovolnickej ¢innosti i
zmenu postoja, ku ktorej dochadza v dosledku ich angazovanosti.

Autori rozliSuju nasledujuice fazy, vramci ktorych identifikovali sériu premennych na individualnej,
organizacnej a spolocenskej trovni ako rozhodujlice determinanty:

1. Faza iniciacie opisuje proces, ktory posuva jednotlivca zo stabilného stavu, ked sa
dobrovolnictvu nevenuje, do stavu, ked ho zvazuje ako mozny sp6sob konania. V tejto faze autori
Omoto a Snyder (1995) zohladnuju faktory, ako su dispozicia pomahat (osobnostné atributy),
motivacia a socialna podpora.

2. Faza volby sa zameriava na proces rozhodovania, v ktorom sa jednotlivci rozhodujd, ¢i sa budu
dobrovolnictvu venovat, a akd formu dobrovolnictva si zvolia. Omoto a Snyder (1995) v tejto faze
identifikuju dva klucové faktory: spokojnost s dobrovolnickou ¢innostou a miera integracie do
organizacie.

3. Faza pokracovania vysvetluje proces, ako sa jednotlivci rozhoduju, ¢i budu pokracovat v
dobrovolnictve po tom, ¢o sivybrali napriklad dobrovolnicku pracu v neziskovej organizacii. V tejto
faze autori zohladnuju dopady dobrovolnickej sluzby na dobrovolnikov, prijemcov pomoci,
organizaciu a spolo¢nost vo vSeobecnosti. Autori sa vo svojej analyze vSak zamerali len na
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predikciu dizky dobrovolnickej sluzby a zmenu postoja voéi cielovej skupine - teda prijemcom
dobrovolnickych sluzieb (Davila, 2009; Neely et al., 2021; Omoto & Snyder, 1995).

V sucasnosti existuje niekolko dalSich modelov, pomocou ktorych mozno skimat motivaciu k
dobrovolnictvu - od jednofaktorovych (Cnaan & Goldberg-Glen, 1991) az po viacfaktorové (Batson
et al., 2002; Clary et al., 1998; Esmond & Dunlop, 2004; Frisch & Gerrard, 1981; Morrow-Howell &
Mui, 1989), ktoré vychadzaju zo psychologického pristupu. Penner (2002) vysvetluje dlhodobé
dobrovolnictvo vytvorenim identity dobrovolnika.

V tomto vyskume sme na zistovanie motivacie k formalnemu dobrovolnictvu uplatnili
multifaktorialny model, pricom ako vyskumny ndstroj sme pouzili Inventar funkcii
dobrovolnictva (Volunteer Functions Inventory — VFI) od autorov Clary et al. (1998)'. Tento
multidimenzionalny inventar je v porovnani s inymi konceptami a Skalami motivacie
dobrovolnikov komplexnejsi a Specifickejsi, a preto patri medzi najCastejSie pouzivané nastroje v
Studiach motivacie dobrovolnikov. Od svojho vzniku sa VFI vyuziva na vyskum réznych
dobrovolnickych kontextov (epizodické dobrovolnictvo v komunite: Allison et al.,, 2002;
dobrovolnictvo mladych: Marta et al.,, 2006; mentoring mladeze: Teye & Peaslee, 2020;
dobrovolnictvo v Sporte: Eley & Kirk, 2002). Pri tvorbe Inventara funkcii dobrovolnictva (VFI)
vychadzali autori z funkcionalistickej teérie v psycholdgii, podla ktorej mbze rovnaké spravanie u
réznych jednotlivcov plnit odliSné psychologické funkcie. Vo funkionalistickom modeli motivacné
faktory predstavuju sposob, akym jednotlivci interpretuju psychologicky zmysel a funkciu
dobrovolnickej ¢innosti pre seba. Do dobrovolnickej ¢innosti sa zapajaju preto, lebo v nej vidia
moznost naplnit svoje vnutorné potreby (Clary et al., 1998). Inventar VFI pozostava z 30 poloziek
rozdelenych do Siestich faktorov (funkcii): hodnoty, porozumenie, socidlne interakcie, kariéra,
ochrana a osobnostny rozvoj. Funkcia hodnoty sluzi na vyjadrenie alebo realizaciu altruistickych
a humanitarnych hodnét, ako su zaujem o druhych a pomoc menej Stastnym. Funkcia
porozumenia sa tyka ziskavania novych vedomosti, skiisenosti alebo uplathovania zruénosti,
ktoré sa v inych oblastiach zivota ¢asto nevyuzivaju. Funkcia socialnej interakcie sa zameriava
na hladanie prilezitosti na nadvazovanie vztahov s inymi [udmi, posiliovanie existujucich
socialnych vazieb alebo ziskanie spoloc¢enského uznania. Funkcia kariéry suvisi s
profesionalnymi vyhodami, ako je ziskanie skisenosti s roznymi kariérnymi moznostami alebo
budovanie kariérnych sieti. Funkcia ochrany je spojena s obranou ega, napriklad zmierfiovanim
negativnych emécii alebo unikom pred osobnymi problémami. Funkcia osobnostného rozvoja
sa zameriava na psychologicky rast a rozvoj — posilhovanie sebadovery, sebalcty, ako aj na
ziskavanie pozitivnych zazitkov. Inventar dobrovolnickych funkcii (VFI) vtomto vyskume zachytava
motivacné funkcie, teda psychologické vyznamy, ktoré jednotlivci pripisuju svojej dobrovolnickej
angazovanosti.

Respondenti mali pri kazdej polozke uviest, nakolko bol pre nich dany dovod délezity alebo
vystizny pri vykonavani dobrovolnickej ¢innosti. Odpovedali na 7-bodovej Skéale od 1 (vébec nie je
délezity/vystizny) po 7 (mimoriadne doélezity/vystizny). Skére pre jednotlivé faktory (funkcie)
motivacie k dobrovolnictvu sme ziskali s€itanim bodovych hodnét poloziek priradenych k
jednotlivym faktorom.

Prehlad dosiahnutého skére v motivacii k formalnemu dobrovolnictvu u slovenskych
dobrovolnikov a dobrovolni¢ok uvadzame v tabulke 3.4.1.

" Slovensky preklad a spatny preklad, ako aj jeho jazykovu Upravu zabezpedili autorky Estera Frgelcova a
AlZbeta Brozmanova Gregorova.
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Tabulka 3.4.1: Faktory motivacie k formalnemu dobrovolnictvu u slovenskych dobrovolnikov
a dobrovolni¢ok

Faktory motivacie Priemer Median
Hodnoty 26,04 27,00
Osobnostny rozvoj 23,90 24,00
Porozumenie 23,86 24,00
Socialne interakcie 21,94 22,00
Ochrana 19,24 20,00
Kariéra 17,50 17,00
N =349

Vysledky uvedené vtabulke dokumentuju, Ze najvyznamnejSou motivacnou funkciou
dobrovolnictva u slovenskych dobrovolnikov a dobrovolniCok bola hodnota (AM = 26,04). To
naznacuje, Ze dobrovolnicka ¢innost je pre respondentov predovSetkym prostriedkom vyjadrenia
a realizacie altruistickych a humanitarnych hodnét ako klu¢ovych dévodov, prec¢o sa ludia
zapajaju do formalneho dobrovolnictva. Tento vysledok je v stlade s viacerymi zahrani¢nymi aj
slovenskymi vyskumami (napr. Alias et al., 2021; Chacén et al., 2017; Kmecova et al., 2014;
Matulayova, 2012; Socci et al., 2023). Zahrani¢ni autori pritom poukazuju na to, Ze funkcia
hodnoty predstavuje vSeobecne najvyznamnejsi ramec, prostrednictvom ktorého jednotlivci
interpretuju zmysel dobrovolnictva, a to bez ohladu na rod, vek ¢i kontext dobrovolnickej ¢innosti.
Druhou najvyznamnejSou motivaénou funkciou dobrovolnictva bol osobnostny rozvoj (AM =
23,90), pricom tesne za nim nasledovala poznavacia funkcia — porozumenie (AM = 23,86). To
naznacuje, Ze pre slovenskych dobrovolnikov a dobrovolni¢ky nepredstavuje dobrovolnictvo iba
priestor pre altruistické spravanie, ale aj prilezitost na osobnostny rast, sebapoznavanie,
prezivanie pozitivnych zazitkov a u¢enie sa novych veci. Dobrovolnicka ¢innost je vtomto zmysle
vnimana ako kontext, ktory umoznuje rozvijat vedomosti, zru¢nosti a schopnosti, ako aj ziskavat
noveé perspektivy.

Dal$ou vyznamnou motivaénou funkciou boli socialne interakcie (AM = 21,94), ktoré poukazuju
na to, Zze dobrovolnictvo pre respondentov plni aj socialnu funkciu —umoznuje rozvijat a posilhovat
medziludské vztahy, nadvazovat nové priatelstva a zazivat pocit spolupatri¢nosti.

Relativne menej vyznamna bola funkcia ochrany (AM = 19,24), ktora sa vztahuje na to, do akej
miery je dobrovolnictvo vnimané ako prostriedok regulacie neprijemnych emdcii, ochrany
sebaobrazu alebo uniku pred osobnymi problémami.

ey v

dobrovolni¢ky nevnimaju dobrovolnictvo primarne ako nastroj profesijného rastu, ziskavania
pracovnych skusenosti ¢i budovania kariérnych kontaktov. Nizky vyznam tejto funkcie méze
sUvisiet aj s vekom vyskumnej vzorky (AM = 47,23), kedZe najviac zastupené boli vekové kategorie
35-44 rokov a 65 rokov a viac, zatial o najmenej zastupenou skupinou boli mladi vo veku 18-24
rokov. Zahrani¢né vyskumy taktiez ukazuju, zZe s rastucim vekom klesa vyznam kariérnej funkcie
dobrovolnictva, ktora je typicka najma pre mladSich jednotlivcov nachadzajiucich sa v Stadiu
hladania pracovnych prilezitosti a budovania profesijného profilu (napr. Francis & Jones, 2012;
Okun & Schultz, 2003).

V naSom vyskume nas zaroven zaujimalo, ktoré charakteristiky dobrovolnictva suvisia s

motivaciou k dobrovolnictvu. Zamerali sme sa predovSetkym na oblast dobrovolnickej ¢innosti,
frekvenciu, intenzitu a dlzku dobrovolnictva naSich respondentov a respondentiek.
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Ako vyznamné faktory motivacie k dobrovolnictvu sa v naSom vyskumnom subore preukazali
oblast dobrovolnickej c&innosti, frekvencia a intenzita (objem odpracovanych hodin)
dobrovotnickych aktivit. Naopak, dizka dobrovolnictva (kratkodobé vs. dlhodobé posobenie) sa
nepreukdazala ako vyznamny faktor motivacie k dobrovolnictvu.

Komparacné analyzy odhalili Statisticky vyznamné rozdiely v motivacnych funkciach
dobrovolnictva v zavislosti od oblasti, v ktorej dobrovolnici a dobrovolni¢ky pdsobili. Dobrovolnici
angazovani v oblasti ludskych préav a advokacnych aktivit vykazovali vyznamne vysSie skore vo
funkciach ochrany, kariéry a porozumenia, ¢o naznacuje, ze dobrovolnicka ¢innost v tejto oblasti
je CastejSie vnimana ako priestor na regulaciu osobného prezivania, rozvoj profesijnych
kompetencii a ziskavanie novych poznatkov a skusenosti. Naopak, dobrovolnici p6ésobiaci v
oblasti Sportu pripisovali dobrovolnictvu vyznamne nizsi ochranny vyznam, ¢o naznacuje, Ze tato
forma angazovanosti menej sluzi ako prostriedok na zvladanie negativnych emocii alebo
osobnych zatazi. V oblasti humanitarnej a rozvojovej pomoci, ako aj v oblasti socialnych sluZieb,
dosahovala funkcia hodnota vyznamne vySSie hodnoty, ¢o poukazuje na to, Ze dobrovolnictvo je
vtychto oblastiach CastejSie interpretované ako spdsob realizacie altruistickych a humanitarnych
hodndt. Dobrovolnici pésobiaci v detskych a mladeznickych organizaciach vykazovali vyznamne
vySSie skoére vo funkciach kariéra a socialne interakcie, ¢o naznacuje, ze dobrovolnicka ¢innost v
tychto kontextoch je CastejSie vnimand ako prilezitost na nadvazovanie socialnych vztahov a
ziskavanie skusenosti vyuzitelnych v dalSom profesijnom smerovani. Rovnako dobrovolnici
pbsobiaci v oblasti podpory dobrovolnictva (napr. organizacna a koordinacna pomoc) pripisovali
dobrovolnickej €innosti vyznamne vySSi ochranny a kariérny vyznam, ¢o moéze suvisiet s
charakterom tejto prace, ktord kombinuje zvySené naroky na zodpovednost s moznostami
profesijného uplatnenia. Osobitu pozornost by sme mali venovat funkcii ochrany, ktora méze byt
v niektorych pripadoch rizikova. Celkovo vSak tieto zistenia naznacuju, Ze rdzne oblasti
dobrovolnickej ¢innosti sa liSia v tom, aké psychologické funkcie dobrovolnictvo u jednotlivcov
plni, o odraza nielen $pecifikd samotnej prace v danej oblasti, ale aj odliSné potreby, o¢akavania
a interpretacné ramce dobrovolnikov.

Tabulka 3.4.2: Prehlad Statisticky vyznamnych suvislosti medzi oblastou dobrovolnictva
respondentov a ich motivaciou k dobrovolnictvu

Oblast Motivacia k dobrovolnictvu
dobrovolnictva Hodnoty Osobnostny Porozumenie Socidlne Ochrana Kariéra
rozvoj interakcie

Ludské prava a \/ \/ \/

advokacné aktivity

Sport x

Humanitarna a \/

rozvojova pomoc

Socidlne sluzby \/

Detské a \/ \/

mladeznicke
organizacie

Podpora \/ \/

dobrovolnictva

Komparacna analyza zaroven poukazala na vyznamné rozdiely v motivacnych funkciach
dobrovolnictva v zavislosti od frekvencie dobrovolnickej Cinnosti. Dobrovolnici, ktori sa
dobrovolnickej Cinnosti venuju pravidelne (aspon raz mesacne), vykazovali vyznamne vysSie
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skére takmer vo v8etkych sledovanych funkcidch — hodnotovej, socialnej, kariérnej, poznavace;j
(porozumenie) aj sebarozvojovej. Tento nalez je v sulade s viacerymi vyskumami, ktoré poukazuju
na to, ze frekvencia dobrovolnickej angaZzovanosti predstavuje vyznamny faktor suvisiaci s
motivacnymi aspektmi dobrovolnictva (napr. Allison et al., 2002; Okun, 1994).

Korela¢na analyza dalej ukazala, Ze intenzita zapojenia v poslednych Styroch tyzdfioch pozitivne
sUvisela s poznévacou, sebarozvojovou, socidlnou a kariérnou funkciou dobrovolnictva. Co
znamena, Ze Cim intenzivnejSie sa jednotlivci venuju dobrovolnickej cinnosti, tym viac
dobrovolnictvo plni funkciu ucenia sa, osobnostného rastu, rozvoja socialnych vztahov a
profesijného smerovania.

Motivacia k dobrovolnictvu a socialny profil dobrovolnikov a dobrovolni¢ok

V tejto Casti analyzujeme, ako sa motivacné faktory slovenskych dobrovolnikov a dobrovolni¢ok
lisSia podla ich socialneho profilu - konkrétne rodu, veku, rodinného stavu, vzdelania,
vierovyznania, ¢lenstva v organizacii, zamestnaneckého statusu, lokality byvania, narodnosti,
prijmu a majetku domacnosti.

Motivacia k dobrovolnictvu vo vztahu k rodu, vzdelaniu, narodnosti, prijmu

Vo vztahu krodu, vzdelaniu, narodnosti, priimu domacnosti sme nezaznamenali Statisticky
vyznamné rozdiely v motivaCnych funkciach. Vysledky moéZzu naznacCovat, ze motivacia
k dobrovolnictvu nebola u slovenskych dobrovolnikov a dobrovolniCok podmienena tymito
sociodemografickymi faktormi.

Zistenia sa vSak liSia od vysledkov reprezentativneho vyskumu realizovaného na Slovensku v
minulosti (porov. Matulayova, 2012), v ktorom sa preukazali vyznamné rozdiely v motivacii na
zaklade rodu a vzdelania. Zisteny nesulad méze suvisiet s metodologickymi odliSnostami,
zmenami v spoloc¢ensko-kultirnom kontexte alebo s ¢asovym odstupom medzi realizovanymi
vyskumami. Uvedené skutoénosti poukazuju na potrebu ich hlbSej a systematickejSej analyzy.

Motivacia k dobrovolnictvu a vek

Statisticky vyznamné rozdiely v motivaénych funkcidch dobrovolnictva vzhladom na vekové
kategdrie neboli preukdzané. Napriek tomu sa ukazali slabé negativne korelacné vztahy medzi
vekom a kariérnou a poznavacou funkciou (porozumenim). Tieto vztahy naznacuju, Ze s rasticim
vekom u slovenskych dobrovolnikov a dobrovolni¢ok klesa vyznam, ktory pripisuju dobrovolnictvu
ako prostriedku profesijného rozvoja a ziskavania novych vedomosti a zruénosti, ¢o méze suvisiet
so zmenami v prioritach a potrebach starSich jednotlivcov. NaSe zistenia podporuje aj
metaanalyticka Studia Chacdéna et al. (2017), ktora zistila, Ze Studie so starSimi ucastnikmi
vykazovali vyznamne nizSie priemerné skoére v kariérnej a poznavacej funkcii v porovnani so
Stdudiami zameranymi na mladSich uc¢astnikov. Podporu nachadzame aj u autorov Musicka a
Wilsona (2007), ktori poukazuju na to, Ze kariérna funkcia dobrovolnictva je typicka najma u
mladsich jednotlivcov. Vzhladom na slabu vecnu vyznamnost vztahov, ktoré sme identifikovali, je
v8ak potrebné tieto zistenia interpretovat s nalezitou opatrnostou.

Motivacia k dobrovolnictvu a rodinny stav

Pri analyze motivacnych funkcii dobrovolnictva vo vztahu k rodinnému stavu dobrovolnikov a
dobrovolni¢ok sa preukazali Statisticky vyznamné rozdiely v hodnotovej, kariérnej a socialnej
funkcii. Dobrovolnici zijuci s partnerom/partnerkou (druh/druzka) dosahovali v hodnotovej funkcii
v vySSie skdre nez rozvedeni dobrovolnici. Tento nalez naznacuje, Ze pritomnost partnerského
vztahu moZe suvisiet s tym, Ze dobrovolnictvo je CastejSie interpretované ako prostriedok
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realizacie altruistickych a prosocialnych hodnét, zatial Co u rozvedenych jednotlivcov m6ze mat
tato funkcia nizSi subjektivny vyznam.

Vyznamné rozdiely sa ukazali aj v kariérnej funkcii v oblasti dobrovolnictva. Dobrovolnici zijuci s
partnerom/partnerkou dosahovali vySSie skore ako ostatné skupiny (Zenati/vydati,
slobodni/slobodné a vdovci/vdovy). To naznacuje, Ze v tejto skupine je dobrovolnictvo CastejSie
vnimané ako priestor na profesijny rozvoj, ziskavanie kariérnych prilezitosti a rozvoj odbornych
zrucnosti, hoci interpretacia tychto rozdielov si vyZzaduje dalSie empirické overenie.

Rozdiely sa potvrdili aj v socialnej funkcii, kde dobrovolnici zijuci s partnerom/partnerkou opat
dosiahli vyznamne vysSie skore ako slobodni a rozvedeni dobrovolnici. Tento vysledok poukazuje
na to, ze pritomnost partnerského vztahu méze suvisiet s tym, ze dobrovolnictvo plni vyraznejsiu
socialnu funkciu, najma v oblasti rozvijania a udrziavania medziludskych vztahov a zazivania
socialnej prepojenosti.

Celkovo vysledky vyskumu naznacuju, ze partnersky status predstavuje vyznamny kontextovy
faktor, ktory suvisi s tym, aké psychologické funkcie dobrovolnictvo pre jednotlivcov plni, najma v
oblastiach hodndét, kariéry a socialnych interakcii. V starSom slovenskom reprezentativnom
vyskume vSak rodinny stav nebol identifikovany ako vyznamny faktor vo vztahu k motivacii
dobrovolnictva (Matulayova, 2012). KedZe rodinny stav byva v empirickych vyskumoch skimany
skér okrajovo, tieto zistenia otvaraju priestor pre dalSie, detailnejSie analyzy, ktoré by mohli
objasnit mechanizmy stojace za tymito vztahmi.

Motivacia k dobrovolnictvu a vierovyznanie

Statisticky vyznamné rozdiely v motivaénych funkcidch dobrovolnictva vzhladom na
vierovyznanie sa preukazali vylu¢ne v hodnotovej funkcii. Dobrovolnici, ktori sa identifikovali ako
hlboko veriaci, dosahovali vyznamne vysSie skére v hodnotovej funkcii v porovnani s
dobrovolnikmi, ktori sa oznacili ako ateisti, nerozhodnuti alebo ndboZensky nezalozeni. Rovnako
aj dobrovolnici identifikovani ako veriaci vykazovali vyznamne vysSie skére v hodnotovej funkcii v
porovnani s respondentmi, ktori nie sl rozhodnuti alebo nie su ndbozensky zalozeni. Tieto zistenia
naznacCuju, Ze u hlboko veriacich a veriacich jednotlivcov je dobrovolnictvo castejSie
interpretované prostrednictvom hodnotovej funkcie, teda ako sp6sob realizacie altruistickych a
prosocialnych hodno6t. Tato orientdcia mdze suvisiet s ich nabozenskym presvedéenim, v ramci
ktorého zohravaju délezitu dlohu hodnoty ako spolupatricnost, moralne zasady a predovSetkym
sluzba druhym. Zaroven analyza ukazuje, Ze vierovyznanie vyznamne suvisi s tym, aky vyznam je
dobrovolnictvu pripisovany v hodnotovej rovine, ¢o je v sulade s doterajSimi empirickymi
zisteniami (napr. Okun et al., 2014; Petrovic¢ et al., 2020).

Motivacia k dobrovolnictvu a ¢lenstvo

Vo vztahu k ¢lenstvu v organizacii sme zaznamenali Statisticky vyznamné rozdiely v niekolkych
motivacnych funkciach dobrovolnictva. Dobrovolnici, ktori su ¢lenmi nejakej organizacie, klubu
¢i spolku, dosahovali vyznamne vysSie skére v hodnotovej, socidlnej a poznavacej (porozumenie)
funkcii v porovnani s ne¢lenmi.

Nase zistenia s v mnohom v sulade s reprezentativnym vyskumom realizovanym na Slovensku v
roku 2011 (vid Matulayova, 2012), ktory tiez ukazal vyznamné rozdiely medzi ¢lenmi a nec¢lenmiv
prospech ¢lenov, a to vo funkciach hodnét, socidlnych interakciach, sebalcte a reciprocity. V
oboch vyskumoch sa potvrdzuje, Ze ¢lenstvo v organizacii uzko suvisi s dobrovolnickou
angazovanostou, pricom hodnoty a socidlne vazby zohravaju v tomto kontexte kluc¢ovu ulohu pri
subjektivnom vnimani dobrovolnickej €innosti. Zaujimavym posunom v naSich aktualnych
zisteniach je vyznamny rozdiel v poznavacej funkcii, ktory v starSom vyskume nebol identifikovany
ako rozhodujuci. Tento faktor odkazuje na subjektivne vnimanu funkciu dobrovolnictva ako
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prilezitosti na rozvoj vedomosti a zru€nosti, o mdze naznaCovat zmenu potrieb dobrovolnikov —
¢lenov v poslednych rokoch.

Motivacia k dobrovolnictvu a zamestnanie

Vo vztahu k zamestnaneckému statusu dobrovolnikov sme zaznamenali Statisticky vyznamné
rozdiely len v hodnotovej funkcii. Dobrovolnici so statusom zamestnany dosahovali vyznamne
vySSie skére v hodnotovej funkcii, ktora odraza realizaciu altruistickych hodnét a neziStnd pomoc
druhym, ako dobrovolnici so statusom starobny alebo invalidny déchodca. Podobne, dobrovolnici
v domacnosti alebo na materskej/rodicovskej dovolenke vykazovali vyznamne vysSie skore v
hodnotovej funkcii ako déchodcovia ako aj Studenti ¢i Ziaci. NajvysSie hodnoty v tejto funkcii sme
zaznamenali prave u tejto skupiny. Tieto zistenia naznacuju, ze aj osoby mimo tradicného
pracovného trhu, ktoré vSak zastavaju intenzivnu starostlivid alebo rodinnu rolu, vnimaju
dobrovolnictvo ako osobny hodnotovy systém, zalozeny na starostlivosti a podpore druhych.
Dobrovolnictvo im umoznuje byt uzito¢nymi pre spolo¢nost bez o¢akavania osobného profitu Ci
kariérneho zisku, pricom funkcia hodnét v ich pripade zohrava klucovu rolu v subjektivhom
chapani zmyslu tejto Cinnosti.

Motivacia k dobrovolnictvu a lokalita byvania

Otézkou vnimanych psychologickych funkcii dobrovolnictva vo vztahu k lokalite byvania — teda
mesto verzus vidiek — sa zaobera viacero Studii (napr. Innes & Gates, 2023; Malinen et al., 2019;
Matulayova, 2012; Pearce et al., 2022). Vysledky tychto Studii ukazuju, ze lokalita byvania suvisi s
tym, aké funkcie dobrovolnictvo u jednotlivcov plni. Vidiecke prostredie podporuje skor kolektivne
a komunitne orientované funkcie, ¢asto zaloZzené na socialnych vazbach a miestnych sietach,
zatial o mestské prostredie viac podporuje individualne a sebarozvojové funkcie. Vysledky nasho
vyskumu preukazali vyznamné rozdiely vo vnimanych funkcidch dobrovolnictva vzhladom na
lokalitu byvania (mesto vs. vidiek), a to najma v kariérnej a sebarozvojovej funkcii. Dobrovolnici
Zijuci na vidieku dosahovali vyznamne vysSie skére v kariérnej funkcii, zatial o dobrovolnici Zijuci
v meste vykazovali vyznamne vySSie skore v sebarozvojovej funkcii, ktora zahffia rozvoj sebaucty,
sebapoznania a ziskavanie pozitivhych skusenosti. Tieto zistenia mozno interpretovat v kontexte
rozdielneho zivotného Stylu, dostupnosti prilezitosti a socialnej dynamiky medzi mestskym a
vidieckym prostredim. Vidiecki dobrovolnici mézu vnimat dobrovolnictvo ako prostriedok na
rozvoj kariéry, pretoze priamych prilezitosti na profesijny rast je v tychto oblastiach mene;.
Dobrovolnictvo im tak umoznuje ziskat nové zrucénosti, nadviazat kontakty a zvySit svoju
konkurencieschopnost na trhu prace. Naopak, v mestskom prostredi, kde je vys$Sia koncentracia
prilezitosti na formalne vzdelavanie a kariérny postup, dobrovolnictvo plni skoér funkciu
osobnostného rastu, teda priestor na sebapoznanie a psychologicky rozvoj. Zaujimavym
posunom v naSich zisteniach je, Ze dobrovolnici z vidieckych oblasti dosahuju vysSie skére v
kariérnej funkcii, Co nie je typicky zd6érazriovany aspekt v predchadzajucich vyskumoch. Tento
rozdiel m6ze odrdzat meniacu sa dynamiku vidieckych komunit, kde narasta potreba hladat
alternativne formy profesijného rozvoja vzhladom na obmedzené lokalne prilezitosti.

Interpretacia zisteni o motivacii k dobrovolnictvu v kontexte zmeny
charakteru dobrovolnickej participacie

Na zaklade vysledkov nasho vyskumu mozno konStatovat, ze vnimané psychologické funkcie
dobrovolnictva u slovenskych dobrovolnikov a dobrovolni¢ok su multifaktorialne a odrazaju
rozmanité potreby — od altruistickych hodnét az po osobny a profesijny rast. Dominancia
hodnotovej funkcie naznacuje pretrvavanie tradi¢ného Stylu dobrovolnictva, v ktorom hlavnu rolu
zohravaju tuzba pomahat, solidarita a zodpovednost vo¢i komunite. Tento pristup je ¢asto spaty s
dlhodobou hodnotovou orientdciou a neziStnym pristupom, ktory méze byt zakoreneny v
nadbozenskych alebo mordlnych presvedceniach. Zaroven vSak vyrazné zastupenie funkcii, ako
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osobnostny rozvoj a porozumenie, poukazuje na rastldci vyznam reflexivneho Stylu
dobrovolnictva, v ktorom dobrovolnicka Cinnost sluzi ako prostriedok pre sebarozvoj, ziskavanie
skusenosti, rozvoj zruCnosti a objavovanie novych perspektiv. Vysledky nasho vyskumu
naznacuju, Ze altruistické a individualne funkcie sa vo vnimani dobrovolnikov navzajom
nevyluduju, ale asto sa kombinuju a dopliiaju.

Analyza vnimanych funkcii dobrovolnictva vo vztahu k sociodemografickym charakteristikam
ukazuje, zZe tradicné premenné, ako rod, vzdelanie, prijem ¢i narodnost, dnes maju len
obmedzenu vysvetlujucu silu. Absencia vyznamnych rozdielov v tychto dimenziach naznacuje, ze
funkcie, ktoré dobrovolnictvo plni, sa menej viazu na socialnu poziciu jednotlivca a viac na jeho
hodnotové orientacie, socialne vazby a zivotné kontexty. Vyznamnejsie rozdiely sa objavuju pri
premennych odrazajucich mieru socialneho zakotvenia — napriklad vierovyznanie, rodinny stav,
¢lenstvo v organizaciach Ci lokalita byvania. Tieto zistenia podporuju interpretaciu, ze dnes sa
vnimané funkcie dobrovolnictva formuju skoér prostrednictvom normativnych ramcoy, socialnej
integracie a dostupnych prilezitosti nez prostrednictvom samotnych demografickych
charakteristik, pricom kvantitativne data nemusia zachytit jemnejSie mechanizmy socialnej
selekcie a vyberu.

Zistenia o vnimanych funkcidch dobrovolnikov je potrebné interpretovat v SirSom kontexte
predchadzajlucej analyzy miery zapojenia, frekvencie, intenzity a organizaéného ramca
dobrovolnictva. Vysledky nasho vyskumu ukazuju, ze napriek dominancii hodnotovej funkcie —
teda orientacie na altruistické hodnoty a spolo¢enské dobro — dochadza v sledovanom obdobi k
oslabovaniu pravidelnosti a intenzity dobrovolnickej angaZzovanosti, a v neskorSom obdobi aj k
poklesu celkovej miery zapojenia. Tento zdanlivy rozpor naznacuje, Ze silna hodnotova orientacia
sama o sebe nestaci na udrzanie dlhodobého a ¢asovo naro¢ného zapojenia. Vyskum vnimanych
funkcii dobrovolnictva ukazuje, Ze hoci hodnotova funkcia zostdva dominantna, jej priamy vplyv
na intenzitu zapojenia je limitovany a zavisi od organizaéného kontextu, ktory umozfiuje napliat
SirSie spektrum funkcii (Clary et al., 1998).

Prepojenie vnimanych funkcii s frekvenciou a intenzitou zapojenia naznaduje, ze vySSia
pravidelnost a vac¢si objem odpracovanych hodin su spojené najma s funkciami porozumenia,
osobnostného rozvoja, socialnych interakcii a Ciasto¢ne aj s funkciou kariéry. Tieto funkcie su
typické pre dobrovolnikov aktivnych v konkrétnych organizacnych a tematickych kontextoch -
predovSetkym v oblastiach, ktoré umoznuju ucit sa, rozvijat zru¢nosti, nadvazovat vztahy a
reflektovat na vlastnu identitu. To naznacuje, Ze intenzita dobrovolnickej angazovanosti je menej
podmienena samotnou altruistickou orientaciou a viac zavisi od toho, do akej miery organizacné
prostredie umoziiuje dobrovotnikom napliiat $ir§ie spektrum psychologickych funkcii.

Tento zaver koreSponduje so zisteniami o zmene organizacného kontextu dobrovolnictva. Posun
smerom k tematicky orientovanym, expresivnym a advokacne ladenym organizaciam vytvara
prostredie priaznivé pre epizodické, projektové a flexibilné formy zapojenia, no menej podporuje
dlhodobu pravidelnost a vysoku ¢asovu investiciu. V takomto kontexte sa hodnotova funkcia
moZe realizovat prostrednictvom kratkodobych intervencii, kampani ¢i jednorazovych aktivit, bez
potreby dlhodobého zavazku voci jednej organizacii. To pomaha vysvetlit, preco hodnotova
funkcia zostdva siln4, zatial ¢o intenzita a stabilita zapojenia klesaju.

Zaroven sa ukazuje, Ze servisne orientované organizacie, ktoré su najviac zavislé od pravidelnej a
dlhodobej dobrovolnickej prace, nedokazu v su¢asnych podmienkach dostato¢ne reagovat na
motivacné a Zivotné nastavenie dobrovolnikov. Vy§Sie naroky na ¢as, zodpovednost a kontinuitu
moézu viest ktomu, Ze aj vysoko hodnotovo orientovani jednotlivci volia formy angazovanosti, ktoré
sl menej zavazné a flexibilnejsie.
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V tomto svetle mozZno konsStatovat, Zze zmeny vo vnimanych funkciach dobrovolnictva nemozno
interpretovat izolované od zmien v organizaChom a Strukturdlnom prostredi. Pokles miery a
intenzity zapojenia nie je primarne désledkom ,,ubytku motivacie®, ale vysledkom napéatia medzi
pretrvavajucimi hodnotovymi orientaciami dobrovolnikov a meniacimi sa podmienkami, v ktorych
dobrovolnictvo realizuju. Sucasna transformacia dobrovolnictva sa tak prejavuje nielen v tom, kto
a preCo sa zapdja, ale aj v tom, akym spdsobom a s akou mierou zavazku je mozné funkcie
dobrovolnictva v praxi udrzat a rozvijat.

Mbézeme konStatovat, ze na Slovensku jednoznacne neprevidada jeden Styl dobrovolnictva.
Vnimané funkcie dobrovolnictva sa pohybuju na kontinuite medzi tradicnym a reflexivnym Stylom,
pricom altruistické hodnoty aj individualne rozvojové potreby sa vo vnimani dobrovolnikov ¢asto
prekryvaju.

3.5. BARIERY ORGANIZOVANEHO DOBROVOLNICTVA

Popri skumani motivov, ktoré ludi vedu k dobrovolnickej ¢innosti, je rovhako dblezité venovat
pozornost aj faktorom, ktoré im vzapojeni brania. Bariéry vstupu do organizovaného
dobrovolnictva odhaluju nielen osobné limity jednotlivcov, ale odrazaju aj Strukturne a
spolocenské podmienky, v ktorych sa dobrovolnictvo uskutoCnuje. Bariéry organizovaného
dobrovolnictva boli zistované u vSetkych respondentov arespondentiek, ktori sa do
organizovaného dobrovolnictva vroku 2023 nezapojili, pricom mali moznost uviest viacero
dbévodov sucasne. Prehlad bariérv roku 2011 a v roku 2023 uvadzame v tabulke 3.5.1.

Tabulka 3.5.1: Bariéry organizovaného dobrovolnictva v roku 2021 a 2023 v %

Bariéry 2011 2023
Nedostatok ¢asu 421 30,7
Nezaujem 22,6 29,5
Nepoziadanie o pomoc 51,2 26,1
Narocna situacia v rodine/sSkole/praci 18,4 18,3
Pomahat ludom by mal stat nezistované 15,6
Neddvera v organizacie, ktoré zapajaju nezistované 13,6
dobrovolnikov

Nevedomost ako sa zapojit 46,4 13,3
Preferencia darcovstva 16,9 11,8
Pocit, Ze o pomoc nikto nestoji 24,3 8,0
Nespokojnost s predchadzajucou skisenostou 10,5 2,7

NajcastejSou prekazkou dobrovolnictva v roku 2023 bol nedostatok ¢asu, ktory oznacilo 30,7 %
respondentov a respondentiek. Vyznamny podiel respondentov a respondentiek (29,5 %) taktiez
uviedol, Ze nemal zaujem o dobrovolnictvo. Tretim naj¢astejSim déovodom bola absencia vyzvy zo
strany okolia (,,nikto ma nepoZziadal o pomoc“) — tuto moznost oznacilo 26,1 % opytanych. Medzi
dalSie bariéry patrili ndaro¢na zivotna situacia (18,3 %), nedodvera k organizaciam zapajajucim
dobrovolnikov (13,6 %) a nevedomost, ako sa do dobrovolnictva zapojit (13,3 %). Menej ¢asté
dovody boli preferencia finanénej pomoci (11,8 %), presvedcCenie, Zze pomahat ma stat (15,6 %),
alebo pocit, ze o ich pomoc nie je zaujem (8 %). Len 2,7 % respondentov uviedlo, Ze ich
nezapojenie suviselo s negativnou skusenostou z minulosti.
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Pri komparacii s rokom 2011 konstatujeme, Ze nase vysledky s tymto vyskumom koreSponduju len
CiastoCne a Zev roku 2023 nachadzame v porovnani s rokom 2011 viaceré odliSnosti. V roku 2011
boli najCastejSimi prekazkami ludi nezapojenych do dobrovolnictva nepoziadanie o pomoc
(51,2%), neinformovanost o mozZnostiach zapojenia (46,4 %) a nedostatok ¢asu (42,1 %). Vo
vSetkych tychto pripadoch doslo k poklesu poctu ludi, ktori tieto prekazky oznacili za vyznamné.
Nepoziadanie o pomoc bolo vyznamnou bariérou pre viac ako polovicu ludi nezapojenych do
dobrovolnictva v roku 2011, v roku 2023 dosiahla tato bariéra 26,1%. Nevedomost, ako sa zapojit,
poklesla z 46,4 % v roku 2011 na 13,3 % v roku 2023. Vyznamne poklesla aj bariéra ,,Pocit, ze o
pomoc nikto nestoji“ z24,3 % v roku 2011 na 8,0 % v roku 2023 a nespokojnost s predchadzajucou
skusenostouz10,5% na 2,7 %

Opacny rozdiel mozno pozorovat pri bariére nezaujmu, ktord v roku 2012 uviedlo 22,6 %
respondentov a respondentiek, kym v roku 2023 to bolo 29,5 %.

Bariéra naroCnej situacie v praci sa takmer nezmenila. Podobne v preferencii darcovstva nie je
vyznamny rozdiel.

Zistené bariéry vstupu do organizovaného dobrovolnictva v roku 2023 poukazuju na vyznamny
posun v charaktere prekazok oproti roku 2011 - od informaénych a mobilizacnych bariér k
postojovym a hodnotovym bariéram. Tento posun naznacuje, Zze problém nezapojenia sa do
dobrovolnictva uz nemozno vysvetlovat primarne absenciou prilezitosti ¢i informacii, ale skor
zmenou socidlneho a kultirneho ramca, v ktorom jednotlivci zvazuju svoju obdiansku
angazovanost.

Vyrazny pokles bariér typu ,,nepoZiadanie o pomoc“ a ,nevedomost, ako sa zapojit“ mozno
interpretovat ako dosledok profesionalizacie a institucionalizacie dobrovolnictva na Slovensku v
uplynulej dekade. V porovnani s rokom 2011 je dnes infrastruktira dobrovolnictva rozvinutejSia —
existuju narodné kampane, dobrovolnicke portaly, regionalne dobrovolnicke centra a silnejSia
medialna viditelnost dobrovolnickych prilezitosti. Dobrovolnictvo sa stalo ,viditelnou® a socialne
rozpoznatelnou aktivitou, ¢o znizuje bariéry spojené s informovanostou a oslovenim.

Zaroven vSak prave tento posun odhaluje nové napéatia. Narast bariéry nezaujmu (z 22,6 % na 29,5
%) signalizuje oslabenie vnutornej motivacie zapojit sa alebo nizSiu atraktivitu organizovaného
dobrovolnictva u cCasti populacie. Délezitym interpretatnym ramcom je napatie medzi
individualizaciou a inStitucionalizaciou solidarity. Pre Cast populacie mdZe organizované
dobrovolnictvo pdsobit ako prili§ formalne, ¢asovo viazané alebo byrokratické, a teda menej
kompatibilné s flexibilnymi zivotnymi stratégiami, neistymi pracovnymi podmienkami a
narastajucim tlakom na individualny vykon. To zaroven pomaha vysvetlit, preCo bariéra
nedostatku Casu sice klesla, ale stale zostava najcastejSie uvadzanou — nejde len o objektivny
nedostatok ¢asu, ale o prioritizaciu ¢asu v prostredi konkurenénych narokov prace, rodiny a
sebarealizacie.

Vyznamnou novou bariérou v roku 2023 je presvedcCenie, Ze ,,pomahat by mal Stat“ (15,6 %), a
zaroven aj nedbvera v organizacie zapdjajuce dobrovolnikov (13,6 %). Tieto zistenia poukazuju na
ambivalentny vztah verejnosti k ob¢ianskej spolo¢nosti a neziskovému sektoru. Na jednej strane
existuje o¢akavanie silnej Ulohy Statu v oblasti socialnej starostlivosti, na druhej strane vSak
nedostatoénd doévera v sprostredkovatelské organizacie. V SirSom kontexte slovenského
prostredia to mozno interpretovat ako désledok dlhodobej krizy dévery v institlcie, politizacie
verejného priestoru a opakovanych diskurzov, ktoré spochybhuju legitimitu mimovladnych
organizacii. Tieto dévody uvadzame aj ako interpretacie poklesu dobrovolnickej angaZzovanosti
v roku 2025.

73



Zaujimavym zistenim je aj vyrazny pokles bariéry nespokojnosti s predchadzajucou skusenostou.
To naznacuje, ze kvalita prace s dobrovolnikmi sa v organizaciach pravdepodobne zlepsila,
pripadne Ze negativna skisenost uz nie je vyznamnym faktorom v rozhodovani o (ne)zapojeni sa.
Tento vysledok posiliiuje interpretaciu, Ze problém sa dnes nachadza skoér pred vstupom do
dobrovolnictva, nez v samotnej skisenosti s nim.

Celkovo mozno konStatovat, ze bariéry organizovaného dobrovolnictva v roku 2023 uz nemozno
chapat len ako technické alebo informacné prekazky, ale aj ako indikatory SirSich spolo¢enskych
procesov - individualizacie, zmeny vztahu k institiciam, redefinicie solidarity a napatia medzi
Statnou a obcianskou zodpovednostou. Pre politiku podpory dobrovolnictva z toho vyplyva
potreba posunu od jednostrannej ,,mobilizacie”“ smerom k hlbSej praci s vyznamami, hodnotami
a oCakavaniami, ktoré si ludia s dobrovolnictvom spajaju.

Bariéry formalneho dobrovolnictva vzhladom na socialny profil tudi
nezapojenych do dobrovolnictva

HlbSie informacie o bariérach ponuidka ich analyza vo vztahu ksocidalnemu profilu (udi
nezapojenych do dobrovolnictva. KedZze analyzujeme niekolko bariér naprie¢ viacerymi
sociodemografickymi premennymi, interpretaciu opierame primarne o konzistentnost vzorcov a
vecnu vyznamnost rozdielov, nie iba o samotnu Statisticku signifikanciu. Nie pri vSetkych
bariérach pritom zaznamenavame vyznamné odliSnosti vzhladom na sledované demografické
charakteristiky. Venujeme sa teda len tym, kde sme zistili rozdiely. Sumarizaciu zisteni poskytuje
tabulka 3.5.2 na zaver podkapitoly.

Nezaujem o dobrovolnictvo

Bariéra nezaujmu sa ukazuje ako najvyraznejSie socialne diferencovana, pricom nevypoveda o
nedostupnosti prilezitosti, ale skér o absencii motivacie alebo subjektivnej relevancie
organizovaného dobrovolnictva. Nezaujem uvadzali vyznamne CastejSie muZzi nez Zzeny, obyvatelia
miest nez obyvatelia vidieka a osoby s nizS§im vzdelanim (zakladné vzdelanie a stredoSkolské
vzdelanie bez maturity). Z analytického hladiska mozno tuto bariéru interpretovat ako ,,makkud“
bariéru kompatibility medzi formami organizovaného dobrovolnictva a identitou, socidlnymi
normami Ci hodnotovymi orientaciami urc€itych skupin. Nezaujem tak nie je individualnym
zlyhanim motivacie, ale skor indikatorom toho, Ze organizované dobrovolnictvo sa niektorym
skupindm javi ako malo zmysluplné, malo ,pre nich“ alebo nesuladné s ich kazdodennymi
skusenostami. Zaroven to poukazuje na vyznam symbolickej roviny dobrovolnictva — nielen na to,
aké prilezitosti existuju, ale aj na to, ako su komunikované, komu su implicitne adresované a aké
socialne skupiny v nich rozpoznavaju samé seba.

Nedostatok casu

Bariéra nedostatku Casu predstavuje predovSetkym Strukturalne obmedzenie, nie odmietanie
hodnoty dobrovolnictva. Je vyznamne diferencovana podla vzdelania, socioekonomickej pozicie,
finanéného zabezpedenia doméacnosti a veku. Castejsie ju uvadzali osoby s vysokoskolskym
vzdelanim a so stredoskolskym vzdelanim s maturitou, tvorivi a vykonni odborni pracovnici,
samostatne zarobkovo ¢inné osoby bez zamestnancov, ako aj respondenti z priemerne a slusSne
zabezpecenych domacnosti. Z vekového hladiska sa to tyka najma osdb v produktivhom veku od
35 do 54 rokov a vyznamne menej os6b nad 65 rokov. Tieto zistenia naznaduju, ze ¢asova bariéra
je uzko spata s intenzitou pracovného a rodinného zataZzenia a s poziciami spojenymi s vys$Simi
narokmi na vykon, flexibilitu a zodpovednost. Ide teda o skupiny, ktoré mézu dobrovolnictvo
hodnotovo podporovat, no v konkrétnych zZivotnych podmienkach nemaju kapacitu na pravidelné
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alebo Casovo naro¢né zapojenie. Nedostatok Casu tak predstavuje latentnu, potencidlne
docasnu bariéru, ktora je citliva na formu a organizaciu dobrovolnickych prilezitosti.

N&aroéna Zivotna situacia

Bariéra naroCnej situacie v rodine, praci alebo Skole je diferencovana najma podla rodu a veku.
Castejsie ju uvadzali Zeny a osoby vo veku 35 aZ 44 rokov, zatial ¢o u ludi vo veku 65 rokov a viac
sa vyskytovala vyznamne menej. Tento vzorec poukazuje na kumulaciu starostlivostnych a
pracovnych zatazi v strednom veku, ktoré Zeny disproporCne zasahuju. Bariéra neodraza
nezaujem o dobrovolnictvo, ale skr obmedzené moznosti zapojeniav situaciach, ked su kapacity
jednotlivcov viazané na rodinné a pracovné povinnosti. Zaroven naznacuje, ze dostupnost
dobrovolnictva je podmienena zivotnou fazou a rodovymi nerovnostamiv rozdeleni starostlivosti.

Nedbvera v organizacie

InStitucionalna bariéra nedévery vocli organizaciam zapajajucim dobrovolnikov je analyticky
vyznamna tym, ze neblokuje len konkrétnu aktivitu, ale aj vstup do organizovaného priestoru
dobrovolnictva ako takého. Je diferencovana podla rodu, typu sidla a financného zabezpecenia
domacnosti — CastejSie ju uvadzali muzi, obyvatelia vidieka a osoby z chudobnych domacnosti.
Neddveru mozno interpretovat ako kombindciu obmedzenej skisenosti s formalnymi
organizaciami, SirSej institucionalnej nedovery a odliSnych socidlnych noriem tykajucich sa
kolektivnej angazovanosti. Nejde teda len o otazku imidZu alebo komunikacie, ale o systematicku
bariéru, ktora méze dlhodobo vylu€ovat urcité socialne skupiny z organizovaného dobrovolnictva
a reprodukovat nerovnosti v pristupe k ob¢ianskej participacii.

Pocit zbyto¢nosti pomoci

Bariéra ,,mal/a som pocit, Ze 0 moju pomoc nikto nestoji“ je sice menej frekventovana, no
analyticky doélezita, pretoze poukazuje na zlyhanie naborovych a kontaktnych mechanizmov.
Diferencovana je podla veku a viery — CastejSie ju uvadzali mladi ludia vo veku 18 az 24 rokov a
osoby bez jasnej ndbozenskej orientacie, zatial ¢o u hlboko veriacich bola menej zastipena. Tato
bariéra neodraza nedostatok kapacity ani odmietanie dobrovolnictva ako hodnoty, ale absenciu
pocitu dopytu, pozvania alebo uznania. Poukazuje tak na vyznam mikroprocesov v organizaciach
— spbsobov oslovovania, sprostredkovania prilezitosti a spatnej vazby — ktoré mézu rozhodovat o
tom, Ci sa potencialny dobrovolnik citi potrebny a legitimne osloveny.

Preferencia darcovstva

Preferencia darcovstva predstavuje typicku bariéru substitlcie, pri ktorej nejde o neochotu
pomoct, ale o volbu iného kandla solidarity. Diferencovana je podla veku, socioekonomickej
pozicie, finan¢nej situdcie domacnosti a rodinného stavu. Castejsie sa vyskytovala u ludi v
strednom veku, u vykonnych a tvorivych odbornych pracovnikov, SZCO bez zamestnancov, oséb
na materskej alebo rodi¢ovskej dovolenke, ako aj u ludi zo sluSne a priemerne zabezpecenych
domacnosti a u 0s6b Zijucich v manzelstve alebo partnerstve. Z interpretacného hladiska ide o
prejav nerovnovahy medzi ¢asovymi a finanénymi zdrojmi. Skupiny s vy$§§im prijmom, no
obmedzenym ¢asom volia finanénld podporu ako funk&nud alternativu osobného zapojenia.
Preferencia darcovstva tak nepredstavuje oslabenie solidarity, ale jej transformaciu do formy
kompatibilnejsej s aktualnymi zivotnymi podmienkami.

Normativna bariéra

Normativna bariéra ,pomahat by mal §tat, nie dobrovolnici“ je diferencovana vyluéne podla
finanéného zabezpectenia domacnosti a vyznamne CastejSie sa vyskytuje u respondentov zo zle
zabezpecenych a chudobnych domacnosti. Tento vzorec mozno interpretovat ako hodnotovo-
politicky ramec solidarity, v ktorom je dobrovolnictvo vnimané ako potencialna nahrada za
zlyhavajucu Statnu socialnu ochranu. U socidlne znevyhodnenych skupin méze organizované
dobrovolnictvo stracat legitimitu, pretoze je vnimané ako presun zodpovednosti z inStitdcii na
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jednotlivcov. Ide o bariéru, ktord nemozno rieSit prostrednictvom naborovych stratégii, ale skoér
prostrednictvom SirSieho spolo¢enského a politického kontextu.

Negativna skusenost s dobrovolnictvom

Bariéra negativnej predchéadzajlcej skusenosti je sice malo frekventovana, no CastejSie sa
objavuje u byvalych a pasivnych Clenov organizacii nez u aktivnych ¢lenov. Aj napriek nizkej
prevalenciiide o ,toxicku“ bariéru, kedZe negativna skisenost moze viest k dlhodobému odchodu
z dobrovolnictva a sekundarne prispievat k Sireniu neddvery vocli organizovanym formam
angazovanosti.

Na zaklade komplexnej analyzy bariér vstupu do organizovaného dobrovolnictva mozno
konStatovat, Zze nezapojenie sa do dobrovolnictva nie je vysledkom jedného dominantného
faktora, ale kombinacie makkych postojovych, Strukturalnych, inStitucionalnych a normativnych
bariér, ktoré sa systematicky diferencuju podla socialneho profilu jednotlivcov. Ako uvadzaju aj
Aslan a Tuncay (2023), prekazky vstupu do dobrovolnictva mézu mat Siroké spektrum, od
individualnych mikrourovnovych aspektov az po makrourovriové Strukturalne prvky, ktoré formuju
udrzatelnost a rozvoj dobrovolnictva. Tieto bariéry sa ¢asto prekryvaju a navzajom posilhuju, ¢o
vytvara komplexnu siet prekazok pre plnu participaciu v obcianskej spolo¢nosti (Rameder, 2015).
Zatial ¢o bariéry ako nezaujem a pocit zbyto¢nosti pomoci poukazuju na problém subjektivnej
relevancie, symbolickej adresnosti a slabych naborovych vazieb, Casova zataz a naroéna zZivotna
situacia odrazaju nerovnomerné rozdelenie pracovnych arodinnych povinnosti v priebehu
Zivotného cyklu. InStitucionalna neddvera a normativne presvedcenie o primarnej zodpovednosti
Statu zase signalizuju SirSie otazky legitimity organizovaného dobrovolnictva v kontexte socialnej
nerovnosti a krizy dévery v inStitlcie. Bariéry dobrovolnictva tak nemozno chapat len ako
individualne rozhodnutia ¢i nedostatok motivacie, ale aj ako prejav socidlnej selektivity
dobrovolnickych prilezitosti a organizacnych foriem, ktoré nie su rovnako dostupné ani rovnako
zmysluplné pre vSetky socialne skupiny. Tieto poznatky podc&iarkuju potrebu mnohostrannych
intervencii, ktoré sa zameriavaju nielen na motivaciu jednotlivcov, ale aj na systémové problémy
ovplyviujuce angazovanost dobrovolnikov a dobrovolni¢ok, ako su socialno-ekonomické rozdiely
a dbverav institucie (Southby et al., 2019; Soltés & Gavurova, 201 6).

76



Tabulka 3.5.2: Bariéry organizovaného dobrovolnictva v roku 2023 vzhladom na socialny profil

Bariéra Rod Vek Vzdelanie Lokalita Socioekon. pozicia Zabezpecenie Rodinny stav Viera Clenstvo
domacnosti
Nezaujem muzi ® - nizsSie vzdel. mesto ™~ - - - - -
<0,001 r/VS Y 0,008
0,041
Naro¢na situacia v Zeny 1t 35-44 1 - - - - - - -
rodine/Skole/praci 0,047 65 aviac Vv
0,028
Nedostatok ¢asu - 35-44 vS$ 0,001 - Vykonni odborni prac Sludne - - -
45-54 tvorivi VS a priemerne zabez.
65 a viac ¥ SZCO bez zam * 0
0,001 dbéchod v p=0,006
<0,001
Nedbvera v organizacie muzi - vidiek ™ - NizSie zabez. * - - -
0,002 0,013 0,006
Pocit, Ze o to nikto - 18-24 v - - - - - Nerozhodnuti -
nestoji 0,016 0
Hlboko veriaci
N
0,028)
Preferujem dat peniaze - 35-44 - - Vykonni odborni prac Slusne Zijuci - -
nez ¢as 45-54 SzCO bez zam a priemerne zabez. v partnerstve
0,019 Na MD, RD * ™ a manzelstve
Student, déchod v 0,015 10,034
0,001
Pomahat ma stat, nie - - - - - NizSie zabez. - - -
dobrovolnici achudob. t
0,006
Nespokojnost s - - - - - - - - Byvali
predchadzajicou a pasivni
skusenostou ¢lenovia
0
0,03

Pozn.: ™ = CastejSie uvadzali; ¥ = menej ¢asto; v bunke uvadzame aj p.
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4. DOBROVOLNICTVO NA SLOVENSKU POCAS
KRIZY

Dobrovolnicka angazovanost predstavuje vyznamnu sucast spoloCenskej reakcie na krizové
situacie a zaroven jeden z najviditelnejSich prejavov solidarity v momentoch naruSenia bezného
fungovania spolocnosti. V €ase humanitarnych, zdravotnych ¢i inych mimoriadnych udalosti sa
dobrovolnicke aktivity stavaju délezitym mechanizmom podpory jednotlivcov, komunit aj
verejnych institucii, Casto v situaciach, ked formalne systémy pomoci esSte nie su plne aktivované
alebo su pretazené. Rozsah, intenzita a charakter dobrovolnickeho zapdjania vSak nie su
homogénne; formuju ich nielen individualne motivacie, ale aj povaha samotnej krizy, jej trvanie,
miera ohrozenia, dostupnost organizovanych foriem pomoci a schopnost verejnosti spontanne
reagovat na aktualne potreby.

Pojem ,kriza“ patri dnes medzi najCastejSie pouzivané vyrazy v odbornej aj laickej diskusii.
Pouziva sa na opis osobnych, organizacnych aj celospoloCenskych situacii s potencialne
zavaznymi negativnymi doésledkami. Napriek jeho rozSirenému pouzivaniu vSak nejde o
jednoznacne vymedzeny koncept. Ako uvadzaju MilaSinovi¢ a KeSetoviC (2008), kriza sa Casto
pouziva ako ,,univerzalny pojem*, ktory zahfna rézne typy negativnych udalosti. V SirSom chapani
ide o situacie, ktoré su neziaduce, neoCakavané, nepredvidatelné a sprevadzané neistotou,
nedostatkom informacii a stratou kontroly.

Teoretické pristupy ku krize zdérazinuju jej roznorodost a dynamiku. Parsons (1996) rozliSuje tri
typy kriz — okamzité, vznikajluce a pretrvavajuice, zatial ¢o Gundel (2005) klasifikuje krizy podla
miery predvidatelnosti a moznosti zasahu na konvencné, neocCakavané, nerieSitelné a
fundamentalne. Spolo¢nym znakom krizovych situdcii si charakteristiky ako rychly sled udalosti,
vysoka miera neistoty, informacny chaos, napétie, strach zo straty kontroly a intenzivne Sirenie
informacii prostrednictvom modernych technoldgii (Shaluf et al., 2003). Prave tieto faktory
zdsadnym spdsobom ovplyviuju podmienky, v ktorych sa dobrovolnictvo pocas krizy rozvija.

Hoci v reakcii na krizy zohravaju vyznamnu udlohu vysoko Specializované timy profesionalov a
profesionalok, vyskumy opakovane poukazuju na to, Ze obycajni obcania su ¢asto prvi, ktori
poskytuju pomoc, a neraz zostavaju aktivni aj po ukonéeni pdésobenia profesionalnych zloziek. V
tomto kontexte nadobuda vyznam nielen formalne alebo organizované dobrovolnictvo, ale aj
neformalne a spontanne zapojenie jednotlivcov a skupin. Krizové dobrovolnictvo mozno chapat
ako dobrovolnicku Cinnost prisposobenu kontextu spoloCenskej krizy s cielom reagovat na
problémy, ktoré kriza vyvolala (Hggenhaven, 2025).

Klasifikacia foriem krizového dobrovolnictva, ktord navrhol Shaskolsky (1967), poukazuje na
rozmanitost aktérov a spbsobov zapojenia - od predpokladanych individualnych a
organizovanych dobrovolnikov az po spontannych jednotlivcov a ad hoc vznikajuce skupiny. Tieto
kategdrie umoznuju analyticky rozliSovat medzi organizovanymi a neorganizovanymi formami
pomoci, pricom obe zohravaju dbélezitu ulohu v reakcii na krizové situacie. Predmetom zaujmu
tejto kapitoly su preto obe tieto formy dobrovolnictva, ktoré sa v praxi Casto prelinaju a vzajomne
dopliaju.

Rbézne typoldgie krizového dobrovolnictva poukazuju na jeho mnohovrstevnu a dynamicku
povahu. V odbornej literature sa preto na oznacenie dobrovolnickych aktivit, ktoré vznikaji mimo
etablovanych Struktdr, pouzivaju pojmy ako ,spontanne dobrovolnictvo“ alebo ,vznikajuce
(emergentné) dobrovolnictvo®, najma ak ide o neformalne formy zapojenia (Hagenhaven, 2025).
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Tieto pojmy umoznuju zachytit situacie, v ktorych pomoc nevychadza z vopred existujucich
organizacnych ramcov, ale vznika ako bezprostredna reakcia na krizové potreby.

Zakladné analytické rozliSenie v oblasti krizového dobrovolnictva predstavuje rozdiel medzi
organizovanymi a neorganizovanymi formami zapojenia. Predpokladané organizované
dobrovolnictvo vychadza zo stabilnych Struktur, jasne definovanych roli a o¢akavani, zatial ¢o
spontanne dobrovolnictvo — Casto oznaCované ako zapojenie ,neafiliovanych spontannych
dobrovolnikov” - sa realizuje mimo formalnych vazieb s organizaciami krizového manazmentu
(Aminizade et al., 2017; Batard et al., 2019). Tento rozdiel je klucovy pre pochopenie toho, ako sa
v krizovych situaciach mobilizuju rézni aktéri a aké formy solidarity sa aktivuju (Batard, 2021).

Zaroven vsSak odborna diskusia upozoriuje na riziko zjednoduSujuceho stotoznovania
spontanneho, neformalneho a neplanovaného dobrovolnictva. Spontannost neznamena
nevyhnutne impulzivnost ani absenciu premysleného konania (Hggenhaven, 2025). Spontanni
individualni dobrovolnici mézu byt motivovani silnym zmyslom pre komunitnu zodpovednost a
moralnou povinnostou reagovat, aj ked nepdsobia v ramci formalnych organizacii (Mokhtari,
2023).

Vyznam tychto rozliSeni sa osobitne zvyrazhnuje pri dlhodobo pretrvavajucich krizach. Pandémia
COVID-19 predstavovala situaciu, v ktorej sa postupne stierali hranice medzi formalnym a
neformalnym dobrovolnictvom. Existujuce organizacie boli nitené rozSirovat a adaptovat svoje
aktivity na nové potreby, zatial ¢o povodne neformalne iniciativy nadobudali Coraz
organizovanejSie podoby (Hggenhaven, 2025). V tomto kontexte sa hovori o ,rozSirenom
dobrovolnictve”, ked etablované organizacie reaguju na krizu nad rdmec svojho bezného
pbsobenia, a o ,,vznikajucom dobrovolnictve®, ktoré spontanne vznika ako odpoved na naliehavé
potreby, casto bez ambicie dlhodobej udrzatelnosti (Blades Cano et al., 2020).

Bez ohladu na mieru formalnosti predstavuju tieto formy dobrovolnictva neoddelitelnd sucast
efektivnej reakcie na krizové situacie. Zaroven vSak vyzaduju primeranu koordinaciu a podporu, a
to najma z hladiska bezpecnosti dobrovolnikov, efektivneho vyuzivania zdrojov a celkovej
Gginnosti zasahov (Murphy, 2021). Uloha formalnych organizacii sa v tomto kontexte
neobmedzuje len na poskytovanie priamej pomoci, ale zahfina aj koordinacné a
sprostredkovatelské funkcie vo vztahu k vznikajucim skupinam a jednotlivcom (Nowakowska et
al., 2024).

Kriza sp6sobena pandémiou COVID-19 a nasledne kriza vyvolana vojnou na Ukrajine vyrazne
zasiahli do oblasti dobrovolnictva a ukazalir6zne podoby spolo¢enskej solidarity v praxi. Hoci obe
krizy mobilizovali vysoku mieru ochoty pomahat, liSili sa svojou dynamikou aj povahou dopadov.
Kym vojna na Ukrajine vyvolala okamzitd a intenzivnu mobilizaciu, ¢asto spojenu s fyzickou a
terénnou pomocou, pandémia COVID-19 predstavovala dlhodobu a fazovitu krizu, v ktorej sa
dobrovolnicke aktivity rozvijali postupne a v rozmanitych formach. Zaroven pre Slovensko boli
tieto krizy Specifické tym, Ze na rozdiel od inych krajin aj v ramci Eurépy bola pomoc dobrovolnikov
a dobrovolni¢ok v krizovych situaciach spajana skoér s zivelnymi pohromami.

Cielom kapitoly je analyzovat faktory, ktoré ovplyviuju participaciu v dobrovolnictve pocas
krizovych situdcii, opisat vzorce dobrovolnickej participacie na Slovensku v tomto obdobi a
posudit ich transformacny potencidl vo vztahu k dlhodobému dobrovolnictvu a obcianskej
angaZovanosti. Analyzu kvantitativnych d4t dopifia analyza na kvalitativnej Grovni, ktora odhaluje
hlbSie zistenia o faktoroch determinujicich zapojenie sa do dobrovolnictva v ¢ase krizy na
zaklade individualnych rozhovorov s dobrovolnikmi a dobrovolnickami. Kvantitativne data
a najma ich interpretaciu prepajame s datami z fokusovych skupin.
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4.1. DOBROVOLNICTVO V PROSPECH RIESENIA KRiZY SPOJENE)J
S PANDEMIOU COVID-19

Pandémia COVID-19 predstavovala bezprecedentnu globalnu zdravotnu krizu, ktora v kratkom
Case zasadne narusila fungovanie spolocnosti, verejnych institucii aj obCianskej spolo¢nosti. Od
svojho prvého vyskytu koncom roka 2019 sa virus SARS-CoV-2 rychlo rozSiril do celého sveta, Co
viedlo k vyhlaseniu pandémie Svetovou zdravotnickou organizaciou (Mahase, 2020; Nishiura et
al., 2020). Prijaté opatrenia na obmedzenie Sirenia ochorenia — vratane lockdownov, obmedzenia
pohybu a socialneho kontaktu — vytvorili Specifické podmienky, ktoré vyrazne ovplyvnili formy
spolocenskej participacie, vratane dobrovolnictva.

Dobrovolnictvo pocas pandemickej krizy sa vyznaCovalo viacerymi Specifikami, ktoré ho
odliSovali od dobrovolnickej angazovanosti v obdobi bez krizy. Na jednej strane doslo k vyraznej
mobilizacii solidarity a k zapojeniu jednotlivcov, ktori sa do dobrovolnictva predtym nezapajali
(Mao etal., 2021). Na druhej strane vSak boli tradi¢né formy dobrovolnictva zaloZzené na osobnom
kontakte vyrazne obmedzené, ¢o viedlo k preruSeniu alebo ukonéeniu mnohych existujucich
dobrovolnickych programov (Sandage, 2020; ).

Vyznamnym znakom dobrovolnictva poc¢as pandémie bol nérast neformalnych a spontannych
foriem pomoci. Komunity a susedstva reagovali na bezprostredné potreby zranitelnych skupin
prostrednictvom ro6znych foriem vzajomnej pomoci, distriblcie zakladnych potrieb &i Sirenia
informacii, Casto mimo etablovanych organizacnych Struktur (Ekzayez et al., 2020). Tieto iniciativy
poukazuju na schopnost spolo¢nosti mobilizovat solidaritu aj v podmienkach obmedzeného
pohybu a nedostatku zdrojov.

Pandemicka kriza zaroven vyrazne zasiahla oblast zdravotnej a socialnej starostlivosti, kde doslo
k pretazeniu systémov a k nedostatku personalu v désledku chorobnosti a karanténnych opatreni
(Ortega-Galan et al., 2020). V reakcii na tuto situaciu sa do poskytovania pomoci zap4éjali aj osoby
bez predchadzajucich skudsenosti, vratane Studentov zdravotnickych odborov, ktori podporovali
zdravotnicke zariadenia, preventivne aktivity a informacné sluzby (Phillips et al., 2022;
Rasmussen et al., 2020). Tento vyvoj poukazuje na rozSirenie chapania dobrovolnictva a na
stieranie hranic medzi formalnou a neformalnou pomocou v ¢ase krizy.

Dalsim vyraznym aspektom pandemického dobrovolnictva bola jeho rychla digitalizacia. V reakcii
na obmedzenie fyzického kontaktu vznikali nové digitalne platformy a nastroje, ktoré umoznovali
nabor, koordinaciu a realizaciu dobrovolnickych aktivit na dialku (Tan et al., 2023; Trautwein et al.,
2020). Virtualne a hybridné formy dobrovolnictva sa stali vyznamnou sucastou krizovej reakcie,
hoci nie vSetky organizacie boli schopné sa tejto transformacii prisp6sobit (Kulik, 2021).

Pandémia COVID-19 zaroven odhalila limity dobrovolnickeho sektora. Mnohé dobrovolnicke
aktivity boli pozastavené alebo zrusené, ¢o viedlo k poklesu dlhodobej participacie a k odchodu
Casti aktivnych dobrovolnikov (Dederichs, 2022). Tieto protichodné trendy — zvySeny zaujem o
pomoc na jednej strane a obmedzené moznosti zapojenia na druhej — vytvorili Specificky kontext,
v ktorom vznikali empirické data o dobrovolnictve pocas pandemickej krizy.

Pandémia sa tak ukazuje nielen ako obdobie intenzivnej solidarity, ale aj ako analyticky vyznamny
r@mec na skumanie transformacnych procesov v dobrovolnictve a obCianskej angazovanosti v
podmienkach dlhodobej spoloCenskej neistoty (Trachsler & Jong, 2020).

Zapojenie do dobrovolnictva v prospech rieSenia krizy spojenej s pandémiou COVID-19
dokumentuju nasledujuce Casti. Predkladané data ilustruju nielen to, kolko ludi sa zapojilo do
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dobrovolnictva, ale aj to, kedy a akou formou sa do dobrovolnictva zapojili. Analyza ukazuje
rozdiely medzi organizovanymi a neorganizovanymi formami pomoci, medzi fyzickymi a online
aktivitami, ako aj medzi okamzitou reakciou na akutnu krizu a postupnym zapajanim v dlhodobo
pretrvavajucich situaciach.

Zapojenie do dobrovolnictva v prospech rieSenia pandemickej krizy dokumentuje graf 4.1.1.

Graf4.1.1: Zapojenie do dobrovolnictva v prospech rieSenia pandemickej krizy
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Ako dokumentuje graf, poCas pandémie COVID-19 sa do neplatenych aktivit v prospech rieSenia
krizy zapojila relativne mald ¢ast populacie. Celkovo 14,2 % respondentov a respondentiek
uviedlo, Ze sa nejakym spdsobom angazovali v dobrovolnickych aktivitdch sdvisiacich s
pandémiou, zatial Co prevazna vacSina (84,9 %) deklarovala, Ze sa do pomoci nezapojila.

Tabulka 4.1.1: Formy zapojenia sa do dobrovolnictva v prospech pandemickej krizy COVID-
19

Dobrovolhicke zapojenie Pocet %

Organizované 34 3,3
Neorganizované 69 6,8
Organizované aj neorganizované 42 4.1

Nie, nezapojil som sa 866 84,9
Nevie / nepamata si 9 0,9
Spolu 1020 100

Medzi tymi, ktori sa angaZovali, prevazovala najma individualna, neorganizovana forma
dobrovolnictva (6,8 % z celkového poctu a 23,4 % z poc¢tu zapojenych). Nasleduje kombinovana
predstavuje dobrovolnictvo realizované vylucne prostrednictvom organizacie (3,3 % z celkového
poctu a 23,4 % z poc¢tu zapojenych (udi).
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Tabulka 4.1.2: Formy zapojenia sa do dobrovolnictva v prospech pandemickej krizy iba
zapojeni

Dobrovolnictvo Pocet %

Organizované 34 23,4
Neorganizované 69 47,6
Organizované aj neorganizované 42 29,0
Spolu 145 100,0

Zistenia naznacuju, ze hoci COVID-19 vyrazne zasahoval do kazdodenného zivota spolocnosti,
nevyvolal masovu dobrovolnicku mobilizaciu. Na rozdiel od akutnych kriz, ktoré vyzaduju
okamzitu humanitarnu reakciu, pandémia predstavovala dlhodobu, komplexnu a prevazne
odbornu krizu, v ktorej verejnost nemusela vzdy vnimat priestor na priamejSiu participaciu. NizSia
miera angaZovanosti vS8ak suvisi aj s obmedzeniami pohybu, potrebou Specifickych zru¢nosti
(napr. pri praci v zdravotnickych zariadeniach) ¢i so zvySenym rizikom pre vlastné zdravie.

Aj napriek tomu data potvrdzuju existenénu pritomnost obdianskej solidarity — hoci v menSom
rozsahu —, ktora pocas pandémie zohravala délezitu doplnkovd ulohu k inStitucionalne
organizovanej pomoci.

Spbsob zapojenia do dobrovolnictva po¢as pandémie dokumentuje tabulka 4.1.3.

Tabulka 4.1.3: Sp6ésob zapojenia sa do dobrovolhictva v prospech pandemickej krizy COVID-
19

Sposob zapojenia Pocet %

Fyzicky 106 73,1
Online 23 15,9
Fyzicky aj online 16 11,0
Spolu 145 100

Udaje v tabulke poukazuju na vyraznu prevahu fyzickych foriem dobrovolnickej angaZovanosti. 73
% dobrovolnikov a dobrovolni¢ok sa zapojilo fyzicky, pricom tato pomoc zahfiala najma praktické
¢innosti, ako je pomoc s nakupmi, ucast na neplatenej pomoci pri testovani ¢i podpora v
zariadeniach socialnych sluzieb. Tento typ zapojenia predstavoval dominantny spdésob
reagovania na bezprostredné potreby obyvatelstva v krizovej situacii. Vyrazne nizSi pocet
dobrovolnikov a dobrovolni¢ok sa zapojil vyluéne prostrednictvom online foriem pomoci (15,9 %),
napriklad prostrednictvom telefonickej podpory pre ludi v nidzi, online doucovania alebo tvorby
digitalnych materidlov. Tento rozdiel mbéze suvisiet jednak s charakterom potrieb vznikajucich
poc¢as pandémie, ktoré si Casto vyzadovali osobny kontakt a fyzickd pritomnost, ale aj s
technologickymi, generacnymi ¢i kompetenénymi bariérami na strane dobrovolnikov alebo
prijimatelov pomoci. NajmensSia skupina respondentov kombinovala fyzicku aj online formu
zapojenia (11,0 %), ¢o naznacuje, Ze integrované, hybridné formy dobrovolnictva sa v sledovanom
obdobi uplatfiovali len v obmedzenej miere. Tento Udaj mbéze poukazovat na skutocnost, ze
dobrovolnicke iniciativy po¢as pandémie boli Casto organizované sektorovo a funkéne oddelene,
pricom nebol vZzdy vytvoreny priestor na flexibilné prepojenie réznych foriem pomoci.

Analyza vztahu medzi formou zapojenia (organizované/neorganizované/kombinované) a

spbsobom zapojenia (fyzicky/online/kombinované) po¢as pandémie COVID-19 nepreukazala
Statisticky vyznamnu suvislost (p = 0,466), ako dokumentuje tabulka 3.1.4.
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Tabulka 4.1.4: Sp6sob a forma zapojenia sa do dobrovolnictva v prospech pandemickej krizy
COVID-19 (v %)

Forma zapojenia

Sposob zapojenia Organizované Neorganizované Organizované aj
neorganizované
Fyzicky 85,3 71,0 66,7
Online 5,9 17,4 21,4
Fyzicky aj online 8,8 11,6 11,9

N =145;p > 0,05

Fyzicka forma zapojenia dominuje vo vSetkych troch skupinach (66,7-85,3 %), pricom najvysSie

tento rozdiel sa vS§ak ukdazal ako Statisticky nevyznamny.

Casovy moment, v ktorom sa jednotlivci rozhodnd zapojit sa do dobrovolnickych aktivit,
predstavuje dblezity ukazovatel dynamiky solidarity a vnimania spolo¢enskych potrieb v obdobi
krizy. Pocas pandémie COVID-19 sa dobrovolnicke aktivity rozvijali v odliSnom tempe ako pri
nahlych humanitarnych udalostiach: pandémia bola dlhodobda, postupnd a zasahovala
obyvatelstvo v r6znych fazach s odliSnou intenzitou.

Tabulka 4.1.5: Cas zapojenia sa do dobrovolnictva v prospech riesenia pandemickej krizy
COVID-19

Cas zapojenia Pocet %

Bezprostredne (do 2 tyzdiov) 26 17,9
Po 3 tyzdnoch 29 20,0
Po viac ako mesiaci 25 17,2
Po viac ako 2 mesiacoch 22 15,2
Po viac ako 3 mesiacoch 16 11,0
V neskorsich vilnach pandémie 27 18,6
Spolu 145 100

Ako dokumentuje tabulka 4.1.5, dobrovolnicka aktivita sa neviazala vylu¢ne na bezprostrednu
reakciu na vznik krizy, ale mala rozlozeny charakter v priebehu jednotlivych faz pandémie.
Bezprostredna reakcia, teda zapojenie do dvoch tyzdrov, bola zaznamenana u 17,9 %
dobrovolnikov a dobrovolni¢ok. NajvacSia ¢ast respondentov (20,0 %) sa do dobrovolnictva
zapojila po troch tyzdhoch od vypuknutia pandémie, ¢o moze suUvisiet s postupnym
uvedomovanim si rozsahu krizy, ako aj s organizacnym dobudovanim dobrovolnickych iniciativ a
adaptacnymi procesmi jednotlivcov. Zaroven vSak vyznamna ¢ast vstupovala do dobrovolnicke;j
¢innosti s ¢asovym odstupom - po viac ako mesiaci (17,2 %), po viac ako dvoch mesiacoch (15,2
%) a po viac ako troch mesiacoch (11,0 %). Osobitne vyznamna je skupina dobrovolnikov a
dobrovolni¢ok, ktori sa zapojili az v neskorsich vlnach pandémie (18,6 %). Tento Udaj poukazuje
na dlhodoby charakter solidarity poCas tejto krizy a na to, Ze potreba dobrovolnickej pomoci
pretrvavala aj po pociatocnej faze pandémie. Zaroven to naznacuje, Ze niektori jednotlivci
pravdepodobne reagovali az po stabilizacii vlastnej zivotnej situacie alebo v reakcii na nové
socialne potreby vznikajlce v dalSich vlnach krizy.

Analyza naCasovania zapojenia vo vztahu k forme dobrovolnickej angazovanosti nepreukazala
Statisticky vyznamny vztah ( p = 0,64). Ani analyza Standardizovanych rezidui nepotvrdila lokalne
Statisticky vyznamnu odchylku v Ziadnej jednotlivej bunke tabulky. Pozri tabulku 4.1.6.
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Tabulka 4.1.6: Cas a forma zapojenia sa do dobrovolnictva v prospech pandemickej krizy
COVID-19 (v %)

Forma zapojenia

Cas zapojenia Organizované Neorganizované Organizované
aj
neorganizované
Bezprostredne (do 2 tyzdiov) 26,5 13,0 19,0
Po 3 tyzdnoch 17,6 26,1 11,9
Po viac ako mesiaci 11,8 17,4 21,4
Po viac ako 2 mesiacoch 14,7 14,5 16,7
Po viac ako 3 mesiacoch 14,7 7,2 14,3
V neskorsich vinach pandémie 14,7 21,7 16,7

N =145;p > 0,05

Pri pohlade na tabulku spdjajucu ¢as aformu zapojenia je najviditelnejSim rozdielom, Ze
organizovana forma zapojenia ma relativne najvySSie zastUpenie bezprostredného zapojenia
(26,5 % organizovanych dobrovolnikov sa zapojilo do dvoch tyZzdhov od vypuknutia prvej vliny),
zatial €o pri neorganizovanej forme je najsilnejSie zastupena kategéria "po 3 tyzdnoch" (26,1 %) a
pri kombinovanej forme kategdria "po viac ako mesiaci" (21,4 %). Tieto rozdiely v deskriptivnom
rozlozeni vSak nie su Statisticky vyznamné.

Celkovo mozno konStatovat, ze ¢as zapojenia sa do neplatenej prace pocas pandémie COVID-19
bol vyrazne heterogénny. Tento fakt poukazuje na potrebu vnimat dobrovolnictvo pocas
pandemického obdobia spojeného s ochorenim COVID-19 ako kontinudlny a viacfazovy proces,
ktory si vyzadoval dlhodobu podporu, flexibilné organizaéné Struktury a r6znorodé moznosti
zapojenia jednotlivcov v roznych obdobiach trvania krizy.

Dobrovolnictvo v obdobi pandémie COVID-19 predstavovalo vyznamnud formu obcianskej
solidarity, ktord sa vyznaCovala ¢asovou aj formalnou réznorodostou zapojenia. Skusenosti z
pandemickej krizy zaroven vytvaraju délezity analyticky ramec na porozumenie dobrovolnickym
reakciam aj v inych krizovych situaciach. V nasledujlicej ¢asti sa preto pozornost presuva na
analyzu zapdajania sa do dobrovolnictva v kontexte vojny na Ukrajine a nasledne kich vzajomnej
komparacii.
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4.2. DOBROVOLNICTVO V PROSPECH RIESENIA KRiZY SPOJENE)J
S VOJNOU NA UKRAJINE

Vojna na Ukrajine, ktora vypukla vo februari 2022, vyvolala bezprecedentnu humanitarnu a
uteCenecku krizu s rozsiahlymi désledkami pre celu Eurépu. Podla udajov UNHCR bolo v maji
2025 celosvetovo zaregistrovanych viac ako 5,6 miliona ute¢encov z Ukrajiny (UNHCR, 2025).
Hoci utecenecké krizy nie su v Eurdpskej unii novym javom, vysidlenie obyvatelstva z Ukrajiny je
vynimoc¢né svojim rozsahom, rychlostou aj socialnym kontextom.

Viaceri autori poukazuju na Specifické charakteristiky tejto krizy, ktoré ju odliSuju od
predchadzajucich migraénych vin (Bird & Amaglobeli, 2022; Garcés Mascarefas, 2022; OECD).
Ide najma o bezprostrednu geograficku blizkost konfliktu, vysoku rychlost odchodu a atypicky
profil prichadzajucich ute¢encov, medzi ktorymi dominuju Zeny s detmi, ¢asto s vyS$Sim vzdelanim
a predchadzajucou migracnou skisenostou. Vyznamnu ulohu zohrali aj existujuce ukrajinské
socialne siete v krajinach EU, najma v susednych $tatoch, ktoré umoznili rychlu mobilizaciu
pomoci na miestnej urovni.

V kontexte Slovenska predstavovala tato kriza zasadny zlom. ISlo o prvd priamu skdsenost krajiny
s rozsiahlym prilevom vojnovych uteCencov, ktory vyrazne presiahol predchadzajuce migracné
skusenosti Statu (Brozmanova Gregorova & Bambuch, 2024). Slovensko, ktoré bolo dlhodobo skér
krajinou pévodu migrantov a vyznacovalo sa reStriktivnym postojom k migracii a azylu, sa v
kratkom Case stalo tranzitnou aj cielovou krajinou pre desattisice utec¢encov a uteéenkyn z
Ukrajiny.

Reakcia Statu a verejnosti bola v mnohych ohladoch bezprecedentna. Slovensko sa spolu s
ostatnymi &lenskymi $tatmi EU zapojilo do uplatiiovania smernice o dogasnej ochrane, ktora
umoznila rychly pristup ute€encov k pobytu, praci, vzdeldvaniu a zdravotnej starostlivosti bez
individualneho azylového konania. Suc¢asne doslo k mimoriadnej mobilizacii verejnej solidarity,
ktora sa prejavila vyraznou angazovanostou mimovladnych organizacii, ob¢anov a obc¢ianskych
iniciativ. KliuCovu ulohu v pociato¢nych fazach krizy, ale aj v naslednom procese podpory a
integracie uteCencov zohrala obcianska spolo¢nost v jej organizovanych aj neorganizovanych
formach.

Tato kombinéacia bezprecedentného rozsahu krizy, Specifického profilu ute¢encov, otvorenejsieho
politického rdmca a mimoriadnej ob&ianskej mobilizacie vytvorila jedineény kontext na rozvoj
dobrovolnictva v ¢ase vojnového konfliktu. Prave tento kontext predstavuje vychodisko pre
analyzu poddb, dynamiky a limitov dobrovolnictva pocas krizy spojené s vojnou na Ukrajine.

Graf 4.2.1 zachytdva mieru zapojenia dobrovolnictva v prospech rieSenia krizy spojenej s vojnou
na Ukrajine.
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Graf4.2.1: Zapojenie do dobrovolnictva v prospech rieSenia krizy spojenej s vojnou na
Ukrajine
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V pripade rieSenia krizy spojenej s vojnou na Ukrajine zapojenie do dobrovolnictva deklarovalo
20,7 % respondentov a respondentiek. 77,5% sa do rieSenia krizy spojenej s vojnou na Ukrajine
dobrovolnicky nezapojilo.

Tabulka 4.2.1: Formy zapojenia sa do dobrovolnictva v prospech rieSenia krizy spojenej
s vojnou na Ukrajine

Dobrovolhicke zapojenie Pocet %

Organizované 60 5,9
Neorganizované 85 8,3
Organizované aj neorganizované 66 6,5
Nie, nezapojil som sa 791 77,5
Nevie / nepaméta si 18 1,8
Spolu 1020 100

V prospech rieSenia krizy spojenej s vojnou na Ukrajine sa najviac respondentov a respondentiek
zapojilo do neorganizovaného dobrovolnictva (8,3 % z celkového poétu a 40,3 % zpoctu
zapojenych), ¢o poukazuje na vyznam spontannej solidarity, ktora zohrdvala délezitu dlohu najma
v pociatoénych fazach vojnového konfliktu a pri prichode uteCencov a utecenkyn. Tento typ
zapojenia umoznoval rychlu reakciu na aktualne potreby.

Tabulka 4.2.2: Formy zapojenia sa do dobrovolnictva v prospech rieSenia krizy spojenej
s vojnou na Ukrajine iba zapojeni

Dobrovolnictvo Pocet %

Organizované 60 28,4
Neorganizované 85 40,3
Organizované aj neorganizované 66 31,3
Spolu 211 100
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Zapojenie prostrednictvom organizacii uviedlo 5,9 % respondentov arespondentiek (z poCtu
zapojenych 28,4 %), Co potvrdzuje vyznam etablovanych humanitarnych a obcianskych
organizacii pri poskytovani Struktirovanej pomoci. Kombinovanu formu zapojenia, ktora prep4dja
organizované a neformalne aktivity, deklarovalo 6,5 % respondentov (28,4 % z poctu zapojenych).

Dalsie zistenia sa zameriavaji na to, & sa pomoc realizovala fyzickou pritomnostou,
prostrednictvom online foriem podpory alebo kombinaciou oboch pristupov. Udaje poskytuje
tabutka

Tabulka 4.2.3: Sp6sob zapojenia sa do dobrovolnictva v prospech rieSenia krizy spojenej
s vojnou na Ukrajine

Forma zapojenia Pocet %

Fyzicky 164 77,7
Online 23 10,9
Fyzicky aj online 24 11,4
Spolu 211 100

Zistenia jednoznacne naznacuju vyraznu dominanciu fyzickych foriem dobrovolnickej
angazovanosti, ktoré reagovali na bezprostredné potreby [udi utekajucich pred vojnovym
konfliktom. Najvacsia ¢ast dobrovolnikov a dobrovolniCok sa zapajala fyzicky (77,7 %), pricom iSlo
najma o pomoc na hraniciach, poskytovanie informacii vinformacnych centrach &i participaciu
na materialovej a financnej zbierke. Tento vysoky podiel poukazuje na akutnost situacie v prvych
fazach vojny, ked boli rozhodujuce osobné pritomnosti, rychla orientacia v teréne a priama
interakcia s odidencami. Fyzicka forma pomoci sa tak stala klUCovym nastrojom okamzitej
solidarity.

Podstatne menSi podiel respondentov sa zapajal vylu¢ne prostrednictvom online dobrovolnictva
(10,9 %). Tieto aktivity zahfnali najma tvorbu informaénych materidlov, preklady, online
poradenstvo a iné podporné ¢innosti realizované na dialku.

Kombinovand formu zapojenia, ktora prepaja fyzicki aj online pomoc, uviedlo 11,4 %
dobrovolnikov a dobrovolni¢ok. Tento typ angazovanosti mozno interpretovat ako flexibilnu a
adaptivnu reakciu na komplexnost situacie, v ktorej bolo potrebné prepajat priamu pomoc v
teréne s administrativnou, informacnou ¢i koordinaénou podporou realizovanou na dialku.

Analyza vztahu medzi formou zapojenia (organizované/neorganizované/kombinované) a
sp6sobom zapojenia (fyzicky/online/kombinované) preukéazala Statisticky vyznamnu suvislost (p
=0,009).

Tabulka 4.2.4: Sp6sob a forma zapojenia sa do dobrovolnictva v prospech rieSenia krizy
spojenej s vojnou na Ukrajine (v %)

Forma zapojenia

Sposob zapojenia Organizované Neorganizované Organizované aj
neorganizované
Fyzicky 81,7 75,3 77,3
Online 6,7 18,8 4,5
Fyzicky aj online 11,7 5,9 18,2

N=211; p=0,009
Pozn.: v tabulke su zvyraznené bunky s vyznamnymi odliSnostami
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Ako dokumentuje tabulka 4.2.4, zatial o fyzicka forma zapojenia dominuje vo vSetkych troch
skupinach bez Statisticky vyznamnej odchylky od oCakavanych frekvencii, online zapojenie je
vyrazne nadreprezentované v skupine neorganizovanych dobrovolnikov (18,8 % oproti 6,7 % pri
organizovanej forme) a naopak podreprezentované pri kombinovanej forme. Suc¢asné vyuzivanie
fyzického aj online zapojenia je naopak charakteristické najma pre skupinu kombinujicu
organizovanu aj neorganizovanu formu (18,2 %) a je Statisticky podreprezentované u cisto
neorganizovanych dobrovolnikov. Tieto zistenia naznacuju, Ze neorganizovani dobrovolnici
v prospech rieSenia krizy spojenej s vojnou na Ukrajine sa CastejSie obmedzuju na jednu formu
zapojenia (bud'fyzicky, alebo vylu¢ne online), zatial o respondenti s kombinovanou skisenostou
(organizovana aj neorganizovana forma) CastejSie kombinuju aj spésoby zapojenia (fyzicky aj
online sucasne) — o mbze odrazat SirSi rozsah ich celkovej dobrovolnickej angazovanosti.

Na uvedené zistenia o miere a formach zapojenia do dobrovolnictva v suvislosti s vojnou na
Ukrajine nadvazuje analyza ¢asového aspektu angazovanosti. Podobne ako v pripade pandémie
COVID-19 sa aj v tomto kontexte predpoklada, ze zapojenie do dobrovolnictva neprebiehalo
rovhomerne, ale diferencovane v zavislosti od fazy krizy a od individualnych moznosti jednotlivcov.
Nasledujuca tabulka preto priblizuje, v akom ¢asovom horizonte sa respondenti a respondentky
zapajali do dobrovolnickych aktivit.

Tabulka 4.2.5: Cas zapojenia sa do dobrovolnictva v prospech riesenia krizy spojenej
s vojnou na Ukrajine

Cas zapojenia Pocet %

Bezprostredne po vypuknuti vojny od 24. 2. 2022 (do dvoch tyzdhov) 75 35,5
Po 3 tyzdinoch ako zac¢ala vojna 54 25,6
Po viac ako mesiaci 41 19,4
Po viac ako 2 mesiacoch 21 10

Po viac ako 3 mesiacoch od vypuknutia vojny 20 9,5
Spolu 211 100

Tabulka zachytava ¢asovy moment zapojenia dobrovolnikov a dobrovolni¢ok do aktivit v suvislosti
s vojnou na Ukrajine a poukazuje na dynamiku solidarity v podmienkach néhle vzniknutej
ozbrojenej krizy. Zistenia naznacuju, zZe dobrovolnicka angazovanost mala vyrazne akutny
charakter a koncentrovala sa najma v prvych tyzdrioch po vypuknuti vojny. Najvacsia Cast
dobrovolnikov a dobrovolni¢ok sa zapojila bezprostredne po vypuknuti vojny, teda do dvoch
tyzdnov od 24. februdra 2022 (35,5 %). Tento vysoky podiel poukazuje na silnu vinu spontanne;j
solidarity, ktora bola reakciou na dramatickost udalosti, medialnu viditelnost konfliktu a okamzity
prichod [udi utekajucich pred vojnou. Bezprostredna angazovanost naznacuje pripravenost ¢asti
populédcie reagovat okamzite. DalSia vyznamna skupina dobrovolnikov a dobrovoltni¢ok sa
zapojila po troch tyzdnoch od zaciatku vojny (25,6 %), ¢o mbze sUvisiet s postupnym rozSirovanim
dobrovolnickych iniciativ, lepSou organizadciou pomoci a stabilizaciou osobnych podmienok
jednotlivcov. V tomto obdobi sa spontdanna pomoc zacala viac inStitucionalizovat a nadobudat
koordinovanej$i charakter. S narastajucim ¢asovym odstupom od vypuknutia vojny podiel novych
dobrovolnikov a dobrovolni¢ok postupne klesal. Po viac ako mesiaci sa zapojilo 19,4 %, po viac
ako dvoch mesiacoch 10 % a po viac ako troch mesiacoch 9,5 %. Tento trend poukazuje na
postupné vyCerpavanie akutnej mobilizacie solidarity, ako aj na rastiice naroky dlhodobej krizy na
¢asové, emocionalne a materialne zdroje jednotlivcov.
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Cas zapojenia do dobrovolnictva v stvislosti s vojnou na Ukrajine bol vyrazne koncentrovany do
pociato¢nej fazy krizy, Co predstavuje rozdiel oproti pandémii COVID-19, kde sa dobrovolnicka
angazovanost rozkladala rovnomernejSie v Case. Zistenia tak potvrdzujd, ze povaha krizy — nahla
vojnova eskalacia verzus dlhodobo sa vyvijajuca zdravotna kriza —vyznamne ovplyviuje dynamiku
obc¢ianskej solidarity a nacasovanie dobrovolnickeho zapojenia.

Analyza vztahu medzi formou zapojenia do pomoci Ukrajine a nacasovanim tohto zapojenia
(tabulka 4.1.6) naznacuje odliSny vzorec u dobrovolnikov zapojenych organizovanou formou v
porovnani s neorganizovanou a kombinovanou formou.

Tabulka4.1.6: Cas a forma zapojenia sa do dobrovolnictva v prospech riesenia krizy spojenej
s vojnou na Ukrajine (v %)

Forma zapojenia

Cas zapojenia Organizované Neorganizované Organizované

aj
neorganizované

Bezprostredne po vypuknuti vojny 50,0 29,4 30,3

od 24. 2. 2022 (do dvoch tyzdiov)

Po 3 tyzdnoch ako zacala vojna 30,0 25,9 21,2

Po viac ako mesiaci 10,0 21,2 25,8

Po viac ako 2 mesiacoch 3,3 11,8 13,6

Po viac ako 3 mesiacoch od 6,7 11,8 9,1

vypuknutia vojny

N=211;p>0,05
Pozn.: v tabulke su zvyraznené bunky s vyznamnymi odliSnostami

Polovica (50,0 %) os6b zapojenych organizovanou formou sa do pomoci zapojila bezprostredne
po vypuknuti vojny (do dvoch tyzdnov od 24. 2. 2022), zatial ¢o pri neorganizovanej forme to bolo
29,4 % a pri kombinovanej forme 30,3 %. Naopak, v neorganizovanej a kombinovanej forme je
vySSi podiel osbb, ktoré sa zapojili s odstupom viac ako mesiaca od vypuknutia vojny (21,2 % a
25,8 % oproti 10,0 % pri organizovanej forme).

Napriek tomu, Ze globalny test nezavislosti nedosiahol konvenény prah vyznamnosti (p = 0,064),
analyza Standardizovanych rezidui identifikuje jednu bunku s hodnotou prekracujucou kriticku
hranicu: kombinacia organizovanej formy zapojenia a bezprostredného zapojenia (do dvoch
tyzdnov) vykazuje reziduum 2,765, ¢o indikuje Statisticky vyznamné nadreprezentovanie tejto
skupiny oproti hodnote ocakavanej pri nezavislosti premennych. Rovnaka skupina vykazuje aj
podreprezentovanie v neskorSich ¢asovych kategériach (reziduum -2,183 pre "po viac ako
mesiaci"; -2,025 pre "po viac ako 2 mesiacoch").

Celkovo zistenia poukazuju na to, Zze dobrovolnictvo v kontexte vojny na Ukrajine malo prevazne
kontaktny a terénny charakter, pricom online formy pomoci zohravali skér doplnkovu ulohu.
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4.3. KOMPARACIA DOBROVOLNICKEJ ANGAZOVANOSTI V PROSPECH
RIESENIA PANDEMICKEJ KRiZY A KRiZY SPOJENEJ S VOJNOU NA
UKRAIJINE

V prechadzajucej Casti sme analyzovali rozsah, intenzitu a dynamiku dobrovolnickeho zapéjania
v kontexte dvoch zasadnych kriz poslednych rokov — pandémie COVID-19 a vojny na Ukrajine.
Komparativna perspektiva umoznuje zachytit rozdiely v miere participacie, v nacasovani
zapojenia aj v prevazujucich formach dobrovolnickej prace, ktoré sa odvijali od povahy a priebehu
jednotlivych kriz.

Vysledky ukazuju, ze pandémia COVID-19 nevyvolala masovu dobrovolnicku mobilizaciu.
Zapojenie bolo skor selektivne, rozlozené v ¢ase a vo vyraznej miere neformalne. Dobrovolnicka
angazovanost sa rozvijala postupne v jednotlivych fazach pandémie a mala prevazne prakticky,
kontaktny charakter, pricom online formy pomoci zohravali len doplnkovu udlohu. Tento vyvoj
odraza dlhodobost krizy, obmedzenia pohybu, zdravotné rizika a skuto¢nost, Ze mnohé formy
pomoci boli vnimané ako doména odbornych a institucionalnych aktérov.

Naopak, vojna na Ukrajine vyvolala vyraznejSiu, hoci stale mensinovd, mobilizaciu solidarity,
ktora sa koncentrovala najma na pociato¢né obdobie po vypuknuti konfliktu. Dobrovolnicke
zapojenie malo prevazne akutny, spontanny a terénny charakter a reagovalo na bezprostredné
humanitarne potreby odidencov. Dominovali fyzické formy pomoci, zatial ¢o online a hybridné
formy predstavovali doplnkové stratégie podpory. Hoci je podiel jednotlivcov, ktori sa zapojili do
dobrovolnickej ¢innosti v suvislosti s krizou na Ukrajine, nizSi, ako by sme oc¢akavali, udaje
naznacCuju hmatatelny narast solidarity, ktory sa prejavuje prostrednictvom dobrovolnictva.

Zistenia zaroven poukazuju na vyznam neorganizovaného a individualneho dobrovolnictva v
oboch krizach, ktoré ¢asto predchadzalo alebo dopiiialo organizované formy pomoci. Toto dvojité
zapojenie poukazuje na fluidnu povahu dobrovolnictva v krizovych situaciach, v ramci ktorého
jednotlivci ¢asto prechadzaju medzi Strukturovanymi a neStruktdirovanymi mechanizmami
podpory v zavislosti od vzniknutych potrieb a osobnych kapacit (Carlsen et al., 2020). Prevaha
neformalnej pomoci, ktora ¢asto zahfna priame poskytovanie tovarov alebo sluzieb, je v sulade s
pozorovaniami z inych akutnych humanitarnych kriz, kde spontanne reakcie na urovni komunity
¢asto predchadzaju alebo dopliaju intitucionalne snahy o pomoc (Whittaker et al., 2015;
Yukseler & Yazgan, 2023). Toto zistenie navySe naznacuje, Ze vyznamna Cast vSeobecnej
populacie sa aktivne zapaja do priamej podpory, a to aj mimo tych, ktori st formalne pridruzeni k
etablovanym humanitarnym organizaciam (Hggenhaven, 2025). Rychla a rozsiahla mobilizacia
neformalnych dobrovolnikov na Slovensku odzrkadluje podobné vzorce pozorované v susednych
krajinach, kde vnimana blizkost a naliehavost ukrajinského konfliktu vyvolali silnu, lokalizovanu
reakciu, ktora prekonala typické prekazky ucasti (Mackova & Seidlova, 2025).

Zistenia o rozsahu a forméach dobrovolnickeho zapdjania po¢as pandémie COVID-19 su v sulade
so zahrani¢nymi vyskumami, ktoré poukazuju na vyrazny pokles organizovaného, formalneho
dobrovolnictva a sucasny narast neformalnych, individualnych foriem pomoci v obdobi
pandemickych obmedzeni. Dederichs (2022) vo svojej analyze dobrovolnictva v Spojenom
kralovstve poukazuje na to, Ze poCas pandémie dochadzalo k preruSovaniu alebo ukoncovaniu
organizovanych dobrovolnickych aktivit, zatial ¢o nové formy solidarity sa presuvali do
neformalneho prostredia komunit a susedskych sieti. Tento trend kore$ponduje s naSimi
zisteniami, podla ktorych poc¢as pandémie dominovalo individudlne a kombinované zapojenie,
pricom dobrovolnictvo realizované vylu¢ne prostrednictvom organizacii bolo zastipené v mensej
miere. Podobné zavery prindSa aj britsky vyskum, ktory poukazuje na vyrazny narast
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neformalneho dobrovolnictva v prvych fazach pandémie, najma vo forme pomoci susedom,
star§Sim osobam a zranitelnym skupinam. Tieto zistenia podporuju interpretaciu, ze pandémia
COVID-19 podporovala skor decentralizované a menej viditelné formy solidarity, ktoré
nevyzadovali formalnu organizacnu infrastruktdru, no zaroven kladli vysoké naroky na
individualne kapacity a zodpovednost jednotlivcov.

Casové rozlozenie zapojenia do dobrovolnictva po&as pandémie, ktoré sa neobmedzovalo len na
bezprostrednu reakciu, ale pretrvavalo aj v neskorSich vlnach, je v sulade s poznatkami o
dlhodobej a viacfazovej povahe krizovej solidarity. Vyskumy poukazuju na to, ze v dlhodobo
trvajucich krizach dochadza k fluktuacii dobrovolnikov v zavislosti od meniacej sa miery
ohrozenia, osobnych zdrojov a adaptacnych stratégii jednotlivcov (Raisio et al., 2021). NaSe
zistenia tak podporuju chapanie dobrovolnictva po¢as pandémie ako procesu, ktory sa vyvijal v
c¢ase a nebolviazany na jednorazovu mobilizaciu.

Naopak, dobrovolnicka reakcia na vojnu na Ukrajine sa vyznacCovala vyrazne akutnejSim
charakterom a vysokou mierou spontannej mobilizacie v pociatoCnych fazach konfliktu.
Dominancia fyzickych foriem pomoci a koncentracia zapojenia v prvych tyzdnoch po vypuknuti
vojny su v sulade so zahrani¢nymi Studiami realizovanymi v krajinach prvej linie. Domaradzki et al.
(2022) poukazuju na kluCovu ulohu spontannych dobrovolnikov v Polsku, ktori sa zapajali do
pomoci uteCencom Casto bez predchadzajucich skusenosti s dobrovolnictvom, motivovani
najma pocitom moralnej zodpovednosti, empatie a naliehavostou situacie. Zahrani¢na literatdra
zaroven upozorfiuje na fenomén tzv. ,wvlny solidarity®, ktory je typicky pre nahle humanitarne krizy.
Pociato¢na intenzivna mobilizacia verejnosti je Casto nasledne vystriedana postupnym poklesom
zapajania sa do dobrovolnictva, ¢o suvisi s vycerpanim individualnych zdrojov, dlhodobou
zatazou a potrebou stabilnejSich systémovych rieSeni (United Nations Volunteers, 2021). Tento
vyvoj sa odraza aj v naSich datach, kde s narastajicim ¢asovym odstupom od vypuknutia vojny
klesal podiel respondentov, ktori sa zapajali do dobrovolnickych aktivit.

Celkové porovnanie s existujucimi vyskumami potvrdzuje, Zze dobrovolnictvo v krizovych
situaciach je vyrazne kontextovo podmienené. Kym pandémia COVID-19 podporovala skoér
postupnu, ¢asovo rozlozenu a neformalnu solidaritu, vojna na Ukrajine vyvolala akutnu, fyzicky
orientovanu a kratkodobo intenzivhu mobilizaciu dobrovolnikov. Tento rozdiel potvrdzuje aj
Statisticka analyza vztahov medzi formou, ¢asovanim a spésobom zapojenia: zatial ¢o pri vojne
na Ukrajine boli tieto premenné preukazatelne prepojené, pri pandémii COVID-19 sa Ziadny z
tychto vztahov nepotvrdil ako Statisticky vyznamny. Tato absencia Statistickej zavislosti pri
COVID-19 podporuje interpretaciu o fluidnejSej, menej Struktirovanej povahe dobrovolnickeho
zapojenia v tejto krize v porovnani s vojnovym kontextom.

Tieto rozdiely zd6raznuju potrebu diferencovaného pristupu k podpore dobrovolnictva v zavislosti
od typu krizy a potvrdzuju vyznam flexibility, koordinacie a dlhodobej podpory obcianske;j
angazovanosti. Dal$ie Gidaje o krizovom dobrovolnictve dokresluji socidlny profil dobrovotnikov
a dobrovolnic¢ok v ¢ase krizy.

4.4. SOCIALNY PROFIL DOBROVOLNIKOV A DOBROVOLNICOK V CASE
KRizY

V kontexte oboch sledovanych kriz — pandémie ochorenia COVID-19 a vojnového konfliktu na
Ukrajine — sa nasledujuca analyza zameriava na socialny profil dobrovolnikov a dobrovolni¢ok
zapojenych do pomoci v tychto mimoriadnych situaciach. Cielom bolo identifikovat zakladné
demografické a socialne charakteristiky osbb, ktoré sa zapojili do dobrovolnickych aktivit, a
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preskumat, do akej miery sa ich profil liSil v zavislosti od typu krizy. Zaroven boli ziskané zistenia
porovnané so socialnym profilom dobrovolnikov a dobrovolniCok v predchadzajucej Casti
monografie.

Dobrovolnictvo v ¢ase krizy a rod

Tabulka 4.4.1 prezentuje podiel muZov a Zien zapojenych do dobrovolnickych aktivit poCas dvoch
sledovanych kriz — pandémie ochorenia COVID-19 a krizy spojenej s vojnou na Ukrajine — a
poukazuje na rodové rozdiely v miere dobrovolnickej participacie. Vysledky naznacuju, ze rod
zohraval odliSnu ulohu v zavislosti od typu krizovej situacie.

Tabulka 4.4.1: Zapojenie sa do dobrovolnictva v ¢ase krizy z hladiska rodu (v %)

Zapojenie do krizy Muzi Zeny p
COVID-19 14,4 14,2 >0,05
Ukrajina 18,3 23,6 0,039

Pozn.: v tabulke su zvyraznené bunky s vyznamnymi odliSnostami

V pripade pandemickej krizy COVID-19 bol podiel zapojenych muzov a zien prakticky rovnaky a
rozdiel nebol Statisticky vyznamny. OdliSna situacia sa ukazuje v pripade krizy spojenej s vojnou
na Ukrajine. V tomto kontexte sa do dobrovolnictva zapajalo vyznamne viac zien ako muZzov,
pricom rozdiel bol Statisticky vyznamny. Porovnanie oboch kriz naznacuje, Ze rodova dimenzia
dobrovolnictva nie je staticka, ale meni sa v zavislosti od charakteru krizovej situacie.

Pri blizSej analyze ¢asu zapojenia sa do krizy sme zistili, Ze Zeny boli viac zapojené v prvej faze
vypuknutia oboch kriz, ale rozdiely neboli Statisticky vyznamné. Distriblcia naznacuje, Ze Zeny sa
mobilizovali najma v akdtnej a skorSej faze pandémie, ked boli najviac potrebné formy domacej
alebo komunitnej starostlivosti v pripade krizy COVID-19 a priama pomoc zranitelnym skupinam
na hraniciach v pripade krizy spojenej s vojnou na Ukrajine. Muzi sa do dobrovolnictva zapajali
skor v ¢ase, ked sa pandémia stabilizovala a rozsirili sa Struktirované formy pomoci.

Zistenia o rodovych rozdieloch v zapojeni do dobrovolnictva pocas krizovych situacii nadobudaju
hlbsi vyznam pri porovnani s Udajmi o dobrovolnickej angazovanosti v nekrizovych obdobiach.
Ako ukazuju udaje za rok 2023, v beznych - nekrizovych — podmienkach sa rodové rozdiely
neprejavuju vo forme, frekvencii ani dizke zapojenia, ale predovéetkym v oblastiach, v ktorych
muzi a Zzeny pdsobia. Muzi su vyrazne viac zastupeni v oblasti Sportu a environmentalnych aktivit,
zatial ¢o zeny dominuju v socialnych sluzbach. Tento vzorec vykazuje kontinuitu aj v porovnani s
rokom 2011, hoci s posunmi v tematickom zamerani.

Krizové situacie tak podla vSetkého neanuluju existujice rodové vzorce dobrovolnickej
angazovanosti, ale naopakich v $pecifickej podobe aktivizuju a ¢asovo koncentruju. VysSia miera
zapojenia Zien v pociatoénych fazach oboch kriz koreSponduje s tym, Ze prave v akutnej faze
dominovali formy pomoci orientované na starostlivost, komunitnd podporu, pracu s detmi,
rodinami a zranitelnymi skupinami — teda oblasti, v ktorych su Zeny dlhodobo vyrazne viac
zastUpené aj v nekrizovom dobrovolnictve (Gronlund et al., 2011; Musick & Wilson, 2008; ).
Naopak, vysSie zapojenie muzov v neskorSich, stabilizovanejSich fazach krizy méze suvisiet s
rozvojom S§trukturovanejsich, organizacne ukotvenych foriem pomoci, ktoré sa viac priblizuju
dobrovolnictvu spojenému s technickymi zru¢nostami, logistikou alebo verejne viditelnymi
aktivitami (Einolf, 2011; Wilson, 2012).
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Porovnanie krizového a nekrizového dobrovolnictva zaroven ukazuje, Ze rod v slovenskom
kontexte nepdsobi primarne ako bariéra pri vstupe do dobrovolnickej ¢innosti. Naopak, rod sa javi
skoér ako faktor, ktory Strukturuje smerovanie, nacasovanie a obsah dobrovolnickej participacie.
Krizové situacie tieto rozdiely nezruSujd, ale mézu ich doCasne zvyraznit tym, ze urdité typy
pomoci nadobudaju vySSiu spolo¢ensku naliehavost a viditelnost.

Z tohto pohladu mozno vySSiu angazovanost zZien v pociato€Cnych fazach kriz a poCas krizy
spojenej s vojnou na Ukrajine interpretovat nielen ako dokaz ,,prirodzenej“ starostlivosti, ale aj ako
vysledok dlhodobo formovanych socialnych a kultiurnych vzorcov rozdelenia prace,
zodpovednosti a oCakavani v oblasti pomoci a starostlivosti. Ako upozoriiuju viaceré vyskumy,
nové formy dobrovolnictva a obcianskej angazovanosti sa nevyvijaju v rodovo neutralnom
prostredi, ale nadvazuju na existujuce nerovnosti a symbolické vyznamy spojené s réznymi typmi
prace a angazovanosti (Grandi et al., 2019; Hustinx et al., 2010).

Dobrovolnictvo v ¢ase krizy a vek

Vek respondentov a respondentiek je dalSim zo zakladnych sociodemografickych ukazovatelov
zapojenia do dobrovolnictva v ¢ase krizy. Tabulka 4.4.2 poskytuje prehlad zapojenia v oboch
krizach z hladiska veku.

Tabulka 4.4.2: Zapojenie sa do dobrovolnictva v ¢ase krizy z hladiska veku (v %)

Zapojenie do krizy 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65aviac p
COVID-19 10,9 17,2 17,0 13,6 15,6 10,6 > 0,05
Ukrajina 15,2 23,8 22,8 23,6 25,2 14,2 0,049

Pozn.: v tabulke su zvyraznené bunky s vyznamnymi odliSnostami

V pripade pandemickej krizy COVID-19 sa medzi jednotlivymi vekovymi skupinami nepreukazali
Statisticky vyznamné rozdiely v miere zapojenia do dobrovolnictva. Zapojenie bolo relativne
vyrovnané naprie¢ vekovymi kategériami, o naznacuje, Ze samotny vek nepredstavoval v tomto
type krizy diferencujuci faktor pri participacii.

Odlisna situacia sa ukazuje v pripade krizy spojenej s vojnou na Ukrajine, kde sa vekové rozdiely v
miere zapojenia ukazali ako Statisticky vyznamné. VySSia miera zapojenia sa prejavila najma v
strednych vekovych kategdriach, zatial ¢o niZzSia miera zapojenia sa zaznamenala u najmladsej a
najstarSej vekovej skupiny, pricom Statisticky vyznamny rozdiel sa preukazal iba v pripade
najstarSej vekovej kategoérie. Vysledky tak poukazuju na selektivny charakter mobilizacie pocas
vojnového konfliktu, nie vS8ak na jednoznaény vekovy vzorec naprie¢ celou populaciou.

Pri porovnani s udajmi o dobrovolnickej angazovanosti v roku 2023 sa ukazuje, ze vek nezohrava
odliSnu udlohu v krizovych a nekrizovych kontextoch. V nekrizovych podmienkach sa vek
nepreukazal ako vyznamny faktor miery zapojenia do organizovaného dobrovolnictva; vyznamné
rozdiely sa objavili az vroku 2025. Vroku 2023 bola pri neorganizovanom dobrovolnictve
zaznamenana nizSia participacia najstarSej vekovej skupiny, podobne ako pri nekrizovom
dobrovolnictve, ktoré v tomto pripade zahffhalo organizované aj neorganizované formy pomoci. V
tomto zmysle krizové dobrovolnictvo nepredstavuje zasadny zlom vo vekovej Strukture
dobrovolnictva, ale skor situdciu, v ktorej sa existujuce rozdiely mézu docasne zvyraznit alebo
naopak potlacit.
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Dobrovolnictvo v ¢ase krizy a vzdelanie

Tretim sledovanym sociodemografickym ukazovatelom bola udroven dosiahnutého vzdelania.
Prehlad zapojenia do dobrovolnictva pocas pandémie ochorenia COVID-19 a pocas krizy spojenegj
s vojnou na Ukrajine z hladiska vzdelania poukazuje na vyrazné a Statisticky vyznamné rozdiely
medzi jednotlivymi vzdelanostnymi skupinami. Pozri tabulku 4.4.3.

Tabulka 4.4.3: Zapojenie sa do dobrovolnictva v ¢ase krizy z hladiska vzdelania (v %)

Zapojenie do krizy Zakladné SS bez SSs VS p
maturity  maturitou

COVID-19 7,9 9,9 14,8 21,3 0,001

Ukrajina 8,1 17 24,3 26,8 0,001

Pozn.: v tabulke su zvyraznené bunky s vyznamnymi odliSnostami

V pripade pandemickej krizy COVID-19 sa miera zapojenia do dobrovolnictva so stupajicou
Urovniou vzdelania systematicky zvySovala — od 7,9 % u os6b so zakladnym vzdelanim az po 21,3
% u 0s6b s vysokoskolskym vzdelanim. Rozdiely medzi vzdelanostnymi skupinami boli Statisticky
vyznamné. Vyznamne menej boli zapojené skupiny so zakladnym vzdelanim a stredoSkolskym
vzdelanim bez maturity. Vyznamne viac bolo zapojenych (udi s vysokosSkolskym vzdelanim.
Rovnaky vzorec sa potvrdil aj v pripade krizy spojenej s vojnou na Ukrajine. Aj tu sa miera zapojenia
zvySovala s rastucou urovnou vzdelania, pricom vyznamne nizSie hodnoty boli zaznamenané u
0s6b so zakladnym vzdelanim a vyznamne vysSie u 0s6b s vysokoskolskym vzdelanim.

Zistenia z krizového obdobia su v sulade s udajmi o dobrovolnickej angazovanosti v roku 2023 ako
aj s vysledkami predchadzajucich reprezentativnych vyskumov realizovanych na Slovensku. Aj v
nekrizovych podmienkach plati, Ze s rasticou uroviiou vzdelania narasta pravdepodobnost
zapojenia sa do dobrovolnickych aktivit, ¢o potvrdzuje stabilitu tohto vzorca. Vzdelanie sa tak
ukazuje ako jeden z mala sociodemografickych faktorov, ktory si zachovava svoju diferencujucu
silu naprie¢ réznymi typmi krizovych aj nekrizovych kontextov. Zistenia tak podporuju Sirsi
konsenzus v literatlre o tom, Ze vzdelanie patri medzi najstabilnejSie determinanty obcianskej a
dobrovolnickej participacie, ktorych vyznam pretrvava aj v podmienkach zvySenej neistoty a kriz.

Dobrovolnictvo v ¢ase krizy a socioekonomicka pozicia

Dalsou sledovanou charakteristikou vo vztahu k participacii v dobrovolnictve v &ase krizy bola
socioekonomicka pozicia. Ako dokumentuje tabulka 4.4.5, vyznamné rozdiely vo vztahu k tejto
premennej nachadzame v oboch krizach.

V pripade pandemickej krizy COVID-19 bola vyznamne vySSia miera zapojenia do dobrovolnictva
zaznamenana najma urespondentov a respondentiek v profesiach vyzadujucich vySSiu
kvalifikaciu a mieru autonémie, predovsetkym u tvorivych vysokoskolsky vzdelanych pracovnikov
(29,3 %), manazérskych a riadiacich pracovnikov (31,8 %). Naopak, vyznamne nizSia miera
zapojenia sa ukazala u (udi na déchodku (7,9 %). Podobny vzorec sa potvrdil aj v pripade krizy
spojenej s vojnou na Ukrajine, kde sa opat vyraznejSie zapajali tvorivi vysokoSkolsky vzdelani
pracovnici (33 %) a vyznamne menej (udia na déchodku (12,5 %).

Zistenia z krizového obdobia su v sulade s udajmi o dobrovolnickej angaZovanosti
v predchéadzajucich rokoch aj v rokoch 2023 a 2025, ktoré rovnako poukazujd na pretrvavajucu
socialno-ekonomicku diferenciaciu dobrovolnictva. Aj v nekrizovych podmienkach sa vySSia
miera zapojenia stabilne spdja s vy$Sim socialnym postavenim, kvalifikovanejSimi profesiami a
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vacSou mierou pracovnej autondmie, zatial ¢o osoby v zranitelnejSich socioekonomickych
poziciach sa zapajaju vyrazne menej. Tato kontinuita naznacuje, Ze krizové situacie sameé o sebe
neznizuju socialno-ekonomicku selektivitu dobrovolnictva, ale skor ju reprodukuju. ZvySena
spolocenska potreba pomoci a vysokd miera spontannej mobilizacie tak nevedu k rovhomernej
participacii naprie¢ socialnymi skupinami.
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Tabulka 4.4.5: Zapojenie sa do dobrovolnictva v ¢ase krizy z hladiska socioekonomickej pozicie

(v%)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 o]
?90VID- 6,5 13,4 11,1 18,4 16,3 29,3 31,8 19,4 19,2 8 16 4,5 7,9 < 0,001
Ukrajina 20 18,6 22,4 27,8 23,3 33 31,8 29,5 30,8 14 13 9,1 12,5 0,002

Pozn: 1 nekvalifikovany alebo pomocny pracovnik, 2 kvalifikovany manualny pracovnik, 8 prevadzkovy alebo obsluhujici pracovnik,
4 niz$i administrativny pracovnik, 5 vykonny odborny pracovnik, 6 tvorivy VS vzdelany pracovnik, 7 manaZzér / riadiaci pracovnik,

8 SZCO bez zamestnancov, 9 SZCO so zamestnancami, 10 §tudent / Ziak, 11 v domdcnosti alebo na MD, 12 nezamestnany,

13 starobny alebo invalidny déchodca
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Dobrovolnictvo v ¢ase krizy a ekonomicka situacia domacnosti

Dalsim sledovanym sociodemografickym faktorom bola subjektivne vnimana ekonomicka
situacia domacnosti. Tabulka 4.4.6 prezentuje mieru zapojenia do dobrovolnictva pocas
pandemickej krizy COVID-19 a pocas krizy spojenej s vojnou na Ukrajine z hladiska ekonomického
zabezpecCenia domacnosti a poukazuje na Statisticky vyznamné rozdiely medzi jednotlivymi
skupinami.

Tabulka 4.4.6: Zapojenie sa do dobrovolnictva v ¢ase krizy z hladiska ekonomickej situacie
domacnosti (v %)

Chudobna Zle Priemerne  Slusne  Velmidobre Nevie/ p
zabezp zabezpeCen zabezp zabezpecend nevyjadril
ecena a ecena /-a sa
COVID-19 5,0 6,1 13,5 19,9 11,0 28,6 0,005
Ukrajina 5,3 12,4 20,6 26,1 18,5 42,9 0,013

Pozn.: v tabulke su zvyraznené bunky s vyznamnymi odliSnostami

V pripade pandemickej krizy COVID-19 sa miera zapojenia do dobrovolnictva zvySovala so
zlepSujucou sa ekonomickou situaciou domacnosti, ale po sluSne zabezpectenej domacnosti, pri
velmi dobre zabezpecenej domacnosti, ¢isla opat poklesli. Vyznamne nizSia miera zapojenia bola
zaznamenana uludi zo zle zabezpecenych domacnosti anaopak vyznamne vySSia miera
zapojenia sa prejavila u respondentov a respondentiek zo sluSne zabezpecenych domacnosti.
Podobny vzorec sa potvrdil aj v pripade krizy spojenej s vojnou na Ukrajine. Aj tu bola miera
zapojenia medzi respondentmi zdomacnosti hodnotenych ako zle zabezpeené vyznamne nizsia,
zatial €orespondenti zo sluSne zabezpecenych doméacnosti dosahovali vyznamne vysSie hodnoty.

Zistenia z krizového obdobia su v sulade s udajmi o dobrovolnickej angazovanosti v roku 2023,
ktoré rovnako poukazuju na vztah medzi ekonomickou situaciou domacnosti a mierou zapojenia
do dobrovolnictva. Aj v nekrizovych podmienkach sa vySSia miera participacie spaja s lepSie
zabezpecenymi domacnostami, zatial ¢o osoby v ekonomicky zranitelnejSich situaciach sa do
dobrovolnictva zapajaju menej. Tato kontinuita naznacuje, podobne ako pri socioekonomickom
statuse, Ze ekonomicka situacia domacnosti predstavuje stabilny faktor socidlnej diferenciacie
dobrovolnickej angaZzovanosti, ktorého vyznam pretrva aj v krizovych podmienkach.

Dobrovolnictvo v Case krizy a rodinny stav

Rodinny stav bol dal§im zo sledovanych sociodemografickych faktorov. Tabulka 4.4.7 prezentuje
mieru zapojenia do dobrovolnictva pocas pandemickej krizy COVID-19 a pocas krizy spojenej s
vojnou na Ukrajine z hladiska rodinného stavu respondentov a respondentiek.
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Tabulka 4.4.7: Zapojenie sa do dobrovolnictva v ase krizy z hladiska rodinného stavu (v
%)

Slobodny  Zenaty Partner Rozvede Vdovec p
/a /vydata /druh ny /a /vdova
CoVID-19 12,5 16,4 12,5 15,3 8,2 >0,05
Ukrajina 17,2 23,0 23,6 20,4 18,8 > 0,05

V pripade pandemickej krizy COVID-19 sa medzi jednotlivymi skupinami podla rodinného stavu
nepreukazali Statisticky vyznamné rozdiely v miere zapojenia do dobrovolnictva. Hoci sa miera
zapojenia pohybovala v urCitom rozpati — od 8,2 % u vdovcov a vdov po 16,4 % u
Zenatych/vydatych - tieto rozdiely nie su vyznamné. Rovnaky vzorec sa potvrdil aj v pripade krizy
spojenej s vojnou na Ukrajine. Aj tu sa medzi jednotlivymi kategériami rodinného stavu
nepreukazali Statisticky vyznamné rozdiely v miere zapojenia do dobrovolnictva.

Konzistentnost tychto zisteni s predchadzajucimi obdobiami, ako aj s udajmi z roku 20283,
potvrdzuje, ze rodinny stav vo vSeobecnosti nezohrava vyznamnu ulohu pri zapojeni do
dobrovolnictva. Vysledky tak podporuju zaver, Ze rodinny stav nepatri medzi stabilné
determinanty dobrovolnickej angazovanosti, a to ani v krizovych situaciach.

Dobrovolnictvo v Case krizy a viera

Vztah medzi ndbozenskou vierou a zapojenim sa do dobrovolnictva patri k dal§im sledovanym
témam v slovenskom vyskume dobrovolnictva. Tabulka prezentuje mieru zapojenia do
dobrovolnickych aktivit po¢as oboch kriz z hladiska deklarovanej nabozenskej viery a poukazuje
na rozdielnu silu tohto vztahu v jednotlivych krizovych kontextoch.

Tabulka 4.4.8: Zapojenie sa do dobrovolnictva v ¢ase krizy z hladiska viery (v %)

Hlboko Veriaci/ Nie je Nie je Ateista Nevie p
veriaci/a a rozhodn nabozen /nevyjad
uty/-a sky ril/-a sa
zalozeny
/a
CovID-19 165 155 156 114 8,1 222  >0,05
Ukrajina 29,5 23,7 20,3 11,5 12,9 222  <0.001

Pozn.: vtabulke su zvyraznené bunky s vyznamnymi odliSnostami

V pripade pandemickej krizy COVID-19 sa medzi skupinami respondentov a respondentiek podla
miery naboZenskej viery nepreukazali Statisticky vyznamné rozdiely v miere zapojenia do
dobrovolnictva. Hoci mozno pozorovat mierne vy$Sie hodnoty zapojenia u hlboko veriacich,
veriacich a nerozhodnutych respondentov v porovnani s osobami, ktoré sa oznacuju za
nenabozensky zalozené alebo ateistické, tieto rozdiely zostavaju na urovni deskriptivnych variacii.

Odlisny obraz sa objavuje v pripade krizy spojenej s vojnou na Ukrajine, kde sa vztah medzi
nédbozZenskou vierou a zapojenim do dobrovolnictva ukazuje ako Statisticky vyznamny. Vyznamne
vy$§Siu mieru zapojenia dosahovali hlboko veriaci a veriaci respondenti a respondentky, vyznamne
nizsiu nenaboZensky zaloZeni.
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Zistenia z krizového obdobia je mozné interpretovat v kontinualnom vztahu s Udajmi za rok 2023,
ako aj s vysledkami predchadzajucich reprezentativnych vyskumov z rokov 2011 a 2019. Tieto
vyskumy dlhodobo potvrdzuju Statisticky vyznamnu suvislost medzi mierou deklarovanej viery a
zapojenim sa do dobrovolnictva, a to tak v organizovanej, ako aj v neorganizovanej forme. Udaje
za rok 2023 ukazuju, Ze hlboko veriaci respondenti sa vyznamne viac zapajali do
neorganizovaného dobrovolnictva, zatial ¢o nendbozensky zaloZeni respondenti boli v oboch
formach dobrovolnictva vyrazne menej zastupeni. V tomto kontexte mozno pandemicku krizu
COVID-19 vnimat ako vynimku, v ktorej sa dlhodobo stabilny vzorec vztahu medzi nabozenskou
vierou a dobrovolnickou participaciou docasne oslabil. Naopak, vojnova kriza na Ukrajine tento
vzorec nielen reprodukovala, ale v urCitom zmysle aj zvyraznila. Krizovy kontext vojny tak zrejme
aktivizoval mechanizmy solidarity, ktoré su v slovenskom prostredi tradiCnhe prepojené s
nabozenskymi komunitami, hodnotovymi ramcami a existujucimi sietami pomoci.

Porovnanie krizového a nekrizového dobrovolnictva naznacuje, Ze nébozenska viera
nepredstavuje univerzalny determinant zapojenia do dobrovolnictva, ale jej vyznam je vyrazne
kontextovo podmieneny. Zatial ¢o v beznych podmienkach a v nekrizovych obdobiach p&sobi
nabozenska viera ako stabilny faktor podporujuci dobrovolnicku angazovanost, v pandemickej
krize tento vztah docCasne oslabil. Naopak, vojnovy konflikt vytvoril podmienky, v ktorych sa
nabozenské a hodnotové ramce opat stali dolezitym zdrojom mobilizacie.

Dobrovolnictvo v ¢ase krizy a narodnost

Narodnost patri medzi dalSie sociodemografické charakteristiky, ktoré mézu ovplyviiovat mieru
dobrovolnictva v ¢ase krizy.

Tabulka 4.4.9: Zapojenie sa do dobrovolnictva v ase krizy z hladiska narodnosti (v %)

Slovenska Madarska Ina p
COVID-19 14,4 11,8 21,5 >0,05
Ukrajina 20,9 17,6 40,0 0,049

Pozn.: v tabulke su zvyraznené bunky s vyznamnymi odliSnostami

V pripade pandemickej krizy COVID-19 sa medzi jednotlivymi narodnostnymi skupinami
nepreukazali Statisticky vyznamné rozdiely v miere zapojenia do dobrovolnictva. OdliSna situacia
sa ukazuje v pripade krizy spojenej s vojnou na Ukrajine, kde sa rozdiely v miere zapojenia podla
narodnosti ukazali ako Statisticky vyznamné. Vyznamne vysSia miera zapojenia bola
zaznamenana v kategorii ,ina narodnost” (40,0 %). Pri bliz§ej analyze sa ukazalo, zZe kategériu ,,ina
narodnost” tvorili najma respondenti ukrajinskej narodnosti.

ZvySenu mieru zapojenia os6b ukrajinskej narodnosti do dobrovolnickych aktivit po¢as vojnového
konfliktu nemozno interpretovat ako vSeobecny efekt ndrodnosti, ale skér ako kontextovo
Specificky jav priamo suvisiaci s charakterom krizy. Vojnovy konflikt na Ukrajine predstavoval pre
tuto skupinu krizu s bezprostrednym osobnym, rodinnym a komunitnym dosahom, ¢o mohlo
vyznamne motivovat k aktivnemu zapojeniu sa do pomoci - €i uz v prospech krajanov, rodin alebo
SirSich podpornych sieti.
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Dobrovolnictvo v Case krizy a velkost sidla

Zapojenie sa do dobrovolnictva v ¢ase krizy z hladiska velkosti sidla uvadza tabutka 4.4.10, ktora
dokumentuje odliSnosti v ramci dvoch sledovanych kriz.

Tabulka 4.4.10: Zapojenie sa do dobrovolnictva v ¢ase krizy z hladiska velkosti sidla (v %)

Menej 1000- 2000- 5000- 10000 20000 50000 100000a P
ako 1999 4999 9999 - - - viac
1000 19999 49999 99999 (BA,KE)

COVID-19 11,6 21,0 13,1 10,3 9,2 14,6 16,7 16,2 0,182

Ukrajina 21,5 27,1 18,2 11,6 141 19,1 223 29,7 0,016

Pozn.: v tabulke su zvyraznené bunky s vyznamnymi odliSnostami

V pripade pandemickej krizy COVID-19 sa vztah medzi velkostou sidla a mierou zapojenia do
dobrovolnictva nepreukazal ako Statisticky vyznamny. Hoci mozno pozorovat urcité deskriptivne
rozdiely — napriklad vySsi podiel zapojenych v mensich obciach s 1 000 az 1 999 obyvatelmi Ci v
stredne velkych a velkych mestach —tieto rozdiely nemaju analyticku relevanciu. Velkost sidla tak
v kontexte pandemickej krizy nepredstavovala diferencujuci faktor dobrovolnickej participacie.

Odlisna situacia sa ukazuje v pripade krizy spojenej s vojnou na Ukrajine, kde sa vztah medzi
velkostou sidla a zapojenim do dobrovolnictva ukazal ako Statisticky vyznamny. Vyznamne vyssia
miera zapojenia bola zaznamenana v sidlach s viac ako 100 000 obyvatelmi (Bratislava, KoSice).
Tento vzorec naznacuje, Zze pocas vojnového konfliktu zohraval priestorovy kontext vyraznejSiu
ulohu nez pocas pandémie, avSak nie v podobe linearneho vztahu medzi velkostou sidla a mierou
zapojenia. S velkou pravdepodobnostou to suvisi aj s prilezitostami na pomoc, ktoré boliv pripade
krizy spojenej s vojnou na Ukrajine okrem hranic viazané prave na KoSice a Bratislavu.

Udaje z rokov 2011, 2019, 2023 a 2025 potvrdzuju, ?e velkost sidla nepredstavuje stabilny
determinant organizovaného dobrovolnictva, rozdiely sa ukazuju skér pri neorganizovanom
dobrovolnictve. Krizové dobrovolnictvo z hladiska priestorového kontextu nereprodukuje
jednoduché rozdiely medzi mestom a vidiekom, ale skér poukazuje na premenlivd interakciu
medzi typom krizy, formou zapojenia a lokalnymi prilezitostami na pomoc.

Dobrovolnictvo a ¢lenstvo v spolkoch, kluboch a zdruzeniach

Ostatnym zo zistovanych sociodemografickych ukazovatelov bolo ¢lenstvo v spolkoch, kluboch
a zdruzeniach. Clenstvo v spolkoch, kluboch a zdruZeniach predstavuje jeden z najvyraznejsich
faktorov suvisiacich so zapojenim sa do dobrovolnickych aktivit a suvislost sa preukazala aj
v pripade krizového dobrovolnictva.
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Tabulka 4.4.11: Zapojenie sa do dobrovolnictva v ¢ase krizy z hladiska élenstva v zdruZeni
(v %)

Aktivne Pasivne Neclenstvo V minulosti Neviem p
¢lenstvo Clenstvo ¢lenstvo, neodpovedal
v sui¢asnosti
nie
COVID-19 29,2 32,7 8,3 7,6 7.1 <0,001
Ukrajina 44,6 41,7 12,3 12,9 16,7 <0,001

Pozn.: vtabulke su zvyraznené bunky s vyznamnymi odliSnostami

V pripade pandemickej krizy COVID-19 aj krizy spojenej svojnou na Ukrajine sa preukazali
Statisticky vyznamné rozdiely v miere zapojenia do dobrovolnictva podla ¢lenstva. Vyznamne
vySSiu mieru zapojenia dosahovali v oboch pripadoch respondenti a respondentky s aktivnym a
pasivhym ¢lenstvomv zdruzeniach. Naopak, vyznamne nizSia miera zapojenia bola zaznamenana
u respondentov, ktori neboli ¢lenmi ziadneho zdruzenia, pripadne boli ¢lenmi len v minulosti.
Tieto zistenia poukazuju na vyznam organizaného prepojenia ako délezitého kanala mobilizacie
dobrovolnikov a dobrovolni¢ok aj v podmienkach krizovej neistoty.

Zistenia potvrdzuju, ze clenstvo v spolkoch, kluboch a zdruzeniach patri medzi najsilnejSie
determinanty krizového dobrovolnictva. Tento vzorec sa uplatiuje nielen pri aktivnom zapojeni do
organizacnych Struktur, ale aj pri pasivnom cClenstve, ¢o naznacuje, Zze samotna afiliacia k
obc¢ianskym organizaciam vytvara socialne a informacné vazby, ktoré ulahCuju mobilizaciu v Case
krizy.

Rozdiely medzi aktivnymi a pasivnymi ¢lenmi nie su vyrazné, a v niektorych pripadoch dosahuju
pasivni ¢lenovia dokonca mierne vys$Siu mieru zapojenia. To poukazuje na to, Ze krizové situacie
mozu docCasne aktivizovat aj osoby, ktoré su v beznych podmienkach zapojené len okrajovo.
Clenstvo v zdruZeni tak funguje ako latentny socialny zdroj, ktory sa v &ase krizy moze rychlo
aktivovat. Naopak, vyrazne nizSia miera zapojenia medzi neclenmi potvrdzuje, ze krizové
dobrovolnictvo nie je socidlne neutralne, ale je do velkej miery sprostredkované existujucimi
organizacnymi a sietovymi vazbami. Kriza sama osebe tak nevytvara rovnaké prilezitosti na
zapojenie pre vSetky skupiny obyvatelstva, ale skér zvyhodnuje tych, ktori su uz pred krizou
prepojeni na ob¢iansku infrastrukturu.

Zhrnutie zisteni o socialnom profile dobrovolnikov a dobrovolniCok v Case
krizy

Vysledky analyzy socialneho profilu dobrovolnikov a dobrovolni¢ok zapojenych pocas pandémie
COVID-19 a pocas krizy spojenej s vojnou na Ukrajine podporuju Sir§i analyticky ramec kapitoly:
krizové dobrovolnhictvo nepredstavuje zasadny zlom v socidlnej Strukture dobrovolnickej
angazovanosti, ale skor Specificku konfiguraciu existujucich vzorcov, v ktorej sa vyznam
jednotlivych charakteristik do¢asne posilhiuje alebo oslabuje podla typu krizy a dostupnych
kanalov pomoci. Podobny argument nachadzame aj v medzindrodnych syntézach o mobilizacii
dobrovolnikov po¢as pandémie, ktoré ukazuju, Ze kriza sice vytvara masivny dopyt po pomoci a
rozSiruje repertoar neformalnych praktik (vratane susedskej a ,,mutual aid“ podpory), no samotna
mobilizacia je podmienena existujucimi sietami, doverou a schopnostou prepajat potreby a
ponuku pomoci (Kneale et al., 2023). V literature o krizovom a neformalnom dobrovolnictve sa
zaroven dlhodobo zdéraziuje, Ze ,emergentné” a ,extending” formy dobrovolnictva poskytuju
doélezitu kapacitu v krizach, no ich U¢inné zapojenie zavisi od toho, ako sa prepoja s formalnym
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krizovym manazmentom a lokalnou infraStruktdrou (Whittaker et al., 2015). Hoci spontanny
altruizmus je v krizovych situaciach klucovy, jeho ucinnost sa Casto znasobuje integraciou do
zavedenych organizacnych ramcov. Tato integracia umoznuje efektivhe smerovanie vznikajucich
dobrovolnickych snah, ¢im sa zabranuje duplicite a maximalizuje sa vplyv v ¢ase zvySenej potreby
(Nowakowska et al., 2024).

Najkonzistentnejsi vzorec naprie¢ oboma krizami predstavuju nasledujice premenné: vzdelanie,
socioekonomicka pozicia, ekonomicka situacia domacnosti a ¢lenstvo v zdruzeniach. Vzdelanie
sa ukazuje ako stabilny a silny determinant krizového dobrovolnictva: s rastucim vzdelanim rastie
aj miera zapojenia do oboch kriz. Z analytického hladiska to podporuje interpretaciu vzdelania ako
zdroja, ktory zvySuje schopnost orientovat sa v moznostiach pomoci, identifikovat prilezitosti a
zapojit sa aj v rychlo sa meniace;j situacii (t. j. nie iba “hodnotova dispozicia”, ale aj prakticka
kapacita konat). Socioekonomicka pozicia a ekonomicka situacia domacnosti rovnako
dokumentuju, ze kriza sama osebe nevyrovnava nerovnosti v pristupe k dobrovolnictvu, ale skér
ich reprodukuje (a v niektorych kategdriach aj zvyraznuje). NizSia miera zapojenia u ekonomicky
zranitelnejSich skupin nemusi znamenat nizSiu ochotu pomahat, ale nizSiu kapacitu vykonavat
neplatend pracu. V tomto zmysle krizové dobrovolnictvo nepredstavuje automaticky
mechanizmus vyrovnavania nerovnosti, ale moze ich reprodukovat, ak ostane zavislé od zdrojov
a pristupu k sietam a organizovanym kanalom pomoci.

Clenstvo v spolkoch/zdruzeniach je najvyraznejsi prediktor zapojenia v oboch krizach. Aktivni aj
pasivni ¢lenovia sa zapdajaju podstatne viac ako neclenovia. Krizovda mobilizacia sa javi ako
organizacne sprostredkovana a do velkej miery ¢erpa z uz existujucej obcCianskej infrastruktury a
socidlneho kapitalu. (Kneale et al., 2023; Whittaker et al., 2015).

Analyza zaroven poukazuje na to, Ze niektoré premenné nie su stabilné, ale vyrazne zavisia od typu
krizy. Vojna aktivovala odliSné kanaly mobilizacie ako pandémia.

Pocas pandémie COVID-19 sa rodové rozdiely v miere zapojenia do dobrovolnictva nepreukazali,
pocas vojny na Ukrajine ano, pricom bola preukazana vysSia miera zapojenia zien. Z
medzinarodnych analyz krizového dobrovolnictva vyplyva, ze pri krizach s vysokym podielom tloh
zahffiajucich priamu pomoc byva rodova skladba dobrovolnikov ¢asto feminizovanejSia, kym iné
typy uloh a sektory mézu pritahovat odliSné profily (Kneale et al., 2023).

V pripade nabozenskej viery sa ukazuje najvyznamnejsi “krizovy obrat“ — pri COVID-19 bez
vyznamného efektu, pri vojne silnd a vyznamna diferenciacia. Nie kazdé kriza teda aktivuje
rovnaké hodnotové a sietové mechanizmy solidarity. Vojnova uteenecka pomoc byva v Eurépe
Ccasto sprostredkovana aj cez hodnotové ramce a existujice komunitné siete (vratane
nadbozenskych), kym pandémia bola silno regulovana a “depersonalizovana® hygienickymi a
kontaktnymi obmedzeniami, €¢o mohlo tento kanal oslabit.

V pripade ndrodnosti bol vyznamny rozdiel v reakcii na vojnu na Ukrajine, priCom najvysSie
zapojenie v kategérii “ina narodnost” tvorili ludia s ukrajinskou narodnostou. V tomto pripade
nejde o “efekt narodnosti” v sociologickom zmysle, ale o situaciu, kde je kriza bezprostredne
previazana s identitou a komunitnymivazbami-teda s mechanizmami, ktoré v literatlre o pomoci
uteCencom vystupuju ako velmi silné (pro-socialita, identifikacia, siete, priama dotknutost).
(Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD], 2022).

Velkost sidla bola pocas pandémie COVID-19 nevyznamna, pri vojne vyznamna premenna vo

vztahu k zapojeniu do dobrovolnictva, pricom rozdiely boli vyznamné pri zapojeni vo vac¢Sich
mestach, v pripade Slovenska su to Bratislava a KoSice. Tieto zistenia skor suUvisia s kontextom

102



prilezitosti a koncentraciou infrastruktiry pomoci (koordinacné centra, logistika, uzly pre
integraciu) a nehovoria o rozdieloch medzi mestom a vidiekom.

Rodinny stav sa nepreukazal ako vyznamny faktor ani v jednej krize, €o je konzistentné aj s udajmi
z nekrizovych obdobi.

Socialny profil dobrovolnikov a dobrovolni¢ok v ¢ase krizy podporuje dve komplementarne tézy:

1) Mobilizacia v krize nevytvara automaticky rovnaké prilezitosti pre vSetkych - skér sa
opiera o existujuce zdroje, pozicie a organizacné vazby (vzdelanie, socioekonomické zdroje,
¢lenstvo). To naznacduje, Ze hoci sa pocas krizovych situacii zvySuje dopyt po pomoci,
realizacia dobrovolnickych aktivit je Casto ovplyvnena existujucim socialnym kapitalom a
Strukturalnymi vyhodami a nie rovhomernym rozdelenim prilezitosti. V dosledku toho by
intervencie zamerané na podporu zapojenia dobrovolnikov a dobrovolni¢ok pocas krizovych
situacii mali zohladriovat stratégie, ktoré aktivne buduju socialny kapital a rozSiruju pristup k
organizacnym sietam medzi nedostatoCne zastupenymi skupinami, namiesto toho, aby
predpokladali rovnaku ucast vSetkych (Hggenhaven, 2025).

2) Typ krizy rozhoduje o tom, ktoré socialne “kanaly solidarity®“ sa aktivuju. Krizové
dobrovolnictvo nie je jednotny fenomén. Niektoré faktory su vyrazne kontextovo
podmienené a ,aktivuju sa“ len pri uritych typoch krizy. Vojnovy konflikt na Ukrajine zvyraznil
selektivne mechanizmy mobilizacie spojené s nédboZenskymi a komunitnymi sietami,
priestorovou koncentraciou prilezitosti na pomoc (velké mestd) a najma s priamou
dotknutostou krizou.

4.5. SUVISLOSTI MEDZI ZAPOJENIM POCAS KRizY A DOBROVOLNICKOU
ANGAZOVANOSTOU MIMO NEJ

Ako bolo naznacené v predchdadzajucich ¢astiach kapitoly, dobrovolnictvo v ¢ase krizy nemozno
chapat len ako do¢asnu reakciu na mimoriadne okolnosti, ale aj ako potencialny impulz pre
dlhodobejSie formy participacie. V tomto zmysle sa krizy stavaju analyticky vyznamnymi
Hkritickymi momentmi“, ktoré mozZzu ovplyvhovat trajektérie dobrovolnickej angazovanosti
jednotlivcov aj skupin (Batard, 2021; Hagenhaven, 2025).

BlizSia analyza suvislosti medzi zapojenim do dobrovolnictva v prospech rieSenia pandemickej
krizy a v prospech rieSenia krizy spojenej s vojnou na Ukrajine je uvedena v tabulke 4.5.1.

Vysledky poukazuju na silnd a Statisticky vyznamnu suvislost medzi oboma formami
dobrovolnickej angazovanosti (p < 0,001), ¢o naznacuje, Ze skusenost s dobrovolnictvom pocas
pandémie vyznamne suvisi s ochotou alebo rozhodnutim zapojit sa aj do rieSenia nasledne;j krizy.
Respondenti, ktori sa zapojili do dobrovolnictva po¢as pandémie COVID-19, vykazovali vyrazne
vy$§Siu mieru zapojenia aj poc¢as krizy spojenej s vojnou na Ukrajine. 56,6% z tychto respondentov
sa zapojilo aj do dobrovolnictva v prospech Ukrajiny. Naopak, medzi respondentmi, ktori sa do
dobrovolnictva pocas pandémie nezapojili, dominovala aj absencia zapojenia pocas krizy
spojenej s vojnou na Ukrajine. AZ 92,7 % z nich sa do dobrovolnictva v tomto kontexte nezapajilo.
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Tabulka 4.5.1: Suvislostzapojenia do krizy suvisiacej s pandémiou COVID-19 a krizy spojenej
s vypuknutim vojny na Ukrajine

COVID-19

Ukrajina Ano Nie Neviem Spolu

ano Pocet 82 125 4 211
% z poCtu zapojenych Ukrajina 38,9 59,2 1,9 100,0
% z poCtu zapojenych COVID-19 56,6 14,4 44,4 20,7
Standardizované rezidua 11,51 -11,69 1,76

nie Pocet 56 733 2 791
% z poctu zapojenych Ukrajina 7.1 92,7 0.2 100,0
% z poCtu zapojenych COVID-19 38,6 84,6 22,2 77.5
Standardizované rezidué -12.12 12.87 -3.99

neviem pocet 7 8 3 18
% z poctu zapojenych Ukrajina 38,9 44,4 16,6 100,0
% z poctu zapojenych COVID-19 4,9 0,9 33,3 1,8
Standardizované rezidué 3.02 -4.83 7.22

spolu Pocet 145 866 9 1020
% z poctu zapojenych Ukrajina 14,2 84,9 0,9 100,0
% z poCtu zapojenych COVID-19 100,0 100,0 100,0 100,0

p <0,001

Skupina respondentov, ktori si neboli isti svojim zapojenim do dobrovolnictva poCas pandémie
COVID-19, predstavuje pocetne mald, no analyticky zaujimavu kategériu. V tejto skupine sa
castejSie nez o¢akavane objavovala odpoved ,,neviem“ aj v suvislosti s dobrovolnictvom pocas
vojny na Ukrajine (SR = 7,22), ¢o mbze naznacovat nizSiu mieru reflexivity vlastnej angazovanosti
alebo nejednoznacné chapanie dobrovolnickej ¢innosti v krizovych kontextoch.

Celkovo mozno konStatovat, ze dobrovolnicka angazovanost pocas pandémie COVID-19
fungovala ako vyznamny prediktor neskorSieho zapojenia do dobrovolnictva pocas krizy spojene;j
s vojnou na Ukrajine. Vysledky naznacuju istu mieru kontinualneho dobrovolnickeho spravania,
kde predchadzajuca skusenost s krizovym dobrovolnictvom zvySuje pravdepodobnost
opatovného zapojenia sa do dalSej mimoriadne] situdcie. Zaroven sa ukazuje, Ze absencia
predchadzajucej skusenosti s dobrovolnictvom je spojena s nizSou pravdepodobnostou
zapojenia aj v nasledujucej krize. Tieto zistenia koreSponduju s pristupmi, ktoré zdoéraznuju
vyznam skudsenosti ako klu¢ového faktora dobrovolnickej participacie. Predchadzajica
skusenost s dobrovolnictvom zvySuje pravdepodobnost opatovného zapojenia, kedze jednotlivci
ziskavaju nielen praktické zru€nosti, ale aj symbolicky kapital v podobe identity ,aktivheho
obcana“ alebo ,dobrovolnika“ (Forrest et al., 2022; Murphy, 2021). V krizovych podmienkach je
tento proces Casto urychleny, kedze potreba pomoci je zjavna, socialne normy solidarity su
posilnené a legitimizacia angazovanosti je vyraznejSia nez v beznych obdobiach.

Zaroven zistenia o silnej suvislosti medzi zapojenim do dobrovolnictva po¢as pandemickej krizy
COVID-19 a pocas krizy spojenej s vojnou na Ukrajine potvrdzuju vychodiska prezentované v prvej
Casti kapitoly, podla ktorych krizové dobrovolnictvo nemozno chapat ako izolovanu alebo
jednorazovu reakciu na konkrétnu udalost, ale skér ako sucast SirSieho vzorca obcianskej
angazovanosti v podmienkach spoloCenskej neistoty.
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Vyrazna nadreprezentacia respondentov, ktori sa zapojili do dobrovolnictva pocas oboch kriz,
naznacuje kontinuitu krizového dobrovolnickeho spravania. Tato kontinuita koreSponduje s
teoretickymi pristupmi, ktoré zdéraznuju, Ze predchadzajuca skusenost s dobrovolnictvom -
najma v krizovych situaciach - znizuje bariéry opatovného zapojenia, posiliiuje sebadbveru
jednotlivcov a vytvara repertoar praktickych aj symbolickych zdrojov, ktoré mozno mobilizovat v
dalSej krize. V tomto zmysle pandémia COVID-19 fungovala pre Cast populacie ako ,vstupna
brana“ do krizového dobrovolnictva, ¢o nasledne zvysilo pravdepodobnost zapojenia sa aj poCas
vojnového konfliktu na Ukrajine.

Sucasne vsak vysledky poukazuju aj na pretrvavajucu neangazovanost u respondentov, ktori sa
nezapojili do dobrovolnictva poCas pandémie. Vysoké hodnoty Standardizovanych rezidui v
skupine ,,nie — nie“ naznacuju, Ze absencia dobrovolnickej skisenosti v prvej krize bola spojena s
nizkou pravdepodobnostou zapojenia aj v druhej krize. Tento nalez podporuje argument, ze krizové
situacie samé osebe automaticky neaktivizuju vSetkych ob&anov, ale skor posiliuju existujlice
vzorce participacie a neparticipacie. Kriza tak nep6sobi len mobilizacne, ale aj selektivne, ¢o
dokladaju aj udaje o socialnom profile dobrovolnikov a dobrovolni¢ok v ¢ase krizy.

Osobitnu pozornost si zasluhuje aj mald, no analyticky vyznamna skupina respondentov, ktori
uvadzali neistotu (,neviem®) v suvislosti so zapojenim do dobrovolnictva v oboch krizach. Ich
nadreprezentacia v tejto kategoérii mdze naznacovat nejednoznacné chapanie toho, €o je a ¢o nie
je dobrovolnictvo v krizovych podmienkach, ¢o opéat koreSponduje s diskusiou o rozmazavani
hranic medzi organizovanou a neorganizovanou pomocou, ale aj medzi uvedomovanym
a neuvedomovanym dobrovolnictvom. Tento nalez podporuje potrebu analyticky citlivého
pristupu k meraniu dobrovolnictva v krizovych situaciach, ktory zohladriuje aj menej explicitné
formy pomoci.

Vysledky je mozné interpretovat ako empiricky dékaz transformacného potencialu krizového
dobrovolnictva, ktory v8ak nie je univerzalny. Kriza moéze fungovat ako katalyzator dlhodobejSej
obé&ianskej angaZovanosti pre tych, ktori sa do nej aktivne zapoja, no zéroveri moze prehibit
rozdiely medzi aktivnymi a neaktivhymi skupinami v populacii. Tymto spdsobom sa empirické
zistenia prirodzene prepajaju s teoretickou diskusiou o krize ako ,kritickom momente®, ktory
nielen nardSa existujuce Struktury, ale aj reprodukuje alebo posiliuje existujuce vzorce
participacie. Toto tvrdenie potvrdzuje aj nasledujuca analyza.

Tabulka 4.5.2 dokumentuje vztah medzi zapojenim do dobrovolnictva pocas dvoch sledovanych
kriz — pandémie ochorenia COVID-19 a krizy spojenej s vojnou na Ukrajine — a dalSimi formami
dobrovolnickej angazovanosti: zapojenim do organizovaného dobrovolnictva pred rokom 2023,
zapojenim do organizovaného dobrovolnictva v roku 2023, zapojenim do neorganizovaného
dobrovolnictva v roku 2023 a deklarovanym planom zapojit sa v buducnosti.

Vo vsSetkych sledovanych ukazovateloch sa preukazali Statisticky vyznamné rozdiely medzi
osobami, ktoré sa do dobrovolnictva pocCas krizy zapojili, a tymi, ktoré sa nezapojili (vo vSetkych
pripadoch p <.001). Tento vzorec je konzistentny pre obe krizy.
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Tabulka 4.5.2: Vztah medzi zapojenim do dobrovolnictva poc¢as dvoch sledovanych kriz

Zapojenie do dobrovolnictva Zapojenie do dobrovolnictva

pocas pandemickej krizy pocas krizy suvisiacej
s vojnou na Ukrajine
ano nie p Ukrajina Ukrajina
ano nie
Zapojenie do 68,2% 31,8% <.001 67,2% 32,8% <.001
organizovaného
dobrovolnictva pre rokom
2023
Zapojenie do 71,7% 28,3% <.001 73,9% 26,1% <.001

organizovaného
dobrovolnictva v roku 2023

Zapojenie do 81,4% 18,6% <.001 82,5% 17,5% <.001
neorganizovaného

dobrovolnictva

Plan zapojit sa v 83,4% 16,6% <.001 89,3% 10,7% <.001

buducnosti

Respondenti a respondentky, ktori sa zapojili do dobrovolnictva pocas kriz, vykazuju vyrazne
vys§Siu mieru dobrovolnickej angazovanosti aj mimo krizového obdobia. Plati to tak pre zapojenie
pred rokom 2023 ako aj pre zapojenie v roku 2023. V pripade pandémie COVID-19 bolo medzi
krizovymi dobrovolnikmi zapojenymi do organizovaného dobrovolnictva pred rokom 2023
zapojenych az 68,2 %, zatial ¢o medzi tymi, ktori sa do krizového dobrovolnictva nezapojili, to bolo
len 31,8 %. Podobny vzorec sa potvrdil aj pri krize spojenej s vojnou na Ukrajine (67,2 % vs. 32,8
%).

Tieto vysledky naznadujl, Ze krizové dobrovolnictvo je silno previazané s predchadzajlicou
dobrovolnickou skusenostou. Kriza tak ¢astejSie aktivizuje osoby, ktoré uz disponuju skisenostou
s dobrovolnictvom, nez by masovo mobilizovala uUplne nové skupiny bez predchadzajlcej
angazovanosti. Tento ,,model kontinuity“ je v sulade s myslienkou dobrovolnickej kariéry a identity
roly, podla ktorej sa v krize aktivuje existujuca siet kontaktov, zruénosti a dobrovolnicka identita,
a nevznika Uplne nova skupina pomocnikov (Wakefield et al., 2022). Podobné zistenia boli
zaznamenané aj v medzinarodnych Studiach o pandémii COVID-19. Australske longitudinalne
Udaje ukazuju, Ze predchadzajuce formalne dobrovolnictvo je silnym prediktorom neskorSej
(vratane neformalnej) pomoci; kontinuita tak vysvetluje, kto sa stane aktivhym, ked vznikne
potreba (Biddle et al., 2022). V britskom kontexte bola koordinovana pomoc pocas pandémie
zalozena na predpandemickych identitach a prepojeniach dobrovolnikoy, t. j. na ludoch, ktori sa
predtym zapdjali do dobrovolnictva (Wakefield et al., 2022). Okrem toho, aj mimo prisnych
ukazovatelov dobrovolnictva, predchadzajica prosocialna prax predikuje pomoc v krizovych
situaciach (napr. darovanie veci pocas lockdownu bolo vyznamne spojené s frekvenciou
dobrovolnictva pred pandémiou medzi mladymi dospelymi) (Nowakowska et al., 2023).

Literatura vSak zaroven poukazuje na to, Ze okrem ,,jadra“ stalych dobrovolnikov krizy pritahuju aj
takzvanych nahodnych (neorganizovanych) dobrovolnikov. Systematicky prehlad dobrovolnictva
v krizovych situdcidch ukazuje, Ze mnohé délezité ulohy vykonavaju spontanni, neorganizovani
dobrovolnici, ktori sa pripdjaju ad hoc a mimo tradiénych Struktur (Whittaker et al., 2015). V
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kontexte ukrajinskej uteCeneckej krizy v Polsku doSlo tiez k podstatnému prilevu novych
dobrovolnikov do komunitnych a vzajomnych pomocnych iniciativ; medzi mladymi (udmi
prevladali hedonisticko-pragmatické motivy nad normativnymi (hodnotovymi), ¢o saliSi od nasho
profilu (Sengupta et al., 2023). Kvalitativne studie z Velkej Britanie tiez ukazuju, ako je mozné tieto
skupiny udrzat prostrednictvom skupinovych procesov (horizontalne riadenie, komunitné vazby)
(Fernandes-Jesus et al., 2021; Perach et al., 2023).

Z hladiska transformacného potencialu dobrovolnictva su doélezité zistenia tykajuce sa
nasledného zapojenia a planov zapojit sa do dobrovolnictva v buducnosti. Podiel zapojenych ludi
do organizovaného dobrovolnictva v roku 2023 sa pohybuje medzi 71,7 % (COVID-19) a 73,9 %
(Ukrajina). ESte vyraznejsi rozdiel sa ukazuje pri neorganizovanom dobrovolnictve. Viac nez Styri
patiny respondentov zapojenych do dobrovolnictva poCas oboch kriz sa angazovali aj v
neorganizovanych formach pomociv roku 2023 (81,4 % pri COVID-19 a 82,5 % pri Ukrajine), zatial
¢o medzi nekrizovymi respondentmi bola tdto miera vyrazne nizSia (18,6 %, resp. 17,5 %). 83,4 %
respondentov zapojenych pocas pandémie COVID-19 a 89,3 % respondentov zapojenych pocas
krizy spojenej s vojnou na Ukrajine deklarovali zamer zapojit sa do dobrovolnictva aj v buducnosti.
Medzi respondentmi, ktori sa do krizového dobrovolnictva nezapojili, boli tieto podiely vyrazne
nizSie (16,6 %, resp. 10,7 %). Tieto vysledky naznacuju, ze krizové dobrovolnictvo je spojené nielen
s aktualnou, ale aj s ndslednou angaZzovanostou a s vy$Sou deklarovanou ochotou pokracovat v
dobrovolnickej €innosti. Z analytického hladiska to podporuje hypotézu o transformacnom
potenciali krizového dobrovolnictva, hoci data samé osebe neumoznuju rozlisit, do akej miery ide
o posilnenie uz existujucich dispozicii a do akej miery o skuto¢ny vstup novych aktérov do
dobrovolnickej drahy. Nase udaje potvrdzuju, Ze skiusenost s dobrovolnictvom v krizovych
situaciach posilfiuje aj buduce zamery pokracovat v dobrovolnictve, ¢o naznacuje jeho potencial
premenit sa na trvalé zapojenie (Baxter-Tomkins & Wallace, 2009; Waldman et al., 2018).

Suhrnne mozno konStatovat, Ze zapojenie do dobrovolnictva pocCas kriz je systematicky
previazané s vySSou mierou dobrovolnickej angaZzovanosti mimo krizy, a to vo vSetkych
sledovanych podobach. Krizové dobrovolnictvo sa tak javi skér ako akcelerator a zosilfiovac
existujucich dobrovolnickych trajektérii, nez ako mechanizmus masovej inkltiizie novych skupin
bez predchadzajucej skisenosti.

Zaroven vSak vysoky podiel neorganizovaného dobrovolnictva a silnd orientacia na buduce
zapojenie naznacuju, ze krizové situacie moézu fungovat ako kriticky moment, v ktorom sa
existujuca ochota a hodnotové orientacie pretavuju do intenzivnejSieho a rozmanitejSieho
dobrovolnickeho spravania. Prave v tomto napéati medzi kontinuitou a potencialnou
transformaciou sa nachadza analyticky najzaujimavejSi prinos krizového dobrovolnictva pri
pochopeni dynamiky ob¢ianskej angazovanosti.

Empirické data poukazuju na to, ze transformacny potencial krizového dobrovolnictva nie je
automaticky ani univerzalny. Kriza sama o sebe nevedie k ploSnému narastu dlhodobej
angazovanosti, ale skor posilfiuje existujlce vzorce participacie a neparticipacie. Jednotlivci, ktori
sa do dobrovolnictva nezapojili po¢as krizy, vykazuju nizSiu pravdepodobnost angazovanosti aj
mimo krizovych obdobi. Tento ndlez podporuje kritické pohlady, podla ktorych krizy funguju nielen
ako mobiliza¢ny, ale aj selektivny mechanizmus, ktory zvyrazniuje rozdiely medzi aktivnymi a
pasivnymi skupinami v populacii.

Délezitym aspektom krizového dobrovolnictva, ktory ovplyviiuje jeho potencial presahu do
»hekrizového“ obdobia, je forma zapojenia. Ako ukazuju viaceré Studie, krizové dobrovolnictvo ma
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Casto neformalny, spontanny alebo hybridny charakter a prebieha mimo tradi¢nych
organizacnych Struktur (Blades Cano et al., 2020; Hggenhaven, 2025; ). Prave tieto flexibilné formy
zapojenia mo6zu pre Cast populacie predstavovat nizkoprahovy vstup do dobrovolnictva, ktory by
v Standardnych podmienkach nevyuzili. Zaroven vsak absencia dlhodobej organizacnej vazby
mobze obmedzovat udrzatelnost angazovanosti po odzneni krizy.

V tomto kontexte zohravaju kluc¢ovu ulohu formalne dobrovolnicke organizacie a infrasStruktura
dobrovolnictva. Ich schopnost nadviazat na spontanne a neformalne zapojenie, ponuknut
zmysluplné prilezitosti na pokraCovanie angazovanosti a podporit reflexiu dobrovolnickej
skusenosti méze rozhodovat o tom, Ci sa krizové dobrovolnictvo transformuje do dlhodobejsich
foriem participacie (Nowakowska et al., 2024; Trautwein et al., 2020). Bez takychto premosteni
hrozi, Ze krizové zapojenie zostane jednorazovou epizdédou, ktora sice posilni kratkodobu
solidaritu, no nezanecha trvalejSiu stopu v ob¢ianskom spravani.

Empirické zistenia o prepojeni zapojenia pocas krizy s angazovanostou mimo nej tak podporuju
argument o podmienenom transformaénom potenciali krizového dobrovolnictva. Krizy moézu
fungovat ako katalyzator dlhodobej obCianskej angaZzovanosti, av§ak len za predpokladu, Ze su
vytvorené mechanizmy, ktoré umoznia prechod od spontannej pomoci k stabilnejSim formam
participacie. V opaénom pripade moZzu krizové situacie viest k reprodukcii existujucich nerovnosti
v zapojeni a k postupnému vyhasinaniu dobrovolnickej energie po odzneni bezprostredného
ohrozenia. Z tohto pohladu predstavuje analyza vztahu medzi zapojenim pocCas krizy a
dobrovolnickou angaZzovanostou mimo nej délezity prispevok k diskusii o tom, ako mozno krizové
situacie vyuzit nielen na zvladnutie okamzitych potrieb, ale aj na posilnenie dlhodobej obcianskej
spolo¢nosti a kultury participacie.

4.6. MOTIVACIA K DOBROVOLNICTVU V CASE KRizY

Predchadzajuce Casti kapitoly ukazali, Ze dobrovolnicka angazovanost po¢as pandemickej krizy
COVID-19 a krizy spojenej s vojnou na Ukrajine nebola ndhodnym ani ojedinelym javom, ale
sUvisela s existujucimi vzorcami participacie a mala potencial ovplyvnit aj nasledné zapojenie do
dobrovolnictva v nekrizovych obdobiach. Na hlbSie porozumenie tymto suvislostiam je vSak
nevyhnutné venovat pozornost aj motivacnym faktorom, ktoré jednotlivcov viedli k rozhodnutiu
zapojit sa do pomoci prave v krizovych situaciach.

Motivacia predstavuje dblezity analyticky medzi¢lanok medzi rozsahom zapojenia a jeho moznym
transformac¢nym ucinkom. Umoznuje identifikovat nielen bezprostredné impulzy k zapojeniu sa
do dobrovolnickych aktivit, ale aj SirSie hodnotové, socialne a situacné ramce, v ktorych aktéri
svoje konanie interpretovali. V kontexte krizovych situacii pritom nemozno motivaciu chépat ako
stabilnl osobnostnu charakteristiku, ale skér ako kontextovo podmieneny proces.

Tato Cast kapitoly sa preto zameriava na analyzu motivov dobrovolnikov a dobrovolni¢ok
zapojenych do pomoci pocas pandémie ochorenia COVID-19 arieSenia nasledkov vojnového
konfliktu na Ukrajine. Cielom je identifikovat dominantné motivaéné vzorce v oboch krizach,
porovnat ich a poukazat na podobnosti a rozdiely v tom, ako jednotlivci zdévodriovali svoje
zapojenie do krizovej pomoci.

Existujuce Standardizované nastroje na meranie motivacie k dobrovolnictvu, vratane Siroko
pouzivaného Volunteer Functions Inventory (VFI), poskytuju ramec na analyzu vS8eobecnych
motivacnych funkcii dobrovolnickej angazovanosti. Ich konsStrukcia vSak vychadza predovSetkym
z nekrizovych kontextov a zachytava skoér stabilné, dlhodobejSie orientacie jednotlivcov k
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dobrovolnictvu. Ako ukazuju aj vysledky prezentované v predchadzajlcej Casti publikacie, tieto
nastroje len Ciastocne reflektuju Specifika motivacie v situaciach nahleho ohrozenia, neistoty a
systémoveého pretazenia.

Z tohto dévodu bol pre potreby vyskumu vytvoreny vlastny dotaznik motivacie k dobrovolnictvu
v Case krizy, ktorého cielom bolo zachytit a analyzovat dévody vedlce respondentov a
respondentky k zapojeniu sa do dobrovolnickej pomoci v mimoriadnych krizovych situaciach,
konkrétne pocas pandémie ochorenia COVID-19 a vojny na Ukrajine. Nastroj bol koncipovany tak,
aby reflektoval situacne podmienené motivy, ktoré sa v Standardnych sSkalach objavuju len
okrajovo alebo implicitne — napriklad potrebu bezprostrednej reakcie, pocit zodpovednosti,
moralne imperativy Ci reakciu na zlyhavanie institucii.

Dotaznik pozostaval z 15 poloziek, ktoré boli formulované na zaklade inSpiracie zahrani¢nymi
vyskumnymi nastrojmi a empirickymi Studiami zameranymi na krizové, spontanne a emergentné
formy dobrovolnictva. Respondenti jednotlivé motivy hodnotili na Skale od 1 = vbbec nie je
dolezity/presny do 7 = mimoriadne dbélezity/presny. Vnutorna konzistentnost Skaly bola overena
pomocou Cronbachovej alfy (a = 0,80), ¢o indikuje dobru spolahlivost nastroja. Ziskané udaje boli
analyzované prostrednictvom deskriptivnej Statistiky, testovania rozdielov a exploracnej
faktorovej analyzy s cielom identifikovat zakladné dimenzie motivacie k dobrovolnictvu v
krizovych podmienkach.

Na ldvod prezentujeme vysledky faktorovej analyzy, ktord umoznila identifikovat hlbSie Struktury v
datach a odkryt dva hlavné faktory, ktoré vysvetl(uju motivacie dobrovolnikov a dobrovolni¢ok
v Case krizy.

Prvy faktor (tvoreny siedmimi poloZzkami), sme oznacili ako hodnotovo zalozeni motivaciu,
zahrrfioval polozky, ktoré sa tykaju presvedceni, solidarity, spolupatricnosti a tuzby prispiet k
dobru spoloénosti. Tento typ motivacie reflektuje vnitorné hodnoty a etické presvedcenia, ktoré
podnecuju jednotlivca konat v prospech druhych aj v naro¢nych podmienkach. Medzi polozky
dotaznika, ktoré su sucastou tohto faktoru, patrili:

Citil/a som, Ze musim niec¢o urobit, aby som pomohol/a

Citil/a som, Ze je dblezité pomébct ludom v nudzi

Citil/a by som sa hrozne, ak by som ni¢ neurobil/a

Chcel/a som sa citit uzito¢ny/a

Chcel/a som byt dobrym prikladom pre svoju rodinu, blizkych

Mal/a som préave v tej chvili kapacitu zapojit sa

Vychadzalo to z mbjho vierovyznania — prirodzene pomahat inym

Druhy faktor (tvoreny 6smimi polozkami), sme nazvali reaktivha/pragmaticka motivacia aviaze
sa na odpovede, ktoré zdéraznovali praktické dévody zapojenia sa do dobrovolnickej ¢innosti, ako
napriklad snahu ziskat nové skusenosti, zvladnut vlastnu uzkost ¢i reagovat na tlak okolia. Patria
k nemu tieto polozky nasho dotaznika:

Chcel/a som byt sucastou komunity, ktora reagovala na krizu

Citil/a som sa v strese a chcel/a som nieco robit

Chcel/a som zleps§it svoje vedomosti a zru¢nosti

Chcel/a som vratit sluzbu, aj mne pomohli, ked’som potreboval/a

Citil/a som, Ze moja krajina je oslabena a potrebuje ma pocas krizy

Citil/a som tlak okolia, vSetci nejakou formou pomahali, zapojil/a som sa preto aj ja

Kriza sa ma osobne dotkla, boli riou zasiahnuti moji blizki

Pravidelne pbsobim ako dobrovolnik/dobrovolniGka, bolo pre mna prirodzené zapojit sa

pocas krizy
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Do analyzy boli zahrnuti respondenti a respondentky, ktori sa zapojili do dobrovolnickych aktivit
aspon pocas jednej z dvoch sledovanych kriz — pandémie COVID-19 alebo po vypuknuti vojny na
Ukrajine. Celkovy pocet tychto respondentov a respondentiek bol 274. Z hladiska typu zapojenia
mozno respondentov rozdelit do troch skupin. Vyluéne pocCas vojny na Ukrajine sa do
dobrovolnickych aktivit zapojilo 129 respondentov, ktori neboli aktivni po¢as pandémie COVID-
19. VWylu€éne pocas pandémie COVID-19 sa zapojilo 63 respondentov, ktori sa nezucastnili
dobrovolnickych aktivit po vypuknuti vojny na Ukrajine. Do dobrovolnictva v oboch krizovych
obdobiach - teda pocas pandémie COVID-19 aj po vypuknuti vojny na Ukrajine — sa zapojilo 82
respondentov. Z toho vyplyva, ze celkovy pocCet respondentov zapojenych do dobrovolnictva
aspon pocas jednej krizy (N = 274) predstavuje sucet respondentov zapojenych pocas vojny na
Ukrajine a pocas pandémie COVID-19 po odpocitani tych, ktori boli aktivni v oboch obdobiach.
Celkovo sa tak do dobrovolnictva pocCas vojny na Ukrajine zapojilo 211 respondentov (129 vylu¢ne
+ 82 v oboch krizach) a po¢as pandémie COVID-19 145 respondentov (63 vyluc¢ne + 82 v oboch
krizach).

Graf 4.6.1: Prehlad pocetnosti respondentov a respondentiek zapojenych do
dobrovolnickych aktivit pocas jednotlivych kriz a zapojenych celkovo

129 82 63

CovID-19

Vojna na Ukrajine

V tabulke 4.6.1 uvadzame prehlad deskriptivnych ukazovatelov motivacie k dobrovolnictvu v Case
krizy, celkovej motivacie k dobrovolnictvu v ¢ase krizy, ako aj jej dvoch identifikovanych faktorov —
motivacie zalozenej na hodnotach a reaktivhej (pragmatickej) motivacie — osobitne pre
respondentov zapojenych poc¢as vojny na Ukrajine a pandémie COVID-19 a pre skupinu
respondentov zapojenych v oboch krizovych obdobiach.
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Tabulka 4.6.1: Deskriptivne ukazovatele motivacie k dobrovolnictvu v ¢ase krizy

Motivacia Faktor 1 - Motivacia Faktor 2 - Reaktivna
k dobrovolnictvu v éase zalozena na hodnotach (pragmaticka)
krizy CELKOVO motivacia
UA COoVID Obe UA COVID Obe UA COVID Obe
krizy krizy krizy

Pocet 211 145 274 211 145 274 211 145 274
Priemer 69,8 72,10 69,81 35,8 36,00 35,69 33,9 36,10 34,12
SD 16,8 16,19 16,26 8,6 8,356 8,384 10,2 9,024 9,701
Skew -0,25 -0,083 -0,288 -54 -0,212 -0,478 -0,17 -0,003 -0,221
Kurt -,18 -0,753 -0,176 -0,15 -0,835 -0,187 -0,37 -0,493 -0,314
Min 17 34,00 17,00 7 14,00 7,000 8,0 13,00 8,000
Max 105,0 105,0 105,0 49 49,00 49,00 56,0 56,00 56,00

Poznamka: Skew - Sikmost, Kurt — Spicatost, Min — minimum, Max — maximum

Na zaklade deskriptivnych ukazovatelov motivacie k dobrovolnictvu v &ase krizy mozno
konStatovat, Zze Uroven tejto motivacie je vo vSetkych sledovanych skupindch porovnatelna a
relativne stabilnd. Celkové skére motivacie dosahuje podobné priemerné hodnoty
u dobrovolnikov a dobrovolni¢ok zapojenych podas vojny na Ukrajine (M = 69,8), pandémie
COVID-19 (M =72,10), ako aj u tych, ktori sa angaZovali v oboch krizovych obdobiach (M = 69,81).
Mierne vySsi priemer v skupine COVID méze naznacovat silnejSiu alebo intenzivnejSie prezivanu
motivacnu odozvu v tomto type krizy.

Pri pohlade na jednotlivé faktory sa ukazuje, ze hodnotovo zaloZzena motivacia (Faktor 1) dosahuje
VO V§€tk}IICh Skupinéch velmi podobné priemery (AMUA = 35,8, AMcov|[) = 36,00, AMOBE KRizy = 35,69)
To naznacuje, ze altruistické, hodnotové a prosocialne motivy su stabilnou sucastou
dobrovolnickej motivacie bez ohladu na typ krizovej situacie. Podobné tendencie sa objavuju aj
pri reaktivnej (pragmatickej) motivacii (Faktor 2), vramci ktorej respondenti arespondentky
angazovani poc¢as pandémie COVID dosahuju o niec¢o vysSie priemerné skére (AM = 36,10) v
porovnani s ostatnymi skupinami.

Rozdiely v urovni motivacie k dobrovolnictvu v ¢ase krizy boli overované pomocou jednofaktorovej
analyzy rozptylu (ANOVA), pricom faktormi boli skisenost s krizou a zapojenie do dobrovolnictva
(vyluéne pocas krizy na Ukrajine, vyluéne pocas pandémie COVID-19, v oboch krizach). Analyzy
boli prevedené samostatne pre celkovu motivaciu a pre dva identifikované motivacné faktory
(hodnotovo zaloZenu motivaciu a reaktivnu — pragmatickd motivaciu). V pripade Statisticky
vyznamnych vysledkov ANOVA boli aplikované post hoc porovnania s Tukeyho korekciou, pricom
sila efektu bola interpretovana pomocou Cohenovho d a w?. Prehlad $tatistického overovania

medziskupinovych rozdielov v celkovej motivacii k dobrovolnictvu pocas krizy prinasaju tabutky
4.6.2a4.6.3.
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Tabulka 4.6.2: Vysledky jednofaktorovej ANOVA - rozdiely vcelkovej motivacii k
dobrovolnictvu v ¢ase krizy podla typu zapojenia (UA, COVID-19, obe krizy)

Sum of df Mean F p w?
Squares Square hodnota
Motivacia k 2135,129 2 1067,565 4.130 0,017 0,022
dobrovolnictvu pocas
krizy CELKOVO

Tabulka 4.6.3: Post-hoc porovnania (Tukey HSD) — celkova motivacia k dobrovolnictvu v éase
krizy

N AM SD Mean SE t Cohen'sd ptukey
Difference
UA 129 67,2 16,0 -6,524 2,271  -2,873 -0,406 0,012

Obe krizy 82 73,8 17,4

V celkovej motivacii k dobrovolnictvu pocas krizy preukdzala analyza rozptylu Statisticky
vyznamny rozdiel v celkovej motivacii medzi skupinami dobrovolnikov a dobrovolni¢ok (F(2, 271)
= 4.13; p = 0.017), pri¢om velkost efektu bola mala (w? = 0.022). Deskriptivne Udaje vykazuju
rozdielnost vdosiahnutom priemernom skdére motivacie vskupine dobrovolnikov
a dobrovolni¢ok zapojenych iba pocas krizy spojenej s vojnou na Ukrajine (AM = 67.23), dalej
v skupine dobrovolnikov a dobrovolni¢ok aktivnych iba po¢as pandémie COVID-19 (M = 69.95),
pricom najvysSie skére sme zaznamenali u tych, ktori sa angaZovali v oboch krizach (AM =73.76).
Post hoc analyzy ukazali, ze Statisticky vyznamny rozdiel sa vyskytol medzi skupinou
dobrovolnikov zapojenych iba pocas vojny na Ukrajine a skupinou zapojenou v oboch krizach (p =
0,012), pricom ide o stredne silny efekt (Cohenovo d = 0,41). Ostatné parové porovnania neboli
vyznamneé.

Vysledky porovnania medziskupinovych rozdielov vramci jednotlivych faktorov motivacie
k dobrovolnictvu v Case krizy prinaSame v tabulkach 4.6.4 a 4.6.5.

Tabulka 4.6.4: Vysledky jednofaktorovej ANOVA - rozdiely vo Faktore 2 - Reaktivna
(pragmaticka) motivacia podla typu zapojenia (UA, COVID-19, obe krizy)

Sum of df Mean F p hodnota
Squares Square
Faktor 2 - Reaktivha 1431,019 2 715,509 7,992 <,001
(pragmaticka)
motivacia

Tabulka 4.6.5: Post-hoc porovnania (Tukey HSD) - Faktor 2: reaktivna (pragmaticka)
motivacia

N AM SD Mean SE t Cohen's d ptukey
Difference
UA 129 31,9 10,0 -5,291 1,336 -3,960 -0,559 <,001

Obe krizy 82 37,2 9,7

Co sa tyka rozdielov medzi sledovanymi skupinami dobrovolnikov angaZovanych poéas kriz
v ramci jednotlivych faktorov, zistili sme, Ze v pripade prvého faktora neboli zistené Statisticky
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vyznamné rozdiely medzi skupinami (F(2, 271) = 0.65; p = 0.523). Priemerné skére hodnotovo
zalozenej motivacie sa medzi skupinami liSilo len minimalne, ¢o naznacuje, Ze altruistické a
hodnotové motivy predstavuju stabilnu zlozku motivacie, nezavislu od typu alebo kombinacie
krizovej skusenosti. Na zaklade nevyznamného vysledku ANOVA neboli realizované post hoc
analyzy.

Pri druhom faktore vSak boli preukazané Statisticky vyznamné rozdiely medzi skupinami (F(2, 271)
dosahovali respondenti zapojeni do dobrovolnictva v ramci krizy suvisiacej s vypuknutim vojny na
Ukrajine (AM = 31,89), vySSie skore skupina aktivna iba po¢as pandémie COVID-19 (AM = 34,70) a
najvyssie skore skupina zapojenav oboch krizach (AM = 37,18). Post hoc testy potvrdili Statisticky
vyznamny rozdiel medzi skupinou ,,iba UA“ a skupinou ,UA aj COVID“ (p <.001), pricom velkost
efektu bola stredna (Cohenovo d = 0,56). Ostatné medziskupinové porovnania vyznamné neboli.

Vysledky Statistického testovania rozdielov medzi skupinami dobrovolnikov a dobrovolni¢ok
zapojenych do dobrovolnictva pocas réznych typov kriz preukazali, ze rozdiely v motivacii k
dobrovolnictvu v Case krizy sa prejavuju predovSetkym v celkovej motivacii a v reaktivnej
(pragmatickej) zlozke motivacie, a to najma v prospech dobrovolnikov a dobrovolni¢ok so
sklisenostou s viacerymi krizami. Naopak, hodnotovo zalozend motivacia zostava stabilna
naprie¢ skupinami, ¢o podporuje jej chapanie ako jadrového, relativne nemenného motivacného
zékladu dobrovolnictva.

Dominantné motivacné vzorce dobrovolnictva v ¢ase krizy

Dominancia hodnotovej motivacie a jej stabilita naprie¢ krizami

Vysledky analyzy ukazuju, ze hodnotovo zaloZzena motivacia predstavuje stabilni a dominantnu
dimenziu dobrovolnickeho zapojenia v Case krizy. Tato forma motivacie dosahovala vysoké
hodnoty u respondentov zapojenych pocas pandémie ochorenia COVID-19, pocas vojnového
konfliktu na Ukrajine, ako aj u osbb angaZovanych v oboch krizach, priCom medzi tymito
skupinami neboli identifikované Statisticky vyznamné rozdiely. Krizovy kontext tak neoslabuje
vyznam hodnotovych pohnutok, ale skoér ich potvrdzuje ako zakladny motivacny rdmec
dobrovolnickej angazovanosti.

Tento vysledok je v sulade s existujucimi empirickymi zisteniami, ktoré opakovane identifikuju
altruistické, normativhe a prosocidlne motivy — pomoc druhym, zmysel pre socialnu
zodpovednost ¢i potrebu ,,dat spat“ spolo¢nosti — ako jadrové determinanty dobrovolnictva, a to
aj v krizovych situaciach. Vyskumy realizované v krajinach strednej a vychodnej Eurdpy, vratane
krajin V4, ukazuju, ze tuzba pomahat druhym patri medzi naj¢astejSie uvadzané dévody zapojenia
do dobrovolnictva bez ohladu na typ krizy (Fri¢ & PospiSilova, 2010; Hustinx et al., 2010; ).

Stabilita hodnotovej motivacie zaroven koreSponduje s klasickymi modelmi dobrovolnickej
motivacie, ktoré povazuju altruistické a normativne pohnutky za univerzalnu a relativne
kontextovo nezavislu dimenziu dobrovolnickej angazovanosti (Clary et al., 1998; Musick & Wilson,
2008). Zistenia naznacuju, Ze ani situacie vysokej neistoty a systémového pretazenia tuto
zékladnu motivaénu Struktdru nenarusaju.

Reaktivna (pragmaticka) motivacia a jej kontextova variabilita

Na rozdiel od hodnotovej motivacie sa reaktivna (pragmaticka) motivacia v udajoch ukazuje ako
vyrazne kontextovo podmienenad. NajvysSie skdre dosahovali respondenti zapojeni do oboch kriz,
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nasledovani osobami angazovanymi po¢as pandémie COVID-19, ¢o naznacuje, Ze intenzita a
opakovanost krizovej skusenosti suvisia so SirSim spektrom motivacnych impulzov.

Zahranic¢né Studie krizového a emergentného dobrovolnictva poukazuju na to, ze krizové situacie
Casto aktivizuju motivy spojené s bezprostrednou reakciou na stres, potrebou ,byt uzitocny*,
zvladnutim uzkosti €i snahou ziskat nové zru€nosti relevantné pre konkrétnu situaciu (Hustinx et
al. 2010; Sengupta et al.,2023; Whittaker et al., 2015). V kontexte vojnového konfliktu na Ukrajine
vyskumy ukazuju, Ze dobrovolnici boli motivovani nielen normativnymi hodnotami, ale aj
eudaimonickymi a situacnymi faktormi — potrebou osobného zmyslu, ucenia sa, adaptability a
zvladania emocne naro¢nych situacii (Damaradzki et al., 2022; Chudzicka-Czupata et al. 2023).
Zistenia tak podporuju konceptualne rozliSenie medzi stabilnou hodnotovou motivaciou a
situativne aktivovanou reaktivnou motivaciou, pricom druha z nich reflektuje Specifické naroky
krizového prostredia, jeho intenzitu a formy poskytovanej pomoci.

Kriza ako mobilizator viacerych motivaénych mechanizmov

Skutocénost, Ze respondenti zapojeni do oboch kriz vykazuju vysSiu celkovu aj reaktivnu motivaciu,
mozno interpretovat v sdlade so socialno-psychologickymi modelmi krizového dobrovolnictva,
ktoré krizu chapu ako mobiliza¢ny katalyzator. Krizové situacie zvySuju vnimanu naliehavost
pomoci, emociondlnu angazovanost a pocit prepojenia s komunitou, ¢im aktivizuju SirSie
spektrum motivov — od altruistickych cez sebareflexivne az po pragmatické (Omoto & Snyder,
2002; Tierney, 2020).

Empirické Studie z oblasti humanitarnych a vojnovych kriz opisuju dobrovolnicku angazovanost
ako komplexny fenomén, v ktorom sa normativne, hedonické, eudaimonické a praktické motivy
prekryvaju v dbésledku emocionalnych, socialnych a kognitivnych reakcii na krizovy kontext
(Fernandez-Garcia et al., 2022). V tomto zmysle vySSia reaktivna motivacia u os6b, ktoré zazili
viacero kriz, nepredstavuje anomaliu, ale logicky dbésledok opakovanej expozicie situativnym
stresorom a praktickym potrebam.

Zaroven tieto zistenia koreSponduju s predchadzajucimi kvantitativnymi analyzami, ktoré ukazali,
Ze zapojenie do krizového dobrovolnictva uzko suvisi s predchadzajucou angaZzovanostou a s
vyS$Sou pravdepodobnostou pokradovania v dobrovolnickej ¢innosti. Kriza sa tak nejavi ako
jednorazovy impulz, ale ako proces, ktory mdze prehlbovat a diverzifikovat existujice motivacné
trajektorie.

Celkovo mozno konS§tatovat, Ze motivacia k dobrovolnictvu v ¢ase krizy ma dvojvrstvovy charakter:
stoji na stabilnom hodnotovom zaklade, ktory je spolo¢ny naprie¢ krizami, a zaroven zahffia
flexibilnu, reaktivhu zlozku, ktorej intenzita sa meni v zavislosti od typu krizy a miery osobnej
angazovanosti. Tieto zistenia podporujui interpretaciu krizového dobrovolnictva ako
kontinualneho, no kontextovo modulovaného fenoménu, ktory nadvazuje na existujlice
motivacné vzorce a zaroven ich v urcitych situaciach rozSiruje.

4.7. SUBJEKTIVNE VYZNAMY DOBROVOLNICTVA V CASE KRizZY —
KVALITATIVNA ANALYZA

Kym predchadzajuca Cast zachytdva motivaciu prostrednictvom vopred definovanych kategorii,
nasledujuca kapitola sa zameriava na hlbSiu interpretadciu subjektivnych vyznamov, ktoré
dobrovolnici pripisovali svojej ucasti v krizovej pomoci.
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Analyza faktorov dobrovolnictva na individualnej drovni v odbornom diskurze naznacuje, zZe ucast
na prosocialnych Cinnostiach suvisi nielen so sociodemografickymi, ale aj psychosocialnymi
charakteristikami (Brozmanova Gregorova et al., 2012; Butorova, 2020; Krishnan et al., 2023; Mak
& Fancourt, 2021). Vysledky doterajsich empirickych vyskumov pripisuju znac¢ny vyznam
predovsetkym osobnostnym vlastnostiam a Specifickej motivacii jednotlivca, ktoré zasadnym
spbésobom ovplyviuju nabor, riadenie a mieru udrzania dobrovolnikov v systéme ich
manazmentu (Ackermann, 2019; McCann, 2017; Rokach & Wanklyn, 2009).

Z hladiska psychologickych dispozicii sa participacia javi ako jav ovplyvneny relativne stabilnymi
osobnostnymi €rtami (Pushkar et al., 2002). Viaceré Studie vychadzajuce z patfaktorového
modelu ,,Big Five“ identifikovali, Ze extraverzia a svedomitost predstavuju kliCové psychologické
faktory, ktoré vyznamne koreluju so zvySujucou sa pravdepodobnostou dobrovolnickej
angazovanosti (Ackermann, 2019; Mak & Fancourt, 2021). Kompara¢né analyzy medzi
dobrovolnikmi a nedobrovolnikmi naznacuju u aktivnych osbéb signifikantne vySSiu Uroven
emocionalnej stability, otvorenosti a privetivosti (Akhtar, 2019). Extraverzia je povaZzovana za
najkonzistentnejsi faktor dobrovolnictva, ktorého efekt pretrvava pri roznych formach zapojenia
(Ackermann, 2019).

Okrem dispoziénych ¢ft je pre pochopenie participacie nevyhnutné zohladnit funkcionalny
pristup k motivacii, ktory predpoklada, Ze aj identické akty pomoci mézu reflektovat odlisné
zakladné motivacné procesy a ciele (Frgelcova, 2024; Musick & Wilson, 2007). Na zaklade tejto
tedrie je definovanych Sest zakladnych kategorii funkcii: hodnotova, spoloc¢enska, protektivna,
kariérna, funkcia porozumenia a osobnostného rozvoja (Clary et al., 1998; Frgelcova, 2024).
Vacsina relevantnych studii sa zhoduje v tom, Ze najvyznamnejSim determinantom zostava
hodnotovy motiv, vyjadrujuci altruistické smerovanie jednotlivca (Allison et al., 2002;
Matulayova, 2012; Planalp & Trost, 2009; Rokach & Wanklyn, 2009). Hierarchia ostatnych
motivov podlieha vplyvu Zivotného cyklu. Kym u Studentov a mladych dospelych su popri
hodnotach signifikantné motivy kariéry a porozumenia (West, 2020), s pribuidajucim vekom tieto
faktory ustupuju v prospech socialnych a spolo¢enskych motivov (Marta et al., 2006). Pre
transformaciu narazovej pomoci na dlhodobé dobrovolnictvo sa vSak ako kritické javia identita
dobrovolnickej roly a vnimané ocakavania socialneho okolia (Finkelstein et al., 2005). V
Specifickych podmienkach kriz nadobudaju vyznam aj SirSie psychosocialne faktory,
predovSetkym socialna opora a kvalita socialnych sieti, ktoré ulahCuju identifikaciu potrieb
komunity (Ajrouch et al., 2016; Cheung et al., 2006; Mak & Fancourt, 2021; Putnam, 2000).

Prezentovany prehlad empirickych poznatkov (Akhtar, 2019; Clary et al., 1998; Frgelcova, 2024 a
i.) naznacuje, Ze hoci su subjektivne determinanty dobrovolnictva v podobe osobnostnych ¢&ft a
motivov v akademickej literatire pomerne jasne definované, ich dynamika v kontexte akutnych a
po sebe nasledujucich spolo¢enskych kriz zostdva v slovenskom prostredi preskiumana len
fragmentarne a m6ze mat ajiné dimenzie, ako dokumentujeme v predchadzajucej kapitole. Prave
tato medzera v poznani tvori jadro naSho vedeckého zaujmu a kvalitativnej analyzy v tejto Casti.

Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti je vyskumnym zdmerom tejto Casti identifikacia klu¢ovych
tém a vyznamovych okruhov, ktoré participanti a participantky spdjaju so svojou participaciou v
dobrovolnickych aktivitach v ¢ase krizy, kedy dochadza k destabilizacii beznych socialnych
mechanizmov a k aktivacii Specifickych psychologickych vzorcov spravania. V sulade s nasou
tézou o transformaédnom potenciali krizového dobrovolnictva sa zaroven zameriavame na
zistenie potencialu krizovych skusenosti pre formovanie dlhodobej dobrovolnickej identity.

V sulade s tymto zamerom a kvalitativnym dizajnom vyskumu sme si stanovili tieto vyskumné
otazky:
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a) Aké témy a vyznamoveé vzorce sa objavuju vo vypovediach dobrovolnikov a dobrovolni¢ok
v suvislosti s ich participaciou v dobrovolnictve na Slovensku pocas krizy?
Tato otazka nadvazuje na patfaktorovy model osobnosti a funkcionalny pristup k motivacii (Clary
et al., 1998) ako na interpretacny ramec, nie ako na vopred stanovenu Strukturu kategorii. Cielom
bolo zistit, ¢i sa vo vypovediach participantov a participantiek objavuju vyznamy spojené so
stabilnymi osobnostnymi dispoziciami, alebo skor s aktivaciou Specifickych protektivnych
a hodnotovych motivov.
b) Aké socialne a Strukturdlne suvislosti participanti a participantky vnimaju ako facilitujice
alebo limitujuce ich participaciu dobrovolnikov a dobrovolni¢ok v krizovom obdobi?
Tu sme vychadzali z teoretickych konceptov socialneho kapitalu (Putnam, 2015) a socialnych
sieti ako zcitliveho interpretacného ramca. Otazka skuma, ako participanti a participantky
reflektuju kvalitu zazemia a pristup k informaciam/technolégiam (Strukturalna droven) vo vztahu
k ochote aktivovat svoje prosocialne spravanie.
c) Aky je potencial krizovej dobrovolnickej skusenosti pre formovanie dlhodobej
dobrovolnickej identity, tak ako ho reflektuju samotni participanti a participantky?

Vychadzajuc z tedrie identity dobrovolnickej roly (Finkelstein et al., 2005), tato otazka skuma, &i
narazova pomoc v krize vedie k trvalej zmene sebaponimania jednotlivca ako "aktivneho ob&ana".
Aplikacia kvalitativnej metodolégie nam v tomto kontexte umoznila preniknut k hibkovym
subjektivnym vyznamom, ktoré naSi participanti a participantky (n = 38) pripisuju svojej
skidsenosti. Cielom nasledujlicej analyzy bolo teda nielen overit pritomnost teoreticky
predpokladanych motivov (napr. hodnotovych ¢i socidlnych), ale predovSetkym identifikovat
Specifické témy a vyznamové vzorce, ktoré su viazané na unikatny slovensky socio-kultirny
kontext v Case krizy. Ako dizajn vyskumu bol zvoleny fenomenologicky vyskum, ktory kladie déraz
na porozumenie, ako jedinci vnimaju urcitd skusenost ¢i preskiimanie ich vnutorného sveta. V
nasom pripade skusenost predstavuje dobrovolnictvo pocas krizy na Slovensku a ich vnutorny
svet predstavuju vyznamy a témy, ktoré participanti a participantky spdjaju s ich participaciou v
dobrovolnictve pocas krizy.

Dimenzie osobnostnych kategérii krizového dobrovolnictva

Postupnym analytickym postupom bolo identifikovanych 10 hlavnych tematickych kategdrii,
ktoré sa objavuju vo vypovediach dobrovolnikov a dobrovolni¢ok v suvislosti s ich participaciou v
dobrovolnictve podas krizy. Pre potreby hibkovej interpretacie sme tychto desat &iastkovych
kategérii agregovali do Styroch klucovych dimenzii, ktoré reprezentuju profil krizového
dobrovolnika/dobrovolni¢ky v slovenskom kontexte.

Tabulka 4.7.1: Suhrn osobnostnych kategérii do Styroch dimenzii krizového dobrovolnika

Dimenzia Zahrnuté osobnostné/Orientacia dobrovolnika
kategorie

Expertna svedomitost Svedomitost, kompetencie,|Na ciel a systém.
analytické myslenie.

Radikalna empatia Empatia, altruizmus, zmyselNa ¢loveka a moralku.
pre spravodlivost.

Liderska autonémia Iniciativnost, odvaha,|Na akciu, vedenie a rieSenie.
psychicka odolnost.

Adaptivna aktivacia Potreba uzito€nosti, zvladanie|Na zmysel pomoci a copingové
bezmocnosti. stratégie.
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Dimenzia: Expertna svedomitost a racionalna zodpovednost

Tato dimenzia predstavuje integraciu vysokej miery svedomitosti, analytického nastavenia a
Specifickych odbornych kompetencii, ktoré dobrovolnici vnimali ako svoj ,,moralny kapital“.
Participanti a participantky v tejto skupine nereagovali len na emocny podnet, ale primarne na
potrebu vniest do vzniknutého chaosu systém a logiku. Ich prinos nespocival v manualnej praci,
ale v optimalizacii procesov a odbornej sprave dat.
Dobrovolnici ako P37 (Ukrajina) jasne rozliSovali medzi pomocou ruk a pomocou hlavy:
»Vsetci nosili deky, ale nikto nevedel poriadne vypisat tie Ziadosti... Citila som, Ze moja hlava
je vtedy uZito¢nejsia.“
Racionalny pristup ilustruje aj vypoved participanta P35 (COVID + Ukrajina), u ktorého sa
svedomitost spajala so snahou o systémovu napravu:
»Moja motivacia nebola vyliecit svet, ale upratat ten bordel v informaciach, aby sa pomoc
dostala tam, kam ma.“

Dimenzia: Radikalna empatia a emocionalna reaktivita

V tejto dimenzii sa spaja bezprostredna empaticka reakcia s hlbokym altruizmmom a zmyslom pre
spravodlivost. Kriza tu pbsobila ako spustac emociondlnej identifikacie, ked sa
dobrovolnik/dobrovolnicka v utrpeni inych videl sam seba alebo svojich blizkych.
Empaticku identifikaciu popisuje participantka P33 (Ukrajina):
»Ked som videla tie Zeny s tymi taSkami a detmi na rukach, videla som v nich seba. To vas
nenecha chladnym.“
Participant P32 (Ukrajina) prepojil eméciu s moralnym presvedcenim:
»V hlave mi naskocilo to, ¢o mi rozpraval stary otec o roku 1968. Vedel som, Ze teraz
nembzZem len prepinat kanaly. “

Dimenzia: Liderska autondmia a proaktivna reziliencia

Dimenzia zahffia kategoérie iniciativnosti, odvahy a psychickej odolnosti a charakterizuje

dobrovolnikov a dobrovolnicky, ktori boli podla svojich vypovedi schopni pracovat pod vysokym

tlakom a prijimat autondmne rozhodnutia bez ¢akania na inStrukcie zhora.

Schopnost autonédmnej akcie ilustruje participant P32 (Ukrajina):
»Nebolo kedy pisat Ziadosti. Proste som zobral telefén, obvolal dvoch znamych... a o hodinu
sme nakladali.”

Prekonanie strachu ako dblezitu suc¢ast svojej skisenosti opisuje participantka P2 (COVID):
»Covidové obdobie ma naucilo, Ze ludom treba pomahat, ale musim mat na to aj odvahu
pomahat a nebat sa o Zivot.“

Dimenzia: Adaptivna aktivacia a potreba uzito¢nosti

Posledna dimenzia reflektuje potrebu akcie ako mechanizmu na zvladanie bezmocnosti. Vo
vypovediach sa dobrovolnictvo opisuje ako aktivita, ktora plnila dualnu funkciu — pomahat inym
a zaroven sluzit ako nastroj na zvladanie vlastného stresu a tzkosti.
RieSenie stresu cez vykon popisuje participant P23 (Ukrajina):
»Praca mi pomohla prestat scrolovat spravy a zacat realne nieCo menit. Bol to liek na moju
vlastnu uzkost.“
Potrebu uzito¢nosti ako vnutorny motor uvadza participantka P4 (COVID):
,Clovek to ma proste v sebe, ma potrebu byt proste uZitoény... aj ked' by som mohla mat
doma klud, zapojim sa.“

Zistenia naznacuju, Ze v krizovych situaciach méze dobrovolnictvo plnit odlisné psychologické
funkcie — od regulacie vlastného prezZivania az po hodnotovld mobilizaciu vyvoland moralnym
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Sokom. Tento rozdiel je v sulade aj so zahrani¢nymi vyskumami krizového a katastrofického
dobrovolnictva, ktoré poukazuju na odliSné aktivacné drahy pri ,pomalych“ a ,nahlych® krizach
(Hustinx et al., 2020; Jasper, 1997; Tierney, 2020).

Socialne suvislosti facilitujuce a limitujuce participaciu dobrovolnikov a
dobrovolni¢ok v krizovom obdobi

Socialne suvislosti predstavuju v kontexte krizového dobrovolnictva mechanizmus, ktory sa vo
vypovediach participantov a participantiek spaja s premenou individudlnej motivacie na
kolektivnu akciu. V sulade s tedriou socidlneho kapitalu (Aldrich & Meyer, 2015; Hustin et al.,
2010) zistenia kvalitativnej analyzy naznacuju, Ze miera zapojenia suvisela s kvalitou socialnych
sieti, v ktorych sa participanti a participantky pohybovali.

V niektorych vypovediach participantov, ktori reflektovali skisenost s dobrovolnictvom pocas
pandémie COVID-19, sa opakovane objavuje téma digitdlnej opory. Vzhladom na obmedzeny
fyzicky kontakt viaceri z nich uvadzaju, Ze socialna opora sa CiastoCne presuvala do virtualneho
priestoru, kde vznikali neformalne skupiny okolo spolo¢ného ciela.
Participant P12 (COVID) takto opisuje vyznam online interakcie pre svoju skisenost:
,Bez tej WhatsAppovej skupiny by sme o sebe ani nevedeli. Bol to taky nas bezpecny pristav,
kde sme si pisali, kto o vybavil. Ta vedomost, Ze niekde na druhom konci mesta niekto robi
to isté, ma drZala nad vodou.“
Podobne participantka P14 (COVID) poukazuje na vyznam zdielanej opory vramci timu, ktory ¢elil
stigmatizacii z okolia:
»Vtime sme sa museli podrzZat, lebo rodina sa nas bala, Ze ich nakazime. Ta socialna bublina
medzi nami dobrovolnikmi bola jediné miesto, kde sme sa citilinormalne a pochopeni.“
Vo vypovediach niektorych participantov, ktori opisovali pomoc v slvislosti s vojnou na Ukrajine,
sa naproti tomu objavuje téma aktivacie SirSich socialnych a profesijnych kontaktov, ktoré
presahovali blizky okruh znamych.
Participant P23 (Ukrajina) opisuje, ako neformalna siet kontaktov umoznila rychlu mobilizaciu
zdrojov:
»Stacilo napisat jeden status na Facebook a zrazu sa ozvali ludia, ktorych som nevidel roky.
Jeden mal dodavku, druhy volny sklad. Ta socidlna siet zafungovala ako obrovsky stroj, ktory
nikto nemusel mazat, islo to samo.“
Participantka P19 (Ukrajina) zase reflektuje naro¢nost role, ktord v ramci svojej lokalnej komunity
zohravala:
»Musela som v nasej komunite na dedine vyvaZovat tie nalady. Niektori sa bali, ini chceli
pombéct vsetkym. Byt tym socialnym mostom medzi miestnymi a tymi, ¢o prisli, bolo
vyCerpavajucejSie neZ samotné nosenie nakupov.“

Tieto vypovede ilustruju réznorodost poddb, akymi sa socialna opora a socidlne siete mohli
premietat do dobrovolnickej skisenosti pocas oboch kriz. Vzhladom na obmedzeny pocet
vypovedi v kazdej z podskupin ich vS8ak nemozno interpretovat ako doklad systematického alebo
zovSeobecnitelného rozdielu medzi COVID-19 a vojnou na Ukrajine — skér slizia ako ilustracia
rozmanitosti skUsenosti, ktoré sa v datach vyskytuju, nez ako podklad pre pevnu typolégiu.

V ramci analyzy socialnych suvislosti sme identifikovali celkovo 26 kédov, ktoré sme zahrnuli do
12 kategorii. Pri triedeni kategdrii sme ako spolo¢né kritérium zvolili typ vztahu, s ktorym bola
dobrovolnicka aktivita socidlne spatd — teda s kym participanti a participantky pri svojej ¢innosti
interagovali. Na zaklade tohto kritéria sme identifikovali 5 dimenzii.
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Tabulka 4.7.2: Suhrn socialnych kategorii podla typu vztahu, do piatich dimenzii

Dimenzia Typ vztahu Zahrnuté kategorie Hlavny prinos pre
dobrovolnika
Susedska a komunitna |Blizke, neformalne Susedské vazby, Rychly vstup do
siet vazby v mieste bydliska jneformalna pomoc, pomoci, nizka
aktivacia slabych byrokracia
vazieb
Virtualne siete Vztahy Online komunity, Pristup k informaciam,
sprostredkované onlinelexpertné bubliny, zmiernenie pocitu
prostredim virtualna opora izolacie
Vztah kneznamyma  [Sprostredkovanie Prekladanie potrieb, Pocit uzitoCnosti cez
inStituciam medzi prijimatelom zmierfovanie odborné a
pomocia konfliktov, budovanie |komunikaéné
systémom/komunitou |dbvery usmeriovanie
\Vztahy v Horizontalne vazby Timovy duch, vzajomna|Odolnost voci
dobrovolnickom time |medzi podpora, kolektivna vycerpaniu, pocit
spoludobrovolnikmi sudrznost spolupatri¢nosti
Rodinné a duchovné [Najblizsi okruh (rodina, [Suhlas a podpora Umoznenie
zazemie farnost/komunita) rodiny, zazemie participacie — bez
cirkevnej komunity suhlasu blizkych by
bola pre viacerych
participantov
nerealizovatelna

Dimenzia: Susedska a komunitna siet

Tato dimenzia integruje kategdérie ako budovanie doévery v susedstve, mobilizacia susedstva,
neformalne susedské dobrovolnictvo a vyuzivanie tzv. slabych vazieb. Vo vypovediach sa
opakovane objavuje téma, ze dobrovolnicka skusenost ¢asto nezacinala formalnym ndborom,
ale prepojenim ludi, ktori sa poznali z minulosti, o podla participantov a participantiek znizovalo
bariéru vstupu do pomoci.
Participantka P32 (Ukrajina) popisuje silu tychto opatovne aktivovanych vazieb:
»Zrazu sme sivolali s ludmi zo strednej, s ktorymi som nehovoril desat rokov, a kaZzdy chcel
nie¢im prispiet.“
Participantka P12 (COVID) reflektuje vyznam predchadzajucej znamosti pri praci so seniormi:
»Seniori sa pocas krizy bali cudzich ludi, preto bola moja predchadzajuca znamost v ramci
dobrovolnictva s nimi rozhodujica.“

Dimenzia: Virtualne siete

V tejto dimenzii sme prepojili kategdrie budovania expertnych online komunit, pésobenia v
socialnych ,bublinach® a vyuzivania virtualnych platforiem. Vo viacerych vypovediach sa
virtualny priestor opisuje ako miesto na zdielanie overenych dat a poskytovanie psychickej
podpory, ktoré posilhovalo pocit prislusnosti k celku aj bez fyzického kontaktu.
Participantka P35 (COVID) zdbéraznuje vyznam chraneného informacéného priestoru:

»Bolo dblezZité vytvorit bublinu, kde fakty vitazili nad strachom. To nas drZalo pokope.“
Participantka P19 (Ukrajina) doplfia, Ze pre fiu nebol klti¢ovy fyzicky kontakt, ale

»pocit prislusnosti k medzinarodnej sieti IT odbornikov, ktori bojovali od poéitacov.“
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Dimenzia: Vztah k neznamym a inStituciam
Tento rozmer spéja kategdrie rola spajatela, facilitacie kontaktu, mediacie konfliktov a budovania
dévery v neznamom prostredi. Vo vypovediach sa opakuje téma sprostredkovania medzi
systémom a osobou, ktord pomoc prijima.
Participantka P37 (Ukrajina) vnimala, ako sa odidencom ulavilo, ked im vysvetlila Uradné
postupy:
» 11 ludia za mnou chodili s kazdym papierom... Videla som, ako sa im ulavilo, ked’som im
vysvetlila, Ze to nie je problém.“
Participantka P36 (Ukrajina) opisuje podobnu rolu voci vlastnej komunite:
»Musela som vysvetlovat susedom, Ze ti ludia nie su hrozba... To zmiernovanie napétia v
nasom vchode bola praca na plny uvdzok.“

Dimenzia: Vztahy v dobrovolnickom time

Dimenzia zahffia kategérie solidarita, timova spolupraca, vzajomné povzbudzovanie a kolektivna
sudrznost. Vo vypovediach sa opakovane objavuje téma horizontalnych vazieb medzi
dobrovolnikmi a dobrovolni¢kami, ktoré vznikali v naro¢nych podmienkach a spajali sa s ochotou
zotrvat v €innosti.
Participantka P34 (Ukrajina) reflektuje toto prepojenie:
»1ych 12 hodin v zime vas s tymi cudzimi ludmi spoji viac ako roky v kancelarii. Bola tam
neskutocna sudrznost.“
Participantka P13 (COVID) opisuje podobny pocit ako ,,vSetci na jednej lodi“, ktory podla jej slov
posilhoval jej motivaciu pokracovat napriek tlaku.

Dimenzia: Rodinné a duchovné zazemie

Posledna dimenzia integruje kategérie reorganizacie rodinného Zivota, podpory rodiny a cirkevnej
komunity ako zachrannej siete. Vo vypovediach viacerych participantov a participantiek sa
dobrovolnictvo opisuje ako aktivita podmienena stabilitou v primarnych vztahoch.
Participantka P25 (Ukrajina) uvadza suhlas rodiny ako kli¢ovu podmienku:
»KlucGové boli suhlas a podpora vsetkych ¢lenov domacnosti, bez ktorych by tato forma
dobrovolnictva nebola mozna.“
Participantka P24 (COVID + Ukrajina) poukazuje na farnost ako na
»fungujuce spolocenstvo, ktoré sa v ¢ase krizy okamZite transformovalo na pomahajicu
jednotku.“
Vypovede participantov a participantiek naznacuju, Ze socialne siete v krizovom dobrovolnictve
nielen plnia mobiliza¢nu funkciu, ale mézu fungovat aj ako mechanizmus, ktory sprostredkuva
prechod medzi individualnou motivaciou a kolektivhou akciou.

Strukturalne stvislosti a ich vplyv na efektivitu a udrzatelnost
dobrovolnickej pomoci

Strukturdlna Uroven analyzy sa zameriava na vonkajSie podmienky, ktoré ramcovali
dobrovolnicku skusenost. Vo vypovediach participantov a participantiek sa opakovane objavuje
téma nepripravenosti Statnych institdcii a administrativnej bariéry, ktora limitovala efektivitu
pomoci, zatial ¢o technoldgie a dostupnost zdrojov boli vacSinou opisané ako facilitujlce.
Participantka P28 (COVID) poukazuje na nefunkénost oficialnych kanalov, ktoriu museli
dobrovolnici sanovat:

» Tie Statne stranky padali kazdu chvilu. Ludia boli zufali, nevedeli sa objednat na testy ani na

oCkovanie. Nasa rola bola vlastne bojovat s tym zlym softvérom za nich, aby sa vébec dostali

k pomoci.”
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Participantka P31 (Ukrajina) kritizuje absenciu koordinacie zo strany Statu:
»Na hraniciach vladlo nadsenie, ale Strukturalne to bol chaos. Nikto nam nedal inStrukcie,
Ziadna oficidlna budova, Ziadne kompetencie. Boli sme tam hodeni do vody a Stat sa len
prizeral, kym sme my stavali provizérne systémy registracie.

Participant P15 (Ukrajina) upozorfiuje na konkrétnu administrativnu bariéru:
»Najvacsim polenom pod nohami boli tie nezmyselné potvrdenia. Ti ludia utekali s jednou
taSkou a systém od nich chcel dradne overené preklady.

Strukturalna Uroven analyzy odhaluje rdmec, v ktorom sa dobrovolnicka &innost realizovala.
Identifikované kategorie sme rozdelili do Styroch dimenzii (pozostavajucich z 22 kodov), ktoré
odrazaju technologicku vyspelost, byrokraticku pripravenost a inStitucionalne zazemie.

Tabulka 4.7.3: Suhrn Strukturalnych kategérii do Styroch dimenzii dobrovolnictva v ¢ase
krizy
Dimenzia

Zahrnuté Strukturalne
kategorie

Vplyv na dobrovolnicku
skisenost

Digitalna infrastruktura

Statne IT systémy, alternativne
platformy, dostupnost dat.

Komunikacia vs. bariéra pri
registracii.

Byrokraticka rigidita

Administrativna zataz, potreba
potvrdeni, nejasné procesy.

Limitacia efektivity, narast
frustracie a Unavy.

InStitucionalna koordinacia Logistika, riadenie zhora,
transparentnost inStrukcii.
Infrastruktdra NGO, cirkevné

zazemie, expertné siete.

Neistota v teréne, potreba
samostatného rozhodovania.
Stabilizacia pomoci a
poskytnutie zazemia (sklady,
budovy).

Funk&né nestatne kapacity

Dimenzia: Digitalna infraStruktura

Tato dimenzia spaja kategdrie funkénosti Statnych systémov, vyuZivania alternativnych
digitalnych platforiem a prekonavania technologickych bariér. Vo vypovediach sa opakovane
objavuje téma, Zze neformalne technologické rieSenia boli opisované ako facilitujuce, zatial ¢o
oficidlna Statna infraStruktura bola viacerymi participantmi a participantkami vnimana ako
limitujdca.
Participantka P15 (COVID) poukazuje na nestabilitu oficialnych systémov:
»Mojou hlavnou naplriou prace bolo zabezpedit aj nejaké vlastne registracné zalezitosti. A
dohliadala som aj na to, aby boli trpezlivi, lebo tam prichadzalo dostvela ludi naraz a systémy
na to uréené Casto nefungovali.

Dimenzia: Byrokraticka rigidita
V tejto dimenzii sme syntetizovali kategérie administrativnej zataze, legislativnhych bariér a
schopnosti systému sa prispésobovat dynamike krizy. Vo vypovediach sa objavuje téma, ze
procesy Statnej spravy boli vnimané ako v rozpore s akutnou potrebou pomoci, ¢o podla
participantov a participantiek viedlo k hladaniu neformalnych ciest, ako obist byrokraciu alebo
ju zjednodusit.
Participant P37 (Ukrajina) kritizuje nezmyselnost vyzadovanych potvrdeni:
» 11 ludia utekali s jednou taskou a systém od nich chcel uUradne overené preklady. Ta
byrokracia bola postavena na hlavu. Procesy boli nezrozumitelné nielen pre ute¢encov, ale
aj pre nas samotnych.“
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Dimenzia: InStitucionalna koordinacia

Tento rozmer integruje kategorie koordinacie zhora, logistického zabezpeCenia a
transparentnosti pokynov. Vo vypovediach sa opakovane objavuje téma vnimanej
nepripravenosti §tatu v prvej linii, pri ktorej mali podla participantov ,,vzniknuté vakuum* vypliat
neziskové organizacie a neformalne skupiny.
Participantka P31 (Ukrajina) reflektuje pocitovany chaos:
,Stat tam v podstate nebol. VSetko tahali neziskovky... Chybala mi tam hlava, niekto, kto by
nam povedal, ¢o sa v legislative musi nastavit, aby sa dalo pomahat.
Participantka P13 (COVID) poukazuje na naro¢nost koordinacie v situacii, kde sa pokyny menili
zo dna na den:
»1ie uznesenia vlady sa menili zo drnia na dern a my sme museli okamZite reagovat. Bolo to
narocné na koordinaciu, pretoZe tie pokyny zhora boli niekedy nejasné a my sme boli ti, ktori
to museli tym ludom v karanténnom centre vysvetlit a logisticky zabezpecCit.“

Dimenzia: Funkéné neStatne kapacity
Posledna dimenzia zahfha kategodrie existujucej infrastruktury neziskovych organizacii a kapacity
cirkevnych spolocCenstiev. Vo vypovediach sa objavuje téma, ze tam, kde uz existovali funkéné
nestatne Struktury, participanti opisovali pomoc ako stabilnejSiu a lepSie logisticky ukotvenu.
Participantka P24 (COVID + Ukrajina) vyzdvihuje cirkev ako zachrannu siet:
»Klicova bola existencia fungujuceho spoloéenstva, ktoré sa v Case krizy okamZite
transformovalo na pomahajucu jednotku. “
Participantka P29 (COVID) opisuje, ako existujuce siete kontaktov v neziskovom sektore umoznili
aktivaciu zdrojov bez zdihavej byrokracie:
» 10, o sa stalo, sme neCakali a museli sme to vyrieSit hned...“ My sme sa zohnali ludi zo
Skoly, ale nebolo to zdrZiavanie byrokratickymi vypisovaniami.
Skusenosti participantov a participantiek poukazuju na medzeru medzi dynamikou obcianskej
mobilizacie a kapacitou verejnych institucii reagovat na krizové situacie. Tento governance gap,
ktory identifikuju aj medzinarodné Studie krizového manazmentu (Tierney, 2020; Wachtendorf &
Kendra, 2004), sa vo vypovediach spadja s tym, ze dobrovolnici nepdsobili len v doplnkovej role,
ale stali sa aj aktérmi krizovej odpovede.

Dobrovolnicka skusenost v Case krizy a jej potencial na formovanie
dlhodobej dobrovolnickej identity

ZavereCna Cast analyzy sa zameriava na to, ako sa priama dobrovolnicka skisenost nadobudnuta
pocas krizovych situacii spaja s dlhodobym sebaponimanim jednotlivca a jeho ochotou zotrvat
angazovany v dobrovolnickych aktivitach. V sulade s tedriou identity dobrovolnickej roly
(Finkelstein et al., 2005) naSe zistenia naznacuju, Ze intenzivna dobrovolnicka skisenost z
pandémie COVID-19 alebo vojnového konfliktu na Ukrajine sa vo vypovediach viacerych
participantov a participantiek spaja s internalizadciou dobrovolnictva do bezného Zivota. Vo
vypovediach sme identifikovali dve opakujuce sa témy: odborny osobny prinos a ob¢iansku
transformaciu.

Pre mnohych participantov a participantky nebola dobrovolnicka skisenost len o pomoci, ale aj
o objaveni novych kompetencii, ktoré nasledne integrovali do svojej profesijnej identity.
Participantka P8 (COVID) vnima svoju skusenost ako trvaly posun v sebaponimani a rozvoji
kompetencii:
»Predtym som si myslela, Ze dobrovolnictvo je len o noseni letakov. Kriza ma naudila, Ze moje
manaZzérske zruénosti su v neziskovom sektore klticové. Tato skusenost ma zmenila natolko,
Ze sa tomu venujem aj teraz, ked'uz nie su lockdowny. “

122



Participant P24 (Ukrajina) zd6raznuje narast vnimanej vlastnej u¢innosti:
LZistil som, Ze dokaZem vybavit veci, o ktorych som netusil, Ze su mozné. Ta rola ¢loveka,
ktory vie v krize zachovat chladnu hlavu a organizovat ostatnych, mi uzZ zostala. Citim sa vtom
uZitoCny aj v beZnom Zivote.“
Participant P38 (COVID + Ukrajina) uzatvara tuto tému racionalizaciou pomoci a identitou
dobrovolnika:
»UZ to pre mnia nie je o emdéciach, ale o zodpovednosti. Ked'vidim problém v mojom okoli, uz
necCakam, kym to niekto vyrieSi. Ta identita dobrovolnika ma naucila prevziat iniciativu.“

Druha skupina participantov a participantiek reflektuje dobrovolnicku skusenost ako zlomovy
bod vich ob&ianskom postoji — ako obciansku transformaciu. Priamy kontakt s désledkami krizy
sa u nich vo vypovediach spaja so zvySenou socialnou senzibilitou a potrebou participovat na
rieSeni spoloCenskych problémov dlhodobo (podobnu tému sme identifikovali aj u P38, COVID).
Participantka P5 (Ukrajina) popisuje prechod od pasivity k aktivhemu obc¢ianstvu:
» 18 vojna ma prebudila. Dovtedy som Zila vo svojej bubline. Dnes som ovela vnimavejSia k
nespravodlivosti a citim potrebu sa ozvat. Dobrovolnictvo mi dalo hlas, ktory som predtym
nepouZivala.”
Participantka P11 (COVID) vnima dlhodoby potencial v posilnenych socialnych vazbach:
Zistila som, Ze susedia nie su len mena na poStovych schrankach. Ta potreba pomahat si
navzdjom vo mne zostala a snaZim sa to udrZiavat aj teraz.
Participantka P20 (Ukrajina) zd6raznuje zmenu hodnotového rebric¢ka:
»Zmenilo to moju optiku na to, ¢o je v Zivote podstatné. UZ sa len neviem nec&inne prizerat,
ked sa niekomu deje krivda. Ta krizova skusenost vo mne vybudovala silny moralny
imperativ.“
Tieto dve témy sa objavovali u participantov a participantiek, ktori opisovali skisenost s oboma
krizami, aj u tych, ktori reflektovali len jednu z nich; vzhladom na obmedzeny pocet vypovedi ich
nemozno jednoznacne priradit k jednému alebo druhému typu krizy.

DalSie vynarajuce sa témy v prezivani dobrovolnickej role v ¢ase krizy

Vo vypovediach participantov a participantiek sa v suvislosti s oboma krizami objavuje viacero
dalSich tém, ktoré dokresluju rozmanitost prezivania dobrovolnickej role.

Niektori participanti opisuju dobrovolnictvo v obdobi pandémie ako aktivitu, ktora plnila funkciu
psychologickej opory pri zvladani neistoty — ako to formuluje participantka P27: ,Pomahali sme,
aby nezostali ne¢inni poéas lockdownu.“

Ini participanti, ktori reflektovali pomoc v suvislosti s vojnou na Ukrajine, opisuju skor
bezprostrednu reakciu na vnimané utrpenie, napriklad participant P32: ,,Nemohli sme len tak
ponechat trpiaceho civilistu, nechat ho vtom.“

Vo vypovediach sa tieZ objavuje téma miery osobnej exponovanosti a zdielania sukromného
priestoru. Participantka P26, ktora dobrovolni¢ila vdomove socialnych sluzieb po¢as pandémie,
opisuje uzavretu sudrznost personalu: ,,V DSS sme boli jedna rodina, lebo zvonku za nami nikto
nemohol.” Participantka P25, ktora poskytla ubytovanie odidencom z Ukrajiny, opisuje odliSnu
formu blizkosti: ,,/$lo o hostitelstvo, o otvaranie sukromného priestoru. Poskytli sme a zaZili sme
byvanie s cudzimi ludmi.“

Podobne sa vo vypovediach objavuje téma vztahu k in§titiciam a administrative. Participant P30

opisuje svoju rolu ako sprostredkovatelsku: ,,My sme boli vlastne taki prekladatelia z digitalnej
reCi do ludskej (pri registraciach).“ Participant P37, ktory reflektoval skisenost s pomocou
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odidencom, opisuje ind povahu bariéry: ,,Tu bariérou nebol strach o zdravie, ale nepripravenost
Statu na migracnu vinu. Dobrovolnici naraZali na formuldre, cudzinecku policiu a chybajicu
logistiku.*

Tieto vypovede ilustruju, Ze subjektivne prezivanie dobrovolnickej role sa medzi jednotlivymi
participantmi a participantkami vyrazne liSilo, a to aj v ramci tej istej krizy. Vzhladom na
obmedzeny pocet vypovedi v kazdej téme nemozno tieto zistenia interpretovat ako doklad
jednotného, krizovo podmieneného vzorca prezivania — skér slizia ako ilustracia Sirky skusenosti,
ktoré sa v datach objavuju.

Zhrnutie

Analyza kvalitativnych vypovedi naznacuje, Ze participacia na dobrovolnictve pocas krizovych
situdcii suvisi s dynamickou interakciou medzi individualnym presvedcenim, osobnymi
kapacitami a kvalitou inStitucionalneho ramca. Vo vypovediach participantov a participantiek sa
opakovane objavovali tri okruhy tém, ktoré nizSie opisujeme — nie ako pevne oddelené vzorce
viazané na konkrétny typ krizy, ale ako tendencie, ktoré sa v datach objavovali s réznou intenzitou.

Prvym okruhom je smerovanie motivaénej energie. U Casti participantov, ktori reflektovali
skldsenost s pandémiou, sa dobrovolnictvo spajalo so snahou zvladnut vlastnu neistotu a strach
- pomoc inym tu fungovala aj ako forma sebapodpory. U Casti participantov, ktori opisovali
pomoc v suvislosti s vojnou na Ukrajine, sa naopak objavovala skor externe orientovana, na
potreby druhych zamerana motivacia, ¢o je v sulade s tedriou difuzneho vs. jasného ohrozenia
(Drury et al., 2019).

Druhym okruhom je miera osobnej exponovanosti a zdielania sukromného priestoru. Vo
viacerych vypovediach participantov spojenych s pandémiou sa objavuje dbéraz na udrzanie
odstupu, zatial ¢o u niektorych participantov spojenych s pomocou odidencom sa objavuje
opacna tendencia - zdielanie domova a vysoka miera osobnej blizkosti. Vysoka miera
exponovanosti podla inych vyskumov moze posiliiovat proces dozrievania obcianskej identity,
zaroven vSak zvySuje riziko emoc¢ného pretazenia (Whittaker et al., 2015).

Tretim okruhom je vnimany vztah k §tatu a institiciam. V niektorych vypovediach dobrovolnici
opisuju svoju rolu ako doplnkovu k fungujucemu systému, v inych ako priame nahradzanie
chybajucich Statnych sluzieb. Tento typ skusenosti sa podla niektorych vyskumov spaja s
procesom dozrievania k dlhodobému ob¢&ianskemu aktivizmu (Drury et al., 2019; Lewis, 2014).

Tieto tri okruhy tém povazujeme za uzito€ny interpretacny rémec na porozumenie subjektivnym
vyznamom krizového dobrovolnictva, nie za uzavretd typolégiu — vzhladom na kvalitativny
charakter a obmedzeny rozsah vyskumnej vzorky (n = 38) je potrebné akékolvek zovSseobecnenie
na uroven ,,typu krizy“ chapat len ako orientacnu tendenciu, nie ako overeny zaver.

4.8. SPECIFIKA DOBROVOLNICTVA V CASE KRiZY Z POHLADU
ORGANIZACII

Tato kapitola prezentuje vysledky kvalitativnej analyzy fokusovych skupin realizovanych so
zastupcami a zastupkynami organizacii, ktoré pocCas oboch sledovanych kriz — pandémie
ochorenia COVID-19 a krizy spojenej s vojnou na Ukrajine — pracovali s dobrovolnikmi a
dobrovolni¢kami alebo ich koordinovali. Perspektiva organizacii umozriuje doplnit a prehibit obraz
o Specifikdch dobrovolnictva v ¢ase krizy, najma z hladiska jeho dynamiky, udrZatelnosti a
organizaénych narokov.
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Opis vyskumnej vzorky, spdsob realizacie fokusovych skupin a metodologické vychodiska analyzy
dat su podrobne uvedené v kapitole Zdroje empirickych dat a metodika ich analyzy. V
nasledujucej Casti sa sUstredujeme na prezentaciu a interpretaciu hlavnych analytickych tém,
ktoré vyplynuli z kvalitativhych dat.

Selektivne kddovanie a nasledna analyza ukézali, Ze identifikované tematické kategérie boli
pritomné vo vSetkych fékusovych skupinach. Rozdiely sa neprejavovali na drovni samotnych tém,
ale v ich interpretacii a dbéraze: zatial ¢o fokusova skupina zo zapadu Slovenska (realizovana v
Bratislave) kladla doraz na profesionalizaciu a systémové hranice dobrovolnictva, fokusova
skupina z vychodu Slovenska (realizovana v PreSove) akcentovala terénnu skusenost,
neformalnost a hodnotovy rozmer pomoci. ZmieSana fokusova skupina sa viac zameriavala na
strategické poucenia, potrebu pripravenosti a prepojenie dobrovolnictva s verejnymi politikami.

Tematicka analyza fokusovych skupin bola realizovana naprie¢ oboma krizovymi skisenostami
organizacii (COVID aj Ukrajina), kedZe ucastnici a ucastni¢ky vnimali pandemicku krizu a krizu
spojenu s vojnou na Ukrajine ako nadvazujuce a vzajomne prepojené obdobia. Analyza sa preto
zameriava na spoloc¢né Strukturalne znaky krizového dobrovolnictva, pricom Specifika
jednotlivych kriz su reflektované na urovni interpretacie. Zakladny prehlad identifikovanych
kategorii poskytuje tabutka 4.8.1.

Tabulka 4.8.1: Vysledok tematickej analyzy fokusovych skupin: Specifika dobrovolnictva v
¢ase krizy z pohladu organizacii

Kategoria (téma) Kéd

Krizové dobrovolnictvo  Praca,za pochodu®
ako spontanne a

neplanované

llustraéné vyroky

»Iné je, ked'si urobim dobrovolnicke
zmluvy a inStruktaz... a iné je to v ase
krizy, ked'sa vSetko riesi za pochodu.”
»V krize je to dobrovolhictvo vyrazne iné
a inak vnimané ako v Standardnych
situaciach.”

Akutnost situacie

Rychle nasadenie

»1a Situdcia bola akutna, vyZadovala
okamZité nasadenie.”

Masova mobilizaciav
uvode krizy

Vysoka miera
zapojenia

»V tych prvych vinach krizy by som
povedal, Ze 80-90 % ludi pomahalo.”

Bublina angazovanych

»10 je ten rozdiel medzi tou bublinou a
realitou.”

Hodnotové prostredie

»Ked'sa obklopujeme ludmi ako my,
mame pocit, Ze vSetci pomahaju.”

Spontannostverzus

udrzatelnost krizového

dobrovolnictva

Vyhorenie

»Bolivyhoreni dobrovolnici a uz si
nevedeli predstavit, Ze sa eSte do
nie¢oho dalSieho zapoja.“

Kratkodobé zapojenie

»Zaciatky neboli tazké; problém nastal,
ked'to trvalo dlhodobo.”

Limity kapacit

»Nechceli sme ist dalej s tymto, lebo
sme vedeli, Ze to nevldadzeme.“

Dobrovolnictvo ako
zvladacia a
terapeuticka stratégia

Psychologicka ulava

»Je to svojho druhu terapia.”

Potreba konat

»Ked'v tej krize neviem inak zasiahnut,
snaZim sa prispiet.”

Pomoc ako
sebaregulacia

»Ludia mali pocit, Ze nie¢o potrebuju
urobit.”
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Nestabilita motivacii a
hodnotové napaétia

Situacna solidarita

»ZaZil, vyskusal a stadilo.”

Hodnotovy nesulad

»Ludia dobrovolniCili a potom boli proti
ute¢encom.”

Krizova motivacia

»Motivacia pocas krizy je ina ako
motivacia mimo krizy.”

Reprodukcia nerovnosti
v zapojeni

Selektivna participacia

»10, Ze je viac vysokoSkolsky vzdelanych,
u nas urcite.”

Socioekonomicka

»,Kto ma malo, da viac.”

réznorodost
Nerovnomerné »Nie je jedno, kto ma aku ekonomicku
zapojenie stabilitu.”

Potreba koordinacie a Nedostatok »Zrazu bolo treba koordinatoroy,

profesionalizacie

koordinatorov

dobrovolnik to nemal Sancu zvladnut.”

Platené pozicie

,Od tej krizy mame na tej pozicii dve
osoby.”

Riadenie vs.
dobrovolnictvo

»Riadit dobrovolnikov v krize je Uplne ina
praca.”

Potreba formalizacie a

Administrativne

»Online systém bol bariéra.”

flexibility procesov bariéry
Neformalne »Skupiny fungovali aj bez formalizacie.”
fungovanie
Starostlivost o Mentalne zdravie »Nezabudnut na psychologické zdravie.”
dobrovolnikov Podpora a »OnivydrZia dlho, ked'citia, Ze niekto pri

sprevadzanie

nich je.”

Potreba Skoleni

,,Skolenia na mentalne zdravie su velmi
dolezité.”

Poucenia a
pripravenost do
budiicna

Zachovanie core
programu

»Musito byt stucast core programu, inak
je to neudrZatelné.”

Nejst do vSetkého

»Nie sme humanitarna organizacia,
museli sme si to priznat.”

Krizové planovanie

»Chyba strategicky ramec a jasné role.”

Nasledujuce analytické Casti tematicky nadvazuju na kategérie uvedené v tabulke a syntetizuju
ich do SirSich interpretacnych ramcov.

Krizové dobrovolnictvo ako spontanne a neplanované

Analyza fékusovych skupin so zastupcami organizacii pracujicich s dobrovolnikmi pocas
pandémie COVID-19 a krizy spojenej s vojnou na Ukrajine poukazuje na to, Ze krizové
dobrovolnictvo ma Specifické charakteristiky, ktoré ho vyrazne odliSuju od dobrovolnictva v
Standardnych podmienkach. Organizacie opakovane zdéraznovali spontannost, akuatnost a
neplanovanost krizového zapojenia, ktoré si vyZzaduje okamzité reakcie, improvizaciu a
rozhodovanie ,,za pochodu“. Krizové dobrovolnictvo je v tomto zmysle vnimané ako ¢asovo a
organizacne mimoriadne naro¢na forma angazovanosti, v ktorej absentuje priestor na
Standardné procesy pripravy, vyberu a zaSkolenia dobrovolnikov.

Dobrovolnictvo sa odohravalo ,,za pochodu®, bez moznosti systematickej pripravy, formalnych
zmluv ¢i dékladnej inStruktaze:
»Iné je, ked'si urobim dobrovolnicke zmluvy a inStruktaZ... a iné je to v Ease krizy, ked'sa
vSetko ries§i za pochodu.”
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Akutnost situacie bola organizaciami vnimana ako kluc€ovy kontextovy ramec, ktory
legitimizoval improvizaciu a rychle rozhodovanie:
»V krize je to dobrovolnictvo vyrazne iné a inak vnimané ako v Standardnych situaciach.”
148 situdcia bola akutna a vyZadovala okamZzité nasadenie.”

Krizové dobrovolnictvo sa tak javi ako rezim fungovania, v ktorom su flexibilita a schopnost
okamzite reagovat dolezitejSie ako formalna pripravenost.

Masova mobilizacia v uvode kriz a selektivita dobrovolnictva

Uvodné fazy oboch kriz boli organizdciami opisované ako obdobie masovej mobilizécie,
sprevadzanej silnym dojmom, Ze pomahali vSetci:
LV tych prvych vinach krizy by som povedal, Ze 80-90 % ludi pomahalo.”

Zaroven sa vSak v reflexii fokusovych skupin objavuje kriticka sebareflexia tohto dojmu. Vyroky o
tom, ze ,,80-90 % ludi pomahalo“, boli v reflexii samotnych ucastnikov fékusovych skupin
spochybnované ako percepcné skreslenie vyplyvajice z vysokého stupria koncentracie
angazovanych jednotlivcov v urcitych socidlnych a organizacnych sietach. Organizacie
upozorfiovali na existenciu tzv. bubliny angazovanych, v ktorej sa pohybuju aktivni dobrovolnici
a dobrovolniCky a pracovnici a pracovnicky organizacii:

»10 je ten rozdiel medzi tou bublinou a realitou.”

»Ked'sa obklopujeme ludmi ako my, mame pocit, Ze vSetci pomahaju.”

»Ja myslim, Ze naozaj ti ludia, ktori to robili predtym, robili to aj v tych krizach.”

»Pre mna skér vznika taka vyzva, ako zapojit ten zvySok.”

Spontannost verzus udrzatelnost krizového dobrovolnictva

Vyraznou Crtou krizového dobrovolnictva, ktoru organizacie opakovane tematizovali, je jeho
kratkodobost a postupny tbytok dobrovolnikov po uvodnej faze mobilizacie.

»Ii ludia sa nezapajali dlhodobo, len na kratke useky.”

»Fungovalo to tak, Ze si pozyvali kamaratov... ale ti ludia sa nezapajali dlhodobo.”

Spontanne zapojenie, Casto sprostredkované osobnymi vztahmi a neformalnymi vyzvami, sa
ukazuje ako efektivnhe v pociato¢nych fazach krizy, no zaroven ako tazko udrzatelné v dlhSom
¢asovom horizonte. Organizacie popisuju situacie, v ktorych po intenzivhom zaciatku nasledoval
rychly pokles angaZovanosti, sprevadzany vycCerpanim kli¢ovych aktérov a obmedzenou
schopnostou reagovat na dalSie vyzvy.

»Boli vyhoreni dobrovolnici a uz si nevedeli predstavit, Ze sa eSte do nieCoho dalSieho

zapoja.”

»Zaciatky neboli tazké, problém nastal, ked'to bolo dlhodobé.”

»Nase silné dobrovolnicke kapacity sme mali pocit, Ze uz su vy&erpané.”

»Ked'ta vojna zacala, robili sme vsetko... tak tolko nevydrZis.”

Kratkodobé zapojenie sa ukazuje ako dominantny vzorec krizového dobrovolnictva:
»Nechceli sme ist dalej s tymto, lebo sme vedeli, Ze to nevldadzeme.”

Kriza sa tak z pohladu organizacii javi ako akumulaény stresor, ktory postupne odhaluje hranice
udrzatelnosti dobrovolnickych kapacit. Spontanne krizové zapojenie je intenzivne, ale ¢asovo
limitované. Bez Struktur rychlo dochadza k ubytku dobrovolnikov, ale aj k vyCerpaniu
profesionalnych kapacit.
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Dobrovolnictvo ako zvladacia a terapeuticka stratégia

Krizové dobrovolnictvo bolo zaroven vnimané nielen ako forma pomoci druhym, ale aj ako
mechanizmus na zvladanie vlastnej krizovej situacie. Organizacie opisovali dobrovolnicku
angazovanost ako sposob psychologickej sebaregulacie, v ktorom pomahanie nadobudalo
terapeuticky rozmer.

»Je to svojho druhu terapia.”

»Ludia mali pocit, Ze nie¢o potrebuju urobit.”

»10 davalo im nejaku psychologicku podporu.”

Tento aspekt bol pritomny najma v situaciach, ked jednotlivci Celili pocitu bezmocnosti alebo

obmedzenym moznostiam ovplyvnit SirSi spolocensky vyvoj. Pomoc inym sa v tomto kontexte

stava prostriedkom, ako znovu nadobudnut pocit kontroly, zmysluplnosti a osobnej U¢innosti.
»Ked'v tej krize neviem inak zasiahnut, snaZim sa prispiet.”

Dobrovolnictvo tak v krize nadobuda nielen altruisticky, ale aj vyrazny copingovy a terapeuticky
rozmer. Na pritomnost hodnotovej, ale aj pragmatickej motivacie k dobrovolnictvu v ¢ase krizy
poukazuju aj vysledky kvantitativnej analyzy motivacie krizovych dobrovolnikov a dobrovolni¢ok.

Nestabilita motivacii a hodnotové napatia

Organizacie poukazovali aj na nestabilitu krizovych motivacii samotnych dobrovolnikov a
dobrovolnic¢ok. Zapojenie mnohych dobrovolnikov a dobrovolni¢ok bolo situacné a kratkodobé:
»ZaZil, vyskusal a stacilo.”

Objavovali sa aj rozpory medzi deklarovanou solidaritou a dlhodobymi postojmi:
»Ludia dobrovolniCili a potom boli proti uteCencom.”

Tieto skusenosti viedli k reflexii, ze motivacia v ¢ase krizy ma odliSna povahu ako motivacia v
stabilnych podmienkach:
»Motivacia pocas krizy je ind ako motivacia mimo krizy.“

Krizova solidarita sa tak javi ako krehka a kontextovo podmienena.

Reprodukcia nerovnosti v zapojeni

Reflexia pracovnikov a pracovniCok organizacii zaroven potvrdzuje, Zze kriza nepodsobi ako
univerzalny mobilizaény mechanizmus, ale skor posiliiuje existujuce vzorce angazovanosti
areprodukuje selektivitu dobrovolnictva. Z pohladu organizacii sa kriza nejavila ako
mechanizmus vyrovnavania socialnych nerovnosti v zapojeni, ale skor ako proces, ktory
existujuce rozdiely reprodukuje:
LVSetci ti boli vysokoSkolsky vzdelani... ten pomer toho, kto pride do dobrovolnictva, je
dost jasny.”

Zaroven sa objavovali ambivalentné pozorovania o socioekonomickej réznorodosti:
,Kto ma malo, da viac.”
»Nie je jedno, kto ma aku ekonomicku stabilitu.”

Tieto vyroky poukazuju na rozdiel medzi subjektivhe vnimanou intenzitou solidarity a

skutoénym rozsahom zapojenia v ramci populacie. Kriza sice zvySuje viditelnost pomoci, no
neznamena automaticky ploSnd mobilizdciu spolo¢nosti. Tieto zistenia su v sulade
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s kvantitativnymi  ddajmi, ktoré dokazuju prepojenie angaZovanosti polas  krizy
s predchadzajucou skusenostou alebo vazbou na pomahajlice organizacie. Reflektovany
selektivny charakter krizového dobrovolnictva koreSponduje s kvantitativnymi zisteniami o
socialnom profile zapojenych dobrovolnikov a dobrovolni¢ok pocas krizy.

Potreba profesionalizacie a potreba formalizacie procesov

Fokusové skupiny zaroven vyrazne tematizovali potrebu koordinacie a profesionalizacie
dobrovolnictva v Case krizy. Kriza ukazala, ze dobrovolnictvo nie je samoriadiacim systémom a ze
bez jasnych koordinaénych Struktar rychlo naraza na svoje limity. Organizacie opisovali presun
od ¢isto dobrovolnickej koordinacie k vytvaraniu platenych pozicii a formalizovanych procesov,
ktoré umoznuju zvladat vysoky pocet dobrovolnikov a komplexnost uloh.

,Zrazu bolo treba koordinatora... to neméze zvladnut dobrovolnik.“

»Riadit dobrovolnikov po&as krizy je uplne ina praca.”

,Od tej krizy mame na tej pozicii dve osoby.”

Tento proces vSak sprevadzalo napatie medzi potrebou formalizacie a snahou zachovat
dostupnost a flexibilitu zapojenia, najma pre novych alebo prilezitostnych dobrovolnikov.
,»Online systém bol bariéra.”
»Chceliviac osobny pristup.“

Starostlivost o dobrovolnikov a dobrovolnicky

S rozmerom dobrovolnictva ako zvladacej a terapeutickej stratégie vSak uzko suvisi aj téma
vyCerpania a sekundarnej traumatizacie. Organizacie poukazovali na to, ze dlhodobé
pbésobenie v krizovom prostredi, najma pri praci s traumatizovanymi skupinami, kladie vysoké
naroky na psychicki odolnost dobrovolnikov a dobrovolnic¢ok. Organizacie identifikovali
starostlivost o mentalne zdravie dobrovolnikov a dobrovolni¢ok ako jednu z klu¢ovych vyziev:
»Nezabudnut na psychologické zdravie.”
,OnivydrZia dlho, ked'citia, Ze niekto pri nich je.“

Skusenosti z oboch kriz odhalili nedostatoénu pripravenost organizacii na pracu so
psychickymi dosledkami krizovej angazovanosti a posunuli tému mentalneho zdravia do centra
pozornosti. Starostlivost o dobrovolnikov a dobrovolnicky sa tak z okrajovej otazky stava klu¢ovou
podmienkou udrzatelnosti krizového dobrovolnictva. Zvyraznila sa potreba systematického
vzdeldvania a podpory:

.,Skolenia na mentélne zdravie st velmi déleZité.“

»1émy mentalneho zdravia tam predtym neboli.”

Kriza meni povahu prace s dobrovolnikmi- psychicka odolnost sa stava kli¢ovou kompetenciou.

Poucenia a pripravenost do buducna
Zaverecné reflexie organizacii smerovali k potrebe strategickej pripravenosti na zvladanie krizy
a realistického nastavenia oCakavani:

»Musi'to byt suast core programu, inak je to neudrZatelné.”

»INie sme humanitdarna organizacia, museli sme si to priznat.”

»Chyba strategicky ramec a jasné role.”
Reflexie organizacii tiez smerovali k pouceniam. Krizovd skusenost bola vnimana ako test
organizaénych kapacit, jasnosti roli a schopnosti strategicky sa rozhodovat. Organizacie
zd6raznovali potrebu realistického nastavenia o¢akavani, selektivneho vyberu aktivit a zakotvenia
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krizovej pripravenosti v ramci svojich zakladnych programov. Kriza tak nebola len mimoriadnou
udalostou, ale aj zdrojom ucenia, ktory zvyraznil slabé miesta existujlucich systémov a zaroven
otvoril priestor naich transformaciu.

Z pohladu organizacii sa dobrovolnictvo v Case krizy vyznacuje vysokou mierou spontannosti,
intenzity a emocionalneho zapojenia, no zaroven odhaluje limity dlhodobej udrzatelnosti,
organizacnych kapacit a existujucich modelov prace s dobrovolnikmi. Kriza neaktivizuje nové
skupiny ploSne, ale posiliiuje zapojenie uz angazovanych aktérov, ¢im reprodukuje existujlice
nerovnosti v participacii. Zaroven sa kriza javi ako silny u¢ebny moment, ktory zvyraznuje potrebu
planovania, prioritizacie a budovania dlhodobej infrastruktury.

Kym pocCas pandémie sa spontanne zapojenie ¢asto viazalo na komunitnd pomoc a zvladanie
izolacie, pocCas krizy spojené s vojnou na Ukrajine malo vyraznejsi terénny a logisticky charakter.
Z pohladu organizacii vS8ak oba typy zapojenia vykazovali rovnaké limity z hladiska udrzatelnosti
dobrovolnikov a dobrovolnicok.

4.9. MODEL KRiZOVEHO DOBROVOLNICTVA A JEHO TRANSFORMACNEHO
POTENCIALU

Tato kapitola syntetizuje kvantitativhe a kvalitativne zistenia o dobrovolnictve pocas pandémie
COVID-19 a krizy spojenej s vojnou na Ukrajine a navrhuje analyticky model krizového
dobrovolnictva, ktory vysvetluje jeho rozsah, selektivitu, dynamiku a transformacény potencial.
Ilustracne je tento model zndzorneny v Obrazku 1. Cielom modelu je vysvetlit, ako sa formovalo
dobrovolnicke zapojenie v ¢ase krizy, aké mechanizmy ho umoznovali alebo limitovali a za akych
podmienok mobze krizova skusenost mat transformacny potencial pre dalSiu obd&iansku
angazovanost.

Model vychadza z troch empirickych zdrojov, ktorych analyza je sucastou predchadzajucich
kapitol. Konkrétne:

(1) kvantitativnych uddajov o rozsahu, intenzite a kontinuitdch dobrovolnickej angazovanosti,
socialnom profile a motivacii dobrovolnikov a dobrovolni¢ok v Case krizy;
(2) individualnych rozhovorov s dobrovolnikmi a dobrovolni¢kami zapojenymi po¢as oboch kriz,
(3) fokusovych skupin so zastupcami organizacii, ktoré dobrovolnikov koordinovali alebo s nimi
systematicky pracovali.

Kriza ako aktivacny impulz a ,,okno mobilizacie*

Empirické zistenia potvrdzuju, ze krizové udalosti pdsobia ako silny aktivacny impulz
dobrovolnickej angazovanosti. Pandémia COVID-19 aj vojnovy konflikt na Ukrajine vytvorili
situacie vysokej naliehavosti, moralnej legitimizacie pomoci a do¢asného uvolnenia beznych
socidlnych bariér pri zapojeni. Z pohladu organizacii bola pociato¢nd féza oboch kriz
charakteristicka rychlou a intenzivnou mobilizaciou, ktora si vyzadovala improvizaciu, flexibilitu a
okamzité rozhodovanie.

Zaroven vSak fokusové skupiny upozorfiuju na riziko percepéného skreslenia, ktoré vznika v
prostredi vysokej koncentracie angazovanych aktérov. Skusenost ,vSetci pomahali“ bola ¢asto
viazana na Specifické socidlne a organizacné siete a nemozno ju automaticky interpretovat ako
ploSnu mobilizaciu populacie. Tento postreh je délezity pre kriticku interpretaciu krizového
dobrovolnictva, kedZze poukazuje na rozdiel medzi intenzitou viditelnej pomoci a jej redlnym
populaénym rozsahom, na ktory poukazuju kvantitativne data o rozsahu dobrovolnictva pocas
oboch kriz.
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Selektivna mobilizacia a kontinuita angazovanosti

Kvantitativhe udaje jednoznacne ukazuju, ze krizové dobrovolnictvo nie je socialne neutralne.
Zapojenie do pomoci pocas oboch kriz bolo vyrazne selektivne a prepojené s existujucimi zdrojmi
jednotlivcov —najma so vzdelanim, socioekonomickou poziciou, finan€nou situaciou a ¢lenstvom
v ob¢ianskych organizaciach. Krizova situacia sice méze mobilizovat k angazovanosti, no nemeni
zdsadnym sp6sobom socialnu Struktdru dobrovolnickej populacie.

Zaroven sa ukazuje, Ze krizova angaZovanost je silne previazana s dlhodobejSimi trajektoriami
participacie. Medzi respondentmi arespondentkami zapojenymi do dobrovolnictva pocCas
pandémie COVID-19 aj poCas krizy spojenej s vojnou na Ukrajine bol vyrazne vySsi podiel oséb,
ktoré mali skiisenost s organizovanym dobrovolnictvom uz pred rokom 2023, boli aktivne aj v roku
2023, zapdjali sa do neorganizovaného dobrovolnictva a deklarovali zamer zapojit sa aj v
buducnosti (vo vSetkych pripadoch p <0,001).

Tieto vysledky naznacuiju, zZe krizové dobrovolnictvo len zriedkavo funguje ako jednorazovy ,vstup*
do obgianskej angaZovanosti. Castejsie posobi ako akcelerator alebo zosilfiovaé uz existujucich
participacnych drah. Kriza tak nevytvara nové skupiny dobrovolnikov a dobrovolni¢ok v rovnakom
rozsahu, ale skor mobilizuje a intenzifikuje angazovanost tych, ktori uz disponuju potrebnymi
socialnymi, Casovymi alebo organiza¢nymi zdrojmi.

Motivacia v modeli nevystupuje ako samostatny vstup ani ako vystup krizového dobrovolnictva,
ale ako sprostredkujuci mechanizmus v ramci selektivneho filtra zdrojov. Kvantitativhe udaje
ukazuju, Ze hodnotovo zaloZzena motivacia k pomoci je napriec krizami vysoka a stabilna, a preto
nevysvetluje rozdiely v miere zapojenia. Rozhodujicu ulohu zohrava reaktivna (pragmaticka)
motivacia, ktora sa aktivuje v situacidch vysokej naliehavosti a je vyraznejsSia u 0sdb s opakovanou
krizovou skusenostou. Motivacia tak neeliminuje socidlnu selektivitu dobrovolnictva, ale
spoluurdéuje, ¢i dostupné zdroje jednotlivcov budud v krize premenené na konkrétnu formu
angazovanosti.

Mechanizmy krizy: doplhanie verzus suplovanie systému

Kvalitativnhe rozhovory s dobrovolnikmi a dobrovolni¢kami ukazuju, ze charakter ich zapojenia sa
sa liSil v zavislosti od typu krizy. Po¢as pandémie COVID-19 bola pomoc ¢asto sprostredkovana
prostrednictvom technoldgii a organizacii. Dobrovolnici opisovali svoju rolu ako
sprostredkovatelsku — pomahali jednotlivcom orientovat sa v digitalnych systémoch, online
registraciach, informacnych platformach ¢i chaoticky sa meniacich pravidlach. V tomto kontexte
dobrovolnictvo systém skor doplfialo: zmierfiovalo jeho désledky, prekladalo jeho jazyk do
zrozumitelnej podoby a pomaéhalo preklenut digitalne aj komunikaéné bariéry.

Naopak, pocas krizy spojené s vojnou na Ukrajine sa opakovane objavuje skusenost, ktoru
dobrovolnici aj organizacie pomenuvaju ako suplovanie §tatu. Absencia jasného riadenia,
nefunkéné alebo neexistujuce postupy a administrativna rigidita vytvarali situacie, v ktorych
dobrovolnici a mimovladne organizacie preberali Ulohy, ktoré by za beznych okolnosti patrili
verejnym institiciam - od logistickej koordinacie a registracie az po jazykovu mediaciu. Tento
posun predstavuje kvalitativne odliSny typ zapojenia ako pocas pandémie.

Intenzita, intimita a naklady pomoci

Model krizového dobrovolnictva musi pracovat nielen s rozsahom zapojenia, ale aj s jeho
intenzitou a nakladmi. Rozhovory s dobrovolnikmi a dobrovolni¢kami ukazuju, Ze intenzitu
nemozno redukovat na c¢asové ukazovatele. Vyznamnud rolu zohravaju miera zasahu do
sukromného priestoru, emocionalna zataz a trvanie angazovanosti.

131



Pandemicka kriza vytvarala Specifickd formu ,bezpecného“ dobrovolnictva, ¢Casto
sprostredkovaného na dialku alebo v uzavretych institucionalnych prostrediach. Naopak, vojnova
kriza bola charakteristickd vysokou mierou fyzickej blizkosti a socialnej intimity — vratane
hostitelstva, zdielania domova a dlhodobého osobného zavazku. Prave tato forma angazovanosti
nesie vysSie rizikd emocného pretazenia a vyhorenia, na €o upozorfiovali aj zastupcovia
a zastupkyne organizacii vo fokusovych skupinach.

Z organizaCnej perspektivy sa tieto naklady prejavovali najma v neskorSich fazach krizy, ked po
uvodnej mobilizacii nasledovali Unava, ubytok dobrovolnikov a dobrovolniCok a potreba
stabilizacie procesov. Kriza tak nepredstavuje len moment mobilizacie, ale aj test udrzatelnosti
dobrovolnickych kapacit.

Transformacny potencial: individualna a organiza¢na rovina
Transformacny potencial krizového dobrovolnictva sa v datach prejavuje v dvoch vzdjomne
prepojenych rovinach.

Na individualnej urovni rozhovory poukazuju na posun v sebareflexii dobrovolnikov — od vnimania
pomoci ako ,sluzby“ k uvedomeniu si vlastnej ob¢ianskej kompetencie. Skisenost suplovania
alebo sprostredkovania systému viedla u Casti respondentov arespondentiek k silnejSiemu
pocitu zodpovednosti za verejny priestor a k vnimaniu seba samych ako aktivnych aktérov, nielen
ako pomocnikov.

Na organizaCnej Urovni fokusové skupiny zachytavaju, ze kriza fungovala aj ako selekény a
overovaci mechanizmus. Niektori dobrovolnici zostali dlhodobo aktivni, niektori presli do
formalnejSich roli alebo zamestnania v organizaciach, a samotné organizacie posilnili svoje
Struktury, kapacity a know-how. Tento proces vS8ak nebol automaticky ani univerzalny — bol
podmieneny zdrojmi, koordinaciou a schopnostou zvladat dlhodobu zataz.

Syntéza modelu

Navrhovany model ukazuje, Ze krizové dobrovolnictvo nepredstavuje zadsadny zlom v socialnej
Strukture obcianskej participacie, ale skor Specifickd konfiguraciu existujucich vzorcov. Krizy
funguju ako silné mobilizacné impulzy, no zéroven reprodukuju socidlnu selektivitu
dobrovolnictva. Ich transformacény potencial spociva nie v masovej ,,demokratizacii“ zapojenia,
ale v prehibeni angazovanosti, posilneni ob&ianskych kompetencii a v budovani infrastruktur u
tych aktérov, ktori uz boli do ob¢&ianskej spolo¢nosti zapojeni.

Z analytického hladiska je preto dolezité vnimat krizové dobrovolnictvo nielen ako vynimocny a
homogénny jav, ale aj ako dynamicky proces, v ktorom sa prelinaju individudlne motivacie,
organiza¢né kapacity a systémové zlyhavania. Prave v tejto interakcii sa rodi jeho potencial — aj
jeho limity.
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Obrazok 1: Model krizového dobrovolnictva

Model krizového dobrovolnictva

Faza 1:
Vstup do
dobrovolnictva

Krizovy kontext Selektivny
ako impulz filter zdrojov
Typ krizy (napr. pandémia, Kriza mobilizuje
vojna) a zlyhavanie $tatu selektivne —
vytvaraji mobilizaény impulz. rozhoduje vzdelanie,

socidlna pozicia ¢i
predchadzajica
angazovanost.

Dva typy
motivacie

Motivécia je bud stabilnd
hodnotova (,chcem
poméhat”)...

...alebo situa&nd (,musim
konat teraz").

Faza 2:
Skusenost
a jej dosledky

Charakter
skdsenosti

Kiiicovd je intenzita, trvanie,

miera intimity a kontakt
s neistotou a chaosom.

Styri mozné trajektérie

L

odchodu a vycerpania

profesionalizaciu

obcianske liderstvo
Bod zlomu: ’
Unava vs. obcianske
posilnenie
Kriticky moment, ktory
rozhoduije o daisom

smerovani dobrovolnika
po krize.

Komunitna angazovanost

A NotebookLM
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ZAVER

Publikacia zachytava dva obrazy o vzorcoch dobrovolnickej angazovanosti na Slovensku. Prvy
obraz sa viaze na dobrovolnicku participaciu vbeznom obdobi a druhy na participaciu v ¢ase
dvoch velmi Specifickych kriz — pandémie COVID-19 a krizy spojenej s vypuknutim vojny na
Ukrajine.

Dobrovolnictvo na Slovensku v poslednom sledovanom obdobi nevykazuje len cyklické vykyvy,
ale naznacuje aj kvalitativne odliSnu fazu vyvoja: slabne jeho ,,objem* aj schopnost udrzat sa ako
stabilna a Siroko dostupna forma obcianskej participacie. Zistenia preto neukazuju iba na
docCasné kolisanie, ale aj na kombinaciu utlmu a fragmentacie angazovanosti, ktora sa prejavuje
subezne v organizovanych aj neorganizovanych formach. Klucové je, ze neformalne, nizkoprahové
formy uz nefunguju ako prirodzeny ,naraznik, ktory by vedel absorbovat oslabenie
organizovanych foriem; skor sa javi, ze celkova kapacita populacie na prosocialne zapojenie je v
danom kontexte oslabena.

Zaroven sa meni vnutorna Struktura dobrovolnickej ucasti. Dobrovolnictvo je menej pravidelné,
menej kontinudlne a CastejSie epizodické: zapojenie sa ¢oraz viac viaze na kratke ¢asové Useky,
konkrétne udalosti, projekty alebo situacie. Tento posun neznamenda automaticky ,Upadok
solidarity“, skér poukazuje na preusporiadanie spdésobu, akym ludia vkladaju Cas a energiu do
verejnych veci: angaZzovanost sa individualizuje, flexibilizuje a slabSie sa viaze na dlhodobé
organizacné zavazky. Vysledkom je paradox: hodnotova pripravenost pomahat méze pretrvavat,
no organizacne ukotvené a dlhodobo udrzatelné formy pomoci sa oslabuju.

Vyznamnym trendom je aj zmena modalit angazovanosti. Narasta dolezitost online a hybridnych
foriem, ¢o potvrdzuje technologicku a organiza¢nu adaptaciu dobrovolnictva po krizach. Tato
transformacia vS§ak ma ambivalentné désledky: méze znizovat niektoré bariéry vstupu, no zaroven
moze oslabovat vazby, ktoré tradiCne podporovali stabilitu, komunitnost a dlhodobu lojalitu
dobrovolnikov a dobrovolni¢ok k organizaciam. Digitalne a ,lahSie“ formy zapojenia tak mézu
rozSirovat moznosti prilezitostnej participacie, ale nemusia automaticky budovat jadro, ktoré
organizacie potrebuju na dlhodobé fungovanie.

Zistenia zaroven ukazuju, ze dobrovolnictvo sa v tomto obdobi javi ako sucast SirSieho oslabenia
filantropického spravania. To naznacuje, ze nejde len o problém ,, dobrovolnictva ako takého®, ale
o SirSi utlm ochoty alebo schopnosti dlhodobo investovat zdroje (as, energiu, peniaze) do
verejného dobra. Kriticky to posuva interpretaciu od individualnej ,,motivacie“ k otazke
podmienok: ak sa oslabuju zdroje, dbévera, Casova kapacita a predvidatelnost Zivota,
dobrovolnictvo sa stava zranitelnejSim a selektivnejSim, aj ked prosocialne hodnoty zostavaju
spoloc¢ensky deklarované.

NajdblezitejSie je preto Citat tieto zistenia ako signal napatia medzi pretrvavajucou hodnotovou
orientaciou a meniacimi sa Strukturalnymi a organizacnymi podmienkami. Dobrovolnictvo sa
nemeni primarne tym, Ze by ludia ,prestali chciet pomahat®, ale tym, Ze sa meni spOsob, rozsah
a udrzatelnost zapojenia: od stabilnych a pravidelnych zavazkov k fragmentovanym, kratkodobym
a flexibilnym formam, ktoré su citlivejSie na ekonomicky tlak, casovu chudobu, déveru v institlcie
a kapacity organizacii. Vysledkom je mensSia odolnost dobrovolnictva voci dalSim otrasom a
vysSSie riziko, Zze bez cielenej podpory infrastruktiry a znizovania bariér sa dobrovolnictvo
dlhodobo bude stahovat do uzsich, lepSie vybavenych a organizacne ukotvenych skupin - teda
bude menej ,,spoloénym* a viac selektivnym zdrojom obc¢ianskej spolo¢nosti.
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Vyskumné zistenia v publikacii poskytuju zaroven uceleny a analyticky ukotveny pohlad na
premeny dobrovolnictva na Slovensku v obdobi charakterizovanom kumulaciou viacerych
spolocenskych kriz. Analyza dobrovolnickeho spravania v kontexte pandémie COVID-19 a vojny
na Ukrajine ukazuje, Ze dobrovolnictvo v krizovych situaciach nemozno chapat ako homogénny
ani automaticky jav, ale ako proces silne podmieneny typom krizy, jej ¢asovou dynamikou,
inStitucionalnym ramcom a individualnymi zdrojmi aktérov.

Vysledky jednoznacne potvrdzujui, Ze pandémia COVID-19 nevyvolala masovu a narazovu
mobilizaciu dobrovolnikov a dobrovolnicok, ale skér podporila postupnu, ¢asovo rozlozenu
solidaritu. Dobrovolnicka angazovanost sa v tomto obdobi rozvijala fragmentovane, ¢asto mimo
organizovanych Struktur, a bola vyrazne limitovana zdravotnymi rizikami, obmedzeniami pohybu
a presunom zodpovednosti za pomoc na profesionalnych a institucionalnych aktérov. Tento typ
krizy tak zvyraznil vyznam individualnej zodpovednosti, susedskej pomoci a menej viditelnych
foriem solidarity, pricom zaroven oslabil kapacity organizovaného dobrovolnickeho sektora.

Naopak, vojna na Ukrajine predstavovala krizu s vysokou mierou moralnej naliehavosti a
bezprostrednosti, ktora viedla k vyraznejSej, hoci Casovo obmedzenej, mobilizacii dobrovolnikov
a dobrovolni¢ok. Dobrovolnicke zapojenie malo prevazne akutny, spontanny a fyzicky orientovany
charakter a sustredilo sa najma na uvodné fazy konfliktu. Tento vyvoj potvrdzuje existenciu tzv.
wlny solidarity”, typickej pre nahle humanitarne krizy, pri ktorej po pociatoCnom néraste
angazovanosti nasleduje postupny utlm spOsobeny vyCerpanim individudlnych zdrojov a
potrebou systémovejSich rieSeni.

Spolo¢nym menovatelom oboch kriz je kli€ova uloha neorganizovaného dobrovolnictva, ktoré
¢asto predchédzalo organizovanym formam pomoci alebo ich doplialo. Zarover sa potvrdila
selektivnost dobrovolnickeho zapojenia: ochota pomahat bola sice v krizach Siroko pritomna, no
realne zapojenie bolo podmienené dostupnostou zdrojov, ako su vzdelanie, ¢as, socialny kapital
¢i predchadzajuca skusenost s angazovanostou. Krizy tak nevyrovnavaju existujuce nerovnosti v
participacii, ale skor ich reprodukuju alebo prehlbuju.

Osobitnym prinosom projektu je identifikdcia modelu transformacie krizovej dobrovolnickej
skusenosti do dlhodobej obcCianskej angazovanosti. Tento model poukazuje na to, ze kriza méze
fungovat ako silny mobilizacny impulz, no sama o sebe nezaru€uje udrzatelné zapojenie.
Rozhodujucim momentom je skusenost dobrovolnika v krize a najma bod zlomu, v ktorom sa
angazovanost bud posilfiuje, alebo dochadza k Unave a stiahnutiu sa. Nasledna volba trajektérie
zavisi od kombinacie individualnych zdrojov a podpory zo strany organizacii a systému.

V SirSom spolo¢enskom kontexte vysledky naznacuju, ze Slovensko Celi riziku dlhodobejSieho
oslabenia dobrovolnickej participacie, ak sa potencial solidarity mobilizovany v krizach nepodari
systematicky pretavit do stabilnejSich foriem obcianskej angazovanosti. Vyskum tak poukazuje
na potrebu diferencovaného a flexibilného pristupu k podpore dobrovolnictva, ktory zohladni
rozdiely medzi typmi kriz, ich fazy vyvoja aj rébznorodost motivacii a kapacit dobrovolnikov a
dobrovolnic¢ok.

Zaverom mozno konsStatovat, Zze dobrovolnictvo v krizovych situaciach predstavuje vyznamny, no
krehky zdroj spolo¢enskej odolnosti. Jeho udrzatelnost si vyzaduje nielen spontannu solidaritu
jednotlivcov, ale aj dlhodobé investicie do infrastruktury dobrovolnictva, podpory organizacii,
rozvoja koordinaénych mechanizmov a uznania dobrovolnickej prace ako integralnej sucasti
obcianskej spoloCnosti. Bez tychto predpokladov hrozi, Ze krizové mobilizacie zostanu
izolovanymi epizédami, ktoré nevedu k posilneniu dlhodobej participacie a obcéianskej
angazovanosti.
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Priloha 1

Porovnanie udajov podla metédy zberu (CAPI/CAWI), zber 2025

Metodicka poznamka k celej prilohe: Vyskum sa realizoval kombinaciou metéd CAPI (osobné
dopytovanie, n = 506) a CAWI (online dotaznik, n = 522) na celkovej vzorke 1028 respondentov a
respondentiek. NizSie uvadzame porovnanie vysledkov podla pouzitej metddy zberu pre tri
sledované premenné. Pri kazdej premennej testujeme nezavislost medzi metédou zberu a
odpovedou pomocou x> testu nezavislosti; sila asocidcie je vyjadrena koeficientom Cramerovo V
(resp. ¢ pri 2x2 tabulkach).

Tabulka P1.1.1: Zapojenie do organizovaného dobrovolnictva podla metédy zberu

Zapojeni Nezapojeni spolu % zapojenych
CAPI 71 435 506 14,0 %
CAWI 114 408 522 21,8 %
Spolu 185 843 1028 18,2 %

x*(1): 10,64; p=0,0011; ¢ = 0,102
Standardizované rezidualy: CAPI/zapojeni = -3,26; CAWI/zapojeni = +3,26

Rozdiel medzi metédami zberu je Statisticky vyznamny. Respondenti CAWI reportuju vy$Siu mieru
zapojenia do organizovaného dobrovolnictva nez respondenti CAPI. Pre porovnanie s
predchadzajucimi vinami vyskumu (zbieranymi vyluéne metddou CAPI) odporu¢ame pouzivat
hodnotu CAPI (14,0 %) ako metodicky konzistentnu.

Tabulka P1.1. 2: Forma zapojenia do organizovaného dobrovolnictva podla metody zberu
(len medzi zapojenymi)

Forma zapojenia CAPI (n=71) CAWI (n =114) Spolu (n = 185)
Fyzicky 41(57,7 %) 51 (44,7 %) 92 (51,1 %)
Online 13 (18,3 %) 37 (32,5 %) 50 (26,4 %)
Fyzicky aj online 17 (23,9 %) 26 (22,8 %) 43 (22,2 %)

x2(2): 15,15; p = 0,0005; Cramerovo V = 0,286

Standardizované rezidualy:

Forma CAPI CAWI
Fyzicky -0,94 +0,94
Online -3,37 +3,37
Fyzicky aj online -1,30 +1,30

Asociacia medzi metédou zberu a formou zapojenia je Statisticky vyznamna a najsilnejSia zo
vSetkych troch testovanych premennych (V = 0,286). Rozdiel je lokalizovany vyluéne v kategérii
online zapojenia — CAWI respondenti ju reportuju signifikantne CastejSie. Kategérie ,,fyzicky“ a
»fyzicky aj online®“ sa medzi metédami vyznamne neliSia. Pri porovnani s rokom 2023 (zbieranym
metédou CAPI) odporu¢ame vychadzat z hodndt CAPI 2025.
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Tabulka P1.1.3: Zapojenie do neorganizovaného (neformalneho) dobrovolnictva podla

metédy zberu
Ano Nie Total %
zapojenych
CAPI 120 323 443 27,1 %
CAWI 146 251 397 36,8 %
Spolu 266 574 840 31,7 %

x*(1): 9,60; p = 0,0019; ¢ = 0,107

Standardizované rezidualy: CAPI/ano = -3,10; CAWI/ano = +3,10

149



Priloha 2

Tabulka P2.1.1: Vyskumna vzorka v kvantitativnhom zbere dat v roku 2023 a v roku 2025
v porovnani s populaciou

Populacia 18+ Zber 2023 Zber 2025
% pocet % Pocet %

POHLAVIE 100,0 1020 100,0 1020 100,0
muzi 48,4 489 47,9 496 48,3
Zeny 51,6 531 52,1 532 51,7
VEK 100,0 522 100,0 1028 100,0
18 - 24 rokov 8,7 92 9,0 90 8,8
25 - 34 rokov 17,0 174 17,1 176 17,1
35 - 44 rokov 20,0 203 19,9 204 19,9
45 - 54 rokov 17,2 179 17,5 178 17,3
55 - 64 rokov 16,1 162 15,9 166 16,1
65 a viac rokov 21,0 210 20,6 213 20,8
VZDELANIE 100,0 1020 100,0 1028 100,0
zakladné 13,0 127 12,5 131 12,7
stredoskolské bez maturity 24,9 254 24,9 252 24,6
stredoskolské s maturitou 38,3 387 37,9 397 38,6
vysokosSkolské 23,8 252 24,7 248 241
NARODNOST 100,0 1020 100,0 1028 100,0
slovenska 88,6 907 88,9 908 88,4
madarska 8,2 85 8,3 84 8,2
ina 3,2 28 2,7 36 3,5
VELKOST SIDLA 100,0 1020 100,0 1028 100,0
do 1 tisic 15,2 166 16,3 158 15,3
1az2tisic 14,8 143 14,0 151 14,7
2 az 4,9tisic 15,7 155 15,2 162 15,7
5az9,9tisic 8,1 87 8,5 83 8,1
10 az 19,9risic 8,6 87 8,5 89 8,6
20 az 49,9 tisic 15,3 155 15,2 156 15,2
50 az 99,9 tisic 9,3 96 9,4 95 9,2
nad 100 tisic 13,1 131 12,8 135 13,1
KRAJ 100,0 1020 100,0 1028 100,0
Bratislavsky 13,1 130 12,7 135 13,1
Trnavsky 10,6 110 10,8 106 10,3
Trenciansky 10,9 110 10,8 111 10,8
Nitriansky 12,8 129 12,6 134 13,0
Zilinsky 12,7 136 13,3 132 12,8
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Banskobystricky 11,6 119 11,7 120 11,7

PreSovsky 14,3 146 14,3 146 14,2

KoSicky 14,0 140 13,7 144 14,0
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