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Editorska predmluva

Konference Nadéje pravni védy je Fakultou pravnickou Zapadoceské univerzity
v Plzni pofadéna s pfestavkami jiz od roku 2006 a stala se jiz tradi€ni akci na
Vyhodou této konference - jak se alespon jeji organizatofi domnivaji - je jeji
Siroké tematické pojeti, které umoziiuje Ucastnikiim prezentovat sva aktualné
zpracovdvana témata bez nutnosti jejich modifikace z dlivodu tematického
ohraniceni, ktera podobné akce obvykle maji. To miiZe byt zajimavé zejména pro
studenty doktorskych studijnich program, ktefi zde mohou prezentovat ¢asti
pfipravovanych disertaénich praci, ziskat zpétnou vazbu své dosavadni védecké
prace a soucasné jim také umozriuje naplnit jeden z obvyklych studijnich poZa-
davkl - publikovani ¢asti prace pred jejim pfedloZenim k obhajobé. Tato akce
tak naplriuje svdj cil, ktery deklaruje jiz ve svém nazvu, tedy podpofit a rozvijet
budouci nadéjné pravni védce bez rozdilu témat jejich zajmu.

Leto$ni 12. ro¢nik konference byl opét uspofadan v hybridni formé, pfi-
¢emz byla koncipovén jako jednodenni. Za velkého zajmu Gcastnikl ji v pa-
tek 24. listopadu 2023 zahéjil Gvodnim slovem dékan Fakulty pravnické ZCU
JUDr. et PhDr. Stanislav Balik, Ph.D., ktery v ném zdiraznil zejména potiebu
rozvijeni osobnich kontaktl mladych védeckych pracovnikl prostfednictvim
konferenénich akci. Nasledné prodékan pro védu a vyzkum doc. JUDr. Vilém
Knoll, Ph.D., sezndmil pfitomné s organizaénimi zaleZitostmi akce. Poté na-
sledovalo jedndni v jednotlivych sekcich. S ohledem na to, Ze i v tomto roce
byla pfihlasena konferenéni vystoupeni zaméfena na riiznorodou $kalu otazek
pravni védy i aplikaéni praxe, odehravala se konference v péti soubézné pro-
bihajicich sekcich volné pfistupnych v§em Gcéastnikiim. V nich osobné nebo
on-line vystoupilo 122 feéniki z toho 67 ze zahranici (ze Slovenska, Polska,
Madarska, Nizozemi), ktefi prednesli své prispévky v Ceéting, Slovensting,
Polstiné a Anglictiné. Konference tak méla stejné jako v predeslych roénicich
velmi bohatou tGéast.

Za nelehkou organizaci rozséhlé akce a ptipravu shorniku je tfeba podé-
kovat feSitelskému a organizaénimu tymu, zejména Mgr. Jakubovi HabloviCovi,
Ph.D., ktery se spolu s Mgr. et Mgr. Karolinou Hanzlovou, Mgr. Bc. Denisou
KotrouSovou, JUDr. Janem Mifkem a Mgr. Vojtéchem Vrbou skvéle zhostil také
fizeni jednotlivych konferenénich sekci. V neposledni fadé pak dékujeme také



¢lenlim organizacniho tymu z fad studentd a zejména pak recenzentlim této
publikace za jeji posouzeni.

Konference samotna i vydani tohoto sborniku pak bylo financovano v ramci
interniho grantového projektu Zapadoceské univerzity v Plzni SVK1-2023-007
»Nadéje pravni védy - Pravni véda v praxi 2023*

Pevné véfim, Ze tento shornik si i pres své velmi Siroké tematické rozpéti
najde spokojené ¢tenafe nejen z fad pravnické akademické obce, ale i z fad
vSech téch, ktefi se zabyvaji pravem v praxi.

za organizacni tym
doc. JUDr. Vilém Knoll, Ph.D.
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Uvod

Manzelské majetkové pravo zahfiia pravnu dpravu vSetkych majetkovych vzta-
hov, ku ktorych vzniku dochadza v désledku uzatvorenia manZelstva bez ohladu
na to, v ktorom pravnom odvetvi st upravené. V uzSom zmysle slova sa man-
Zelskym majetkovym pravom rozumie len dprava majetkovych vztahov medzi
manzelmi k spoloénému majetku a majetkovym vztahom k tretim osobam. Pre
spoOsob usporiadania majetkovych prav a zavazkov manzelov k majetku, ktory
kazdy manZel vlastni v okamZiku uzatvorenia manzelstva, k majetku, ktory man-
Zelia nadobudnu spoloéne alebo jednotlivo za trvania manZelstva, ako aj k su-
hrnu prav a zavazkov kazdého manZela v pripade, Ze ddjde k zaniku manzelstva

18



sa pouziva pojem manzelsky majetkovy rezim.'

Zéakladnym instititom manzelského majetkového prdva je institlt bezpodie-
lového spoluvlastnictva manZzelov (dalej aj ako ,BSM*), ktory bol do pravneho
poriadku Slovenskej republiky zakotveny zékonom ¢&. 40/1964 Zb. Obéiansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,Obéiansky zékonnik“ ale-
bo ,0Z“) a predstavuje zakonny majetkovy rezim. Jeho vylicenie a zalozenie
iného - zmluvného majetkového rezimu prostrednictvom ,manZelskej zmluvy”
pravna Uprava Slovenskej republiky nepripustila a dodnes nepripusta.

Cielom prispevku je analyzovat aktudlnu pravnu tpravu v oblasti Upravy
majetkovych vztahov medzi manzelmi v ramci zakonnych moZnosti v Slovenskej
republike a vo svetle komparécie s pravnou tpravou Ceskej republiky. Autori
zaroven poukazuju aj na Gvahy v intencidch de lege ferenda v suvislosti s pripra-
vovanou rekodifikaciou sikromného prava v Slovenskej republike.

Manzelska zmluva

Z historického hladiska bola manZelska zmluva tradiéne ponimana ako zmluva
upravujica majetkové aspekty spoluZitia manzelov pocas trvania manzelstva,
ale aj pre pripad zaniku manZelstva smrtou, pripadne jeho zruSenim, rozvodom
alebo vyhlasenim manzelstva za neplatné.?

To platilo aj pre dzemie Slovenska, kde sa manZelské majetkové pravo
spravovalo az do roku 1949 uhorskym oby¢ajovym pravom.® ManZelské zmluva
nemohla byt v rozpore s manzelstvom a jeho poslanim a taktiez nemohla menit
kogentné ustanovenia zdkladnych zdsad manZelského majetkového prava. Ak
zmluva upravovala majetkové vztahy len Ciastoéne, platili popri zmluve aj usta-
novenia zakona, obycajového prava, ¢i kuridlne decézie. Predmetom manzelskej
zmluvy tak mohli byt hlavne spolu nadobudnuty majetok, veno, obvenenie, ale
aj vyzivovacia povinnost.* Ak manZelska zmluva obsahovala aj ustanovenia pre

' DVORAK J.: Majetkové spoledenstvi manzeld. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 24-25.

2 TAKAC, J.: Modifikicia bezpodielového spoluvlastnictva manZelov a jeho zanik za trvania manZel-
stva. 2. preprac. a roz$. vyd. Banskd Bystrica: Vydavatelstvo Univerzity Mateja Bela - Belianum,
2023, s. 15.

3 SO0SKOVA, I.: Vyvoj majetkopravneho postavenia 7eny na Slovensku po roku 1945 s dérazom na
jej majetkové pomery v manzelstve. In: Sféry Zeny: prévne, politické a ekonomické vedy, Banska
Bystrica: Univerzita Mateja Bela; Praha: Sociologicky tstav Akadémie vied Ceskej republiky,
2004, s. 81.

4 S0SKOVA, I.: Koakvizicia a zakonné majetkové spologenstvo - historickopravna analyza vyvoja
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pripad smrti, pokladala sa zéroven za dediésku zmluvu s povinnym splnenim jej
podstatnych nalezitosti. ManZelska zmluva mohla byt uzavretd pred vznikom
manzelstva s vyhradou jeho uzavretia alebo pocas trvania manZelstva. Z hladis-
ka formalneho sa k jej platnosti vyZzadovala verejno-notarska forma. Platnost
zmluvy bola viazana na v6lu manzZelov a trvanie manzelstva.®

Zakon o rodinnom prave (€. 265/1949 Zb.) inétitit manzelskej zmluvy nepre-
vzal. Vychadzal zo zasady jednotného rezimu majetkovych vztahov medzi man-
Zelmi, ktoré upravil v ramci institlitu zakonného majetkového spoloéenstva. 1$lo
o0 legalny systém usporiadania manzelskych majetkovych vztahov s moznostou
¢iastkovych zmluvnych modifikécii, ktorymi bolo podla § 29 mozné upravit roz-
sah, spravu majetkového spoloGenstva, ako aj vyhradit jeho vznik az ku diu
zéniku manzelstva. Pod vplyvom koncepcie podcefiovania majetkovych vztahov
v manZelstve a rodine a ich zatlaovania do pozadia vyustil legislativny vyvoj za-
¢iatkom 60. rokoch minulého storoéia do tzv. ,civilizacie” majetkovych vztahov
medzi manZelmi, ¢o znamena, Ze do$lo k ich oddeleniu od vztahov osobno-
-pravnych. Vychadzajuc z ideologickej poZiadavky vtedajSej doby, Ze zo zékona
o rodine maju byt vytlaené vSetky majetkové vztahy, sa taZiskom pravnej tpravy
rodinného préava stala tprava osobno-pravnych vztahov. Uprava majetkovych
vztahov medzi manZzelmi (s vynimkou vzdjomnej vyZivovacej povinnosti, ktord aj
nadalej zostala upravena zdkonom o rodine) bola prenesena do novoprijatého
Obcianskeho zakonnika (zakon ¢. 40/1964 Zb.). Ako uz bolo vy$Sie uvedené,
zakladnym instititom manzelského majetkového prava sa stal institit BSM,
ktory bol regulovany normami ius cogens. Po roku 1964 tak neboli mozné Ziadne
modifikacie zdkonného instititu, v dosledku ¢oho zmluvna tprava spoloéného
majetku v tejto oblasti prakticky Gplne vymizla.®

majetkovych vztahov medzi manzelmi v Ceskoslovensku. In: St4t a prévo, rog. 2, 2015, &. 1,
s. 17-36.

SOSKOVA, I.: ManzZelstvo a manZelsko-pravne vztahy vo svetle prvej kodifikacie Geskoslovenské-
ho rodinného prava 1949. Banska Bystrica: Vydavatelstvo Univerzity Mateja Bela - Belianum,
2016, s. 50.

S0SKOVA, 1.: Pravne formy usporiadania majetkovych vztahov medzi manzelmi na izemi Sloven-
ska - histéria a sigasnost. In: Stét a pravo, roé. 6, 2019, &. 2-3, s. 191-234.
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Zmluvné modifikacie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov

Do tohto stavu podstatne zasiahla novela Obcianskeho zakonnika z roku 1991,
ktora odstranila rigoréznost dovtedajSej pravnej lpravy, ked umoznila manze-
lom upravit vzajomné majetkové prava odchylne od zékonnej pravnej tpravy.
Prévna dprava tak v § 143a ods. 1 OZ priptsta moznost modifikovat zakonné
BSM, ale len pokial ide o jeho rozsah, ¢asovy okamih vzniku a napokon spravu
spoloéného majetku. Autondmia vdle manZelov vS§ak neméze ist tak daleko, aby
BSM wylugili vobec. To znamend, Ze BSM ako systém spoloéného nadobldania
vlastnictva za trvania manzelstva je zavézny pre vSetky manZzelstva - vznika ex
lege. ManzZelia maju iba moznost, v zdkonom presne stanovenych medziach,
odchylit sa od zakonnej Upravy. Akakolvek dohoda medzi manzelmi (pripadne
snuibencami) o vyliceni BSM by bola absoliitne neplatna. Dohody uzatvarané
podla § 143a Obéianskeho zdkonnika musia zaroven reSpektovat kogentnost
obéianskoprévnej upravy bezpodielového spoluvlastnictva, v ddsledku ¢oho
dohoda, ktora by problematiku majetkovych vztahov medzi manzelmi upravo-
vala odchylne od medzi zakonnej Gpravy, by bola neplatna pre rozpor so zako-
nom. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na pravny nazor Krajského stdu
v PreSove, podla ktorého hoci odvolaci sid nespochybriuje tvrdenie Zalobcu, Ze
pravne tkony sa uz dlht dobu posudzuji podla ich obsahu, a nie podla ich na-
zvu, stéasne uvadza, Ze zmluvu o budtcej dohode o vyporiadani bezpodielové-
ho spoluvlastnictva manZelov uzatvoreni poéas trvania manzelstva sporovych
stran a pred zénikom ich bezpodielového spoluvlastnictva ako zmluvu upravu-
jucu majetkové vztahy medzi manzelmi nemozno podriadit pod Ziadnu z dohéd
obsiahnutych v § 143a Obcianskeho zdkonnika. KedZe vypocet tychto dohod
je taxativny, v dosledku ¢oho Ziadna ind dohoda medzi manzelmi tykajuca sa
majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manZelov nie je pri-
pustnd, odvolaci sid sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej, Ze zmluva o buddcej
dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov je pre rozpor
so zakonom absolitne neplatnd.®

Pokial ide 0 moZnost manzelov zmenit zédkonny rozsah BSM, do Gvahy pri-
chadzaju vlastne len dve zmeny, a to rozsirenie alebo ztiZenie rozsahu. Rozsi-
renie rozsahu znamena, Ze na zaklade dohody manzelov budi do BSM patrit aj

7 Zakon &. 509/1991 Zb., ktorym sa meni, dopliia a upravuje Obgiansky zakonnik, ktorym bolo
doplnené ustanovenie § 143a, ktoré je i€inné dodnes.
8 Rozsudok Krajského stidu v Pre$ove zo diia 27. 8. 2020, sp. zn. 11Co/12/2020.
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také veci, ktoré by inak patrili do vyluéného vlastnictva iba jedného z nich (napr.
pdjde o veci, ktoré ziska jeden z manzelov darovanim). Naopak, ziZzenim rozsahu
BSM sa rozumie, Ze na zéklade dohody manzelov budd z BSM vynaté veci, ktoré
by don podla zakonnej Gpravy patrili (napr. prijem manZela z podnikatelskej
¢innosti). Je potrebné zdéraznit, Ze aj v silade s pravnym nazorom Najvys$Sieho
sddu SR, ustanovenie notdrskej zapisnice v zneni: ,majetok, ktory nadobudni
v budicnosti nebude patrit do BSM, ale bude patrit do vyluéného vlastnictva
toho ktorého dcastnika, ktory tento nadobudne kipou (zo svojich financnych
prostriedkov), darom, alebo inou formou. Za svoje finanéné prostriedky kazdy
ucastnik nadobuda v budicnosti do svojho vyluéného viastnictva, pricom aj
finanéné prostriedky patria do vyluéného vlastnictva toho téastnika, ktory ich
nadobudol.”, nespifia zakonnd poZiadavku ziiZenia zédkonom uréeného rozsahu
BSM, teda, Ze k jeho zdzeniu nesmie dojst do takej miery, Ze by BSM prestalo
vobec existovat. Inak povedané, dojednanie v uvedenom zneni nepredstavuje
zlizenie rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva, ale de facto upravuje jeho
zénik, o samozrejme institut zdZenia rozsahu bezpodielového spoluvlastnic-
tva upraveny v ustanoveni § 143a Obcianskeho zakonnika neumoziiuje, a to ani
s prihliadnutim na pripadnud zhodu vole manzelov, teda v ob&ianskopravnych
vztahoch na inak akceptovani zdsadu zmluvnej volnosti (autondmiu vole).®

Pravna Uprava dalej priptsta, aby si manZelia odliSne od ustanoveni zakona
dojednali spravu spoloéného majetku (napr. manzelia mozu dohodou zalozit, ze
vSetky prévne ukony tykajlice sa spoloéného majetku budd vyZadovat sihlas
oboch manzelov).”

Poslednou pripustnou zmenou je moznost manzelov modifikovat moment
vzniku BSM, to znamenéa odlozit vznik BSM ku driu zaniku manzelstva." Ide
0 obdobu tzv. koakvizicie platnej na uzemi Slovenska do roku 1949, kedy iSlo
0 majetkové spoloéenstvo manzelov pre pripad zaniku manzelstva.

9 Uznesenie Najvy$sieho sidu SR zo diia 30. 5. 2019, sp. zn. 5Cdo/58/2017.

0 Podla zékonnej tpravy bezné veci tykajice sa spoloénych veci moze vybavovat kazdy z man-
Zelov. V ostatnych veciach je potrebny sthlas oboch manZelov; inak je pravny ikon neplatny
(§ 145 ods. 1 0Z).

" TAKAC, J.: Aktualne otdzky vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. In: Stat
a pravo, roc. 8, 2021, ¢. 4, s. 321-330.
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Spoloéné érty modifikacnych dohod

Spoloéné érty modifikacnych dohdd je mozné jednoducho a prehladne rozélenit
do nasledovnych bodov:

[5)
~

zmluvné strany dohody,

forma dohody,

u¢innost dohody medzi manZelmi,

tc¢innost dohody vo vztahu k tretim stranam.

ez

Ad a) Obgiansky zakonnik vo svojom ustanoveni § 143a pouziva v stvislosti
s modifikaénymi dohodami vyluéne pojem ,manZelia“. Z predmetnej dikcie pri-
slusného ustanovenia ,,manZelia mézu dohodou”, ,manZelia sa méZu dohodnut*
je teda mozné vyvodit zaver, Ze modifikaéné dohody mdzu uzatvarat len man-
Zelia, a to najskor okamihom uzavretia manZelstva a samozrejme kedykolvek
pocas trvania manzelstva (to plati aj pre pripad zmeny alebo zru$enia modifi-
kacnej dohody).

Ad b) Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 143a ods. 3 jednoznacne zakotvu-
je, ze modifikacné dohody vyZaduju formu notérskej zépisnice. Z uvedeného
ustanovenia tak vyplyva, Ze iba ,oby¢ajna“ dohoda manzelov o modifikécii ich
BSM (urobena Ustne, pisomne alebo konkludentne) nepostacuje. Modifikaéna
dohoda uzatvorena inak ako vo forme notdrskej zapisnice je v zmysle usta-
novenia § 40 ods. 1 0Z absolltne neplatna. Pokial sa dohoda ma tykat nehnu-
telnosti, nadobuda tcinnost vkladom do katastra nehnutelnosti (§ 149a 07).”

Ad ¢) Pokial ide o otazku uéinnosti modifikatnych dohdd medzi manzel-
mi, k tejto otazke zaujal stanovisko aj Najvyssi stid Slovenskej republiky, ktory
konstatoval, Ze dohodou o rozSireni alebo ztzeni rozsahu BSM, uzavretou podla
§ 143a ods. 1 0Z, nemozno menit uz existujtc vlastnicke vztahy. Dohoda podla
§ 143a 0Z moze upravovat len rezim nadobuidania veci do BSM v buddcnosti,
ale sama o sebe nemdze byt pravnym titulom pre zmenu vlastnickych vztahov
manZelov zaloZenych pred jej uzavretim.”

Ad d) V stilade s ustanovenim § 143a ods. 3, druha veta OZ plati, Ze manzelia
sa mozu vodi inej osobe na ttto dohodu odvolat len vtedy, ak jej je tdto dohoda

2. GANDZALOVA, D. - GANDZALOVA, L.: Settlement of joint property of spouses - selected issues.
In: European journal of public matters, 2018, no. 2, p. 127-138.
8 Rozsudok Najvyssieho stdu SR zo diia 31. 7. 2007, sp. zn. 2 Sz-0-Ks 93/2006; R 30/2008.
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znama. Predmetné ustanovenie tak chrani prava a opravnené zaujmy tretich
o0sdb, ktorych sa modifikaéné dohody mozu svojim obsahom dotknut. V pri-
pade, ak tretia osoba o existencii modifikatnej dohody nemd vedomost, plati
a postupuje sa tak, akoby takato dohoda vobec neexistovala. Tretimi osobami
sU najma veritelia jedného alebo oboch manzelov, ako aj iné osoby, ktoré v dob-
rej viere v stlade s ustanovenim § 143 OZ posudzuju vietok majetok manzelov
za majetok ich v BSM a ako k takému k nemu v akomkolvek smere aj pristupuju.
Je taktieZ potrebné zdodraznit, Ze manzelia sa sice mozu voéi inej osobe na mo-
difikaénu dohodu odvolat len vtedy, ak je jej tato dohoda zndma, avSak nezélezi
na tom, akym spdsobom sa stala tato dohoda tejto osobe zndma, t. j. ¢i bola
tretia osoba obozndmenad s existenciou takejto dohody priamo manzelmi alebo
akoukolvek inou osobou.

Porovnanie s pravnou regulaciu v Ceskej republike

V obdobi pred 1. 8. 1998 platila pravna Uprava bezpodielového spoluvlastnic-
tva manzelov v podmienkach Ceskej republiky, ktora bola novelou Ob&anského
zakoniku ¢. 91/1998 Sb. nahradena pojmom spoleéné jméni manZeli (dalej aj
ako ,SJM“)."* Inak povedané, SJM sa zrodilo s ddtumom 1. 8. 1998 a jeho pod-
stata prakticky ostala podobna BSM napriklad aj v tom, Ze v pripade faktického
nadobudnutia majetku len jedného z manZelov sa stéva jeho automatickym
vlastnikom aj druhy z manZelov v tom istom pomere.® NajmarkantnejSou ob-
sahovou zmenou bola prave inkorporacia dlhov. Predmetom spolo¢ného ma-
jetku manzelov sa stali aj zavazky, ktoré niektorému z manZelov alebo obom
manzelom vznikli pocas trvania manzelstva. Vynimkou boli zavézky, ktoré pat-
rili vyhradne jednému z manzelov a zavazky, ktorych rozsah presahoval mieru
primeranti pomerom manZelov."® Toho ¢asu bolo ako névum zavedend moznost
~predmanzelskej zmluvy®, a to v § 143a ods. 3, ktory hovori 0 moznosti mo-
difikovat spoloény majetok manzelov aj pre muZov a Zenu, ktori checd uzavriet
manZelstvo - neskdr nahradené terminom snubenci.

" TAKAC, J.: Exkurz. Ceské prévna tprava: systematicky vyklad. Tretia gast. In: Bezpodielové
spoluvlastnictvo manZelov. Banska Bystrica: Vydavatelstvo Univerzity Mateja Bela - Belianum,
2021, s. 51-68.

5 FIALA, J. a kol.: Obéanské pravo. Praha: ASPI, s. 99-101.

6 POKORNY, M. - BICOVSKY J. - HOLUB, M.: Spoleéné jméni manZeld. Praha: Nakladatelstvi Linde,
2000, s. 35.
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Novy Ob&ansky zakonik v Ceskej republike (dalej aj ako ,NOZ*)" vyjadru-
je v ustanoveni § 495 ¢o je obsahom ,spolecného jméni“ (aktiva a zaroven aj
pasiva) a prave manzelia, ktori sa nechcu podriadit popisanym pravidlam, si
mdZu svoje majetkové zélezitosti upravit inak. Spoloény majetok manZzelov tak
u nich ani nemusi vzniknit (ked uzavri predmanzelski zmluvu), alebo vznikne,
ale moze byt uZsi a ¢ast majetku do neho nepatri. Opaény variant nastane, ak
si manZelia SJM rozSiria a vloZia do neho napriklad nehnutelnost, ktord jeden
z nich zdedil. K otazke modifikaénej zmluvy, in concreto o zdzeni BSM v prav-
nej regulacii Slovenskej republiky, okrem iného plati, Ze takato dohoda nie je
dovolena vo vztahu k existujicim veciam v spoloénom majetku manZelov s uéin-
kom ex nunc. Vychadzajic z premisy, Zze zmluvnu volnost mozno obmedzit len
zdkonom a z legélnej definicie uvedenej v ustanoveni § 143a OZ to explicitne
nevyplyva, mozno usudzovat, Ze pripustenie modifikaénej dohody aj vo vztahu
k majetku, ktory tvori sti¢ast BSM je dovoleny. Uvedené vSak nie je podporené
Ziadnym nosnym judikdtom ani pradvnym nazorom sudnej autority v Slovenskej
republike, prave naopak, aplikaénd prax k tejto otdzke zvyraziuje Gcinky ex
tunc.” Pre Gplnost dodavame, Ze aktudlna legalna dprava obsiahnutd v ¢eskom
NOZ v ustanoveni § 716 ods. 1 takisto nepripista spatné ucinky modifikaénych
zmliv, avSak pre nas vyznamnym rozdielom je ta skutoCnost, Ze pripdsta tGpravu
rozsahu uz spoloéného majetku patriaceho do SJM, vylu€uje sa vSak ucinok ex
nunc. Ako priklad uvadzame, Ze manZelia sa méZzu dohodnut, Ze auto, ktoré maju
v spolo¢nom majetku (SJM), bude len vo vyluénom vlastnictve jedného manzela,
nie je vak mozné dohodnlit, Ze vo vyluénom vlastnictve bolo od éasu jeho kipy.”®

Uvahy de lege ferenda

Je nepochybné, Ze pravna dprava majetkovych vztahov medzi manzelmi v Slo-
venskej republike je uz zastarand, velmi struéna a nepostacéujliica v dneSnom

7 Zékon ¢&. 89/2012 Zb. Obgansky zakonik v zneni neskor$ich predpisov, zaroveii rekodifikoval
ceské stikromné pravo a nahradil predchadzajlci ¢eskoslovensky Obciansky zdkonnik z roku
1964 a dalSie zdkony.

8 Bliz8ie pozri pravny nazor Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky zo diia 31.7.2007, sp. zn. 2
S7-0-Ks 93/2006; R 30/2008:“... Dohodou o rozsireni alebo ziZeni rozsahu bezpodielového spo-
luvlastnictva manZelov, uzavretou podla § 143a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nemoZno menit
uZ existujtc vlastnicke vztahy..."

9 DVORAK, T... Spoleéné jméni manZel( a prévni tprava jeho smluvni modifikace de lege lata a de
lege ferenda. Obchodni pravo. 2013, ro€. 22, ¢. 7-8, s. 242-263
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dynamickom vyvoji spoloénosti. Treba preto privitat koncepciu navrhovaného
Obéianskeho zakonnika, ktory pocita aj s novou pravnou lGpravou majetkovych
vztahov medzi manZelmi spoéivajicou najmé na akceptécii jednej zo zaklad-
nych zdsad sukromného prava - zasady zmluvnej slobody.

Legislativny zamer kodifikacie sikromného prava v Slovenskej republike?
uZ poéita so zavedenim dvoch majetkovych pravnych rezim medzi manzelmi -
zmluvnym a zakonnym.

Pre pripad, Ze si manZelia neupravia majetkové otazky zmluvou, bude platit
zékonny rezim vo forme zdkonného majetkového spolocenstva.

Zakonné majetkové spolocenstvo je koncipované Siroko a ,vztahuje sa na
vSetky vecné a zdvézkoveé prava, ktoré manZelia alebo jeden z nich nadobudli pocas
trvania manZelstva, pokial nejde o prava, ktoré zakon zo zakonného spoloGenstva
vylucuje“? V zmysle navrhovanej lpravy sa aj nadalej pocita s instititom BSM,
priéom v ich vzadjomnom vztahu ma platit, Ze zdkonné majetkové spoloéenstvo
je Sirsie spolocenstvo vSetkych vecnych a zavazkovych prav a BSM predstavuje
len spologenstvo vlastnickych prav. Navrhuje sa totiz, aby k veciam, ktoré su
predmetom vlastnickeho préava vzniklo BSM a aby iné vecné a zavazkové prava
patriace do spoloéného majetku boli v nedielnom spolocenstve manzelov. Ide
0 novy pojem a je nanajvys Ziaduce jeho vymedzenie. Otvorenou otazkou zatial
zostava, €i sa jeho vyklad ponecha pravnej tedrii a aplikacnej praxi alebo sa
v zakone vymedzia jeho znaky.?

V pripade zdujmu manzelov upravit svoje majetkové otazky zmluvou, nastu-
puje druhy majetkovy rezim - zmluvny rezim. Legislativny zdmer tito zmluvu
oznacuje ako zmluvu o majetkovom spoloenstve manZelov, ktori manzelia
moZzu uzavriet:

20 |egislativny zdmer Obéianskeho zékonnika, ktory schvélila Vlada Slovenskej republiky diia
14. januara 2009 (dalej aj ako ,Legislativny zamer OZ) svojim uznesenim ¢. 13 navrhuje koncepciu,
aby sa matéria rodinného préva presunula do nového Obéianskeho zakonnika, a tym sa zakon
€. 36/2005 Z. z. o rodine zru$i. Zésadna zmena spociva v tom, Ze rodinné pravo ako imanentna
stcéast vSeobecného sikromného préva sa stane organickou stiéastou Obgianskeho zakonnika
a vSetky rodinnopravne vztahy, ¢i uz osobnej alebo majetkovej povahy budu v patri¢nych stvis-
lostiach a nadvéznostiach upravené spolu s celym komplexom vSetkych osobnych a majetko-
vych prav. Tym sa aj rodinnopravna Uprava podriadi kritéridm véeobecného stikromného prava.

2 LAZAR, J. a kol.: Névrh legislativneho zameru sukromného prava. Bratislava: Ministerstvo spra-
vodlivosti SR, 2008, s. 58-59.

2 KUBICKOVA, G.: K navrhovanej tiprave spologenstva majetkovych prav manzelov. In LAZAR, J.
a kol.: Névrh legislativneho zdmeru sikromného préva. Bratislava: Ministerstvo spravodlivosti
SR, 2008, s. 195.
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a) pred uzavretim manzelstva (pdjde o zmluvu uzavretd medzi snibencami
s odkladacou podmienkou, Ze sa manzelstvo uzavrie),

b) pri uzavierani manzelstva,

¢) kedykolvek pocas trvania manzelstva (manzelia st povinni v zmluve vy-
sporiadat ich doterajSie majetkové spolocenstvo).

Navrhovand dprava v sivislosti s moznostou manzelov, ale predovSetkym

snubencov uzavriet zmluvy o majetkovom spoloCenstve, prinesie nepochybne
cely rad otazok - napr. do akej miery pdjde o prepojenost medzi uzavretim man-
Zelstva a uzavretim zmluvy o majetkovom spologenstve, ako posudit spdsobi-
lost maloletych os6b na uzavretie zmluvy, ako aj osob postihnutych duSevnou
poruchou.

Z formdlneho hladiska vyZaduje navrhovanda dprava pre platnost zmluvy

0 majetkovom spoloéenstve manzelov formu notérskej zapisnice. Jej opodstat-
nenost je v nasich podmienkach dana predovsetkym pravnou tradiciou.?

Z obsahového hladiska dava navrhovana tprava manzelom moznost do-

hodndt najma:?®

a) systém oddeleného majetku, pri ktorom kaZzdy z nich nadobtda veci
a prava samostatne pre seba; pri sprdve tohto majetku si vSak mézu
upravit vzdjomné zastupovanie,

b) rozsirenie alebo zizenie rozsahu zakonného majetkového spoloéenstva
a obdobne aj spravu spoloéného majetku,

c¢) vyhradenie vzniku zakonného majetkového spolocenstva ku driu zaniku
manzelstva,

d) upravu majetkovych vztahov aj inak, pokial to neodporuje zakonu alebo
dobrym mravom.

23

2

25

GANDZALOVA, D.: Navrh novej prévnej Gpravy spoloéného majetku manzelov vo svetle rekodi-
fikacnych prac pri priprave nového Obéianskeho zdkonnika v Slovenskej republike. In: Notitiae
Novae Facultatis luridicae Universitatis Matthiae Belii Neosolii. Roc. 21. Banska Bystrica: Vyda-
vatelstvo Univerzity Mateja Bela - Belianum, 2017, s. 25-35.

S formou verejnej notdrskej listiny manZelskej zmluvy poéitalo na naSom Gzemi uz uhorské oby-
Cajové pravo a taktiez Zdkon o rodinnom prave z roku 1949 pripustal dohovorené modifikacie
zakonného majetkového spolocenstva iba za podmienky predpisanej formy dohody, a to formy
sudnej zapisnice. Tuto tradiciu sleduje aj sii¢asna pravna dprava, ktord pre formu modifikac-
nych dohdd predpisuje obligatérnu formu notérskej zapisnice.

LAZAR, J. a kol.: Ndvrh legislativneho zdmeru sikromného prédva. Bratislava: Ministerstvo spra-
vodlivosti SR, 2008, s. 58.
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Navrhovand tprava majetkovych vztahov medzi manzelmi reSpektuje zmluv-
nd slobodu manzelov, na druhej strane vSak bude musiet byt zabezpecena
ochrana tretich osdb, ktorych sa zmluva o majetkovom spoloéenstve manzelov
nemoze dotknut ani ohrozit ich prava. Z hladiska platnej pravnej dpravy treba
poukazat na nedostatok spocivajlci v neexistencii registracii modifikaénych
dohdd, ktord je vzhladom k pripadnym sporom ohladom vedomosti tretich oséb
o0 obsahu dohody velmi aktudlna. Aj na tieto otdzky musi tprava de lege ferenda
reagovat. PrisluSna registracia by tak napomohla stabilite a pravnej istote v ma-
jetkovych vztahoch medzi manzelmi.

V rdmci uvah de lege ferenda taktieZ vyvstava otazka, ¢i obsahom zmluvy
o majetkovom spoloGenstve mé byt tprava majetkovych prav a povinnosti po
dobu trvania manzelstva alebo zmluva méZe regulovat aj majetkové pomery pre
pripad zaniku manzelstva smrtou alebo jeho zru$enia rozvodom.

Zaver

Prakticky nesplnitelnou, ale Ziadicou poziadavkou pri tvorbe prava je poZia-
davka, aby pravna reguldcia jednoznaéne a mozno €o najpresnejSie upravila
stvislosti a dosledky regulacie predmetného spoloéenského vztahu. V apli-
ka€nej praxi vidy vzniknu stvisiace otazky, ktoré bude vo faze tejto aplikacie
konkrétnej pravnej normy potrebné vyriesit pomocou vSeobecnych pravnych
zasad a vzajomnej suvislosti medzi relevantnymi pravnymi normami. Z toho ti-
tulu aj existujuci institit BSM v podmienkach Slovenskej republiky by mal byt
nastaveny s vy$Sou mierou citlivosti, aby sa dokazala ponizit pravna neistota
dotknutych subjektov v okolnostiach, za ktorych budud jeho normy aplikované.

Zéaverom je nutné zdoraznit, Ze stiéasna pravna Uprava manZelského majet-
kového préva nie je dprava tradiéna, modernd. Naopak ide o dpravu historicky
prekonand, malo vyhovujicu potrebdm manzZelov. Pravna tprava majetkovych
vztahov medzi manzelmi by nemala byt zlozZit4, zbytoéne podrobna, &i kompli-
kovana. Na druhej strane by pravna tprava manzelskych majetkovych vztahov
nemala byt ani prili§ struénd, nakolko sa potvrdzuje, Ze takato pravna Gprava
nerie$i ani zakladné otazky, ktoré kaZzdodenny Zivot prind$a. Optimalny spdsob
prévnej Upravy sa preto hlad4 tazko. Viac ako na inych tsekoch pravnej tpravy
plati, Ze rezim majetkovych vztahov medzi manzelmi musi vychadzat z narod-
nych, historickych, pravnych i kultdrnych tradicii a zvyklosti a si¢asne odpove-
dat i aktudlnym spoloéenskym poziadavkam.
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Ako otvorend Uvahu de lege ferenda dalej vnimame dohodu o ziZeni rozsahu
BSM a ,zakaz retroaktivity“ na majetok, ktory uz do reZimu BSM patri. Prakticky
ide o pripad, v ktorom sa majetok patriaci do BSM méze v ramci (zdkonom dovo-
lenej) modifikatnej dohody stat predmetom vyluéného vlastnictva len jedného
z manZelov. Aj napriek podpornej argumentacii Najvy$Sieho stidu SR popri ob-
dobnych pravnych stanoviskach dalSich krajskych a obvodnych stidov o zakaze
retroaktivity a obchadzani ustanovenia Obéianskeho zakonnika mame za to, Ze
ostava aspon na dalSie zvazenie jeho pomyselné dovolenie s nalezitymi exaktne
vyty€enymi zakonnymi podmienkami a pravnymi ddsledkami. Samozrejme snad
najpalCivejSou otazkou by ostala ochrana tretich osdb v ponimani ich pravnych
narokov a dalSou pomyslenou ochranou aj v suvislosti s icelom existujliceho
inStitdtu odporovatelnosti pravnych dkonov. V konklizii uvedeného si dovoli-
me vyslovit nazor, Ze nakolko Legislativny zamer Obé&ianskeho zakonnika ne-
pojednava o konkrétnych ustanoveniach,?® povazujeme za proaktivny pristup
buducich zdkonodarcov, aby minimélne zvazili popri navrhovanej koncepcii aj
ustanovenia, ktoré by umozriovali zmenit individualne uréenym veciam (nie ce-
lej mase patriacej do BSM) ich rezim z BSM na vyluéné vlastnictvo len jedného
z manZelov a tym bola eSte viac posilnené zakladné vychodisko autondmie véle.
Prednesené je podporené aj elementarnym vykladom predmetnej pravnej Gpra-
vy v Ceskej republike obsiahnutého v predo$lej kapitole, ktord umoZfiuje zmlu-
vou spisanou formou poZadovanej notarskej zapisnice obsiahnut aj veci, ktoré
uZ st sucastou ich spoloéného majetku. Ad absurdum aj napriek rozdielnej
terminoldgii a obsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a spoleéného
jméni manzelll nevidime zasadnu prekazku pri zostladeni moznosti v ramci ich
dispozicnej sféry, Ze jeden z manzelov sa moze stat vyluénym vlastnikom éasti
majetku a to vo vztahu uz k ich nadobudnutému spolo¢nému majetku.

S ohladom na zdsadné zmeny v prdvnom poriadku zapoc¢até po roku 1989,
predovSetkym v stvislosti s ndvratom zdkladnych zédsad stkromnopravnej
Upravy je Ziaduce, aby prdavna Uprava majetkovych vztahov medzi manZelmi
bola uvedena do stladu hlavne so zdsadou autondmie vole a zmluvnej slobody.
Respektovanie tychto zasad vytvéra priestor pre alternativny zmluvny majetko-
vy rezim, ktory umoziuje zohladnit individudlne zaujmy manZelov, no zarovef

% Re$pektujeme v rdmci zverejneného Legislativneho zameru OZ Usilie komisie 0 a maximalne res-
pektovanie autondmie vole a SirSich moznosti manzelov upravit svoje majetkové pomery zmlu-
vou, t. j. zakotvenie zmluvného majetkového spolocenstva ako primarnej formy usporiadania
majetkovych vztahov medzi manzelmi.
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nemozno prehliadnut potrebu stanovit uréité obmedzia zmluvnej slobody,
a to v zdujme ochrany rodiny, potencionélne slabSieho manzela, ako aj prav
tretich osob.

Resumé

On the Contractual Regulation of Property Relations between Spouses

in the Slovak Republic

The authors focus on the contractual regulation of property relations between
spouses and their questionable rule between future spouses. According to the
legislation in force, spouses are allowed to contractually modify the legal scope
of the community of property. However, the very institute of a ,prenuptial
agreement” is still absent in the legal order of the Slovak Republic. This paper
aims to analyse the current legal regulation of property relations between
spouses within the framework of legal possibilities and in the light of com-
parison with the Czech legislation. The authors also point out de lege ferenda
considerations in the context of the forthcoming recodification of private law
in the Slovak Republic.
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