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Uvod

Sucasny svet Celi mnohym vyzvam zo Sirokej Skaly oblasti, medzi ktorymi vedu najma tie
spoloCenské, politicke, kulturne a zaroven technologické. Nahly vyvoj tychto zmien spésobuje,
Ze socialne a humanitné vedy prehodnocuju niektoré svoje zakladné teoretické premisy za
ucelom zanalyzovat tieto rychlo meniace sa vyzvy a komplexne im porozumiet. O tom svedci
aj vznik novej kolektivnej monografie ,K otazkam suc€asnosti z perspektivy humanitnych a
socialnych vied®, ktora prinasa uceleny prienik do Sirokého spektra tém vyplyvajucich z
aktualnych spolo&enskych a socialnych vyziev. Editormi monografie st Mgr. Jakub Svec,
Phd., z Filozofického ustavu Slovenskej akadémie vied, v. v. i., pdsobiaci na Oddeleni
vyskumu normativity a fudskych prav, a PhDr. Martin Horemuz, PhD. z Katedry politolégie
Filozofickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach. Kolektiv autorov zo
slovenskych univerzit (Filozoficka fakulta Katolickej univerzity v Ruzomberku, Filozoficka
fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Ko$iciach, Ustav mediamatiky a kulturneho
dedi&stva Zilinskej univerzity v Ziline, Filozoficka fakulta v Banskej Bystrici) a z Oddelenia
vyskumu normativity a fudskych prav Filozofického ustavu Slovenskej akadémie vied
pristupuje k su€asnym globalnym problémom ako k vzajomne prepojenému celku, nie ako k
izolovanym javom, a usiluje sa identifikovat prierezové linie medzi jednotlivymi témami.
Publikacia tak neponuka len povrchny prehlad, ale prinasa dékladne rozpracované analyzy,
ktoré odhaluju hibsSie suvislosti a komplexnost diskutovanych problémov. Kolektivna
monografia je zalozena na prepojeni viacerych disciplin, ktoré vdaka vzajomnej spolupraci
dokazu komplexnejSie uchopit’ aktualne problémy v globalnom svete a rozsirit perspektivy, z
ktorych su fenomény interpretované.

Publikacia je rozdelena do Styroch Casti, ktoré maju logicku vystavbu a vnutornu koherenciu:
od filozofickej sebareflexie humanitnych disciplin, cez diagnézu spolo€enskych a politickych
kriz, az po problematiku identity, vzdelavania a technolégii. Publikacia nam ponuka tematicku
rozmanitost, no zaroven si zachovava disciplinarnu a metodologicku sudrznost, €o je pri
kolektivnych dielach pomerne vzacne. Po predhovore editorov nasleduju Styri jednotlivé Casti,
ktoré su dalej rozdelené do kapitol v nasledujucom poradi: (l) filozofické a metodologické
vychodiska krizy v humanitnych vedach; (II) Diagndza krizy: Od politickej moci k ulohe vedy;
(I11) Kriza na arovni jednotlivca a institucii: Vzdelavanie a identita; (IV) Technologicka hranica:
Kriza a prisfub umelej inteligencie. Predhovor monografie prinaSa uvahy o tom, ako sa
spolo€nost ocitla v spleti krizovych javov, ktoré sa navonok prejavuju technologickym
pokrokom, no zaroven aj zretelnym oslabenim schopnosti Cloveka porozumiet sebe a svetu.
UZ v uvode predhovoru editori upozorfiuju na napatie medzi rychlostou vyvoja, aku urcuju
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technologické procesy a pomalSim tempom, ktorym sa adaptuju spoloCenskeé Ci kulturne
Struktury. ,Tieto javy nie su len izolovanymi problémami; su symptémami hlbSieho napatia,
ktoré sa vinie naprie¢ nasou civilizaciou* (Horemuz, Svec, 2025, s. 7). Tato disproporcia
spbsobuje, ze sucCasny Clovek sice disponuje bohatym arzenalom nastrojov, ale napriek tomu
zostava Casto neschopny uchopit’ hibSi vyznam udalosti, ktoré jeho Zivot ovplyvnuju. Editori v
Casti predhovoru vysvetluju, Ze monografia vznikla na zaklade snahy priblizit rézne
interpretacné ramce, prostrednictvom ktorych mozno dnes vnimat aktualne problémy, a
zaroven zdbraznuju, ze humanitné a socialne vedy zohravaju v tejto suvislosti klucovu ulohu.
Predstavuju ich ako nastroj kritického myslenia, nevyhnutny pri uréovani hranic medzi tym, ¢o
sa spolocnosti iba javi ako nové, a tym, Co nové skutoCne je.

O krize poznania

Po Gvodnom slove editorov Jakuba Sveca a Martina Horemuza v prvej &asti, ktora
predstavuje filozofické a metodologické vychodiska krizy v humanitnych vedach nasleduje
prva kapitola, ktora je venovana stati ,Humanitné poznanie na trasovisku doby: a na o je
filozofia?“ od autorky Tatiany Sedove;.

Stat’ Tatiany Sedovej (2025) predstavuje robustny filozoficko-historicky vstup do problematiky
postavenia humanitnych vied v spolo¢nosti. Autorka vystizne zachytava atmosféru doby, v
ktorej, ako ukazuje, zvitazili prirodné a technické vedy, zatial ¢o humanitné discipliny su
nutené neustale obhajovat svoju relevanciu v prostredi, ktoré od poznania o€akava okamzitu
meratelnu navratnost. ,Nepoviem ni¢ nové ak konstatujem, Ze v zapase o interpretaciu sveta
zvitazili prirodné a technické vedy, alebo ak chcete, povedané spolu s Husserlom a
Heideggerom, technoveda, s citefnym dopadom a dosahom na spolo¢nost, v tieni ktorej sa
ocitli humanitné aj socialne vedy“ (Sedova, 2025, s. 11). Jej argumentacia stoji na vzajomne
prepojenych pilieroch. Prvym pilierom je historicko-epistemiologicka reflexia od Webera po
Lyotarda, v ktorej ukazuje, ze status vedy nie je samozrejmost, ale vysledok dlhodobého
zapasu o legitimizaciu. V tejto suvislosti cituje Weberovu diagnézu: ,,Je namieste pripomenut
aj esej Maxa Webera (Weber, 2009, s. 108-132), v ktorej predpovedal postupujucu
profesionalizaciu a institucionalizaciu vedy a demonstroval kulturne aj moralne désledky tohto
vyvoja, ktory premenil vedu na ,Specificky bezboznu silu“ prospievajucu rozhodnou mierou k
odkuzleniu, demytologizacii sveta“ (Sedova, 2025, s. 12). Autorka tak ukazuje, Zze su€asna
kriza vedeckého poznania nadvazuje na dlhu tradiciu kritiky moderného racionalizmu.
,2Hodnota vedeckého poznania sa meria jeho aplikovatelnostou a komerénym vyuzitim, a
preto sa nemozno Cudovat, Ze sa podporuju a velebia tie odbory, ktoré sfubuju vidinu zisku a
moznosti komeréného praktického vyuzitia“ (Sedova, 2025, s. 13). Druhym pilierom je analyza
fragmentacie humanitného poznania. Zdérazriuje, Ze rozdrobenost disciplin vedie k situacii,
ked ,predstavitelia socialnych a humanitnych vied si uz takmer nerozumeju a navzajom
nekomunikuju“ (Sedova, 2025, s. 12). Fragmentacia tak neznamena len nedostatok
spoloCenského uznania, ale aj vnutorné oslabenie schopnosti humanitnych disciplin reagovat
na komplexné vyzvy dneska. Autorka taktiez upozorriuje aj na nerovhovahu medzi exaktnymi
a humanitnymi vedami v sutazi o spoloCenské zdroje, ked' uvadza, ze ,uspeli prirodné a
technické discipliny” (Sedova, 2025, s. 13). Celkovo tak ukazuje, Ze su€asna spolo¢nost
preziva nielen politické €i ekonomické krizy, ale aj krizu poznania, teda krizu, ktora sa
prejavuje marginalizaciou tych disciplin, ktoré su kluCové pre pochopenie kulturnej a
hodnotovej orientacie modernej spolo¢nosti.

Druha kapitola prvej €asti monografie s nazvom ,Individualne zaloZzena a kolektivne
praktizovana iracionalnost ,zmluvnej“ racionality (k aktualnosti Tugendhatovej filozofie
ludskych prav)“ predstavuje analyticky vstup, v ktorom sa pozornost’ sustreduje na napatie
medzi modernym modelom autonémneho jednotlivca a realnymi désledkami tohto modelu pre
spoloCensku prax. Autor Martin Muransky ukazuje, Ze racionalne konstruovany
individualisticky ramec méze paradoxne produkovat kolektivne iracionalne formy spravania
(Muransky, 2025, s. 30 ). V uvode prispevku upozoriuje, Ze uz ideové vychodiska



spoloCenskej zmluvy stoja na paradoxnej predstave v ktorej ¢lovek kona ako autonomny a
racionalny jednotlivec, no normy, z ktorych vychadza, existuju a funguju iba v ramci
spolocnosti, ktora je vzdy SirSia nez horizont individualneho vypoctu. Tie sa prejavuju v
nerovnom rozlozeni moci, v oslabenej normativite, ako aj v erdzii idealu ludskych prav, ktoré
sa v dbsledku ich formalizacie stavaju len prazdnym diskurzivnym odkazom. Tymto
spésobom nadvazuje na tradiciu kritickej reflexie od Hobbesa a Locka po Tugendhata a
upozorfiuje, ze redukovanie politiky na kontraktualisticky ramec znemozriuje porozumiet
socialnym a kulturnym determinantom normativneho poriadku: ,Kritickym problémom tejto
koncepcie je jej uCelova racionalita, Cize zakladné limity konania, ktorého prvym a poslednym
motivom je vlastny ego zaujem* (Muransky, 2025, s. 27).

Zasadnym prinosom kapitoly je prehibenie republikanskeho ponimania ludskych prav. ,V fiom
je kazdy nielen negativne slobodny od nasilia zo strany inych ludi, ale ma mat aj verejne
garantovanu schopnost’ ziskavat schopnosti a prilezitosti ich uplatnenia®“ (Muransky, 2025, s.
34). Tym padom €lenstvo v politickom spoloCenstve predstavuje predpoklad nielen negativne;j
slobody, ale aj formovania zru€nosti a prilezitosti potrebnych pre autonémiu jednotlivca.
,Vychodiskovu situaciu pri podpisovani fiktivnej zmluvy predstavuje asymetricky rozdeleny
svet na tych, ktori nielenze maju prostriedky na samostatné zivobytie, ale aj mézu viac alebo
menej kontrolovat podmienky nadobudania zivobytia pre tych, ktori okrem svojej prace vela
iného nevlastnia“ (Muransky, 2025, s. 29). V tomto svetle sa ukazuje, Ze nerovnosti, implicitne
pritomné v tradiciach kontraktualizmu, utilitarizmu ¢€i Lockovych prirodzenopravnych teorii
vlastnictva, nemozno odstranit bez revizie samotného pojmu spravodlivosti. Autor spomina a
zaroven analyzuje radikalne antiegalitarne kritiky (Nietzsche, Hitler) a poukazuje na ich
funkciu v dejinach modernity, kde predstavuju trvalu vyzvu pre egalitarne chapanie
spoloCenského poriadku. ,Nietzsche a Hitler, kazdy z inych dévodov, zavrhuju ideu rovnosti, a
to s neobyc&ajnou ostrostou” (Muransky, 2025, s. 26). V zavere autor opisuje obmedzenie
kontraktualistického pristupu pri ekonomickych a socialnych pravach. Tento model totiz
predpoklada vztah zaloZeny na vzajomnej reciprocite, akoby vSetci ¢lenovia spolo¢nosti boli
schopni rovnocenne prispievat aj prijimat. ,Z hladiska reSpektovania rovnakych zaujmov
vSetkych Clenov de facto vypadava relevantna ¢ast ludi, ktori primarne nepotrebuju
podmienky na ¢innost, ale najprv na reciprocite uzitkovej hodnoty ¢loveka nezavislu pomoc a
podporu spolo&enstva pri zabezpe€ovani ich elementarnych potrieb® (Muransky, 2025, s. 34).
Autor upozorriuje, Ze takto z uvazovania vypadava skupina ludi, ktori nepotrebuju najprv
podmienky na ¢innost, ale zakladnu, na reciprocite nezavislu pomoc spolo¢enstva potrebnu
na zabezpecenie ich elementarnych Zivotnych potrieb. V kontexte celej monografie vytvara
jeho prispevok zasadny most, ktory pripravuje podu pre dalSie kapitoly, ktoré uz ukazuju
konkrétne rozvraty neskorej modernity, a to v politickych, vzdelavacich (pedagogickych) i
technologickych oblastiach.

Obe kapitoly v prvej Casti publikacie otvaraju principialnu otazku, ktora je zaroven jednou z
nosnych linii celej monografie, a to, ¢o dokazu humanitné a socialne vedy v dobe, ktora im
neveri, a ktoru zaroven samy musia interpretovat. Sedova (2025) spolu s Muranskym (2025)
naznacuju, ze prinos a vyznam tychto disciplin nespociva v ponuke rieSeni v technokratickom
slova zmysle, ale v ich schopnosti demaskovat ideologické vrstvy spolo€enskych narativov, v
odhalovani skrytych predpokladov politickej racionality a taktiez v koncipovani hodnotového
ramca, bez ktorého neexistuje ani politicka deliberacia, ani vzdelavanie, ani technologicky
pokrok. Humanitné vedy tak neplnia ulohu konkurenéného aktéra voci technoldgiam, ale
poskytuju interpretacné horizonty, bez ktorych nie je mozné orientovat sa v zlozitosti
suCasného sveta. Ich zanedbanie vedie k tomu, ¢o autori oznacuju ako krizu porozumenia.

Druha tematicka €ast monografie ,Diagndza krizy: Od politickej moci k ulohe vedy*“ prirodzene
nadvazuje na filozofické vychodiska prvej €asti. Prispevky Martina Vavrusa, Martina
Horemuza a Jakuba Sveca tvoria uceleny ramec analyzy tej éasti spolo&enskej reality, v ktorej
sa koncentruje napatie medzi politickou mocou, demokratickou legitimitou a medialnymi i
poznavacimi mechanizmami, ktoré formuju dnesny verejny diskurz. Ambiciou druhej Casti nie



je len deskriptivne pomenovanie krizovych symptémoy, ale aj identifikacia Struktarnych
faktorov, ktoré tieto krizy umoznuju. Pozoruhodné je, Ze autori, €i uz explicitne alebo implicitne
nadvazuju na vyklady z prvej €asti a ukazuju, ako sa filozofické konstrukcie pretavuju do
konkrétnych spoloCenskych dynamik.

V prvej kapitole druhej Casti publikacie s nazvom ,Kriza zastupitelskej demokracie: k vplyvu
ekonomickej moci na politicki moc v priestore verejnej politiky“ sa autor Martin Vavrus
sustreduje na jednu z najvyraznejSich problematik su¢asného politického diskurzu, a to na
destabilizaciu zastupitelskej demokracie. Tento jav interpretuje nie ako prechodny vykyv, ale
ako hlboku Strukturalnu premenu, ktora zasahuje samotné jadro demokratického
usporiadania.

Analytické vychodiska kapitoly stoja na analyze stavu, kedy v dneSnych demokratickych
systémoch dochadza k vyraznému posilfiovaniu ekonomickej moci na ukor moci politicke;.
Disproporcie medzi tymito dvoma sférami sa podla autora manifestuju v raste lobbistickych
sieti, v oligarchizacii rozhodovacich procesov a v presadzovani politik, ktoré uprednostriuju
kratkodobé ekonomické benefity pred dlhodobym verejnym zaujmom. Za obzvlast
problematické povazuje prienik finan€nych zdrojov do politickej sutaze, €o ovplyvnuje nielen
priebeh kampani, ale aj podobu politickych programov a samotné kontury verejnej politiky.
Vyuzitie konceptov politickej ekondmie a tedrie verejnej politiky dodava textu interpretacnu
hibku presahujicu beznu politologicku analyzu. Ako pripomina Martin Vavrus: ,V dnesnom
dynamicky sa vyvijajucom svete plnom viac ¢i menej pravdivych informacii by mal ob&an pri
svojom volebnom rozhodovani brat do uvahy aj spésob financovania politického subjektu,
zostavenie kandidatnej listiny ¢i transparentnost’ narabania s finanénymi prostriedkami. Toto si
vSak vyZaduje Cas, vedomosti a priestor” (Vavrus, 2025, s. 50). Prispevok zaroven poskytuje
dolezitu empiricko-teoreticku bazu pre pochopenie toho, pre€o sa su€asna demokracia javi
ako Coraz menej funk&na a déveryhodna. Moderné demokracie sice predpokladaju existenciu
pluralitného verejného priestoru a obana schopného kriticky deliberovat, no realita odhaluje
opacny trend, ktorym je oslabovanie participacie, fragmentaciu verejného diskurzu a
polarizaciu, ktora vedie k uzavretym komunitam neschopnym vzajomnej komunikacie.
Politicky proces sa redukuje na proceduralny akt, v ktorom je volba interpretovana prevazne
technicky, bez kontextu hodnotového ramca alebo vedomej ob¢ianskej reflexie. Tento proces
navySe sprevadza rast populizmu, prehlbujuca sa neddvera v institucie a oslabovanie
expertného poznania. Hoci autorova kapitola nepredklada jednozna¢ne normativne
odporucania, jej sila spocCiva v preciznej diagnostike symptémov, ktoré formuju dnedné
demokratické prostredie.

Zaroven zdoérazriuje potrebu kritického myslenia na strane ob&ana, verifikaciu informacii a
orientaciu v politickom financovani, ako aj schopnost hodnotit verejnu politiku z perspektivy
vlastného hodnotového ukotvenia. Iba tak je mozné, aby zastupitelska demokracia ostala
nielen deklarovanym, ale aj relativnym nastrojom kolektivheho sebaurcenia, ktory je schopny
Celit’ ttakom ekonomickej moci a prenasat zakladné demokratické idealy aj do buducnosti
(Vavrus, 2025, s. 49).

Druha kapitola s nazvom ,Humanitné a socialne vedy v aktualnych krizovych silo€iarach —
politologicka perspektiva problematiky“ ktora z nasho pohladu patri medzi najkomplexnejsi
prispevok v druhej &asti monografie. Jej autori Martin Horemuz a Jakub Svec skimaju poziciu
a postavenie humanitnych a socialnych vied vo svete, ktory ich zaroven potrebuje aj
marginalizuje. Poukazuju na to, Ze humanitné discipliny su €asto vystavované kritike
metodologickej nejednoznacnosti, hoci naro€nost poznania v socialno-politickej oblasti z tejto
skutoCnosti prirodzene vyplyva. ,Jednou z velmi ¢astych a frekventovanych kritickych vyhrad
vo vztahu k humanitnym a socialnym vedam je oblast nedostatonej metodoldgie, nizkeho
stupna exaktnosti — vedeckosti [...] To v kone€nom désledku vplyva aj na samotnu objektivitu
interpretacie reality (politickych, socialnych javov a faktov)“ (Horemuz; Svec, 2025, s. 60).



Autori pritom nadvazuju na analytické linie nacrtnuté v prvej €asti monografie, kde Sedova aj
Muransky upozoriiuju na epistemické oslabenie su€asnej spolo¢nosti. Text tuto diagnozu
rozvija tvrdenim, Ze Zijeme v obdobi epistemickej fragmentacie, v ktorom je sice informacna
dostupnost’ bezprecedentna, no schopnost rozliSovat medzi poznanim a pseudopoznanim
klesa. Straca sa orientacia v pravde, faktoch a hodnotovych suvislostiach, narasta
exponovanost emotivnych narativov a expresivnych vyrokov ba aj populistickych skratiek.
Prave v tomto bode kapitola akcentuje klfuCovu tézu, a to, Ze humanitné vedy su nevyhnutné
pre obnovu spoloCenskej schopnosti rozliSovat, interpretovat a kriticky reflektovat. V dalSej
Casti textu sa pozornost sustreduje na premeny politického diskurzu, ktory je podfa autorov
poznaceny radikalnym urychlovanim spoloCenskych zmien. Tie zasahuju charakter socialno-
politickych Struktur aj institucii a vedu ku krize legitimity politického systému. ,Politika zagina
byt Coraz viac vzdialena od ludi a ich skuto€nych potrieb, pésobi prili§ odtrhnuto, &im vytvara
medzi verejnostou a politikou rozsiahlu priepast” (Horemuz; Svec, 2025, s. 60). Z pohladu
politolégie autori upozornuju na subeh viacerych kriz, a to: (A) kriza dévery (vo vliadu,
institucie, vedecké autority); (B) kriza medialneho priestoru (polarizacia, algoritmizacia
diskurzu); (C) kriza identity (ideologicka a hodnotova dezorientacia obyvatelstva); (D) kriza
normativnych zakladov (neschopnost spolo€nosti dohodnut sa na zakladnych hodnotach).
Komplexnost' situacie spociva v tom, Ze jednotlivé krizy neexistuju osamotene, ale tvoria
vzajomne prepojeny a dynamicky celok, v ktorom ekonomické, kulturne a politické procesy
vytvaraju nové ,krizové siloCiary“ urCujuce povahu dnesnej spolocnosti.

,Novy Styl myslenia v modernych spolo¢enskych a humanitnych vedach zahfha totiz zmenu
charakteru kognitivnej €innosti: jednotu procesov a metdd vedeckého poznania, flexibilitu a
vSestrannost myslenia, prepojenie intuitivheho, emocionalno-zmyslového, vizualno-
figurativneho a logické myslenie* (Horemuz, Svec, 2025, s. 62). Autori zaroven upozorfiuju,
Ze uloha médii sa v poslednych rokoch vyrazne meni. Kym tradicné média dlhodobo
vystupovali predovSetkym ako sprostredkovatelia informacii a poskytovali politickej moci
spatnu vazbu, dnes sa €oraz viac zapajaju priamo do politického diania a aktivhe ho
ovplyvnuju. Tento posun je eSte vyraznejSi v prostredi socialnych sieti a internetu, ktoré
vytvaraju rychly a nenaroény priestor na Sirenie réznorodych obsahov.

Zasadnym prinosom prispevku je jeho dbéraz na to, ze spolo¢nost potrebuje pluralitu
poznavacich perspektiv, a to politicku filozofiou pre identifikaciu hodnotovych zakladov;
socialne vedy na analyzu moci a spolo¢enskych mechanizmov; historiografiu pre uchopenie
kontinuity a kolektivnej pamati a etiku pre orientaciu v technologickych, biopolitickych ¢i
medicinskych dilemach. V tomto koncepénom ramci vystupuju humanitné a socialne vedy ako
nevyhnutny interpretacny nastroj, ktory umozruje spolo¢nosti chapat vlastné krizy a hladat’
adekvatne formy odpovede.

Posledna zavere¢na kapitola druhej €asti monografie je orientovana na ,Navrat politickej
filozofie: politicky kompas ako korektiv normativity v iluzii post-ideologickej doby*. Téma je
zasadena do kontextu diagndzy post-ideologickej éry, ktora sa po roku 1989 definovala ako
obdobie udajného triumfu liberalnej demokracie a konca velkych ideologickych narativov.
Autor presvedcivo argumentuje, Ze ideoldgia nezmizla, iba sa presunula do pozadia, stratila
svoju explicitni podobu a presla do podoby skrytych predpokladov, ktoré ovplyviiuju politické
konanie a verejny diskurz. Moderna spolo¢nost’ podla autora zije z hodnotovych zdrojov, ktoré
sama nedokaze obnovovat, ¢o vedie k ideovej vyprazdnenosti, dezorientacii a nachylnosti k
extrémnym ideovych poloham (Svec, 2025, s. 69). V ramci tejto analyzy zaznieva obhajoba
potreby obnovit priestor pre politicku filozofiu. Tvrdenie, Ze Zijeme v ére bez ideoldgie, je
podla autora samo o sebe ideologickym gestom. Liberalizmus ako dominantna norma
suCasného zapadu zakryl vlastnu ideologicku povahu a presvedcil spolo¢nost, Ze jeho
principy, ako individualizmus, trh, konkurencia a kapitalizacia predstavuju prirodzeny
poriadok. Takato neutralizacia hodnotovych vychodisk oslabila politicku filozofiu, ktora stratila
normativny hlas a ustupila technokratickej politologii & medialnej publicistike (Svec, 2025, s.
71). Kapitola preto smeruje k obnoveniu jej kritickej funkcie. KIu€¢ovym prvkom tohto navratu



sa v texte stava politicky kompas, sluziaci nie len ako technicky analyticky nastroj, ale ako
filozoficky model umoznujuci rekonstruovat hodnotova mapu politického priestoru. ,Jednym z
nastrojov, ako je mozné ideovo zorientovat jednotlivcov ob&iansko-politickej spolo¢nosti,
meédia Ci treti sektor, je politicky kompas, ktory predstavuje prostriedok, ktory je schopny
rekonstruovat ideologicku mapu, a to s pomerne vysokou mierou presnosti a vypovednej
hodnoty” (Svec, 2025, s. 72). V tomto ponimani ma kompas funkciu orientaéného
mechanizmu v ktorom odhaluje implicitné predpoklady, pomaha identifikovat ideové linie
konfliktu a pripomina, Ze politika je vZdy priestorom hodnét a predstav o dobre. Autor v
kapitole upozorniuje, Ze bez rehabilitacie politickej filozofie nemozno ofakavat ani obnovu
demokratického priestoru. Spolo¢nost, ktora rezignuje na normativne uvazovanie, straca
schopnost argumentovat’ a kontextualizovat' historické skusenosti ale aj vnimat’ suvislosti
medzi individualnym a kolektivnym dobrom. Z tohto hladiska hovori autor prispevku o
ideologickej krize, ktora sa zaroven prehlbuje aj tym, Ze jazyk, ktorym sa dnesSna spolo¢nost’
snazi uchopit’ politické a hodnotové pojmy, straca svoju pévodnu nosnost. Tradicné
ideologické kategorie sa sice nadalej pouzivaju, no ¢asto uz neodkazuju na svoje povodné
vyznamy respektive ich obsah sa postupne vyprazdriuje alebo prispésobuje aktualnym
zaujmom, az nadobudaju odlisny, niekedy aZ protichodny vyznam. Tuto realitu opisuje Svec,
takto: ,Nami uvadzané terminy ako ,liberalny“, ,konzervativny*, ,favicovy*, ,pravicovy® Ci
sprogresivny“ sa stali nalepkami v rétorickom zapase, nie nastrojmi porozumenia. To vedie k
paradoxnej situacii, v ktorej politicki aktéri, média i jednotlivci deklaruju hodnotové zaradenie,
no ich realna ideologicka orientacia Ci politika je pragmatickou kombinaciou kratkodobych
strategickych kalkulacii“ (Svec, 2025, s. 74).

Podla autora: ,Politicky kompas obnovuje rovnovahu medzi individualnou a kolektivhou
autondmiou tym, Ze pripomina, Zze Ziadna normativita nie je prirodzena — kazda je vysledkom
ideového a hodnotového vyberu* (Svec, 2025, s. 78). Tym autor ukotvuje presvedéenie, Ze
politicka filozofia musi zostat reflexiou o tom, aky spésob Zivota povaZujeme za dobry a aké
spoloCenské usporiadanie je schopné tento ideal udrzat. Prispevok autora tak vhodne
uzatvara druhu €ast monografie a zaroven pripravuje pédu pre dalSie kapitoly, ktoré
prenasaju pozornost z politického systému na jednotlivca a institucie formujuce jeho identitu.

Tretia ¢ast’ monografie

Tretia Cast monografie ,Kriza na urovni jednotlivca a institucii: Vzdelavanie a identita“ posuva
optiku od makrostrukturalnych javov k individualnej skusenosti Cloveka v kontexte su¢asnych
kriz. Zatial ¢o predchadzajuce kapitoly tematizovali filozofické a politologické ramce, tato ¢ast
sa sustreduje na mikrosocialne a osobnostné prejavy krizovej dynamiky. Jej vyznam spocCiva
v tom, Ze ukazuje, ako sa globalne civilizacné tlaky konkretizuju v Zivote jednotlivcov, v ich
psychickej odolnosti, identite, vzdelavacich navykoch €i rodovych kategoriach. Autori
(Laj¢iakova, Postekova a Kollarik) v tejto Casti nadvazuju na systémové zmeny, ktoré sa
napokon vzdy prejavuju v individualnej rovine.

Prva kapitola tejto Casti sa orientuje na ,Rozhodujucu ulohu Skoly pri podpore dusevného
zdravia v Case svetovych kriz“, ktorej sa venuje autorka Petra LajCiakova. Sustreduje sa na
ulohu Skoly pri podpore duSevného zdravia deti a mladistvych v obdobi globalnych kriz.
Prispevok reaguje na dramaticky narast psychickych tazkosti mladej generacie , ktora vyrasta
v prostredi klimatickej uzkosti, informacného pretlaku, vS8adepritomnosti socialnych sieti a
preruSenych socialnych vztahov po¢as pandémie COVID-19. Ako uvadza Katarina Brisudova:
“‘Pandémia COVID-19 tuto situaciu vyhrotila tym, Ze ukazala zranitelnost’ tradi¢ného
Skolského systému a odkryla hiboké deficity v oblasti duSevného zdravia deti a mladeze*
(Brisudova, 2025, s. 32). Petra LajCiakova zdorazruje: ,Progndzu Covid19 tykajucu sa
psychosocialneho zdravia deti a mladych [...] uz nemozno ignorovat® (LajCiakova, 2025, s.
86). Autorka ukazuje na to, ze sucasné krizy nepdsobia izolovane, ale kumulativne, ¢im
vytvaraju nové formy psychologickej zataze. Uzkost sa tak stava nielen individualnym javom,
ale aj kolektivnou skusenostou, ktora zasahuje SirSie vzdelavacie prostredie. LajCiakova preto



pripisuje Skolam zasadnu ulohu, tym, Ze ich chape ako priestor, kde sa okrem vzdelavacich
kompetencii formuje aj psychicka odolnost' a socialna opora Ziakov (LajcCiakova, 2025, s. 84).
Zdobrazriuje potrebu prepojenia Skoly s odbornymi psychologickymi sluzbami, budovanie
pozitivneho Skolského prostredia, prevenciu dusevnych tazkosti a podporu spoluprace medzi
rodicmi, pedagdégmi a odbornikmi. Vyraznym prinosom prispevku je poukazanie na to, Ze
humanitné poznanie méze Skolam poskytnut hodnotové a metodické ramce, ktoré presahuju
technickeé rieSenia a umoznuju citlivo reagovat na psychosocialne potreby deti a mladeze.
Skola tak predstavuje jedineény priestor, kde mozno systematicky podporovat dusevné
zdravie poc¢as formujucich rokov Ziakov. Autorka zaroven pripomina podstatu krizovej
skusenosti: ,Clovek sa stretne s takou prekazkou, ktort nie je schopny prekonat zvy&ajne
pouzivanymi spésobmi rieSenia problémov [...] Krizy sa preto stavaju stresujucimi[...] a
vyzaduju si primerané nacasovanie® (LajCiakova, 2025, s. 85). Je potrebné upozornit aj na
fakt, ze: ,Skolam &asto chybaiju Skolski psycholégovia, $pecialni a socialni pedagégovia &i
vychovni poradcovia, o znemoznuje ucinné rieSenie komplexnych potrieb Ziakov* (Brisudova,
2025, s. 32). Nedostato¢na odborna podpora zaroven zvysuje tlak na pedagogov, ktori su
postupne zatazovani ulohami presahujucimi ramec ich pévodnych profesijnych kompetencii.
Vyzvy, ktorym aj slovenské Skolstvo v su€asnosti Celi, preto nemozno riesit’ len Ciastkovo, ale
cez SirSie porozumenie, ktoré nam ponukaju humanitné a socialne vedy. Ako v prispevku
uvadzaju Horemuz a Svec: ,Jednym z kltigovych znakov humanitnych a sociélnych vied je
nepochybne ich schopnost byt nositelom poznania a toho, ¢o bolo predtym vytvorené v
nematerialnych spolo€enskych oblastiach (vychova, vzdelavanie, kultura, umenie, jazyk,
identita) a zaroven toto poznanie zachovat” (Horemuz; Svec, 2025, s. 57).

Kapitola ,Perspektivy a rizika modernych vyu€ovacich trendov v su¢asnej pedagogike® od
Beaty Postekovej prinasa prehlad modernych vzdelavacich pristupov, ktoré reaguju na rychlo
sa meniace poziadavky suCasnej spolocnosti. Autorka zdéraznuje, Ze aktivizujuce metddy
maju viest Ziakov k spolupraci, tvorivému rieSeniu problémov a k vy$Sej miere zapojenia do
u€ebnych uloh. Moderné pristupy podla nej rozvijaju kritické a tvorivé myslenie, pricom
reaguju na narastajuci tlak kladeny na ziakov v oblasti kognitivnych, socialnych aj
komunikativnych kompetencii. PoStekova chape moderné trendy ako dynamicku
transformaciu vzdelavania zalozenu na kurikularnych inovaciach, novych metédach a zmene
interakcie medzi ucitelom a Ziakom (Postekova, 2025, s. 97). Modernizacia vdak nema
nahradzat’ tradi¢né postupy, ale skér ich zmysluplne obnovovat a prepojit s aktualnymi
potrebami Skoly. Autorka v tejto suvislosti zavadza tému do SirSieho kontextu sucasnej
pedagogiky, v ktorej zohravaju vyznamnu ulohu digitalizacia, inkluzia, diagnostika, kritické
myslenie a profesijna pripravenost’ ucitelov. Osobitnu pozornost venuje alternativnym Skolam,
ktoré vznikaju ako reakcia na limity Standardizovaného vzdelavania. Zaroven vSak
upozoriuje, ze: ,Sucasny stav vzdelavania nemusi byt celkom pripraveny na Siroké prijatie
alternativnych vyuc€ovacich technik z dévodu mnozstva praktickych, kulturnych a
Strukturalnych problémov. Tieto prekazky je potrebné odstranit” (Postekova, 2025, s. 107).
Prispevok v monografii ponuka vyvazeny pohlad na moderné vyu€ovacie trendy, ako na
prilezitost, pre inovacie, ale aj ako na oblast pInu rizik, ktoré si vyZaduju premyslenu
implementaciu, pripravenych pedagégov a zodpovedné indtitucionalne nastavenie.

Posledna kapitola tejto tretej Casti je venovana prispevku od Tomasa Kollarika s nazvom

,O podmienkach spoznania vlastného rodu®. Kollarikova stat sa usiluje analyzovat, na akom
zaklade sa jednotlivec rozhoduje o svojej rodovej identite a aké dévody ho vedu k
presvedCeniu, ze jeho priestorovo-kulturne €i biologicky pripisované rody mu nevyhovuju.
Lutherova (2016, s. 281) povaZuje hfadanie tuZob svojho vnutra ako kluCové pri dospievani
deti a mladeze, Ci uz sa jedna Cisto o fyzicku uroven alebo a najma o tu mentalnu. Autor
netvrdi, ako by mali ludia konat, jeho ciefom je identifikovat podmienky, ktoré musia byt
splnené pri zdévodnovani identity tak, aby tato spolo¢ensky citliva téma nachadzala vacsie
pochopenie. Do analyzy vnasa priklady ludi, ktori presli tranziciou, pricom zdéraznuje
emocionalny rozmer ich skusenosti. PodstatnejSia nez samotna introspektivna istota (Clovek
vie) je reakcia okolia. Prave odmietnutie zo strany tych najblizSich, zakotvené v tradi¢nych



y v v

rodovych rolach, spésobuje hiboku psychicku bolest a stava sa jednym z najtazsich aspektov
procesu tranzicie. ,Toto spravanie je nasledne odmietnuté zo strany blizkeho okolia s
oddvodnenim, Ze nekoreSponduje s konanim stereotypne spajanym s pohlavim danej osoby*
(Kollarik, 2025, s. 117). Taktiez poukazuje aj na to, Ze rod nemozno redukovat’ vyluéne na
biologické predurcenie, ale treba ho chapat v kontexte spoloCenskych ocakavani a
stereotypov. Predklada Styri koncepcie toho, ako sa jednotlivec dopracuva k poznaniu, ze
nepatri do rodu, ktory mu bol pévodne prisudeny. Prva, spaja vnutorné prezivanie s verejnym
prejavom. Clovek moze dospiet k presvedéeniu o svojej identite tym, Ze analyzuje, ako sa
sprava a ¢o pritom citi. Problémom vS8ak zostava deduktivny argument typu: kto sa sprava
ako muz, je muz, ktory méze viest k absurdnym dosledkom, napriklad aj k nespravnemu
oznacovaniu Zien za muzov na zaklade ojedinelych prejavov spravania. Druha, skuma rod
prostrednictvom pocitu, ktory je vdak vzdy spaty so socialne stanovenymi rodovymi rolami.
Kollarik sa tu pokusa nadviazat na Descartovo ,Myslim, teda som® v zmysle: ,Kedykolvek sa
citim ako muz, som muz® (Kollarik, 2025, s. 123), no dodava, Ze tento pristup neponuka
pevné kritérium pre rodovu identifikaciu, pretoze ponechava priestor fluidite identity (Kollarik,
2025, s. 122). ,Descartes sice nehlada nepochybné potvrdenie vlastnej identity ako prvu
pravdu, na ktorej by mohol postavit dalSie pravdy. Na druhej strane spaja oba pripady
analogicka dramaturgicka situacia: postavit sa potencialne klamlivym vonkajSim pésobeniam
s cielom identifikovat’ nie€o pravdivé a skutocné“ (Kollarik, 2025, s. 122). Podobne
charakterizuju rod aj Bosa a MinaroviCova (2015, s. 17), kedy je rozhodujucim faktorom pri
definovani rodovej identity ¢loveka prave jeho vyzor a Ci sa teda ponasa viac na muza alebo
Zenu. Tretia koncepcia pracuje s konstelaciou prejavov, teda s kombinaciou stereotypov, ktoré
spoloc¢nost pripisuje jednotlivym rodom. Jednotlivec mbzZe experimentovat’ so spésobom
oslovovania &i vizualnym prejavom, aby zistil, 60 mu najviac vyhovuje. Uskalie spogiva v tom,
Ze tato metoda je stale viazana na stereotypy, o mdze paradoxne zuzovat priestor osobne;j
slobody: , Tretia interpretacia trva na rodovych stereotypoch, obera fudi prave o ¢ast slobody“
(Kollarik, 2025, s. 126). V Stvrtej poslednej koncepcii sa orientuje pozornost na socialnu
potrebu uznania. V niektorych pripadoch je motivaciou zmeny identity skor dihodoby
nedostatok akceptacie zo strany blizkych nez vnutorny nesulad. Autor vSak upozorriuje, ze v
takychto situaciach méze zmena rodu priniest viac komplikacii nez rieSeni, ak nie je
postavena na autentickom sebaporozumeni. Cely prispevok tak ponuka analyticky a
vyvazeny prehlad argumentov, ktoré osvetfuju, ako jednotlivci preZivaju a zdévodriuju svoju
rodovu identitu, a zaroven ukazuje, Ze proces jej hfadania je hiboko prepojeny s
emocionalnymi, socialnymi, spolo¢enskymi a kulturnymi faktormi.

Zaverecna Stvrta ¢ast monografie ,Technologicka hranica: Kriza a prislub umelej inteligencie®
sa sustreduje na fenomenalne aktualny a multidisciplinarny problém, a to na vztah medzi
Clovekom, spolo¢nost'ou a umelou inteligenciou. Tato téma dnes nie je len technickou vyzvou,
ale predovsetkym filozoficko-antropologickou a etickou otazkou, ktora priamo zasahuje do
jadra toho, ¢o znamena byt ¢lovekom v 21. storoci. Obe kapitoly, ktoré tvoria tuto poslednu
¢ast monografie od autorov Martina Foltina, Beaty PoStekovej a Katariny Brisudovej vytvaraju
zaujimavy dialog - na jednej strane sleduju technologické zmeny v oblasti spolo¢enského
poznania, na strane druhej otvaraju otazku identity a ludskej déstojnosti v prostredi, v ktorom
sa technoldgia stava stale autonomnejSou silou.

Kapitola ,SpoloCenské vedy v ére umelej inteligencie” od Martina Foltina sa sustreduje na
transformaciu spolo€enskych vied pod tlakom rychleho rozvoja Al. Autor poukazuje na
potrebu realistického pohladu na Al, ktory sa vyhyba akémukolvek zjednoduSovaniu.
~otrojové ucenie prinasa so sebou snahu pretavit’ €loveku vlastne spdsoby u€enia na
po&itade” (Stalmachova; Strenitzerova, 2020, s. 53). V tomto prispevku sa pozornost
sustreduje na meniacu sa povahu vyskumu pod vplyvom strojového ucenia a
automatizovanych analytickych nastrojov. Postupné prenikanie algoritmov do akademickej aj
kazdodennej praxe spésobuje, ze mnohé spolocenské javy su €oraz viac vnimané cez prizmu
datovych modelov, ktoré ich zjednodusSuju na meratelné vzorce. Takyto pristup sice ponuka
nové moznosti spracovania rozsiahlych informacii, no zaroven oslabuje citlivost na historicke,



kulturne a kontextualne suvislosti, ktoré su pre pochopenie socialnej reality kfuCove.

ZaverecCna kapitola ,Umela inteligencia ako nastroj dehumanizacie?“ poslednej Casti
monografie od Beaty Postekovej a Katariny Brisudovej rozSiruje diskusiu o umelej inteligencii
z metodologickej roviny na otazky antropologického a etického dosahu. Autorky nadvazuju na
uvahy predchadzajucich autorov o oslabovani humanitného poznania v technokraticke;j
civilizacii a dotvaraju tak nosnu liniu celej monografie. Upozorfiuju, Zze moderna spolo¢nost
inklinuje k antropomorfizacii technoldgii, ktora pripisuje strojom emadcie, umysly, moralne
kvality ¢i dokonca osobnost. Tento jav podla nich predstavuje vyznamné riziko, a to také, ze
Clovek zacina prenasat svoje psychické a komunikacné oCakavania na nastroje, ktoré v
skuto€nosti tieto vlastnosti nemaju (Postekova; Brisudova, 2025, s. 160). Hoci nemozno
vylucit, ze technoldgia ako Al uvolni odbornikom vo vedeckych oblastiach priestor na
sustredenie sa na Specializovanejsie ulohy tym, ze prevezme ¢asovo narocné Ciastkové
operacie, avsak: ,Z nasho hladiska tento mimoriadne zjednoduseny nahfad na vyhody umele;j
inteligencie takzvane nedovidi, resp. nechce dovidiet za roh, a teda nehladi na mozné
nasledky tohto uvazovania. A sice je mozné, Ze tato technolégia umozni predstavitefom vedy
venovat pozornost SpecifickejSiemu vyskumu, pretoZe im uSetri mnozstvo Ciastkovej prace, je
z hladiska humanitnych a socialnych vied mozné predpokladat, ze vzhladom k tomu, ze
drviva vacsina spolo¢nosti vo vede s velkym ,V* nepdsobi, bude tato vymozZenost vyuzivana k
zjednodusSovaniu kazdodennych €innosti, ktoré nas nutia tak povediac vychadzat zo svojej
komfortnej zény, a to predovéetkym v zmysle premys$lania“ (Svec, 2023, s. 25). V nadvéznosti
na to autorky prispevky naznacuju, Zze antropomorfizacii technolégii zaroven zodpoveda aj
opacny proces, v podobe dehumanizacie Cloveka. Beata PoStekova a Katarina Brisudova
ukazuju, ze mdze dochadzat k redukovaniu medziludskej komunikacie na technické
interakcie, k oslabeniu citlivosti vo¢i zranitefnosti druhého a k posilneniu ekonomickych
modelov, ktoré vnimaju ¢loveka primarne ako datovy zdroj. S tym sa spaja aj riziko
postupného oslabovania empatie a schopnosti hodnotového rozliSovania (Postekova;
Brisudova, 2025, s. 153). ,Aj ked sa Al javi ako nastroj s obrovskym potencialom na
zefektivnenie procesov, zvySovanie dostupnosti sluzieb a podporu medziludskych interakcii,
jej implementacia so sebou prindaSa mnozstvo rizik a etickych otazok, ktoré nemozno
ignorovat® (Postekova; Brisudova, 2025, s. 153).

Argumentacia kapitoly zapada do SirSej tézy monografie, a to tak, Ze civilizaCny a
technologicky pokrok bez kritickej hodnotovej reflexie vedie k strate orientacie v tom, ¢o tvori
podstatu ludskosti. Autorky preto otvaraju zasadné otazky — kto nesie zodpovednost’ za
konanie autondmnych systémov, ¢i mdze Al nadobudnut moralny status a akym spésobom
ma spolo¢nost’ ur€ovat hranice jej autondmie. Zaverecny prispevok monografie tym posuva
humanitno-socialnu diskusiu o umelej inteligencii od technického ,ako to funguje” k
hodnotovému ,€o to znamena pre Cloveka“, ¢im vhodne uzatvara celt monografiu a zaroven
upozornuje na potrebu etickej bdelosti v dobe, v ktorej sa technologia stava jednym z
uréujucich Cinitefov nasho zivota.

Zaver

Cela publikacia ma aktualny charakter s prinosom pre podnietenie k diskusiam v ramci
relevantnych odborov humanitnych a socialnych vied na nazeranie spolo¢nosti a na jej
vysporiadanie sa s tym, akou rychlostou sa aktualne dianie v spolo€nosti meni. V jednotlivych
kapitolach nachadzame konstruktivne pohlady na dynamické rychlo sa meniace spolo¢enskeé
zmeny, so zreteflom na ich filozoficky charakter, dopad na vychovu a vzdelavanie, ako aj na
SirSie spoloCenské dbsledky. Napriek tomu, Ze ide o subor prispevkov od réznych autorov,
publikacia ponuka monotematicku interpretaciu sledovanych fenoménov vo vzajomnych
suvislostiach, nie ako izolovanych Ci nesuvisiacich javoch. Autori poukazuju predovsetkym na
potrebu prepajania za u€elom lepsieho chapania globalnych problémov, nakolko ich
komplexnost si vyZaduje pohlad a rieSenie z r6znych odvetvi humanitnych a socialnych vied.
Pocas Citania monografie je Citatel podnieteny k vnutornému badaniu viastného chapania



aktualneho diania vo svete, ktorého je su€astou a zaroven v nej nachadza informacie
reflektujuce posledné pohyby a zmeny v prislusnych vednych oblastiach. V zavere mozno
publikaciu vnimat nielen ako dielo s bohatym teoretickym zazemim, ale predovSetkym ako
pracu, ktora podnecuije &itatela k interdisciplinarnemu a hibavému zamyslaniu nad aktualnymi
spoloCenskymi problémami.

Magr. Nikola Hajna
Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici
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