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Urcovanie vysky nahrady
za stratu casu advokata
1. Cast

doc. PhDr. Mgr. Peter Rosputinsky, PhD.

Otazka nahrady za stratu casu patri pravdepodobne medzi bezné zalezitosti kazdého
advokata pri vykone advokdtskeho povolania. Je uz tradicne ustalené, Ze na tuto
nahradu ma advokat narok vzhladom na stratu prilezitosti na pracu na pravnych
kauzach alebo na ziskavanie novych klientov v désledku casu straveného cestovanim,
ktoré samo osebe nie je povazované za priamu prdcu na prdvhom pripade s narokom
na odmenu za nu. Autor ¢lanku sa zaoberad sp6sobmi urcovania vysky tejto nahrady,
pricom poukazuje na to, Ze v praxi coraz Castejsie dochadza k spdjaniu casu straveného
cestou do miesta tkonu pravnej sluzby s casom stravenym cestou z tohto miesta, co ma
v mnohych pripadoch za nasledok priznanie nahrady za stratu casu v nizsom rozsahu,
ako pri vycisleni tejto nahrady samostatne za obe cesty. Autor ¢lanku predklada analyzu
existujlcej pravnej upravy a poskytuje podrobné argumenty pre postdenie spravnosti
oboch vyssie uvedenych spésobov urcovania vysky nahrady za stratu casu advokata.

Uvod

Néhrada za stratu Casu je institat aplikovany v nasom pravnom systéme vo viacerych kon-
textoch a vo vztahu k niekolkym kategoridm osob. Jednym z najtypickejsich priestorov jeho
vyuzivania v praxi je vykon advokdtskeho povolania. Pravny zdklad nahrady za stratu casu
advokata je obsiahnuty v § 24 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 o advokacii a o zmene a doplneni
zdkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom

podnikanf (zivnostensky zakon) v zneni Doc. PhDE. M. Peter Rosputinsky, PhD.,

absolvent Pravnickej fakulty Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici (2004). Je advokat

a aktualne posobi ako
vysokoskolsky ucitel

na Fakulte politickych
vied a medZzinarodnych
vztahov Univerzity
Mateja Bela v Banskej
Bystrici.

neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon
o advokacii”), podla ktorého ma advokat
popri naroku na odmenu aj narok na na-
hradu hotovych vydavkov a na ndhradu
za stratu Casu. Zakon o advokdcii stratu
Casu advokata nevymedzuje legdlnou de-
finiciou a ani ju blizsie nespecifikuje. Tento
pojem moZe evokovat pomerne Siroky
rozsah v zmysle dbytku ¢i premeskania
Casu, ktory ma byt nahradeny, bez ohladu

na doévod ¢i pricinu daného zmensenia

Casu advokdta. Dany pojem vsak nemd takyto extenzivny zaber. Podla § 83 Zdkona o advo-
kacii podrobnosti o podmienkach na urcenie vyssie uvedenych nahrad ustanovi véeobecne
zavazny pravny predpis, ktory vyda Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Tymto
predpisom je vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytova-
nie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Vyhlaska”), ktorda v § 17 ods. 1
urCuje, ze pri ikonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata,

za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo
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vyske jednej Sestdesiatiny vypoctového zdkladu za kazdu aj zacatu polhodinu. Tymto usta-
novenim je vymedzeny dovod, pri ktorom vznika advokatovi ndarok na nahradu za stratu
Casu. Je nim vylucne iba cestovanie advokdta z miesta sidla advokata do miesta vykonania
ukonu pravnej sluzby a spat. Iné dévody Ubytku ¢asu na strane advokata st ponechané bo-
kom (napr. po dobu Siestich mesiacov od Gcinnosti Vyhlasky existovala moznost priznavat
tdto ndhradu v doésledku meskania pojedndvania stidu alebo iného orgdnu z dévodov, ktoré
nie st na strane advokdta alebo jeho klienta).!

Hoci o narokoch advokatov na nahradu za stratu ¢asu rozhoduju sudy a iné Statne organy
pomerne Casto, aplikacnd prax i judikatdra zaznamenali len nemnoho pripadov, kedy doslo
k hlbsej analyze a skiimaniu obsahu a vyznamu pravnej dpravy tejto nahrady. K tymto pri-
padom mozno zaradit otazku priznania ndhrady za stratu ¢asu advokatovi so sidlom vinom
meste, ako je mesto s miestom vykonania Ukonu pravnej sluzby alebo otazku priznania na-
hrady za stratu casu, ktory bol straveny cestovanim advokatskeho koncipienta ako zamest-
nanca advokata narokujlceho si tito nahradu. V prvom pripade $lo o to, ze ,postup studu
smerujuci k tomu, Ze z nakladov na pravne zastupenie dochddza k vylticeniu nahrad cestov-
ného a nahrad za stratu casu (v tomto pripade uplatriovanych v suvislosti s tcastou na pojed-
navaniach sudu) len preto, Ze sidlo advokatskej kanceldrie sa nenachddza v obvode (okrese)
sidla konajiceho sudu alebo bydliska tcastnika konania, nezodpoveda sledovanému cielu,
tak ako to md na mysli § 142 az § 150 O. s. p.“2 Obdobne rozhodol aj Ustavny stid Slovenskej
republiky ked’ vyslovil pravny nazor, ze ,v tom, Ze stazovatel'si zvolil advokata z vedlajsieho
okresného mesta, nemozno identifikovat to, ze by pri tomto rozhodnuti konal neticelne alebo
nehospodarne...“* o znamend, ze narok na nahradu za stratu ¢asu mad aj advokat so sidlom
v inom meste, ako je miesto sidla okresného stdu, na ktorom sa kond.* V druhom pripade
slo o otazku, ¢i nahrada za stratu Casu patri vyluCne za Cas straveny cestovanim advokata
alebo sa tato nahrada vztahuje aj na ¢as cestovania advokatskeho koncipienta. Tato otazku
riesili vieobecné stidy nejednotne. Ustavny stid Slovenskej republiky k nej vyslovil pravny
nazor, ktory sa napokon jednotne presadil, ze ,zmyslom institdtu nahrady za stratu casu je
advokatovi kompenzovat cas strdveny cestovanim, ktory by za inych okolnosti mohol vyuzit
riadnym poskytovanim pravnych sluzieb. Jej icelom je rovnako aj kompenzdcia straty casu
pocas trvania cesty do iného miesta a spdt, v ktorom sa ma konkrétny ukon prdvnej sluzby
vykonat. Uvedené tak predstavuje nahradu za zameskany casovy usek, pocas ktorého by inak
mohol advokat alebo jeho koncipient v mieste sidla vykonu advokatskej cinnosti vykonavat
za odmenu iné ukony pravnych sluzieb.”* V tomto ¢lanku bude uvazované iba o strate casu
advokadta, ale vzhladom na citované stidne rozhodnutie treba konstatovat, Ze sposoby urco-
vania vysky nahrady za cas straveny cestovanim advokata a jeho koncipienta sa navzdjom
nijako neodlisuju. A teda vsetko, ¢o bude nizsie uvedené vo vztahu k ndhrade za stratu ¢asu
advokata, plati aj pre ndhradu za Cas straveny cestovanim advokatskeho koncipienta.

Predmetom tohto clanku vsak nie su vyssie uvedené otazky a ani Sirsie suvislosti institdatu
nahrady za stratu ¢asu advokata, ale vylucne kvantifikovanie rozsahu nahrady za stratu casu
advokata, inymi slovami spdsob vypoctu vysky tejto nahrady. So zretelom na vyssie uvedené
znenie § 17 ods. 1 Vyhlasky, ktoré tvori pravny ramec urcenia vysky nahrady za stratu ¢asu,
sa na prvy pohlad javi, Ze ide o jednoduchu zdlezitost. Aplikacna prax stdov a inych Stat-
nych organov rozhodujucich o nahrade za stratu casu advokatov (napr. orgdanov ¢innych
v trestnom konani) sa vSak rozchddza. Prevazujica prax advokatov vycislujucich tdto na-
hradu je pravdepodobne takd, Ze vychddza z toho, Ze cestovanie advokata do miesta vyko-
nania Ukonu pravnej sluzby konstituuje prvi cestu s jednym zaciatkom trvania danej cesty
a cestovanie advokdta z miesta vykonania tkonu pravnej sluzby do jeho sidla tvori druhu
cestu s novym zaciatkom trvania danej cesty spat. Pri rozhodovanfi o uplatnenych narokoch
advokdtov na nahradu za stratu asu sudy a iné€ prislusné organy uvedeny pristup advokatov
bud’ akceptuju alebo sa od neho odklanaju, a to tak, Ze cas straveny cestovanim do miesta
Ukonu pravnej sluzby a z tohto miesta spocitavaju do jednej cesty s jednym casovym zaciat-
kom, ¢o méZe mat v zavislosti od dizky trvania cestovania advokata za nasledok korekciu
rozsahu advokatom uplatnenej nahrady za stratu jeho ¢asu, a to ako bude vysvetlené nizsie,
vzdy v jeho neprospech.

V odbornej literature, ¢i uz kniznej alebo Casopiseckej, niet ziadneho diela venovaného tva-
ham o spdsobe urcenia vysky ndhrady za stratu ¢asu advokata. K tejto téme sa nenachadzaju
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1 K tomu pozri blizsie znenie
§ 17 ods. 3 Vyhlasky a d6-
vodova sprava k vyhlaske
¢.279/2005 Z. z., ktorou bol
§17 ods. 3 zruseny s Gic¢innos-
fou od 1.7.2005 s od6vod-
nenim, Ze prenesenie zodpo-
vednosti za meskanie sidov
a inych orgdnov na klientov
v podobe ich povinnosti platit
advokdtom nahradu za stratu
Casu je v rozpore s dobrymi
mravmi a predstavuje to nena-
lezitd vyhodu pre advokatov.

2 Uznesenie Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky
sp.zn. 5 MCdo 21/2009
2 9.11.2010; tiez pozri
uznesenie Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky
sp.zn. 5 MCdo 7/2008
z 3.2.2010.

3 Ndlez Ustavného stidu
Slovenskej republiky
sp.zn. 1.US 225/2023-23
z15.6.2023, s. 3.

4 Ustavny std Slovenskej repub-
liky dalej na tom istom mieste
doplnil, Ze opacny pristup
by znizoval mobilitu na trhu
pravnych sluzieb na okruh par
desiatok kilometrov od miest
sidel okresnych sddov, ¢o by
bol nespravny vyklad § 251 CSP
vo vztahu k odévodnenosti
a lcelnosti vynalozenia vydav-
kov vzniknutych v suvislosti
s uplatiovanim alebo brane-
nim prava. Obdobne rozho-
dol Ustavny sid Slovenskej
republiky aj vo svojom skorsom
naleze sp.zn. 1.US 41/2021-62
z19.5.2021.

5 Nélez Ustavného sidu
Slovenskej republiky
sp.zn. Il US 60/2023-26
z 11.5.2023,s.5.

6 MICINSKY, L., STRPKA, P::
Z3&kon o advokdcii. Komentar.
Bratislava : Wolters Kluwer,
2022 a OLEJ, J., KEREC-
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MAN, P., KALATA, P. a kol.:
Zakon o advokdcii. Komentar.
Bratislava : C. H. Beck, 2013.

7 FIACAN, I, KERECMAN, P, BA-
RlCOVA, J., HELLENBART, V.,
SEDLACKO, F. a kol.: Vyhlaska
o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (advokatska
tarifa). Komentar. Bratisla-
va: C.H.Beck, 2015.

8 Moze dojst aj k situacii neusku-
tocnenia Ukonu pravnej sluzby,
napr. z dévodu zrusenia po-
jednavania na stide pre nahlu
chorobu sudcu ¢i z dévodu
neuskutoc¢nenia vysluchu sved-
ka v pripravnom konani pre
jeho nepritomnost na vysluchu
z dévodu neospravedineného
a vopred neavizovaného nedo-
stavenia sa nan.

Ziadne blizsie informdcie ani v obsiahlych komentdroch k Zdkonu o advokacii® a ani v ko-
mentari k Vyhlaske.” Nami skimana otazka nebola podla vyhladdvaca na webovom sidle
Slovenskej advokatskej komory ndmetom ani jedného prispevku v ,stavovskom casopise”
Bulletin slovenskej advokacie.

Cielom tohto ¢lanku je vyplnit existujicu medzeru v domadcej spisbe na tito tému a pred-
lozit analyzu normativneho obsahu § 17 ods. 1 Vyhlasky. Z uvedeného dovodu tento ¢lanok
skdma vyssie naznacené dva interpretacné a aplikacné pristupy k § 17 ods. 1 Vyhlasky a vy-
medzuje argumenty pre postdenie, ktory z nich je spravnejsi.

Aktudlna pravna uprava nahrady
za stratu casu advokata

S prihliadnutim na vymedzenie institdtu nahrady za stratu casu advokata v slovenskom prav-
nom poriadku je jedinym vychodiskom akychkolvek tvah na tito tému vylu¢ne len vyssie
citovany § 17 ods. 1 Vyhlasky. Zopakujeme, Ze podla neho patri advokdtovi za ¢as cestovania
do miesta ukonu pravnej sluzby, ktoré nie je sidlom advokata, a z neho, nahrada za stratu
Casu vo vyske jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj zacatu polhodinu.

Z logiky veci je zrejmé, Ze ide o situdcie, kedy advokat cestuje z miesta svojho sidla, t.j.
zo sidla svojej advokatskej kanceldrie (dalej aj len ,miesto A”), do miesta vykonania tkonu
pravnej sluzby, ktoré nie je sidlom advokata (dalej aj len ,miesto B“), za ti¢elom vykona-
nia prislusného tkonu pravnej sluzby a nasledne - spravidla po vykonani tkonu prévnej
sluzby® - cestuje spét (teda z miesta B do miesta A). Z uvedeného nepochybne vyplyva,
Ze prva cesta zacne v nejakd konkrétnu hodinu a mindtu konkrétneho dna, mesiaca a roka
a trvd urcity Cas. Koniec predmetnej cesty, Co sa trvania tyka, nastane v okamihu dorazenia
advokdta do miesta vykonania tukonu pravnej sluzby, co sa moze stat v zavislosti od vzdia-
lenosti medzi miestom A a miestom B bud’ v ramci jednej polhodiny alebo po jej uplynuti,
resp. po uplynuti viacerych polhodin.

V kazdom pripade plati, Ze vyska nahrady za stratu casu advokata zavisi od dvoch pre-
mennych:

a) od vysky jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu, t.j. v zmysle § T ods. 3 Vyhlasky
od vysky priemernej mesac¢nej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za prvy polrok predchddzajiceho kalenddrneho roka, ako je rok uskuto¢nenia cesty,
za ktoru sa uplatiiuje narok na ndhradu za stratu casu,

b) od dfiky (mnozstva, rozsahu, trvania) ¢asu straveného advokatom na ceste z miesta
A do miesta B a spat, ktory cas sa podla § 17 ods. T Vyhlasky pocita v zacatych pol-
hodinach.

Prvou premennou sa v dalsom texte tohto clanku nebudeme zaoberat, ked’ze neprindsa
Ziadne vykladové a ani aplikacné problémy. Urcenie vysky jednej Sestdesiatiny vypoctového
zdkladu je v zasade jednoduchd matematicka operdcia, ktora zavisi vylu¢ne od sumy prie-
mernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky, ktord pravidelne
zistuje a zverejiiuje Statisticky drad Slovenskej republiky.

Druhd premenna a jej ur€ovanie predstavuje Ustredny bod tohto ¢lanku. Ako bolo nazna-
Cené v ivode, v tejto zdlezitosti existuju dva pristupy. Prvy pristup vychddza zo samostatného
pocitania ¢asu jednak pre cestu z miesta A do miesta B s ur¢enim poctu polhodin trvania
tejto cesty a jednak pre spiatocnu cestu z miesta B do miesta A s osobitnym urcenim poctu
polhodin trvania tejto spiatocnej cesty. Tento pristup pracuje s dvoma cestami a dvoma Ca-
sovymi Usekmi stravenymi pocas nich, ktorych samostatné trvania v polhodindch pre cestu
tam a pre cestu spat sa spocitaju do jednej nahrady, pripadne budu vycislené osobitne
pre kazdu z ciest zvlast. Druhy pristup je zaloZeny na spocitani ¢asu trvania cesty z miesta
A do miesta B s ¢asom trvania spiatocnej cesty z miesta B do miesta A do jedného ¢asového
useku a naslednym stanovenim spolo¢ného poctu polhodin trvania tejto spoloc¢nej cesty
tam a spat.

Oba pristupy mozno ozrejmit na modelovych cestdch pri réznych trvaniach. Pre jedno-
duchsie uvazovanie majme za to, Ze cesta smerom tam a cesta smerom spat trvaji zhodny
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Cas. V pripade, ze cesta medzi miestom A a miestom B trva presne polhodinu alebo presne
nejaky pocet polhodin alebo ¢asovy usek konciaci v druhej stvrthodine prislusnej poslednej
polhodiny cesty (napr. v pripade, ak cesta trva dlhsie ako jednu polhodinu), je kvantifikova-
nie ndhrady za stratu ¢asu rovnaké pri oboch pristupoch.

Avsak v pripade, Ze cesta medzi miestom A a miestom B trva ¢asovy Usek konciaci v prvej
polovici prvej alebo prislusnej poslednej polhodiny (napr., ak cesta trva 1 az 15 minut, resp.
31 az 45 mindt, 61 az 75 mindt, atd.), je kvantifikovanie nahrady za stratu ¢asu pri vyssie
uvedenych dvoch pristupoch odlisné. Dovodom je skutocnost, ze ak cesty jednym smerom
maju trvanie v rdmci uvedenych casovych intervalov, potom pri ich scitani do jedného spo-
lo¢ného casového useku v ramci druhého pristupu dochadza k ,strate” jednej polhodiny
pri porovnani's prvym pristupom. Deje sa to preto, Ze dve stvrthodiny alebo intervaly kratsie
ako stvrthodiny su v sticte vzdy najviac iba jednou polhodinou. Vysledkom je, Ze pri druhom
pristupe je pocet polhodin vzdy nizsi o jednu polhodinu pri vytctovani ndhrady za stratu
Casu za cestovanie vo vztahu k jednému konkrétnemu dkonu pravnej sluzby.

Existujuca judikatura vo veci urcovania vysky nahrady
za stratu casu advokata

Z advokatskej praxe autora a inych aj sluzobne podstatne starsich advokatov, ktorych autor
poznd, vyplyva, ze pocas dlhého obdobia existencie § 17 ods. 1 Vyhlasky v nasom pravnom
poriadku dochadzalo pri rozhodovani o nahrade za stratu ¢asu advokdtov v podstate konzis-
tentne k aplikacii prvého pristupu, t. j. k samostatnému pocitaniu polhodin pri ceste do miesta
realizacie Gkonu pravnej sluzby a z tohto miesta spat do sidla advokata. Takto postupovali
nielen sudy, ale aj iné Statne orgdny, a to nielen vo veciach civilnych, ale aj trestnych pri roz-
hodovani o trovach povinnej obhajoby.

Situdcia sa vsak zmenila a podla poznatkov autora najma sudy rozhoduju v skiimanej
otdzke nielen podla prvého pristupu zalozeného na oddelenych cestach tam a spét, ale coraz
Castejsie aj podla druhého pristupu so spojenim cesty tam a cesty spat do jednej cesty. Asi
je nemozné identifikovat prvé rozhodnutie nejakého statneho organu, kedy doslo k pouzitiu
tohto druhého pristupu pri kvantifikovani nahrady za stratu ¢asu advokata. Pre pochopenie
podstaty veci to vlastne ani nie je potrebné ¢i ticelné. Vyznamnejsim faktom je, Ze touto
otdzkou sa zaoberal uz aj Ustavny stid Slovenskej republiky. Pravnu logiku a vychodiska tohto
druhého pristupu priblizime prave na pripade, ktorého riesenie nadobudlo Ustavnopravny
rozmer.

Slo o konanie zacaté (v janudri 2013) na navrh advokata, ktory vo svojej staznosti? podanej
na Ustavny std Slovenskej republiky okrem iného poukazal ,na nezakonné upravenie vysky
nahrady za stratu casu porusovatela a to s poukazom na jej odévodnenie ,kedZe strata casu
deklarovand advokdtom sa javi sidu ako neprimerand (cesta z P. do Z. a spat' v rozsahu dvoch
hodin, teda 4 polhodin a cesta z P. do T. v rozsahu troch hodin, teda 6 polhodin.)”, pricom sud
md za to, 7e ,Cas, ktory mozno objektivne ocakavat pri ceste z P.do Z. a spét st 3 polhodiny
a pri ceste z P do T. a spat su 4 polhodiny.”" Konajuci okresny sid v odévodneni svojho
rozhodnutia z hladiska predmetu nasho zaujmu uviedol, Ze ,Cestu z P. do Z. mozno vykonat
celkovo za tri polhodiny, ako to pripista aj samotny advokat, ked  uvddza, Ze z P do Z. mu
cesta trvd cca 40-45 min. celkovo je to teda 80-90 min., t. ). 3 zacaté polhodiny. Treba tu po-
dotknut, Ze v tomto pripade nejde o dve samostatné cesty ako tvrdi advokat, ale len o jednu
cestu pozostavajlcu z cesty z miesta sidla advokdta na miesto vykonu tkonu a z cesty spat
do miesta sidla advokata.”,™ ako aj to, Ze ,strata casu deklarovand advokdtom sa sudu javi
ako neprimerand (cesta z P. do Z. a spat v rozsahu 2 hodin, teda 4 polhodin a cesta z P. do T.
v rozsahu 3 hodin, teda 6 polhodin). Stid mad za to, ze cas, ktory mozno objektivne ocakavat
pri ceste z P. do 7. a spit st 3 polhodiny a pri ceste z P. do T. a spat sd 4 polhodiny.” "

Argumentdcia stazujiceho sa advokata bola zalozend na vyssie nami opisovanom prvom
interpretacnom a aplikacnom pristupe. Dany advokat tvrdil, ze ide o ,zjavnd svojvélu pri vy-
klade terminu - polhodiny straty casu advokdta strdvené na ceste mimo sidla advokdta ako
polhodiny skoncené, i ked' vyhlaska jasne a zretelne hovori o zacatych polhodindch.”* Dalej
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18 Identifikacia oboch pristupov
v jednotlivych rozhodnutiach
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uréena prvym alebo druhym
pristupom, a jednak ani dosta-
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PRAVNA TEORIA A PRAX -

doplnil, ze konajuci sid ,v rozpore s vyhldskou ¢. 655/2004 Z. z. nepriznal advokatom pred-
lozent nahradu za stratu casu, nakolko tento cestu zo sidla advokatskej kanceldrie do miesta
vykonania dkonu a spdt spocital akoby tato cesta podla tohto mala byt vykonand bez pre-
rusenia. S tymto vsak nemozno v ziadnom pripade suhlasit, nakolko advokat stravil na ceste
zo sidla advokatskej kancelarie do miesta vykonania tkonu casovy usek podla predlozenej
ziadosti, tento casovy usek bol preruseny vykonanim dkonu a az nasledne zacal novy casovy
usek - samostatny a teda aj samostatne vycislovany.” Sumarizujic predmetnd argumen-
taciu stazovatela mozno uviest, Ze staznost bola v tomto smere podand z dvoch dévodov:

a) ze konajuci sud prizndval nahradu za stratu casu za skoncené polhodiny cesty,

b) Ze konajuci sud spocital Cas trvania cesty do miesta realizacie tkonu pravnej sluzby

a Cas trvania spiatoCnej cesty do jedného casového Useku, z ktorého potom urcil pri-
slusny pocet zacatych polhodin.

Podla pravneho ndzoru Ustavného stdu Slovenskej republiky je prvd vyssie uvedend
namietka z dstavnopravneho hladiska irelevantnd. Ustavny std Slovenskej republiky totiz
spravne podotkol, Ze konajlci okresny sid taktiez vychdadzal zo zacatych polhodin (t.j. nie
zo skoncenych polhodin, ako to tvrdil stazovatel) - av§ak s tym rozdielom, Ze dané tri zacaté
polhodiny tvorili sticet casu na celej ceste smerom tam a smerom spat.

Vo vztahu k druhej namietke Ustavny stid Slovenskej republiky uviedol, Ze o nepripustny
zdsah do stazovatelovych prav by mohlo ist len vtedy, ak by vyklad Vyhlasky konajicim
okresnym sidom ,zjavne a neodévodnene vybocil zo Standardnych interpretacnych metod,
ktoré st v stidnej praxi vieobecne zastavané”." Nasledne Ustavny stid Slovenskej republiky
konstatoval, Ze nie je v rozpore so znenim § 17 ods. 1 Viyhlasky ani s jeho tc¢elom, ,ak okresny
sud v tejto veci dospel k zaveru, Ze pri ikonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré
nie je sidlom advokata, sa Cas straveny na miesto vykonu tkonu pravnej sluzby a cas straveny
spat neposudzuje samostatne, teda ako dva samostatné casové useky, ale posudzuje sa ako
celkovy cas, ktory advokat stravil cestou v suvislosti s poskytnutim tkonu prdvnej sluzby mimo
svojho sidla”,'® pretoze ,Cas straveny cestou do miesta, kde sa md tkon pravnej sluzby poskyt-
nut, a cas straveny cestou spat do sidla advokata je potrebné vnimat ako uceleny casovy dsek,
ktory sa viaze na poskytnutie pravnej sluzby. V opacnom pripade by advokatovi v suvislosti
s poskytnutim tkonu pravnej sluzby mimo svojho sidla mohol byt nahradeny aj casovy usek,
ktory advokat v suvislosti s poskytnutim tohto ukonu realne nestratil.”*

KedZe z verejne dostupnych informac¢nych zdrojov a ani z vlastnej advokatskej praxe nie
je autorovi zndme dokladnejsie zdovodnenie takéhoto vykladu a aplikacie § 17 ods. 1 Vy-
hlasky, nebudeme na tomto mieste zmierovat menej podrobni argumentaciu vseobecnych
sudov aplikujucich druhy pristup k vypoctu nahrady za stratu ¢asu advokata. Dodat mozno,
Ze mnohé stdne rozhodnutia o ndhraddch za stratu ¢asu vyslovne odkazuji na citované
uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 311/2013-7 z 30. 5. 2013 a viac
alebo menej rozsiahlo z neho cerpaji pre odévodnenie vlastného rozhodnutia o trovach
konania.

Co je véak z nasho hladiska zaujimavejsie, je skuto¢nost, Ze aj po vydani vyssie oznace-
ného uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky prinasa judikatdra rozhodnutia zalo-
Zené na pouziti prvého nami opisaného pristupu k vypoctu ndhrady za stratu casu. Tieto
rozhodnutia sice spravidla nekonstatuju, Ze nahrada za stratu casu patri za cestu tam a cestu
spat samostatne, ba dokonca obsahuju stcet dizky trvania danych ciest - no nie v mindtach,
ale polhodindch, pricom je ale zrejmé, Ze cesta spat zacina novou polhodinou. Rozhodnutia
s aplikaciou prvého pristupu® su vydavané vo veciach civilnych, obchodnych, spravnych
i trestnych, a to vSeobecnymi sidmi vietkych stupriov (instancii). Napokon poukazujeme
na ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US 128/05 z 18. 1. 2006, ktorym
tento sud priznal okrem iného nahradu za stratu ¢asu Styroch polhodin straveného cestou
advokata z Bratislavy do Leopoldova a spét, a to na zdklade vyictovania tejto ndhrady za dand
cestu pri vyslovnom uvedenfjej trvania ,2 x 35 mintit“." Z uvedeného je zrejmé, ze samotny
Ustavny stid Slovenskej republiky aplikoval prvy pristup a nie pristup druhy, pretoZe inak by
dané Casy zratal, t.j. 35 mindt + 35 mindt = 70 mindt a ndhradu za stratu ¢asu by bol byval
priznal za tri polhodiny a nie polhodiny Styri.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze otdzka vycislovania nahrady za stratu ¢asu advokata nie
je v slovenskej aplikacnej praxi stale rieSena jednotne, ¢o predstavuje samo osebe legitimny
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ddvod na jej podrobnejsie skimanie a hladanie takého modelu vykladu a aplikdcie § 17 ods. 1
Vyhlasky, ktory nielen nebude v rozpore s jeho obsahom a tGc¢elom (vid' formulacia z uzne-
senia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 311/2013-7 z 30. 5. 2013), ale bude
s jeho obsahom a tcelom v ¢o najvacsom sdlade.

Analyza aktualnej pravnej upravy nahrady
za stratu casu advokata

S prihliadnutim na normativnu strohost prislusného pravneho predpisu tvoriaceho zaklad vy-
kladu a aplikdcie instititu ndhrady za stratu ¢asu advokata je nemozné nevychddzat z obsahu
avyznamu vyrazu zacatd polhodina, ktory je obsiahnuty v § 17 ods. 1 Vyhlasky. V ramci toho
je potrebné vymedzit najprv pojem polhodina, potom pojem zacatd (polhodina) a napokon
osvetlit tento vyraz v spojeni so zostavajlicou normativnou Castou citovaného ustanovenia
Vyhlasky. Na dvod je potrebné dodat, Ze vyraz polhodina (a ani hodina) nemd v nasom
pravnom systéme legdlnu definiciu.

Slovo polhodina sa javi byt na prvy dojem slovom Uplne jasnym, urcitym a zrozumitel-
nym. Podla Slovnika slovenského jazyka slovo polhodina znamena ,casovy usek trvajici pol
hodiny, polovica hodiny, tridsat mintit“.?* Podla Historického slovnika slovenského jazyka
ma slovo polhodina vyznam ,pol hodiny, 30 mindt“*' a podla Slovnika slovenskych narecr je
polhodina ,polovica hodiny, 30 minut”.**> A napokon, podla Kratkeho slovnika slovenského
jazyka znamena polhodina ,30 minut”.?

Ako je zrejmé z vacsiny citovanych slovnikovych definicif, slovo polhodina je primarne
definované ako jedna polovica hodiny. Teda pre spravne pochopenie slova polhodina je
nevyhnutné poznanie obsahu pojmu hodina. Hodina, podobne ako minuta a sekunda, je
Casovd jednotka a jej prva presnejsia medzinarodne akceptovand definicia bola prijatd v roku
1889 na prvom zasadnuti Generdlnej konferencie pre vahy a miery, ,.ked’sa zacala odvodzo-
vat od dizky stredného slnecného dria ako jeho jedna dvadsatstvrtina“?* Polhodina potom
nutne znamend ¢asovy tsek v dizke 1/48 stredného sinecného dita. Z uvedeného vyplyva,
7e hodina a aj polhodina predstavuji ucelené (kompaktné) ¢asové tseky v prislusnych diz-
kach, teda v pravnickom jazyku ide o tzv. tempus continuum - suvisly alebo nepreruseny
Cas.”® Tieto Casové Useky hodin a polhodin mozu byt vyjadrené (v zmysle kvantifikdcie) pri-
slusnymi poctami mensich casovych jednotiek, napriklad mindt alebo sekind. V uvedenom
kontexte slovné spojenie ,30 minut”, ktoré pouzivaju vyssie oznacené slovniky slovenského
jazyka, vyjadruje Casové trvanie jednej polhodiny, no nie definiciu samotnej polhodiny.
Spravnost nasej vyssie uvedenej tvahy potvrdzuje nazor, podla ktorého ,povazujeme hodinu
za casovy Usek v trvani 60 minut”,*® a to z dovodu, Ze jeden Casovy Usek s trvanim 60 mint
moze mat len jeden zaciatok a len jeden koniec, ¢o ma odraz v tom, Ze hodina znamena
60 mint suvislého a nepreruseného plynutia casu a nemoze byt zlozend z dvoch alebo
viacerych kratsich samostatnych (oddelenych) ¢asovych tsekov s vlastnymi zaciatkami
a koncami v sumdrnom sucte 60 mindt. Takéto vnimanie vyznamu slova polhodina (resp.
hodina a od nich odvodenych pridavnych mien vratane slova poldruhahodinovy) ako uce-
leného, kompaktného a nepreruseného casového dseku je Gplne prirodzené aj v beznom
hovorovom jazyku. Ukazkovymi prikladmi s recepty na pripravu roznych pokrmov (kde
slovné spojenia pecieme polhodinu pri teplote 150 °C a potom dalSiu stvrthodinu pri teplote
180 °C vyjadruju dplne nepochybne samostatné casové intervaly plynice bez prerusenia)
alebo informacie o trase znaceného turistického chodnika na turistickych znackach (kde
Udaj dve hodiny znamend evidentne casovy usek pre neprerusovanu turisticki chodzu,
t.j. chodzu bez prestavok na obcerstvenie, oddych, kochanie sa vyhladmi a pod., ktorych
trvanie je vysoko subjektivne).?”” Naopak, ak je zrejmé, Ze prislusny casovy interval bude
prerusovany, nepouZziva sa pre jeho oznacenie slovo hodina, ¢o je zname napr. v oblasti
$portu: futbalovy polcas tak netrva tristvrtehodinu, ale 45 mindt a polcas v hddzanej nema
polhodinu, ale 30 mindit. [ |

(pokracovanie v nasledujicom cisle)
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RESUME

Urcovanie vysky nahrady za stratu casu advokata (1. ¢ast)

Nahrada za stratu casu je beznym instititom pri vykone viacerych povolani vratane advo-
katskeho. Jej suma v pripade advokdtov zdvisi od dvoch premennych, a to jednak od prav-
nym poriadkom Slovenskej republiky stanovenej vysky prislusného vypoctového zakladu,
a jednak od trvania Casu stradveného advokatom cestovanim z miesta A do miesta B a spét,
ktory ¢as sa pocita v zacatych polhodindch. V slovenskej aplikacnej praxi nie je problema-
tika ur¢ovania vysky nahrady za stratu casu advokata vyrieSend jednotne, ¢o ¢lanok predsta-
vuje na konkrétnych prikladoch z rozhodovacej ¢innosti slovenskych stidov. Podla aktudlne;j
pravnej Upravy je Gstrednym pojem ,zacata polhodina”, ktorého rozbor s dalsou analyzou
skimanej témy prinesie pokracovanie tohto ¢lanku.

SUMMARY

Calculating a Lawyer’s Time Loss Compensation (Part 1)

Time loss compensation is a common concept in the practice of several professions including
the legal profession. The amount thereof in the case of lawyers depends on two variables,
namely on the amount of the respective calculation base determined by legal rules applica-
ble in the Slovak Republic, and also on the time spent by a lawyer travelling from A to B and
back, which is calculated in half-hours. In the Slovak application practice, there is no single
legal model governing the calculation of a lawyer’s time loss compensation, which the article
deals with by giving specific examples from the decision-making practice of Slovak courts.
As laid down in applicable legal rules, the central term is the concept of “time split into half-
hours” or “every half hour”, the analysis of which - with further analysis of the topic under
review - will be presented in a follow-up article.

ZUSAMMENFASSUNG

Festlegung des Entschadigungsbetrags fiir Zeitverlust des Rechtsanwaltes (1. Teil)

Die Entschadigung fiir Zeitverlustist ein gewohnliches Instrument bei der Ausiibung mehrerer
Berufe einschlielich des Rechtsanwaltsberufes. Bei Rechtsanwalten hdngt deren Betrag von
zwei verdnderlichen Grofen ab, einerseits von der durch die Rechtsordnung der Slowaki-
schen Republik festgehaltenen Hohe der betreffenden Berechnungsgrundlage, andererseits
vom Zeitaufwand des Rechtsanwalts bei der Fahrt vom Ort A zum Ort B und zuriick, die
Zeitin begonnen Halbstunden gerechnet wird. In der slowakischen Anwendungspraxis wird
die Problematik der Bestimmung der Hohe des Ersatzes fiir Zeitverlust des Rechtsanwaltes
nicht einheitlich behandelt, was im Artikel an konkreten Beispielen von der Entscheidungs-
praxis der slowakischen Gerichte dargelegt ist. Nach der aktuellen Rechtsregelung gilt als
grundlegend der Begriff ,die begonnene Halbstunde”, dessen Auswertung mit einer weite-
ren Analyse der gepriiften Problematik in der Fortsetzung dieses Artikels verdffentlicht wird.




