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PREDHOVOR

Predkladand vedeckd monografia analyzuje moznosti zasahu do osobne;j
slobody ako jedného zo zakladnych prav a slobod garantovanych Ustavou
Slovenskej republiky, Gstavnym zdkonom ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza
Listina zékladnych préav a slobdd ako Gstavny zdkon Federalneho zhromazdenia
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, Dohovorom o ochrane 'udskych
pravach a zdkladnych slobod a d’al§imi medzinarodnymi zmluvami a
dohovormi, ktorych je Slovenska republika zmluvnou stranou a ktoré poskytuju
ochranu osobnej slobode jednotlivca. Predmetom spracovania vedecke;j
monografie je osobitny akcent na ochranu osobnej slobody, za kumulécie
analyzy inStititov ako zadrzanie, zatknutie, obmedzenie osobnej slobody,
vizba, vykon trestu odnatia slobody ¢i umiestnenie osoby v zdravotnickom
zariadeni, ktoré predstavuju zdkonom dovolené obmedzenie osobnej slobody.
Autori poukazuji aj na vyznamn@ judikatiru Ustavného stdu Slovenskej
republiky a Eur6épskeho sudu pre I'udské prava dotykajicej sa obmedzenia
osobnej slobody, pretoze prave rozhodovacia ¢innost’ sidov vyznamnym

sposobom doplia ,,strohy* text pravnej normy.

Banska Bystrica, september 2025 Autori



UvVOoD

Osobna sloboda predstavuje v prdvnom S§tate pravidlo a akékol'vek jej
obmedzenie znamena vynimku z tohto pravidla, ktora musi byt odévodnena a
nesmie byt’ svojvol'na.! Pojem sloboda je mozné najjednoduchsie vysvetlit’ ako
moznost’ jednotlivca konat’ podl’a svojho uvazenia bez akéhokol'vek vonkajSieho
tlaku alebo obmedzenia. John Locke vymedzuje slobodu ,,ako moc cloveka
konat alebo nekonat’ hocijaku jednotlivii innost podla rozhodnutia alebo ndzoru
mysle, prostrednictvom ktorého je uprednostnend jedna, alebo druha moznost.
Tam, kde nema clovek moc vykonat ani jednu z moznosti podla svojej volby, tam
nema slobodu, je podriadeny nevyhnutnosti. lde o najabstraktnejsi a sucasne
aj najvseobecnejsi pojem slobody, pretoze sa vztahuje na akikolvek cinnost
cloveka, ktord splita podmienku moci konat a nekonat podla jeho rozhodnutia.
Neobsahuje v sebe Ziadny hodnotovy aspekt, a preto sa vztahuje na nekonecnu,

hodnotovo nevymedzenii mnozinu ludskych cinov.””

V pravnom vyzname slova je sloboda znakom autondmie jednotlivca a
jednou z najzakladnejSich podmienok I'udskej dostojnosti. Zaroveri je pilierom
demokratickej spoloc¢nosti, a preto sa jej ochrana garantuje ustavou. Kazdé
pozbavenie slobody musi byt ,,zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade s
konanim ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je
jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt’ zlu¢itené s u¢elom &l. 17 Ustavy
Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v platnom zneni (d’alej aj ,,ustava“),’
ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli.* Kazdé pozbavenie osobnej
slobody zarovei musi byt’ v sulade s i¢elom ¢l. 5 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej aj ,,dohovor*), ktorym je ochrana jednotlivca
pred svojvolou. Uvedené opakovane konstatoval aj Eurdpsky sud pre 'udské
prava,® ktory stabilne judikuje, Ze sud rozhodujuci o pozbaveni slobody

''Nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 337/2020 zo diia 4.9.2024.
2MANDA, V. Lockov pojem slobody. In: Filozofia. [online]. ro€. 68,2013, €. 2, s. 106. [cit. 6.9.2025].
Dostupné na internete: http://www.klemens.sav.sk/fiusav/doc/filozofia/2013/2/105-113.pdf

3K tomu pozri: BARANIK, K. Ustava na hviezdnom nebi : vztah Ustavy Slovenskej republiky
k medzindarodnému pravu. 1. vyd. Praha : Leges, 2020. 296 s.

4“Uznesenie Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 336/2025 zo dita 27.6.2025.
>Rozsudok Eurdpskeho sudu pre P'udské prava vo veci Bozano proti Francuzsku, staznost’ ¢.
9990/82, zo dna 18.12.1986, Rozsudok Europskeho sudu pre 'udské prava vo veci Herczegfalvy
proti Rakusku z 11. 5. 2004, Rozsudok Eurépskeho stidu pre I'udské prava, Velkej komory, vo
veci Stanev proti Bulharsku, staznost’ ¢. st'aznost’ ¢. 36760/06, zo dia 17.1.2012.


http://www.klemens.sav.sk/fiusav/doc/filozofia/2013/2/105-113.pdf

nemusi dat’ odpoved’ na kazdy argument osoby pozbavenej slobody. Tento
sud vSak nesmie ignorovat’ konkrétne skuto¢nosti namietané touto osobou,
ktoré by mohli spochybnit’ existenciu podmienok ,,zdkonnosti“ pozbavenia
osobnej slobody.® Kazdé pozbavenie osobnej slobody totiz musi sledovat
ucel ochrany jednotlivca pred svojvol'ou rozhodovacej ¢innosti niektorého
z organov verejnej moci.’

Ustavnu koncepciu zékladnych prav a slobdd je potrebné vnimat’ ako
vyjadrenie historie a urcitého stupiia vyvoja kultiry, demokracie a ekonomicko
- spologenského Zivota spolo¢nosti. Ustavna uprava zakladnych prav a
slobdd obsahuje vychodiskové hodnotové kritéria, upravujice tlohy Statu
a vztah medzi jednotlivcom a Statom, ako aj rozhodujice ustanovenia pre

uskuto¢novanie slobody, rovnosti a spravodlivosti.®

Spravodlivost’ ako taka je kategoriou filozofickou a jej definicia v pravnych
poriadkoch jednotlivych Statov absentuje. Aj napriek tomu, ze obsah pojmu
spravodlivost’ je autondomny, a teda r6znymi subjektmi vnimany odli$ne,
kazdy intuitivne vie alebo mu méze byt’ zrejmé, ze co v konkrétnej situécii je
spravodlivé a ¢o vietko v danej veci napiia obsah pojmu spravodlivost. Pre
uvahu o vSeobecnej konkretizacii pojmu spravodlivost’ je vhodné definicia
starogréckeho filozofa Aristotela’, podl'a ktorej je spravodlivost ,,zdkladnym
normativnym principom uplatinovanym pri spoluziti ludi. V spolocenskom
vedomi predstavuje idedl spravneho, vyvazeného a zdovodneného rozdelovania

spolocenskych hodnét a bremien, prav a povinnosti, dobra a zla.“"

Podstatny vplyv pre vymedzenie obsahu jednotlivych prav ma vo vyznamnej
miere judikatira sudnych autorit. Prave sudy vo svojich rozhodnutiach
precizuji povinnosti $tatov voci jednotlivcom, ktoré pre ne vyplyvaji z obsahu

------

Organy sudnej moci tak svojou rozhodovaciu ¢innost'ou vyraznym sposobom
prispievaju k ucinnej ochrane tychto prav a slobod."

$Rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci Ilijkov proti Bulharsku, staznost’ ¢.
33977/96, zo dna 26.7.2001, bod 94.

"Rozsudok Europskeho sudu pre 'udské prava, Velkej komory, vo veci S., V. a A. proti
Dansku, staznosti ¢. 35553/12, ¢. 36678/12 a ¢. 36711/12, zo dia 22.10.2018.

8 PALUS, 1. Ustavnd koncepcia hospoddrskych, socidlnych a kultirnych prav, Ustavnost a
politika 1/1999, s. 45.

® ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Bratislava : Kalligram. 2011. s. 272.

1 ONDROVA I. Prdvo na spravodlivy proces v rozhodovacej cinnosti Ustavného siidu
Slovenskej republiky a Europskeho sudu pre ludské prava. Banska Bystrica : Belianum,
Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. 2018. s. 101.

"MAJERCAK, T. Sloboda prejavu a jej limity. In: IV, tistavné dni. KoSice UPJS 2016. s. 5-6.



Pravo na osobnu slobodu garantuje Ustava Slovenskej republiky, ustavny
zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a slobod ako
stavny zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky (dalej aj ,listina®), ako aj medzinarodné zmluvy a dohovory,
ktorych je Slovenska republika zmluvnou stranou a ktoré poskytuju ochranu
osobnej slobode jednotlivea. Sem mozno zaradit’ predovSetkym Medzinarodny
pakt o obcianskych a politickych pravach, Dohovor o ochrane I'udskych
pravach a zakladnych slobod, Chartu zakladnych prav Europskej tnie,'?
Chartu Organizacie spojenych narodov a Medzinarodny dohovor o ochrane
vietkych 0s6b pred nedobrovolnym zmiznutim. Nasledne ich dopliiia prislusna

podustavna a zdkonna pravna uprava.

In abstracto, ustavna uprava zdkladnych prav a slobdd vychadza z
viacerych vyssie uvedenych medzindrodnym zmluv a dohovorov o ochrane
T'udskych prav a slobod, ku ktorym sa pripojila este byvala Ceska a Slovenska
federativna republika a z ktorych zavizky presli aj na Slovensku republiku.
Listina sa stala silnou inSpirdciou pre platn ustavnopravnu tpravu l'udskych
prav na Slovensku a Ustava Slovenskej republiky do svojho obsahu doslovne
prevzala jej pomerne vel'ku Cast. Napriek tomu sa viaceré ustanovenia
platného ustavného textu od listiny odliSuji v pozitivnom ako aj v negativnom
zmysle slova”.’* Pravo na osobnu slobodu, vratane moznosti jej legalneho

obmedzenia,'* bliZzsie upravuje &l. 17 Ustavy Slovenskej republiky.

12K Eurdpskej tnii pozri: TAKAC, J. Eurépska Unia a jej vplyv na vyvoj slovenského
obcianskeho prava hmotného. In: Prdvny poriadok Slovenskej republiky po 25. rokoch
— aktualne vyzvy. 1 vyd. Banska Bystrica : Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici.
Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici - Belianum, 2015. s. 550-559.

13 CIBULKA, L. 2001.Kontexty Ustavy SR a Listiny zékladnych prav a slobod. In: Deset let
Listiny zdkladnych prav a svobod v pravnim iadu Ceské republiky a Slovenské republiky. Bmo
: Masarykova univerzita Brno, 2001. s. 78.

“KANDRAC, P. 2006. Dodrziavanie zékladnych prav a slobdd v zariadeniach, v ktorych
sa vykondva obmedzenie osobnej slobody a ¢innost’ verejného ochrancu prav. In: Ochrana
prav osob, ktorych osobna sloboda bola obmedzenda, Zbornik z medzinarodnej konferencie
konanej diia 29.06.2006 v Omseni. Omsenie : Verejny ochranca prav, 2006. s. 3-11.



1. VSEOBECNE GARANCIE OSOBNEJ SLOBODY

V zmysle § 6 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod musia byt’ vSetky
zakony a iné pravne predpisy v stlade s touto listinou najneskor do 31. decembra
1991. Ustanovenia, ktoré do uvedeného diia nie su s listinou v stlade, stracaju
u¢innost’. Vzhladom k uvedenému, pravny poriadok Ceskej a Slovenske;
Federativnej republiky by v celosti mal byt suladny s dohovorom a s jeho
dodatkovymi protokolmi.

Pre Ceska a Slovensk Federativnu republiku predstavovalo vrchol
snah o eurdpsky Standard upravy zakladnych prav a slobod prave prijatie
vysSie spominanej listiny ako ustavného zdkona Federalneho zhromazdenia
Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky, ktory nadobudol ué¢innost’ dia
8. februdra 1991. Prijatie listiny zaroven predstavovalo vyznamné integra¢né
prvky federalneho zoskupenia do eurdpskych Struktur a vytvorenie zakladu
novej ustavnopravnej kvality institatu zakladnych prav a slobdd.'® Pri rozpade
Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky sa Listina zakladnych prav a slobod
dostala do ur¢itého ohrozenia. Pri tvorbe novej Ustavy Ceskej republiky sa
viedli spory o v€lenenie listiny do textu Gstavy, ktord mala ideologicky podtext.
Zakonodarca sa napokon rozhodol pre jej samostatné prevzatie do pravneho
poriadku Ceskej republiky. V zmysle &l. 3 v spojeni s &l. 112 ods. 1 Ustavy
Ceskej republiky sa listina stala su¢ast'ou ¢eského tistavného poriadku.

V podmienkach Slovenskej republiky bol zakonodarca'® vystaveny
koncepcnej otazke ustavnej upravy zakladnych prav a slobod,'” a to ¢i vyhlasit’
originalnu tstavnd Gpravu alebo do Ustavy Slovenskej republiky prevziat’ znenie
Listiny zakladnych prav a slobdd. Ustavodarca si zvolil moZnost priamej ipravy
institutu zakladnych prav a slobod v osobitnej hlave tstavy, avSak po blizSom
preskimani mozno konstatovat, Ze Ustava Slovenskej republiky prebera
arozvija upravu zakladnych prav a slobdd precizovanych v Listine zakladnych

'S WAGNEROVA, E. - SIMICEK, V. - LANGASEK, T. - POSPISIL, I. a kol. Listina
zdakladnich prav a svobod. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s. 2012. s. 9.

16V intenciach ¢lanku 72 Ustavy Slovenskej republiky sa pod pojmom zakonodarca rozumie
Narodna rada Slovenskej republiky, ktorej je si¢asne priznany pravny status ustavodarného
zboru.

1K tomu pozri: SKALOS, M. Zakladné 'udské prava a slobody a ich ochrana v historickom a
pravnom kontexte tizemia Slovenska. In: Ludské prava v podmienkach Slovenskej republiky :
(historické a pravne aspekty). Banska Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela -
Belianum, 2018. s. 23-61.



prav a slobdd.'® Ustava Slovenskej republiky bola schvélena Slovenskou
narodnou radou ete pocas existencie Ceskej a Slovenskej federativnej republiky
a vyhlasena 1. septembra 1992 v Zbierke zikonov Ceskej a Slovenskej
Federativnej republiky. V Zbierke zakonov Slovenskej republiky bola tstava
vyhlasend az dita 13. aprila 2001 pod &. 135/2001. Ustavny sud Slovenskej
republiky sa pri vymedzeni vztahu medzi Gstavou a Listinou zédkladnych prav
a slobdd vyjadril, Ze podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 listiny mézu byt zakladné
prava a slobody v Ustave Slovenskej republiky rozsirené nad mieru ustanovent
Listinou zakladnych prav a slobdd. Z toho vyplyva, ze v ramci Ustavy
Slovenskej republiky nie je mozné zakladné prava a slobody zuzit'. K prijatiu
listiny doslo za existencie Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, kedy
ustava spolo¢ného §tatu a jej ustavné zakony mali prednost’ pred Gstavami a
tistavnymi zakonmi Ceskej republiky a Slovenskej republiky. Z uvedeného
dovodu vznikla poZziadavka, aby Ustava Slovenskej republiky respektovala
zakladné prava a slobody, ktoré vyplyvaju z listiny, ako ur¢ité minimum.
Sucasny stav je vSak podstatne odliSny najma z dovodu, ze Slovenska republika
je samostatnym $tatom. Ustava Slovenskej republiky uZ nie je podriadena
listine ako federalnemu ustavnému zékonu, ale prave naopak, ma pred

listinou prednost’."’

Osobna sloboda alebo tiez pravo na osobnu slobodu byvaji povaZzované
za vychodisko vSetkych ostatnych zékladnych prav a slobdd, ktoré tak mézu
byt’ povazované za jej ostatné vetvy. Predpokladom pre uplatnenie slobody
cloveka v tomto najSirSom slova zmysle je pochopitel'ne stav nedotknute;j
fyzickej existencie a uznanie ¢loveka ako svojpravnej entity. Predmetné listina
systematicky vystihuje uprednostnenim prava na zivot (Cl. 6), prava na pravnu
sposobilost’ (Cl. 5) a nedotknutel'nost’ osoby (Cl. 7), pretoZe je to prave zivy,
svojpravny a nesputany ¢lovek, ktory moze byt’ skuto¢ne slobodnym.* Listina
zakladnych prav a slobdd zakotvuje pravo na osobnu slobodu v samostatnom
¢lanku 8.

BPALUS, I, SOMOROVA, L. Statne pravo Slovenskej republiky. Kogice : Univerzita Pavla
Jozefa Safarika. 2008. s 135.

19 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 141/2004 zo dita 8.9.2004.
2 WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I a kol. 2012. Listina
zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha : Wolters Kluwer CR,a.5.2012.5.217.,JUDA,
V. 2017 Prdvo na sukromie v judikature sudov. Ludské prava véera a dnes: povod a vyznam
ludskych prav a ich ochrana v pravnej terminologii a praxi. Banska Bystrica: Belianum,
2017,s.231 an.



Oznaceny ¢lanok listiny zarucuje slobodu bez ohl'adu na Statnu prislusnost’,
zdravotny stav, svojpravnost’, ¢i vek. Toto ustanovenie predstavuje upravu
lex generalis k zakladnym l'udskym pravam a slobodam obsiahnutym v
¢lanku 5 az 16 listiny a ¢lanku 8 ods. 2 listiny, podla ktorého nikto nesmie
byt stihany alebo zbaveny slobody inak ako z dévodov a spdsobom, ktory
ustanovi zakon. Zaroven nikoho nemozno zbavit slobody len pre jeho
neschopnost’ splnit’ zmluvny zdviazok. Predmetné ustanovenie teda chrani
osobnu slobodu proti najintenzivnej$im zdsahom, akym je uvéznenie (resp.
detencia v SirSom slova zmysle), t.j. Uplné, spravidla dlhotrvajuce zbavenie
osobnej slobody jednotlivca, ku ktorému dochadza vytrhnutim jeho osoby z
domova (¢i vSeobecne z miesta zvoleného pobytu), kruhu rodiny*' a priatel'ov
1 SirSich profesnych a spoloCenskych vizieb a naslednym nedobrovolnym
umiestnenim v uzavretom priestore, spojenym s obmedzenim mozZnosti
rozhodovat’ o podstatnych aspektoch svojho Zivota.?? Judikatira Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) rozumie pod zbavenim osobnej
slobody stav, kedy je osoba uzavretd v uréitom obmedzenom priestore, nie
iba pocas nezanedbatel'nej doby bez moznosti vyjadrit’ stihlas s takymto

uzavretim.?

V tomto smere je podstatné uviest’, ze ¢lanok 8 ods. 2 listiny poskytuje
ochranu nielen pred nezakonnym zbavenim osobnej slobody formou vykonu
trestu odnatia slobody, ale aj formou vykonu vizby, ochranného liecenia v
ustavnom zariadeni, nariadenia Gstavnej starostlivosti pre maloletych?, ¢i

zamedzenim osobnej slobody Ziadatel'ov o azyl na medzinarodnom letisku

21K tomu pozri: MURANSKA, J. - GANDZALOVA, D. - TAKAC, J. Zdklady rodinného
prava. 1 vyd. Banské Bystrica : Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici. Vydavatel'stvo
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici - Belianum, 2019. 152 s. TAKAC, J. VyZivovacia
povinnost’ deti k rodicom. In: Interpolis '16 : zbornik vedeckych prac : 13. medzinarodna
vedecka konferencia doktorandov a mladych vedeckych pracovnikov, 10. november 2016,
Banska Bystrica. 1. vyd. Banska Bystrica : Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici.
Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici - Belianum, 2016. s. 577-581.

2 WAGNEROVA, E. - SIMICEK, V. - LANGASEK, T. - POSPISIL, I a kol. 2012. Listina
zdakladnich prav a svobod. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s. 2012. s. 218.

2 Rozsudok Europskeho stidu pre l'udské vo veci Storck proti Nemecku prava, staznost’ €.
61603/00, zo dia 16.6.2005.

24 Std moze podrla § 54 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene doplneni
niektorych zakonov v platnom zneni nariadit’ Gstavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova
dietat’a vazne ohrozena alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti alebo pestiinskej starostlivosti a rodi¢ia dietata neziju alebo im v
starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie
vychovy maloletého dietat’a sa nepovazuju nedostatocné bytové pomery alebo majetkové
pomery rodi¢ov maloletého diet’at’a.
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alebo v azylovom zariadenti, a to za u¢elom zabranenia nepovolenému vstupu

na uzemie §tatu,” za ucelom ich vyhostenia alebo ich vydania.

Listina rozliSuje medzi dvoma insStitatmi, ktoré predstavuji zésah do
osobnej slobody, a to zbavenie osobnej slobody a stihanie. Pojem stihanie je v
danom pripade vnimany najmé v intenciach trestného prava procesného, ako
trestné stihanie, resp. trestné konanie, ktoré musi pocas vSetkych jeho Stadii
prebiehat’ z dovodov a spdsobom ustanovenym zakonom. Trestné konanie
podla § 10 ods. 14 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v platnom
zneni (d’alej len ,trestny poriadok®) predstavuje konanie podl'a oznac¢eného
zakona. S istou mierou pravneho zovSeobecnenia preto mozno trestné konanie
charakterizovat’ ako zakonom upraveny postup organov ¢innych v trestnom
konani a stidu, (za pripadnej participacie aj inych 0s6b za¢astnenych na trestnom
konant), ulohou ktorych je bez dovodnych pochybnosti zistit, &i bol spachany
trestny &n, a ak 4no, zistit jeho pachatela a ulozit mu podla zédkona trest
alebo ochranné opatrenie, rozhodnutie vykonat alebo jeho vykon zabezpecit,
pripadne rozhodnut'o naroku poskodeného na ndhradu §kody. Tym sa zaroven
sleduju aj tlohy trestného konania, a to pdsobenie na upeviiovanie zakonnosti,
na predchadzanie a zamedzovanie trestnej ¢innosti, priCom s preventivnou
funkciou suvisi aj edukécia 0sob. Povinnost’ viest’ trestné konanie z dovodov
a spdsobom ustanovenym zdkonom sa teda uplatiiuje od okamihu jeho zacatia,
primarne od vydania uznesenia o zacati trestného stihania, ktoré vyjadruje
vacsiu mieru dévodnosti podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti. Trestné

stihanie predstavuje podla § 10 ods. 14 trestného poriadku tUsek od zacCatia

% Dovoleny spdsob pozbavenia slobody upravuje aj ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd, v zmysle ktorého ,,Kazdy stat disponuje legalnym ndsilim
na svojom uzemi a nad svojim obyvatelstvom. Moéze vyzZadovat plnenie povinnosti, ktoré
prostrednictvom zdkonov nariadil. Stdt na svojom tizemi urcuje priority a ciele, ktoré chce
dosiahnut. Stat ma pravo na urcenie statneho a narodného zaujmu a definuje bezpecnostné
hrozby a rizika Stdtu, ktoré eliminuje troma zlozkami moci.” - USIAK, J. Premeny suverenity
europskych statov v kontexte vybranych tedrii medzinarodnych vzt'ahov. In: Soucasna
Evropa. 2009, ro¢. 2009, ¢. 2, s. 35-54. MozZe aj kontrolovat’ vstup cudzincov na svoje uzemie,
pri¢om sti¢astou tohto prava je opravnenie Statu zadrzat’ potencialnych migrantov ziadajtcich
0 vstup na uzemie Statu, prostrednictvom Ziadosti o azyl alebo inym spdsobom. Na zakonné
zbavenie slobody podla predmetného ustanovenia dohovoru postacuje aj skutocnost’, ze
sa voci osobe vedie konanie o vyhostenie alebo vydanie, ¢ize sa nevyzaduje pritomnost’
podozrenia zo spachania trestného Cinu. AvSak aj v tomto pripade je potrebné sledovat
hradisko dizky obmedzenia slobody. Ak konanie o vyhosteni alebo vydani nie je vedené
s nalezitou starostlivost'ou, drzanie vo véizbe prestava byt ospravedlnitelné ustanovenim
&lanku 5 ods. 1 pism. f) dohovoru. - ONDROVA, J. Prdvo na osobnii slobodu a jeho pravna
uprava na narodnej a nadnarodnej urovni. Banska Bystrica : Belianum : Univerzita Mateja
Bela v Banskej Bystrici, Pravnicka fakulta, 2019. s. 81 a 82.
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trestného stihania az do pravoplatnosti rozsudku, pripadne iného rozhodnutia
organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu?® vo veci same;j.

Ustava Slovenskej republiky zaruéuje pravo na osobnu slobodu v ¢lanku
17 ods. 1, podl'a ktorého osobna sloboda je taka zédkladna hodnota, Ze zasah
do nej m6zu ospravedlnit’ iba mimoriadne zadvazné dovody. Preto osobnu
slobodu mozno obmedzit’ iba zdkonom z trestnopravnych dévodov a v
zaujme vSeobecnej ochrany.?” V tomto kontexte je vSak potrebné doplnit
aj tzv. netrestné inStitity obmedzenia osobnej slobody, ako napriklad
zaistenie osoby podla zakona o policajnom zbore, alebo umiestnenie osoby?®
v zariadeni ustavnej zdravotnej starostlivosti.

Dikcia ¢l. 17 ustavy vymedzuje pripady, kedy mdze byt jednotlivec
pozbaveny osobnej slobody, ako aj pripady kedy mdze byt’ jeho osobna sloboda
obmedzend. Pozbavit' mozno osobnej slobody osoby podozrivé zo spachania
trestného ¢inu, osoby, voci ktorym bolo vydané uznesenie o vzneseni obvinenia
a taktieZ osoby, ktoré su drzané v zdravotnickej starostlivosti bez ich suhlasu.

K obmedzeniu osobnej slobody moze dojst’ na zaklade predvedenia osoby

2 Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd neobsahuje Ziadnu vycerpavajicu
definiciu pojmu stid. V zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru st explicitne vymenované tri charakteristiky,
ktoré by mal sud podl’a citovaného ustanovenia vykazovat, t. j. mal by byt’ nezavisly, nestranny
a zriadeny zakonom. - KMEC, J. — KOSAR, D.— KRATOCHVIL, J.- BOBEK, M. Evropska
umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck. 2012. s. 621. NaleZitosti
a charakteristické znaky pojmu ,,sud“ je mozné odvodit’ z judikatiry Eurdpskeho stdu pre
Pudské prava alebo z judikatury vnutrostatnych sadov. Ustava Slovenskej republiky vyslovne
za sucast’ uvedené¢ho pojmu povazuje nezavislost’ a nestrannost’ sudnej moci, zabezpecenie
ktorej predstavuje predpokladanu kvalitu prava domahat’ sa sudnej ochrany. Eurdpsky sud pre
Pudské prava v rozsudku vo veci Sramek proti Raktsku, staznost’ ¢. 8790/79 z 22. oktdbra
1984 uviedol, Ze pod pojem ,,sud* mbéze v hmotnopravnom zmysle slova spadat’ pre ucely Cl.
6 ods. 1 dohovoru aj taky organ, ktory za stiCast’ sistavy stidov vo vnitrostatnej organizacii
nie je povaZovany, pricom siud v hmotnopravnom vyzname je mozné charakterizovat’ jeho
sudnou funkciou, t. j. tym, Ze na zaklade zasad pravneho §tatu a zasad predpisaného sidneho
konania, rozhoduje o zalezitostiach, ktoré spadaju do jeho posobnosti. Europsky sud pre
Pudské prava uvedené rozvinul, ked’ v rozsudku vo veci Benthem proti Holandsku, staznost’
¢. 8848/80z23. oktobra 1985 dodal, Ze nedelitelnou sucast’ou samotného pojmu ,,sud* je jeho
rozhodovacia pravomoc. Vysledkom konania preto musi byt rozhodnutie siidu o spornych
otazkach. Pri posudzovani rozhodovacej prdvomoci tak nepostacuje pravomoc vydavat
rozhodnutia s odporacajiicim charakterom, ktoré nie su zavizné.

277BROSTL, A. a kol. 2015. Ustavné pravo Slovenskej republiky. 3. vydanie. Plzen : Ale§
Cengk. s. 132.

8 Podl'a § 77 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom
poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v platnom zneni osoba
hospitalizovana v zariadeni poskytujucom sluzby zdravotne;j starostlivosti nie je poplatnikom
poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady. K tomu pozri: KUBINCOVA,
S. — JAMRICHOVA, T. Zikon o miestnych daniach a miestnom poplatku za komundlne
odpady a drobné stavebné odpady. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022. 433 s.
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za ucelom podania vysvetlenia, zistenia jej totoZnosti, na zaklade doZiadania

alebo za uc¢elom jej zaistenia.

Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. PL. US 29/95
z 29. novembra 1995 vymedzil mantinely pre ur€enie rozsahu ochrany, ked’
judikoval ,,Osobnd sloboda podla ¢l. 17 ustavy nezahria vsetky tie prava, ktoré
cloveku zabezpecuju, aby sa citil a konal ako slobodna ludska bytost. Na tento
ucel ustava upravuje subor takych prav a slobod, akymi su napriklad sloboda
prejavu,”” pravo na sukromie, sloboda myslenia, svedomia, nabozenského
vyznania a viery a iné. Osobna sloboda podla ¢l. 17 zabezpecuje len volnost’
cloveka od vonkajsich prekazok a obmedzeni jeho pohybu. Povinnost dostavit
sa pred Statny orgadn, bez ohladu na to, ¢i ide o organ zdkonodarnej, vykonnej
alebo sudnej moci, vyckat' v priestore na to urcenom, dokial tento organ
nevyzve obcana, aby urobil vypoved, ako aj samé poskytnutie svedeckej
vypovede obmedzuje spravanie cloveka intenzitou a v trvani, ktoré pri dodrzani
obvyklého postupu na strane Statneho organu ukladajiceho povinnost svedcit,
netrvaju tak dlho, aby ich bolo mozné hodnotit ako zasah do osobnej slobody,

ktory nie je v sulade s podstatou a zmyslom prdava na osobnui slobodu.”°

V konklizii uvedeného je nutné akcentovat, Ze ustanovenie ¢lanku 17
ods. 1 Gstavy je Gstavnou normou, ktord sa musi interpretovat’ a aplikovat’
extenzivnym vykladom, tak aby zahrnula vSetky mozné pripady poruSenia
osobnej slobody. Iba extenzivny pravny vyklad umoznuje dosiahnut’ ochranu
osobnej slobody kazdej fyzickej osoby vo vSetkych pravne vyznamnych
situdciach. Nevyhnutnost’ extenzivneho vykladu €l. 17 tstavy determinuju
nielen zdsady humanity a spravodlivosti, ale aj existencia medzinarodnych
zaviazkov Slovenskej republiky.’!' Tak ako vyplyva z vyssie citovaného nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky, osobnej slobode st v §irSom zmysle
venované aj dalSie ¢lanky ustavy, ako napriklad v ¢lanku 20 precizované
pravo vlastnit’ majetok, v ¢lanku 23 sloboda pohybu a pobytu, v ¢lanku 24

YK slobode prejavu pozri: DOLIHALOVA, M. - SAKTOROVA, L. Navigating
freedom of expression in the digital age: Legal distinctions between factual assertions
and evaluative judgments on social media. In: Pravovi vyklyky sucasnosti: zachyst prav
ludyny v cyfrovu eru : materialy V Miznarodnoji naukovo-praktycnoji konferenciji. 1. vyd.
Cenivci : Cerniveckyj nacional'nyj universytet, 2025. [online]. s. 54-61 [10.8.2025]. ISBN
978-966-423-929-2. Dostupné na internete: https://drive.google.com/file/d/1gAqXsnz8b
NfChVfUG49wKmzaoN3m99Y/view

30Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 29/95 zo diia 29.11.1995.

3 DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky — Vel'ky komentar. Teéria a prax. Bratislava
: C. H. Beck. 2015. s. 450.
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sloboda myslenia, svedomia, naboZenského vyznania a viery, v ¢lanku 26
sloboda prejavu a pravo vyhladavat’ a §irit’ informaécie, v ¢lanku 27 sloboda
zhromaZzd'ovania, v ¢lanku 28 sloboda zdruzovania, v ¢lanku 35 sloboda vol'by
povolania a zarobkovej ¢innosti a v ¢lanku 43 sloboda vedeckého badania

a umenia.

Zo znenia ¢lanku 17 ods. 1 tstavy je zrejmé, ze osobna sloboda je zarucena
kazdému jednotlivcovi bez ohl'adu na jeho na pohlavie, rasu, farbu pleti,
jazyk, vieru a ndbozenstvo, politické €1 iné¢ zmyslanie, ndrodny alebo socialny
povod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo

iné postavenie.

Ochrana osobnej slobody sa realizuje aj na medzindrodnej urovni. Zaruky,
ktoré zabezpec€uju realizaciu prava na osobnu slobodu, a ktoré su tvorené
Radou Eurdpy na zdklade Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd a rozhodovacej Cinnosti najmd Eurdpskym stidom pre 'udské prava
predstavuju viacero osobitosti. Specifikd, ktoré vystupujii do popredia si
predovSetkym taxativnym vypoctom dovodov obmedzenia osobnej slobody,
pri zachovani ich restriktivneho vykladu na konkrétne pripady. Dalsou
vlastnost'ou je obligatornost’ uplatiovania ¢l. 5 dohovoru a imanentny vplyv
k vnutro$tatnemu pravu. Priama aplikovatel'nost’ inych ¢lankov Europskeho
dohovoru o l'udskych pravach pri realizacii zaruk vylucujucich protipravne
obmedzenie osobnej slobody a individudlnost’ posudzovania pripadov
predstavuju d’alSie zaruky zabezpecenia realizacie prava na osobnu slobodu.
Rovnako plati aj pozitivna povinnost’ §tatu pri aplikacii prava na slobodu.*

Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd priznéva jednot-
livcom pravo na slobodu a bezpec¢nost’ prostrednictvom ¢l. 5, ktory spolo¢ne
s ¢lankami 2 az 4 dohovoru chrania telesnt1 bezpec¢nost’ jednotlivca.

Ucel zmietiovaného ¢lanku tkvie v zabraneni svojvolnému a neospravedIni-
telnému zbaveniu slobody. Clanok 5 je vobec najpodrobne;j$im substantivnym
ustanovenim dohovoru. V odseku 1 je najprv v prvej vete proklamované pravo
na slobodu a osobntl bezpecnost’. V druhej vete st stanovené podmienky, za
splnenia ktorych je mozné osobu zbavit’ slobody. Jednotlivé typové pripa-
dy dovoleného zbavenia slobody su taxativne vypocitané v pododstavcoch
oznacenych pismenami a) az f). Odseky 2, 3 a 4 definujt urcité prava, ktoré
by mal mat’ zaistené¢ kazdy, kto bol zbaveny slobody. Zaruky obsiahnuté

2 SVAK, I. Ochrana ludskych prav v troch zvizkoch. Zilina : EUROKODEX, s.r.0..2011.s. 625.
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v ¢lanku 5 ods. 3 platia iba pre pripady zbavenia slobody podla ¢lanku 5 ods.
1 pism. ¢) dohovoru. Na zaver sa v odseku 5 zakotvuje pravo na odSkodnenie

v pripadoch porusenia niektorého z ustanoveni odsekov 1 az 4.3

Podl'a odseku 1 predmetného ¢lanku dohovoru mé kazdy pravo na slobodu
a osobnu bezpec¢nost’. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujicich

pripadov, pokial’ sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zdkonom:
a) zakonné pozbavenie osobnej slobody po odsudeni prisluSnym sudom:;

b) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby preto, ze sa
nepodrobila rozhodnutiu vydanému stidom podla zékona, alebo preto,

aby sa zarucilo splnenie povinnosti ustanovenej zakonom;

c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za uc¢elom
predvedenia pred prislusny stdny organ pre dovodné podozrenie zo
spachania trestného ¢inu, alebo ak st opravnené dovody domnievat’ sa, Ze
je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho
spachani;

d) pozbavenie slobody maloletého na zaklade zdkonného rozhodnutia na
ucely vychovného dohl'adu alebo jeho zakonné pozbavenie slobody na

ucely jeho predvedenia pred prislusny stidny organ;**

BKMEC, J. - KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M. Evropskd iimluva o lidskych
pravech. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck. 2012. s. 469.

3 Zo Statistického pohladu méZeme konstatovat’, ze najmenej aplikovanym dévodom pre
oddvodnenie zdkonnosti obmedzenia slobody je pozbavenie slobody maloletého na zaklade
zakonného rozhodnutia na ucely vychovného dohladu alebo jeho zakonné pozbavenie
slobody na tucely jeho predvedenia pred prislusny sidny organ. Predmetné zohl'adiiuje
najma situacie, ked’ je neplnoleta osoba zbavena slobody za G¢elom jej predvedenia pred
prislusny organ a to z dévodu, aby bola vynata zo Skodlivého prostredia. Predvedenie sa
teda nevztahuje na pripady podozrenia zo spachania trestného ¢inu maloletou osobou. -
ONDROVA, J. Prdavo na osobnii slobodu a jeho pravna iiprava na narodnej a nadndrodnej
urovni. Banska Bystrica : Belianum : Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Pravnicka
fakulta, 2019. s. 79.
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e) zakonné pozbavenie osobnej slobody 0sdb,* aby sa zabranilo Sireniu
nakazlivej*® choroby, alebo dusSevne chorych osob, alkoholikov,?’

narkomanov alebo tuldkov;*

f) zékonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na uzemie Statu, alebo osoby, proti ktorej prebieha

konanie o vyhostenie alebo vydanie.

V korelécii uvedeného je dolezité zdoraznit, ze ¢l. 5 dohovoru ako celok
poskytuje osobe ochranu len pred skuto¢nym pozbavenim osobnej slobody,
nie iba pred jej obmedzenim. Oznaceny ¢lanok teda neposkytuje ochranu
proti menej zavaznym formam obmedzenia individudlnej slobody, akymi st
napriklad uplatiiovanie dopravnych predpisov, povinna registracia cudzincov
alebo obc¢anov, viacsina pripadov tykajucich sa dohladu nad osobami
podmienecne prepustenymi z vykonu trestu odnatia slobody a iné.*’

3% Podmienky pre pozbavenie slobody za ucelom $irenia nakazlivej choroby st obdobné
ako v pripade dusevne chorych jedincov. Konkrétne sa vyzaduje, aby Sirenie choroby bolo
nebezpecné pre verejné zdravie alebo bezpecnost’ a vyhodnotenie inych, menej zavaznych
opatreni za nedostato¢né pre ochranu verejného zaujmu.

3 Podla rozsudku Eurdpskeho stidu pre Pudské prava vo veci Enhorn proti Svédsku, staznost’
¢. 56529/03, zo dna 25.1.2005 k povinnej izolacii stazovatel'a nebolo pristupené az ako k
poslednému prostriedku na zabranenie Sirenia nakazlivej choroby. NavySe opakovanym
predlzovanim rozhodnuti o umiestneni stazovatel'a do izolacie, v ktorej v priebehu
siedmich rokov stravil takmer rok a pol, porusili narodné organy spravodlivi rovnovahu
medzi nutnostou zabranit’ $ireniu virusu HIV a pravom staZzovatela na osobnu slobodu.
Zbavenie osobnej slobody stazovatela tak nebolo v sulade s ¢lankom 5 ods. 1 Dohovoru.
K problematike HIV pozri: PIRY, M. HIV - legdine aspekty diagnéz. 1. vyd. - Banska Bystrica :
Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela - Belianum, 2024. - 144 s. ISBN 978-80-557-2178-1
37 Eurdpsky sud pre 'udské prava zastava nazor, ze podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. e) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd je mozné zadrzat’ aj osoby, ktoré nie su v
klinickom stave zavislosti od alkoholu, ale ich spravanie pod vplyvom alkoholu predstavuje
hrozbu pre verejny poriadok, alebo pre seba samych, ¢im sa vytvara opravnenie obmedzit’
osobnu slobodu aj v pripade tych osob, ktoré sa spravaju nebezpecne po poziti alkoholu.
AvSak je potrebné akcentovat, ze uvedena preferencia neznamena, ze ¢l. 5 dohovoru
nebrani clenskym Statom prijimat’ opatrenia proti osobam, ktoré zneuzivaju alkohol, a to
aj obmedzenim ich osobnej slobody. - DRGONEC, J. Ustavné pravo hmotné. 1. vydanie.
Bratislava : C. H. Beck. 2018. s. 159-160.

38 Alkoholik nemusi byt’ v zasade len osoba nachadzajuca sa v klinickom $tadiu alkoholizmu,
ale predovsetkym osoba, ktorej spravanie pod vplyvom alkoholu predstavuje hrozbu pre
verejny poriadok alebo pre fiu samotnu. Obdobnym spdsobom je potrebné vykladat aj pojem
,harkomanov” pouzity v predmetnom ustanoveni Dohovoru. Co sa tyka pojmu ,,tuldk”,
Dohovor ani v tomto pripade neobsahuje jeho definiciu. - ONDROVA, J. Prdvo na osobnii
slobodu a jeho pravna uprava na narodnej a nadndrodnej urovni. Banska Bystrica : Belianum :
Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Pravnicka fakulta, 2019. s. 81.

% ZACHOVA, A. Ochrana osobnej slobody v zmysle ¢lanku 5 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobdd. In: Pravo na ochranu osobnej slobody, Zbornik celostatneho
odbornéeho seminara s medzinarodnou ucastou ku prilezitosti 60. vyrocia zalozenia Rady
Europy. Bratislava : Akadémia policajného zboru v Bratislave. 2010. s. 17-27.
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V prvej vete pertraktovan¢ho ¢lanku dohovoru sa jednotlivcovi priznava
okrem prava na slobodu aj pravo na osobnu bezpecnost. Z oddévodnenia
rozsudku Eurdpskeho stidu pre 'udské prava vo veci Giiven proti Turecku®
vyplyva, ze autori dohovoru chépali pravo na osobntl bezpe€nost’ tak, ze zahfna
viac nez len povinnost’ poskytnat’ pravnu ochranu fyzickej slobode jednotlivca.

999

Preto by mal byt vyraz ,,sloboda a osobnéd bezpecnost™ chapany ako jediné
pravo. Co sa tyka d’alsieho pojmu ,,zbavenie slobody”, pod tymto rozumieme
nielen obmedzenie slobody pohybu, ale aj drzanie jednotlivca v obmedzenom
priestore po urc¢iti nezanedbatel'ni dobu, s ktorym tato osoba nevyjadrila svoj
sthlas. Pre posudenie existencie splnenia podmienok pre zbavenie osobne;j
slobody je v kazdom jednom pripade potrebné skiimat’ situaciu, v ktorej sa dana
osoba nachadza a prihliadnut’ na druh, dizku*', Gi¢inky a spdsoby*? opatrenia
v podobe zbavenia osobnej slobody.

Pokial’ ide o poziadavku zbavenia osobnej slobody len zo zdkonnych
dévodov a poziadavku na zakonom regulovany priebeh konania, v ramci
ktorého dochadza k rozhodovaniu o zbaveni, resp. nezbaveni osobnej slobody,
dohovor odkazuje na vnutrostatnu pravnu Gpravu, ktord v§ak musi byt s nim
v sulade. Okrem uvedenych poziadaviek dohovor zaroven vyzaduje, aby
kazdé zbavenie osobnej slobody bolo zlucitel'né s cielom chranit’ jednotlivca
pred svojvélou. Z uvedené¢ho dovodu vykonava Eurdpsky sad pre I'udské
prava pri prejednavani a rozhodovani o podanych staznostiach prieskum
toho, ¢i vyklad vnutrosStatneho prava realizovany prisluSnym vnutros§tatnym
organom nebol svojvol'ny alebo nerozumny. V tomto kontexte je zaujimavy
rozsudok Europskeho sudu pre 'udské vo veci Lexa proti Slovensku, resp.
,kauza zavleCenia Michala Kovaca ml. do cudziny”.** V danom pripade
stazovatel namietal, Ze jeho zbavenie slobody nebolo vzhl'adom na neplatnost’

zrusenia tzv. meciarovych amnestii zdkonné, teda nebolo v stilade s ¢lankom 5

40 Rozsudok Europskeho sudu pre 'udské prava vo veci Giiven proti Turecku, staznost’ ¢.
31847/96, zo dna 30.5.2000.

# Podl'a rozsudku Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veci Novotka proti Slovenske;j
republike, staznost’ €. 47244/99 zo diia 4.11.2003, ani relativne kratka doba trvania sporného
opatrenia nemusi znamenat’, Zze nedoslo k zbaveniu osobnej slobody.

2 podra rozsudku Eurépskeho sudu pre Pudské prava vo veci D.G. proti {rsku, staznost’ ¢.
39474/98 zo dna 16.5.2002, k poruSeniu poziadavky zakonnosti zbavenia osobnej slobody
moze dojst’ aj v pripade, Ze miesto a podmienky, v ktorych bola osoba zbavena osobnej
slobody zadrziavana, nezodpovedaju ucelu, pre ktory bola osobnej slobody zbavena.

# Rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Lexa proti Slovensku, staznost’ ¢.
54334/00 zo dia 23.9.2008. K tomu pozri aj: Rozsudok Studneho dvora Europskej tinie vo
veci C-203/20 zo dna 16.12.2021.
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ods. 1 dohovoru. Eur6opsky sud pre 'udské prava judikoval, ze zruSenie
nepodmienecnych rozhodnuti o udeleni milosti ¢i amnestie nie je vSeobecne
akceptované v prave, praxi a ani v teorii zmluvnych strdn Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd. Za danej situdcie teda trestné stihanie
stazovatel'a nemalo oporu vo vnutrostatnom prave, po tom, ¢o trestné stihanie
bolo uz raz zastavené na zaklade amnestie. Z uvedeného dévodu nemohlo byt
ani vdzobn¢ stihanie stazovatela v sulade so zdkonom. Pre tplnost’ je vSak
potrebné uviest’, ze nie kazda chyba, ktora sa v prikaze na zbavenie osobnej
slobody objavi, bude mat’ automaticky za néasledok vyhlasenie zbavenia
osobnej slobody za nezdkonné, respektive v rozpore s ¢l. 5 ods. 1 dohovoru.

V stilade s vysSie uvedenym je nutné zopakovat’, ze Dohovor o ochrane
T'udskych prav a zékladnych slobdd v €l. 5 ods. 1 kladie déraz na dodrziavanie
principu primeranosti pri rozhodovani o zbaveni osobnej slobody jednotlivca.
Vnutrostatne organy opravnené rozhodovat o slobode jednotlivca st tak
povinné v kazdom jednom pripade zvazit, ¢i sledovany ucel nie je mozné
dosiahnut’ inymi, menej prisnymi prostriedkami. To znamenad, Ze zakazdym
musi byt preukézané, Ze zbavenie osobnej slobody danej osoby bolo vzhl'adom
na okolnosti existujuce v ¢ase vydania rozhodnutia o obmedzeni osobne;

slobody, nevyhnutné.

18



2. MOZNOSTI ZASAHOV DO OSOBNEJ SLOBODY
V OBLASTI PROTIPRAVNEHO KONANIA

Podla ¢lanku 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nikoho nemozno
stihat’ alebo pozbavit slobody inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi
zékon. Zaroveil nikoho nemozno pozbavit' slobody len pre neschopnost’
dodrzat’ zmluvny zédviazok. Kym prva veta predmetného ustanovenia obsahuje
zékladné garancie pre rozne formy pozbavenia osobnej slobody, vratane
trestného konania akymi su napriklad vykon vézby, trestu odiatia slobody,
ochranného lieCenia a ochrannej vychovy, druhou vetou sa poskytuje ochrana
pred obmedzenim osobnej slobody z dévodu neschopnosti dodrzat’ zmluvny
zévazok. Povinnym subjektom z ustanovenia €l. 17 ods. 2 Gstavy je $tat a jeho
organy, ktoré v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 Gstavy m6zu konat’ iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zékon. Toto
ustanovenie teda ,,v sebe inkorporuje aj pravo podat navrh na konanie, v
ktorom by sud neodkladne a urychlene rozhodol o zakonnosti vizby a nariadil
prepustenie, ak je tdato nezakonnd. Pravo podla ¢l. 5 ods. 4 Eurdopskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod je teda chranené aj

2544

clankom 17 ods. 2 Ustavy.

V tejto suvislosti je nutné upozornit’, ze ustavny sud vo svojej rozhodovacej
¢innosti uprednostiiuje materialne ponatie pravneho Statu, ktoré spociva, okrem
in¢ho, na interpretacii pravnych predpisov z hl'adiska ich Ucelu a zmyslu,
pricom pri rieSeni konkrétnych pripadov sa nesmie opominat’, Ze prijaté rieSenie
musi byt akceptovatel'né aj z hl'adiska v§eobecne ponimanej spravodlivosti.*
Ipso facto, vSeobecny sud pri svojom rozhodovani nie je doslovnym znenim
zdkonného ustanovenia viazany absolutne. Mo6ze, dokonca sa musi od
doslovného znenia pravneho textu odchylit’v pripade, ak to vyZzaduje ucel zdkona,
systematicka suvislost’ alebo poziadavka ustavne suladného vykladu zédkonov
a obdobnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov (¢€l. 152 ods. 4 ustavy).
Samozrejme, 1 v tychto pripadoch sa musi vyvarovat’ svojvole (arbitrarnosti)
a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit’ na raciondlnej argumentécii.

V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitel'nosti znenia ustanovenia

“ Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 7/2000 zo diia 16.11.2000.
4 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 82/07 zo diia 5.12.2007, Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 296/2022 zo dina 8.9.2022.
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pravneho predpisu alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a
ucelom prislu§ného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti,
mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym
(jazykovym) vykladom.* Viazanost’ §tatnych organov v zmysle ¢l. 2 ods. 2
ustavy totiz neznamend vylucnu a bezpodmienecni nevyhnutnost’ doslovného
gramatického vykladu aplikovanych zékonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l.
2 ods. 2 tstavy nepredstavuje iba viazanost’ Statnych organov textom, ale aj
zmyslom a uéelom zakona.*’ Ustavne konformny vyklad je prislusny organ
verejnej moci povinny uplatiiovat’ vo vzt'ahu ku vSetkym ucastnikom konania
a zéroven garantovat’ ich primerant rovnovahu tak, aby bolo rozhodnutie v
predmetnej veci akceptovateI'né z hl'adiska poziadaviek vyplyvajucich jednak
z ustavy, ako aj medzinarodnych zmluv o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach, ktorymi je Slovenska republika viazana.*®

Zasada stihania len zo zakonnych ddvodov je upravend aj v § 2 ods. 1
trestného poriadku, podl'a ktorého nikto nemdze byt’ stihany ako obvineny inak
nez zo zakonnych dévodov a spdsobom ustanovenym trestnym poriadkom.

Zmienovany pojem zdkonnosti predstavuje ustavny princip organizacie,
¢innosti arozvoja Statneho a spoloCenského zivota. Suc¢asne znamend povinnost’,
aby vSetky Statne organy, organizacie, iradné osoby i obCania bezvyhradne
dodrziavali a realizovali vSetky pravne normy a z nich vyplyvajlce zdkladné
I'udské prava a slobody. Princip zakonnosti garantuje* nielen dodrZiavanie
zakonov, ale aj ochranu individualnych a spolo¢enskych zaujmov. Zakonnost’
trestného konania je fundamentalnym predpokladom pre dodrziavanie prav a
slobod 0sob v trestnom konani, uplatiiované ako zékladny princip trestného
konania tak na vnutrostatnej ako aj medzinarodnej urovni. Implikuje povinnost’,
aby vSetky subjekty a strany v trestnom konani v $tatoch Europskej tnie™
jednotne a bezvyhradne dodrziavali procesné prava a postupovali v trestnom
procese v sulade s pravnymi normami, na ktorych sa spoloc¢ne dohodnt,
4 Nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 303/2023 zo diia 6.3.2024.

47 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 341/07 zo dna 1.7.2008.

4 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 462/2020 zo diia 13.10.2020.
“K tomu pozri: KLATIK, J. Garantovanie Eurépskych zaruk procesnych prav v trestnom
konani. In: Interpolis <24. 1. vyd. Banska Bystrica : Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici.
Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici - Belianum, 2024. [online]. s.
221-232.[11.8.2025]. Dostupné na internete: https://doi.org/10.24040/2024.9788055722153
0K tomu pozri: VASKO, A. - KLATIK, J. - CUHA, R. Harmonisation of the criminal
law of the Slovak Republic with the law of the European Union in the field of international

criminal offences. In: Access to justice in Eastern Europe. Kyjev : Publishing House VD
"Dakor". ro¢. 8, ¢. 1. 2025, s. 218-240. ISSN 2663-0575. ISSN 2663-0583.
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garantujucich procesné prava a slobody a spravodlivy proces v trestnom
konani. Nevyhnutnost'ou pertraktovanej garancie je dodrziavanie zakonnosti
policajnymi organmi, prokuratormi, sidmi, ale aj inymi ziiCastnenymi subjektmi
a stranami v trestnom konani. Zna¢ny vyznam na garanciu procesnych prav a
slobod v trestnom konani ma aplikécia a interpretacia trestnopravnych noriem

a dosledna realizacia trestno-procesnych postupov.*!

Respektovanie zakonnosti, alebo naproti tomu vznik stavu nezakonnosti
predstavuje otazku, ktord vykazuje znacnu aktualnost’ a putavost’, a to de facto
vo vSetkych oblastiach pravneho poriadku Slovenskej republiky, osobitne vSak
najmd vo sfére prava trestného.”? Na priebeh trestného konania spésobom
garantovanym v ¢lanku 8 ods. 2 listiny dohliada v naSich podmienkach
prokurator a zdkonny sudca. Postavenie prokuratora v trestnom konani sa 1isi
podla Stadia trestného konania. Kym v pripravnom konani je dominus litis
(panom sporu), v konani pred sidom sa stava jeho stranou. TieZ sa menia jeho
moznosti ovplyvilovat’ priebeh konania. Zjednodusene mozno konstatovat’, ze
prokurator v pripravnom konani plni akusi tlohu garanta toho, ze proces bude
prebiehat’ zdkonne a riadnym spdsobom. Na hlavnom pojednévani a v konani
pred sidom vSak toto svoje postavenie straca a od tohto momentu sa jeho

¢innost’ v zasade obmedzuje na zastupovanie $tatu pred sadom.>

Pravidla vylucenia nezdkonne ziskanych dokazov, osobitne v trestnom
konani, vyplyvaju z principu pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 uUstavy a
su prejavom principu viazanosti Statnych organov pravom, teda prejavom
ich ustavnej povinnosti konat’ iba na zdklade Ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon, ¢o vyplyva z dikcie €l. 2 ods. 2
tstavy. Uéelom tustavnej poziadavky zakonnosti trestného stihania, ktorej
sucast'ou su aj pravidla vylucenia nezdkonne ziskanych dokazov v trestnom
konani, je ochrana pred zneuzitim moci a nezakonnym postupom zo strany

organov ¢innych v trestnom konani. Dalej je to zabezpecenie systémove;j

s KLATIK, J. Ochrana prav a slobdd v trestnom konani v Slovenskej republike. In:
Visegrad Journal of human rights. Vedecky casopis Fakulty prava Paneurdpskej vysokej
§koly. Uzhorod. : Pravnické fakulta Uzhorodskej narodnej univerzity. 2012. s. 217., JUDA,
V. Hl'adanie spravodlivosti v judikatare stdov. In: Ad iustitiam per ius: pocta prof. PhDr.
Jarmile Chovancovej, CSc. Bratislava: Wolters Kluwer 2018, s. 163-185.

2 KOJSOVA, V. Zakonnost’ dokazov v trestnom konani. [online]. [cit. 10.8.2025]. Dostupné
na internete: https://www.najpravo.sk/clanky/zakonnost-dokazov-v-trestnom-konani.html
3 CELAR, M. Pravne postavenie prokuratora v trestnom konani ako uréita schizofrénia?
[online]. [cit. 10.8.2025]. Dostupné na internete: https://www.najpravo.sk/clanky/pravne-
postavenie-prokuratora-v-trestnom-konani-ako-urcita-schizofrenia.html?print=1
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integrity vykonu trestnej spravodlivosti zo strany Stadtu a v neposlednom
rade garantovanie ochrany zékladnych prav a slobod osob, ktoré by mohli
byt’ pouzitim prostriedkov trestného prava dotknuté.>* Legitimita a integrita
vykonu trestnej spravodlivosti zo strany Statu s do zna¢nej miery zaloZené
na zéasade legality (zdkonného postupu) a Gc¢innej ochrany zakladnych prav
a slobod dotknutych subjektov na strane jednej, no na druhej strane aj na
schopnosti efektivne a zmysluplne dosahovat’ i€el trestnopravnej ochrany,
k ¢omu musi inStitucionalny a pravny ramec systému trestnej spravodlivosti
poskytnit’ sidom a orgdnom ¢innym v trestnom konani G¢inné prostriedky.
Poziadavka na primeranu rovnovahu v tomto smere je vyjadrend aj v ustanoveni
vymedzujucom predmet pravnej upravy podla § 1 trestného poriadku, ktory
upravuje postup organov ¢innych v trestnom konani a stdov tak, aby trestné
¢iny boli nélezite zistené, ich pachatelia boli podl'a zdkona spravodlivo
potrestani a vynosy z trestnej ¢innosti boli odiaté, priCom treba reSpektovat’

zakladné prava a slobody fyzickych osob a pravnickych osob.>*

Dikcia lanku 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky odkazuje na aplikaciu
osobitného pravneho predpisu pravne;j sily zakona®, a preto pri posudzovani
otazky reSpektovania alebo porusenia zakladného prava zaruc¢eného v tomto
¢lanku musi brat’ Ustavny sud Slovenskej republiky do uvahy zakonnd
upravu a jej aplikaciu prislusSnym orgdnom. Uvedené implikuje rezultat,
ze zavazné porusenie zakonnosti sicasne znamend aj poruSenie Ustavnosti.
Prislusnéd zakonnd tprava obsiahnutd predovsetkym v trestnom poriadku je
integralnou sucast’ou tstavného ramca zarucenej osobnej slobody. Absencia jej
reSpektovania moze byt’ v konkrétnych okolnostiach vykazana ako porusenie
fiou zaruéeného prava na osobnt slobodu. Ustavné zaruky osobnej slobody
jednotlivca sa vSak nevyCerpavaju len odkazom na zdkonnu upravu. Kazdé
pozbavenie slobody musi byt ,.zdkonné*, co znamena, Ze musi byt’ vykonané
v stlade s konanim ustanovenym zakonom, za paralelného dodrzania zasady,

ze kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt

3 SLOBOGIN, CH. A Comparative Perspective on the Exclusionary Rule in Search and
Seizure Cases. In: Public Law & Legal Theory Working [online]. Vanderbilt University Law
School. s. 13-21. publikované 13.5.2013. [cit. 10.8.2025]. Dostupné na internete: https://
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2247746

SNalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 3/2024 zo diia 3.7.2024.

% K tomu pozri: CHOVANEC, J., MAMOJKA, M., PALUS, 1., ZACHOVA, A. Zikladné
ludskeé a obcianske prava a slobody v Slovenskej republike. Bratislava : Procom, 2013. 207 s.
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zluciteI'né s ucelom ¢lanku 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti®’
svojvoli.*®

Stihanie osoby z dovodov a spdsobom ustanovenym zakonom je
premietnuté do vSeobecnej zasady trestného konania upravenej v § 2 ods.
1 trestného poriadku, a to do zasady stihania len zo zdkonnych doévodov
zakonnym sposobom. Vyznam tejto zasady spociva v tom, Ze v ramci trestného
konania musi byt dodrzany postup ustanoveny trestnym poriadkom. Podl'a
§ 199 ods. 1 trestného poriadku zacina trestné stihanie vydanim uznesenia
o zacati trestného stihania. Ak vSak hrozi nebezpecenstvo z omeSkania, zacne
policajt trestné stihanie vykonanim zaist'ovacieho tikonu, neopakovatel'ného
ukonu alebo neodkladného tikonu, pricom po ich vykonani vyhotovi ihned’
uznesenie o zacati trestného stihania, v ktorom uvedie, ktorym z tychto
ukonov uz bolo zacaté trestné stihanie. O zacati trestného stihania policajt
zaroven upovedomi oznamovatela a poSkoden¢ho a také uznesenie doruci
prokuratorovi najneskor do 48 hodin. Je teda v prvom rade vecou policajta,
ktory musi posudit’, ¢i zistené skuto€nosti nasved¢uju tomu, Ze bol spachany
trestny €in a ¢i je dostatocne odovodneny zaver, Ze ho spachala urcita osoba.

K obmedzeniu osobnej slobody jednotlivca v zmysle prvej vety ¢lanku 17
ods. 2 tstavy moze dojst’ len z dovodov, ktoré upravuje zékon, t.j. vSeobecne
zavazny pravny predpis schvéaleny Narodnou radou Slovenskej republiky
a sposobom, ktory taktiez urci zdkon. ,.Z ustanovenia prvej vety nemozno
vyvodit, Zze obmedzenie osobnej slobody je konformné s ustavou vzidy ked, sa
dodrzi formdlna podmienka tak, Ze rezim obmedzenia osobnej slobody sa urci
zdakonom. Ochrana osobnej slobody sa zabezpecuje v spojeni so vseobecnou
vpravou ¢l. 13 ods. 4 vistavy. Ucelom ochrany osobnej slobody je zabezpecenie
nedotknutelnosti slobody jednotlivca, ktora sa obmedzuje iba zo zavaznych

dovodov a na nevyhnutne potrebny cas.”>’

57K tomu pozri: Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 96/2010 zo dita
3.2.2011.

% Europsky sud pre 'udské prava uz mnohokrat konstatoval, Ze ,,sukromny zivot™ je Siroky
pojem nevhodny na vycerpavajucu definiciu a judikoval, Ze by bolo prili§ obmedzujuce
ohraniCit’ tento termin len na vnutorny kruh, v ktorom jednotlivec moze zit' svoj osobny
zivot podl'a vlastného vyberu, a Uplne z neho vylucit’ vonkaj$i svet mimo tohto kruhu.
Respektovanie sikromného zivota musi tiez zahfnat’ urCity stupen prava vytvorit’ a rozvijat
vzt'ahy s ostatnymi 'udskymi bytostami. — K tomu pozri napr. Rozhodnutie Eurépskeho
sude pre 'udské prava vo veci Peck c. Spojené kral'ovstvo z 28.01.2003.

% DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky — Vel'ky komentdr. Teéria a prax. Bratislava
: C. H. Beck. 2015. s. 452.
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Obmedzenie osobnej slobody predstavuje zabezpeCovaci ukon v zmysle
trestného poriadku, z ktorého plynt osobe, ktora obmedzuje osobnt slobodu
inej osoby d’alSie povinnosti. Osobou opravnenou na obmedzenie osobnej
slobody inej osoby moze byt ktokol'vek, kto pristihne int osobu pri trestnom
¢ine alebo bezprostredne po iom. Podla § 85 ods. 2 trestného poriadku je
povinnost'ou toho, kto obmedzil osobnu slobodu takejto osoby, odovzdat’
ju utvaru Policajného zboru, utvaru Vojenskej policie alebo ttvaru Colnej
spravy, a to bezodkladne po obmedzeni jej osobnej slobody. K obmedzeniu
osobnej slobody moze ddjst’ len vtedy, ak je to potrebné na zistenie totoznosti,

zabranenie uteku, d’alSiemu pachaniu trestnej ¢innosti ¢i zabezpecenie dokazov.

Podr'a konstantnej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky sa pre
vyhlasenie rozhodnutia o poruseni clanku 17 ods. 2 ustavy vyzaduje preukazanie
skuto¢nosti, Ze namietanym postupom organu Statu doslo k poruseniu prava na
slobodu. Musi existovat’ pri¢inna stuvislost medzi oznacenym postupom Statneho
organu® a pravom na slobodu, ktorého porusenie sa namieta, pripadne musi
byt’ pritomny iny dovod. Pri posudzovani podanej staznosti sa vSak prihliada
aj na konkrétne okolnosti pripadu, predovSetkym na intenzitu pochybenti, resp.
nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani dotknutého organu verejnej moci a
ich Gstavnopravny rozmer vratane miery, ktorou stazovatel’ svojim konanim
prispel, a to ¢i uz priamo alebo nepriamo, k pochybeniam ¢i nedostatkom
vytykanym z jeho strany dotknutému organu verejnej moci, a ich inosnost’

z hladiska poziadaviek na ochranu prava, ktorého poruSenie sa namieta.®!

80 K tomu pozri: VRABKO, M. a kol. Sprdvne pravo hmotné. Vseobecna cast. 2. vydanie.
Bratislava : C. H. Beck, 2018, 316 s.

81K tomu pozri: Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 194/2010
zo dna 30.3.2011, v ktorom sud judikoval, Ze zakon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
skodu sp6sobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, zaklada objektivnu
zodpovednost’ §tatu (bez ohl'adu na zavinenie), ktorej sa §tat nemodze zbavit. Neposudzuje
sa teda spravnost’ rozhodnutia jeho organu z hl'adiska, ¢i pri rozhodovani porusil pravnu
povinnost’ a Skodu zavinil. Rozhodujiacim kritériom zakonnosti konania vedeného organom
verejnej moci je vysledok tohto konania. In concreto ten, proti komu bolo trestné stihanie
zastavené, alebo ten, kto bol oslobodeny spod obzaloby, ma podla § 1 az § 4 zékona €.
58/1969 Zb. (dnes zakon ¢. 514/2003 Z. z. o0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v platnom zneni, pozn. autorov) zasadne pravo
na nahradu skody sposobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (R 35/1991). Osoba, proti
ktorej bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obzaloby oslobodeny, mé pri
splneni d’alsich zakonnych predpokladov, podla § 1 az § 4 zakona ¢. 58/1969 Zb. zasadne
pravo na nahradu skody sposobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto pravo ma aj
vtedy, ak v stivislosti s rozhodnutim organu ¢inného v trestnom konani, ktoré nie je v stilade
so zakonom, vynalozil naklady na trovy nutnej obhajoby (vid blizsie R 70/1994).
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V ramci rozhodovania o Ustavnej st'aznosti, ktorou sa namieta poruSenie
&lanku 17 ods. 2 ustavy nema Ustavny std Slovenskej republiky pravomoc
vstupovat’ do meritérneho rozhodovania organov ¢innych v trestnom konani.
Posudzuje rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani vylu¢ne len z
hl'adiska dodrziavania Gstavy a medzinarodnych dohdd, ku ktorym Slovenska
republika pristipila. Ustavny stid Slovenskej republiky v§ak nema pravomoc
zmenit alebo dokonca zrus$it' uznesenie vySetrovatel'a Policajného zboru
o vzneseni obvinenia, ani podanie obzaloby prokuratorom, rovnako ani
rozhodnutie vSeobecného sudu o prijati obzaloby na d’alSie konanie. Jeho
rozhodnutie spociva len v konstatovani, ¢i boli alebo neboli rozhodnutiami
organov ¢innych v trestnom konani porusené zakladne prava a slobody obanov
zaruCenych ustavou alebo inymi medzinarodnymi dokumentmi, ktorymi
je Slovenska republika viazand, a to prave pri reSpektovani subsididrne;j
pravomoci ustavného sudu, ked uvedené vyhrady maju byt primdarne
namietané pred prisluSnym orgdnom verejnej moci.

Zmienované ustanovenia ¢l. 17 Gstavy a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru upravuju
pravo na osobnu slobodu, ako aj pripustné mantinely jeho obmedzenia, ¢im de
facto vytvaraji tstavnopravny zaklad pre jednotlivca domahat’ sa neodkladného
rozhodnutia o jeho prepustenti, a to v pripadoch, ked’ bol obmedzeny na osobnej
slobode. Z hladiska rozsahu prav garantovanych prostrednictvom ¢l. 17
ustavy a prav vyplyvajucich z €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru mozno abstrahovat’,
ze medzi tymito pravami neexistuju zasadné rozdiely, a to z dévodu, ze prave
ustanovenie ¢l. 17 Gstavy precizuje aj prava vyplyvajice z ¢l. 5 ods. 3 a 4
dohovoru.®> V komparacii mozno pokrac¢ovat’, ked’ ¢lanok 8 ods. 3 a 4 Listiny
zakladnych prav a slobdd garantuje pravo osoby, ktora je dévodne podozriva zo
spachania trestného ¢inu a zbavena osobnej slobody za icelom zabranenia jej
uteku alebo v d’alSej trestnej Cinnosti, byt’ predvedena pred sudcu, ktory bude
rozhodovat’ o zbaveni jej osobnej slobody. Pravomoc rozhodovat’ o osobne;j
slobode teda v tomto pripade nie je zverena organom ¢innym v trestnom konani,
ale vyluc¢ne sudcovi. In concreto, obvineného alebo podozrivého z trestného
¢inu mozno zadrzat’ iba v pripadoch ustanovenych v zakone. Zadrzana osoba
musi byt’ thned” oboznamena s dovodmi zadrzania, vypocutéd a najneskor do
24 hodin prepustend na slobodu alebo odovzdana sudu. Sudca musi zadrzanu

osobu do 24 hodin od prevzatia vypocut’ a rozhodnut’ o vézbe alebo ju prepustit’

2 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 181/07 zo diia 10.1.2008,
Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 404/2018 zo dna 13.11.2018.
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na slobodu. Zatknut’ obvineného moZno iba na pisomny odovodneny prikaz
sudcu. Zatknuta osoba musi byt do 24 hodin odovzdana stdu. Sudca musi
zatknut1 osobu do 24 hodin od prevzatia vypocut’ a rozhodnut’ o vdzbe alebo ju
prepustit’' na slobodu. V oboch pripadoch tak listina stanovuje sudcovi lehotu na
vykonanie vysluchu zadrzanej alebo zatknutej osoby a na vydanie rozhodnutia
o vzati do vizby alebo jeho prepusteni na slobodu, a to do dvadsiatich Styroch
hodin od okamihu prevzatia takejto osoby. Uvedené¢ lehoty st prekluzivne a
v pripade ich prekroCenia sa zadrzanie, resp. zatknutie osoby automaticky
povazuje od pociatku za neopradvnené, zadrzand, resp. zatknutd osoba musi
byt okamzite prepustend, a to aj v pripade, ak by dovody zadrzania, pripadne
zatknutia boli dovodné. Zatknutd, ako aj zadrZzana osoba musia byt ihned’ po
obmedzeni ich osobnej slobody oboznamené s dovodmi ich zatknutia alebo
zadrzania, a to v jazyku, ktorému rozumeji. V porovnani s ustavnopravnou
upravou su vSak uvedené lehoty odchylne, a preto sa pouziju lehoty v trvani
podla Ustavy Slovenskej republiky.

Podl'a ¢lanku 17 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, mozno obvineného
alebo podozrivého z trestného €inu zadrzat' len v pripadoch ustanovenych
zédkonom, pri¢om zadrZzana osoba musi byt’ ihned’ oboznamend s dovodmi
zadrZania, vypocuta a najneskor do 48 hodin® a pri trestnych ¢inoch terorizmu
do 96 hodin prepustena na slobodu alebo odovzdana sudu. Sudca musi
zadrzana osobu do 48 hodin a pri obzvlast’ zdvaznych trestnych ¢inoch do
72 hodin od prevzatia vypocut’ a rozhodnut o védzbe alebo o jej prepusteni na
slobodu. Z citovaného ustanovenia ustavy vyplyvaju dovody, pre ktoré mozno
obvineného alebo podozrivého zadrzat® a zaroven stanovenie maximalnych

lehdt, pocas ktorych mdze byt osobna sloboda obvineného alebo podozrivého

6 Na ucely pocitania 48 hodinovej lehoty pri zadrzani osoby nie je mozné povazovat
obmedzenie osobnej slobody osoby, ktora bola obmedzena pri domovej prehliadke, ktora
zadrzaniu predchadzala, nakolko vykon domovej prehliadky je zaistovacim ukonom
realizovanym v ramci trestného konania, ktory je osoba, u ktorej sa realizuje povinna strpiet’.
- Uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 219/97 zo dita 9.1.1998.

64 Najzavaznej$im procesnym zasahom do prav obvineného, pripadne podozrivého je zasah
do jeho osobnej slobody, t. j. jeho zadrzanie, zatknutie a vizba. Pozbavit’ niekoho osobnej
slobody podrla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru, teda aj zadrzat’ alebo inak pozbavit' slobody osobu,
ktora je dovodne podozriva zo spachania trestného ¢inu [€l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru],
mozno len ,,v stilade so zdkonom“. NavySe zatknutie, ¢i iné pozbavenie slobody musi byt
,,zakonné®. Dohovor tu odkazuje na vnutrostatne pravo a podciarkuje tak, ze v pravnom
State kazdy zasah do osobnej slobody obcana musi mat zakonny podklad. Ak dohovor
odkazuje na vnutrostatne pravo, ako je to v €l. 5, reSpektovanie tohto prava je integralnou
sucastou zaviazkov zmluvnych statov (Lukanov c. Bulharsko z 20. marca 1997, § 43). - Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 382/06 zo diia 24.5.2007.
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obmedzena. Uvedenym ustanovenim poskytuje tstava ochranu dvom

Specifickym druhom osdb, a to obvinenému a podozrivému z trestného ¢inu.

Zbavenie osobnej slobody v trestnom konani upravuje aj ustanovenie ¢l.
5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.
V zmysle uvedeného ustanovenia sa zbavenie osobnej slobody jednotlivca
povazuje za opravnené, ak sa realizuje za icelom predvedenia pred prislusny
sudny organ, alebo pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu,
respektive ak st opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ osobe
v spachani trestného ¢inu alebo v tteku po jeho spachani. V zmysle dohovoru sa
za povolené pozbavenie slobody povazuju aj pripady, ak sice dojde k zbaveniu
slobody, avSak nedo6jde k vzneseniu obvinenia zadrzanej osoby a ani k jej
predvedeniu pred sidny orgén, ktorym sa rozumie osoba samosudcu, senat,
alebo 1na osoba, ktorej vnutroStatny pravny poriadok zveruje vykon sudnej
pravomoci. Zakladnym prvkom pre zdkonné pozbavenie osobnej slobody je
existencia dovodného podozrenia zo spachania trestného ¢inu. Ako vyplyva z
rozsudku Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veci Murray proti Spojenému
kralovstvu® zo strany vySetrujucich organov sa nevyzaduje nazhromazdenie
dostatonych dokazov pre vznesenie obvinenia, ¢i uz priamo v okamihu
zatknutia alebo neskor pocas konania. Skuto€nosti, ktoré vyvolali podozrenie,
nemusia byt  takého istého stupna ako tie, ktoré sit nevyhnutné na odovodnenie
odsudzujuceho rozhodnutia, alebo na odovodnenie obvinenia. Europsky sud
pre l'udské prava teda pri rozhodovani o podanych staznostiach z dévodov
poruSenia €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru skiima predovsetkym to, ¢i povodné
rozhodnutie vnutrostatnych stidnych organov bolo v sulade so zakonom a ¢i bol
naplneny ucel pozbavenia slobody predpokladany predmetnym ustanovenim
dohovoru. Zjednodusene vyjadrené, dovody trestného stihania osoby v Case
vznesenia obvinenia, alebo jej zatknutia nemusia byt v takom rozsahu ako
nasledne, ked’ na zaklade vykonaného dokazovania dochadza k jej odstideniu,
alebo pripadnému oslobodeniu.

Za obvineného sa povazuje osoba, voci ktorej bolo vydané uznesenie
o vzneseni obvinenia. Aj ked’ v teorii 1 praxi je pojem obvinené¢ho ¢asto pouzivany

v SirSom vyzname®, zahfiiajicom aj postavenie takejto osoby v konani pred

65Rozsudok Europskeho sudu pre 'udské prava vo veci Murray proti Spojenému kralovstvu,
staznost €. 14310/88 zo diia 28.10.1994.

%Podla § 10 ods. 11 trestného poriadku sa obvinenym rozumie aj obzalovany a odsideny
ak z povahy veci nevyplyva nie€o ing,
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stdom po nariadeni hlavného pojednavania,®’ v odvolacom konani, resp. v ramci
vykonu trestov alebo ochrannych opatreni®® ¢i vo vykonavacom konani. V ramci
pravnej presnosti je vSak nutné déslednejSie rozliSovat’ poziciu osoby, voci ktore;j
sa konanie vedie, a to prave v zavislosti od priebehu trestného konania, jeho
jednotlivych $tadii ¢i procesnych postupov nasledovne: podozrivy - obvineny®
- obzalovany - odsudeny,” pripadne oslobodeny spod obzaloby.

Pod pojmom podozriva osoba rozumieme, osobu, voci ktorej sice este nie
je vznesen€ obvinenie, ale vzh'adom na iné okolnosti mdze byt’ povazovana za
podozrivého, najma ak je proti nej podané trestné ozndmenie alebo je v trestnom
oznameni uvedend ako mozny ,,pachatel*. V Trestnom poriadku nebol pojem
»podozrivy* definovany. Novela trestného poriadku s u¢innost'ou od 15. marca
2024 priniesla zmenu a podla § 10 ods. 25 oznac¢en¢ho zdkona podozrivou
osobou alebo podozrivym je osoba, ktora nie je obvinenym, je vSak pristihnuta
pri trestnom c¢ine, zadrzana pri pachani trestného Cinu alebo bezprostredne
po nom alebo zastihnuta na tteku alebo je podl'a trestného oznamenia, iného
podnetu alebo zistenych skutocnosti podozriva z trestného ¢inu. Podozrivym
je aj spolupracujuci podozrivy podla § 10 ods. 23 trestného poriadku. Samotny
trestny poriadok pouZiva pojem ,,podozriva osoba* aj v kontexte s instititom
zadrzania podla § 85 trestného poriadku, alebo napriklad aj v rdmci Gpravy
podmienok vykonania domovej prehliadky podla § 99 trestného poriadku.

Zakonné podmienky pre obmedzenie osobnej slobody podozrivého s
upravené v § 85 ods. 1 trestného poriadku. K zadrzaniu podozrivej osoby
7o strany policajta moze dojst, ak existuje niektory z dovodov viazby podla
§ 71 ods. 1 alebo 2 trestného poriadku alebo ak ide o podozrivi osobu podl'a

7Podla § 10 ods. 12 trestného poriadku po nariadeni hlavného pojednavania sa obvineny
oznacuje ako obzalovany.

88 Podla § 10 ods. 13 trestného poriadku je odsudeny ten, proti ktorému bol vydany
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost. Odsudenym sa podl'a druhej
hlavy $tvrtej ¢asti trestného poriadku rozumie aj pachatel’ ¢inu inak trestného, ktorému bolo
v trestnom konani uloZzené ochranné lieCenie alebo detencia.

8V aplikacnej praxi sa v suvislosti s podanim st’aznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
a jej naslednom odmietnuti mozno sa pomerne &asto stretnut’ s nazorom OCTK, podla
ktorého postup vysetrovatel’a pri vydani uznesenia o vzneseni obvinenia podl'a § 206 ods. 1
trestného poriadku, nie je konstatovanim viny obvineného, resp. uznanim jeho viny, pretoze
0 vine a nevine moze rozhodnut’ len prislusny sud. Na vznesenie obvinenia v zmysle § 206
ods. 1 trestného poriadku postacuje odévodneny predpoklad, Ze trestny Cin spachala urcita
osoba, ¢o implikuje len vyssiu mieru dévodnosti spachania pr&vom reprobovaného konania
vykazujucom znaky trestného ¢inu urcitou osobou.

COPKO, P., ROMZA, S. Obhajca obvineného v pripravnom konani., Plzei. Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2018. s. 18.
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§ 204 ods. 1 trestného’" poriadku,’ aj ked’ proti nej doteraz nebolo vznesené
obvinenie”. Policajt je zadrzaného podozrivého povinny bez meskania
oboznamit’ s dovodmi zadrZania a vypocut’ ho. Sucasne ozndmi zadrzanie
podozrivého prokuratorovi a odovzdd mu rovnopis zépisnice, ktoru spisal
pri zadrzani, ako aj d’al$i spis na rozhodnutie o podani navrhu na vzatie
do védzby. Podanie uvedeného navrhu prokuratorovi musi byt zo strany
policajta vykonané tak, aby bol zadrzany podozrivy najneskor do 48 hodin
a pri trestnych ¢inoch terorizmu do 96 hodin od jeho zadrzania odovzdany
sudu. V pripade nedodrzania, resp. prekrocenia uvedenych lehot musi byt
zadrzany podozrivy prepusteny na slobodu. Pertraktované ustanovenie § 85
ods. 1 trestného poriadku je d’alSim zaistovacim opatrenim v trestnom konani,
ktoré sa od zadrZania obvineného podl'a § 86 trestného poriadku odliSuje tym,
7e sa vzt'ahuje na osobu podozrivl (teda nie osobu obvinent) zo spachania
trestného Cinu, ktorej zadrzanie policajtom v pripravnom konani alebo v §tadiu
trestného konania pred zacatim trestného stihania je mozné vykonat’ len na
zaklade predchadzajticeho suhlasu prokuratora. Stihlas prokuratora mé formu
pisomného alebo tstneho, napriklad telefonického, opatrenia.’

Zadrzanim obvineného sa na kratku dobu obmedzuje osobna sloboda
obvineného za ucelom posudenia, Ci existuju dovody vazby podla § 71
trestného poriadku. Dalsou podmienkou pre zadrzanie obvineného je

"I Podla § 204 ods. 1 trestného poriadku, ak bola prokuratorovi odovzdana spolu so spisom
osoba, ktord bola zadrzana ako podozriva pri pachani precinu, na ktory zédkon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, bezprostredne po fiom,
alebo po tom, ¢o odpadla prekazka jej bezprostredného zadrzania najviac do 24 hodin po
spachani pre¢inu a prokurator ju neprepusti na slobodu, odovzda ju najneskor do 48 hodin
od zadrZania sudu, ktorému tiez poda obzalobu spolu so spisom. Ak prokurator zisti dovody
vizby, sucasne navrhne, aby bol obvineny vzaty do vizby.

2 Ak pri postupe podla § 204 ods. 1 trestného poriadku (skratené vySetrovanie) prislusny
prokurator nepoda spolo¢ne s obzalobou aj navrh na vzatie obvineného do vézby, je povinny
ho sam prikazom prepustit’ zo zadrzania na slobodu, pretoze d’alSie obmedzovanie osobnej
slobody obvineného stratilo svoj Gstavny (€l. 17 ods. 3 Gstavy) a aj zakonny zaklad (§ 204 ods.
1 trestného poriadku). Ak tak neurobi prislusny prokurator, po odovzdani spisu a obvinené¢ho
je povinny ho prepustit’ zo zadrzania prislusny sudca, a to po ,,urychlenom® vykonani ukonov
podla § 348 ods. 1 pism. a) alebo b) trestného poriadku (§ 87 ods. 2 trestného poriadku),
pripadne bezodkladne, ak tieto ukony nemdzu byt vykonané ,,urychlene“. Citovani
,urychlenost™ vSak podla tstavného stidu nemozno stotoznovat s lehotou 48 hodin v zmysle
tretej vety ¢l. 17 ods. 3 ustavy, ked’ze uvedené pokryva rozhodovanie o viazbe obvineného
na podklade navrhu prislu§ného prokuratora. - Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1. US 337/2020 zo dia 4.9.2024.

 LACIAK, O. Prdvo na obhajobu a jeho podoby v trestnom konani, Bratislava. Wolters
Kluwer SR s.r.o., 2019. s. 14-15.

74 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 382/06 zo diia 24.5.2007.
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nemoznost’ vopred zadovazit’ rozhodnutie o vizbe pre neodkladnost’ veci,
ktora nastava ,, najmd vtedy, ak pri vypocuvani obvineného boli zistené dovody
Jjeho vizby alebo ked obvineny bol zastihnuty na uteku. ’” Uvedené zakonné
podmienky pre zadrzanie obvineného st upravené v § 86 ods. 1 trestného
poriadku. Oznacené ustanovenie trestného procesného kddexu zaroven
uklada policajtovi povinnosti, ktoré musi vykonat’ po zadrzani obvineného.
Zadrzaného obvineného policajt bez meSkania oboznami s dovodmi zadrzania,
vypocuje ho a prokuratorovi oznami zadrzanie obvinen¢ho a odovzdd mu
rovnopis zapisnice, ktort spisal pri zadrzani, ako aj d’al$i spis na rozhodnutie
o podani ndvrhu na vzatie do vizby. Navrh na vzatie zadrzaného obvineného
do vizby poda prokuratorovi tak, aby obvineny mohol byt najneskér do 48
hodin a pri trestnych ¢inoch terorizmu do 96 hodin od zadrzania odovzdany
sudu. Ak uvedené lehoty nebudu zo strany policajta dodrzané, automaticky

mu vznika povinnost’ okamZite prepustit’ zadrzaného obvineného na slobodu.

Pri zadrzani obvineného alebo podozrivého zo spachania trestného ¢inu
je dolezité si uvedomit, Ze postup, pri ktorom by policajt najprv pristupil
k samotnému vysluchu zadrzanej osoby a az po vykonani vysluchu by
ju oboznamil s dovodmi zadrzania, by bol vyhodnoteny ako ustavne
nekonformny. Co sa tyka povinnosti oboznamit’ zadrZaného obvineného
alebo podozrivého z trestného ¢inu v casovom horizonte ozna¢enym slovom
ihned”’, tak v tomto smere poukazujeme na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky, podl'a ktorého z ustanovenia § 75 trestného poriadku je zrejmé,
Ze pre zadrzanie obvineného musia byt splnené rovnaké podmienky, aké sa
vyzaduju pre vzatie do vizby, pricom k zadrzaniu dochddza v tych pripadoch, v
ktorych pre neodkladnost veci nemozno rozhodnutie o viizbe vopred zadovazit.
Najzakladnejsou podmienkou pre zadrzanie a vzatie do vizby je existencia
dovodnéeho podozrenia zo spachania trestného cinu vyjadrena v uzneseni o
vzneseni obvinenia. Zadrzana osoba ma pravo na to, aby mohla spochybrovat,
resp. rozporovat dovodnost’ podozrenia zo spdchania trestného cinu, a tym
namietat’ dovodnost svojho zadrZania a vizby. To viak nema moznost urobit, ak
v ¢ase zadrzania jej nebola poskytnutad uplnd informacia o trestnych stthaniach

vedenych proti nej.”®

SCENTES, J. a kol. Trestny poriadok - Velky Komentdr, Bratislava. EUROKODEX, s.r.o.,
2014.s.261.

76Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 382/06 zo dita 24.5.2007. K tomu
pozri aj: CENTES, J. akol. Trestny poriadok - Velky Komentdr, Bratislava. EUROKODEX,
s..0., 2014. s. 258.
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Pokial’ ide o d’alSie obmedzenie osobnej slobody, uz vyssie zmieiované
ustanovenie § 85 ods. 2 trestného poriadku opraviuje kohokol'vek obmedzit’
osobnt slobodu inej osoby, a to za kumulacie predpokladov, Ze bola pristihnuta
pri trestnom c¢ine alebo bezprostredne po fiom a ak je to potrebné na zistenie
jej totoznosti, zabranenie uteku, zabezpecenie dokazov alebo na zabranenie
d’alSiemu pachaniu trestnej ¢innosti. Ten kto takto ini osobu obmedzi na
osobnej slobode je vSak povinny taki osobu bezodkladne odovzdat’ Gtvaru

Policajného zboru, utvaru Vojenskej policie alebo utvaru Colnej spravy.

Rozdiel medzi zadrZzanim a obmedzenim osobnej slobody podozrivej osoby
je tak v procesno-pravnom postupe. Kym pri zadrzani osoby momentom
zadrzania zacCina trestné stihanie, nakol’ko ide o neodkladny a neopakovatelny
ukon a zadrzat’ osobu mdze len policajt, pri obmedzeni osobnej slobody ide
o zabezpecovaci tkon v zmysle trestného poriadku, kedy obmedzit’ osobnu
slobodu inej osoby moze ktokol'vek za podmienok, Ze osoba, ktorej osobna
sloboda je obmedzovand bola pristihnutd pri trestnom Cine alebo bezprostredne

po nom, pri¢om tato osoba je nasledne odovzdana prislusnému organu.”

Zaistenie osoby upravuje § 19 zédkona €. 171/1993 Zb. o policajnom zbore
v platnom zneni (d’alej len ,,zdkon o policajnom zbore*). Policajt je opravneny
zaistit’ osobu, ktora svojim konanim bezprostredne ohrozuje svoj zZivot alebo
svoje zdravie alebo Zivot a zdravie inych oso6b alebo majetok, ako aj osobu
pristihnutd pri pachani priestupku alebo iného spravneho deliktu, ak je dovodna
obava, ze v nom bude pokraCovat’, alebo ak je to nevyhnutne potrebné na
riadne zistenie alebo objasnenie veci. Dalej osobu, ktora sa pokusila o utek
pri predvedeni za i¢elom podania vysvetlenia, alebo preukézania totoznosti
podla § 17 alebo § 18 oznaceného zakona, a dovodna obava z jej tuteku trva.
Zaistit’ mozno aj osobu, ktord na Gtvare Policajného zboru uraza policajta alebo
in osobu alebo sa sprava inak agresivne, respektive osobu, na ktorti bolo
vyhlasené medzinarodné policajné patranie, ako aj osobu, ktora sa nachadza
na mieste trestného ¢inu bezprostredne po jeho spachani a je potrebné zistit’
jej suvislost’ s trestnym ¢inom. Pred zistenim jej totoZnosti podl'a § 18 zdkona
o policajnom zbore, ak sa nachddza na mieste, na ktorom hrozi teroristicky
utok, alebo na mieste, kde doslo k teroristickému utoku, pred zistenim jej

totoznosti podl'a § 18 zmienovaného zdkona, ak sa nachddza v priestore, v

"ADAMEC, P. K problematike obmedzenia osobnej slobody vs. zaistenia v ramci policie.
[online]. [cit. 20.4.2025]. Dostupné na internete: http://www.pravnelisty.sk/clanky/a674-k-
problematike-obmedzenia-osobnej-slobody-vs-zaistenia-osoby-v-ramci-policie
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ktorom sa zakrocuje pod jednotnym velenim za podmienok podla § 66 proti
nebezpecnému pachatelovi a pouzitie vyzvy na preukazanie totoZnosti podl'a
§ 18 modze ohrozit’ zivot alebo zdravie zakroCujuceho policajta alebo 0sob
nachadzajucich sa v tomto priestore. Zaistit' mozno aj osobu, ktora svojim

konanim bezprostredne ohrozuje bezpecnost’ a plynulost’ zelezni¢nej dopravy.

Ustanovenie ¢lanku 17 ods. 4 ustavy zakotvuje podmienky pre zatknutie.
Podl’a ¢lanku 5 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobdd, kazdy, kto je zatknuty, musi byt bez meskania a v jazyku, ktorému
rozumie, oboznameny s dévodmi svojho zatknutia a s kazdym obvinenim proti
nemu. ,.Je mozné tvrdit, Ze ak pride k zatknutiu urcitej osoby, poznat’ dévod
svojho zatknutia sa povazuje za test, Ze sa zije v demokratickej spolocnosti a
v skutocnom State.””® Vyznam tohto ustanovenia spoc¢iva v poskytnuti prava
na informdacie osobe zbavenej osobnej slobody, ¢im jej umozni namietat’
obmedzenie jej slobody a zaroven jej zarucuje realizaciu prava na obhajobu™
proti trestnému obvineniu, ktoré bolo vo¢i nej vznesené. Tieto prava sa zarucuju
kazdej osobe zbavenej slobody, teda bez ohl'adu na spdsob zbavenia slobody
uvedenej v ¢lanku 5 ods. 1 dohovoru.

Pokial’ ide o zatknutie, ide o trestnoprdvny institlt, blizSie upraveny v
§ 73 trestného poriadku. Zatknit’ mozno iba osobu, voci ktorej bolo vydané
uznesenie 0 vzneseni obvinenia, a to na zaklade prikazu na zatknutie, ktory
vydava predseda senatu a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
na navrh prokuritora. Obvineného teda mozno zatknut’ iba na odévodneny
pisomny prikaz sudcu a do 24 hodin musi byt obvineny odovzdany
sudu. Sudca musi néasledne zatknuti osobu, t.j. obvineného, do 48 hodin
a pri obzvlast’ zavaznych trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia vypocut a
rozhodnut o vdzbe alebo o jeho prepusteni na slobodu. Kym ustanovenie ¢lanku

17 ods. 3 ustavy poskytuje ochranu kazdému obvinenému pred nezakonnym

8 GOUTTES, de R. : Article 2, In: PETTIT, L.E a ini : La Convention eurpéenne dedroitsde
I’homme. 2 vydanie, Economica, Pariz,1999, s. 203.

7 Podl'a nélezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 227/2023 z 18. augusta
2023 pravo obvineného na obhajobu podla ustanoveni ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru je
sucast'ou procesnych prav obvineného podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a ¢l. 17 Gstavy. Porusenie
prava na obhajobu v rozhodovani o viazbe zaklada aj taky postup sudov, ked’ obvinenému
napriek jeho Ziadostiam nie je v dostatocnom predstihu pred rozhodovanim o jeho st’aznosti
proti rozhodnutiu, ktorym bol vzaty do vdzby, umoznené nahliadnut’ do povodne utajovanych,
no v priebehu rozhodovania o vizbe odtajnenych priloh vysetrovacieho spisu, v ktorych st
zachytené dokazy, z ktorych bolo vyvodené dovodné podozrenie o tom, Ze obvineny spachal
skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie.
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zadrZanim, znenie ¢lanku 17 ods. 4 Gstavy garantuje ochranu osobnej slobody
len obvinenému, ktory bol zatknuty.

wZatknutim sa rozumie zaistenie pobytu, zadrzanie a kratkodobé obmedzenie
osobnej slobody obvineného za ucelom jeho dodania orgdnu, ktory prikaz na
zatknutie vydal. Ide o zaistovaci prostriedok, obdobny institutu zadrZania
obvineného.”® Podl'a ustanovenia § 73 trestného poriadku mozno zatknut iba
fyzicka osobu, proti ktorej bolo vznesené obvinenie v zmysle § 206 ods. 1
trestného poriadku®' preukazatel'ne existuje niektory z dovodov viazby podl'a
§ 71 trestného poriadku a obvineného nemozno predvolat’, predviest’ alebo
zadrzat’ a zabezpecit’ jeho pritomnost’ na vysluchu alebo na inom ukone.
Prikaz na zatknutie méze byt vydany iba zo strany sudcu, ktorym je bud’
predseda senatu v konani pred suidom alebo sudca pre pripravné konanie pocas
pripravného konania. Obsahom prikazu na zatknutie musi byt’ identifikacia
obvineného, opis skutku, ktory sa mu kladie za vinu, pravna kvalifikécia skutku
a dovody, pre ktoré bol prikaz na zatknutie vydany. Zatknutie vykonavaji na
podklade prikazu prislusnici Policajného zboru, Vojenskej policie a ozbrojeni
prislusnici finan¢nej spravy, ktori su tiez povinni, ak je to na vykonanie
prikazu potrebné, vypatrat’ pobyt obvinené¢ho. Ak sa pri zatknuti na mieste
nachddza dieta, organ, ktory obvinené¢ho na podklade prikazu zatyka, vykonava
zatknutie tak, aby sa pri zatknuti prihliadalo na zaujem diet'at’a a najmé aby
bol vykon zatknutia ¢o najviac Setrny pre dieta a aby bol najmensou ujmou
pre diet'a. Bez ohl'adu na to, ktory z uvedenych organov obvineného zatkol,
ustava im uklada povinnost, obvinené¢ho dodat’ sudcovi, ktory prikaz na
zatknutie vydal, a to bez meskania po jeho zatknuti, najneskor vSak do 24
hodin od obmedzenia jeho slobody. ,,Lehota 24 hodin sa pocita od okamihu
zatknutia do okamihu dodania zatknutého sudu, ktory prikaz na zatknutie
vydal. Plynutie lehoty sa neprerusuje. V pisomnosti o zatknuti musi byt presne

vyznaceny okamih zatknutia, aby sudca mohol skontrolovat, ¢i v dosledku

80 SAMAL, P. akol. Trestni idd. Komentdr- I. dil. 6. vyddani. Praha. C.H. Beck, 2008. s. 502.
81 Podl'a § 206 ods. 1 trestného poriadku ak je na podklade trestného oznamenia alebo
zistenych skutocnosti po zacati trestného stihania dostato¢ne odovodneny zaver, Ze trestny
¢in spachala urcita osoba, policajt bez meskania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré
ihned’ oznami obvinenému a doruéi najneskor do 48 hodin prokuratorovi a ak je obvinenym
sudny exekutor, notar, znalec, timocnik alebo prekladatel’, aj ministrovi spravodlivosti, a ak
je obvinenym advokat, aj Slovenskej advokatskej komore; o tomto ukone upovedomi bez
meskania oznamovatel’a a poskodeného. Ak bolo uznesenie o vzneseni obvinenia oznamené
jeho vyhlasenim, je policajt povinny vydat’ obvinenému rovnopis tohto uznesenia bez
meskania.
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uplynutia lehoty nevznikol dovod na prepustenie zatknutého.”® V uvedenej
24 hodinovej lehote vSak zatknuty obvineny nemusi byt’ fyzicky predvedeny
pred predsedu senatu alebo sudcu pre pripravné konanie. PoruSenie ¢lanku
17 ods. 4 ustavy z dovodu nedodania obvineného pred sud v stanovenej 24
hodinovej lehote zo strany organu vykondvajuceho zatknutie bol stazovatel'om
namietany v staznosti, o ktorej Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodoval
v konani vedenom pod sp. zn. II. US 419/2014. V danom pripade, bola
osobna sloboda stazovatela obmedzena na zaklade prikazu na zatknutie
0 11.00 h s tym, ze bol odovzdany okresnému sudu v dent jeho zatknutia
0 19.40 h. Predseda senatu vypocul stazovatel'a o dva dni na to v Case od
11.00 h do 12.05 h a rozhodol tak, Ze ho vzal do vizby z dovodu uvedeného
v § 71 ods. 1 pism. a) trestného poriadku. St'azovatel’ namietal, Ze bol sudu
dodany az po uplynuti 24 hodinovej lehoty uvedenej v ustanoveni § 73 ods.
4 trestného poriadku. Ustavny stid Slovenskej republiky sa v celom rozsahu
stotoznil so skorSim rozhodnutim krajského stdu, ktory rozhodoval o podane;j
staznosti proti rozhodnutiu okresného sidu o vzati obvineného do vizby
a ktory uviedol, Ze obvineny sa sudu dodava tak, Ze sa dostdva do dispozicie
sudu (sudcu) odovzdanim zapisnice o zadrzani (zatknuti), na ktorej sa vyznaci
presny ¢as dodania, od ktorého nasledne za¢ina plynut’ lehota v zmysle § 73
ods. 5 trestného poriadku. Obvineny sa teda neodovzdava sudcovi osobne
do 24 hodin od zatknutia, resp. vysluch zatknutého obvineného sa nemusi
uskutocnit’ do 24 hodin od jeho zatknutia, ale obvineny sa v zmysle § 73
ods. 4 trestné¢ho poriadku dodava sudu, ktory prikaz na zatknutie vydal. Zo
zapisnice o zatknuti je zrejmé, Ze stazovatel’ bol dodany okresnému sudu (bol
teda dany sudu do dispozicie na realizovanie jeho vysluchu) 12. aprila 2014 o
19.40 h. Bol teda dodany sudu v lehote 24 hodin od zatknutia, pricom od ¢asu
dodania (od 12. aprila 2014 o0 19.40 h) zacala plynut’ lehota na jeho vypocutie
a na rozhodnutie uvedend v ustanoveni § 73 ods. 5 trestného poriadku. V tejto
zakonnej lehote sa nasledne uskutoc¢nil nielen vysluch st'azovatel’a, ale doslo

aj k rozhodnutiu okresného stdu.®

Predseda senatu alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie,
ktory prevzal zatknutého obvineného, musi do 48 hodin a pri obzvlast
zavaznych zlo¢inoch do 72 hodin od jeho prevzatia obvineného vypocut
2 CENTES, I. a kol. 2014. Tresty poriadok - Velky Komentdr, Bratislava. EUROKODEX,
s.r.o.,2014.s. 227.

$K tomu blizsie: Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 419/2014
zo dna 24.7.2014.

34



a rozhodnut’ o jeho vzati do vdzby alebo ho prepustit’ na slobodu; pritom
postupuje primerane podl'a § 72 ods. 3 trestného poriadku. Ak nebolo uznesenie
0 vzneseni obvinenia obvinenému v konani doposial’ oznamené, doruci mu
rovnopis uznesenia sudca pre pripravné konanie pred vysluchom; dorucenie
sudcom pre pripravné konanie mé rovnaké u€¢inky ako oznamenie uznesenia
organom, ktory uznesenie o vzneseni obvinenia vydal a staznost’ proti nemu
moZe obvineny podat’ aj do zépisnice o vysluchu pred sudcom pre pripravné
konanie. Ak prokurator nebol pri vysluchu pritomny, doru¢i mu sudca pre
pripravné konanie zapisnicu o vysluchu obvineného. Predseda senatu rozhodne
o prepusteni zatknutého obvineného na slobodu prikazom, ktory musi byt
vydany pisomne a musi byt primerane odovodneny. V pripravnom konani
sudca pre pripravné konanie rozhodne o prepusteni zatknutého obvinené¢ho
na slobodu z dévodu uplynutia zdkonnych lehét (na vypocutie zatknutého
obvineného a rozhodnuti o jeho vdzobnom stihani, alebo prepusteni na slobodu)
prikazom, ktory musi byt’ vydany pisomne a musi byt’ primerane odévodneny.
O prepusteni zatknutého obvineného na slobodu z inych dévodov rozhodne
uznesenim, ktoré v plnom zneni s odovodnenim a pouc¢enim uvedie v zapisnici

o ukone.

Podobne mozno odkazat’ na ustanovenia Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd. Z ustanovenia ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) dohovoru je
zrejmé, Ze rozliSuje medzi dvoma samostatnymi dovodmi ospravedlitujacimi
zakonné zatknutie alebo iné¢ pozbavenie osobnej slobody. Prvym pripadom je
nepodrobenie sa rozhodnutiu sidu vydanému v stilade so zakonom a druhym
existencia obavy z nesplnenia zakonom stanovenej povinnosti zo strany dane;j
osoby. Pri zatknuti alebo pozbaveni osobnej slobody pre nepodrobenie sa
zédkonnému sudnemu rozhodnutiu je vel'mi ddlezita otdzka proporcionality.
Podl'a nazoru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava judikovanom vo veci Gatt proti
Malte,* odnatie slobody jednotlivca musi vystihovat’ spravodliva rovnovaha
medzi dolezitostou zabezpecit' v demokratickej spolo¢nosti®® podrobenie
sa zdkonnému rozhodnutiu sudu a vyznamom prava na slobodu. Aby sme
mohli hovorit’ o zdkonom zatknuti alebo odiiati slobody pre nesplnenie urcite;
zékonom vyzadovanej povinnosti, tato musi byt’ §pecificka a konkrétna a jej

8 Rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Gatt proti Malte, st'aznost’ ¢. 28221/08
zo dna 27.7.2010.

85Pozri: KSENZIGHOVA, A. - USTAKOVA, L. Ochrana oznamovatel'ov protispoloéenskej
cinnosti In: Nadéje pravni védy 2022. 1. vyd. Plzen : ZapadoCeska univerzita v Plzni, 2023.
s.292-303. ISBN 978-80-261-1216-7. DOI 10.24132/ZCU.NADEJE.2022.292-303.
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splnenie musi byt vykonané zo strany dotknutej osoby. Zbavenie slobody
vSak v Ziadnom pripade nemoze predstavovat ndsledok potrestania danej
osoby za predchadzajlice nesplnenie tejto povinnosti. Z rozhodovacej praxe
Europskeho stdu pre I'udské prava vyplyva, ze za dostatocne Specificka a
konkrétnu povinnost’ povazoval povinnost’ danej osoby spolupracovat’ s
policiou a preukazat’ svoju totoZnost’ aj v pripade neexistencie podozrenia zo
spachania trestného ¢inu, ako aj povinnost’ zaistit’ ndvrat zbehlého vojaka k
jeho jednotke za ticelom pokracovat’ vo vykone povinnej vojenskej sluzby. Aj
v tomto pripade nesmie absentovat’ spravodliva rovnovaha medzi dolezitost'ou
okamzite zabezpecit’ splnenie danej povinnosti a vyznamom prava na slobodu.
Za relevantné hl'adisko pre naplnenie tejto poziadavky sa povazuje najma
povaha, predmet, ucel povinnosti, ktorej splnenie sa vyzaduje, osoba, ktora
ma povinnost’ splnit’, ¢ dizka®® zbavenia osobnej slobody.

Specifickym pripadom prikazu na zatknutie je medzinrodny a eurépsky
zatykaci rozkaz. Medzinarodny zatykaci rozkaz ma na izemi Slovenske;]
republiky rovnaké U€inky ako prikaz na zatknutie. Podl'a § 490 ods. 2 trestného
poriadku, ak sa obvineny zdrZiava v cudzine a ak je potrebné ho vyZiadat,
vyda proti nemu predseda senatu prislusného sudu medzinarodny zatykaci
rozkaz. V pripravnom konani vyda sudca pre pripravné konanie medzinarodny
zatykaci rozkaz na navrh prokuratora. Vo vykonavacom konani moze vydat
medzinarodny zatykaci rozkaz aj predseda senatu nadriadeného sudu, ak je
potrebné odsudeného vyziadat’ z cudziny v €ase po prijati rozhodnutia, ktorym
bol pravoplatne a vykonateI'ne ulozeny trest odiatia slobody do vratenia spisu
prvostupiiovému sudu. Na vydanie medzindrodného zatykacieho rozkazu vSak
musia primarne existovat’ dovody. Sud vyda medzinarodny zatykaci rozkaz
najmd, ak nemozno zabezpecit’ pritomnost’ obvinené¢ho na tikonoch trestného
konania inym spdsobom alebo ak sa odsudeny zdrziava v cudzine a na vykon
nariadeného trestu odnatia slobody nenastipil napriek tomu, ze mu bola riadne
dorucena vyzva na nastup tohto trestu, alebo ak sa pobytom v cudzine vyhyba
vykonu pravoplatne uloZeného trestu odnatia slobody alebo jeho zvysku.
Zékonom stanovené nalezitosti medzinarodného zatykacieho rozkazu blizsie

vymedzuje § 490 ods. 3 a nasl. trestného poriadku.

8 Eurdpsky sud pre 'udské prava nepovazoval zadrzanie osoby neopravnene sa zdrzujiicej
v mieste konania nepovoleného folklorneho festivalu na dobu 19 hodin za neprimeranu vid’
Rozsudok ¢. 33362/04 zo dia 17.05.2011 vo veci Epple proti Nemeckej spolkovej republike.
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Eur6pskym zatykacim rozkazom je rozhodnutie vydané justiénym organom
¢lenského Statu Europskej unie na to, aby bola vyziadand osoba zadrzana
a vydana tomuto Statu z iného Clenského Statu na ucely trestného konania
alebo vykonu trestu odnatia slobody.?” Europsky zatykaci rozkaz sa vyda v
pripade, ak existuje predpoklad, Ze by sa obvineny mohol zdrziavat’ alebo sa
zdrziava v inom clenskom State Europskej unie a je potrebné ho vyziadat'.
Mozno ho zaroven vydat’ aj vtedy, ak je vo vztahu k obvinenému pre rovnaky
skutok vydany prikaz na zatknutie, medzinarodny zatykaci rozkaz alebo
rozhodnutie, ktorym bol pravoplatne a vykonatel'ne ulozeny trest odiatia
slobody. Subjektom opravnenym na jeho vydanie je predseda senatu alebo
sudca prislusného sudu. V pripravnom konani vyda europsky zatykaci rozkaz
na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie. Vo vykonavacom konani
moze vydat eurdpsky zatykaci rozkaz aj predseda senatu nadriadeného
sudu, ak je potrebné odsudeného vyziadat’ z iného Clenského Statu v Case
po prijati rozhodnutia, ktorym bol pravoplatne a vykonatel'ne uloZeny trest
odnatia slobody, do vratenia spisu prvostupiiovému sudu. Dalsie podmienky
pre vydavanie europskeho zatykacieho rozkazu upravuje samostatny pravny
predpis, a to zakon €. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze

v platnom zneni.

Ustanovenie ¢lanku 8 ods. 4 Listiny zédkladnych prav a slobdd sa vzt'ahuje
aj na zatknutie na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu a medzinarodného
zatykacieho rozkazu. V tychto pripadoch vsak vyssie uvedena dvadsat’styri
hodinova lehota na predvedenie obvineného k sudcovi zac¢ina plynut
okamihom, kedy bol obvineny prevzaty Policiou Slovenskej republiky, resp.
ked’ bol obvineny prevezeny na uzemie Slovenskej republiky. Dalsi rozdiel
medzi zadrzanim a zatknutim spociva v tom, Ze kym k zadrZaniu obvineného
alebo podozrivého zo spachania trestného ¢inu méze dojst’ len z dovodov
ustanovenych zdkonom, k zatknutiu obvineného dochadza sice zo zdkonnych
dovodov, ale az na zaklade pisomného a odévodneného prikazu sudcu.®

Podl'a €lanku 8 ods. 5 Listiny zdkladnych prav a slobod mozno do
vizby vziat' osobu iba z dévodov a na dobu ustanovenu zdkonom a na

zaklade rozhodnutia stidu, pricom listina nerozliSuje ¢i ide o koliznu vizbu,

87 CIC, M. a kol. Komentar k Ustave Slovenskej republiky, Zilina. EUROKODEX, s.r.o.,
2012. s. 130.

8 Podl'a § 73 ods. 1 trestného zakona, prikaz na zatknutie obvineného vydava predseda
senatu a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie na navrh prokuratora.
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preventivnu alebo utekovl vazbu, resp. o osobitné druhy vizieb, t.J. predbeznu,
vydavaciu alebo vykonavaciu vizbu. Bez ohl'adu na druh vizby plati, Ze o
vidzbe mdze rozhodnut’ iba sudca, ako aj to, ze musi byt’ zdkonna (existencia
hmotnopravneho zékladu vazby a procesného postupu) a v neposlednom rade
moze trvat’ len po dobu ustanovent zdkonom. Vyuzitie institatu vdzby musi
byt vzdy néleZite odovodnené konkrétnymi okolnostami, ktoré naplinaju jej
zdkonné dovody. Trestny poriadok to vyjadruje naplnenim dovodnej obavy,
Ze nastant okolnosti, pre ktoré je mozné uvalit’ vdzbu, resp. Ze rozhodnutie o
vizbe musi byt odovodnené skutkovymi okolnost’ami. Len samotnd recitacia
zakonnych dovodov vidzby nemoze pre jej uloZenie postadovat’.*
Ustanovenie ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky upravuje azda
najzasadnejsi zasah do osobnej slobody v ramci trestného konania, s vynimku
uz samotného vykonu trestu odnatia slobody, a to inStitat vazby. Podla
oznacen¢ho Clanku ustavy mozno do véizby vziat’ iba z dovodov a na Cas
ustanoveny zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu. Citované ustanovenie
upravuje dovody, pre ktoré je mozné obmedzit’ osobnu slobodu jednotlivca
vzatim do vézby, ktord ,, je najzavaznejsim zasahom do osobnej slobody a prav
obvineného. KedZe ide o najzavaznejsi zasah, vyzaduje po cely cas trvania
sudnu kontrolu. Sudna kontrola je zabezpecend od zatknutia, ¢o predstavuje
prvu zaruku sudnej kontroly. Povinnost predviest zatknutu osobu pred sudcu je
bezpodmienecna a kona sa tak bez Ziadosti osoby, ktorej sloboda je obmedzena.
Druhii zdaruku siudnej kontroly predstavuje kontrola viizby. Ucelom tejto
zaruky je zabranit tomu, aby sa vizba priecila svojmu ucelu a bola uvalend
len na nevyhnutnu dobu. Uvalenie vizby ako krajného obmedzenia osobnej
slobody je prostriedkom na zabezpecenie pritomnosti obvineného, zabranuje
mu v recidive alebo v pokracovani trestnej ¢innosti a tiez v mareni dokazov v

trestnej cinnosti.”°

Do6vodom, pre ktory sa vizba povazuje za najzdvaznejsi zdsah do osobne;j
slobody jednotlivca je ten, Ze okrem prava na osobnt slobodu zasahuje aj do
pravana ochranu sukromia, 'udskej dostojnosti, prava na zachovavanie listového
tajomstva a d’alich Ustavou Slovenskej republiky zaru¢enych 'udskych prav
a slobdd. In abstracto, ide o skupinu ob¢ianskych a politickych prav, ktoré su
obvinenému garantované nielen na zéklade ustavy, ale aj dohovorom, ktorého

“WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol. Listina zdkladnich
prav a svobod. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s. 2012. s. 240-241.
% Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 55/1998 zo dfia 18.10.2001.
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ustanovenia sa premietaju do Gstavnej precizacie. VSeobecne vo vzt'ahu k nim
plati, ze na jednej strane sa tieto prava garantuju, ale absencia ich formulacie
ako absolutnych prav implikuje moznost’ ur¢itych zasahov do nich, a to pri
akceptécii reSpektovania podmienok, ktoré st ustanovené zédkonom, sledujic
dosiahnutie legalneho, legitimneho a proporcionéalneho ciel’a. Aj ustanovenia
zékona €. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v platnom zneni predstavuji jednu zo
zakonnych moznosti legalneho zasahu do takto garantovanych prav.®! Ustavou
Slovenskej republiky zarucené pravo na ochranu osobnej slobody v zmysle
¢l. 17 ods. 5 ma spolo¢nu liniu s pravom na sidnu ochranu zakotvenym v
¢lanku 46 ods. 1 tstavy. Z registra zdkladného prava na sudnu ochranu patri
do obsahu ochrany osobnej slobody predovsetkym pravo na pristup k sudu,
pravo na rovnost®? zbrani®* a pravo na odévodnenie siidneho rozhodnutia o
obmedzeni osobnej slobody vizbou. Pristup k sudu spociva v prilezitosti na
priamu komunikaciu chranenej osoby s orgdnom Statu obmedzujicim osobnti

slobodu, moznost’ vyjadrit® sa k védzbe.”

9 TITTLOVA, M. Zikon o vykone viizby. Komentdr. Bratislava. Wolters Kluwer s.r.o.,
2017.s. 28.

2 Rovnost’ zbrani nie je zachovana vtedy, ak je obhajcovi odoprety pristup k tym dokumentom
vo vySetrovacom spise, ktoré su podstatné pre to, aby bolo mozné Uc¢inne napadnut
nezakonnost’ vizby klienta.

93 Zasada rovnosti zbrani je jednou z charakteristik $irSieho konceptu spravodlivého procesu,
ktory obsahuje aj zakladné pravo, aby trestné konanie bolo kontradiktdrne. — K tomu pozri
Rozsudok Eurépskeho sude pre I'udské prava vo veci Brandstetter proti Rakusku, staznost’
¢. 11170/84, zo dna 28.8.1991. Zasadu rovnosti zbrani definuje Europsky sud pre 'udské
prava ako poziadavku, aby kazda zo stran konania mohla obhajovat’ svoju vec za podmienok,
ktora ju, z pohl'adu konania ako celku, podstatnym spésobom nezvyhodnujii vzhl'adom
k protistrane. — K tomu pozri Rozsudky Eurdpskeho sude pre 'udské prava vo veci Niderdst-
Huber proti Svajéiarsku, staznost’ ¢. 18990/91 zo diia 18.2.1997 a Foucher proti Franctzsku,
staznost’ ¢. 22209/93, zo dna 18.3.1997. V kontexte kontradiktornosti konania Europsky
sud pre I'udské prava pravidelne a jednoznacne judikuje, ze kazdé trestné konanie, vratane
procesnych aspektov, musi mat’ kontradiktorny charakter a zaistovat’ rovnost’ zbrani medzi
obzalobou a obhajobou. Prave v tom spociva jeden zo zékladnych prvkov spravodlivého
procesu. Pravo na spravodlivé konanie implikuje, tak pre obzalobu ako aj pre obhajobu,
moznost’ zozndmit’ sa s pripomienkami alebo dokazmi predloZzenymi protistranou a vyjadrit’
sa k nim. K tomu pozri Rozsudky Eurépskeho stude pre l'udské prava vo veci Rowe a Davis
proti Spojenému kralovstvu, staznost €. 28901/95, zo dia 16.2.2000; Fitt proti Spojenému
kralovstvu, staznost’ ¢. 29777/96, zo dia 16.2.2000 a Jasper proti spojenému Kral'ovstvu,
staznost’ ¢. 27052/95, zo dna 16.2.2000.

% Podla Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 198/2005 z 29. marca
2006, ak obvinenému nebola poskytnutd moznost’ pisomne sa vyjadrit’ k argumentacii
obsiahnutej v navrhu na prediZenie lehoty jeho vizby, pricom sud pred rozhodnutim
obvineného ani osobne nevypocul, ide o odnatie moznosti predlozit’ v konani svoje argumenty
proti ponechaniu vo vdzbe. Tym dochédza k poruSeniu prava na sudnu a intl prdvnu ochranu.
% DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky — Vel'ky komentar. Teéria a prax. Bratislava :
C. H. Beck. 2015. 5. 461.
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V tomto kontexte je potrebné uviest’, ze aj Europsky sud pre l'udské prava
vo svojich rozhodnutiach uviedol, Ze zabezpecenie realnej kontradiktdrnosti
konania znamena aj pravo na pristup k spisom, bez ktorého obvineny neméze
dostato¢ne prezentovat’ svoje argumenty.’® Konanie musi byt’ kontradiktérne
a vzdy musi byt’ zabezpecend rovnost’ zbrani medzi stranami, prokuradtorom
a zatknutou osobou. Z judikatury Europskeho sudu pre 'udské prava ale
vyplyva aj to, Ze i€innost’ vySetrovania moZze niekedy vyzadovat utajenie Casti
ziskanych informacii, aby sa obvinenému zabranilo znicit’ alebo ovplyvnit
ddkazy, alebo znemoznit’ riadny vykon spravodlivosti. AvSak sledovanie tohto
legitimneho ciel'a nemo6ze odovodnit’ podstatné obmedzenia prav obhajoby.
Informacie, ktoré st podstatné pre posudenie zékonnosti vizby, musia byt
primeranym spdsobom spristupnené obhajcovi obvineného drZzané¢ho vo
védzbe.”” Rovnost’ zbrani nie je zabezpecena, ked’ je obhajcovi odoprety pristup
k tym dokumentom vo vySetrovacom spise, ktoré su podstatné na to, aby bolo

mozné ucinne napadnut’ nezakonnost’ vizby klienta.”

Z citovaného znenia ¢lanku 17. ods. 5 ustavy vyplyva, ze obmedzit
osobnu slobodu formou vykonu vdzby mozno iba fyzickej osobe, z dovodov
ustanovenych zdkonom, na zéklade rozhodnutia sudu a len na zdkonom
ustanoveny ¢as. Ustavodarca aj v tomto pripade nevymedzil dovody vizby
priamo v ustave, ale v rdmci ich vymedzenia odkazuje na zdkon ,,z dovodov
a na cas ustanoveny zakonom*, ktorym je konkrétne trestny poriadok,
vymedzujuci aj ¢as trvania védzby. Z Ustavy a rovnako aj z dohovoru teda
vyplyva, ze kazdé obmedzenie osobnej slobody vdzbou mdze nastat’ len
z dovodov ustanovenych zakonom. Preto uprava obsiahnutd v trestnom
poriadku je integralnou sucast'ou ustavného ramca osobnej slobody.”
., Nerespektovanie zdkonnej vipravy je zdroveri nerespektovanim Ustavy,
a tym i porusenim fiou zaruceného prava na osobnii slobodu. Ustavné zdruky

osobnej slobody jednotlivca sa vSak v pripade vizby len odkazom na zakonnu

% Rozsudok Europskeho sudu pre I'udské prava vo veci Trzaska proti Pol'sku, staznost’ ¢.
25792/94, zo dia 11.7.2000, Rozsudok Eurdpskeho sidu pre I'udské prava vo veci Lanz
proti Rakusku, staznost’ ¢. 24430/94, zo dia 30.4.2002

97 Rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Garcia Alva proti Nemecku, staznost’
¢. 23541/94, zo dna 13.2.2001, Rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veci
YUKSEKDAG SENOGLU a ini proti Turecku, staznosti &. 14332/17 24585/17 25445/17
25453/17 25462/17 25463/17 25464/17 31033/17 36268/17 39732/17 41087/17 68853/17
54469/18, zo dna 3.4.2023.

% Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 67/2003 zo diia 11.3.2004,
Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 468/2025 zo diia 6.8.2025.
% Nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 315/06 zo diia 15.3.2007.
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upravu nevycerpavaju.”' Z judikatiry Europskeho stdu pre I'udské prava
vyplyva, Ze sud rozhodujici o pozbaveni slobody nemusi dat” odpoved’ na
kazdy argument osoby pozbavenej slobody. Sid vSak nesmie ignorovat’
konkrétne skuto¢nosti namietané touto osobou, ktoré by mohli spochybnit’
existenciu podmienok ,,zakonnosti“ pozbavenia osobnej slobody.'”! Kazdé
pozbavenie osobnej slobody totiZ musi sledovat’ €el ochrany jednotlivca

pred svojvolou.'®

Trestny poriadok upravuje institit vazby v ustanoveniach § 71 az § 84.
V intenciéch trestno-procesnej tedrie 1 praxe vizba plni vyluéne zaistovaciu
funkciu a nechipe sa ako opatrovanie so sankénymi prvkami. V tomto
zmysle ani platnd pravna uprava nepozna ziadny vdzobny dovod, ktory by
¢o aj v minimalnej miere pripustal vizbu ako opatrenie odplatnej ¢i sankéne;j
povahy. Vizba sa Casto signifikuje ako krajné a vynimo¢&né opatrenie (ultima
ratio).'® Z tohto dovodu sa o viazbe hovori ako o nutnom zle trestného konania.
O ,,zlo “ide z dovodu, Ze spolo¢nost’ (Stat) zbavuje osobu slobody, o ktorej az
v budticnosti bude mozné s urcitostou povedat’ ¢i sa dopustila trestného ¢inu,
¢im sa podvedome stazuje aj jej obhajoba. O nutné zlo ide potom aj preto,
lebo spolo¢nost’, ak ma prostrednictvom statnych organov nalezite plnit’ svoje
ochranné funkcie, sa bez tohto opatrenia v niektorych pripadoch nezaobide.
V zmysle platnej pravnej Upravy vézba je zasadne opatrenim fakultativne;j
povahy a len jednym z prostriedkov zaistenia obvineného na ucely trestného
konania. O vdzbe nemoZzno nikdy rozhodovat’ iba na zdklade prezumpcie, ale
obligatorne na zaklade zistenych skuto¢nosti v kazdom jednotlivom pripade.
Osobitne pri uplatnovani vdzby treba reSpektovat’ zasadu primeranosti
a zdrZanlivosti, kedy sa musi prihliadat’ aj na zavaznost’ stthaného trestné¢ho
¢inu, ako aj na pouzitie inych, miernejSich zaistovacich prostriedkov, ktorymi

mozno takisto dosiahnut’ ucel vizby.'*

100 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IL. US 703/2014 zo dita 18.2.2015.
101 Rozsudok Eurdpskeho stdu pre I'udské prava vo veci Ilijkov proti Bulharsku, st'aznost’
¢. 33977/96, zo dna 26.7.2001.

102 Rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, Velkej komory, vo veci S., V. a A. proti
Dansku, st'aznosti ¢. 35553/12, ¢. 36678/12 a ¢. 36711/12, zo dia 22.10.2018.

105 K tomu pozri aj: MADAR, M. 2013. Subsidiarita trestnej represie. In: Zbornik
z medzinarodnej konferencie ,, Konsenzus v Prdave* organizovanej Pravnickou fakultou
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela v Banskej
Belianum. 2013, s. 387.

104 TVOR, J. a kol. Trestné prdavo procesné. Druhé, doplnené a prepracované vydanie.
Bratislava, [IURA EDITION, 2010. s. 324-325.
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Obsahom zéakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy je aj opravnenie
trestne stihanej osoby, aby sud rozhodujici o jej vdzbe skimal vyznamné
skuto¢nosti pre a proti vizbe vratane moznosti nahradit’ ju zdrukou, sl'ubom
alebo penaznou zarukou, pri¢om ak sa rozhodne trestne stihani osobu do
vizby vziat’ alebo ju v nej d’alej drzat’, aby boli takéto rozhodnutia zalozené

na konkrétnych skuto¢nostiach, a nie na abstraktnej uvahe.'?

V pravnom systéme Slovenskej republiky sa zdkonnost'ou trestného konania
ako celku zaoberal aj Ustavny sud Slovenskej republiky, a to v konani podl'a

¢lanku 127 ods. 1 ustavy, kde rozhoduje o st'aznostiach fyzickych alebo

106

pravnickych osob, ktoré namietajii porusenie'® svojho zakladného prava

na osobnu slobodu garantovanti okrem iného aj ¢lankom 8 listiny. V z4sade
plati, ze Ustavny sud Slovenskej republiky nezasahuje do trestného konania
v ktoromkol'vek jeho Stadiu, ale zvicsa po vydani meritorneho rozhodnutia.
Vynimku predstavuje podanie ustavnej staznosti proti rozhodnutiu o
vzati obvineného do védzby v pripadoch, ak doslo k vyc€erpaniu riadnych a
mimoriadnych opravnych prostriedkov proti takémuto rozhodnutiu.

Ustavny stid Slovenskej republiky stabilne judikuje, Ze vizba predstavuje jeden
znajzavaznejsich zasahov do osobnej slobody a prav obvineného. Vzhl'adom na
tito zavaznost sa po cely ¢as vyzaduje sudna kontrola jej Gstavnosti a zakonnosti.'?’
Je vysostnym pravom, ale aj povinnost'ou v§eobecneého sudu dbat’ o to, aby
doba vézby obvineného neprekrocila nevyhnutnu hranicu. Na tento tcel patri
vSeobecnému sudu skimat’ vSetky okolnosti sposobilé vyvratit’ alebo potvrdit’
existenciu skutocného verejného zdujmu oddvodiujiuceho, so zretelom na
prezumpciu neviny,'® vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody

a uviest’ ich v rozhodnutiach o vizbe. Ustavny sud Slovenskej republiky

105 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 207/07 zo dia 7.11.2007,
Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. ITI. US 115/08 zo diia 24.9.2008.

106 podla nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IT US 58/98 zo diia 13. janudra
1999, za porusenie niektorého zo zakladnych prav a slob6d nemozno povazovat to, Ze organy
¢inné v trestnom konani svoje rozhodnutia odévodnili nie podl'a predstav podnecovatel’a.
197 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 26/01 zo diia 8.3.2001.
108 K tomu pozri: MADAR, M. Prezumpcia neviny v trestnom konani po rozsudku Stidneho
dvora EU z 5. 9. 2019 vo veci C-377/2018. In: Banskobystrické zamocké dni prava : zbornik
z 5. rocnika medzinarodnej vedeckej konferencie, Viglas, 14. - 15. 11. 2019. Sekcia verejného
prava ,,Vplyv rozhodovacej c¢innosti Sudneho dvora Eurdpskej tinie na rozvoj odvetvi
verejného prava”. Sekcia medzindrodného a europskeho prava.” Postavenie dietata v
medzinarodnom a eurdpskom prave”. 1. vyd. Banska Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity
Mateja Bela - Belianum, 2020. [online]. s. 116 - 125. [cit. 02.01.2021]. ISBN 978-80-557-
1702-9. Dostupné na internete: https://www.prf.umb.sk/veda-a-vyskum/konferencne-on-line-
vystupy/v-banskobystricke-zamocke-dni-prava/
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opakovane zdoraznil, Ze jeho pravomoc na rozhodovanie vo vdazobnych veciach
predpoklada vylu¢ne skiimanie toho, ¢i sa v konani pred vdzobnymi stdmi
dodrzali tstavno-procesné principy takého obmedzenia osobnej slobody, akym

je vazba obvineného.'”

Do obsahu pravomoci tstavného sudu tak nepatri preskiimat’ postup, ako
ani spravnost’ skutkovych a pravnych zadverov vSeobecnych stidov, ktoré viedli
k zaveru o existencii zdkonného dovodu na vzatie do vazby. Uvedeny postup
skiima druhostupiiovy sud v riadnom inS$tan¢nom postupe, ktory je funkéne
usposobeny na preskiimanie obsahu trestného spisu, stivisiacich listin, podani
obvineného a pripadne aj d’alSich dokazov osvedc¢ujucich pouzitie takéhoto
zabezpe&ovacicho prostriedku, akym je viizba v trestnom konani.'® Ustavny
sud Slovenskej republiky ako nezavisly sidny organ ochrany tstavnosti preto
nekond v postaveni sudu tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho tlohou je
presktimat’ zlu¢iteI'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s
ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod.

Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z istavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava
alebo slobody."" Z judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vyplyva,
ze rozhodnutie vnutroStatneho stidu narusa spravodlivost’ konania, napriklad
svojou svojvolou a arbitrarnostou, ak si1 v iom vyjadrené dovody zalozené
na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe, dosledkom ¢oho doslo k odopretiu
spravodlivosti."'? V pripade ak nie su splnené tieto predpoklady, Ustavny
sud Slovenskej republiky nemo6Zze dospiet’ k zaveru o vecnej spojitosti medzi
namietanymi (porusenymi) zdkladnymi pravami alebo slobodami a napadanym
rozhodnutim v§eobecnych sudov a postupom, ktory im predchadzal. ''* V takom

pripade Gstavny sid povazuje staznosti za zjavne neopodstatnené.

19 Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 147/09 zo diia 20.5.2009,
Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 94/2012 zo dita 19.4.2012.
10 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 237/2021 zo dita 28.4.2021,
Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 239/2022 zo dita 24.5.2022.
111 Uznesenie Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 20/2013 zo dita 24.1.2013.
12 Rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veci Navalnyy a Ofitserov proti Rusku,
staznosti ¢. 46632/13 a ¢. 28671/14, zo dia 23.2.2016, bod 119.

13 K tomu pozri: KORPAS, E. Super Ustavostrazca? In: Principy konstitucionalizmu. Plzef :
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2015. s. 96-135.

43



Ustavna staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel’ nevyéerpal iné pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a
slobdd. Okrem uplatnenia opravnych prostriedkov proti meritérnym stdnym
rozhodnutiam v podobe podania odvolania ¢i dovolania mozno spomentt’ aj
iné prostriedky, ktoré slovensky pravny poriadok na ochranu zékladnych prav
a slobdd osob upravuje a poskytuje. Napriklad podla § 55 ods. 3 trestn¢ho
poriadku ak je dovodny predpoklad, ze doslo k prietahom v priprave prejednania
veci sudom, v urceni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom vo
vyhotovovani sudneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran trestného konania
je opravnena podat’ prostrednictvom tohto sudu staznost’ pre necinnost’ na
nadriadeny sud, aby ur€il primerana lehotu na uskuto¢nenie namietané¢ho
ukonu. Vo veci konajtci sud v takom pripade musi bez meSkania tto staznost’
pre ne¢innost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom a so stanoviskom
predsedu sudu nadriadenému sudu. Predmetné neplati v pripade, ak sud urobi
ukony trestného konania uvedené v staznosti pre necinnost’ do pétnastich
pracovnych dni po jej doruceni a informuje o tom stazovatela. V takom
pripade sa na st'aZznost’ pre necinnost’ hl'adi ako na vzatu spit’, ak stazovatel
v priebehu piatich pracovnych dni od doru€enia oznamenia nevyhlasi, Ze na
svojej podanej st'aznosti trva, o com ho je potrebné poucit’.

Ustavny sud Slovenskej republiky uZ opakovane judikoval, Ze staznost
pre necinnost’ podl'a vysSie ozna¢ené¢ho ustanovenia § 55 ods. 3 trestné¢ho
poriadku mozno povazovat’ v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
za uc¢inny pravny prostriedok napravy, ktory zdkon st'aZzovatel'om na ochranu
ich zékladnych prav alebo slobdd tcinne poskytuje a na ktorého pouzitie su
stazovatelia opravneni.''* Vo vztahu k porovnatel'nej pravnej uprave § 91
rakuskeho Gerichtsorganisationsgesetz zaujal Europsky sud pre 'udské prava,
napriklad v rozsudku vo veciach Holzinger proti Raktsku z 30. januéara 2001,
staznost’ €. 23459/94, bod 16 a nasledujuce, ako aj v rozsudku vo veci Dirtl
proti Raktsku zo 4. septembra 2001, staznost’ €. 37835/97, porovnatelny
pravny nazor.

Podobne aj ziadost’ na presktimanie postupu policajta podla § 210 trestného
poriadku mozno v zmysle § 132 ods. 2 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom

114 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 113/2012 zo dita 1.3.2012,
Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 531/2017 zo diia 12.9.2017,
Uznesenie Ustavného siudu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 263/2021 zo dia 15.4.2021,
Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 264/2022 zo diia 12.5.2022.
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sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
zneni (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)'"” povazovat’ za G¢inny pravny
prostriedok, ktory zakon st'azovatel'om na ochranu ich zadkladnych prav alebo
slobdd tc¢inne poskytuje a na ktorého pouzitie su aj stazovatelia opravneni.
Uplatnenie a pravna povaha predmetného institatu plati bez ohl'adu na dozor
prokuratora nad zachovavanim zakonnosti pred zaCatim trestn¢ho stihaniaa v
pripravnom konani podla § 230 trestného poriadku, ked’Ze ide o inak ti¢elovo

zamerany inStitat. '

Pri rozhodovani o vdzbe musia byt’ sucasne splnené formalne predpoklady
vizby, a teda musi existovat’ uznesenie o zacati trestného stihania a uznesenie
o vzneseni obvinenia a materidlne predpoklady vézby, t. j. musia existovat
skuto¢nosti osvedcujuce kvalifikované podozrenie, Ze skutok, pre ktory bolo
zacate trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného €inu, a Ze sa obvineny
trestného ¢inu dopustil a zdroven musi existovat’ niektory z vdzobnych
dovodov."” Existuje teda dovodna obava pre tzv. Gtekova vizbu, koltznu

vézbu alebo preventivnu vazbu podl'a § 71 a nasl. trestného poriadku.!''®

Podl’a judikatiry, poziadavka preskimania hmotnych podmienok vazby
znamena povinnost’ preskiimat’ okolnosti sved¢iace pre a proti védzbe a s
poukazom na pravne kritérid rozhodnut’, ¢i st dané¢ dovody opodstatitujice
vizbu, alebo pokial’ také dovody neexistuju, musi dgjst’ k prepusteniu osoby
na slobodu.'”” Zmienovana povinnost’ zahiia aj preskimanie odévodnenosti

podozrenia zo spachania trestného ¢inu, na zaklade ktorého doslo k

15K tomu pozri: MACEJKOVA, 1, BARANY, E., BARICOVA, ., FIACAN, I, HOLLANDER,
P.,SVAK, J. AKOLEKTIV. Zikon o Ustavnom siide Slovenskej republiky. Komentdr. Bratislava
: C.H. Beck, 2020. 1. vydanie. 1640 s. CALIK, M. — CALIK, T. Zdkon o Ustavnom siide
Slovenskej republiky. Komentdr. Bratislava : Wolters Kluwer SR, s.r.0., 2019. 639 s. PONIST,
V. Majetkovy cenzus pri podani staznosti na Ustavny sud Slovenskej republiky — nevhodna
aplikacia Civilného sporového poriadku? In: Ustavnd a zdkonnd viprava konania pred sidnym
orgdnom ochrany tistavnosti v tatoch V4 — VIII. Ustavné dni. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v Kogiciach, Pravnicka fakulta, 2020. s. [online]. 252-263. [cit. 16.07.2022]. Dostupné
na internete: https://www.upjs.sk/public/media/17625/09 UstavneDni-VIIL.pdf

16 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 348/2020 zo diia 15.7.2020,
Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 438/2022 zo diia 17.8.2022.
17 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 522/2021 zo dita 12.11.2021,
Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 319/2025 zo dia 17.7.2025.
Porovnaj: Nélez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 100/04 zo dita 8.10.2004,
Nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 33/2021 zo diia 13.5.2021.

18 MINARIK, S. a spol. Trestny poriadok. Druhé, prepracované a doplnené vydanie.
Bratislava : [URA EDITION s.r.0. 2010. s. 239.

19Rozsudok Eurépskeho sudu pre P'udské prava vo veci Schiesser proti Svajéiarsku, staznost’
¢. 7710/76, zo dna 4.12.1979.
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zadrZaniu, a preskimanie, ¢i zadrzanie a nasledna vizba sleduju legitimny
ucel.'?® Odoévodnenost’ podozrenia predpoklada existenciu skuto¢nosti alebo
informacii, ktoré objektivnemu pozorovatel'ovi umoznia urobit’ zaver, ze dana
osoba mohla spachat’ trestny ¢in."?! Konanie pachatel’a musi vykazovat’ znaky,
ktoré v danom &ase podla platného vniitrostatneho prava napina skutkovi

122

podstatu niektorého trestného Cinu,'** a musi byt jasné, o aky konkrétny

trestny Cin ide.'*

S inStititom vézby v pripade obmedzenia osobnej slobody suvisi aj trest
odiiatia slobody. Ustavny stid Slovenskej republiky by za protiGistavny vyhlasil
kazdy zakon, ktory by umozioval ulozit’ trest odnatia slobody za neschopnost’
splnit’ zmluvny zavizok. Z historického hl'adiska zasada nemoznosti ulozit’
trest tzv. dlznickeho vézenia vychadza z rimskeho sukromného prava, podla
ktorého rucil rimsky obcan za dlhy iba svojim majetkom a nie svojou osobou.

Danou problematikou sa vo svojej rozhodovacej innosti zaoberal Ustavny
sud Ceskej republiky, ktory v naleze sp. zn. II. US 1098/10 povaZzoval za
poruSenie ¢lanku 8 ods. 2 listiny rieSenie Standardného obcianskopravneho
sporu trestnopravnymi prostriedkami. Ustavny sud Ceskej republiky vo
svojej ustalenej rozhodovacej ¢innosti konstatoval, ze pravny poriadok, hoci
vnutorne diferencovany, tvori jednotu a ako s takym treba s nim zaobchadzat’
pri aplikacii jednotlivych ustanoveni a institutov. S tym stvisi aj posudzovanie
naplnenia objektivnych znakov trestného Cinu, pretoze pri reSpektovani
zasady ,,ultima ratio® trestnopravnej repriesie, nemoze byt ignorovana

124

civilnopravna stranka veci.'** Trestné pravo v zdsade nemoze sluzit' ako

prostriedok nahradzujlci ochranu prav a pravnych zdujmov jednotlivca v
oblasti stkromnopravnych vzt'ahov, kde zavisi predovSetkym na individuélne;j
aktivite osoby, aby strazila svoje prava, ktorym ma stidna moc poskytovat
ochranu. Je neprijatel'né, aby tuto ochranu aktivne preberali organy ¢inné

v trestnom konani, ktorych tlohou je ochrana prevazne celospolocenskych

120 Rozsudok Eurdpskeho stdu pre 'udské prava vo veci lijkov proti Bulharsku, staznost’ ¢.
staznost’ ¢. 33977/96, zo dia 26.7.2001.

12l Rozsudok Eurdpskeho stidu pre I'udské prava vo veci Michalko proti Slovenskej republike,
st’aznost’ ¢. 35377/05, zo dha 21.12.2010.

122 Rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veci Lukanov proti Bulharsku, staznost’
¢. 21915/93, zo dna 20.3.1997.

123 Rozhodnutie Europskeho stdu pre P'udské prava vo veci Berktay proti Turecku, st'aznost’
&. 22493/93, zo dia 1.3.2001, Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US
33/2021 zo dna 13.5.2021.

124 Nélez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 564/2000 zo diia 8.11.2001.
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hodno6t, nie priamo konkrétnych subjektivnych prav jednotlivca, ktoré
svojou povahou spocivaju v sutkromnopravnej sfére. V pravnom State je
totiz nepripustné, aby prostriedky trestnej represie slazili na uspokojovanie
subjektivnych prav sukromnopravnej povahy, ak okrem toho nie st splnené
vSetky predpoklady vzniku trestnopravnej zodpovednosti, resp. ak nie st tieto
predpoklady celkom nespochybnitelne zistené.'** Je hodné odsudenia, ak je
ucastnikmi civilnopravnych vztahov zneuzivany institat trestného oznamenia

na ovplyvnenie rieSenia tychto vztahov.'*

V tomto kontexte je nutné akcentovat’, Ze pravo na vznesenie obvinenia a
trestné stihanie inej osoby na zaklade podaného trestného oznamenia alebo na
podanie obzaloby proti nej na sude prokuratorom nie je sti€ast’ou zékladného
prava na sidnu a ina pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.'”” Ani z ¢l.
6 dohovoru nevyplyva pravo na zacatie a vedenie trestného stihania proti
tretej osobe alebo pravo na jej odstidenie v trestnom konani.'*® Napokon ani
z jednotlivych ustanoveni trestného poriadku nemozno vyvodit’ subjektivne
pravo osoby, ktord podala trestné oznamenie, na zacatie trestného konania
proti inej osobe.'” Sucastou prav oznamovatela trestnej ¢innosti nie je ani
povinnost’ organu Statu kvalifikovat’ konanie, v ktorom tento vidi porusenie
svojich prav, ako trestny Cin. Ak vysledky postupu pred zacatim trestneho
stihania nedavaji podklad na zacatie alebo pokracovanie v trestnom stihani,
nemoze prislusny vySetrovatel’ zacat’ konat’ alebo pokracovat’ v konani.
Oznamovatel” trestnych ¢inov ma pravo domahat’ sa len toho, aby sa jeho
trestnym ozndmenim kompetentné organy zaoberali a o0 jeho vybaveni ho riadne
vyrozumeli, pri¢om nema narok na to, aby vysledok konania kompetentného

Statneho organu zodpovedal jeho predstave.'?

125 Nélez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. 1.US 4/04 zo dita 23.3.2004.

126 Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. ILUS 789/06 ze dne 27.9.2007. Nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky II. US 1098/10 zo diia 4.8.2010.

127 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I11. US 526/2016 zo dita 17.8.2016,
Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 539/2017 zo diia 8.11.2017.
128 Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci Dziedzic proti Pol'sku, staznost’ €.
50428/99, zo dia 25.11.2003, Rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veci Helmers
proti Svédsku, staznost’ ¢. 11826/85, zo dita 29.10.1991, Rozsudok Eurépskeho sudu pre
I'udské prava vo veci Kusmierek proti Pol'sku, staznost’ ¢. 10675/02, zo diia 21.9.2004.

129 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 391/2023 zo diia 18.7.2023.
130Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 88/99 zo diia 10.11.1999,
Uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 498/2022 zo dia 9.11.2022,
Uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US. 149/2025 zo diia 11.3.2025.
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Vo vzt'ahu k odévodnenosti podozrenia pri vzneseni obvinenia vo svojej
judikature Ustavny std Slovenskej republiky opakovane uviedol, Ze pri
rozhodovani o vdzbe postacuje dostatocne preukazat’ podozrenie, Ze obvineny
spachal skutok, ktorym naplnil znaky skutkovej podstaty prislusného trestného
¢inu. Dovodné podozrenie teda predpokladé existenciu faktov alebo informacii,
ktoré by objektivnemu pozorovatel'ovi umoznili isudok, Ze konkrétna osoba
mohla spéachat’ trestny Cin, pricom jeho dovodnost’ zavisi vzdy od vsetkych
okolnosti kazdého konkrétneho pripadu.'*! Naopak, v tejto suvislosti je
potrebné zdoraznit’, Ze az po vzneseni obvinenia sa v rozhodujicej miere otvara
priestor na dokazovanie v pripravnom konani, v dosledku ¢oho sa dévodnost’
vzneseného obvinenia postupne ,,odkryva®. To znamena, ze sa bud’ potvrdzuje,
alebo vyvracia, a to prave dokazovanim, ako to vyplyva aj z komentovan¢ho
znenia dohovoru, ktoré akcentuje, Ze skuto¢nosti, ktoré vyvolali podozrenie,
nemusia byt’ rovnakého stupna ako tie, ktoré st nutné k odévodneniu odsudenia
alebo, ktoré na zaciatku postacovali pre vznesenie obvinenia.'*? Skuto¢nosti,
na ktorych sa obvinenie zakladd vSak nemo6zu byt rovnakej intenzity ako
skutoc¢nosti, ktorymi sa odovodituje podanie obzaloby, alebo odstidenie
pachatel’a.'* Samotné dovody vizby podla § 71 ods. 1 trestného poriadku
rataju s existenciou takéhoto dokazovania pocas pripravného konania.'** Ipso
facto, kym dovody vézby su kreované na dovodnych predpokladoch, tak iné
kone¢né rozhodnutia v ramci faz trestného konania, ako napriklad podanie
obzaloby, ktorym sa konci pripravné konanie, alebo naopak odsudzujuce
rozhodnutie si vyzaduju ¢o najzretel'nejSie potvrdenie tychto ,,predpokladov,

a to za kumulacie nalezitého odovodnenia.

Podr’a jednotlivych ustanoveni trestného poriadku, mozno osobnu slobodu
jednotlivca obmedzit’ na zdklade niektorého tzv. vazobného dévodu podla §
71 trestného poriadku. Prvym z nich je tzv. Gtekova vidzba, dovodna obava,
ze obvineny ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu

alebo trestu, najmi ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit, ak nema stale

BIRozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Fox, Cambell a Hartley proti Velkej
Britanii, staznosti ¢. 12244/86 12245/86 12383/86, zo dia 30.8.1990.

132 Rozsudok Eurdpskeho stdu pre I'udské prava, Velkej komory, vo veci Murray proti
Spojenému kral'ovstvu, staznost’ ¢. 14310/88, zo dia 28.10.1994, Rozsudok Europskeho sudu
pre l'udské prava vo veci Khodorkovskiy proti Rusku, st'aznost’ ¢. 5829/04, zo dna 31.5.2011.
133 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskych
pravech. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 514.

134 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 341/2022 zo dita 12.7.2022,
Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 380/2025 zo diia 1.7.2025.
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bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest. Pri posudzovani utekovej vizby
nebezpecenstvo uteku trestne stihanej osoby nemoze vyplyvat’ len z jednej
skuto¢nosti, ale musi byt zalozené na sthre okolnosti.'*> Do uvahy treba
vziat’ viaceré vyznamné faktory, akymi st najmé charakter stihanej osoby, jej
moralka, domov, zamestnanie, majetkové pomery, aktudlny zdravotny stav,
rodinné vztahy, vSetky druhy vézieb s krajinou, v ktorej je stithana. Vzajomné
posudenie viacerych skuto€nosti mdze bud’ potvrdit’ existenciu nebezpecenstva
uteku, alebo znizit’ ho do takej miery, Ze vdzbu neopodstatiiuje.'*® Pri pobyte
trestne stthaného obcana Slovenskej republiky v zahranici je potrebné
diferencovat’, ¢i krajina, v ktorej stazovatel’ uziva nehnutelnost’, je sti¢ast'ou
Europskej tunie, v rdmci ktorej kazdy obcan Eurdpskej tinie vykonéva pravo
slobody pohybu a pobytu, alebo ¢i ide o krajinu mimo Eurdpskej Unie. V
ramci krajin Eurdpskej tinie je totiz podstatne jednoduchsie dosiahnut’ vydanie
obcana na trestné stihanie procesnymi instititmi eurdpskeho prava, akym je
vyssie zmiefiovany eurdpsky zatykaci rozkaz. Dalej je potrebné zvazovat’, &i s
krajinou, do ktorej by realne hrozil utek, Slovenska republika ma alebo nema

uzavreti dohodu o vydavani obfanov na trestné stihanie."’

Dikcia § 71 ods. 1 pism. b) trestného poriadku upravuje druhy dévod vézby,
podl’a ktorého z konania obvineného alebo d’alSich konkrétnych skutocnosti
vyplyva dévodna obava, Ze obvineny bude pdsobit’ na svedkov, znalcov,
spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie skutocnosti zavaznych pre
trestné stihanie. V danom pripade ide o tzv. koluznu vizbu. Podla n4zoru
Ustavného sudu Slovenskej republiky vyjadrenom v néleze sp. zn. IV. US
13/2022 z 10. maja 2022 doévodnou obavou, Ze obvineny bude pdsobit’ na
svedkov, znalcov alebo spoluobvinenych, sa rozumie nielen priama snaha
obvinen¢ho ovplyvnit’ tieto osoby, aby vypovedali v rozpore so skuto¢nostou,
a tym spdsobili nespravne zistenie skutkového stavu v konkrétnej trestnej
veci, ale tiez akékol'vek d’alSie konanie ovplyvneného, ktoré je objektivne
spbsobilé porusit’ dispoziciu predpokladanu § 71 ods. 1 pism. b) trestného
poriadku. Objasiiovanim skuto¢nosti zavaznych pre trestn¢ stihanie je podl'a
ustavného sudu dokazovanie skuto¢nosti uvedenych v § 119 ods. 1 trestného
poriadku. Tieto skuto¢nosti musia mat’ pre trestné stihanie podstatny vyznam
najmi z hl'adiska posudenia viny, trestu, resp. vyroku o nahrade skody. Pre
1" Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I11. US 38/01 zo dia 11.10.2001,
Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 34/07 zo dna 26.6.2007.

136 Nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 319/2025 zo diia 17.7.2025.
137Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 523/2021 zo dna 12.11.2021.
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uplnost’ je potrebné uviest’, Ze skutkové okolnosti spdsobil¢ odovodnit vzatie
obvinen¢ho do koltznej véazby v pripade osob, ktoré vykonavajua Statnu sluzbu
v tzv. ozbrojenych zboroch, osobitne v prostredi organov ¢innych v trestnom
konani, musia byt vzdy interpretované aj v nadviznosti na skiisenosti takejto
osoby z uvedeného prostredia. Medzil'udsku komunikéciu preto nemozno
posudzovat’ iba vylu¢ne v nadviznosti na jej obsah, ale tieZ v nadvdznosti na
pracovné,'*® resp. socialne postavenie jej ucastnikov. Ak taka komunikacia
prebieha vylu¢ne medzi osobami znalymi procesu odhal’ovania, objasiiovania
a rozhodovania o trestnych ¢inoch, je potrebné dovodnu obavu z naplnenia
deklarovaného védzobného dovodu posudzovat extenzivnejsie, a to najma
preto, lebo dané osoby si v ramci vzdjomnej komunikéacie museli byt vedomé
toho, Co v sebe zahfna ,,zdujem* organov ¢innych v trestnom konani, resp.
aké hmotnopravne alebo procesné konzekvencie v sebe zahfiia vypoved
svedka v neprospech osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a ako je
potrebné postupovat’ na Gcely elimindcie rizik spojenych s ich operativnym
rozpracovanim, resp. samotnym vySetrovanim ich trestnej ¢innosti.

Eurdpsky std pre I'udské prava judikoval, ze ani verejny zaujem '*°

na
odhal'ovani, stihani trestného Cinu a potrestani pachatel’a nemoze ospravedInit’
postup zasahujuci do samotnej podstaty prava obvinen¢ho na obhajobu, vratane
prava nebyt’ ntteny obvinit’ sam seba.'*

Podl'a uznesenia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tost
14/2017 z 2. maja 2017 pre naplnenie dovodov védzby podla § 71 ods. 3 pism.
b) trestného poriadku musia existovat’ tak konkrétne skuto¢nosti odovodnujiice
obavu z koluzneho spravania sa obvineného, ako aj predmet (vec, listina, osoba)
ohrozeny koliznym spravanim sa obvineného. Konkrétne skutocnosti musia
byt’ spojené s predpokladanou aktivnou ¢innost'ou obvineného smerujicou k

mareniu skuto¢nosti zdvaznych pre trestné stihanie.

Dévodnost’ koluznej viazby mozno opriet’ o existenciu konkrétnych
skuto¢nosti odovodiujiacich obavu z marenia objasiiovania skuto¢nosti

ddlezitych pre trestné stihanie, pricom v zmysle pravnej upravy sa

138K tomu pozri: PETRIKOVA, L. Nové trendy v pracovnom prave. 1. vyd. Banska Bystrica :
Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela - Belianum, 2021. 114 s. PETRIKOVA, L. Zdkladné
slobody a zasady vo svetle pracovného prava. 1. vyd. Banska Bystrica : Vydavatel'stvo
Univerzity Mateja Bela - Belianum, 2023. 100 s.

139 K verejnému zaujmu pozri: PIRY, M. Verejny zdujem. 1. vyd. Banska Bystrica :
Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela - Belianum, 2021. 184 s. ISBN 978-80-557-1907-8.
140 Rozsudok Eurdpskeho studu pre P'udské prava vo veci Heaney a McGuinness proti frsku,
staznost’ ¢. 34720/97, zo dna 21.12.2000.
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nevyZzaduje istota, ale postacuje obava z kolizneho konania obvineného, co
v posudzovanom pripade najvyssi sud blizSie zdovodnil tym, Ze ,, nemozZno
vyckavat az do okamihu, ked uz je isté, Ze obvineny bude koluzne konat, pretoze
by sa uz spravidla nepodarilo takému konaniu zabranit a predist*. Podl'a
ustavného stidu obava z koluzneho spravania nemusi byt ziskand len z pramena
klasifikovaného ako dokaz v zmysle ustanovenia § 119 ods. 2 trestn¢ho
poriadku, ktory sluzi primarne pre Ucely rozhodovania o meritdrnej otazke
viny a trestu, ale prameiniom relevantnych informécii sa mézu stat’ aj iné zdroje,
ako napriklad informdcie ziskané operativnou ¢innost’ou, pricom takymto
zdrojom informdcii moze byt aj iné trestné konanie. Zo znenia ustanovenia §
71 ods. 1 pism. b) trestné¢ho poriadku vyplyva, Ze pravna iprava nevymedzuje
dovody tzv. koliznej vizby presnym vypoctom (z konania obvineného
alebo z d’alSich konkrétnych skutocnosti vyplyva dévodnd obava, Ze bude
posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie
skuto¢nosti zdvaznych pre trestné stihanie). Pre aplik4ciu poziadavky
konkrétnych skuto¢nosti nestanovuje pravna uprava ziadne objektivne a
nemenn¢ kritéria, je tlohou sudu vyvodit’ tieto kritéria z povahy konkrétnej a
individualizovanej veci vratane osoby obvineného a jeho osobnych pomerov.
Judikatura Eurépskeho stidu pre l'udské prava, definuje kolizne dévody
ako riziko marenia spravodlivosti, pod ktorym chape nebezpecenstvo, Ze by
obvineny mohol na slobode podniknut’ urc¢ité kroky, ktorymi by mohol marit’
vySetrovanie trestného ¢inu, z ktorého je obvineny, napriklad ovplyviiovanim
svedkov, spolupachatel’ov alebo odstranovanim dokazov, pricom tento dovod
casom straca na relevancii, a to predovsetkym vtedy, ak uz boli v ramci
vySetrovania zhromazdené vsetky dokazy, vySetrovanie je ukoncené a je
predloZena obzaloba.'*' Doslovné znenie citované¢ho ustanovenia trestného
poriadku, ako aj judikatira Europskeho studu pre 'udské prava povazuju za
dostacujuci dovod koluznej vizby riziko, teda dévodnt obavu z koltzneho

konania obvineného, nie istotu kolizneho spravania.'*?

V tejto stvislosti je potrebné uviest’, ze nie je mozné rozdelovat’ svedkov na
kIa¢ovych a tych druhych, pretoze vsetci svedkovia, ktori st navrhnuti stranami
na vysluch, maju prispiet’ k objasneniu podstatnych skutkovych okolnosti

veci a v tomto Stadiu konania nie je moZzné vzhl'adom na kontradiktornost’

"' Rozsudok Eurdpskeho studu pre 'udské prava vo veci Darvas proti Mad’arsku, st'aznost’
€. 19547/07, zo dna 11.1.2011.
42Uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 221/2019 zo dita 4.6.2019.
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trestného konania vyslovit’ ,,neuzito¢nost™ niektorych svedkov pre objasnenie
veci. Dikcia § 71 ods. 1 pism. b) trestného poriadku svojim demonstrativnym
charakterom vyZzaduje na naplnenie dévodov tzv. koluznej viazby bud’
pdsobenie na svedkov, znalcov alebo spoluobvinenych, alebo iné marenie
objastiovania skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie. Dévodom koluzne;j
vizby nemusia byt’ len tie skuto€nosti, Ze obvineni posobili na konkrétnych
svedkov, ale mo6zu nimi byt aj iné skutoc¢nosti a iné marenia skuto¢nosti
zavaznych pre trestné stihanie. Trestny poriadok teda podmieiiuje moznost’
vzatia obvineného do vizby existenciou dovodnej obavy vyplyvajtcej bud’ z
konania obvineného alebo z d’alSich konkrétnych skuto¢nosti. Vyklad pojmu
,konkrétna skutocnost™ je vecou stidu, ktory na zaklade skutkovych okolnosti
a dokaznej situacie v konkrétnej trestnej veci posudi, €i vzatie obvinené¢ho do
vizby je opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie ucelu trestného konania a ¢i

tento ucel nemozno dosiahnut’ inak.'*?

Podra nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 20/2022 z
10. maja 2022 ani oznacenie konkrétnych svedkov, ktori eSte v konani vypocuti
neboli, uvedenim ich mien nie je spdsobilé¢ oddvodnit’ dovod koluznej vizby.
Aj vo vztahu k takto ozna¢enym svedkom musi existovat a byt preukazana aj
ina konkrétna, ale tieZ realna skuto€nost’ zakladajiica dovodnu obavu, Ze ich
ovplyviiovanie bude zo strany obvineného objektivne mozné, a taktiez to, Ci
a z akého dovodu by k nemu v budiicnosti mohlo ddjst’. Uvedeny nézor je v
stlade so znenim ustanovenia § 72 ods. 2 Casti prvej vety pred bodkociarkou
trestného poriadku, ktory precizuje, Ze oddvodnenie rozhodnutia o vdzbe
obsahuje aj uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia
o vézbe opiera, ktoré preukazuji dovodnost’ trestného stihania a konkrétne

skutoc¢nosti, ktoré zakladaji dovod vézby.

Ustavny sud Slovenskej republiky tieZ judikoval, Ze ,.dévodom koliiznej
vazby podla § 71 pism. b) trestného poriadku nemoze byt okolnost, Ze obvineny
popiera trestnu ¢innost, z ktorej je obvineny alebo obZalovany, alebo Ze odmieta
vypovedat (R 39/1968)..14

Podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) trestného poriadku sa zaklada preventivny
dovod vizby vtedy, ak je obava, ze obvineny bude pokracovat’ v trestnej
¢innosti, dokona trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in,
ktory pripravoval. Dévodnost’ obavy nemdze byt’ vSeobecna alebo abstraktna,

43 Uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tost 23/2014 zo diia 17.6.2014.
144 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 250/2014 zo dia 24.9.2014.
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ale musi byt spojena s d’al§imi skutonost’ami spoc¢ivajicimi v konani
obvinené¢ho, z ktorych mozno vyvodit, Ze bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti.
Ak preventivna vézba trva dlhsi Cas, samotny druh, charakter, rozsah ¢i
zavaznost trestnej ¢innosti nemozu byt’ dovodom viazby, ak nie st podporené
d’al§imi konkrétnymi skutocnostami odovoditujicimi pokracovanie v trestne;j
¢innosti.'* PokraCovanim v trestnej ¢innosti sa rozumie nielen opakovanie toho
istého trestného €inu, ale aj spachanie trestného ¢inu rovnakého druhu. Obavu z
pokracovania v trestnej ¢innosti mozno odovodnit’ najméa sposobom spachania
skutku a motivom jeho spachania, vztahom obvineného k poskodenému,
motivaciou dokonat’, resp. opakovat’ skutok, majetkovymi pomermi, spdsobom
vedenia zivota obvineného."* U obvineného, ktory sa v nedavanej minulosti
dopustil spachania druhovo odlisnych trestnych ¢inov, je potrebné zvazovat,
¢1 existuju skuto€nosti, ktoré v suvislosti so stthanym skutkom predstavuju
objektivnu obavu, Ze bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti. Zvlast’ je potrebné
starostlivo vyhodnotit’ situdciu, ak sa vdzobné stihanie oddvodiiuje tym, ze
obvineny spachal trestné ¢iny v neddvnej minulosti, ak za tieto eSte nebol
pravoplatne odsudeny alebo obvineny spachal trestné Ciny v ddvnej minulosti,
na ktoré sa uz hladi, akoby nebol odsudeny.'"’

V tomto kontexte sa ziada odkazat’ aj na Dohovor o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd, ktory ako d’alSi dovod pre pozbavenie slobody
formuluje potrebu zabranenia spachat’ trestny ¢in. Pravna teoria s odkazom
na rozhodovaciu ¢innost’ Eurdpskeho sidu pre l'udské prava zdoraznuje, ze
oznacenu Cast’” dohovoru nie je mozné interpretovat’ tak, Ze by pripustala
zbavenie slobody ako prostriedok vSeobecnej prevencie smerujuce;]
proti jednotlivcovi alebo ur€itej kategorii jednotlivcov, ktori predstavuji
nebezpecenstvo s ohladom na ich trvalii nadchylnost’ k pachaniu trestne;j
¢innosti. Uvedené spojenie poskytuje Stditom ndstroj iba za i¢elom zabranenia
spachaniu konkrétneho a urcitého trestného ¢inu. Vyplyva to jednak z pouzitia
singuldru ,,trestny ¢in”, ako aj z ucelu clanku 5 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd, ktorym je zaistit’, Ze nikto nebude svojvolne zbaveny

145 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 33/2021 zo dita 13.5.2021,
Nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 520/2021 zo diia 30.11.2021.
146 Porovnaj: PRIKRYL, O. In: Centés, J., Kurilovskd, L., Simovéek, 1., Burda, E. a kol.
Trestny poriadok I. Bratislava : C.H.BECK 2021, s. 349.

147 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 232/2024 zo diia 16.5.2024,
Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 319/2025 zo diia 17.7.2025.
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slobody.'*® Predmetné je tak v stlade uz s vyssie uvedenym a opakovane
vyjadruje nevyhnutnost’ posudzovat’ konkrétne okolnosti pri rozhodovani

o dovodoch tzv. preventivnej vizby.

Podl'a § 71 ods. 2 trestného poriadku obvineny moze byt vzaty do vdzby
aj vtedy, ak je trestne stihany pre trestné €iny terorizmu, ak doteraz zistené
skuto¢nosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu a su dévody na podozrenie,
ze tento skutok spachal obvineny, a ak vzhl'adom na osobu obvinené¢ho,
povahu alebo zavaznost’ trestného ¢inu, pre ktory je trestne stihany, nie je
v Case rozhodovania o vidzbe mozné viazbu nahradit’ zarukou, sl'ubom alebo
dohl'adom podrla § 80 trestného poriadku alebo pefiaznou zarukou v zmysle
§ 81 oznaceného zakona.

Z poslednej vety ustanovenia ¢l. 5 ods. 3 dohovoru vyplyva, Ze pri
rozhodovani o prepusteni z viazby je potrebné prihliadat’ na princip subsidiarity
zbavenia osobnej slobody. Predmetné znamend, Ze prislusSné sudne organy
su pri rozhodovani o tom, ¢i ma byt dotknuta osoba prepustend na slobodu,
alebo nad’alej zadrziavand, povinné zvazit moznost’ ulozenia inych
obmedzeni, ktoré sice nemaju za nasledok pozbavenie slobody, ale zarucia,
ze sa dotknuta osoba napr. dostavi na pojednavanie. Za porusenie povinnosti
skiimat’ moznost’ prijatia alternativnych opatreni zo strany sudnych organov
sa v zmysle judikatiry Eurdpskeho stidu pre I'udské prava bude povazovat
situdcia, kedy pocas trvania pripravného konania sudne organy neuvazovali
o vyuziti alternativnych opatreni, ako aj pripady ked’ sa sidne orgdny
nedostatocnym alebo Ziadnym sposobom nevysporiadaji s ndvrhmi dotknute;

148 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. 2012. Evropskd vimluva
o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck. 2012. s. 486.
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osoby na nahradenie védzby inymi prostriedkami'®. V pripade nahradenia
viazby zlozenim peniaznej zaruky sa za porusSenie ustanovenia ¢l. 5 ods. 3
dohovoru bude povazovat aj stanovenie vysky penaznej zaruky v zavislosti
od vysky skody, ktort mala dotknutd osoba spdsobit’. Cielom poskytovane;j
zéaruky je v tomto pripade zaistit’ pritomnost’ obvinené¢ho na pojednévani a nie
nahradu Skody. Vyska zaruky by preto mala byt’ posudzovana predovsetkym
s ohl'adom na obvineného, jeho prostriedky a viazby na osoby, ktoré sa maju
za obvineného zarucit, jednoducho s ohl'adom na ddéveru, ktort mozno
zivit’ v tom, ze perspektiva straty kaucie v pripade nedostavenia sa na sudne
pojednavanie bude na dotknut osobu posobit’ dostatocne na to, aby vylucila
vSetky pokusenia na utek.'*

Trestny poriadok v ustanoveni § 71 ods. 3 upravuje aj tzv. opdtovnu vézbu.
Konkrétne, ak bol obvineny prepusteny z vizby, moze byt’ v tej istej trestnej
veci vzaty do vdzby, ak je na tteku alebo sa skryva, aby sa tak vyhol trestnému
stihaniu alebo trestu, nezdrziava sa na adrese, ktort1 uviedol organom ¢innym

v trestnom konani alebo sudu, neprebera zésielky alebo nereSpektuje prikazy

199 Europsky sud pre Pudské prava v rozsudku vo veci Stvrtecky proti Slovenskej republike,
staznost’ ¢. 55844/12, zo dia 5.6.2018, vyjadril nazor, ze vzhl'adom na povahu udajnej
trestnej ¢innosti, najmé metddy nasilia a vydierania, boli tieto dovody trvania vézby aj v
neskorsom $tadiu konania pred sidom opodstatnené. Dalej Eurépsky stid pre l'udské prava
konstatoval, ze vnutroStatne organy pri oddvodnovani vizby stazovatela poukazovali
na konkrétne skutkové okolnosti pripadu, pricom nepouzivali ,,v§eobecntl a abstraktni®
argumentaciu a nemozno ani tvrdit, Ze by predlzovali vazbu z identickych dévodov
alebo rozhodovali formalisticky. Od6évodnenie sudov odrazalo stav vySetrovania a neskor
stdneho konania a svedcilo o tom, Ze vnutrostatne sudy si overili, ¢i dovody vézby zostali
opodstatnené. ESLP preto dospel k zaveru, ze dévody pre vdzbu stazovatel’a v pripravnom
konani boli ,,relevantné® a ,,dostato¢né“ pocas celého obdobia jeho vdzby. Pokial’ ide o
otazku, ¢i vnutrostatne organy postupovali v trestnom konani proti stazovatel'ovi s ,,0sobitnou
starostlivostou®, Europsky sud pre I'udské prava poukdzal na znacnu zlozitost' konania,
rozsiahle dokazovanie, pocetné pojednavania a dorucovanie predvolani roznym stranam.
Konanie si tiez vyzadovalo individualne stanovenie trestnej zodpovednosti mnoZzstva
obzalovanych v suvislosti s r6znymi trestnymi ¢inmi. V pripravnom konani, ktoré trvalo
rok a 8 mesiacov, boli kontinualne odhalované a vysetrované nové trestné Ciny, trikrat
rozsirované obvinenia proti stazovatel'ovi, bolo vypocutych mnozstvo svedkov a podozrivych
a pouzité pocetné d’alSie opatrenia pri vySetrovani, ktoré zda sa boli nevyhnutné. V konani
pred sudom stazovatel’ zostal vo véizbe d’alSie dva roky, pricom sudne konanie pozostévalo
z 51 pojednavacich dni, pojednavanie bolo nariad’ované pravidelne tak, aby boli dodrzané
zakonné lehoty pre pripravu obhajoby a zaroven vnutrostatny sud prijal preventivne opatrenia
na zabranenie mozného marenia stidneho konania tym, ze bol st'azovatel'ovi ustanoveny
nahradny obhajca a uloZzenim poriadkovych pokut. Eurdpsky sud pre 'udské prava nezistil
ziadne prietahy alebo nedostatky v konani, ktoré by naznacovali, Ze vnutrostatne organy
nepostupovali s ,,0sobitnou starostlivostou®. Dospel preto k zaveru, ze nedoslo k poruseniu
¢lanku 5 ods. 3 Dohovoru.

150 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskych
pravech. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck. 2012. s. 522,
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organov ¢innych v trestnom konani alebo stdu, alebo inak vedome mari
vykonavanie nariadenych ukonov. D6vodom opakovanej vdzby su aj pripady,
ked’ obvineny po prepusteni z vizby na slobodu pdsobi na svedkov, znalcov,
spoluobvinenych alebo inak mari objasfiovanie skutocnosti zdvaznych pre
trestné stihanie, pripadne ked’ pokracuje v trestnej ¢innosti, dokona trestny €in,
o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym
hrozil. Rozhodnutie o opédtovnej vizbe nastava aj v pripade, ak bol obvineny
prepusteny z vizby preto, Ze nastipil do vykonu trestu odnatia slobody a st
konkrétne skuto€nosti, ktoré odovodiuji niektory z dovodov vizby podla
§ 71 ods. 1 trestného poriadku. Dalsi dovod opitovnej viizby predstavuje
obvinenie obvinené¢ho pre d’al§i imyselny trestny ¢in, ktory mal byt’ spachany
po prepusteni z véizby, alebo ide o vidzbu v ramci trestného stihania pre trestné
¢iny terorizmu.

Samostatnym typom vizby je predbezna vizba, ktorej icelom je zabezpecit’
pritomnost’ zadrZanej osoby na uzemi Slovenskej republiky, kym §tat, ktory ma
zaujem na jej vydani, nepredlozi ziadost’ o jej vydanie podl'a § 498 trestného
poriadku. V zmysle § 505 trestného poriadku o navrhu prokuratora na vzatie
zadrZanej osoby do predbeznej vdazby rozhoduje predseda senatu krajského
sudu, a to v lehote do 48 hodin od dodania zadrzanej osoby. Dévodmi védzby
podla § 71 trestného poriadku nie je pritom viazany. Ak predseda senatu v
uvedenej lehote zadrzanu osobu nevezme do predbeznej vizby, prepusti ju
na slobodu. Predbezna vidzba nesmie trvat’ viac ako 40 dni odo dila zadrzania
osoby. Predseda senétu krajského sudu na navrh prokuratora vykonavajiceho
predbezné vysSetrovanie moze rozhodnit’ o prepusteni osoby z predbeznej
vizby. Prepustenie osoby z predbeznej vizby nevylucuje opakované vzatie
do predbeznej véizby alebo jej vzatie do vydavacej vizby.

Pokial’ ide o vydéavaciu vizbu, ta nastupuje v pripadoch, ak je to potrebné
na zabezpecenie pritomnosti vyziadanej osoby v extradicnom konani na izemi
Slovenskej republiky alebo na zabranenie, aby nedoslo k zmareniu t¢elu tohto
konania. O vydavacej vizbe rozhoduje predseda senatu krajského sudu, a to
na navrh prokuratora vykonavajiuceho predbezné vysetrovanie. V pripade,
ze vyziadana osoba suhlasi s vydanim alebo ak bolo rozhodnuté, Ze vydanie
do cudziny je pripustné, vezme krajsky sud tato osobu do vydéavacej vizby,
ak tak uz neurobil predseda senatu krajského sudu. V zmysle platnej pravne;j
upravy predseda senatu krajského sidu nariadi prikazom prepustenie osoby z

vydavacej vizby ditom, ked’ dojde k vydaniu osoby cudzim organom, najneskor
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vSak v Sest'desiaty dent po rozhodnuti ministra spravodlivosti o povoleni
vydania do cudziny. Za situacie podla § 507 trestného poriadku predseda
senatu krajského sudu nariadi prikazom prepustenie osoby z vydavacej vizby
najneskor v Sestdesiaty defl odo dina nastiipenia vykonu vydavacej vézby, ak
minister spravodlivosti o povoleni vydania rozhodol pred tymto diiom. Okrem
toho predseda senatu nariadi prepustenie z vydavacej viazby tiez, ak §tat, ktory
poziadal o vydanie, svoju Ziadost’ odvolal, alebo najvyssi sud rozhodol, Ze
vydanie je nepripustné, alebo minister spravodlivosti vydanie nepovolil, alebo
inak zanikli dovody vydavacej vazby, vydania alebo jeho realizécie. V pripade,
Ze sa vyziadana osoba podl'a § 507 trestného poriadku nachadza vo vézbe v
suvislosti s jej trestnym stihanim slovenskymi organmi alebo nachadza sa vo
vykone trestu odiiatia slobody pravoplatne ulozeného slovenskym sudom,
vezme sud vyZziadana osobu do vydavacej vizby, tdto vdzba bude spocivat’,
pricom ak tieto dovody vizby alebo vykonu trestu pominu, spocivanie
vydavacej vizby zaniké a vyziadana osoba nastupi vykon vydavacej véizby.
Na konanie je prislusny krajsky sud, v ktorého obvode je vyziadand osoba vo
vizbe alebo vo vykone trestu odiiatia slobody.

Trestny poriadok upravuje aj tzv. vykonavaciu védzbu. Podla § 520
oznacené¢ho zékona, ak je to potrebné na zabezpeclenie vykonu cudzieho
rozhodnutia, méze prislusny sud kedykol'vek po podani nadvrhu na uznanie
cudzieho rozhodnutia do nariadenia vykonu uznaného cudzieho rozhodnutia
rozhodnut’ o vzati osoby do vizby, a to osoby, ktorej bol cudzim rozhodnutim
uloZeny trest odnatia slobody a ktord sa nachadza na tizemi Slovenske;j
republiky. Dovodmi vézby podla § 71 trestného poriadku nie je pritom
viazany. Za prisluSny sid na rozhodovanie sa povazuje krajsky sud, v
ktorého obvode odsudeny byva alebo mé sidlo. Ak odsudeny nema na Gizemi
Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo, je na konanie prislusny Krajsky sud
v Bratislave. Ak ide o cudzie majetkové rozhodnutie, je na konanie prisluSny
krajsky sud, v ktorého obvode sa nachadza majetok alebo vec, ktorych sa

cudzie rozhodnutie tyka.

V stlade s vyS$Sie uvedenym mozno zopakovat, Ze vizba patri medzi
najzavaznej$i zdsah do osobnej slobody obvineného. Je preto povinnost'ou
vSeobecného sudu dbat’ na to, aby doba viazby obvineného neprekrocila
nevyhnutna mieru. Podl’a nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
II1. US 319/2025 zo 17. jula 2025 s narastajucou dizkou vizobného stihania
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sa oslabuje udrzatel'nost’ trvania vazby. Preto je potrebné obzvlast starostlivo
zvazovat’ dovodnost’ vdzobného stihania.

Cas trvania vizby sa posudzuje podla skutkovej (dokaznej) a pravne;
obtiaznosti kazdej jednotlivej trestnej veci. Podl'a § 2 ods. 6 druhej vety
trestného poriadku su organy ¢inné v trestnom konani povinné vybavovat
vizobné veci prednostne a urychlene. S tym suvisi aj zédkladné pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov, ktorého icelom je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. PoZiadavka prejednania veci v primeranej lehote vyplyva zo
vSeobecného pravidla ,,spravodlivost’ zmeskana, spravodlivost’ odopreta“. Cas
ako veli¢ina, ktorej plynutie nie je mozné zastavit’ zohrava osobitne dolezitu
ulohu najmé v konaniach, v ktorych vystupuju jednotlivei s nepriaznivym
zdravotnym stavom, resp. vo vysokom veku, alebo ak ide o urcity ,,0sobitny*
predmet konania, ako napriklad trestné konanie, rozhodovanie o vizbe,
rodinnopravne veci, ale aj konania, v ktorych sa subjekt doméha ochrany

svojej povesti a dobrého mena.

Uvedeny pravny nazor plne koreSponduje s konsStantnou judikatirou
Eurépskeho sudu pre 'udské prava, podla ktorej primeranost’ dizky konania
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
musi byt’ vZdy posudzovand podl'a konkrétnych okolnosti. Vo veci SiiBmann
proti Nemecku's' Eurépsky stid pre Pudské préava uviedol, Ze primeranost’ dizky
konania sa musi posudzovat’ z hl'adiska osobitnych okolnosti pripadu, pricom
treba osobitne vziat' do uvahy kritérid stanovené judikatirou Europskeho
sudu pre l'udské prava, akymi st zlozitost’ pripadu, konanie stazovatela a
kompetentnych orgénov a ddlezitost’ predmetu sporu pre stazovatel’a.

V S$pecifickych pripadoch je preto pri posudzovani doby konania pred
sudnymi organmi potrebné brat’ do iivahy aj samotny predmet konania, t. j. ¢o je
pre ucastnika konania v tomto konani v stavke —,,at stake*.">> Primerana lehota
na konanie v trestnych veciach sa v désledku mimoriadne citeného zasahu do
sféry osobnych prav a slobdd, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny,

151 Rozsudok Eurdpskeho studu pre l'udské prava vo veci Siilmann proti Nemecku, st'aznost’

¢. 20024/92, zo dia 16.9.1996.

152 Napriklad: Rozsudok Europskeho sudu pre I'udské prava vo veci X. proti Francuzsko,
staznost’ €. 18020/91 zo diia 31.3.1992, Rozsudok Europskeho sudu pre 'udské prava vo veci
Bock proti Nemecku, staznost’ ¢. 11118/84 zo diia 20.3.1989, Rozsudok Eurépskeho sudu
pre l'udské prava vo veci Vallée proti Franctizsku, staznost’ €. 22121/93, zo dna 26.4.1994,
Rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci A. a ini proti Dansku, staznost €.
20826/92, zo dia 8.2.1996 a i.
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musi posudzovat’ prisnejsie.'** Preto pokial ide o primeranost’ Iehoty, v ktorej
ma byt trestna vec obvinené¢ho prerokovand, je pojem ,primerand lehota*
relativny, ked’Ze neexistuje ziadna absolitne stanovend doba, prekrocenie
ktorej by bolo automaticky kvalifikované ako neprimerané trvanie trestného
konania. Primeranost’ doby konania sa posudzuje podl'a konkrétnych okolnosti.
Aj podla judikatiry Eurdépskeho sudu pre I'udské pradva ma obvineny pravo
na to, aby o jeho trestnom obvineni bolo rozhodnuté v primeranej lehote.
Toto pravo je integralnou sucast’ou prava na spravodlivy proces. Podmietiuje
priamo spravodlivy charakter konania tym, Ze zabranuje strate dokazov alebo
oslabeniu ich dokaznej hodnoty. Bréni tieZ tomu, aby bol obvineny prili§ dlho

vystaveny zasahom do svojich prav a slobdd a neistote o svojom osude.'>*

Ipso facto, organy ¢inné v trestnom konani a sud musia vybavovat’ vdzobné
trestné veci €o najskor, a to za sucasného dodrzania Gstavnych prav, osobitne
v kontexte dodrZania zdkonnych mantinelov €asu trvania véazby podla ¢l. 17
ods. 5 Gstavy a zamedzenia vzniku zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods.
2 ustavy, reflektujtic pritom aj ostatné 'udské prava garantované ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Orgény ¢inné v trestnom konani a sud su povinné nielen v kazdom
Stadiu trestného konania skiimat’ existenciu dovodov vézby, ale aj skutocnost,
¢1 ich postup v konkrétnej trestnej veci je konformny z hl'adiska naplnenia
vysSie uvedenych zésad. V pripade, ak v ich postupe dojde k pochybeniu,
napriklad v désledku nekonania, nie je vizobna vec vybavovand prednostne
alebo dokonca nie je vybavovana vobec, implikuje sa tym dévod na prepustenie
obvineného z vizby bez ohl'adu na pripadnu existenciu trvania dovodov
vizby."”* |, Za dovod na prepustenie obvineného z vizby mozno povazovat
taku situaciu, ked sa v trestnej veci rieSenej vizobne nekond zo strany
organov cinnych v trestnom konani s osobitnou starostlivostou a urychlenim.
To znamena, Ze dovodom na prepustenie z vdizby su prietahy v konani vo
veci samej, teda napriklad pomaly postup policajného vysetrovania. Naproti
tomu pomalé rozhodovanie o vdzbe, resp. o jej dalsom trvani spravidla nie
je dovodom na prepustenie z vdzby. Vynimkou z tohto pravidla su napriklad

tie pripady, ked priamo zo zdkona vyplyva lehota, v ktorej ma byt o vdizbe

153Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 655/2014 zo dita 20.1.2015,
Nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 233/2021 zo diia 3.6.2021.

154 Rozsudok Eurdpskeho stdu pre I'udské prava vo veci Wemhoff v. Nemecko, staznost’ ¢.
2122/64, zo dira 27.6.1968.

155 CENTES, J. akol. Trestny poriadok - Velky Komentdr, Bratislava. EUROKODEX, s.r.o.,
2014. s.232.
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rozhodnuté.”'*® V takom pripade absencia rozhodnutia o vidzbe v zékonnej

lehote zaklad4a dovod na prepustenie osoby z véizby.

Vizba v ramci zakladnej alebo prediZenej lehoty vizby v pripravnom
konani a vdzba v konani pred sidom moze trvat’ len nevyhnutny ¢as. Konkrétne
lehoty vdzby precizuje trestny poriadok. Zakladna lehota vézby v pripravnom
konani predstavuje sedem mesiacov. O prediZeni tejto lehoty rozhoduje sudca
pre pripravné konanie na zaklade predchadzajiceho navrhu prokuratora, ktory
je povinny prepustit’ obvineného na slobodu najneskor v posledny deni tejto
lehoty, a to v pripade, ked’ nepoda najmenej dvadsat’ pracovnych dni pred jej
uplynutim obzalobu, navrh na schvalenie dohody o vine a treste alebo sudcovi
pre pripravné konanie navrh na prediZenie tejto lehoty. To neplati v pripade,
ak je obvineny v tzv. koluznej vdzbe zalozenej na dovodnej obave, Ze bude
poOsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie
skuto¢nosti zdvaznych pre trestné stihanie. V takom pripade koluzna vézba
obvineného moze podl'a § 76 ods. 8 trestného poriadku trvat’ najviac tri
mesiace. Ak nebol obvineny, ktory nie je vo vézbe sucasne aj z iného dovodu,
prepusteny z vdzby pred uplynutim tejto lehoty, musi byt prepusteny z vizby
na slobodu pisomnym prikazom predsedu senatu a v pripravnom konani
prokuratora, ktory musi byt’ primerane odovodneny, a to najneskor v posledny
deii tejto lehoty vézby. Ak je obvineny vo vizbe sticasne aj z iného dovodu,
rozhodne o zmene dévodov vizby najneskor v posledny deii trojmesacnej
lehoty predseda sendtu a v pripravnom konani prokurator pisomnym prikazom,
ktory musi byt’ primerane odovodneny.

Trestny poriadok stanovuje maximalne trvanie vizby v pripravnom konani

nasledovne:

a) 7 mesiacov, ak sa vedie trestné stihanie pre precin,

b) 19 mesiacov, ak sa vedie trestné stihanie pre zlocin,

¢) 25 mesiacov, ak sa vedie trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlocin.

Celkova lehota vidzby v pripravnom konani spolu s vézbou trvajucou
pocas konania pred sidom nesmie presiahnut’ v pripade trestného stihania pre
precin lehotu 12 mesiacov. V pripade, ak sa vedie trestn¢ stihanie pre zloCin

je maximalna lehota viazby 36 mesiacov. Ak ide o obzvlast’ zavazny zloc¢in

156 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 288/2017 zo dita 31.8.2017.
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je lehota véazby 48 mesiacov, alebo 60 mesiacov v pripadoch podla § 76a
Trestného poriadku'’.

Vsetky vysSie uvedené lehoty viazby zacinaji plynat’ odo dila zadrzania
alebo zatknutia obvineného a ak vizbe nepredchadzalo zatknutie alebo
zadrzanie obvineného, odo dita obmedzenia osobnej slobody obvineného na
zaklade rozhodnutia o vizbe'*®. Do uvedenych lehot sa vSak nezapocitava doba,
pocas ktorej sa obvineny nemohol zicastnit’ na tkonoch trestného konania v
dodsledku toho, ze bol vo vizbe v cudzine alebo tam bol zadrzany, v pripade ak
si umyselne poskodil alebo nechal poskodit’ zdravie, alebo imyselne vyvolal
int prekazku, ktora mu v takej ucasti zamedzila alebo brénila riadnemu

vykonaniu ukonu trestného konania.

V pripadoch, kedy sa vedie viacero trestnych stihani vo¢i tomu istému
obvinenému, tak pre urCenie celkovej lehoty viazby sa berie do Uvahy
najprisnejsi z tychto trestnych ¢inov. Na druhej strane, ak v priebehu trestného
konania vyjde najavo, ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, je inym
trestnym &inom a diZka vykonanej vizby uz presiahla celkovii lehotu vizby
alebo lehotu vézby pre pripravné konanie, obvineny musi byt prepusteny
z vdzby na slobodu pisomnym prikazom predsedu sendtu a v pripravnom
konani prokuratora, ktory musi byt odévodneny, najneskér do 24 hodin od
upozornenia na zmenu pravnej kvalifikdcie skutku, aj ked’ trva niektory z

dévodov vizby.

Podl’'a ustanovenia § 72 ods. 1 trestného poriadku sa rozhodnutim o vézbe

rozumie rozhodnutie o:

IS7Podrla § 76a trestného poriadku, ak sa vedie trestné stihanie pre obzvlast’ zavazny zlo¢in,
za ktory mozno ulozit’ trest odnatia slobody na 25 rokov alebo trest odiiatia slobody na
dozivotie alebo pre trestné Ciny terorizmu, ktoré nebolo mozné pre obtaznost’ veci alebo z
inych zavaznych dévodov skoncit’ do uplynutia celkovej lehoty vdzby v trestnom konani
a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne st'azené
dosiahnutie G&elu trestného konania, moéze sid rozhodnit’ o prediZeni celkovej lehoty
vizby v trestnom konani na nevyhnutnu dobu, a to aj opakovane. Celkova lehota vizby v
trestnom konani spolu s jej predizenim podl'a predchadzajiicej vety viak nesmie presiahnut’
Sest'desiat mesiacov.

133 Podl'a § 76 ods. 13 trestného poriadku druha veta, v pripadoch odmietnutia obzaloby
a vratenia veci prokuratorovi, vratenia veci prokuratorovi na konanie o dohode o vine a
treste, vratenia veci prokuratorovi do pripravného konania podla § 334 ods. 3, odmietnutia
navrhu dohody o vine a treste podl'a § 331 ods. 1 pism. b) alebo v pripadoch vratenia veci
prokuratorovi do pripravného konania, alebo ak prokurator vzal obzalobu alebo navrh na
schvalenie dohody o vine a treste spét, plynie nova zakladna sedemmesacna lehota vizby
v ramci lehoty uvedenej v odseku 7 odo dia, ked’ bol spis doru¢eny prokuratorovi.
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a) vzati alebo nevzati obvinené¢ho do vézby; za rozhodnutie o nevzati do
vizby sa povazuje aj rozhodnutie o ponechani obvineného na slobode pri

nahradeni vizby,

b) prepusteni z vizby a o zamietnuti Ziadosti o prepustenie obvineného z
vizby, priCom za takato ziadost’ sa povazuje aj ziadost’ o nahradenie

vizby,
¢) zmene doévodov vizby obvineného,
d) navrhu na prediZenie lehoty vizby obvineného,

e) ponechani obvineného vo vizbe, alebo prediZeni celkovej lehoty vizby v
trestnom konani,

f) prepusteni zatknutého obvineného na slobodu; za takéto rozhodnutie sa
povaZzuje aj rozhodnutie o ponechani obvineného na slobode pri nahradeni
vizby.

Konat a rozhodovat’ mozno len o vdzbe osoby, proti ktorej bolo vznesené
obvinenie, ¢o predstavuje tzv. formalnu podmienku vézby. O véizbe kona a
rozhoduje sud a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné
konanie, ktory nie je pri vymedzeni dovodov védzby navrhom prokuratora
viazany. O st’aznosti proti rozhodnutiu sudu alebo sudcu pre pripravné konanie

o vizbe kond a rozhoduje nadriadeny sud.

Kazdé rozhodnutie o vdzbe musi obsahovat’ uvedenie skutkovych

159

okolnosti™®, o ktoré sa vyrok o vidzbe opiera. Podl'a ustidlenej rozhodovace;j

praxe Ustavného stidu Slovenskej republiky vieobecny sud rozhodujici o
zakonnosti vizby nemusi dat’ odpoved’ na vSetky st'azovatel'om prednesené
argumenty, ale len na tie, ktoré maji pre vec zasadny vyznam.'® V tomto
smere je vhodné si uvedomit’ aj ti skuto¢nost’, Ze kazdé rozhodovanie o vizbe
sa odohrava iba v rovine pravdepodobnosti a nie istoty ohl'adne désledkov,

ktoré mo6zu nastat, ak nebude obvineny drzany vo vizbe.'®' Z procesného

199 Podla uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 447/2016 z 28.
juna 2016, zakonnost’ vizby je zaroven determinovana aj skutkovymi okolnostami, ktoré
by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného
zakonného ustanovenia. S touto konstataciou uzko suvisi aj obsah zakladného prava podl'a
¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie
okolnosti svedc¢iacich pre a proti vidzbe, ale zaroven aj povinnost’ sudu rozhodnit na zéklade
konkrétnych skutocnosti, a nie na zaklade abstraktnej tivahy.

160 Napriklad: Uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 27/2011 zo
diia 27.1.2011, Uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 314/2012
zo dina 3.7.2012.

161 Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 162/2016 zo diia 9.3.2016.
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hl'adiska musi rozhodnutiu o vézbe predchadzat’ vysluch'®?> obvineného. Pred
rozhodnutim o vdzbe musi byt’ obvineny vypocuty, pricom o ¢ase a mieste
vysluchu sa vhodnym spdsobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho
obhajca, ak je dosiahnutelny. Predseda senatu alebo sudca pre pripravné
konanie vypocuje obvinen¢ho a potom umozni prisediacim alebo sudcom,
prokuratorovi a obhajcovi poloZit’ obvinenému otazky tykajuce sa rozhodnutia
o vézbe; bez vysluchu obvineného moZzno rozhodnut’ o vizbe len vtedy, ak
obvineny vyslovne poziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti alebo ak
zdravotny stav obvinené¢ho neumoziiuje jeho vysluch. Zastupca zdujmového
zdruzenia alebo in4 osoba pontkajica zaruku alebo penlaznu zaruku sa
upovedomi o vysluchu, ak je to potrebné. Navrhy a ziadosti prokuratora sa
bezodkladne dorucia obvinenému a ziadosti obvineného alebo inych osob,
podané v jeho prospech prokuratorovi tak, aby sa k nim prokurator a obvineny
mali moznost’ pred rozhodnutim o vdzbe vyjadrit. Uvedené sa vztahuje aj na
dovody, pre ktoré ma sud rozhodnut’ o predizeni celkovej lehoty vizby podla
§ 76a trestného poriadku.

V pripade, ak bol obvineny vzaty do vizby, sud a v pripravnom konani
sudca pre pripravné konanie bez prietahov vyrozumie o tejto skuto¢nosti
rodinného prislusnika obvineného alebo int osobu, ktort obvineny oznaci (ak
sa tym nezmari ucel vdzby) a jeho obhajcu. Ak bol do vidzby vzaty prislusnik
ozbrojenych sil alebo ozbrojeného zboru, alebo prislusnik v sluzobnom pomere,
o jeho vzati do vdzby je potrebné upovedomit’ aj jeho nadriadeného alebo
sluZobny organ. Ak je obvineny zaradeny v evidencii nezamestnanych, treba
o vzati do vazby upovedomit’ prislusny trad, v ktorého evidencii sa nachadza.
Konzularny urad sa upovedomuje v pripade, ak je do vizby vzaty jeho Statny
obcan alebo ak osoba majuca na jeho uzemi trvaly pobyt bola vzatd do vizby
na zaklade rozhodnutia slovenského stidu alebo v pripravnom konani sudcu
pre pripravné konanie a ak vyhlasena medzinarodna zmluva neustanovuje iny
spOsob.

Vzhl'adom na zavaznost’ zasahov inStititu vizby do inak garantovanych
prav a slobdd kazdého jednotlivca, su policajt, prokurator, sudca pre pripravné

konanie a sud povinni skiimat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody

162 podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 610/2018 z
15. novembra 2018, na zabezpecenie ochrany prav stazovatela v konani o vizbe nie je
nevyhnutné, aby bol osobne vypocuty ku kazdému svojmu tvrdeniu vo vSetkych Stadidch
konania. Dolezité je, aby mal stazovatel’ moznost’ byt osobne vypocuty aspon v primeranych
intervaloch.
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vizby trvaju, alebo ¢i sa zmenili. Sudca pre pripravné konanie tak kona iba pri
rozhodovani o navrhu prokurétora na prediZenie lehoty vizby alebo o zmene
dévodov vézby a pri rozhodovani o ziadosti obvineného o prepustenie z vizby
podla § 79 ods. 3 trestného poriadku'®. Ak v pripravnom konani prokurator
zisti, Ze dovody vézby sa zmenili, poda navrh sudcovi pre pripravné konanie
na rozhodnutie o zmene dévodov vizby, ktory o tomto navrhu bez meskania
rozhodne. Prikaz na prepustenie'®* z vizby spolu s uvedenim dévodov
prepustenia vyda predseda senatu bezodkladne potom, ako sud oslobodil
obZalovaného spod obzaloby v celom rozsahu. Obdobnym spdsobom postupuje

predseda senatu aj vtedy, ak uplynuli vyssie uvedené celkové lehoty vézby.

Pravny poriadok Slovenskej republiky umoziiuje v zmysle § 80 a § 81
trestného poriadku nahradit'® vykon preventivnej a Utekovej vizby, a teda
ponechat’ obvineného na slobode, alebo prepustit’ ho z viazby, ak obvineny
zloZi penaznu zaruku alebo ak sud prijme prevzatie zaruky za d’alSie spravanie
obvineného zo strany zaujmového zdruzenia obCanov alebo doveryhodne;j
osoby, ak da obvineny pisomny sl'ub, Ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa

163 Podl'a § 79 ods. 3 trestného poriadku, obvineny ma pravo kedykol'vek ziadat’ o prepustenie
na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie, predlozi ju bez
meskania, najneskor do piatich pracovnych dni po predloZeni celého doposial’ ziskaného
spisového materidlu, so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre
pripravné konanie, o Com upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej ziadosti sa musi bez
meskania rozhodnut’. Ak sa Ziadost’ zamietla, m6ze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dovody,
opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked’ rozhodnutie o jeho predchadzajucej
ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

164 Podl’a nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 29/2015 z 18.
februara 2015, z principu, ze v kazdom konkrétnom pripade musi byt vdzba obvineného
proporcionalna (imerna) danym podmienkam, vyplyva, Ze nie je pripustné d’alSie trvanie
vizby obvineného v pripadoch, v ktorych podla vysledkov dokazovania mozno dévodne
ocakavat’ zastavenie trestného stihania (§ 172 trestného poriadku, teraz § 215 trestného
poriadku, pozn.). V takychto pripadoch musi byt’ obvineny neodkladne z vézby prepusteny,
ato aj vtedy, ked’ prislusny organ ¢inny v trestnom konani rozhodnutie o zastaveni trestného
stihania eSte nevydal. V pripravnom konani je sudca opravneny takto konat pri rozhodovani o
navrhu prokurétora na prediZenie vizby a pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie
z vazby (§ 72 ods. 1 trestného poriadku, teraz § 79 ods. 2 trestného poriadku, pozn.).

165 podla nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 364/2008 z 29. januara
2009, pravny poriadok Slovenskej republiky pozna ako samostatny institit ziadost’
o prepustenie na slobodu, ktorou sa obvineny moéze domahat’ prepustenia na slobodu
argumentujlc neexistenciou vizobnych dovodov, a siiCasne popri tomto institlte v trestnom
poriadku existuju prostriedky, ktorymi mozno vézbu nahradit. Medzi uvedené prostriedky
patri aj penazna zaruka podla § 81 trestného poriadku, ako aj dohl'ad proba¢ného a
mediacného uradnika nad obvinenym [§ 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku]. V tychto
pripadoch obvineny vébec nemusi spochybiiovat’ existenciu dovodov vézby, ale tvrdi, Ze
ucel jeho vézby je mozné dosiahnut’ aj miernej$imi prostriedkami, napr. zarukou zaujmového
zdruZenia obc¢anov alebo doveryhodnej osoby, pisomnym sl'ubom, dohl'adom proba¢ného
a media¢ného uradnika, alebo penaznou zarukou.
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nedopusti trestnej Cinnosti a Ze splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa
mu uloZia, pripadne nariadenim dohl’adu proba¢ného a media¢ného uradnika
nad obvinenym alebo odovzdanim dohl’adu nad obvinenym do iné¢ho ¢lenského
Statu Eurdpskej tnie podla osobitného predpisu, ak s ohl'adom na osobu
obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vizby dosiahnut’
takymto sposobom. Vazbu mozno nahradit’ zdrukou, s'ubom, dohl'adom alebo
zloZenim penaznej zaruky uz v ¢ase ked’ sa prvykrat rozhoduje o vézbe, tzn.
ze sud alebo sudca pre pripravné konanie moze namiesto pouzitia institatu
vizby zvolit’ uvedené spdsoby zabezpecenia pritomnosti obvineného pre
ucely trestného konania. Nahradenie vizby zdkonom ustanovenou garanciou
a s tym spojen¢ obmedzenia s benefitom obvinen¢ho, ktory mu umoziuje,
napriek danosti materialneho a formalneho dévodu vézby, byt stihany na
slobode, a teda s vyuzitim proporcionalne miernejSieho prostriedku zasahu
do osobnych prav. Nahradenie vizby nie je vizbou, aj ked’ je podmienené
existenciou dovodu vézby, ktorej zabezpecovaciu funkciu v konani plni. Preto
nie je ohrani¢ené lehotami trvania vézby v zmysle § 76 trestného poriadku a z
lehoty nahradenej vazby (pre pripad porusenia uréenych podmienok ndhrady
vizby a pretrvavajucej aktudlnosti dovodu vizby) neodCerpava ziadny ¢asovy
usek.'®® Imanentnou sti¢astou rozhodnutia sudu alebo sudcu pre pripravné
konanie o nahradeni vizby je uloZenie jedného alebo viacerych primeranych
obmedzeni alebo povinnosti, ktoré su vymedzené v ustanoveni § 82 ods. 1
trestného poriadku, a ktoré sluZia na posilnenie ti¢elu, ktory by sa inak dosiahol
prostrednictvom vykonu vizby.

V pripade tzv. koluznej viazby vSak zakonodarca neumoziiuje jej nahradenie
ani z jedného vyssie uvedenych dovodov'®’. Obdobne je tomu aj v pripade
tzv. vydavacej vizby, ktora sa realizuje v zmysle § 506 trestné¢ho poriadku.

166 Uznesenie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tost/28/2017 zo dia 12.9.2017.
167 Hoci doslovné znenie Trestného poriadku nepripusta nahradenie vizby procesnymi
prostriedkami uvedenymi v ustanoveni § 80 ods. 1 Tr. por. a § 81 ods. 1 Tr. por., v pripade
ak je u obvineného zisteny a ustaleny dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. — tzv.
koliizna viizba, v rozhodovacej cinnosti Ustavného siidu Slovenskej republiky (napr: sp. zn.
1. US 100/2004, 1. US 230/2004) a Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (R 57/2005) sa
pripustila moznost nahradenia véizby aj vo vztahu k dévodom tzv. koliznej vizby, a to s
poukazom na ustanovenie c¢lanku 5 ods. 3 druha veta Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a élanku 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky. Preto
rozhodovanie o nahradeni vizby oznacenymi procesnymi prostriedkami aj v pripade, ak ide
o0 tzv. koluznu vdzbu, je v sulade s rozhodovacou cinnostou ustavného sudu i najvyssieho
sudu.“ — K tomu pozri Uznesenie Najvyssieho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tost
15/2015 zo dna 19.5.2015.
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Proti kazdému rozhodnutiu o vdzbe je pripustné podat’ opravny prostriedok
vo forme staznosti okrem pripadu, ak o vdzbe rozhoduje odvolaci sud alebo
dovolaci sud a ak trestny poriadok neustanovuje inak. Proti uzneseniu o nevzati
do vidzby alebo uzneseniu o prepusteni zatknutého obvinené¢ho na slobodu
moze prokurator podat’ staznost’ len ihned’ po vyhlaseni uznesenia; to plati aj
pre podanie staznosti obvinenym, obhajcom mladistvého obvineného alebo
prokuratorom proti rozhodnutiu o vézbe, ak sud alebo sudca pre pripravné
konanie rozhodoval podl'a § 76 ods. 3, ods. 4 alebo ods. 10 trestného poriadku,
priCom postup podla ustanovenia § 186 ods. 2 trestného poriadku sa v
tomto pripade nepouzije. Odkladny G¢inok mé st'aznost’ prokuratora proti
rozhodnutiu o prepusteni obvinen¢ho z véazby, proti rozhodnutiu, ktorym nebola
prediZena lehota vizby, alebo proti rozhodnutiu, ktorym sa nevyhovelo navrhu
prokuratora podla § 76 ods. 10 trestného poriadku. Ak vSak bol prokurator
pritomny pri vyhldseni takého rozhodnutia, ma jeho staznost’ odkladny uc¢inok
iba vtedy, ak bola podand ihned’ po vyhlédseni rozhodnutia.
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3 ZDRAVOTNY STAV AKO DOVOD NA OBMEDZENIE
PRAVA NA OSOBNU SLOBODU

Osobnu slobodu jednotlivca mozno obmedzit’ aj v pripadoch jeho
nepriaznivého zdravotného stavu. Clanok 5 ods. 1 pism. e¢) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd sa uplatituje predovsetkym
vo vzt'ahu k duSevne chorym osobdm, pricom dohovor nekonkretizuje, koho
mozno povazovat za duSevne chorti osobu. Na druhej strane za duSevne
chorého nemézZe byt’ oznaceny a z tohto titulu zbaveny slobody niekto len
preto, Ze jeho nazory a spravanie sa odchyl'uji od noriem prevazujucich v
danej spolo¢nosti.'*® Vo v§eobecnosti plati, Ze osoba moze byt povazovana za
duSevne chort1 a zbavena slobody podl'a predmetného ¢lanku, ak je jej duSevné
ochorenie spolahlivo preukdzané lekarskym alebo znaleckym posudkom,
respektive ak je duSevna porucha takej povahy a intenzity, Ze vyzaduje nitené
obmedzenie slobody a v neposlednom rade musi byt dizka'® pozbavenia
osobnej slobody zéavisla na trvani danej duSevnej poruchy. Aj v tomto pripade
je vSak potrebné sledovat’ poziadavku proporcionality, nakol’ko k zbaveniu
slobody sa ma pristlpit’ az potom, ked’ aplikacia inych, menej prisnych opatreni
bola vyhodnotend ako nepostacujica.

Ochranu osobnej slobody pred ustavnou starostlivostou bez sthlasu
pacienta poskytuje ¢lanok 17 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorého zdkon ustanovi, v ktorych pripadoch mozno prevziat’ osobu do uistavnej
zdravotnickej starostlivosti alebo ju v nej drzat’ bez jej suhlasu, s tym, Ze
takéto opatrenie sa musi do 24 hodin oznamit’ sudu, ktory o tomto umiestneni
rozhodne do piatich dni. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze Ustava sice
bliz§ie nevymedzuje dovody na prevzatie osoby do Ustavnej starostlivosti,
ale na druhej strane stanovuje fixné lehoty na ozndmenie prevzatia osoby do
ustavnej starostlivosti sidu a na vydanie rozhodnutia o umiestneni tejto osoby
v ustavnej zdravotnej starostlivosti zo strany sudu.

168 Rozsudok Eurdpskeho stdu pre l'udské prava vo veci Winterwerp proti Holandsku,

staznost’ €. 6301/73 zo dna 24.10.1979.

19V rozsudku vydanom vo veci Johnson proti Spojenému kral'ovstvu, staznost’ ¢. 22520/93,
zo dna 24.10.1997, Eur6psky sud pre 'udské prava pripustil, ze z odborného zistenia, ze
dusevna porucha uz netrva, automaticky nevyplyva, ze dotknuta osoba musi byt okamzite
a bezpodmienecne prepustena na slobodu. Konkrétne okolnosti pripadu mézu vyzadovat
prijatie urcitych pripravnych opatreni pred tym, ako bude doty¢nému umoznené vratit’ sa
naspét’ do spolo¢nosti.
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Obmedzenie osobnej slobody vo forme tzv. zdravotnickych detencii
upravuje aj ¢lanok 8 ods. 6 Listiny zakladnych prav a slobdd. Na zéklade tohto
ustanovenia mozno osobu prevziat’ alebo drzat’ v istavnej starostlivosti bez jej
stihlasu v zdkonom stanovenych pripadoch. O prevzati alebo zadrzani musi byt’
sud informovany do 24 hodin, pri¢om o tomto umiestneni musi rozhodnuat’ do
siedmich dni. Na tomto mieste je potrebné poukazat’ na mnohokrat prehliadant
skutocnost’, a sice, ze kym listina uklada sidu povinnost rozhodnut’ o
zakonnosti umiestnenia, resp. prevzatia do siedmich dni, podl'a ¢lanku 17 ods.
6 Ustavy Slovenskej republiky sa stidu ukladé, aby rovnaké rozhodnutie urobil
do piatich dni. Uplatnenie listiny v tomto pripade by znamenalo ukratenie
ob¢ana na ochrane, ktord mu zaruéuje Ustava Slovenskej republiky.'™ ¥ danom
pripade ma preferencia ustavnopravnej upravy prednost’, ked’ze sa vychadza
z konceptu minimalizacie zdsahu do zékladnych prav a slobod.

Dal$ou odchylkou je povaha 24-hodinovej lehoty na oznamenie sidu o
prevzati alebo drzani osoby v tstavnom zdravotnickom zariadeni bez jej
stuhlasu. Kym v pripade ¢lanku 8 ods. 3 a 4 listiny ma lehota prekluzivny
charakter, v pripade ¢l. 8 ods. 6 listiny ide o poriadkovu lehotu, ktorej
nedodrzanie nie je samotnou listinou sankcionované okamzitym prepustenim

z ustavného zdravotnickeho zariadenia.

V pravnom systéme Slovenskej republiky je hmotnopravny zaklad tzv.
zdravotnickej detencie upraveny v zakone ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov
(d’alej len ako ,,zakon o zdravotnej starostlivosti“)'”! a jeho procesny zaklad
v zakone €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ako ,,Civilny mimosporovy poriadok® alebo aj ako
,,CMP*). Judikatura Europskeho sudu pre 'udské prava'’ vyzaduje pre zakonné
prevzatie alebo drzanie osoby v Ustavnej zdravotnickej starostlivosti bez jej

sthlasu splnenie nasledovnych podmienok:

17 DRGONEC, J. Ochrana iistavnosti Ustavnym siidom Slovenskej republiky. Zilina :
EUROKODEX, s.r.0. 2010.s. 184.

171 Blizsie: § 9 zdkona o zdravotnej starostlivosti.

172 Napriklad rozsudok Eurdpskeho stdu pre 'udské prava vo veci Winterwerp proti
Holandsku, staznost’ ¢. 6301/73, zo diia 24.10.1979, rozsudok Eurépskeho sudu pre
Pudské prava, vo veci Ashingdane proti Spojenému kralovstvu, staznost’ ¢. 8225/78, zo
dina 28.5.1985.
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a) existencia psychiatrického posudku, z ktoré¢ho vyplyva, ze osoba trpi
dusevnou chorobou,

b) povaha dusevného stavu osoby a stupen jeho naruSenia je taky, ze zbavenie
osobnej slobody takejto osoby v podobe povinnej Gistavnej zdravotnicke;j

starostlivosti je nevyhnutné,

c¢) trvanie ustavnej zdravotnickej starostlivosti je zavislé od trvania dusevne;j
choroby, ¢o znamena, Ze je nevyhnutné pravidelne sledovat’ a vyhodnocovat’
duSevny stav osoby a s tym spojenti zdkonnost’ tzv. zdravotnickej detencie.
Na prax nedobrovol'nej hospitalizacie pacientov trpiacich psychiatrickym
ochorenim poukazal Eurdpsky sud pre Pudské prava vo veci Tupa proti
Ceskej republike'™ kde zistoval, ¢i boli splnené podmienky pre drzanie
stazovatel’a v ustavnej zdravotnickej starostlivosti bez jeho stihlasu a zarovein
sa zaoberal otdzkou zodpovednosti zdravotnickeho zariadenia v pripade
porusenia povinnosti oznamit’ nedobrovolnu hospitalizaciu v stanovene;j
lehote. Vysledkom tohto sudneho prieskumu bolo zistenie nedostatkov v
konani o vyslovenie pripustnosti drzania psychiatrického pacienta v tstavnej
zdravotnickej starostlivosti, ktoré spocivali v prili§ vel'kej miere formalizmu
a nevyvazenom postaveni jednotlivych tc¢astnikov tohto konania. Eurdpsky
sud pre l'udské prava okrem splnenia troch vyssie uvedenych podmienok pre
drZzanie alebo prevzatie osoby zaroven judikoval, Ze pravidlo 24-hodinove;j
lehoty je vyznamnou procesnou zarukou proti svojvolnému drzaniu oséb v
zdravotnickych zariadeniach. Obmedzenie osobnej slobody jednotlivca je
natol’ko zdvaznym opatrenim, ze je odovodnené len vtedy, ked’ boli zvazené
aj iné, menej prisne opatrenia a tieto boli vyhodnotené ako nedostatocné
pre zaistenie individudlneho alebo verejné¢ho zaujmu, ktory vyzaduje, aby
doty¢na osoba bola zbavena osobnej slobody. Zaroveil musi byt preukézané,
ze zbavenie osobnej slobody bolo za danych okolnosti nevyhnutné. Vzhl'adom
na uvedené musia vnutrosStatne sudy podrobit’ pripady zbavenia slobody
podrobnému prieskumu, aby zadrZiavané osoby mali v praxi k dispozicii
ucinne procesné zaruky proti svojvol'nému zadrziavaniu.
Z vyssie citovanej definicie ¢l. 17 ods. 6 Gstavy vyplyva, Ze Gstava rozliSuje
tzv. dva druhy detencného konania, a to jednak konanie o posudeni pripustnosti

prevzatia osoby do ustavnej zdravotnickej starostlivosti a druhym typom

13 Rozsudok Eurdpskeho sadu pre P'udské prava vo veci Tupa pri Ceskej republike, staznost
¢. 39822/07, zo dia 26.5.2011.
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konania je posudzovanie d’alSiecho drzania uz umiestnenej osoby v danej

starostlivosti.'’*

Ochrana osobnej slobody sa tymto ustanovenim poskytuje len konkrétne;j
skupine oséb. Ide o chorého cloveka, ktorého zdravotny stav si vyzaduje,
aby bol umiestneny v Ustave vykondvajlicom a poskytujucom zdravotnt
starostlivost’, a ktory nesuhlasi s tym, aby bol v takomto zariadeny umiestneny.
Ide predovSetkym o osoby postihnuté duSevnou poruchou alebo duSevnou
chorobou. ,,NemozZno vsak vobec uvazovat o tom, Ze Ustava Slovenskej
republiky dovoluje prevziat do ustavnej psychiatrickej starostlivosti bez
suhlasu tie osoby, ktoré su dusevne zdravé. Jedine ti, ktori dusevne zdravi nie
su, mozu byt prijati do ustavnej psychiatrickej starostlivosti bez ich suhlasu z
dovodu dusevnej poruchy alebo dusevnej choroby. Iba ak existuju medicinske
dovody, musia sa dodrzat zakonom urcené podmienky, aby sa chory musel liecit’
proti svojej voli.” 5 Podla ustalenej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej
republiky, teda obmedzenie osobnej slobody nemdze byt samozrejmostou
vzdy, ked’ su na to zdravotné dévody. Iba v pripade, ak spoloc¢ensky zdujem
prevazi nad zdujmami chorého, Gstava a v suvislosti s jej ustanoveniami,
ako aj zdkonom o zdravotnej starostlivosti Civilny mimosporovy poriadok'”
dovol'uje obmedzit’ osobnt slobodu chorého bez jeho suhlasu, ¢i dokonca
proti jeho vyslovne prejavenému nesuhlasu.

Podmienky pre drzanie osoby bez jej informovaného suhlasu'’”’ v
ustavnom zdravotnickom zariadeni st blizsie upravené v zakone o zdravotnej
starostlivosti. Podl'a § 6 ods. 9 oznaCeného zakona sa informovany sthlas
nevyzaduje v taxativne vymedzenych veciach. Primérne ide o pripad
neodkladne;j starostlivosti, ked’ nemozno vcas ziskat’ informovany suhlas, ale
tento mozno predpokladat’. Vyzaduje sa tak splnenie dovodnej prezumpcie,
ze osoba si vyzaduje neodkladnt starostlivost” a ak by existoval dostato¢ny

casovy priestor, bolo by mozné informovany suhlas ziskat’.

174 Uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/330/2014 zo dia
26.8.2014.

175 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 79/1993 zo diia 15.9.1993.
176K tomu pozri: SMYCKOVA, R., STEVCEK, M., TOMASOVIC, M., KOTRECOVA,
A., akol. Civilny mimosporovy poriadok : komentdr. Bratislava : C. H. Beck, 2017, 1112 s. a
SMYCKOVA, R., FILO, M., Civilné mimosporove konanie. Konania v niektorych statusovych
veciach fyzickych osoby. Bratislava : C. H. Beck, 2016, 156 s.

17"Podl’a § 6 ods. 4 zakona o zdravotnej starostlivosti, informovany suhlas je preukazatel'ny sthlas
s poskytnutim zdravotnej starostlivosti, ktorému predchadzalo poucenie podla tohto zékona.
Informovany stihlas je aj taky preukéazatelny sthlas s poskytnutim zdravotne;j starostlivosti,
ktorému predchadzalo odmietnutie poucenia, ak v tomto zakone nie je ustanovené inak.
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Informovany sthlas sa nevyZzaduje ani v pripade, ked’ je ochranné lieCenie,
detencia alebo poskytovanie zdravotnej starostlivosti realizované na zéklade
rozhodnutia stidu podl'a osobitného predpisu. Prikladom je rozhodnutie
vSeobecného sudu v trestnom konani o ulozeni ochranného lieCenia podla
§ 73 zakona ¢. 300/2005 Z. z. trestného zakona v platnom zneni (d’alej len
»trestny zdkon*). Obdobne podla § 81 trestného zakona, za predpokladu, ze
je odsudeny vo vykone trestu odiiatia slobody a trpi duSevnou poruchou, ktora
nie je len prechodna a pre ktort1 vykon trestu odnatia slobody neplni svoj ucel
a odsudeny je z dovodu tejto duSevnej poruchy nebezpecny pre Zivot alebo
zdravie inych osdb, sud rozhodne o preruseni vykonu trestu odnatia slobody

a umiestneni odsudeného v detenénom ustave.

Podmienka informovaného suhlasu nemusi byt’ naplnena ak ide o Gistavna
starostlivost’ osoby S§iriacej prenosnu chorobu, ktord zavaznym spdsobom
ohrozuje jej okolie. Informovany sthlas sa nevyZaduje ani v pripade
ambulantnej starostlivosti alebo Ustavnej starostlivosti, ak ide o osobu, ktora
v dbsledku dusevnej choroby alebo s priznakmi dusevnej poruchy ohrozuje
seba alebo svoje okolie, alebo ak hrozi vazne zhorSenie jej zdravotného stavu.
Podobne informovany suhlas sa nevyzaduje v pripade tstavnej starostlivosti do
rozhodnutia o vydani predbezného prikazu na umiestnenie osoby do zariadenia
ustavnej zdravotnej starostlivosti, ak ide o osobu, o ktorej umiestneni do

zariadenia Ustavnej starostlivosti rozhoduje sudca podl’a trestného poriadku.

Ustavna starostlivost’ sa v zmysle § 9 ods. 1 zakona o zdravotnej starostlivosti
poskytuje na zéklade odporacania oSetrujiiceho lekara, ak zdravotny stav osoby
vyZaduje nepretrzité poskytovanie zdravotnej starostlivosti dlhsie ako 24
hodin, respektive na zéklade Ziadosti osoby aj bez odportacania oSetrujuceho
lekéra, ak si zmena zdravotného stavu osoby vyzaduje nepretrzité poskytovanie
zdravotnej starostlivosti dlhsie ako 24 hodin. Ustavna zdravotna starostlivost
sa poskytuje aj na zaklade rozhodnutia sudu.

O prijati osoby do Ustavnej starostlivosti, ktord je vo védzbe alebo vo
vykone trestu odnatia slobody, rozhoduje lekar zdravotnickeho zariadenia
Zboru vizenskej a justi¢nej straze. Zbor vazenskej a justicnej straze zaroven
zabezpeci potrebnu ochranu tejto osoby a poskytovatel’a. O prijati do Gistavne;j
starostlivosti osoby v detencii rozhoduje lekar deten¢ného ustavu.

Ak ide o tstavnu starostlivost’ osoby, ktord v dosledku dusevnej choroby
alebo s priznakmi duSevnej poruchy ohrozuje seba alebo svoje okolie, alebo
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ak hrozi vazne zhorSenie jej zdravotného stavu, t. j. osoby, kedy sa nevyzaduje
informovany suhlas, poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti je povinny prevzatie
osoby do ustavnej starostlivosti oznamit’ do 24 hodin sudu, v ktorého obvode
sa zdravotnicke zariadenie Ustavnej starostlivosti nachddza. O zakonnosti
dovodov prevzatia do ustavnej starostlivosti rozhodne sud. Do rozhodnutia
sudu mozno vykonavat’ len také zdravotné vykony, ktoré st nevyhnutné na

zachranu Zivota a zdravia osoby alebo na zabezpecenie jej okolia.'”

O legalnosti, alebo nelegalnosti prevzatia do zdravotnickeho zariadenia
ustavnej starostlivosti a o legalnosti samotnej hospitalizacie pacienta bez
jeho predoslého informovaného suhlasu méze rozhodnuat’ len sud. Povinnost’
zdravotnickeho zariadenia oznamit’ siidu prevzatie pacienta do Ustavne]
starostlivosti vznika aj vtedy, ak pacient odvola svoj pisomny informovany
suhlas, a to v lehote 24 hodin od odvolania informovaného suhlasu.

Na preukdzanie dovodnosti prevzatia osoby do uUstavnej zdravotnej
starostlivosti nestaci len tvrdenie poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti o
existencii duSevnej poruchy alebo dusevnej choroby u pacienta. Z uvedené¢ho
ddévodu je sud povinny zistit’, ¢i k prevzatiu pacienta doslo preto, lebo chory
naozaj ohrozil seba alebo svoje okolie sposobom, ktory je dostatocne zavazny
na to, aby sa obmedzila jeho osobna sloboda. Ohrozenie nemdze mat’ latentny
charakter, respektive mat’ podobu potencialneho prejavu, ktory moze byt’ neskor
vyvolany chorobou. Ohrozenie musi byt bezprostredné a aktudlne, pretoze
len takyto stav nebezpecenstva vyvolany dusevnou chorobou je dovodom na
zadrZanie pacienta. Prevzatie chorej osoby do tstavu zdravotnicke;j starostlivosti
bez jej suhlasu je vaZnym zasahom do jej zakladného prava na osobnu slobodu
zarucen¢ho v ¢l. 17 ods. 1 ustavy. Je preto logické, Ze ponechanie osoby bez
jej suhlasu v ustavnej zdravotnej starostlivosti nemdze byt priznané len na
vyhodnoteni splnenia podmienok zo strany zamestnancov prislusného ustavu,
ale zdkonodarca ustanovil ,,poistku‘ v podobe tzv. detencného konania, ktoré je
blizsie upravené v § 252 anasl. Civilného mimosporového poriadku. Postup, ak
by sa sudy v obdobnych veciach vzdy uspokojili iba s vysluchom oSetrujuceho
lekara a chorého, bez toho, aby prihliadli na Specifikd konkrétneho pripadu,

by mohol dokonca viest' ku zneuzivaniu in$tititu prevzatia a umiestnenia

178 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 193/2013-56 zo dita 03.07.2013.
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chorého do ustavu vykonavajiceho zdravotnicku starostlivost, t.j. pravom

reprobovanému konaniu.'”

Po procesnej stranke je konanie o pripustnosti prevzatia a drzania v
zdravotnickom zariadeni upravené v ustanoveniach § 252 az § 271 Civilného
mimosporového poriadku, priCom osobu, ktoru prijali do zdravotnickeho
zariadenia bez informovaného sthlasu, oznacuje pravna Gprava pojmom
,sumiestneny“. Z hl'adiska zakladnych prav a slobod ide o zavazny zasah do
prava na osobnu slobodu, stratu moznosti volného pohybu a styku s vonkajsim
svetom. V demokratickej spolo¢nosti je takéto obmedzenie osobnej slobody

jednotlivca pripustné iba na zéklade rozhodnutia stdu.

Pravna teoria v ase prijatia a zaciatku G¢innosti Civilného mimosporového
poriadku'® konstatovala, Ze nova pravna uprava CMP napriek niektorym
nedostatkom prindsa pozitivhu zmenu v porovnani s doterajSou aplika¢nou
praxou podl’a Obcianskeho stdneho poriadku. Zostali zachované striktné lehoty,
v ktorych ma stid rozhodnut, vyrazne sa spresnila Giprava konania a osobitne sa
zdoraznila ochrana prav osob, ktoré su umiestnené v zdravotnickom zariadeni
bez informovaného suhlasu, vratene prava podat navrh na zacatie konania, a
to dokonca aj v pripade chybajucej sposobilosti na pravne tkony.'®!

Samotné tzv. deten¢né konanie sa skladd z dvoch faz. V tej prvej sa
zistuje existencia zakonnych dovodov prevzatia osoby do zdravotnickeho
zariadenia a k jej ukonCeniu dochadza vydanim rozhodnutia, ktorym sa vyslovi
bud’ zakonnost’ prevzatia alebo nezdkonnost’ prevzatia. Po pravoplatnosti
rozhodnutia o zakonnom prevzati chorého v zdravotnickom zariadeni nastupuje
druhd faza, v rdmci ktorej sa rozhoduje o pripustnosti d’alSiecho drzania v

zdravotnickom zariadeni.

Miestne prislusSnym sudom na tzv. deten¢né konanie je sid, v obvode ktorého
sa toto zdravotnicke zariadenie nachddza, priCom v pripade premiestnenia
pacienta do iné¢ho zdravotnickeho zariadenia, méze dojst’ na navrh niektorého

ucastnika konania k zmene povodne zaloZenej miestnej prislusnosti, ak ju sud

119 K ADEK, P. Trestné pravo v zdravotnictve, Bratislava. Wolters Kluwer Slovensko, 2018.
s. 152.

180 predtym zakon €. 99/1963. Zb. Ob&iansky sudny poriadok v zneni u¢innom do 30.6.2016
(dalej len ,,Obciansky sudny poriadok®).

B'KOVAC, P, HOJSIK, D.,ZUMMEROVA, A., MORAVANSKY, N. Konanie o pripustnosti
prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni Slovenskej republike bez informovaného
suhlasu. In: Ceskd a slovenska psychiatrie. roé. 113, .2, 5. 72 - 73.
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vyhodnoti ako suladnt s ochranou zdujmov pacienta, zabezpecenia u€inné¢ho

pristupu k spravodlivosti, alebo ak ju bude povazovat’ za hospodarnu. '#?

Ako vyplyva z ustanovenia ¢lanku 17 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky,
zdravotnicke zariadenie je povinné splnit’ si notifika¢nti povinnost’ spo¢ivajiicu
v oznameni o prevzati pacienta vo¢i sudu do 24 hodin od jeho prevzatia,
v pripade odvolania informovaného sthlasu zo strany pacienta od tohto
odvolania. Do 24 hodin je ustavné zdravotnicke zariadenie povinné informovat’
sud o prevzati pacienta aj vtedy, ak bol pacient prijaty do tohto zariadenia s
informovanym sthlasom, ak je tento obmedzeny vo vol'nom pohybe alebo
styku s vonkaj$im svetom. Ustava Slovenskej republiky ani Ziadny pravny

predpis nezakotvuji formu a ndleZitosti ozndmenia pre sud o prevzati pacienta.

Navrh na zacatie konania o pripustnosti prevzatia a drzania v ustavne;j
zdravotnickej starostlivosti mdéze podat’ aj samotny pacient ak dovfsil
plnoletost’. V pripade umiestnenych maloletych deti poddva navrh ich zdkonny
zastupca. Navrh musi obsahovat’ opis skutkovych okolnosti preukazujiacich
prevzatie do Ustavu zdravotnickej starostlivosti, uvedenie skutoc¢nosti, ze
k umiestneniu doSlo bez suhlasu tejto osoby, resp. ze doslo k odvolaniu
informovaného stihlasu, presny ¢asovy udaj kedy doSlo k umiestneniu alebo
odvolaniu stihlasu, dokazné prostriedky na preukézanie uvedenych tvrdeni
a petit, ktorym sa ziada vyslovenie nezédkonnosti postupu zdravotnickeho

zariadenia.

Okresny sud tak za¢ne konanie o pripustnosti prevzatia a drzania v
zdravotnickom zariadeni podla § 254 Civilného mimosporového poriadku na
zaklade ndvrhu umiestneného, alebo ak takyto navrh nebol podany uz skor, tak
aj ex offo, t. j. bez navrhu, a to prave na zédklade oznamenia zdravotnickeho

zariadenia.

Ugastnikom tzv. detenéného konania je umiestneny a zdravotnicke
zariadenie. Blizka osoba mdze navrhnut, aby ju sud do konania pribral ako
ucastnika. Konajuci sud navrhu vyhovie v pripade, ak to povazuje za ucelné
pre vedenie tohto konania a ochranu umiestnen¢ho. Ak je umiestnenym, t.
J. pacientom, osoba, vo vztahu ku ktorej ma sud pochybnost’ o rozsahu jej
spoOsobilosti na pravne ukony alebo ak je pacientom maloletd osoba, sud v

zmysle § 256 CMP rozhodne o ustanoveni procesného opatrovnika z okruhu

182ONDROVA, J. Pravo na osobnii slobodu a jeho pravna tiprava na narodnej a nadnarodnej
urovni. Banska Bystrica : Belianum : Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Pravnicka
fakulta, 2019. s. 60.

74



0s0b blizkych alebo sidneho uradnika. K ustanoveniu stidneho uradnika
za procesného opatrovnika'®®* umiestneného sa pristupuje vtedy, ak existuje
predpoklad kolizie zaujmov umiestneného a blizkej osoby. Pritom podla
§ 257 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku plati, Ze ak su procesné tikony
zakonného zéstupcu alebo procesného opatrovnika v rozpore s procesnymi
ukonmi umiestneného alebo v rozpore s procesnymi Ukonmi zastupcu,
ktor¢ho si umiestneny zvoli, posudi sud, ktory procesny tkon je v zaujme
umiestneného.

Detencného konania sa zaroven moze zucastiovat’ zastupca umiestnené¢ho
podla § 258 CMP alebo dovernik, t. j. osoba voci ktorej ten, o kom sa kona,
ma doveru, pozné jej navyky, travi s nou cas pocas dila, moze prispiet
pritomnost’ou na pojednavani z psychologického hl'adiska k odburaniu stresu
a k uvolnenejSiemu spravaniu osoby, respektive maji moznost’ priebezne
navzajom komunikovat’ ¢i vysvetlit’ veci pre lepSie pochopenie. AvSak musi
byt’ splnend podmienka, Ze osoba zastupcu nemoéze byt identicka s osobou

dovernika.'®*

V tomto druhu konania sa obligatérne nariad’'uje pojednavanie a vykonava
vysluch umiestneného takym spdésobom, aby bol vhodny a primerany s
ohl'adom na jeho zdravotny stav. Od vysluchu umiestneného mozno upustit’
iba v pripade, ak by jeho realizicia bola na uymu umiestnené¢ho. V takomto
pripade je vSak nevyhnutné vzhliadnut umiestneného. Ak vSak samotny
umiestneny poziada o vykonanie vysluchu, sid musi vysluch vykonat’ vzdy.
V danom pripade sa vychadza zo zasady, Ze je nepripustne rozhodovat o tak
zadvaznom zasahu do osobnej slobody jednotlivca, akym obmedzenie osobnej
slobody je, len ,,0d stola®, ale je potrebné pocut ndzor posudzovanej osoby,
pripadne ju aspon’'vidiet. Zakonna tprava Civilného mimosporového poriadku

18 Osobu opatrovnika je potrebné hl'adat’ predovsetkym v okruhu blizkych os6b
zastupovaného, resp. tych, ktori st skutoéne schopni reprezentovat’ zaujmy tucastnika. Pri
ustanovovani opatrovnika je nutné prisne zvazit, aby nedoslo ku kolizii zaujmov zastupcu
a zastupovaného. Neda sa totiz oCakavat, Ze podriadeny pracovnik (zamestnanec sudu
konajuci v danej veci, pozn. autorov) ako opatrovnik ti€astnika konania vo veci rieSenej
tym istym organom bude postupovat’ proti jeho postupom a rozhodovaniu. Preto je prax,
ked’ su za opatrovnikov ucastnikov konania ustanovovani pracovnici stdu, ktori o veci
rozhoduju, v iplnom rozpore s istavnymi zdsadami, ktorych sa ma ustanovenim opatrovnika
nepritomnému ucastnikovi dosiahnut’. - Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.
1. US 559/2000 zo diia 13.9.2000, Nalez Ustavného sadu Ceskej republiky sp. zn. II. US
629/04 zo dna 31.3.2005.

18 SMYCKOVA, R., STEVCEK, M., TOMASOVIC, M., KOTRECOVA, A a kol. Civilny
mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava. C. H. Beck, 2017. s. 837.
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stdu uklada povinnost osobu, o ktorej detencii sa kona, vzhliadnut'v pripade,
ak sa upusti od jej vysluchu. Ako a kto ma zrealizovat vzhliadnutie pravna
tiprava vyslovene nevymedzuje, nie je viak vylii¢ene, e v uréitych pripadoch
sa prelina s vysluchom c¢astnika, pri ktorom ma sudca s i€astnikom tieZ priamy
o¢ny kontakt. Vzhliadnutie mozno vnimat’ ako osobitny procesny postup, ktory
smeruje k naplneniu poziadavky prirodzenej dostojnosti ¢loveka, jeho osobne;j
nezavislosti vratane slobody autonomie, nediskriminécie, reSpektovaniu
odlisnosti 0s6b so zdravotnym postihnutim. Povinnost'ou sidu pri rozhodovani
o osobnej slobode jednotlivca je vychadzat' zo subjektivneho hl'adiska, kedy
sud primarne nevychddza z diagnozy osoby, o ktorej sa rozhoduje, ale osobitne
vnima spravanie sa posudzovanej osoby navonok, t. j. ako prejavuje schopnost’
obstarat’ si svoje zaleZitosti, za€lenit’ sa do beZzného Zivota, reagovat na bezné
impulzy a vonkajsie Cinitele. Z judikatury Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
vyplyva, ze sudcovia, ktori rozhoduji o zdvaznych veciach zasahujicich do
sukromného zivota ¢loveka, akymi s aj zmienované konania v niektorych
statusovych veciach fyzickych osob, by v zasade mali mat’ osobny kontakt s
tymto ¢lovekom. Na podklade uvedeného tak moZno rezultovat’, Ze vzhliadnutie
by mal primarne vykonat’ sudca, pretoze je nevyhnutné, aby si sam sudca, a
to na zaklade priameho kontaktu s umiestnenou osobou vytvoril tsudok
nielen o moznostiach jej vysluchu, ale tieZ o schopnosti umiestnenej osoby
chapat’ obsah uznesenia sudu o pripustnosti prevzatia do Ustavu zdravotne;j
starostlivosti. Europsky sud pre I'udské prava stabilne judikuje, ze v urcitych
vynimoc¢nych situaciach, postaci, ak tento ikon vykona vyssi sudny uradnik na
zéklade poverenia sudcu. P6jde najma o pripady, kedy sa rozhoduje o osobe, o
ktorej detencii uz bolo skor rozhodované, t.j. osoba bola uz v minulosti sudcom
vzhliadnuté a v prebiehajicom konani je jej zdravotny stav (pre ktory uz bola
v minulosti drzana v zdravotnickom zariadeni) podl'a aktudlnych lekéarskych
posudkov takej povahy, Ze nie je mozné ocakavat’ zlepSenie, resp. k zlepSeniu
nedoslo. Takyto mimoriadny postup sudu vSak musi byt’ v odovodneni jeho
rozhodnutia podrobne a dokladne odévodneny. '*

V ramci tzv. detencného konania sa konajuci sud obozndmi s ndzorom
oSetrujuceho lekara umiestneného, pripadne s ndzorom d’alSich osob, ktoré
mozu objasnit’ stav veci. Taktiez sa sid oboznami so zdravotnou dokumentéciou

umiestnené¢ho. Prva faza detencného konania sa vyznacuje najmé zasadou

185 Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/31/2018 zo dfia 31.7.2018
a Stanovisko Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. Cpjn 201/2015 zo dna 13.4.2016.
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efektivnosti a neformalneho pristupu, a to z dévodu, Ze zakon limituje vydanie
meritorneho rozhodnutia o pripustnosti prevzatia do ustavnej zdravotnej
starostlivosti vel'mi kratkou lehotou 5 dni, ktora za¢ne plynut odo dna
obmedzenia osobnej slobody jednotlivca. Aj preto je dokazovanie obmedzené
na oboznamenie sa so zdvermi v zdravotnej dokumentécii a s informaciami
od oSetrujuceho lekara. V zmysle pravnej tpravy dokaznych prostriedkov
preto mozno vysluch lekara pripodobnit’ svedeckej vypovedi v zmysle § 196
a nasl. Civilného sporového poriadku alebo ako odborné vyjadrenie podla

§ 206 Civilného sporového poriadku.'®

Ako uz bolo vyssie naznacené, sud vyda rozhodnutie o pripustnosti
prevzatia do zdravotnickeho zariadenia do piatich dni od obmedzenia osobnej
slobody umiestneného. Kratkost’ lehoty na rozhodnutie sluzi eliminovaniu
najmi neoddévodneného zasahu a dizky jeho trvania. Ked'ze od rozhodnutia
sudu zalezi zakonnost’ obmedzenia osobnej slobody umiestneného, je sud
touto lehotou viazany. Pri rozhodovani stidu o pripustnosti prevzatia alebo
drzania v zdravotnickom zariadeni je nutné zdoraznit’, Ze sidna autorizicia
nedobrovolnej hospitalizacie sa tyka iba obmedzenia osobnej slobody.
V Ziadnom pripade a priori neautorizuje vSetky nedobrovol'né liecebné
ukony a zakroky, ku ktorym v priebehu nedobrovolnej hospitalizacie
dochéadza. Pokial’ ide o nedobrovol'nt hospitalizaciu os6b s dusevnou
poruchou, Europsky sud pre l'udské prava uplatiiuje tzv. Winterwerp test
aplikujaci zavery rozsudku Winterwerp proti Holandsku, podla ktorého
dana osoba musi byt preukédzatelne na zdklade objektivneho lekarskeho
nalezu, spravidla psychiatrického posudku, povazovana za duSevne choru;
jej dusevny stav musi byt takej povahy a stupiia narusenia, Ze zbavenie
slobody v podobe povinnej ustavnej starostlivosti sa javi ako nevyhnutné
a trvanie Ustavnej starostlivosti je preto zavislé od trvania dusevnej choroby,
resp. stavu odoévodinujuceho nevyhnutni ustavnu starostlivost’.'®” Pri skiimani
naplnenia uvedenych podmienok stid vychadza najmai z prijimacej lekarske;
spravy, vysluchu lekéara, umiestnené¢ho, procesného opatrovnika, ako aj
z d’alSich skutoc¢nosti, ktoré vysli v konani najavo.

186SMYCKOVA, R., STEVCEK, M., TOMASOVIC, M., KOTRECOVA, A a kol. Civilny
mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava. C. H. Beck, 2017. s. 843.

187 Rozsudok Eurdpskeho stdu pre l'udské prava vo veci Winterwerp proti Holandsku,
staznost’ €. 6301/73 zo dna 24.10.1979.
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Detenéné konanie konc¢i vydanim meritorneho uznesenia, pricom do tvahy
prichadzaji dva druhy vyrokov, a to bud’ vyrok, Ze prevzatie umiestneného je
v sulade so zdkonnymi dovodmi, alebo Ze na prevzatie neboli dané zakonné
dévody a nariadi prepustenie umiestneného. Civilny mimosporovy poriadok
pripusta podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktorym sa vyslovila
pripustnost’ prevzatia umiestneného. Bez ohl'adu na druh vyroku meritérneho
uznesenia, je sud povinny dorucit’ rozhodnutie umiestnenému v zdravotnickom
zariadeni do 24 hodin od jeho vydania, najneskor vSak do 5 dni od obmedzenia
jeho osobnej slobody. Zdravotnicke zariadenie umiestneného okamzite
prepusti, ak sud rozhodol, Ze prevzatie do zdravotnickeho zariadenia bolo
nepripustné.

Od okamihu umiestnenia pacienta v zdravotnickom zariadeni dochadza
k pravidelnému skiimaniu zdravotného stavu pacienta zo strany zariadenia,
v ktorom je umiestneny. Ak v ramci tohto prieskumu dospeje zdravotnicke
zariadenie k zisteniu, zZe zdravotny stav pacienta si nevyzaduje d’alSie
umiestnenie, moze zdravotnicke zariadenie v zmysle § 264 Civilného
mimosporového poriadku pacienta prepustit’, a to aj napriek pravoplatnému
rozhodnutiu sidu o zdkonnosti prevzatia pacienta v zdravotnickom zariadeni.

Po pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud vyslovil pripustnost’ prevzatia
umiestneného do zdravotnickeho zariadenia, pokracuje sud v konani o
pripustnosti drzania v zdravotnickom zariadeni. K tejto faze detenného
konania dochadza za kumulativneho splnenia podmienok, a sice ak nad’alej
trvaji zdkonné dovody odovodnujice obmedzenie vol'ného pohybu osoby
alebo jej styku s vonkajSim svetom, rozhodnutie o pripustnosti umiestnenia
v tomto zariadeni nadobudlo pravoplatnost’ a k prepusteniu umiestnené¢ho
doposial’ nedoslo ani k udeleniu dodatocného informovaného stihlasu zo strany
umiestneného. O pripustnosti d’alSieho drzania umiestneného v zdravotnickom
zariadeni rozhoduje na pojednavani ten isty sud, ktory rozhodoval aj o

pripustnosti umiestnenia, t. j. nedochadza k zmene miestnej prisluSnosti.

Sud pred vydanim rozhodnutia nariadi znalecké dokazovanie, vymedzi
znalcovi otazky nevyhnutné na odborné posudenie, urci lehotu na vypracovanie
znaleckého posudku a po vypracovani posudku vypocuje znalca. V tejto
faze konania sa sud nemdze uspokojit’ len s tvrdenim oSetrujiceho lekara,
ale je povinny ustanovit’ znalca, z radu lekarov nepracujtcich v ustave, kde

je chory umiestneny. Tym sa zabezpecuje poziadavka na aplnl nezavislost’
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a nestrannost’ v rozhodovani o legitimnosti nutenej detencie.'®® Zakonodarca
umoznuje upustit’ od nariadenia znaleckého dokazovania, ak s ohl'adom
na vykonané dokazovanie ma sud za to, Ze d’alSie drzanie umiestnené¢ho v
zdravotnickom zariadeni je nepripustné. Tak ako v prvej faze, aj v druhej
faze deten¢ného konania sa pristupuje k vysluchu umiestnené¢ho. Meritorne
rozhodnutie o pripustnosti drZzania umiestnen¢ho v zdravotnickom zariadeni
musi byt’ vydané do troch mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o pripustnosti
prevzatia osoby do zdravotnickeho zariadenia. Aj v tomto pripade bude
rozhodnutie obsahovat’ vyrok o pripustnosti alebo o nepripustnosti d’alSieho
drzania umiestneného v zdravotnickom zariadeni. V pripade rozhodnutia sudu
o nepripustnosti d’alSieho drzania umiestnen¢ho, zdravotnicke zariadenie
umiestneného okamzite prepusti, nakol’ko pravoplatnostou takéhoto

rozhodnutia sa deten¢né konanie kon¢i.

V tomto kontexte mozno odkazat’ aj na rozhodnutie Eur6épskeho stidu pre
I'udské prava. Napriklad vo veci C.B. proti Rumunsku konstatoval, ze detencia
nemoze byt pravoplatne predlZzovana bez trvania akychkol'vek dusevnych
problémov. Vzhl'adom na to, Ziadne zbavenie slobody osoby povazovanej za
dusevne chort nemdze byt’ v stilade s €l. 5 ods. 1 pism. €) dohovoru, ak bola
nariadena bez vyziadania nazoru lekarskeho experta. Staty disponuju velkou
vol'nost'ou v pripadoch urgentnej detencie, je akceptovatel'né v urgentnych
pripadoch, aby bola osoba zadrzand z dovodu jej nasilného spravania, ak
nie je mozné ihned’ zaobstarat’ lekarske posudenie, v ostatnych pripadoch
je predbezné vySetrenie nevyhnutné. Nakoniec, zbavenie osobnej slobody
je opatrenim tak zavaznym, Ze prichadza do tivahy, ak ostatné opatrenia st

nedostato¢né na ochranu zaujmov osobnych alebo verejnych.'®

Z procesného hladiska sa vyzaduje, aby rozhodnutie, ktoré je podkladom
na zbavenie osobnej slobody, obsahovalo presved¢ivé dovody na prijatie
takéhoto zavazného opatrenia. Eurdpsky sud pre 'udské prava , . konstatoval,
ze odovodnenie sudneho rozhodnutia nariad’ujiiceho zbavenie osobnej slobody
predstavuje relevantny faktor pri posudzovani, ¢i zbavenie osobnej slobody

188 ERDOSOVA, A. Stcasné limity nitenej detencie. In: Medicina a pravo, Zbornik z
rovnomennej medicinsko-pravnej konferencie konanej dna 18. novembra 2014 na Univerzite
Komenského Bratislave, Pravnickej fakulte. [online]. 2014, [cit. 2019-02-05]. Dostupné
na internete: <https://cusp.uniba.sk/fileadmin/uvp/Vystupy aktivit/2.8/ZBORNIK
MEDICINA A PRAVO.pdf.> ISBN 978-80-7160-392-4.

189 Rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci C.B. proti Rumunsku, staznost’ ¢.
21207/03 zo dna 28.6.2012.
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dotknutej osoby mozno povazovat za svojvol'né. Ak stidne organy vo svojich
rozhodnutiach, ktorymi povolili zbavenie osobnej slobody na dlhsiu dobu,
neuviedli Ziadne dovody, absenciu dévodov je mozné, v zmysle konStantnej
judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, oznacit’ za nezlulitel'nt s

principom ochrany proti svojvoli zakotvenym v ¢lanku 5 ods. 1 dohovoru.'

Ak na zdklade rozhodnutia sudu neddjde k prepusteniu umiestneného,
zdravotnicke zariadenie je povinné v pravidelnych intervaloch opakovat
kontrolu zdravotného stavu umiestnené¢ho a preskiimavat existenciu dévodu
na drZanie umiestneného v zdravotnickom zariadeni bez jeho informovaného
suhlasu. Najneskor do uplynutia lehoty jedného roka od pravoplatnosti
uznesenia, ktorym sud vyslovil, Ze drzanie v zdravotnickom zariadeni je
pripustné, stid rozhodne o zacati konania o pripustnosti d’alSieho drzania v
zdravotnickom zariadeni za predpokladu, Ze umiestnenie trva a toto konanie
sa nezacalo uz skor na navrh. Ustanovenie § 270 Civilného mimosporového
poriadku umoziiuje podat umiestnenému, jeho zvolenému zastupcovi,
zékonnému zastupcovi alebo blizkej osobe, navrh na zacatie konania o
pripustnosti d’alSicho drzania v zdravotnickom zariadeni aj pred uplynutim
jednoro¢nej lehoty pocitanej odo dila pravoplatnosti uznesenia o pripustnosti
drzania umiestneného v zdravotnickom zariadeni. Ak sad rozhodne, Ze d’alSie
drzanie v zdravotnickom zariadeni je pripustné, moéze vyslovit,, Zze novy navrh

mozno podat’ najskdr po uplynuti lehoty troch mesiacov.

Konania o pripustnosti prevzatia a drZzania umiestneného v zdravotnickom
zariadeni su oslobodené od poplatkovej povinnosti. Nahrada trov dokazovania
je uhraddzana zo strany Statu, to vSak neplati, ak si umiestneny zvolil zastupcu
v podobe advokata alebo iného splnomocnenca. Trovy konania, ktoré vznikli

ucastnikom konania, si platia i€astnici konania.

Podl’a ¢lanku 17 ods. 7 Gstavy, skimanie dusevného stavu osoby obvinene]
z trestného ¢inu je mozné iba na pisomny prikaz sidu. Ustanovenie vymedzuje
ustavny ramec pre vysetrenie duSevného stavu obvineného, ktory je zdsahom
do osobnej slobody. Napriek tomu, Ze trestny poriadok umoziuje vySetrenie
duSevného stavu jednak obvineného, ako aj svedka, ustavnd ochrana sa
vSak priznava iba obvinenému, a to z dovodu, Ze vySetrenie dusevného
stavu svedka pozorovanim v zdravotnickom ustave nie je pripustné. Ustava
Slovenskej republiky tiez neSpecifikuje, akou formou - ¢i tstavnou alebo

190 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskych
pravech. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck. 2012. s. 478-479.
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ambulantnou - sa moZe vySetrenie duSevneého stavu obvineného vykonat’ a
taktieZ ani nestanovuje maximalne lehoty na pozorovanie dusevného stavu
v zdravotnickom ustave.”! Na tomto mieste je potrebné uviest’, ze do 31.
decembra 2015 vyzadoval trestny poriadok na vySetrenie duSevného stavu
obvineného dvoch znalcov. S Uc¢innostou od 1. januédra 2016 sa tento pocet
znizil len na jedného znalca, a to z dovodu, Ze v trestnom konani sa uplatiiuje
zasada voI'ného hodnotenia dokazov a zdsada kontradiktornosti, preto nie
je dovod zotrvavat na obligatornom vySetreni dusevného stavu obvinené¢ho
dvoma znalcami z odboru psychiatrie na rozdiel od pribratia dvoch znalcov
na pitvu mftvoly, pri ktorej ide o neopakovatelny ukon. V Ceskej republike
sa od obligatorneho vysetrenia dusevného stavu obvineného dvoma znalcami

upustilo uz v roku 2001 a doposial’ nebolo zaznamenané, '

Ze by tato zmena
sposobovala vyrazné aplikacné problémy, resp. Ze by dochadzalo k jej
zneuzivaniu. Nemenej vyznamnym je aj faktor vyraznej tispory na znale¢nom,

hradenom z rozpoctu verejnej spravy. '3

Od zbavenia osobnej slobody formou drzania alebo prevzatia v istavnej
zdravotnickej starostlivosti za splnenia zdkonom stanovenych podmienok je
potrebné odliSovat’ povinnost’ strpiet’ vySetrenie dusevného stavu obvineného
vo forme jeho pozorovania v zdravotnickom tstave najdlhSie na obdobie dvoch
mesiacov, s moznost'ou prediZenia tejto lehoty o jeden mesiac. V zmysle § 148
ods. 1 trestného poriadku vySetruje dusevny stav obvineného znalec z odboru
psychiatrie'. Podl'a zakonnej Gpravy plati, Ze ak v priebehu dokazovania buda
zistené skuto€nosti nasvedcujiice tomu, ze obvineny mdze trpiet’ dusevnou
poruchou, ktord by mohla vyluc¢ovat’ alebo o i len znizovat jeho pricetnost’,
musi byt’ v trestnom konani otdzka duSevného stavu obvineného objasnena
pribratim znalca z odboru psychiatrie. Schopnost’” obvinené¢ho rozpoznat’

protipravnost’ svojho konania alebo ho ovladat’ sa musi vzdy posudzovat z

191 CIC, M. a kol. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky, Zilina. EUROKODEX, s.r.0.,
2012.s. 136.

192 Blizsie: § 116 zakona €. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) v platnom
zneni.

193 ONDROVA, J. Pravo na osobnt slobodu a jeho pravna iprava na narodnej a nadnarodnej
urovni. Banska Bystrica : Belianum : Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Pravnicka
fakulta, 2019. s. 68.

194 Znalec psycholog je jediny kompetentny vyjadrit’ sa k tym ¢értam osobnosti obvineného,
prip. svedka, ktoré mo6zu mat’ vplyv na jeho vierohodnost. Znalec tak nehodnoti pravnu
kvalifikaciu trestného ¢inu, zakonnost’ alebo nezakonnost’, ale vyluéne oznacenu osobu, a
to v intenciach dévodov znaleckého skiimania (per analogiam Uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tost 23/2012 zo dia 19.7.2012).
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hl'adiska konkrétneho trestného ¢inu. Ak ma byt’ v trestnom konani vySetreny
dusevny stav mladistvého, priberie sa do konania znalec z odboru detskej alebo

dorastovej psychiatrie.'*

Ani vysSie citované ustanovenia trestného poriadku, upravujice
vySetrenie dusevného stavu obvineného, zaviznym spdsobom nespecifikuju
rozsah, formu ¢i sposob vySetrenia duSevného stavu obvineného.
Doévodom je, zZe tieto aspekty znaleckého skumania duSevného stavu
obvineného maju charakter otazok, vyzadujtcich si odborné znalosti,
a teda sa s nimi mézu adekvatne vysporiadat’ len samotni ustanoveni znalci,
ktori jedini st (z hl'adiska svojej odbornosti) opravneni posudit’, aky rozsah,
forma a spOsob vySetrenia su postaCujiice pre prijatie zaverov, za ucelom
formulovania ktorych boli pribrati do toho ktorého trestného konania.
Uvedené implikuje, Ze orgdny ¢inné v trestnom konani a sidy nemozu
zasahovat’ ani do zaverov znalcov, tykajucich sa pouzitych metod, sposobu
a rozsahu znaleckého skumania, a ani tieto spochybniovat’, ked'ze st tiez
sucastou odborného posudenia, za tcelom ktorého sa znalci do konania
priberaju. Navyse, to, akym sposobom sa s vysledkom ich znaleckej Cinnosti
(podanym znaleckym posudkom) ako dokaznym prostriedkom konajlce
sudy vysporiadaju a do akej miery sa s nim stotoznia, je vysledkom procesu
hodnotenia vykonanych dokazov, ktoré dovolaci sud so zretelom na znenie

§ 371 ods. 1 pism. i) trestného poriadku nie je opravneny prehodnocovat’.'*®

VySetrenie duSevného stavu obvineného sa realizuje na zaklade prikazu
sudu a v §tadiu pripravného konania na prikaz sudcu pre pripravné konanie.
Ak na vySetrenie dusevného stavu nepostaci ambulantné vysetrenie, moze
sud a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie
nariadit’, aby obvineny bol pozorovany v zdravotnickom tstave alebo, ak je vo
vizbe, v nemocnici pre obvinenych a odstidenych. Proti takémuto uzneseniu je
pripustna st’aznost’, ktora ma odkladny uc¢inok. Pod zdravotnickym zariadenim
je potrebné rozumiet’ psychiatrickii nemocnicu, psychiatricka liec¢ebiiu,
psychiatrickt kliniku alebo uzatvorené 16zkové oddelenie lokalizované v
nemocnici. Na vySetrenie duSevného stavu obvinené¢ho (pozorovanim v
zdravotnickom zariadeni), nepostacuje len ndzor orgadnov ¢innych v trestnom

konani alebo sudu, ale vyZzaduje sa vyjadrenie znalca.

195 CENTES, J. akol. Trestny poriadok - Velky Komentdr, Bratislava. EUROKODEX, s.r.o.,
2014. s. 366.
19 Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo/10/2016 zo diia 30.10.2017.
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V tomto kontexte mozno odkazat’ aj na pravnu teoriu, podl'a ktorej ,,Pokial’
je obvineny vo vdzbe, je jeho osobna sloboda uz obmedzena samotnou véizbou
a probléem z hladiska garancie prava na osobnu slobodu podla clanku 8
ods. 2 Listiny potom nevznikd. Obmedzenie osobnej slobody je kryté vizbou.
Pokial’ v§ak obvineny nie je vo vizbe, vznika otazka suladu s garanciami
osobnej slobody.”"” Odpoved’ na tuto otazku sa nachadza vo vyssie citovanych
ustanoveniach § 148 trestného poriadku, podl'a ktorych sa zbavenie osobnej
slobody opiera o zakon a rozhoduje o iom sud ako strazca zakladnych prav a
slobdd, a preto vydanim uznesenia podl'a § 148 ods. 2 a 3 trestného poriadku
nedochadza k poruseniu zédkladného prava na osobnt slobodu.

Kedze pozorovanie dusevného stavu obvineného v zdravotnickom
zariadeni predstavuje znacny zasah do osobnej slobody obvineného, trestny
poriadok zakotvuje najvyssiu pripustna dizku, po¢as ktorej mozno obmedzit’
slobodu obvineného, a to v trvani najviac dvoch mesiacov. Iba na zéklade
odovodnenej ziadosti méze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné
konanie na navrh prokuratora tito lehotu prediZit’, aviak nie viac ako o jeden

mesiac.'”® Aj proti takémuto uzneseniu je pripustna staznost’.

Pre uplnost’ je vhodné doplnit, ze k vySetreniu dusevného stavu svedka
moéze v zmysle § 150 trestného poriadku dojst’ len vtedy, ak ide o svedka,
ktorého vypoved je pre rozhodnutie obzvlast’ dolezita a ak st u takéhoto svedka
zavazné pochybnosti, €1 jeho schopnost’ spravne vnimat’ alebo vypovedat nie
je podstatne znizend. Udeje sa tak vzdy na prikaz sudu a v pripravnom konani

sudcu pre pripravné konanie.

17 WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, 1. a kol. 2012. Listina
zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s. 2012. s. 250.
198 Blizsie: § 149 trestného poriadku
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ZAVER

Pravo na osobnt slobodu ma vyznamné postavenie, a tomu zodpoveda
aj miera ochrany, ktora je mu zo strany zédkonodarnych orgénov Statov
poskytovana, tak aby bola zabezpecena jeho najvacSia mozné percepcia
a aplikacia. Pravo na osobnu slobodu je jednym zo zakladnych l'udskych prav,
ktorému ochranu poskytuje nielen ¢lanok 17 Ustavy Slovenskej republiky a
¢lanok 5 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd, ale garancia
ochrany pertraktovaného prava vyplyva z celého radu pravnych predpisov
narodnej, ako aj nadnarodnej urovne roznej pravnej sily. Sti€asne je potrebné
akcentovat’, Ze pravo na osobnu slobodu nie je len akymsi pravom jednotlivca,
¢i jednym z mnohych prav. Vice versa, pravo na osobnu slobodu patri k
najvyznamnejSim pravam, ktorému prvenstvo prebera azda len pravo na zivot.
Préave korelat uvedenych dvoch zakladnych prav predstavuje fundamentélne

predpoklady pre Zivot jednotlivca v spolo¢nosti.

Druha veta ¢l. 5 ods. 1 dohovoru obsahuje rozsiahly restriktivny vypocet
dovodov, kedy je mozné obmedzenie slobody povazovat’ za dovolené.'”
Tato uprava, obdobne ako ¢&l. 17 Ustavy Slovenskej republiky, zdoraziuje,
ze k zbaveniu osobnej slobody mdze dojst’ len vtedy, ak iné (menej
prisne) obmedzenia boli v danom pripade vyhodnotené ako nedostatocné
pre zabezpecenie osobného alebo verejného zaujmu. Zaroven musi byt
relevantnym sposobom preukazané, ze zbavenie osobnej slobody dotknute;j

osoby bolo v danom pripade nevyhnutné.

Obmedzenie zdkladného prava na osobnu slobodu vychadza z potreby
pravnej upravy podmienok jeho limitacie, a to s dorazom na vnimanie
obmedzenia ako krajného prostriedku rieSenia urcitej situdcie, rychlost’
konania, nalezit¢ odovodnenie rozhodnutia a pravo na odskodnenie, v pripade

neopravnené¢ho zdsahu do prava na osobnu slobodu. Pertraktované okruhy

19 Pod pojmom ,,pozbavenie osobnej slobody“ Dohovor o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozumie realizaciu vykonu trestu odiatia slobody, vykonu vizby, ale
aj ochranné liecenie, ktoré bolo ulozené popri nepodmieneénom treste odnatia slobody
alebo namiesto takéhoto trestu. Odsudzujuce rozhodnutie musi byt vydané saidom, ktory
je podl'a vnutrostatneho pravneho poriadku prislusny na vydanie takéhoto rozhodnutia. -
ONDROVA, J. Prdavo na osobnii slobodu a jeho prdavna iiprava na narodnej a nadndrodnej
urovni. Banska Bystrica : Belianum : Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Pravnicka
fakulta, 2019. s. 76.
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znamenaju, ze k obmedzeniu osobnej slobody méze dojst’ len v sulade s
pravnym predpisom, ktory vymedzuje nielen legalny sposob obmedzenia ¢i
doc¢asného pozbavenia osobnej slobody jednotlivca, ale aj opravneny subjekt,
akymi st napriklad sud, policajt, resp. ind osoba. Kumulativne je potrebné, aby
bola splnena d’al$ia podmienka, a sice sledovany ciel’ nie je mozné zabezpecit’
inak ako samotnym obmedzenim osoby na osobnej slobody. Typickym
prikladom je in$titit vizby a moznosti jej nahradenia.

Ustanovenie ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd priznava prava len osobam, ktorych osobna sloboda bola obmedzena v
zmysle €l. 5 ods. 1 dohovoru. Konkrétne zakotvuje povinnost’ ihned’ predviest’
kazdého, kto bol zatknuty alebo inak zbaveny slobody v sulade s ¢l. 5 ods. 1
pism. c¢) dohovoru, pred sudcu alebo osobu ustanovent zédkonom na vykon
sudnej pravomoci. Zaroveil priznava takejto osobe pravo, aby bola stidend v
primeranej lehote alebo prepustena poc¢as konania, pricom prepustenie méze
byt podmienené zarukou, ze sa dotknutd osoba dostavi na pojedndvanie.
Podrobenie zdkonnosti zbavenia slobody podlicha sidnemu prieskumu
bez ohl'adu na to, ¢i dotknutd osoba o takyto prieskum pozZiadala. Osoba
sudcu v danom pripade musi spiiiat’ zaruku nezavislosti od vykonnej moci a
nestrannosti vo vzt'ahu k ucastnikom konania. Ind iradné osoba alebo sudca
musia osobne vypocut’ dotknuti osobu a v neposlednom rade musia mat’
pravomoc preskumat’, ¢i zbavenie slobody je zdkonné. Dohovor opédtovne
nekonkretizuje pojem ,,ihned”, nakol’ko rychlost’, s akou je osoba predvedena
pred sudcu alebo iného uradnika, sa musi posudzovat’ so zretel'om na ucel
ustanovenia ¢lanku 5 dohovoru a jeho vyznam v systéme dohovoru, ktorym

je predovsetkym ochrana pred svojvolnym zbavenim slobody.

Primeranost’ dizky toho ktorého konania organu verejnej moci ale nie je
mozné vyjadrit’ numericky, v zmysle urCenia lehoty jej trvania, ktora je vzdy
potrebné povazovat’ za primeranu a ktorej prekrocenie by bez d’alSieho znacilo
neprimeranost’ doby konania s nasledkami v podobe porusenia zédkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &i prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd. Judikatara
Eurépskeho siidu pre Pudska prava,®® ale aj Ustavného stidu Slovenske;j
republiky?®’! sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo

200 Rozsudok Eurépskeho stdu pre Pudské prava vo veci Zaborsky a Smarikova v. Slovenské
republika zo dna 16.12.2003.
201 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 560/2018 zo diia 31.1.2019.
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nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy (aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), sa skima vzdy s
ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podl'a predmetu sporu (konania), zloZitosti veci, spravania ucastnikov konania

a postupu sudu ¢i vo vSeobecnosti iného organu verejnej moci.?”

Podl’acl. 5 ods. 4 dohovoru, kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny
slobody, mé pravo podat’ navrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene
rozhodne o zakonnosti pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je
pozbavenie slobody nezakonné. Uvedeného prava sa mozu doméhat’ osoby,
ktoré boli zbavené slobody na ziklade ktoréhokol'vek dovodu vymedzeného
v €lL. 5 ods. 1 dohovoru, za G¢elom preskiimania zékonnosti zbavenia slobody. Z
judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava vzisla poziadavka, aby jednotlivé
vnutroStatne poriadky zakotvili pravo dotknutych oséb doméhat’ sa stidnej
kontroly zakonnosti zbavenia slobody opakovane v urc¢itych primeranych
intervaloch. Vysledkom judikatury je aj skuto¢nost’, Ze posudzované obdobie
podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru za¢ina podanim staznosti na vnutro$tatne organy
a za absencie verejného vyhlasenia rozhodnutia kon¢i v den, ked’ je uznesenie

dorucené stazovatel'ovi alebo jeho pravnemu zastupcovi.?®?

Podstatna Cast’ rozhodovacej ¢innosti Europskeho sudu pre l'udské prava sa
tyka prave individudlnych st'aznosti na nezdkonné obmedzenie osobnej slobody
pri zadrzani, resp. ndslednom nariadeni vazby, pripadne na neprimerane dlhé
aneoddvodnené trvanie vizby. V koreldcii uvedeného sa st’aznosti posudzuju
najmi v intenciach ¢l. 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd, konkrétnejSie v odseku 1 pism. c¢) a odseku 3, pripadne odseku 4
predmetného ¢lanku. Pri ich posudzovani je nutné prihliadat’ aj na €l. 6, ako
aj ustanovenia ¢l. 2, 3 a 4 dohovoru.”*

Prostrednictvom ¢l. 5 ods. 5 dohovoru sa priznava narok na odskodnenie
kazdému, kto bol zatknuty alebo pozbaveny slobody v rozpore s ustanoveniami

¢l. 5 dohovoru. Narok na odSkodnenie vznikne vtedy, ak boli porusené

22 ONDROVA, J. — URADNIK, M. Ustavnopravne aspekty iistavnej staznosti. 1. vyd.
Banska Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela - Belianum, 2024. s. 155-156.
283K tomu pozri Rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava ¢. 8555/17 zo diia23.10.2018
vo veci Schram proti Slovenskej republike, kedy ESLP povazoval konanie pred okresnym
sudom a krajskym stidom v trvani 2 mesiace a 13 dni, predmetom ktorého bolo rozhodovanie o
ziadosti o prepustenie z vizby, za neprimerane dhé a nespliajiice poziadavku ,,urychlenosti”
konania.

24TRNKA, J. Vazba v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava. In: Policajnd teoria
a prax. ro€. 24, ¢. 2, 2016, s. 119.
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vnutroStatne materialne alebo procesné pravidla, pripadne doslo k svojvol'nému
zbaveniu osobnej slobody, ale aj vtedy, ak zbavenie slobody nespada pod
ziadny z taxativne vymenovanych pripadov v ¢l. 5 ods. 1 dohovoru. V tejto
suvislosti Eurdpsky sud pre 'udské prava uz viackrat uviedol, ze €l. 5 ods.
5 dohovoru je vyhovené, ak existuje moznost’ doméhat’ sa odSkodnenia vo
vzt'ahu k pozbaveniu slobody spocivajlicemu v podmienkach, ktoré odporovali
odseku 1, 2, 3 alebo 4. Pravo na odskodnenie upravené v odseku 5 preto
predpokladd, Ze bolo zistené porusenie jedného z d’alSich odsekov, ¢i uz
vnutrostatnym orgdnom alebo orgdnmi dohovoru. Preto musi byt’ zabezpecené
ucinné uzivanie prava na odskodnenie zarucené €l. 5 ods. 5 s dostatoénym
stupniom istoty. Pri uplatneni oznaceného ¢lanku dohovoru je v§ak nevyhnutné
preskimat’ vyCerpanie vnutroStatnych prostriedkov napravy vo vztahu k
zakonnosti zbavenia slobody. V pripade, ak existuje viacero prostriedkov
napravy, poziadavka vycerpania musi byt’ aplikovand vo svetle praktického
postavenia stazovatel'a, resp. dotknutej osoby tak, aby bola zabezpecend G¢inna
ochrana prav a slobdd zaruc¢enych dohovorom. Navyse, od stazovatel’a, ktory
vyuzil prostriedok napravy, ktory je zjavne U€inny a dostato¢ny, nemoZzno
vyzadovat, aby vyuzil iné dostupné prostriedky, ktoré boli tiez dostupné,
ale pravdepodobne neuspesné. V ramci odSkodnenia ziadaji dotknuté osoby
nahradu majetkovej ujmy alebo nemajetkovej uymy, ktora im vznikla. Pokial
ide o odskodnenie, dohovor a ani ustava nezarucuju ziadnu jeho minimélnu
vysku a ani nevymedzuji, aka vyska nahrady Skody by mala byt’ priznavana
vnutro$tatnymi orgdnmi opravnenymi rozhodovat’ o ndhrade Skody. Prizndvana

nahrada je tak vzdy zavisla od posudenia osobitosti konkrétneho pripadu.
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SUMMARY

In the lawful state the personal freedom stands for the rule, and therefore
its restriction means the only one exception from the mentioned rule.
Consequently, its restraint must be rational, and it must not be willful.?** That
leads to the reasoning to formulate the demand to protect the personal freedom,
and its occasional restriction might be applied only in case following the legal

reasons.

The right to personal freedom is one of the basic human rights whose
protection is provided by Article 17 of the Slovak Republic Constitution,
further on it is guaranteed by Article 8 of the Declaration of Basic Rights
and Freedoms, and by the Article 5 of the Convention on the Protection of
Human Rights and Basic Freedoms. Besides that, it must be added that the
personal freedom guarantee and its protection is evident from the many legal
ordinances issued on the national level and the supranational level as well.

Specifically, in this case the Slovak legal and constitutional amendment
can be mentioned. The right to personal freedom is amended by Article 17
of the Slovak Republic Constitution divided into seven sections. While the
first section guarantees personal freedom being the general basic right, by the
additional sections the likelihoods of its restriction are given. Additionally,
the contents of Article 17 are the statement that nobody can be deprived of
his/her personal freedom without any justified reasons. Such a reasonable
intrusion might be done only in case stated by law. It means, it is the only way
that can be provided by the legitimate restricted interference into the personal
unlimited movement, and only he/she can decide where they remain or freely
leave their own chosen place.

The conferred protection of personal freedom is guaranteed even in case
of its might restriction or suspense.?*® Likewise, nobody cannot be deprived

of one’s own freedom in case of failing to keep the contract commitment.

205 The Slovak Republic Constitution Court Finding sp. zn. I. US 337/2020 dated the 4®
September 2024.

206 KANDRAC, P. Observance of Basic Rights and Freedoms by the Institutions
Provided Abridgement of Personal Freedom and Activities of the Public Protector of
Rights(Ombudsman). In Right Personal Protection whose personal freedom was abridged,
Almanach from the International Conference held 29™ June 2006 in Omsenie. Omsenie:
Ombudsman, 2006, p. 3-11.
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Moreover, the mentioned Article formulates the constitutional guarantees
provided by the arrangement of personal restriction time-limit concerning both
cases, in case an illegal action has been done by a person or when a person

has been given to institutional health care.

At the same time, it must be put an emphasis on the fact that right to
personal freedom is not only a kind of individual right or the only one right
from many other rights, but on the other hand, the right to personal freedom
belongs to the most important personal rights taking place immediately after
the first place hold by the right to life. Personal freedom together with the right
to life denotes the essential rights of an individual that are necessary for one's
existence in society. That's why the existing legal amendment corresponds with
the mentioned legal protection verified and formulated by the court authorities
decision-making activities.
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Sudne rozhodnutia

Nalez Ustavného sadu Ceskej republiky sp. zn. I. US 559/2000 zo dia
13.9.2000.

Nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 564/2000 zo dia
8.11.2001.

Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. L.US 4/04 zo diia 23.3.2004.
Nalez Ustavného stiidu Ceskej republiky sp. zn. II. US 629/04 zo dita 31.3.2005.
Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. ILUS 789/06 ze dne 27.9.2007.
Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky II. US 1098/10 zo diia 4.8.2010.
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Nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 79/1993 zo diia
15.9.1993.

Nalez Ustavného siudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 29/95 zo diia
29.11.1995.

Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II US 58/98 zo diia
13.1.1999.

Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 7/2000 zo diia
16.11.2000.

Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 38/01 zo diia
11.10.2001.

Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 67/2003 zo diia
11.3.2004.

Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 100/04 zo dia
8.10.2004.

Nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 198/2005 zo diia
29.3.2006.

Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 315/06 zo diia
15.3.2007.

Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 382/06 zo diia
24.5.2007.

Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 34/07 zo dia
26.6.2007.

Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 207/07 zo diia
7.11.2007.

Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 82/07 zo dia
5.12.2007.

Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 181/07 zo diia
10.1.2008.

Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 341/07 zo diia
1.7.2008.

Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 115/08 zo diia
24.9.2008.
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Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 364/2008 zo diia
29.1.2009.

Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 96/2010 zo diia
3.2.2011.

Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 250/2014 zo diia
24.9.2014.

Nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 655/2014 zo diia
20.1.2015.

Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 29/2015 zo diia
18.2.2015.

Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 703/2014 zo diia
18.2.2015.

Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 288/2017 zo diia
31.8.2017.

Nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 404/2018 zo diia
13.11.2018.

Nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 560/2018 zo diia
31.1.2019.

Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 33/2021 zo diia
13.5.2021.

Nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 233/2021 zo diia
3.6.2021.

Nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 522/2021 zo diia
12.11.2021.

Nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 523/2021 zo diia
12.11.2021.

Nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 520/2021 zo diia
30.11.2021.

Nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 13/2022 zo diia
10.5.2022.

Nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 20/2022 zo diia
10.5.2022.
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Nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 296/2022 zo dia
8.9.2022.

Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 227/2023 z
18.8.2023.

Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 303/2023 zo diia
6.3.2024.

Nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 232/2024 zo diia
16.5.2024.

Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 3/2024 zo dia
3.7.2024.

Nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 337/2020 zo diia
4.9.2024.

Nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 319/2025 zo diia
17.7.2025.

Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veci Berktay proti Turecku,
staznost’ ¢. 22493/93, zo dna 1.3.2001.

Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre 'udskeé prava vo veci Dziedzic proti Pol'sku,
staznost’ ¢. 50428/99, zo dna 25.11.2003.

Rozsudok Europskeho sudu pre 'udské prava vo veci Wemhoff v. Nemecko,
staznost’ €. 2122/64, zo dia 27.6.1968.

Rozsudok Eurdépskeho stidu pre l'udské prava vo veci Winterwerp proti
Holandsku, st'aznost’ ¢. 6301/73 zo dna 24.10.1979.

Rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veci Schiesser proti
gvajéiarsku, staznost’ ¢. 7710/76, zo dia 4.12.1979.

Rozsudok Eurépskeho stidu pre 'udské prava vo veci Sramek proti Raktsku,
staznost’ ¢. 8790/79, zo dna 22.10.1984.

Rozsudok Eurdépskeho stdu pre 'udské prava vo veci Ashingdane proti
Spojenému kralovstvu, st'aznost’ ¢. 8225/78, zo dia 28.5.1985.

Rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci vo veci Benthem proti
Holandsku, staznost’ ¢. 8848/80, zo dna 23.10.1985.

Rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veci Bozano proti Francuzsku,
staznost’ ¢. 9990/82, zo dna 18.12.1986.
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Rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veci Bock proti Nemecku,
staznost’ €. 11118/84 zo dna 20.3.1989.

Rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veci Fox, Cambell a Hartley
proti Velkej Britanii, staznosti ¢. 12244/86 12245/86 12383/86, zo dna
30.8.1990.

Rozsudok Europskeho sude pre I'udské prava vo veci Brandstetter proti
Rakusku, staznost’ ¢. 11170/84, zo dna 28.8.1991.

Rozsudok Eurdpskeho sudu pre Pudské prava vo veci Helmers proti Svédsku,
staznost’ ¢. 11826/85, zo dna 29.10.1991.

Rozsudok Eurépskeho stdu pre I'udské prava vo veci X. proti Franctzsko,
staznost’ ¢. 18020/91 zo dia 31.3.1992.

Rozsudok Europskeho sudu pre 'udské prava vo veci Vallée proti Franctizsku,
staznost’ ¢. 22121/93, zo dna 26.4.1994.

Rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Murray proti Spojenému
kralovstvu, staznost’ ¢. 14310/88 zo dina 28.10.1994.

Rozsudok Europskeho stdu pre I'udské prava vo veci A. a ini proti Dansku,
staznost’ ¢. 20826/92, zo dna 8.2.1996.

Rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veci SiiBmann proti Nemecku,
staznost’ ¢. 20024/92, zo dna 16.9.1996.

Rozsudok Eurépskeho stde pre 'udské prava vo veci Niderdst-Huber proti
Svajéiarsku, staznost &. 18990/91 zo dita 18.2.1997.

Rozsudok Eurdpskeho stide pre l'udské prava vo veci Foucher proti Francuzsku,
staznost’ ¢. 22209/93, zo dna 18.3.1997.

Rozsudok Eurépskeho sudu pre 'udské prava vo veci Lukanov proti Bulharsku,
staznost’ ¢. 21915/93, zo dna 20.3.1997.

Rozsudok Europskeho stdu pre I'udské prava vo veci Johnson proti Spojenému
kralovstvu, staznost’ ¢. 22520/93, zo dna 24.10.1997

Rozsudok Eurépskeho stde pre 'udské prava vo veci Fitt proti Spojenému
kralovstvu, staznost’ ¢. 29777/96, zo dina 16.2.2000.

Rozsudok Eurépskeho stude pre I'udské prava vo veci Jasper proti spojenému
Kralovstvu, staznost’ ¢. 27052/95, zo dina 16.2.2000.
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Rozsudok Europskeho stde pre I'udské prava vo veci Rowe a Davis proti
Spojenému kralovstvu, st'aznost’ ¢. 28901/95, zo dia 16.2.2000.

Rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Giiven proti Turecku,
staznost’ ¢. 31847/96, zo dna 30.5.2000.

Rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veci Trzaska proti Pol'sku,
staznost’ ¢. 25792/94, zo dna 11.7.2000.

Rozsudok Eurépskeho stidu pre 'udské prava vo veci Heaney a McGuinness
proti frsku, staznost’ ¢. 34720/97, zo diia 21.12.2000.

Rozsudok Europskeho stidu pre l'udské prava vo veci Holzinger proti Rakusku,
staznost’ ¢. 23459/94, zo dna 30.1.2001.

Rozsudok Eurépskeho stdu pre I'udské prava vo veci Garcia Alva proti
Nemecku, st'aznost’ ¢. 23541/94, zo dna 13.2.2001.

Rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veci Ilijkov proti Bulharsku,
staznost’ ¢. 33977/96, zo dina 26.7.2001.

Rozsudok Europskeho sudu pre I'udské prava vo veci Dirtl proti Raktsku,
staznost’ ¢. 37835/97, zo dina 4.9.2001.

Rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava vo veci Lanz proti Raktsku,
staznost’ ¢. 24430/94, zo dna 30.4.2002.

Rozsudok Eurépskeho stdu pre ludské prava vo veci D.G. proti Irsku, staznost’
€. 39474/98, zo dna 16.5.2002.

Rozsudok Europskeho sudu pre 'udské prava vo veci Novotka proti Slovenske;j
republike, st'aznost’ ¢. 47244/99, zo dia 4.11.2003.

Rozsudok Eurépskeho stidu pre 'udské prava vo veci Kusmierek proti Pol'sku,
staznost’ ¢. 10675/02, zo dia 21.9.2004.

Rozsudok Eurépskeho sudu pre Pudské prava vo veci Enhorn proti Svédsku,
staznost’ ¢. 56529/03, zo dna 25.1.2005.

Rozsudok Eurépskeho stidu pre 'udské vo veci Storck proti Nemecku prava,
staznost’ ¢. 61603/00, zo dna 16.6.2005.

Rozsudok Europskeho sudu pre 'udské prava vo veci Lexa proti Slovensku,
staznost’ €. 54334/00 zo dna 23.9.2008.

Rozsudok Eurépskeho sudu pre 'udské prava vo veci Gatt proti Malte, staznost’
¢. 28221/08 zo dna 27.7.2010.
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Rozsudok Eurdpskeho stdu pre 'udské prava vo veci Michalko proti Slovenskej
republike, staznost’ ¢. 35377/05, zo dita 21.12.2010.

Rozsudok Europskeho stidu pre 'udské prava vo veci Darvas proti Mad’arsku,
staznost’ ¢. 19547/07, zo dna 11.1.2011.

Rozsudok Eurépskeho sudu pre Pudské prava vo veci Tupa pri Ceskej
republike, st'aznost’ ¢. 39822/07, zo dia 26.5.2011.

Rozsudok Eurépskeho stdu pre I'udské prava vo veci Khodorkovskiy proti
Rusku, staznost’ ¢. 5829/04, zo dna 31.5.2011.

Rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava vo veci Herczegfalvy proti
Rakusku z 11. 5. 2004, Rozsudok Europskeho sudu pre I'udské prava, Velkej
komory, vo veci Stanev proti Bulharsku, staznost’ ¢. staznost’ ¢. 36760/06,
zo dna 17.1.2012.

Rozsudok Europskeho stdu pre 'udské prava vo veci C.B. proti Rumunsku,
staznost’ €. 21207/03 zo dia 28.6.2012.

Rozsudok Eurdpskeho sudu pre P'udské prava vo veci Stvrtecky proti Slovenskej
republike, staznost’ €. 55844/12, zo dia 5.6.2018.

Rozsudok Europskeho sudu pre 'udské prava, Velkej komory, vo veci S., V.
a A. proti Dansku, st'aznosti ¢. 35553/12, ¢. 36678/12 a ¢. 36711/12, zo dna
22.10.2018.

Rozsudok Eurépskeho stdu pre Pudské prava vo veci YUKSEKDAG
SENOGLU a ini proti Turecku, staznosti &. 14332/17 24585/17 25445/17
25453/17 25462/17 25463/17 25464/17 31033/17 36268/17 39732/17
41087/17 68853/17 54469/18, zo dna 3.4.2023.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 194/2010 zo
dna 30.3.2011.

Rozsudok Stidneho dvora Eurdpske;j tnie vo veci C203/20 zo dita 16.12.2021.

Stanovisko Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. Cpjn 201/2015 zo diia
13.4.2016.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tost 23/2012 zo
dna 19.7.2012.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tost 23/2014 zo
dna 17.6.2014.
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Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/330/2014 zo
dina 26.8.2014.

Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tost 15/2015 zo
dna 19.5.2015.

Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tost 14/2017 zo
dna 2.5.2017.

Uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tost/28/2017 zo
dna 12.9.2017.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo/10/2016 zo
dna 30.10.2017.

Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/31/2018 zo
dna 31.7.2018.

Uznesenie Ustavného siidu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 219/97 zo dia
9.1.1998.

Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 88/99 zo diia
10.11.1999.

Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 26/01 zo diia
8.3.2001.

Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 55/1998 zo
dna 18.10.2001.

Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 141/2004 zo
dna 8.9.2004.

Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 147/09 zo diia
20.5.2009.

Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 27/2011 zo diia
27.1.2011.

Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 113/2012 zo
dna 1.3.2012.

Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 94/2012 zo
dna 19.4.2012.

Uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 314/2012 zo
dia 3.7.2012.
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Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 20/2013 zo
dna 24.1.2013.

Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 419/2014 zo
dna 24.7.2014.

Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 162/2016 zo
dna 9.3.2016.

Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IIL. US 447/2016 zo
dna 28.6.2016.

Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 526/2016 zo
dna 17.8.2016.

Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 531/2017 zo
dna 12.9.2017.

Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 539/2017 zo
dna 8.11.2017.

Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 610/2018 zo
dna 15.11.2018.

Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 221/2019 zo
dna 4.6.2019.

Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 348/2020 zo
dna 15.7.2020.

Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 462/2020 zo
dina 13.10.2020.

Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. ITI. US 263/2021 zo
dna 15.4.2021.

Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 237/2021 zo
dina 28.4.2021.

Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 264/2022 zo
dna 12.5.2022.

Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 239/2022 zo
dina 24.5.2022.

Uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 341/2022 zo
dna 12.7.2022.
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Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 438/2022 zo
dna 17.8.2022.

Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 498/2022 zo
diia 9.11.2022.

Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 391/2023 zo
dia 18.7.2023.

Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US. 149/2025 zo
dia 11.3.2025.

Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 336/2025 zo
dna 27.6.2025.

Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 380/2025 zo
dna 1.7.2025.

Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 468/2025 zo
dina 6.8.2025.

Pravne predpisy

Dohovor o ochrane l'udskych pravach a zédkladnych slobod

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ako ustavny zakon Federalneho zhromaZdenia Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky

Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v platnom zneni

zékon €. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) v platnom zneni
zakon €. 99/1963. Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni uc¢innom do 30.6.2016
zakon €. 171/1993 Zb. o policajnom zbore v platnom zneni

zakon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone

verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v platnom zneni

zakon €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v platnom zneni
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zakon €. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady v platnom zneni

zakon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene doplneni niektorych zakonov v
platnom zneni

zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v platnom zneni
zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v platnom zneni
zakon ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v platnom zneni

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a

doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni
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JUDr. Julia Ondrova, PhD., univ. doc.

posobi na Pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici na
Katedre ustavného prava a tedrie prava, zabezpecuje vyucbu povinnych
predmetov Ustavné pravo SR 1., Ustavné pravo SR II., povinne
volitelného predmetu Konanie pred Ustavnym stidom Slovenskej
republiky a vyberového predmetu Struktura orgdnov ochrany préva.
Je autorkou niekolkych vedeckych monografii s ndzvom Konanie
o kontrole pravnych predpisov pred Ustavnymi stidmi Slovenskej
republiky a Ceskej republiky, Abstraktna kontrola ustavnosti prévnych
predpisov pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky a Ustavnym
sudom Ceskej republiky, Pravo na spravodlivy proces v rozhodovacej
¢innosti Ustavného sidu SR a Eurépskeho stidu pre fudské prava, Pravo
na osobnu slobodu a jeho pravna uprava na narodnej a nadnarodne;j
urovni, Prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote v kontexte
vybranych rozhodnuti sidov, Vybrané aspekty uzemnej samospravy v
podmienkach Slovenskej republiky, Lobbing regulation - constitutional
aspects a spoluautorkou vedeckych monografii Verejnost a ustnost
sudnych konani ako ochrana pred utajenym vykonom sudnej moci,
Uprednostnenie pravneho materializmu ako zakladna poziadavka
moderného pravneho statu, Obmedzenie zakladnych ludskych
prav a slobdd - Vybrané aspekty, Ustavnopravne aspekty ustavnej
staznosti, niekolkych vedeckych $tudii a clankov vydanych v domacich
a zahrani¢nych casopisoch a vedeckych zbornikoch. Rovnako je
spoluautorkou vysokoskolskych uéebnic, ktoré nest nazvy Ustavné
sudnictvo Slovenskej republiky, The State Law of the Slovak Republic,
Ustavné pravo Slovenskej republiky, Ustavny systém c¢lenského $tatu
v EU: Slovenska republika, Ustavné stdnictvo v Slovenskej republike,
Ustavné stdnictvo v Slovenskej republike — doplnené a prepracované

vydanie, Rozhodovacie a kontrolné organy ochrany prava.



JUDr. Michal Uradnik, PhD.

posobi ako odborny asistent na Katedre finan¢ného prava a spravneho
prava Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.
V ramci svojej vedeckej ¢innosti sa venuje pravu financného trhu,
sprave dani a poplatkov, ako aj ustavnopravnej oblasti. Je autorom
vedeckej monografie Zasady deliktualneho trestania vo vybranych
oblastiach finan¢ného prava s akcentom na otazku ne bis in idem,
spoluautorom vedeckej monografie Uprednostnenie pravneho
materializmu ako zakladna poziadavka moderného pravneho $tatu,
Ustavnopravne aspekty ustavnej staznosti, autorom niekolkych
studii charakteru vedeckej monografie, ako napriklad Dohlad nad
finan¢nym trhom - vybrané legislativne aspekty (Slovenska republika,
Ceska republika a Rakuiska republika), Miestne dane s akcentom na
elektronicky systém vedenia daniového exeku¢ného konania, Reklama
ako (ne)danovy vydavok, Komparacia proklamovanych cielov pocas
funkéného obdobia vlady Slovenskej republiky v rokoch 2016 -
2020 v intenciach pravnej upravy finan¢ného a danového prava,
ako aj spoluautorom vysokoskolskych u¢ebnic Ustavné sudnictvo
v Slovenskej republike, Ustavné stdnictvo v Slovenskej republike
- doplnené a prepracované vydanie, Danové pravo, Danové pravo
2. doplnené vydanie, Rozhodovacie a kontrolné orgdny ochrany
prava a autorom a spoluautorom viacerych vedeckych a odbornych

studii a prispevkov.
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