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uvoD

Vazeni Gcastnici, vazeni Citatelia,

medzinarodnd vedecka konferencia KoSické dni sukromného prava uz ma svoju
tradiciu. Autorom myslienky tejto konferencie je prof. JUDr. Peter Voj¢ik, CSc., bard
obcianskeho prava, emeritny profesor a byvaly dlhoro¢ny veduaci Katedry obc¢ianskeho prava
Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach. Jemu vd’adime za existenciu
konferencie, jej format, a, v neposlednom rade, za jej reputaciu.

Vzhl'adom na spoloCenské a pravne realie povazovali organizatori za vhodné aktualne
Sieste podujatie tejto ,,série” tematicky venovat desatroCnym skusenostiam s vysledkami
rekodifikacie civilného procesného prava a vrcholiacim pracam na novom Obcianskom
zakonniku. Konferencia je zarovenn stcastou rieSenia projektov podporenych vedeckou
grantovou agentirou Ministerstva Skolstva, vyskumu, vyvoja a mladdeze Slovenskej republiky
a Slovenskej akadémie vied s procesnopravnym a hmotnopravnym zameranim. Vol'ba témy
prilakala tento rok rekordny pocet prihlasenych tcastnikov, ¢i uz v aktivnej alebo pasivnej
forme ucasti. Prispevky tucastnikov reflektujii priamo alebo sprostredkovane hlavné témy
konferencie, poznatky, sklisenosti a mysSlienky autorov, a maji potencidl obohatit’ vedecky
diskurz a rozprudit’ d’alSiu spoloc¢ensku diskusiu.

Dakujem vsetkym ucastnikom vedeckej konferencie zradov slovenskej, Geskej,
pol'skej, Spanielskej a dokonca japonskej akadémie, stidov ststavy vSeobecného sudnictva,
Ustavného sudu SR a pravnej praxe, pretoze prave a predovietkym pre u¢astnikov sme tuto
konferenciu pripravili.

Verim, Ze ucastnici konferencie vnimali pozitivne kvalitu samotnych vystlpeni,
rozpravy, ako aj tradi¢ne priatel’sku a pohostinnu atmosféru, o ktort sa organizatori snazili.

Vd'aka patri oponentom predloZzenych vedeckych prac, ktorych hodnotné pripomienky
napomohli zvySeniu trovne konferencie a vedeckej kategorizacii konferenéného zbornika.

Takisto velka vd’aka patri sponzorom konferencie — Advokatskej kancelarii Brostl &
Centik, s.r.o. a advokatskej kancelarii soukenik — §trpka s.r.0.

V neposlednom rade vyslovujem podakovanie celému kolektivu ucitel'ov
a doktorandov usporiadajucej katedry, bez nasadenia ktorych by sa tento rocnik konferencie
neuskutocnil.

Kosice, april 2026

prof. JUDr. Peter Molnar, PhD.
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Abstrakt

Prispevok sa zaoberd osobitostami oddlzenia maloletych a os6b s obmedzenou
sposobilostou na pravne utkony podla Stvrtej Casti zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov. Autor vychddza z premisy, ze hoci platna
pravna Uprava de lege lata umoznuje, aby subjektom oddlZenia bola aj fyzickd osoba bez
plnej spdsobilosti na pravne ukony, tento institit je koncepéne zalozeny na predpoklade
pravnej aekonomickej autondémie dlznika, ktord maloleti a osoby s obmedzenou
sposobilostou spravidla nespiiiaju. Pozornost’ sa ststred’uje najmi na procesné postavenie
tychto dlznikov, ako aj na rizikd vyplyvajlce z kolizie zdujmov zékonnych zastupcov alebo
opatrovnikov. Osobitna pozornost’ je venovana aplikacii principu najlepSieho zaujmu diet’at’a
a testu proporcionality pri rozhodovani sudu o schvéleni pravnych tkonov smerujicich
k oddlzeniu. Prispevok poukazuje aj na problematiku posudzovania poctivého zdmeru dlznika
v pripadoch, ked’ rozhodujice tkony vykonavaji iné¢ osoby nez samotny dlznik, a na otazku
imputacie ich konania maloletému alebo osobe s obmedzenou spdsobilostou na pravne
ukony. V zavere autor konStatuje, Ze oddlZzenie tychto osob predstavuje v slovenskom
insolven¢nom prave normativne vakuum, ktoré si vyzaduje systematicku reflexiu a zavedenie
osobitnych ochrannych mechanizmov.

Abstract

The article addresses the specifics of debt discharge for minors and persons with
limited legal capacity under Part IV of Act No. 7/2005 Coll. on Bankruptcy and
Restructuring, as amended. The author proceeds from the premise that although the current
legal regulation de lege lata allows natural persons without full legal capacity to be subjects
of discharge of debt, this institution is conceptually based on the assumption of the legal and
economic autonomy of the debtor, which minors and persons with limited legal capacity do
not usually meet. The focus is mainly on the procedural status of these debtors, and the risks
arising from conflicts of interest between legal representatives or guardians. Special attention
is paid to the application of the best interests of the child and the proportionality test in court
decisions approving legal acts aimed at the discharge of debt. The article also addresses the
issue of assessing the debtor's honest intent in cases where decisive acts are performed by
persons other than the debtor himself, and the question of imputing their actions to a minor or
a person with limited legal capacity. In conclusion, the author argues that the debt relief of
these persons creates a normative vacuum in Slovak insolvency law, requiring systematic
reflection and the introduction of special protective mechanisms.

Kruacové slova: oddlZenie fyzickej osoby, malolety dlznik, obmedzena sposobilost’ na pravne
ukony, najlepsi zaujem diet’at’a, poctivy zamer dlznika
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Key words: discharge of debt for natural persons, minor debtors, limited legal capacity, best
interests of the child, honest intent of the debtor

Uvod

Prévna uprava oddlzenia fyzickych osob presla v roku 2016 vyraznou novelizaciou, na
podklade ktorej vznikol (takmer) uplne novy spOsob rieSenia platobnej neschopnosti
fyzickych osdb upraveny v zakone ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ako ,,Zdkon o konkurze a reStrukturalizacii® alebo ,,ZKR*).
Oddlzenie ako osobitny nastroj rieSenia platobnej neschopnosti fyzickych oséb predstavuje
vyrazny zasah do majetkovej sféry dlznika, ale aj do prav veritel'ov. Jeho konstrukcia je v
modernych insolven¢nych pravnych poriadkoch spravidla zaloZzend na predpoklade plnej
pravnej aekonomickej autondémie dlznika, ktory je schopny niest dosledky svojich
predchadzajticich rozhodnuti a aktivne sa podielat’ na procese svojho ,.ekonomického
reStartu”. Pravna tUprava oddlZzenia fyzickej osoby v Slovenskej republike sa vyznacuje
viacerymi znakmi, na zdklade ktorych mozno konstatovat’, Ze ide o ,,prodlznicku® pravnu
upravu. Prejavom tejto ,,prodlznickosti je aj skuto¢nost’, ze pravna Uprava umoziuje oddlzit’
sa akejkol'vek fyzickej osobe, ktora je platobne neschopnd, avSak absentuje podmienka veku
alebo uplnej spdsobilosti na pravne ukony. V ramci aplikacnej praxe sa je mozné opakovane
stretnit so situdciami, kedy dlznikmi su maloleté deti!, resp. osoby s obmedzenou
sposobilost'ou na pravne tikony?.

Cielom clanku je identifikovat' osobitosti a rizikd oddlZzenia maloletych a osob
s obmedzenou spdsobilost'ou na pravne ukony v slovenskom prave a poukazat’ na potrebu ich
systematického rieSenia, priCom vychadzam z premisy, ze oddlZenie maloletého alebo osoby
s obmedzenou spdsobilostou na pravne utkony je sice de lege lata mozné, no koncepcne
problematické, ked’Ze maloletého ani osobu s obmedzenou sposobilostou na pravne ukony nie
je mozné povazovat’ za ,,autondmneho* dlznika.

Subjekt oddlZenia podl’a Ziakona o konkurze a restrukturalizacii

Pravna uprava oddlZenia fyzickej osoby v ustanoveni § 166 ods. 1 ZKR vychadza
z premisy, ze kazdy platobne neschopny dlznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny
domahat’ sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podla Stvrtej Casti Zakona
o konkurze a reStrukturalizicii, a to bez ohladu na to, ¢i méa zavizky z podnikatelskej
¢innosti.

Zuvedenej pravnej normy, ako aj dalSicho textu Zikona o konkurze
a reStrukturalizacii nevyplyvaji Ziadne osobitné kritéria na dlznika, a to najméd vo vzt'ahu
k jeho veku alebo spdsobilosti na pravne tkony. Inymi slovami, sucasnd pravna Uprava
pripuSta moznost, aby navrh na vyhlasenie konkurzu podla Stvrtej Casti Zakona o konkurze
a reStrukturalizicii alebo navrh na poskytnutie ochrany pred veritelmi v pripade oddlzenia
splatkovym kalendarom podala aj osoba, ktora nie je plne spdsobila na pravne ukony.

! Napriklad v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 310dK/277/2020 mal dlznik v ase
vyhlasenia konkurzu na jeho majetok 6 rokov alebo v konani vedenom na Okresnom sude Presov pod sp. zn.
50dK/478/2022 mal dlznik v ¢ase vyhlasenia konkurzu na jeho majetok 8 rokov.

2 Napriklad konkurz vyhlaseny Okresnym sadom Zilina pod sp. zn. 70dK/194/2019 alebo konkurz vyhlaseny
Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 60dK/110/2023 alebo konkurz vyhlaseny Okresnym stidom
Kosice I pod sp. zn. 260dK/212/2019.
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Fyzickymi osobami, ktoré nie si plne spdsobilé na pravne ukony, st maloleti
(spravidla fyzické osoby mladsie ako 18 rokov) alebo fyzické osoby, ktorych spdsobilost’ na
pravne ukony bola obmedzena. Fyzickd osoba, ktora ku dnu podania navrhu na vyhlasenie
konkurzu podla Stvrtej casti Zakona o konkurze a reStrukturalizacii alebo navrhu na
poskytnutia ochrany veritelmi v oddlzeni splatkovym kalendarom nenadobudla plnoletost’
alebo ma obmedzenu sposobilost’ na pravne ukony, kona prostrednictvom svojho zdkonného
zéastupcu alebo sudom ustanoveného opatrovnika.’

Zakonny zastupca alebo opatrovnik pri zastupovani maloletého dietat’a alebo osoby
s obmedzenou sposobilostou na pravne tkony nie je neobmedzeny, nakol'ko pravne tkony
uskutocnované najmi v majetkovej sfére podliehaji schvaleniu porucenského, resp.
opatrovnickeho sudu, ¢im tento sid svojim spdsobom vstupuje do konania o oddlzeni.

OddlZenie ako (ne)bezny pravny ukon a jeho schvalovanie sidom

Podmienkou podania navrhu na vyhldsenie konkurzu podla Stvrtej casti Zakona
o konkurze a restrukturalizacii alebo ndvrhu na poskytnutia ochrany veriteImi v oddlzeni
splatkovym kalendarom je, okrem iného, aj obligatorne zastupenie dlznika Centrom pravnej
pomoci, kedy dlznik podava Centru pravnej pomoci ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci
v konani o oddlZeni podla zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam
v materialnej nudzi v zneni neskorsich predpisov. Rozhodovacia ¢innost’ sudov v Slovenskej
republike dospela k zaveru, Ze podanie tejto ziadosti nie je mozné povazovat za bezny pravny
ukon.

Bezné pravne tkony su zakonny zéstupca, resp. sudom ustanoveny opatrovnik
opravneni vykonavat samostatne. Platnd pravna uprava vSak vyzaduje, aby v pripade tych
majetkovych zaleZitosti, ktoré nie je mozné povazovat za bezné, boli predmetné pravne
ukony tykajice sa majetkovych zalezitosti schvalené sudom. Sud pravny ukon, ktory sa tyka
nie beznej majetkove] zaleZitosti maloletého alebo osoby s obmedzenou sposobilostou na
pravne ukony, schvali len vtedy, ak je tento pravny tkon v zaujme danej osoby, pri€om najma
v pripade maloletych je potrebné mat’ na zreteli najlepsi zaujem dietat’a.

Otéazka, ¢i oddlZenie zodpoveda aj najlepSiemu zdujmu maloletého, vSak nemoze byt
zodpovedana automaticky a vyZzaduje samostatné a individudlne posudenie, ktorému sa
venujem v nasledujucej Casti.

V stlade s aplika¢nou praxou nie je mozné podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu
podla Stvrtej Casti Zakona o konkurze a reStrukturalizdcii alebo navrhu na poskytnutia
ochrany veriteI'mi v oddlZeni splatkovym kalendarom chépat’ ako spravu majetku (ked’Ze sa
bezprostredne dotyka majetku danej osoby) azaroven nejde obezni vec, ateda ide
o zalezitost, na ktorti sa vyzaduje schvélenie pravneho tikonu sidom.* Mam vsak za to, Ze
porucensky, resp. opatrovnicky sud pri schvalovani ziadosti o poskytnutie prdvne; pomoci
v konani o oddlZeni by mal désledne vyhodnocovat’ najlepsi zaujem maloletého, ako aj osoby
s obmedzenou sposobilostou na pravne ukony, aby porucensky, resp. opatrovnicky sud
disponoval dostatocnym priestorom na posudenie okolnosti konkrétneho pripadu, najmi
z hl'adiska moznej kolizie zaujmov zakonnych zastupcov alebo opatrovnikov.

Na zéklade vysSie uvedeného je mozné uzavriet,, Ze obligatornou naleZitostou navrhu
na vyhlasenie konkurzu podla Stvrtej Casti Zdkona o konkurze a reStrukturalizacii alebo
navrhu na poskytnutia ochrany veritel'mi v oddlzeni splatkovym kalendarom v pripade osoby,

3 DZIMKO, J. OddlZenie fyzickej osoby. Bratislava : C. H. Beck, 2024, s. 45.
4 Uznesenie Okresného stidu Reviica zo diia 9. 10. 2020, sp. zn. 8Ps/3/2020.
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ktora nenadobudla plnoletost, alebo osoby, ktorej bola obmedzend spdsobilost’ na pravne
ikony, je aj rozhodnutie stdu, ktory schvali tento pravny tikon.’

Absencia schvélenia pravneho tikonu sidom je dovodom pre odmietnutie navrhu na
vyhlasenie konkurzu podl'a Stvrtej Casti Zakona o konkurze a restrukturalizécii alebo navrhu
na poskytnutie ochrany pred veritel'mi v pripade oddlZenia splatkovym kalendarom.®

K najlepSiemu zaujmu diet’at’a pri rozhodovani sudu

Otazky procesného postavenia maloletého, (ne)beznosti pravneho utkonu a rizika
zneuzitia oddlzenia zo strany zakonnych zdstupcov sa koncentruji v rozhodovani
porucenského stdu o tom, ¢i je oddlZenie v sulade s najlepSim zdujmom diet'ata. Porucensky
sud je pri schvalovani pravneho tkonu maloletého alebo smerujuceho k podaniu navrhu na
vyhléasenie konkurzu podla Stvrtej Casti Zakona o konkurze a restrukturalizacii alebo navrhu
na poskytnutia ochrany veritelmi v oddlzeni splatkovym kalenddrom povinny uplatnit’
materidlny pristup k najlepSiemu zdujmu dietata alebo osoby obmedzenej na préavnych
ukonoch.

Vo vseobecnosti mozno konStatovat, Ze najlep$i zdujem dietata je sthrnom
jednotlivych komponentov, ktoré predstavujii zdujmy alebo inak povedané prava a slobody
maloletého dietata. Pri kazdom diet’ati budii vyznamné iné zdujmy a niektoré sa napriklad
neuplatnia vobec. Tieto jednotlivé zdujmy dietata medzi sebou interaguji, niektoré si
dokonca mdzu odporovat,, pricom konkrétna situdcia na strane dietata urc¢i, ktoré z tychto
individudlnych zaujmov dietata prevazi. Vysledkom ,,pomerovania®“ tychto jednotlivych
zaujmov dietata ma byt rieSenie, ktoré zodpoveda najlepSiemu zdujmu dietata (a nie iba
zdujmu dietata).” Najlepsi zdujem nemdZe byt vyhodnocovany formalisticky ani
mechanicky, ale musi byt adresne odovodneny s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
pripadu. Ustavny sid SR vyslovne zddraznil, Ze najlepsi zdujem maloletého dietata je
objektivnym zdkonnym kritériom a v§eobecné sidy ho musia vyhodnotit’ a zdovodnit’ nielen
mechanicky a formalne, ale konkrétne; ak odovodnenie absentuje, ide o poruSenie prava na
stdnu ochranu a spravodlivy proces.®

V takomto pripade by porucensky std pri schvalovani pravneho tkonu mal primérne
skumat’, ¢i oddlZenie (resp. svisiaci ukon) je spdsobilé dosiahnut’ legitimny ciel’ ochrany
dietata — odstranenie realnej dlhovej zataze, ktora by inak negativne determinovala jeho
budicu ekonomickll integraciu. Vhodnost’ nebude naplnena, ak oddlZenie nereflektuje na
skutocny problém dietat’a (napriklad zavizky s sporné, marginalne, alebo ide o situéciu,
ktorti mozno vyriesit’ inymi prostriedkami bez potreby insolvencného konania).

V druhom kroku by mal sud zvazovat,, ¢i existuje rieSenie, ktoré by rovnako chranilo
dieta, ale s menSim zasahom do jeho buducej pravnej a ekonomickej pozicie. Pri tomto kroku
je dolezité, ze najlepsi zaujem nemd byt len deklarovany, ale presved¢ivo odévodneny vo
vztahu ku konkrétnym okolnostiam; prave poZiadavka individualizovaného oddvodnenia je
silnou ustavnou brzdou formalizmu. Z pohladu judikatiry ESLP nie je pri zasahoch do
rodinného Zivota rozhodujice len vecné odovodnenie zasahu, ale aj kvalita rozhodovacieho

> Uznesenie Okresného sadu Nitra zo dia 14. 2. 2020, sp. zn. 230dK/46/2020.

6 Uznesenie Okresného stdu Zilina zo diia 20.03.2019, sp. zn. 10dK/190/2018.

7 DANISOVICOVA, L. Pravne postavenie maloletého dietata vo vztahu k jeho rodi¢om. Bratislava: C. H.
Beck, 2023, s. 2-3.

8 Nalez Ustavného sudu SR zo dta 10.05.2022, sp. zn. I1. US 101/2022.
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procesu a posudenie menej invazivnych alternativ, pricom tieto poziadavky nadobudaju
osobitnu intenzitu v konaniach dotykajucich sa deti.’

V tretom kroku by mal porucensky sud zvazit', ¢i prinosy oddlzenia prevazuju nad
jeho negativnymi désledkami pre dieta. V ramci tohto vézenia je potrebné explicitne
pomenovat’ najmi kratkodobé benefity (zastavenie exekucii, ukoncenie sudnych sporov),
dlhodobé dopady (reputacny efekt, obmedzenie budicich moznosti, kedy informacia
o oddlzeni je dostupnd jednak v tzv. Insolvenénom registri, ale aj réznych bankovych
a uverovych registroch, kedy tato informécia moze byt podkladom aj pre rozhodovanie sa
banky v pripade poskytnutia Giveru dlZznikovi po doviseni jeho dospelosti'?), ako aj mieru
imputovatelnosti [do akej miery zavdzky vznikli konanim dietata vs. (ne)konanim
dospelych)], ako aj riziko zneuzitia (¢i oddlzenie v skuto¢nosti nesleduje najméd zaujem
zakonného zastupcu, resp. opatrovnika).

Vysledok takéhoto testu proporcionality by mal byt v rozhodnuti poruc¢enského stidu
CitateI'ne zachyteny: sud by mal uviest’, preCo povazuje oddlzenie za vhodné, pre¢o neexistuje
miernejSia alternativa a preco prinosy pre diet’a prevazuju nad zdsahmi.

Kolizia zaujmov dlZnika a zakonného zastupcu, resp. opatrovnika

Jednou zo zakladnych zésad zastipenia je, Ze zdstupcom nemdze byt ten, koho
zdujmy su v rozpore so zaujmami zastupen¢ho. Ciel'om tejto zdsady je ochrana zastupenej
osoby pred neZelatelnymi nasledkami kolizie zaujmov, ako aj ochrana tretej strany.!!
Prikladom takejto kolizie zaujmov je najma situdcia, kedy by zastupcom dlznika (zdkonnym
zastupcom alebo opatrovnikom) mal byt najméd veritel samotného dlznika, ktorého
pohladavky by sama mala byt uspokojovand v insolven¢nom konani, a to bez ohl'adu na to,
ze vsulade s § 166b ods. 1 psim. d) ZKR sa za nevymahatelné voci dlznikovi v pripade
oddlzenia povazuju penazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s
dlznikom a vznikli pred rozhodujucim diiom.!?

V takomto pripade medzi dlznikom s obmedzenou spdsobilostou na pravne ukony
a jeho opatrovnikom dochddza ku kolizii zaujmov, a preto je v danom pripade potrebné
ustanovit’ dlznikovi s obmedzenou sposobilostou na pravne ukony pre uéely podania Ziadosti
o poskytnutie pradvnej pomoci v konani o oddlzeni Centru pravnej pomoci osobitného
opatrovnika.'?

9 K procesnej dimenzii ¢l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd porov. najmi Rozsudok
ESLP zo dia 26.02.2002 vo veci ¢. 46544/99 (Kutzner v. Nemecko), kde ESLP zdoraznil, ze zdsah do rodinného
zivota musi byt podlozeny nielen relevantnymi a dostatocnymi dovodmi, ale aj rozhodovacim procesom
poskytujiicim primerané procesné zaruky. K povinnosti vnitrostatnych organov zohl'adiiovat’ menej invazivne
alternativy zasahu do rodinného zivota porov. Rozsudok ESLP zo dia 26.10.2006 vo veci ¢. 23848/04 (Wallova
a Walla v. Ceskd republika), ako aj Rozsudok Velkej komory ESI’P zo dia 10.09.2019 vo veci &. 37283/13
(Strand Lobben a ostatni v. Norsko), v ktorych ESLP zdo6raznil potrebu starostlivého posudenia proporcionality
zasahu a preskiimania alternativnych opatreni pred prijatim najzasadnejsich rieSeni.

10 Bliz§ie pozri napriklad MARUSKINOVA, Z. — USIAKOVA, L. — DZIMKO, J. Povinnost’ veritel'a posadit’
uverovu bonitu dlznika (spotrebitel’a) a pravne nasledky jej poruSenia. In Banskobystrické zamocké dni prava :
zbornik zo 7. ro¢nika medzinarodnej vedeckej konferencie. Banska Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici - Belianum, 2025, s. 649-663 alebo KUBINEC, M. — KUBINCOVA, M. —
MARUSKINOVA, Z. Finanéné a bankové zmluvy. In DURICA, M. akol. Obchodné privo 2. Obchodné
zavdzky. Banska Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici - Belianum, 2025, s. 365-
399.

' JURCOVA, M. § 22 [Zastupca a uginky zastipenia]. In STEVCEK, M. et al. Ob&iansky zakonnik I. (§ 1 —
450) Komentar 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 166.

12 DZIMKO, J. OddlZenie fyzickej osoby. Bratislava : C. H. Beck, 2024, s. 21-22.

13 Uznesenie Okresného stidu Banska Bystrica zo dfia 20.12.2017, sp. zn. 37Ps/24/2017.
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Rovnako tak je na mieste, aby takyto zakonny zéastupca alebo opatrovnik, ktorého
zdujmy su v rozpore so zaujmami dlznika (k ¢omu v pripade dlznicko-veritel'ského vzt'ahu
nepochybne dochadza), ziadnym sposobom v insolvencnom konani vedenom na majetok
dlznika nevykonaval ukony v mene maloletého dlznika alebo dlznika s obmedzenou
sposobilost’ou na pravne tkony.

Preddavok na pauSilnu odmenu a nahradu nevyhnutnych vydavkov spojenych s
vedenim konania

Ako uz bolo uvedené, jednou z podmienok pre oddlzenie fyzickej osoby je obligatdrne
zastapenie dlznika Centrom pravnej pomoci. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze
pristup k samotnému oddlzeniu konkurzom podla Stvrtej casti Zakona o konkurze
a reStrukturalizacii, ako aj k oddlZeniu splatkovym kalendarom nie je automaticky. Dlznik je,
okrem iného, povinny uhradit’ preddavok na pausilnu odmenu a nahradu nevyhnutnych
vydavkov spojenych s vedenim konania vo vySke 500 Eur vsulade s § 7a Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. Z pohladu maloletého dlznika alebo dlznika
s obmedzenou spdsobilostou na pravne ukony vSak problém nepredstavuje samotna
existencia preddavku, ale otdzka, ¢i je jeho financovanie a nasledné splacanie zlucitelné s
jeho ekonomickymi mozZznostami a s jeho najlep$im zaujmom.

V konkurze podla Stvrtej Casti Zakona o konkurze a reStrukturalizacii pre ucely
uhradenia tohto preddavku poskytuje Centrum pravnej pomoci dlZznikovi pdzicku, ktora
nasledne dlznik splaca 3 roky v pravidelnych mesa¢nych splatkach. Za tymto ucelom dlznik
uzatvéara s Centrom pravnej pomoci Zmluvu o pdzic¢ke. Aj v pripade tohto pravneho ukonu
zastavam nazor, ze nejde o bezny pravny ukon a aj tento by mal podliehat’ schvaleniu sidom
v pripade dlZnika, ktorym je malolety alebo osoba s obmedzenou sposobilostou na pravne
ukony. V ramci schvalovania by sa mal porucensky, resp. opatrovnicky sid zamerat’ najma
na otazku, ¢i je v dlZznikovych moZnostiach splacat’ tito poZicku v mesacnych splatkach.

V pripade oddlZenia splatkovym kalenddrom uz dlZnikovi nie je Centrom pravnej
pomoci poskytovand p6zicka, ale dlznik je povinny tento preddavok zlozit’ sdm. V pripade
maloletého dlZznika alebo dlZznika s obmedzenou spoOsobilostou na pravne ukony bude
nevyhnutné, aby takéto nakladanie s finanénymi prostriedkami dlznika podliehalo schvéleniu
sidom. Sucasne je mozné v tomto kontexte uvaZovat, ¢i vObec sa niektory z maloletych
dlznikov alebo dlZznikov s obmedzenou sposobilostou na pravne tkony rozhodol pre
oddlZenie splatkovym kalendarom.

Posudzovanie (ne)poctivého zameru maloletého dlznika alebo dlZnika s obmedzenou
sposobilost’ou na pravne ukony

Jednou zo zékladnych materidlnych podmienok oddlzenia je existencia poctivého
zameru dlZnika. Tento pojem je v insolvenénom prave tradicne chapany ako osobna,
subjektivna kvalita dlZnika, ktord sa odvija od jeho spravania, rozhodnuti a postoja k vlastnym
zévizkom, comu zodpoveda aj definicia poctivého zdmeru v § 166g ods. 1 ZKR.

Zakladnym problémom oddlZenia maloletych, resp. osdb s obmedzenou spdsobilost’ou
na pravne ukony je absencia ich vlastnej ekonomickej autonémie. OddlZenie je koncipované
ako prospektivny rezim, v ramci ktorého sa predpokladd na jednej strane ,reStart dlZnika
v socidlno-ekonomickej spolocnosti, ale na druhej strane urcitd miera ekonomickej aktivity
dlznika, ako aj schopnost’ generovat’ prijmy, aby bolo moZné predist opdtovnému
zadlZovaniu. V neposlednom rade je schopnost generovat prijmy aj esencidlnym
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predpokladom v pripade oddlzenia splatkovym kalendarom, aby dlznik bol schopny plnit
suidom urceny splatkovy kalendar. Malolety alebo osoba s obmedzenou sposobilostou na
pravne ukony vsSak spravidla nema stabilné vlastné prijmy alebo st tieto prijmy tvorené najma
socialnymi ddvkami poskytovanymi Staitom. Rovnako tak takato osoba nie je plne spdsobila
zamestnat sa (¢i uz z dovodu nizkeho veku alebo existencie ochorenia, ktoré je predpokladom
pre obmedzenie spdsobilosti na pravne utkony), a teda nemé redlnu moznost' ovplyviovat
svoju ekonomickll situaciu. V dosledku toho sa oddlzenie maloletého, resp. osoby
s obmedzenou sposobilostou na pravne ukony moze stat’ Cisto formalnym procesom, ktory
fakticky nenapliia zdkladny ucéel oddlZenia — zodpovedny navrat dlznika do ekonomického a
socidlneho zivota — ale sluzi len ako technicky nastroj eliminacie zavidzkov bez realneho
podielu dlznika na ich rieSeni.

Pri maloletych, ako aj osobach s obmedzenou sposobilostou na pravne tkony vSak
vznikd zdsadna otazka imputacie — hodnoti sa poctivy zdmer samotného maloletého alebo
osoby, ktora nema plnu sposobilost’ na pravne tkony alebo poctivy zamer jeho zakonného
zastupcu, resp. opatrovnikom, ktory vSak nie je dlznikom v materidlnom zmysle. Tato
nejednoznacnost’ oslabuje legitimitu hodnotenia poctivého zdmeru a vytvara riziko, Ze
rozhodovanie sidu bude zalozené na spravani osoby, ktorej vol'a a zdujmy sa nemusia plne
zhodovat’ so zaujmami maloletého alebo osoby s obmedzenou sposobilostou na pravne
ukony. OddlZenie sa tak moéZe dostat’ do rozporu so zakladnym principom osobnej
zodpovednosti dlznika, na ktorom je tento institut vystavany.

Prikladom takychto aplika¢nych problémov méze byt napriklad skutocnost’, ze dlznik
ma v priebehu samotného konkurzu podrla Stvrtej casti Zakona o konkurze a restrukturalizacii
alebo oddlZenia splatkovym kalenddrom rézne povinnosti, a to najmé vo vzt'ahu k samotnému
spravcovi (najmi povinnost’ poskytovat’ stcinnost’). V pripade insolvenéného konania, kedy
je dlznikom malolety alebo osoba s obmedzenou spdsobilostou na pravne ukony sa vSak
vynara otazka, kto ma byt tou osobou, ktora ma spravcovi poskytovat’ suc¢innost. Logickym
zaverom je, Ze touto osobou by mal byt zdkonny zastupca alebo opatrovnik. Na druhej strane
neposkytovanie suinnosti zo strany dlznika vie byt klasifikované ako nepoctivy zédmer
dlZznika podla § 166g ods. 2 pism. d) ZKR, co je predpoklad pre zrusenie oddlzenia z dovodu
nepoctivého zameru.

Rovnako tak podla § 166g ods. 2 pism. k) je nepoctivym zdmerom aj skuto€nost, Ze
dlZznik bez vazneho dovodu riadne a v€as neplni povinnost’ vratit Centru pravnej pomoci
hodnotu poskytnutého preddavku na uhradu pausalnej odmeny spravcu. V takomto pripade je
nepochybné, Ze povinnou osobou na vratenie preddavku je malolety dlznik, resp. osoba
s obmedzenou sposobilost'ou na pravne tkony, avSak na druhej strane tieto tikony za neho
plni zdkonny zastupca alebo opatrovnik.

Bolo by teda na postdeni sudu, ktory by rozhodoval o zruseni oddlZenia, ¢i takéto
(ne)konanie zdkonného zastupcu alebo opatrovnika je mozné pricitat’ na tarchu samotné¢ho
dlZznika. V tejto suvislosti je mozZzné prijat’ zaver, Ze oddlzenie maloletého alebo osoby
s obmedzenou spdsobilostou na pravne ukony je konceptudlne rozporné (aj ked’ je mozné
pochybovat’, ¢i zakonodarca vobec s takymito situdciami pocital, resp. ich oc¢akéaval), pretoze
pravne dosledky oddlZenia smeruju k maloletému dlZznikovi alebo dlZznikovi s obmedzenou
spdsobilostou na pravne ukony, ale samotné rozhodnutia, ktoré¢ toto oddlZzenie ovplyvnia
robia zdkonni zastupcovia alebo opatrovnici.

Tieto aplikacné taZkosti nie st ndhodné, ale vyplyvaji zo samotnej konStrukcie
oddlZenia ako inStitutu zaloZené¢ho na osobnej autondémii dlznika, ktord pri maloletych
a osobach s obmedzenou sposobilostou absentuje.

Zaver
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OddlZenie fyzickych os6b podla Stvrtej Casti Zakona o konkurze a restrukturalizacii je
koncipované ako nastroj ,,druhej Sance®, ktory je zaloZzeny na predpoklade osobnej, pravnej
a ekonomickej autonémie dlznika. Analyza platnej pravnej upravy a aplikacnej praxe vSak
ukazuje, ze tento predpoklad sa v pripade maloletych a 0s6b s obmedzenou spdsobilost’ou na
pravne ukony dostava do zasadného napitia s realitou ich pravneho postavenia.

De lege lata pravna Uprava umoziuje, aby subjektom oddlZenia bola aj osoba bez
plnej sposobilosti na pravne ukony. Tato otvorenost” vSak nie je sprevadzana osobitnymi
procesnymi ani materidlnymi mechanizmami, ktoré by reflektovali zranite'nost’ tychto
dlznikov. Vysledkom je stav, v ktorom sa oddlZzenie maloletého alebo osoby s obmedzenou
sposobilostou realizuje prostrednictvom komplexnej siete zastupcov a inStitlcii, zatial co
pravne a ekonomické dosledky konania st pripisované samotnému dlznikovi.

Osobitne problematickd sa javi otdzka imputacie spravania zakonného zastupcu alebo
opatrovnika dlznikovi, najmi pri posudzovani poctivého zameru a pri hodnoteni plnenia
povinnosti v priebehu oddlzenia. Ak st dosledky (ne)konania plne sposobilych o0sob
prenaSané na maloletého dlZznika alebo dlznika s obmedzenou spdsobilost’ou na pravne tkony,
dochadza k oslabeniu principu osobnej zodpovednosti, ktory je jednym zo zékladnych
pilierov institatu oddlZenia.

Rovnako nemozno bez d’alSieho stotoznovat’ ekonomicky zdujem maloletého s jeho
najlep$im zdujmom v zmysle prava ochrany deti. Hoci oddlZzenie mdze kratkodobo viest
k odstraneniu zadlzenia, jeho dlhodobé dosledky — vratane zasahu do pravnej a ekonomicke;j
historie dlznika — mdzu negativne ovplyvnit’ buduce uplatnenie maloletého v dospelosti. Bez
osobitného posudenia proporcionality takyto zasah nemusi byt vzdy v sulade s principom
najlepsieho zdujmu diet’at’a.

Uvedené zistenia vedu k zaveru, ze oddlzenie maloletych a 0s6b s obmedzenou
sposobilostou na pravne tkony predstavuje v slovenskom insolvenénom prave normativne
vakuum, v ktorom sa stretdvajui ciele ochrany dlznika, ochrany veritelov a ochrany
zranite'nych osdb bez jasného systémového rieSenia. Bez zavedenia osobitnych ochrannych
mechanizmov hrozi, Ze oddlzenie tychto osob sa stane skor technickym nastrojom eliminacie
zavdzkov nez legitimnym procesom ekonomického ,,reStartu®.

Do budticna sa preto javi ako nevyhnutné zvazit’ systematické rieSenie tohto problému,
¢1 uz prostrednictvom osobitnych procesnych poistiek alebo prostrednictvom jasnejSieho
vymedzenia materidlnych predpokladov oddlZenia tychto osob. Ciel'om takéhoto rieSenia by
nemalo byt vylicenie maloletych z oddlZenia, ale zabezpe€enie toho, aby tento inStitut plnil
svoju funkciu bez toho, aby bol na Ukor osob, ktoré objektivne nemoézu niest plnu
zodpovednost’ za vznik a rieSenie svojho zadlZenia. Bez takychto mechanizmov hrozi, Ze
oddlzenie maloletych a o0s6b s obmedzenou spdsobilostou na pravne ukony sa nestane
nastrojom ich ochrany, ale prostriedkom prenesenia dosledkov konania dospelych na osoby,
ktoré za ne objektivne nemdzu niest’ plni zodpovednost'.
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