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Uvod

Darovanie predstavuje pomerne frekventovany institut, ktory sa dotyka Siro-
kého okruhu subjektov, ide totiz o obvykly spdsob, ako previest na inl oso-
bu vlastnicke pravo. Teda predmetom darovania moze byt akakolvek vec za
predpokladu, Ze je prevoditelnd. Aby nebolo mozné tento predmet darovania
zamenit, musi byt vymedzeny dostatoéne uréito. Darovanie, ako pravny ukon
upraveny zékonom ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v platnom zneni (dalej aj
ako ,,0Z%), sa uskutoéiiuje prostrednictvom darovacej zmluvy.

Preto, ak darca darovacou zmluvou prevedie vlastnictvo na obdarovaného,
je nutné si uvedomit, Ze darca tymto pravnym tikonom straca vSetky vysSie uve-
dené oprdavnenia, ktoré mu z vlastnickeho prava vyplyvali a po tomto prevode
uZ nemoze nijakym spdsobom ovplyviiovat dal$i pravny osud predmetu vlast-
nictva. Je velmi déleZité, aby si tieto pravne nasledky uvedomil kazdy darca.
Po darovani sa totiz mdze darca domahat vratenia daru len v jednom pripade
ustanovenom v ustanoveni § 630 OZ, podla ktorého sa darca mdéze domahat
vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak,
Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.
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Cielom prispevku je analyzovat aktualnu pravnu Upravu moznosti vratenia
daru v optike stdnej judikattry s akcentom na hrubé poruSenie dobrych mravov.
Autorka zdroven poukazuje aj na uvahy v intencidch de lege ferenda v suvislosti
s pripravovanou rekodifikdciou sikromného prava v Slovenskej republike.

1 Darovacia zmluva

Uzatvorenim darovacej zmluvy vznikd zavazkovopravny vztah - darovanie. Poj-
movymi znakmi darovania s (i) darovanie na zéklade zmluvy, (ii) darca posky-
tuje dar na dkor svojho majetku, (iii) majetok obdarovaného sa zvysi pozitivne
(zvy$enim aktiv) alebo negativne (znizenim pasiv) a (iv) v darovacej zmluve musi
byt vyjadreny timysel darcu poskytnut dar. Podmienkou darovania je uzavretie
darovacej zmluvy. Dal$ou nevyhnutnou podmienkou je, Ze dar musi byt poskyt-
nuty z majetku darcu', nemdze byt poskytnuty z majetku tretej osoby. Ak sa
jedna o dar z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v zdsade je potrebny
stihlas obidvoch manzelov. Pri obdarovani manZelov je pre postdenie, kto je ob-
darovany, predovSetkym délezity samotny umysel darcu poskytnut dar jednému
z manzelov alebo obom. Ak je obdarovany jeden z manzelov, jedné sa o jeho
majetok, ktory nespada pod bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.?

Na platnost darovacej zmluvy sa vyzaduje splnenie néleZitosti upravenych
v ustanoveni § 628 ods. 1 a 2 0Z. Medzi pojmové znaky darovacej zmluvy patri
(i) urcenie predmetu darovania, (ii) bezodplatnost a (jii) dobrovolnost.® Predme-
tom darovania moze byt Gokolvek, ¢o je predmetom obéianskopravneho vztahu,
najma vec, pravo, alebo ind majetkova hodnota. Ak je predmetom darovania
nehnutelnd vec, moze darca nehnutelnost zatazit vecnym bremenom, v praxi
sa najcastejSie jednd o pravo doZivotného byvania darcu v darovanej nehnu-
telnosti. Podmienkou zataZzenia vecnym bremenom je vSak vyslovné uvedenie
predmetného prava v darovacej zmluve a jeho oznaéenie ako vecného bremena.

' DZIMKO, J.: Veritel verzus dlznik - hra na macku a mys. In: Nestandardné legislativne zasahy
$tatu v nestandardnych situdcidch: pocta profesorovi Milanovi Duricovi 1. vyd. Banska Bystrica:
Vydavatelstvo Univerzity Mateja Bela - Belianum, 2023. s. 187-201.

2 BlizSie pozri Uznesenie Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky zo diia 25.02.2021, sp. zn.
5Cdo/205/2018: ,....v ustanoveni § 143 OZ su v zévislosti od povahy nadobtidacieho tkonu
uréené veci, ktoré su vynaté z bezpodielového spoluvlastnictva napriek tomu, Ze boli nadobud-
nuté za trvania manZelstva. Su nimi veci ziskané darom, dedenim a vydanim v rdmci predpisov
o restiticii majetku len jednému z manzZelov...”

3 Uznesenie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zo diia 25.05.2017, sp. zn. 2Cdo/152/2016.

116



Dalsim pojmovym znakom darovacej zmluvy je bezodplatnost. O bezodplatnost
sa jedna v pripade, ak darca poskytne obdarovanému dar a neZiada za neho
protiplnenie. PoZiadavke bezodplatnosti sa neprieci, ak je darovanie viazané
na protisluzbu, ktord nema majetkovi povahu, napriklad na rozvazujlcu alebo
odkladajtcu podmienku. Podmienkou darovacej zmluvy je siéasne dobrovol-
nost. Podmienka dobrovolnosti je splnena vtedy, ak darca neposkytuje dar na
zaklade povinnosti uloZenej zakonom alebo na zéklade stidneho rozhodnutia,
napriklad povinnosti platit vyzivné, ale na zaklade slobodného rozhodnutia.
Vecnopravne uéinky darovacej zmluvy, ak je predmetom hnutelna vec, nastavaji
az odovzdanim veci. Prevzatim veci obdarovanym na neho prechédza vlastnicke
prévo k hnutelnej veci. V urditych pripadoch sa vSak méze vzhladom na hmot-
nost alebo velkost veci jednat aj o odovzdanie inak, ako fyzickym odovzdanim
veci, napriklad odovzdanim prisluSenstva, ktoré umozZfiuje faktické ovladanie
veci (odovzdanie klti¢ov od motorového vozidla). Vecnopravne Géinky darovania
nehnutelnych veci nastavaju zapisom do katastra nehnutelnosti.*

Darovanie s prikazom, ako vedlajSim ustanovenim v darovacej zmluve, kto-
rym darca obdarovanému nieco uklada vykonat je mozné.® S darovacou zuvou
je mozné viazat prikaz, ak nema majetkovy obsah. Ako priklad prikazu mozno
uviest prikaz spo€ivajuci v povinnosti obdarovaného poskytnut ¢ast daru na
dobroginné ucely, alebo sa presne uréi, na aky acel sa dar (napriklad finanéné
plnenie) pouzije (napriklad stavba domuy).t

2 Vratenie daru

Pravny institut darovania v ramci jeho frekvencie vyuZivania v spoloénosti vra-
tane jeho prehladnej pravnej dpravy indikuje pravnu istotu. Je prirodzené, Ze pri
predmetnom institlte vstupuje do darovania okrem vecnej roviny a oéakavané-
ho vysledku (prevod vlastnickeho préva) moralna a emoc¢na rovina dotknutych
subjektov.” V nadvéznosti na to, nie je vynimoénym stavom situacia, v ktorej

4 FEKETE I.: Ob¢iansky zékonnik 2. Velky komentér, Bratislava: Eurokddex, 2011. s. 1890.

5  Pre dplnost je nutné uviest, Ze vzhladom na to, Ze darovacia zmluva je dvojstrannym pravnym
likonom medzi darcom a obdarovanym, na to, aby stiéastou darovacej zmluvy bola akékolvek
podmienka, prikaz, ucelové uréenie (vyZaduje sa sulad so zakonom) je potrebny vzajomny suhlas
tak darcu, ako aj obdarovaného.

8 BlizSie pozri: Rozsudok Krajského sudu Bratislava zo diia 30.01.2020, sp. zn. 9C0/95/2019.

7 SAKTOROVA, L.: Is there a private life free from forms of social control? [online] In: Hungarian

"7



sa aplikuje moznost pytat si darcom spéat dar od obdarovaného. Za normal-
nych okolnosti vSak darca nemdze Ziadat vratenie daru a obdarovany nie je
opravneny vratit predmet daru. Domahanie sa vratenia daru (odvolanie daru) je
jednostrannym pravnym tikonom darcu,® ktory smeruje k tomu, aby obdarovany
vratil dar. Forma tohto Uikonu nie je stanovena, a to ani v pripade, Ze predmetom
daru je nehnutelnost. Z vyzvy na vréatenie daru vSak musi byt zrejmé véla darcu
smerujlca k tomu, aby obdarovany vec vratil. Ak sa vratenie daru tyka nehnu-
telnosti, musi byt tento tikon urobeny pisomne. Napriek uvedenému pisomnu
formu vyzvy mozno odporucit v kazdom pripade, pretoze v pripadnom stidnom
spore musi darca uniest dokazné bremeno, Ze vyzvu urobil a Ze vyzva mala vSet-
ky potrebné nalezitosti. Z obsahu vyzvy na vratenie daru musi byt zrejmé, kto
ju urobil, vo¢i komu, z akého dévodu (pricom nevhodné spravanie sa obdaro-
vaného musi byt opisané konkrétnym a nezamenitelnym spdsobom) a ¢oho sa
ten, kto ju robi, domaha.® Ak dar spolo¢ne poskytli manZelia, spolo¢ne musia
Ziadat i vratenie daru. Pokial len jeden z manZelov bez sthlasu druhého vyzval
obdarovaného, aby vratil jemu darované nehnutelnosti oboma manzelmi z ich
bezpodielového spoluvlastnictva, pretoZe sa k nemu obdarovany spraval tak, Ze
tym hrubo porusil dobré mravy, je taka vyzva na vratenie daru relativne neplat-
nym' pravnym dkonom."

journal of legal studies Budapest: Akadémiai Kiadd, 2019 Vol. 60, no. 1 (2019), pp. 86-94. [cit.
2024-12-8] Dostupné z: https://akjournals.com/view/journals/2052/60/1/article-p86.xml.

8 FEKETE I.: Obciansky zakonnik 2. Velky komentar, Bratislava: Eurokddex, 2011. s. 1893.

8 FEKETE, I.: Obgiansky zakonnik Velky komentar. [online] Eurokddex, 2021. [cit. 2024-12-8] Do-
stupné z: https://www.epi.sk/komentovane-ustanovenie/Komentar-k-p-630-Vratenie-daru-
-zakona-40-1964-Zb-0d-19920101.htm.

1 7 Uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dita 22.01.2015, sp. zn. I1. US 42/2015:
»-..Dovtedy kym sa osoba dotknutd tkonom nedovola neplatnosti pravneho tkonu treba sa na
tento ukon pozerat ako na platny so vSetkymi désledkami z toho vyplyvajicimi...”

" Z préavneho postdenia Rozsudku Krajského sidu Bratislava zo dna 18.12.2019, sp. zn.
7C0/436/2016 plynie nasledové: druhostupriovy sud poukazal na to, Ze tak ako darovanie ne-
hnutelnosti patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manZelov nepatri k beznym tikonom
a je k nemu nutny sdhlas oboch manzelov, tak i k vyzve na vratenie daru, ako jednostranné-
mu prdvnemu Ukonu, smerujicemu k obnoveniu vlastnickeho préva darcu, je potrebny sthlas
oboch tychto manzelov, odvolaci stid dalej konstatoval, Ze ak taky tkon (vyzva na vratenie daru)
urobil len jeden z manZelov bez sdhlasu druhého, ide o relativne neplatny pravny tkon, ana-
logicky podla § 853 ods. 1 OZ dospel k zaveru, Ze aj v obdobi, ked bezpodielové spoluvlast-
nictvo sice uz zaniklo, avSak este nebolo vykonané jeho vyporiadanie, pripadne nenastala ani
domnienka v zmysle § 149 ods. 4 OZ a je potrebny na platnost prévneho tkonu - vyzvy na vréte-
nie daru sthlas oboch byvalych manzelov.
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Odvolanie daru, resp. vyzva na vréatenie daru je vyluénym osobnostnym
(neprenosnym) pravom darcu poZzadovat vratenie daru od obdarovaného. Toto
prévo nie je mozné postlpit a ani neprechadza na dediov poruéitela - darcu.
Toto préavo darcu zanika jeho smrtou/zénikom, pricom darca ho moze v podstate
uplatnit aj v pripade vyrazného éasového odstupu od uzatvorenia darovacej
zmluvy (zékon sankcionuje ome$kanie darcu s vyzvou na vratenie daru hroz-
bou premléania moZnosti doméhat sa tohto prava v pripade, ak sa neuplatni
v lehote troch rokov odo diia,” kedy sa obdarovany zachoval spdsobom uve-
denym v ustanoveni § 630 Obgianskeho zakonnika. V intenciach uvedeného je
spravne odliSovat uplatnenie si prava na vratenie daru a pravo na vydanie veci,
pripadne prdvo na urcenie vlastnickeho prava. Tak ako uvadzame vys$Sie, pravo
na vratenie daru patri vyluéne darcovi a jeho smrfou (zanikom) zanikd. AvSak
pravo na vydanie veci, alebo prévo na uréenie vlastnickeho prava (je potrebné
zvolit vzdy spravny druh Zaloby) prechédza na pravnych nastupcov, t.j. v pripa-
de fyzickej osoby na jeho dediov.”® Inak povedané, ak obdarovany s vratenim
daru nesuhlasi, a teda vyzvu darcu na vratenie veci nereSpektuje, musi darca,
pred uplynutim trojroénej preml¢acej doby, uplatnit svoj narok na vréatenie daru
stidnou cestou. V ramci sidneho konania nasledne musi darca preukazat to,
Ze doSlo k naplneniu zékonnych predpokladov na vratenie daru upravenych
v ustanoveni § 630 0Z.*

Pripad vratenia daru zo strany obdarovaného je pomerne jasny, av§ak v pri-
pade vratenia daru na Ziadost darcu mdze vzniknut nejasnost v tom, akého
konania sa musi obdarovany dopustit, aby to bolo dostacujlce pre povinnost
vratenia daru na Ziadost darcu. Zakon totiz presne nedefinuje, ¢o sa rozumie
pod hrubym porusenim dobrych mravov. Definiciu dobrych mravov pontka
napriklad Uznesenie Ustavného stdu SR &. k. IV. US 55/2011-19 z 24. 2. 2011,
podla ktorého dobrymi mravmi su pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej

2 VOJCIK, P.: Ob&ianske pravo hmotné Il. 3. prepracované a doplnené vydanie. Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v Kosiciach: 2010, s. 103.

B Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo diia 22.02.2023, sp. zn. 9 Cdo/36/2021:
»-..0dvolanie darovania v zmysle § 630 Obcianskeho zdkonnika je osobnym pravom darcu
(§ 579 ods. 2 0Z), ktoré zanika smrtou darcu a vyluéuje sa jeho uplatnenie pravnymi nastupcami
darcu (dediémi). V pripade, ak medzi odoslanim a doruc¢enim pravneho tikonu odvolania darova-
nia darca zomrie, ucinky pravneho tkonu neboli zaviSené (iikon nie je perfektny a jeho ucinky
nenastali), pravo na vrétenie daru okamihom smrti darcu zaniklo a neprechddza na dedicov
darcu. Po smrti darcu nie je odvolanie daru pripustné (porovnaj napr. § 532 BGB)...“

" FICOVA, S., RAKOVA, K., IVANCO, M. a kol.: Vybrané otazky dediéského préva v tivahach de lege
ferenda. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2022, 252 s., s. 151.
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miere v spolo¢nosti uzndvané a tvoria zéklad fundamentalneho hodnotového
poriadku.® Hrubym porusenim dobrych mravov nie je vSak kazdé neetické ale-
bo podfa spoloénosti neslusné spravanie - ide o poruSovanie dobrych mravov
v znaénej intenzite alebo dlhodobo. Prikladom hrubého poruSenia dobrych mra-
vov moze byt napriklad fyzické ndsilie voéi darcovi alebo jeho rodine, urdzanie
darcu a pod. Hrubym poruSenim dobrych mravov nemozno chépat napr. ak by
obdarovany zabudol na narodeniny darcu, skratka nezavainé spravanie voéi
darcovi, ktoré ho nijako priamo ani nepriamo neohrozuje. Absencia exaktne
vyjadreného terminu dobrych mravov'® v OZ spdsobuje v aplikacnej praxi zni-
Zenu pravnu istotu, obzvlast, ak je ich poruSenie naviazané na vznik povinnosti
alebo opravnenia. Uvedené je vSak mozné prirodzene oddvodnit aj tvrdenim,
Ze Obgiansky zakonnik ako pravny predpis nedokéaze poriat individudlnost
a nepredvidatelnost skutkovych stavov buddcich pripadov a sporov.”

V ustalenej sudnej praxi sa ako predpoklad ispe$nej poZiadavky na vratenie
daru povaZuje len také spravanie sa obdarovaného, ktoré s ohladom na vSetky
okolnosti konkrétneho pripadu mozno hodnotit ako hrubé porusenie dobrych
mravov. Pri posudzovani konkrétneho spravania sa treba vychadzat z toho, ¢&i
ide o poruSenie dosahujlice znaénu intenzitu alebo ide o poruSovanie sustav-
né, ktoré svojim trvanim, priebehom, vahou a pdsobenim nadobudlo povahu
hrubého poruSenia. Toto negativne sprévanie sa musi prejavovat objektivne,
nepostacuje iba subjektivny pocit a tsudok darcu (rozsudok Najvy$sieho sidu
SR sp. zn. 2 Cdo 81/1997 z 30.1.1998). Takisto plati, ze pre poruSenie pravidla
sprévania sa predpokladd, aby rozpor s dobrymi mravmi bol dostatoéne vy-
razny, spolo€ensky jasny a zrozumitelny, aby sa v tvahach zachovala potrebna
miera tolerancie a rezervovanosti.”® Prednesené je potvrdzované v priebehu
rokov aj dalS§imu sudnymi autoritami, avSak z pozicie dotknutych subjektov
moze absencia exaktnej definicie hrubého porusenia dobrych mravov cez

s Pozri napriklad aj Uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zo diia 27.02.2023, sp. zn.
4Cdo/41/2021, ktory ma za to, Ze definicia dobrych mravov predstavuje sihrn spolocenskych,
kultirnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji preukazuju isti nemennost, vysti-
huji podstatné historické tendencie, su akceptované rozhodujlcou ¢astou spolocnosti a maju
povahu zakladnych noriem sprévania.

6 PATAKYOVA, M., GRAMBLICKOVA, B.: POSUDZOVANIE DOHOD MEDZI ZAKLADATELMI OBCHOD-
NEJ SPOLOCNOSTI V KONTEXTE VYKONU SUDNEJ MOCI In: Zbornik z medzindrodnej vedeckej
konferencie Bratislavské pravnické férum 2019, s. 6-18.

7 SEVCOVA, K.: Predbezné otazky v civilnom konani. 1. vyd. Praha: Leges, 2022. 141 s.

8 BlizSie pozri pravne postdenie Rozsudku Najvy$sSieho sidu Slovenskej republiky zo diia
26.09.2024, sp. zn. 9Cdo/106/2023.
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prizmu individudlnych okolnosti pripadu a nasledne nazoru prislu§ného sudu
spOsobovat naruSenie pravnej istoty inStititu darovania vo vztahu k akejsi
»nedotknutelnosti“ vlastnickeho prava k veci z titulu darovania. V legadlnom
ustanoveni o vrateni daru v8ak zakonodarca neuvadza, Ze by takéto konanie,
ktoré hrubo porusuje dobré mravy muselo dosiahnut intenzitu trestného ¢inu'
alebo priestupku.?

0 otazke nutnosti prisnej individualizacie skimania intenzity a ststavnosti
porusovania dobrych mravov, zakladajliceho pravo darcu domahat sa vratenia
daru a s tym suvisiacim principom vzajomnosti sa zaoberal v ramci nedavne-
ho rozhodovania Najvy$si stid Slovenskej republiky. Pravnou otazkou zasad-
ného vyznamu (dalej aj len ,dovolacia otdzka“) bhola v tomto pripade otdzka
znakov urcitého konania obdarovaného voéi darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny
ako hrubého porusenia dobrych mravov (§ 630 02), a to aj s prihliadnutim na
princip vzajomnosti spravania darcu a obdarovaného. V predmetnom konani
podla nazoru Zalobcu sa stdy oboch instancii odklonili od ustalenej rozhodo-
vacej praxe dovolacieho stdu, prezentovanej rozhodnutiami Najvy$Sieho sidu
sp.zn. 2 Cdo 108/2007 a 3 Cdo 53/2006. V rozhodnuti sp.zn. 2 Cdo 108/2007
najvyssi sud podal vyklad ustanovenia § 630 OZ a v suvislosti s tym uviedol,
Ze predpokladom dspeSného uplatnenia prava darcu na vratenie daru nie je
akékolvek nevhodné spravanie obdarovaného alebo len samotnd jeho nevdaé-
nost, ale iba také spravanie, ktoré s ohladom na vSetky individudlne okolnosti
konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé poruenie dobrych mravov.
Odovolaci stid mal v tomto konani za to, Ze pri posudzovani, ¢i uréité spravanie
obdarovaného mozno povaZovat za hrubé poruenie dobrych mravov, je potrebné
vychadzat z principu vzajomnosti. To znamend, Ze treba brat do uvahy a hodnotit
aj spravanie darcu, zistit ¢i tento sdm sa nesprava vo¢i obdarovanému v rozpore
s dobrymi mravmi a &i préve jeho spravanie nie je (nebolo) pri¢inou nevhodného
spravania obdarovaného voéi nemu alebo ¢lenom jeho rodiny. V kladnom pri-
pade by sa totiZz nemohol darca UspeSne domahat vratenia daru, lebo reakciu
obdarovaného, i keby bola taktiez nevhodnd, by nebolo mozné kvalifikovat ako
hrubé porusenie dobrych mravov. I$lo by v takom pripade o spoloéensky ne-
Ziadtcu vzajomnu komunikdciu medzi darcom a obdarovanym, ktort by sotva

® JRADNIK, M.: Zdsady deliktudineho trestania vo vybranych oblastiach finanéného préva s akcen-
tom na otdzku ne bis in idem. Banska Bystrica: Vydavatelstvo Univerzity Mateja Bela - Belianum,
2023. 206 s.

20 SVESTKA, J.,, SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol: Obgansky zakonik II. § 460 a7 880.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1801.
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bolo mozné charakterizovat ako hrubé poruenie dobrych mravov zo strany
obdarovaného. Vynimkou by bolo iba také spravanie obdarovaného, ktoré by
bolo v zrejmom nepomere k spravaniu samotného darcu. V rozhodnuti sp.zn. 3
Cdo 53/2006 Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, Zze pojem dobré
mravy nie je v zdkone definovany, vo véeobecnosti ale za dobré mravy treba po-
vazovat suhrn spologenskych, kultdrnych a mravnych noriem, ktoré su reSpek-
tované rozhodujlcou ¢astou spolo¢nosti a majl povahu noriem zékladnych. Je
to teda suhrn etickych, vSeobecne zachovévanych a uznavanych zasad. Dobré
mravy sui meradlom hodnotenia konkrétnej situacie zodpovedajlcej vSeobecne
uznavanym pravidlam slu$nosti v stilade so vSeobecnymi zdsadami moralky
demokratickej spolo¢nosti. Posudenie, ¢i v konkrétnej situécii dané subjektiv-
ne konanie (chovanie) je v sdlade s dobrymi mravmi, je vidy na dvahe sidu,
ktora musi byt podloZena konkrétnymi zisteniami, dovolujicimi takyto zaver,
a to aj s prihliadnutim na postavenie druhej strany a so zretelom na vSetky vy-
znamné okolnosti pripadu. Najvyssi std v tomto rozhodnuti zdoraznil, Ze pravne
vztahy zaloZené prevodom vlastnictva darovacou zmluvou zakladaju stav, ktory
ma pravnu istotu, poZiva pravnu ochranu s tym, Ze zavéznost z neho vyplyvajtcu
zobrali na seba zmluvné strany samé a dobrovolne. K naru$eniu tohto stavu
uz nemdze dochadzat zo svojvole darcu. Nie kazdé negativne spravanie ob-
darovaného voci darcovi preto zakladd pravo na vratenie daru. Predpokladom
vratenia daru je len také negativne spravania sa obdarovaného, ktoré vzhladom
na vSetky vyznamné okolnosti konkrétneho pripadu mozno objektivne hodnotit
ako hrubé poruenie dobrych mravov. Pri hodnoteni sprdvania obdarovaného
treba vziat do Gvahy a hodnotit i spravanie samotného darcu v tom zmysle, ¢i
prave jeho spravanie nie je pri¢inou nevhodného spravania obdarovaného voéi
nemu (princip vzajomnosti).

Vzhladom na to v otazke uréenia intenzity a siistavnosti poruSovania
dobrych mravov, ktoré v zmysle Zaloby zaklada pravo darcu domahat sa
vratenia daru, ani neméze existovat (byt vytvorena) ustalena rozhodova-
cia prax dovolacieho siidu. Rozhodovacia prax stidov moze stanovit len
vSeobecné charakteristické znaky konania obdarovaného, ktoré je rele-
vantné podla § 630 Obcianskeho zakonnika. Zo spisu dalej nevyplyva, Ze by
odvolaci sud nereSpektoval vSeobecné pravne zavery, ku ktorym dospel dovolaci
std (v rozhodnutiach oznagenych Zalobcom) z hladiska posudzovania intenzi-
ty a sustavnosti konania obdarovaného voéi darcovi alebo prislusnikom jeho
rodiny. Z tychto dévodov dospel dovolaci sid k zaveru, Ze ani v tomto zmysle
nedoslo zo strany odvolacieho stidu k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
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dovolacieho stdu. S uvedenym zaverom dovolacieho stidu sa plne stotoZiiujeme,
avSak ani opakovana a zvyraznena charakteristika hrubého porusenia dobrych
mravov podla nddho nazoru nespifia predpoklady silnej pravnej istoty smerom
k moZnosti poZadovat vratenie daru osobou darcu.

3 Uvahy de lege ferenda k pravu darcu domahat sa vratenia daru

Ako vychodisko rozSirenia strohej pravnej tipravy pri prave darcu domahat sa
vratenia daru sa javi Uvaha pracovnych skupin v procese stale pretrvavajicej
rekodifikacie Obé&ianskeho zdkonnika. V roku 2015, v nadvaznosti na legisla-
tivny zamer z r. 2009% vyustili rekodifikacné prace pod vedenim prof. Antona
Dulaka v roku 2015 do zverejnenia navrhu paragrafového znenia nového Ob-
Cianskeho zakonnika. Néasledne dalSie prace na rekodifikécii sikromného préva
prebiehali pod vedenim prof. Mareka Stevéeka tzv. postupnou cestou, kedy sa
nemal vypracovat novy Obéiansky zakonnik, ale postupne sa mal novelizovat
ten existujici. Vysledkom tychto prac bolo vypracovanie paragrafového znenia
aj s oddvodnenim? ( v roku 2018) v rozsahu zévéazkového prava a niektorych
otazok véeobecnej Casti Obcianskeho zakonnika (dalej ako ,NOZ“).

V nadvéznosti na to, sa inak struénd prdvna Uprava darovacej zmluvy ako
jedného z tradiénych typov scudzovacich zmliv sa navrhuje rozsirit nielen roz-
Sirenim jednotlivych ustanoveni zdkladnej tpravy, ale aj o Upravu tradi€nych in-
Stitutov, ktoré st beZne upravované ako sucast darovacej zmluvy - vymedzenie
oproti darovaniu pre pripad smrti a vzajomnému obdarovaniu, tUpravu prikazu
pri darovani a sponzorského daru. PodrobnejSie sa tiez navrhuje rieSit tprava
vratenia daru a vyporiadania pri vrateni daru. Uprava vratenia daru nadvizuje

2 LAZAR, J. a kol.: Navrh legislativneho zameru kodifikécie stikromného prava. Bratislava: Minis-
terstvo spravodlivosti, 2008. 295 s.

2 Dovodova sprava k: Vladny névrh zakona vypracovany na zéklade Legislativneho zameru Ob-
tianskeho zakonnika (dalej len ,legislativny zamer*), ktory schvalila vlada Slovenskej republiky
uznesenim ¢. 13 z 14. janudra 2009, a na zaklade Programového vyhlasenia vlady Slovenskej
republiky, predkladany névrh je teda prvou &iastoénou implementaciou nového Obgianskeho
zakonnika. KedZe sa postupuje cestou ¢iastocnych zmien, nejde formalne o novy kodex, ale
o novelu sti¢asného Obcianskeho zékonnika. Z hladiska obsahu vSak ide o novi Upravu za-
vézkovej asti Obgianskeho zakonnika a Obchodného zdkonnika ako aj suvisiacich ustanoveni
vSeobecnej casti Obcianskeho zakonnika. Dovodova sprava k: Vladny navrh zékona vypracovany
na zéklade Legislativneho zameru Obcianskeho zakonnika [online] [cit. 2024-12-8] Dostupné z:
https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2022/02/Navrh-0Z_2018_Odovodnenie.pdf.
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na povodné ustanovenie § 630 OZ, ktory dopliia o nové dévody vratenia daru -
a to pre pripady, kedy nie je splneny prikaz darcu a pokial do$lo pri darovani
k uvedeniu darcu do omylu. Zaroveri sa dopifia, kedy nemozno od obdarované-
ho poZadovat vratenie daru napriek tomu, Ze by sa darca inak mohol domahat
vratenia daru.

V navrhovanych ustanoveniach NOZ k pravu na vratenie daru je prednesené
nasledovné zamyslané znenie:

(1) Darca sa moze domahat vratenia daru, ak:

a) sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym
hrubo porusuje dobré mravy,

b) ak obdarovany nesplni prikaz v dohodnutej, inak primeranej dobe
po odovzdani daru a darca si pri darovani vymienil, Ze v pripade ne-
splnenia prikazu je opravneny Ziadat vratenie daru,

c¢) ak doslo pri darovani k omylu, ktory bol spdsobeny obdarovanym.

(2) Darca nema pravo ziadat od obdarovaného dar darovany pri spoloéen-
skych prilezitostiach alebo z vdaky.

K dneSnému dfiu nedoSlo k zaviSeniu rekodifikaénych prac, ktoré by na-
hradili pravnu dpravu vratenia daru de lege lata. Zamyslané paragrafové znenie
v NOZ (ustanovenie § 989) uvedené vyssie vSak pontika priaznivej$i priestor pre
dotknuté subjekty v pozicii darcu a obdarovaného. V bode a) § 989 NOZ sice
navrhuju jeho predkladatelia ponechat precizovany termin ,hrubého porusenia
dobrych mravov*, avSak predmetnu pravnu Upravu rozsirili o dalSie zakonné na-
leZitosti zakladajlce pravo darcu domahat sa vratenia daru. Za vopred sporné
véak povazujeme navrhované ustanovenie v bode 2) § 989 NOZ, ramci ktoré-
ho sa mdZe ponizovat pravna istota darcu a obdarovaného pri vyklade pojmov
spologenskych prilezitosti. Obdobne pristupujeme aj k terminu ,vdaky*, kde
tento navrhovany termin na ktory sa vznik prava darcu viazem povaZujeme za
vysoko subjektivny, respektive taky, ktory dalej zaklada nasledny vznik do-
kazného bremena na strane darcu preukazat ponimanie predmetnej vdaénosti
a jej suvisiacu mieru a intenzitu. Aj napriek tomu vSak vnimame pozitivny trend
pravnej obce a zdkonodarcu reflektovat na institdt darovania v rozsahu, ktory
si aplikaéna prax identifikovala ako medzery v pravnej Gprave.
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Zaver

Prakticky nesplnitelnou, ale Ziadticou poZiadavkou pri tvorbe prava je poZiadavka,
aby prévna reguldcia jednoznaéne a mozno €o najpresnejSie upravila suvislosti
a dosledky regulacie predmetného spoloéenského vztahu. V aplikacnej praxi vidy
vzniknl slvisiace otdzky, ktoré bude vo faze tejto aplikacie konkrétnej pravnej
normy potrebné vyrieit pomocou vSeobecnych pravnych zasad a vzajomnej su-
vislosti medzi relevantnymi pradvnymi normami. Preto, ak darca darovacou zmlu-
vou prevedie vlastnictvo na obdarovaného, je nutné si uvedomit, ze darca tymto
pravnym ukonom straca vlastnicke pravo a po tomto prevode uZ nemdze nijakym
spdsobom ovplyvriovat dalSi pravny osud predmetu vlastnictva. Povazujeme za d6-
leZité, aby si tieto pravne nasledky uvedomil kaZdy darca. V tejto suvislosti mozno
uviest, Ze ustélena stdna prax jednoznaéne ustanovila, Ze pravo darcu domahat
sa vratenia daru nevznika pri prostej nevdacnosti obdarovaného voéi darcovi ani
pri menej vyznamnom poruseni dobrych mravov zo strany obdarovaného; za hrubé
porusenie dobrych mravov nemozno povazovat napriklad nenavstevovanie darcu
pri prileZitosti napriklad subjektivne vyznamnych sviatkov. Dovolime v ramci pred-
nesenej pravnej analyzy si dat do pozornosti skutoénost, Ze v rdmci samostného
instititu darovania by sme odporuéili, aby si G€astnici zvézili o ¢o maju skutoéne
zaujem pri uzatvarani darovacej zmluvy. Ide najma v nadvdznosti na darcom Zia-
dané, resp. otakavané spravanie a ukony obdarovanych a aby si boli vedomi da-
rovania ako institatu, ktorého nasledky je mozné zvratit vo vaésine pripadov aZ po
zdlhavom stdnom konani, kedy sa preukazuje hrubé porugovanie dobrych mravov.

Summary

On the right of the donor to demand the return of the donation in the optics
of jurisdiction

In the paper presented, the author points to the institution of donation used in
society and the related right of the donor to demand the return of the donation
according to the provisions of § 630 of the Civil Code as amended. The strict
wording of this provision with broadly conceived terminology causes a diverse
interpretation in application practice from the perspective of jurisprudence,
which may subsequently reduce legal certainty in its application. The author sees
in the legal regulation de lege lata a starting point in pointing out the presented
considerations of de lege ferenda.
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