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VYBRANE ASPEKTY NOVELIZACIE TRESTNEHO ZAKONA

Jozef Centés — Jan Santa!

Abstrakt

V prispevku sa autori zamyslajii nad kvalitou Trestného zdkona v kontexte jeho rekodifikdcie. Dochadzaju
k prvému zo zaverov, ze tento zdkon ma kvalitativne aspekty aj v medzinarodnom meradle. Nasledne si kladu
otazku, aké siu dovody jeho castych novelizacii. Dochadzaju k druhému zo zaverov, ze dovody tychto novelizacii
su prevazne objektivne, dané vplyvom prdava Europskej unie a potrebami vnutroStatnej aplikacnej praxe
v dynamicky sa meniacich spolocenskych vztahoch v poslednych desatrociach. Pripustaju tiez subjektivne chyby

slovenského legislativneho procesu, ktorym je nevyhnutné predchadzat.

KPuacové slova

Trestny zakon, trestna zodpovednost, trestny ¢in, rekodifikacia, pravo Eurdpskej tinie, novelizacia.

Abstract

In this paper, the authors reflect on the quality of criminal law in the context of its recasting. One of the
conclusions is that this law has also the international qualitative aspects. Then they are wondering what the
reasons for such frequent amendments are. Another conclusion is that the reasons for these amendments are
largely objective caused by the impact of EU law and need of national application experience in dynamically
changing social relations in recent decades. They also admit subjective mistakes of Slovak legislative process

that are necessary to prevent.

Keywords

Criminal law, criminal liability, crime, recast, European Union law, amendments.

L Uvod

Trestné pravo je odvetvim verejného prava, ktoré chrani prava a opravnené zaujmy
fyzickych a pravnickych 0sob, zaujmy spolocnosti a Gstavné zriadenie Statu pred trestnymi
¢inmi taxativne ustanovenymi v Trestnom zakone. Trestnopravna ochrana tak zalezi v tom, Ze

trestné pravo urcuje, ktoré zo spolocensky zavaznych (Skodlivych) cinov su trestné,

! prof. JUDr. Jozef Centés, PhD. je profesorom vo vednom odbore trestné pravo. Pdsobi na Generalnej
prokurature Slovenskej republiky vo funkcii zastupcu riaditel’ky trestného odboru. Je vedtiicim Katedry trestného
prava, kriminologie a kriminalistiky Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Je ¢lenom Styroch
vedeckych rad a troch vedeckych rad odbornych ¢asopisov v Ceskej republike. Posobi aj ako externy pedagog
Justi¢nej akadémie Slovenskej republiky. Je autorom alebo spoluautorom viacerych vysokoskolskych u¢ebnych
textov, vedeckych monografii, komentarov a vedeckych ¢lankov.

JUDr. Jan Santa, PhD. posobi ako prokurator na Urade $pecialnej prokuratury. Pdsobi aj ako externy pedagog
Justi¢nej akadémie Slovenskej republiky. Je autorom alebo spoluautorom vysokoskolskych ucebnych textov,
odbornych publikécii a vedeckych ¢lankov.



a ustanovuje tresty za ich spachanie. Ochrane pred trestnymi ¢inmi slizi iustanovenie
podmienok ochrannych opatreni. Trestné pravo hmotné, ktoré je predmetom upravy
v Trestnom zékone sa uplatituje prostrednictvom trestného prava procesného, ktorého normy
ustanovuju postup organov cinnych v trestnom konani a sudu v zaujme zistenia trestnych
¢inov a potrestania ich pachatelov. V tomto zmysle trestné pravo hmotné a trestné pravo
procesné tvoria jeden celok.

Dna 1. januara 2016 sme si v Slovenskej republike pripomenuli 10. vyrocie zaviSenia
reformy trestného prava, ked’ 1. janudra 2006 nadobudli u¢innost’ zakon ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zékon v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Trestny zakon*) a zakon ¢. 301/2006
Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®).
Vzhl'adom na tito zameranie tohto prispevku a jeho rozsah venujeme pozornost’ vybranym
aspektom kvality Trestného zakona a dévodom jeho novelizacii.”

V suvislosti so zameranim tohto prispevku zvyraziujeme spojitost’ Trestného zdkona
ako sucasti trestného prava tiez so stavom demokracie, ktoru vidime v tom, Ze jej garantuje
primerany priestor a nema zasahovat’ do spoloc¢enského, politického a hospodarskeho zivota
s inym ciel'om, nez s cielom ochrany pred kriminalitou. Trestné pravo nema riesit’ problémy,
na rieSenie ktorych existujii adekvatne politické, hospodarske, vychovné a iné prostriedky
anesmie suplovat ani ostatné pravne odvetvia. Ako sucast systému socidlnej a Statnej
kontroly sa trestné pravo ma sustredit’ najmé na ochranu pred kriminalitou, pricom vyznamne
prispievat’ k udrzaniu kriminality v prijatelnych hraniciach apodla moznosti aj kjej
znizovaniu, pri¢om sa v sulade s demokratickymi principmi a prdvnymi moznostami musi aj
utvarat. V tomto zmysle sa hovori ozasade pomocnej ulohe trestnej represie, kde
trestnopravne rieSenie predstavuje prostriedok ultima ratio (krajny prostriedok) k ochrane
pravneho poriadku, ktory zavizuje zakonodarcu, organy &inné v trestnom konani a sudy.’

Osobitne mozno vnimanie trestného prava ako prostriedku ultima ratio zvyraznit’ v stvislosti

? Prispevok je podporeny Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy & APVV-15-0740
Navody a nastroje na efektivnu elimindciu protipravnych konani v spojeni s moznou insolvenciou/Guidelines
and tools for effective elimination of unlawful acts in relation with potential insolvency.

* Primerane pozri SAMAL, P.-PURY, F-RIZMAN, S.: Trestni zékon. Komentat. 1. dil. 6. Vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, s. 2. MENCEROVA, I.-TOBIASOVA, L., TURAYOVA, Y. akol.: Trestné pravo hmotné.
Vseobecna Gast. Samorin: Heuréka, 2013, s. 15-16. KRATOCHVIL, V.: Pfipad, trestny ¢&in, spoletenska
Skodlivost a vina v trestnim pravu (o zasadé¢ subsidiarity trestni represe trochu jinak). In: Pravnik, 154, 2015, ¢.
7, s. 537-559. DULA, L.: Ultima ratio v trestnom prave — princip, zakon a prax. In: Zbornik z konferencie 22.
Slovenské dni préava. Bratislava 13.- 14. oktobra 2016, s. 83-96. SAMKO, P.: Princip ultima ratio ako
interpretacné pravidlo a majetkové trestné Ciny. In: Zbornik z konferencie 22. Slovenské dni prava. Bratislava
13.- 14. oktobra 2016, s. 61-73. Pozri aj R 96/2014.



s ekonomickou trestnou &innostou,” konkrétne mozno uviest’ napr. tzv. upadkové delikty,’
v pripade ktorych by mali byt zvazované najmd mimotrestné pravne normy a az nasledne by
malo byt pristipené k aplikovaniu noriem trestného prava.

Uvedené skutocnosti kladi doraz na trestna politiku Statu, ktord je v znacnej miere ucelova
a ovplyviiovana verejnou mienkou, o com svedc¢i aj neefektivne prepinanie trestnej represie
v poslednych rokoch, najméd neustale rastiici pocet trestnych ¢inov a zvySovanie trestov.
Uvedené tvrdenie mozno podporit’ nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky, ¢ ako aj

pravnej teorie.”

I1. Vybrané kvalitativne aspekty Trestného zakona

Sucasny Trestny zdkon bol vysledkom rekodifikacného procesu najméd pracovnej
skupiny Ministerstva spravodlivosti pre rekodifikaciu trestného prava hmotného. Nahradil tak
pred nim G¢inny zakon ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov platiaci
na uzemi Slovenskej republiky 45 rokov po tom, ¢o bol tento povodny Trestny zakon
novelizovany 42 krat.

V stiasnosti u¢inny Trestny zikon spifia kvalitativne aspekty moderného
demokratického Trestného zdkona porovnatelného s Trestnym zdkonom ktoréhokol'vek iného
vyspelého demokratického Statu. Obsahovo sa ¢leni na tri Casti. VSeobecnu, Osobitntl Cast’
a Spolo¢né, prechodné a zaverecné ustanovenia, ktoré st d’alej ¢lenené na hlavy, oddiely,
diely a tie spolu na 440 ustanoveni.

Prva, vSeobecnd cast’ Trestného zdkona pozostavajuca zpiatich hlav a 143
ustanoveni, podl'a ndzvov hlav upravuje pdsobnost’ zékona a zaklady trestnej zodpovednosti,
sankcie (tresty a ochranné opatrenia), zanik trestnosti a trestu, osobitné ustanovenia o stihani
mladistvych avyklad pojmov. Z mnoZstva ustanoveni tejto casti Trestného zékona
spomenieme aspoil tak vyznamnu hlavu ako je druha hlava vSeobecnej casti upravujica
sankcie a konkrétne v 3. diele ukladanie a vykon jednotlivych trestov. Trestny zdkon tak

pozna trest odnatia slobody (az na dozivotie), trest domaceho vdzenia, povinnej prace,

* Podrobnejsie pozri SANTA, J.-ZILINKA, M.: Ekonomicka trestna &innost’ a princip ultima rattio. In: Justi¢na
revue, 59, 2007, €. 12, s. 1646-1654.

° K nim pre ucely tohto prispevku zarad'ujeme trestné ¢iny poskodzovania veritela podla § 239 Trestného
zakona, zvyhodnovania veritela podla § 240 Trestného zakona, machindcii v suvislosti s konkurznym
a vyrovnacim konanim podla § 241 Trestného zakona, marenie konkurzného alebo vyrovnacieho konania podl'a
§ 242 a § 243 Trestného zakona a trestny ¢in marenia exeku¢ného konania podl'a § 243a Trestného zakona.

® PL. US 106/2011. Na porovnanie pozri aj MUSIL, J.: Respektuje esky zakonodarce princip subsidiarity
trestné represe?, In: Kriminalistika, 40, 2007, ¢. 3, s. 162.

" BURDA, E.: Uplatnenie principu ultima ratio pri tvorbe legislativy de lege ferenda a de lege lata. Zbornik
z konferencie 22. In: Slovenské dni prava. Bratislava 13.- 14. oktdbra 2016, s. 82.
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penazny trest, trest prepadnutia majetku, veci, trest zdkazu Cinnosti, pobytu, ucasti na
verejnych podujatiach, trest straty cestnych titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej
hodnosti a trest vyhostenia. Z ochrannych opatreni aspon za zmienku stoja ochranné liecenie,
ochrannd vychova, ochranny dohlad, detencia, zhabanie veci, zhabanie penaznej Ciastky
a zhabanie majetku.

Druhd, osobitnd Cast’ Trestného zdkona je Clenena na dvandst’ hlav s ich ndzvami
Trestné Ciny proti Zivotu a zdraviu, Trestné ¢iny proti I'udskej slobode a dostojnosti, Trestné
¢iny proti rodine a mladezi, Trestné Ciny proti majetku, Trestné ¢iny hospodarske, Trestné
¢iny vSeobecne nebezpetné aproti zivotnému prostrediu, Trestné Ciny proti republike,
Trestné Ciny proti poriadku vo veciach verejnych, Trestné Ciny proti inym pravam
a slobodam, Trestné Ciny proti brannosti, proti civilnej sluzbe, proti sluzbe v ozbrojenych
silach a proti obrane vlasti, Trestné ¢iny vojenské a Trestné Ciny proti mieru, proti l'udskosti,
Trestné Ciny terorizmu, extrémizmu a Trestné ¢iny vojnové.

Skutkové podstaty jednotlivych trestnych ¢inov upravenych v tejto Casti Trestného
zékona su zakotvené vich pocetnom paragrafovanom zneni, pocnic § 144 (trestny cin
ukladnej vrazdy) a konciac § 434 (trestny ¢in ohrozenia kultrnych hodnét).

Sumarizujuc znenie Trestného zdkona mozno konstatovat, Ze v Slovenskej republike
je individualna trestnd zodpovednost’ fyzickej osoby zalozend na zadkladnych atributoch
subjektu, ktorym je doviSenie Strnasteho roku veku (s vynimkou trestného ¢inu sexudlneho
zneuzivania podla § 201 Trestného zakona, u ktorého sa na jeho spachanie vyZzaduje
dovfSenie pitndsteho roku veku) ana vyliceni stavu, ktory zdkon charakterizuje ako
nepriGetnost’ (§ 22, § 23 Trestného zikona). Takyto pachatel’, ktory spifia podmienky veku
a pricetnosti moze trestny Cin (precin, zloCin alebo obzvlast’ zavazny zlo¢in § 8 - § 11)
spachat ako pachatel, spolupachatel’ alebo ucastnik (organizdtor, navodca, objednavatel,
pomocnik - § 21), alebo ako ¢len organizovanej skupiny (§ 129 ods. 2), zlo¢ineckej skupiny
(§ 129 ods. 4) alebo teroristickej skupiny (§ 129 ods. 5). Ak maji byt naplnené vsetky znaky
niektorej zo skutkovych podstat trestnych ¢inov, takéto ¢iny musia byt spachané zavinene,
spravidla vo forme umyslu alebo nedbanlivosti (ak Trestny zdkon vyslovne uvadza, Ze staci
zavinenie z nedbanlivosti, ¢o predstavuje len malu Cast’ jednotlivych skutkovych podstat
trestnych ¢inov - § 15 - § 18). Trestn zodpovednost’ podl'a Trestného zdkona mozno vyvodit’
nielen za dokonany trestny Cin, ale aj za pripravu zlo¢inu (nie precinu - § 13) a za pokus
trestného ¢inu (§ 14), ktoré su v zasade trestné podla trestnej sadzby ustanovenej na

dokonany trestny ¢in (s moznost'ou zakonnych vynimiek - § 39 ods. 2 pism. a/).
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Vyznamnym pravnym prepisom, ktory ma dosah aj na Trestny zakon je nesporne zakon ¢.
91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych 0s6b a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ktory nadobudol Géinnost’ 1. jula 2016 a ktorého predmetom je Uprava zakladov
trestnej zodpovednosti pravnickych osdb, druhy trestov, ich ukladanie a trestné konanie proti

pravnickym osobam.®

I11. Sucasny Trestny zakon a kvalita jeho legislativneho procesu

Rozsiahle politické, spolocenské aekonomické zmeny po roku 1989 boli
sprevadzané dynamickou a pocetnou legislativou. Trestnopravna ochrana novych
spoloCenskych vztahov sa formulovala az nésledne, v zavislosti na stupni poznania
Skodlivosti konkrétnych konani, ktoré novym pravnym normdm odporovali. Proces
demokratizacie a transformdcie, prebiehajuci od roku 1989, ako i vystavba demokratického
pravneho statu kladla nové poziadavky na kvalitu trestnopravnej ochrany spolocenskych
vzt'ahov, ktor bolo mozné zaistit’ len v procese rekodifikacie slovenského trestného prava
hmotného. ’

Dolezitym krokom v procese rekodifikdcie trestného prava v podmienkach
Slovenskej republiky bolo rozhodnutia vlady Slovenskej republiky v maji 2000, ktorym
schvalila nasledovné ciele novej rekodifikacie trestného prava:

- zabezpecit' ochranu l'udskych prav aslobdd, ako aj d’alSich hodndt vyplyvajtcich
z Listiny zakladnych TPudskych prav aslobod az Ustavy Slovenskej republiky
prostriedkami trestného prava,

- vytvorit’ podmienky na realizdciu trestnej politiky demokratickej spolocnosti zaloZenej
na principoch humanizmu, ktord bude zaroven garantovat’ primerant satisfakciu
obetiam trestnych ¢inov a bude smerovat’ k socidlnej reintegracii pachatel'ov,

- vytvorit’ strategickll tendenciu na perspektivhu dekrimininalizdciu a depenalizaciu
Trestného zakona v pripade menej zavaznych protispolo¢enskych konani pri
sucasnom respektovani ochrany spolo¢nosti represivnymi opatreniami v oblastiach jej
najvicsieho ohrozenia.

Na dosiahnutie uvedenych primarnych cielov bolo navrhnuté:

¥ Pozri napr. TURAYOVA, Y.-TOBIASOVA, L.-CENTES, J. a kol.: Trestna zodpovednost’ pravnickych 0sob —
Vybrané aspekty trestnej zodpovednosti pravnickych oséb v SR. Wolters Kluwer. Bratislava. 2016, 211 s., ISBN
978-80-8168-328-2. STREMY, T.. Trestna zodpovednost pravnickych osob. In: Aktudlni problémy
rekodifikace trestniho prava hmotného: sbornik ptispévkll z mezinarodni védecké konference konanéj dia 11.5.
2007 v Prahe. Praha: Karolinum, 2007, s. 183-191. CENTES, J.: Vybrané hmotnopravne aspekty trestnej
zodpovednosti pravnickych oséb v Slovenskej republike. In: Statni zastupitelstvi, 2016, s. 16-23.

? Podrobnejsie pozri CENTES, J.- POVAZAN, M.-SANTA, J.: Dejiny prokuratiry na Slovensku. ATTICUM.
2014, s. 148.
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- prehibit diferenciaciu a individualizaciu trestnej zodpovednosti fyzickych o0s6b
a pravnych dosledkov tejto zodpovednosti,

- povodne zaviest' trestni zodpovednost pravnickych osdéb — na zaklade striktne
vymedzenych podmienok — ktord by sa uplatiiovala vedla trestnej zodpovednosti
fyzickych o0sob (z tejto zodpovednosti mal byt vynaty stat),

- upravit trestni zodpovednost mladistvych tak, aby boli zohladnené najnovsie
(interdisciplinarne) vedecké poznatky =z oblasti pedagogiky, socioldgie,
pedopsycholégie a pedopsychiatrie v sulade snovou pravnou upravou v d’alSich
relevantnych oblastiach naSho pravneho poriadku,

- zmenit' celkovi filozofiu ukladania trestnych sankcii, v ramci ktorej bolo treba
predovSetkym zmenit’ hierarchiu sankcii tak, aby v jej ramci bol trest odnatia slobody
chipany ako ultima ratio, ato najmé v pripade menej zévaznych trestnych cinov.
V ramci tejto filozofie bol kladeny doraz na individualny pristup pri rieSeni trestnych
veci na zaklade Sirokej moznosti vyuzitia alternativnych sankcii a odklonov tak, aby
sa v najsirSej miere zaistila pozitivna motivacia pachatel’a,

- dosiahnut’ taku troven kodifikécie, aby bola zrovnatelna s iroviiou trestného prava
hmotného eurdpskeho Standardu, pri plnom reSpektovani medzinarodnych zaviazkov
Slovenskej republiky a poziadaviek vyplyvajucich z integratnych procesov.

Pri tvorbe nového Trestného zidkona bol reipektovany ramec dany znenim Ustavy
Slovenskej republiky. Pribudli aj tri tresty — domdce vidzenie, trest povinnej prace
a podmiene¢ny odklad vykonu trestu s probacnym dohl'adom. Vyrazom nového pristupu je aj
uskutocnend zmena systematiky osobitnej Casti Trestného zakona, kde si dané do popredia
najmé trestné Ciny proti Zivotu a zdraviu a proti slobode al'udskej dostojnosti. Niektoré
suvisiace otazky su pravne upravené v osobitnych zakonoch (napr. vykon trestu doméceho

vdzenia a trestu povinnej prace).

IV. Kvalita Trestného zakona v medzinarodnom kontexte

Medzinarodny kontext a zdklad Trestného zédkona je dany predovsetkym clankom 7
ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky. Podl'a tohto &lanku Slovenska republika mozZe
medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhldsend sposobom ustanovenym
zdkonom, alebo na zdklade takej zmluvy preniest’” vykon casti svojich prav na Eurdpske
spoloCenstvd a Europsku uniu. Pravne zavazné akty Eurdpskych spoloCenstiev a Eurdpske;j

unie maju prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zaviaznych aktov,
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ktoré vyzaduju implementéciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady podl'a ¢lanku 120
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Medzinarodné zmluvy o 'udskych pravach a zakladnych
slobodach, medzindrodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zikon, a
medzindrodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osob alebo
pravnickych osob a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom,
maju prednost’ pred zakonmi.

Pre uplatnenie ¢lanku 7 odsek 5 Ustavy Slovenskej republiky maju zasadny vyznam
kvalifikacné kritéria uplathované v medzindrodnom prave, ako aj rozhodnutia o aplikécii
medzinarodnych dohovorov prislusSnym organom medzinarodnej organizacie. Ak ma byt
medzinarodnd zmluva prednostne aplikovana na vztahy medzi fyzickymi a pravnickymi
osobami, musi byt aspon niektoré jej ustanovenie spoOsobilé na priamu aplikdciu - t.j.
sposobilé vyvolavat’ priamy Gc¢inok (tzv. zmluvy bezprostredne vykonatel'né - self-executing).
Podmienkou nato, aby mohla byt zmluva (resp. jej ustanovenie) priamo aplikovana, musi byt
k tomu smerujica alebo aspoit tomu neodporujiica vola jej zmluvnych stran. Za istych
okolnosti moze nesposobilost’ na priamu aplikaciu vyplynut zrozhodnutia zakonodarcu
(pripadne aj sudu), ktory méze rozhodnut’ o tom, Ze urCitd zmluva musi byt vykonana
zvlasStnym vnutroStaitnym predpisom, teda, Ze nie je self-executing. Self-executing zmluva
v zmysle uvedené¢ho presahuje ramec ustavnych organov a dotyka sa aspon v niektorych
svojich ustanoveniach priamo pravneho postavenia slovenskych (resp. zahrani¢nych)
fyzickych alebo pravnickych osob. Prava a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb
zakotvené v nej musia byt pritom ustanovené jednoznacne a dostatoéne konkrétne.
V suvislosti s podmienkami prednostnej a priamej aplikacie medzinarodnych zmlav je
potrebné eSte zdoraznit’, Ze k takejto aplikacii dochadza predovsetkym v situdciach, ked’ sa
vnutro$tatna pravna Uprava ocitla s danou medzinarodnou zmluvou v rozpore. Ak je zmluvna
uprava vo vztahu k vnutrostatnej obsahovo totozna, aplikuje sa medzinidrodnd zmluva,
pripadne - pri zohladneni medzinarodnych zavizkov S§tatu - vnutroStitna pravna uprava.
V pripade, ak je medzinarodné zmluva z hl'adiska predmetu upravy totoznéa s vnutrostatnou,
ale menej podrobnd, aplikuje sa vnutrosStatna tprava podl'a zdsady lex specialis derogat lex
generalis.'’

Ustanovenie § 436 Trestného zadkona v stlade s tymito principmi ustanovuje, ze
Trestnym zakonom sa preberaju pravne akty Eurdpskych spolocenstiev a Eurdpskej tnie

uvedené v prilohe. Povodne znenie rekodifikovaného Trestného zékona prebralo tychto

10 DRGONEG, J.: Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. Bratislava: C.H.Beck, 2015, s. 334.
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dvanast’ pravnych aktov ES a EU - Smernicu Rady 2002/90/ES z 28.novembra 2002,ktora
definuje napomaéhanie neopravnenému vstupu, tranzitu abydliska (U. v. ES L 328,
5.12.2002), Ramcové rozhodnutia Rady 2000/383/SVV z 29. maja 2000 o zvySenej ochrane
pred falSovanim prostrednictvom pokit a dal§ich trestnych sankcii v stvislosti so
zavadzanim eura (U. v. ES L 140, 14.6.2000) v zneni ramcového rozhodnutia Rady
2001/888/SVV zo 6. decembra 2001 (U. v. ES L 329, 14.12.2001), Ramcové rozhodnutie
Rady 2001/220/SVV z 15.marca 2001 o postaveni obeti v trestnom konani (U. v. ES L 082,
22.3.2001), Ramcové rozhodnutie Rady 2001/413/SVV z28. maja 2001 oboji proti
podvodom a falSovaniu bezhotovostnych platobnych prostriedkov (U. v. ES L 149, 2.6.2001),
Ramcové rozhodnutie Rady 2001/500/SVV z26. juna 2001 o prani Spinavych penazi,
identifikacii, vyhl'adavani, zmrazeni, zaisteni a konfiskacii prostriedkov a prijmov z trestnej
¢innosti (U. v. ES L 182, 5.7.2001), Ramcové rozhodnutie Rady 2002/475/SVV z 13. juna
2002 oboji proti terorizmu (U. v. ES 164, 22.6.2002), Ramcové rozhodnutic Rady
2002/629/SVV z 19. jula 2002 o boji proti obchodovaniu s Pud’mi (U. v. ES L 203, 1.8.2002),
Ramcové rozhodnutie Rady 2002/946/SVV z28. novembra 2002 o posilneni trestného
systému na zabranenie napomahaniu neopravnenému vstupu, tranzitu a bydliska (U. v. ES L
328, 5.12.2002), Ramcové rozhodnutie Rady 2003/80/SVV z27. januara 2003 o ochrane
zivotného prostredia prostrednictvom trestného prava (U. v. EU L 029, 5.2.2003), Ramcové
rozhodnutie Rady 2003/568/SVV z 22. jala 2003 o boji proti korupcii v stkromnom sektore
(U.v.EU L 192, 31.7.2003), Ramcové rozhodnutie Rady 2004/68/SVV z 22. decembra 2003
o boji proti sexualnemu vykoristovaniu deti a detskej pornografii (U. v. EU L 013, 20.1.2004)
a Ramcové rozhodnutie Rady 2004/757/SVV z25. oktobra 2004, ktorym sa stanovuju
minimalne ustanovenia o znakoch skutkovych podstat trestnych Cinov a trestov v oblasti
nezédkonného obchodu s drogami (U. v. EU L 335, 11.1.2004). Postupnymi noveliziciami
Trestného zdkona boli prebraté d’alSie pravne zavézné akty Eurdpskej unie.

Okrem tychto smernic aramcovych rozhodnuti Rady znenie Trestného zakona
zohl'adnovalo a bolo v sulade s mnozstvom medzinarodnych dohovorov, z ktorych aspoii ako
priklad uvddzame Dohovor o potlacovani financovania terorizmu (¢. 593/2002 Z.z.), Druhy
protokol k Haagskemu dohovoru o ochrane kultirnych dohdd (€. 304/2004 Z.z.), Dohovor
o ochrane finan¢nych zaujmov Europskych spolocenstiev (¢. 703/2004 Z.z.), Dohovor OSN
proti nadnarodnému organizovanému zloc¢inu (¢. 621/2003 Z.z.) a mnohé dalSie dohovory
a iné pravne normy zakotvujice najmd postih terorizmu, obchodovania s 'ud'mi a sexudlne
zneuzivanie deti, prania Spinavych penazi, korupciu, falSovanie platobnych prostriedkov

a pocitacovll kriminalitu, organizovanu trestnu ¢innost’, poskodzovanie finan¢nych zdujmov
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EU, rasizmus a xenofobiu, ohrozovanie a poskodzovanie Zzivotného prostredia ¢i
obchodovanie s drogami.

Z uvedenej argumentacie plynie celkom zretel'ny zaver, ze Trestny zakon v ¢ase jeho
prijimania mal kvalitativne atributy aj vich medzinarodnom kontexte. Reflektoval tak
zaroven na existenciu a tlohy trestného prava Europskej tnie.

Pravo EU ma4 totiz na narodné trestné pravo jednak pozitivny a jednak negativny
efekt. Je to spdsobené najmd koncepciou negativnej a pozitivnej integracie. Negativna
integracia sa tyka zédkazov, resp. eliminacie prekazok, ktoré brania uplatiiovaniu principov, na
ktorych je EU zalozena (voIny pohyb osob, tovarov, sluZieb a kapitélu). Za negativny efekt
na narodné trestné pravo sa povazuje situacia, ked’ je narodné trestné pravo inkompatibilné
s europskym pravom. V tomto pripade je narodné prdvo nahradené eurdpskym pravom.
Niektori autori takyto efekt oznaCuji ako ,neutralizacia® narodného prava. Pozitivna
integracia sa tyka harmonizacie legislativy aimplementovania spolo¢nych politik. Za
pozitivny efekt sa povazuje situacia, ked’ pravom EU st §taty zaviazané plnit’ poziadavky
vyplyvajuce z prava EU."

Pre oblast’ trestného prava hmotného je zdkladom harmonizacia ¢lanku 83 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej Unie. Eurdpsky parlament a Rada mézu riadnym legislativnym
postupom ustanovit’ formou smernic minimalne pravidla tykajuce sa vymedzenia trestnych
¢inov a sankcii v oblastiach mimoriadne zavaznej trestnej ¢innosti s cezhrani¢nym rozmerom
z dovody povahy alebo dopadu tychto trestnych ¢inov alebo kvdli zvlastnej potrebe potierat’
ju na spolo¢nom zéklade (tzv. eurozlo€iny). Su to tieto oblasti trestnej ¢innosti: terorizmus,
obchodovanie s 'ud'mi a sexudlne vykoristovanie zien a deti, nedovoleny obchod s drogami,
nedovoleny obchod so zbrafiami, pranie penazi, korupcia, falSovanie platobnych prostriedkov,
trestnd Cinnost’ v oblasti pocitacovej techniky a organizovand trestnd ¢innost. Na zaklade
vyvoja trestnej Cinnosti moze Rada prijat rozhodnutia urcujuce d’alSie oblasti trestnej
&innosti, ktoré spinaji kritéria uvedené v tomto odseku. Rozhoduje jednohlasne po ziskani
stuhlasu Eurdpskeho parlamentu. Tretim dovodom pre ustanovenie minimalnych pravidiel pre
vymedzenie trestnych Cc¢inov asankcii je situacia, kedy sa ukdZze, ze =zblizovanie
trestnopravnych predpisov ¢lenského Statu je nevyhnutné pre zaistenie u¢inného vykonavania

politiky Unie v oblasti, ktora bola predmetom harmonizaénych opatreni. Tieto smernice sa

" IVOR, J.- KLIMEK, L.- ZA'HVORA, J.: Trestné pravo Europskej tinie ajeho vplyv na pravny poriadok
Slovenskej republiky. 1. vydanie. Zilina: Eurokodex, 2013, 40-41s.
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prijimaju rovnakym riadnym alebo zvlastnym legislativnym postupom, ktory bol pouzity pri

prijati dotknutych harmonizaénych opatreni.'

V. Kvalita Trestného zikona verzus jeho novelizacie

Z predchadzajucich konStatovani je zrejmé, Ze v procese tvorby ndvrhu Trestného
zékona boli zohl'adiiované kvalitativne 1 kvantitativne atributy trestného prava. Do tivahy sa
brali tak historické suvislosti, ako aj stcasny stav prava, poznatky teorie i potreby aplikacne;j
praxe, vnutroStatne pradvne Specifika i1medzinarodnopravne aspekty, s prihliadnutim na
potrebu vysokej garancie ochrany zakladnych prav a slobod. Za danych okolnosti je legitimna
otazka - ako je vobec mozné, ze pdvodny text Trestného zdkona bol, zohladiujic jeho
poslednti novelu — zékon ¢. 125/2016 Z.z., doposial’ novelizovany az 29 krat.

Hl'adanie odpovedi na tto otdzku je zrejme mimoriadne narocny proces s relativne
akceptovatelnymi zavermi. Z analyzy jednotlivych noviel Trestného zdkona moZno vo
vSeobecnosti vyvodit’ tri okruhy dovodov pocetnych novelizacii Trestného zdkona, ktorymi
su:

1) vplyv trestného prava Europskej tnie,

2) objektivne potreby aplikacnej praxe, reagujucej na novy stav kriminality, alebo na
potrebu jednotnej pravnej terminologie,

3) nedostatky pravnej upravy, ktorym pri vacsej doslednosti legislativneho procesu
zrejme mohlo byt’ predidené.

Naznacené body 1 a2 mozno charakterizovat ako objektivne dovody novelizacie
abod 3 ako subjektivny dovod novelizacii Trestného zdkona, pricom do uvahy
prichadzajicimi boli a v sucasnosti nad’alej st aj kombindacie tychto dovodov.

K jednotlivym tymto bodom uvadzame najpodstatnejSie dovody spominanych

novelizacii Trestného zakona.

Ad 1) Vplyv trestného prava Eurépskej inie

Novela Trestného zdkona — zdkon ¢. 497/2008 Z.z. vychadzala zo Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. méja 2005 o nekalych obchodnych
praktikdch podnikatel'ov voci spotrebitelom na vnutornom trhu (zdkon ¢. 250/2007 Z.z.)
a okrem novelizdcie § 269 Trestného zakona upravujiceho trestny cin PoSkodzovania

spotrebitel’a zakotvovala do § 269a novy trestny ¢in s ndzvom Nekalé obchodné praktiky voci

"2 JELINEK, J.- GRIVNA, T. - HERCEG, J.- NAVRATILOVA, J.- SYKOVA, A. ex al. Trestni pravo Evropske
unie. Praha: Leges, 2014, s. 21-22.
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spotrebitel'ovi. Okrem priamej ochrany spotrebitela tak tato novela reagovala tiez na mozny
a v niektorych pripadoch uz pozorovany vplyv pripravy zavedenia meny euro v Slovenskej
republike ana moZny vzostup spotrebitel'skych cien tovarov a sluzieb. Dovodmi tejto
nevyhnutnej novelizacie Trestného zdkona bol teda objektivny stav tak, ako je vysSie uvedeny
v bodoch 1 a 2. Rovnaky zaver platil aj v pripade novely — zdkon ¢. 498/2008 Z.z. o zmenach
zékonov v oblasti trestného prava pri zavedeni meny euro v SR.

Novelou Trestného zakona - zakon ¢. 257/2009 Z.z. bol prevzaty dalSi pravne
zavazny akt Eurdpskej Unie, a to Rdmcové rozhodnutie Rady 2008/913/SVV z 28.novembra
2008 oboji proti niektorym formam aprejavom rasizmu, xenofébie prostrednictvom
trestného prava (U. v. EU L 328, 6.12.2008), po prijati ktorého doslo k doplneniu
a novelizéacii ustanoveni Trestného zdkona upravujucich trestné Ciny extrémizmu (§ 140a),
vyroby, rozSirovania aprechovavania extrémistickych materidlov (§ 422a - § 422c¢),
hanobenia néaroda, rasy a presvedCenia (§ 423), podnecovania, hanobenia a vyhrazania
osobam pre ich prislusnost’ k niektorej rase, narodu, narodnosti, farbe pleti, etnickej skupine
alebo povodu rodu (§ 424a).

Novelou Trestného zdkona — zédkon ¢. 224/2010 Z.z. sa okrem iné¢ho do Trestné¢ho
zakona zakotvili § 83a ustanovujuci Zhabanie peniaznej Ciastky a § 83b s nazvom Zhabanie
majetku, t.j. ochrannych opatreni, ktoré sid ukladd pravnickym osobam v trestnom konani.
Zéaroveli touto novelou boli prebraté d’alSie pravne zaviazné akty EU, konkrétne Ramcové
rozhodnutie Rady 2005/222/SVV z 24. februara 2005 o utokoch na informaéné systémy (U. v.
EU L 69, 16.3.2005), Ramcové rozhodnutie Rady 2008/919/SVV z28. novembra
2008,ktorym sa meni a dopliia ramcové rozhodnutie 2002/475/SVV o boji proti terorizmu (U.
v. EU L 330, 9.12.2008), Ramcové rozhodnutie Rady 2008/841/SVV z 24. oktobra 2008
o boji proti organizovanému zlo¢inu (U. v. EU L 300, 11.11.2008), Smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/99/ES z19. novembra 2008 o ochrane Zivotného prostredia
prostrednictvom trestného prava (U. v. EU L 328, 6.12.2008), Smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2009/52/ES z 18. juna 2009, ktorou sa stanovuju minimdlne normy pre
sankcie a opatrenia voCi zamestnavatelom Statnych prisluSnikov tretich krajin, ktori sa
neopravnene zdrziavaju na uzemi &lenskych statov (U. v. EU L 168, 30.6.2009) a Smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/123/ES z 21. oktébra 2009, ktorou sa meni a dopliia
smernica 2005/35/ES o zneéistovani mora z lodi a o zavedeni sankcii za porugenie (U. v. EU
L 280, 27.10.2009).

Dal§imi novelami Trestného zakona — zakon &. 334/2012 Z.z. a zékon &. 204/2013
Z.z. Trestny zakon prebral Ramcové rozhodnutie Rady 2008/675/SVV z24. jala 2008
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o zohl'adiiovani odstdeni v ¢lenskych $tatoch Eurdpskej tnie v novom trestnom konani (U. v.
EU L 220, 15.8.2008), Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/36/EU z 5. aprila 2011
o prevencii obchodovania s 'ud'mi a boji proti nemu a o ochrane obeti obchodovania, ktorou
sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady 2002/629/SVV (U. v. EU L 101, 15.4.2011),
Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/93/EU z 13. decembra 2011 o boji proti
sexualnemu zneuzivaniu a sexualnemu vykoristovaniu deti a proti detskej pornografii, ktorou
sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady 2004/68/SVV (U.v. EU L 335, 17.12.2011)
a Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z29. aprila o prave obéanov Unie
a ich rodinnych prislusnikov vol'ne sa pohybovat’ a zdrziavat’ sa v rdmci tizemia Clenskych
Statov, ktord meni a dopifia nariadenie (EHS) 1612/68 arusi smernice 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS (Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 5/zv.5) v zneni nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 z 5. aprila 2011 (U. v. EU L 141, 27.5.2011).

Ad 2) Objektivne potreby aplikacnej praxe, reagujicej na novy stav
kriminality, alebo na potrebu jednotnej pravnej terminolégie

Typickym prikladom novelizacie Trestného zakona z dovodu objektivnych potrieb
aplikacnej praxe reagujucej na novy stav kriminality alebo na potrebu jednotnej pravnej
terminoldgie je novela Trestného zdkona vykonana zakonom ¢. 317/2009 Z.z.
o pedagogickych zamestnancoch aodbornych zamestnancoch aozmene a doplneni
niektorych zakonov, ktory v § 37 pism. b) Trestného zdkona upravujicom pritazujuce
okolnosti, pdvodné pojmy spachanie trestného Cinu ako odplatu ... proti ,ucitel'ovi alebo
vychovavatelovi“ nahradza pojmami ,,pedagogickému zamestnancovi alebo odbornému
zamestnancovi®, ¢im sa zlad’uje pojmovy aparat oboch tychto zdkonov.

Dal§im prikladom takejto rozsiahlej novelizacie Trestného zikona je zakon ¢&.
262/2011 Z. z., ktorym sa v doésledku potrieb trestnopravnej ochrany d’alSich spoloc¢enskych
vztahov do Trestného zakona okrem iného zakotvili aj také trestné Ciny akymi su trestny ¢in
marenia exekuéného konania podla § 243a Trestného zakona, poskodzovania
a znehodnocovania kultarnej pamiatky podla § 248a Trestného zdkona, poskodzovania
a znehodnocovania archeologického dedi¢stva podla § 249 Trestného zakona, falSovanie
predmetov kultirnej hodnoty podla § 249a Trestného zakona, neopravneného zamestnavania
podla § 251a Trestného zdkona, neopravneného uskutocniovania stavby podla § 299a
Trestného zakona a viacerych d’alSich, z ktorych spomenieme aspoii volebnt korupciu podla

§ 336a Trestného zédkona a nebezpecné prenasledovanie podl'a § 360a Trestného zakona.
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Zakonom €. 444/2015 Z. z. t¢innym od 1. 1. 2016 sa reagovalo na hrozby svetového
terorizmu , v § 140b ku trestnym ¢inom terorizmu radi trestny Cin zaloZenia , zosnovania
a podporovania teroristickej skupiny podl'a § 297, trestny ¢in terorizmu a niektorych foriem
ucasti na terorizme podla § 419, zlo€in spachany clenom teroristickej skupiny a zlocin

spachany z osobitného motivu podl'a § 140 pism. e Trestného zakona.

Ad 3) Nedostatky pravnej upravy, ktorym pri vicSej doslednosti legislativneho
procesu zrejme mohlo byt’ predidené.

Do okruhu odstranovania nedostatkov pravnej upravy, ktorym pri vacsej doslednosti
legislativneho procesu zrejme mohlo byt predidené mozno zaradit’ zakon ¢. 246/2012 Z.z.,
ktorym sa meni a dopiia zakon &. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov aktorym sa menia a dopliiaju niektoré zikony. Tento zakon, okrem iného
precizoval dlho kritizované povodné znenie dailového trestného ¢inu s ndzvom Neodvedenie
dane a poistného podla § 277 Trestného zakona, ktoré bolo v dosledku svojej zlozitosti
a kumulativnosti znakov skutkovej podstaty vel'mi tazko v praxi aplikovatelné. Ddsledkom
tejto novely bolo zakotvenie novej, prehl'adnej a zrozumitelnej skutkovej podstaty daitového
podvodu podl'a § 277a Trestného zakona.

Pre Gplnost’ uvadzame, Ze napr. novelu Trestného zakona — zékon ¢. 87/2015 Z.z.
z23. aprila 2015, ktorym sa meni a dopliia zdkon & 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaji niektoré zdkony mozno zaradit
pod dévody novelizacie Trestného zdkona uvedené v bodoch 2 a zaroven 3. Tento zakon totiz
novelizuje § 61 Trestného zakona upravujlci trest zdkazu ¢innosti doplnenim jeho znenia
o odsek 10_formulaciou ,,Prdavoplatny rozsudok ukladajuci trest zdakazu cinnosti vykonavat
funkciu c¢lena Statutarneho organu, clena dozorného organu, veduceho organizacnej zlozky
podniku, vediiceho podniku zahranicnej osoby, veduceho organizacnej zlozky podniku
zahranicnej osoby alebo prokuristu je po dobu vykonu trestu rozhodnutim o vyluceni podla

predpisov obchodného prava.*.

VI. Zaver

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti zvyraziiujeme, ze Casté novelizacie Trestného
zékona, ktory sme ztohto uhla pohladu analyzovali, neprispievajii k stabilite pravneho
poriadku, jeho zrozumitelnosti a dovere. Tiez tieto novelizacie moZu negativne ovplyviiovat

zéklady pravneho $tatu a rovnovahu nim garantovanych prav a ukladanych povinnosti. Este
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zavaznej$Sim dosledkom tychto novelizacii je porusovanie pravnych noriem ich adresatmi,
pricom v niektorych pripadoch je namieste pripustit’ na jednej strane aj ich nevedomost,
avSak na druhej strane je nemennou zdsada ,,neznalost zédkona neospravedliuje. Je preto
nanajvys aktudlnou nielen pravna otazka, ale aj otdzka v SirSom spolocenskom slova zmysle,
¢i su nevyhnutné takéto Casté novelizacie Trestného zakona, ktory najcitlivejsie zasahuje do
zékladnych prav a slobod obcCana. Z nami analyzovaného textu je zrejmé, ze posledné
desatrocia st obdobim tak prudko meniacich sa spolocenskych vzt'ahov, Ze novelizacie
Trestného zakona, su nevyhnutné a prevazne objektivne dané. Na tieto novelizdcie maju
vplyv pravne akty Eurdpskej tnie, ktorych preberanie zo strany Slovenskej republiky je
nevyhnutnostou a aj povinnostou a potreby aplikacnej praxe, ktorda ma Coraz dynamicke;jsi
charakter. V kone¢nom doésledku je potrebné pripustit’ 1isubjektivne pochybenia
v legislativnom procese, ktoré je mozné pri vicSej doslednosti eliminovat atak aspon
ClastoCne znizit' pocet spominanych novelizacii. Nakoniec aj urcitd vécSia predvidatelnost
vyvoja spolocenskych vztahov zo strany subjektov participujucich na tomto procese moze
kvalite pravnych noriem len prospiet’.

Z hladiska uvah de lege ferenda uzatvirame naS prispevok pravnym
prognozovanim, ze znaznacenych dovodov redlnou skutocnostou bude relativne castéd
novelizacia Trestného zakona, aj v buducnosti, pretoze nacrtnuté spolocenské procesy
v oblasti prava su nezastavitelné. Budu vSak klast’ eSte viacSie naroky jednak na legislativny
proces a jednak na aplikacnu prax prisluSnych orgdnov, vratane organov ¢innych v trestnom
konani asudov, ako aj na fyzické apravnické osoby, ktorych préva a povinnosti budu

pravnymi normami, Trestny zdkon nevynimajuic, upravované.

Zoznam bibliografickych odkazov

BURDA, E.: Uplatnenie principu ultima ratio pri tvorbe legislativy de lege ferenda a de lege
lata. Zbornik z konferencie 22. Slovenské dni prava. Bratislava 13.- 14. oktobra 2016, s. 74-
82.

CENTES, J.-POVAZAN,M.-SANTA, J.: Dejiny prokuratiry na Slovensku. ATTICUM.
2014, 255 s. ISBN 978-80-971381-5-8.

CENTES, J.: Vybrané hmotnopravne aspekty trestnej zodpovednosti pravnickych osob
v Slovenskej republike. Statni zastupitelstvi, 2016 €. 5, s. 16 —23.

DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. Bratislava: C.H.Beck, 2015,
1622 s., ISBN 978-80-89603-39-8.

20



DULA, L.: Ultima ratio v trestnom prave — princip, zdkon a prax. Zbornik z konferencie 22.

Slovenské dni prava. Bratislava 13.- 14. oktobra 2016, s. 83-96.

IVOR, J. a kol.: Trestné pravo hmotné. VSeobecna ¢ast’. [IURA EDITION Bratislava, 2006,
530 s. ISBN 80-8078-084-6.

IVOR, J.- KLIMEK, L.- ZAHORA, I.: Trestné pravo Eurépskej tnie a jeho vplyv na pravny
poriadok Slovenskej republiky. 1. vydanie. Zilina: Eurokédex, 2013, Komentar. 2. vydanie,
Heuréka, Samorin, 2007, 888 s., ISBN 978-80-8155-017-1.

JELINEK, J.- GRIVNA, T. - HERCEG, J.- NAVRATILOVA, J.- SYKOVA, A. ex al.
Trestni pravo Evropske tinie. Praha: Leges, 2014, Komentar. 2. vydanie, Heuréka, Samorin,
2007, 368 s., ISBN 978-80-7502-041-3.

KRATOCHVIL, V.: P¥ipad, trestny ¢&in, spoleenska skodlivost a vina v trestnim pravu (o
zéasad¢ subsidiarity trestni represe trochu jinak). Pravnik, 154, 2015, €. 7, s. 537-559.

MENCEROVA, I.-TOBIASOVA, L., TURAYOVA, Y. a kol.: Trestné pravo hmotné.
Vseobecna ¢ast. Samorin: Heuréka, 2013, 478 s., ISBN 978-80-8912-286-8.

SAMAL, P.-PURY, F-RIZMAN, S.: Trestni zdkon. Komentdt. 1. dil. 6. Vydéni. Praha:
C.H.Beck, 2004, 742 s. ISBN 80-7179-896-7.

MUSIL, J.: Respektuje cesky zdkonodarce princip subsidiarity trestni represe? Kriminalistika,
40, 2007, ¢. 3,s. 161 -175.

STREMY, T.: Trestnd zodpovednost’ pravnickych osob. Aktualni problémy rekodifikace
trestniho prava hmotného. Sbornik ptispévkl z mezinarodni védecké konference konanej dna
11.5. 2007 v Prahe. Praha: Karolinum, 2007, s. 183-191. ISSN 032-0619.

SAMKO, P.: Princip ultima ratio ako interpretaéné pravidlo a majetkové trestné ¢iny. Zbornik
z konferencie 22. Slovenské dni prava. Bratislava 13.- 14. oktobra 2016, s. 61-73.

SANTA, J.-ZILINKA, M.: Ekonomicka trestna ¢innost a princip ultima rattio. Justi¢na revue,
59,2007, €. 12, s. 1646-1654.

TURAYOVA,Y.-TOBIASOVA,L.-CENTES,J. akol.: Trestna zodpovednost pravnickych
0s0b — Vybrané aspekty trestnej zodpovednosti pravnickych oséb v SR. Wolters Kluwer.

Bratislava. 2016, 211 s., ISBN 978-80-8168-328-2.

21



KVALITA A STABILITA TRESTNOPRAVNYCH KODEXOV

VO SVETLE PREBIEHAJUCICH A BUDUCICH ZMIEN
Eduard Burda’

Abstrakt
Cielom clanku je kriticka analyza kvality trestnopravnych kodexov na Slovensku so zohladnenim rekodifikacie
trestného prava v roku 2005 ajej cielov. Vyhodnotenie Ci tieto ciele boli naplnené alebo nie a preco. A tiez

aspon hrubad prognoza budiiceho vyvoja trestnopravnej legislativy.

KPucové slova

trestné pravo, legislativa, rekodifikacia, dekriminalizacia, depenalizacia

L Uvod

Pri kazdom zamysleni nad kvalitou a stabilitou legislativy vratane procesu jej tvorby
»-..patri takpovediac k dobrému zvyku spomenut’ ohromnu legislativhu smrst’, ktord je
vysledkom neustale rastiicej produkcie pravnych predpisov zo strany zdkonodarnych orgénov.
Nejde vsak len o Specifikum Slovenskej republiky, hlad po novych zdkonoch je typicky pre
modernq, ale aj tzv. postmodernti spolocnost’, najmé v krajinach kontinentalneho pravneho
systému.

Okrem tohto mimoriadneho kvantitativneho ndporu sme svedkami nizkej kvality
pravnych predpisov, prejavujucej sa neustdlymi novelizaciami uz existujicich zakonov.
Vydavaju sa nepreberné a neprehl'adné mnozstva predpisov, casto nepotrebné a zbytocné,
niekedy aj dokonca zmidtoéné aaz priamo Skodlivé. Takze hlavna vyzva pre tvorcov

“? Tol’ko ku kvalite a stabilite pravnych

v sucasnosti znie: menej zakonov, ale vyssej kvality.
predpisov vo vSeobecnosti uvadza najnovsia Teoéria prava od vyraznych slovenskych autorov.
Aj to je jeden zo zasadnych ,Jlakmusovych papierikov, alebo ak chcete ,krivych zrkadiel*
poukazujucich na smerovanie celej slovenskej spolo¢nosti prostrednictvom legislativy, ktord
ur¢itym spdsobom toto smerovanie d’alej determinuje.

Cielom tohto clanku je prebadat’ kvalitu a stabilitu trestnopravnej legislativy aj
z poukazom na fakt, Ze rekodifikaciou trestnopravnych kodexov v roku 2005 mal prebehnit

rozhodujtci reformny prad v tejto oblasti, ktory mal priniest’ zasadni pozitivnu kvalitativau

zmenu pri regulécii spolocenskych (a pravnych) vztahov prostriedkami trestného prava, teda, ze

! Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta
2 Fébry, B. — Kasinec, R. — TurCan, M.: Teoéria prava. Bratislava: Wolters kluwer a Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského v Bratislave, 2017, s. 177.
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to najkvalitnejSie ¢o sa d4, sme uz dosiahli anasledne bude tito pravna reguldcia suborom
stabilnych pravnych noriem, teda stabilnych pravidiel spravania sa. Pritom prave trestné pravo
patri medzi odvetvia, ktoré¢ s najviac vystavené urcitej spolocenskej a politickej naladovosti,
pretoze v pripade, ze nejaké spolocenské vztahy v praxi trpia zasadnymi defektmi, nie je nic
lahsie, ako novelizovat’ Trestny zakon a tvrdit, ze sme urobili podstatné kroky v boji s danym
neduhom, bez ohl'adu na to, v Com tkveju pric¢iny tohto neduhu a ¢i legislativna zmena v trestnom
prave hmotnom je alebo nie je sposobild (pripadne izolovane sposobild) tento neduh terminovat’
¢i asponi eliminovat’ (napr. bojite sa na Slovensku kupit’ si ojazdené auto, pretoZe je vysoka
pravdepodobnost’, Ze si kupite ,,start rachotinu so sto¢enymi kilometrami*“? Nevadi. Trestny ¢in
stadania tachometrov tomu zaruene zabrani. Ze takéto konanie je dnes mozné postihovat’ ako
trestny ¢in podvodu ateda nové skutkové podstaty ni¢ nevyrieSia? Hmmm, a ¢o teda robit’?
V skutocnosti by to Ciastocne rieSilo vacsie zameranie vySetrovania na podobné pripady, lenze to
je personalne a finanéne naro¢né. Uplne by to vyriesilo zlepSenie spolodenskej kultiry a kultiry
podnikania. Ale ako na to, ked’ v parlamente bojujeme o moc prave tymi menej kurtodznymi
sposobmi? Ach, je to také zlozité, ale treba ukazat’, ze nieco robime, ¢o keby sme sa vratili k tomu

trestnému Cinu staania tachometrov?).

IL. Rekodifikacia trestnopravnych kodexov

V roku 2005 prebehla na Slovensku dlho ocakavand rekodifikacia trestnopravnych
kédexov. Zakon €. 140/1961 Zb. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stary
TZ* alebo ,stary Trestny zakon®) bol s u¢innostou od 1. 1. 2006 nahradeny zdkonom C¢.
300/2005 Z. z. Trestny zéakon v zneni zakona ¢. 650/2005 Z. z. (d’alej len ,,TZ* alebo ,, Trestny
zédkon*). Zakon ¢. 141/1961 Zb. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»stary TP alebo ,stary Trestny poriadok®) bol s ucinnostou od 1. 1. 2006 nahradeny
zakonom €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni zékona ¢. 650/2005 Z. z. (d’alej len ,, TP
alebo ,,Trestny poriadok®). V roku 2016 bol cely trestnopravny systém doplneny zakonom ¢.
91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb.

Za zakladné dévody rekodifikacie trestného prava v roku 2006 sa oficidlne aj

neoficidlne v réznych diskusiach a vedeckych pojednaniach uvadzali’ najma tieto:

? K tomu blizsie pozri napr.: Mathern, V.: Aké budi nové trestnopravne kodexy? (Uvahy nad navrhmi nového
Trestného zakona a Trestného poriadku, 1. ¢ast). In.: Justicna revue, r. 55, 2003, €. 11, s. 969 — 986.; Mathern,
V.: Aké budi nové trestnopravne kédexy? (Uvahy nad navrhmi nového Trestného zékona a Trestného poriadku,
2. Cast). In.: Justicnd revue, r. 55, 2003, ¢. 12, s. 1099 — 1112.; Kratochvil, V.: Rekodifikace trestniho prava
hmotného v Ceské a Slovenské republice (komparace vybranych institutli obecné Gasti, zakladi trestni
odpovédnosti) — 1. Cast’. Justi¢nd revue, r. 56, 2004, &. 8 — 9, s. 844 — 855.
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1) zastaralost’ a ideologicka strnulost’ pravnych noriem a ich usporiadania v
pravnom predpise,

2) nejednotnost’ a neprehPadnost’ pravnej upravy v dosledku ¢astych novelizacii
— sPubovana stabilita trestnopravnych kédexov,

3) demokratizacia trestného prava,

4) dekriminalizacia,

5) depenalizacia.

I11. Déovod €. 1 a &. 3: zastaralost’ a ideologicka strnulost’ pravnych noriem a ich
usporiadania v pravnom predpise; demokratizacia trestného prava

Zasadné politické a spoloCenské zmeny po roku 1989 so sebou nevyhnutne priniesli
principidlnu potrebu na zmenu trestnopravnej legislativy, ktora (ako vidno z d’alSieho textu)
nasledne znacne zrychlila frekvenciu zmien. Zaviedla mnoZstvo novych instititov
a ideologicky podfarbené alebo priamo ideologické instituty vypustila (napr. trestny c¢in
zneuzivanie socialistického podnikania ¢i trestné cCiny proti majetku v socialistickom
vlastnictve). V roku 2005 boli stary Trestny zékon a stary Trestny poriadok modernymi
trestnopravnymi kodexmi demokratického pravneho $tatu. Keby tomu tak nebolo, asi tazko
vstipi Slovenska republika do Eurdpskej unie a d’alsich medzinarodnych organizacii. Ze zo
systematického hl'adiska bol napriklad Zivot a zdravie primarne chraneny az trestnymi ¢inmi
sumarizovanymi v siedmej hlave Osobitnej casti starého TZ nemalo Ziadny prakticky
vyznam, ved’ aj v siCasnom Trestnom zékone st najzavaznejsie trestné ¢iny uvedené v XII.
hlave Osobitnej ¢asti TZ. NavySe drviva vacSinu pojmov a konstrukcii pravnych noriem
prebrali suCasny Trestny zdkon a Trestny poriadok od svojich predchodcov (napr. znenie
zékladnych skutkovych podstat trestnych ¢inov lupeze, vydierania ¢i podvodu a mnohych
d’alSich), alebo zjudikatury ku svojim predchodcom (napr. trestny ¢in pokracovaci,
hromadny, trvaci). Preto dévody na rekodifikaciu trestnopravnych kdédexov ,,zastaralost’ a
ideologicka strnulost pravnych noriem a ich usporiadania v pravnom predpise” a
»demokratizacia trestné¢ho prava“ povazujem skor za ucelové, z realneho hl'adiska aktuélnost’
aideologickd hodnota noriem trestnoprdvnych koédexov neoddvodiovali potrebu
rekodifikécie, ale jej ani nebranili.

Zasadny problém, ktory sa objavil sucasne s rekodifikiaciou trestnopravnych
kédexov bola kvalita ich legislativneho znenia. Ze fiou oba kodexy prave ,,netrpeli® (vacsie
problémy mal Trestny zédkon), dokumentuje, Ze boli novelizované zdkonom ¢. 650/2005 Z.z.,

teda kratko po ich platnosti, pred nadobudnutim U¢innosti. A najmi Trestny zakon mal vo
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svojom povodnom zneni také zjavné chyby, ktoré az znemoznovali jeho aplikacia, iné zas
boli vyslovene smiesne.

Prikladom prvého druhu chyb bolo zIé nastavenie zasad o Uhrnnom a sthrnnom treste
v § 41 ods. 1 a 2, ktorého povodné znenie tu uvadzam a pod¢iarkujem prave problematické
legislativne znenia:

»1) Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych cinov, ktorych sa dopustil

jednym skutkom, ulozi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa

vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejsie trestny...

2) Ak sud uklada vihrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych

cinov spdchanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa hornd hranica trestnej

sadzby odnatia slobody trestného cinu z nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu;

sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby odnatia

slobody...

Povodné znenie § 41 ods. 1 a2 stcasného TZ neumoziovalo urcit’ trest v pripade
viacCinného subehu jedného timyselného trestného ¢inu s nedbanlivostnymi trestnymi ¢inmi
alebo subehu nedbanlivostnych trestnych ¢inov.

Prikladom az smieSnych chyb, pri ktorych stacilo, aby boli odstranené na hocktorej
urovni legislativneho procesu, je uvedenie toho istého kvalifikaéného znaku v roézne
zavaznych kvalifikovanych skutkovych podstatach toho istého paragrafu trestného ¢inu. Stalo
sato pri trestnom ¢ine podl'a § 166 TZ ohrozovanie virusom l'udskej imunodeficiencie:

»l) Kto iného z nedbanlivosti vyda do nebezpecenstva ndkazy virusom ludskej
imunodeficiencie, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pdt rokov.

2) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha cin
uvedeny v odseku 1

a) a sposobi nim tazku ujmu na zdravi alebo smrt,

b) zavaznejsim sposobom konania, alebo
¢) na chrdnenej osobe.
3) Odnatim slobody na Styri roky az desat’ rokov sa pachatel potresta, ak cinom

uvedenym v odseku I sposobi tazku ujmu na zdravi alebo smrt. *

Zaroven treba povedat, ze zatial Co na rekodifikacii Trestného poriadku sa
zucastioval cely rad trestnopravnych odbornikov z r6znych profesii (sudcovia, prokuratori,
advokati, teoretici), Trestny zdkon bol prakticky vysledkom tvorby sudcov. Pokial
legislativne dielo ,,Cistokrvnych* praktikov nie je korigované pracou teoretikov (alebo pokial

sa praktik a teoretik nesnubi v jednej osobe, ako je tomu v pripade prof. JUDr. Pavla Samala,
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PhD., ktorého vyvazeny prakticko-teoreticky pristup je vzorom pre Ceskych aj slovenskych
trestnych pravnikov?’), moze dojst’ k deformacii legislativy v tom zmysle, Ze zovieobecnené
normy spravania sa sice postihuju tie spravania, ktoré legislativci — praktici, postihovat
chceli, ale aj také spravania, pri ktorych legislativcom — praktikom ani nezislo na um, Ze by
ich nimi vytvorend pravna norma postihovala a ani takéto spravania postihovat’ nechceli.
Presne takymito pripadmi je preSpikovany sucasny Trestny zdkon Zoberme si napriklad
skutkovli podstatu trestného ¢inu tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 TZ: , Kto iného
umyselne usmrti s vopred uvdazenou pohnutkou, potresta sa odnatim slobody na dvadsat rokov
az dvadsatpdt rokov. “ Tento trestny ¢in, ktory vlastne tvori kvalifikované skutkové podstaty
(nie z hl'adiska konstrukcie paragrafov ale z hl'adiska vzt'ahov) ku trestnému ¢inu vrazdy bol
zakomponovany do Trestného zdkona predovSetkym za ucelom postihovania dobre
premyslenych vrazd hlavne typu organizovaného zlocinu ¢i d’al§ich premyslenych vrazd,
ktoré st prave svojou komplikovanostou zna¢ne zdvaznejSie. ,,Zakotvenie tohto ustanovenia
si vyziadala potreba dosledne odlisit vrazdy spachané na zadklade spontanneho,
momentalneho rozhodnutia, od tych, ktoré si pachatel’ dokladne vopred rozvéazil, neraz aj dlho
pripravoval a dokonale naplanoval, pripadne sa o jej dokonanie uz aj pokusil.> Akurét sa
zabudlo, Ze tymto ustanovenim zdroveit moZeme postihovat’ aj eutanastické vrazdy ¢i odplaty
obeti domaceho nasilia, ktoré si pod vplyvom domaceho néasilia nevedia iné rieSenie ani
predstavit. Zamerali sme sa na ¢as od rozhodnutia vrazdit’ po jeho realizaciu, pripadne mieru
pevnosti rozhodnutia, nie na kvalitu motivu. V Ceskej republike je podobné ustanovenie
doplnené vhodnou privilegovanou skutkovou podstatou. U nas stale nic.

Iny problém tvoria systémové nastavenia, ktor¢ pod rasSkom demokratizicie
a vysporiadavania sa s minulostou zlikvidovali alebo okliestili fungujice institaty a do praxe
nam priniesli situdcie, ktoré legislativa nie je schopnd vhodne rieSit. Napriklad zGzenie
materidlneho znaku respektive materidlneho korektivu iba na preciny znamend, ze ak je
formalne naplneny nejaky zlocin, ide o trestny ¢in, aj ked’ je to vecne banalita (napr. jeden
Sestnastrocny chlapec v Skole cez prestavku povie druhému, aby mu dal desiatu, inak mu
streli facku — ide o zloCin lupeze) alebo az do rozhodnutia Ustavného sudu prili§ rigordzne
znenie asperacnej zasady spdsobovalo aj velmi nespravodlivé a nehumanne tresty (napr.

mladistvy spachal na rovnako starej osobe lupez mobilu adruhti spachal tesne po

* Skvelym prikladom prepajania praktickych a teoretickych informacii je jeho dielo: Samal, P. akol.: Trestni
zakonik. I. § 1 az 139 Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.
5 Samas, O. — Stiffel, H. — Toman, P.: Trestny zakon. Struény komentar. Bratislava: Tura Edition, 2006, s. 305.
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osemnastych narodeninach, obe §tylom ,,daj mi mobil, lebo ta kopnem*, za ¢o mu bol sud

povinny ulozit’ trest odiiatia slobody najmenej 11 a pol roka).

IV. Dévod ¢. 2 ac. 4: nejednotnost’ a neprehl’adnost’ pravnej upravy v dosledku
castych novelizacii - slPubovana stabilita trestnopravnych kédexov;
dekriminalizacia
Rekodifika¢né snahy boli plné slubov o stabilite trestnopravnych kodexov, ktort

Slovenska republika rovnako ako kazdy iny vyspely demokraticky $tat zjavne potrebuje.
Prehl'adnejSie trestnopravne kodexy, ktoré nebudu poznacené neustalymi novelami.
Ideal.

A tu je realita.

Zakon ¢. 141/1961 Zb. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov mal za 44
rokov svojej existencie 30 noviel (23 od roku 1989), ¢o je priemer 0, 68 novely na rok (od
roku 1989 priemer 1, 43 novely na rok), Trestny poriadok z roku 2005 ma za 11 rokov
ucinnosti 43 noviel, €o je priemerne 3, 91 novely na rok.

Zatial’ ¢o zakon €. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov mal za
44 rokov svojej existencie 42 noviel (35 po roku 1989), ¢o je priemer 0, 95 novely na rok
(po roku 1989 2, 05 novely na rok), Trestny zakon z roku 2005 méa za 11 rokov existencie 30
noviel, ¢o je priemer 2, 73 novely na rok.

Zakon €. 140/1961 Trestny zékon v povodnom zneni obsahoval 200 §§ skutkovych
podstat trestnych cinov, v zneni poslednej novely obsahoval 259 §§ skutkovych podstat
trestnych ¢inov (pritom 37 bolo zruSenych najmd zddévodu zmeny politickych
a spolo¢enskych pomerov) — prirastok za obdobie existencie je 96 §§ skutkovych podstat
trestnych ¢inov.

Zakon ¢&. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v pdvodnom zneni obsahoval 288 §§
skutkovych podstat trestnych ¢inov, ¢o predstavuje oproti predchodcovi v zneni ostatnej
novely prirastok 29 §§ skutkovych podstat trestnych ¢inov (vypustenych bolo minimum
trestnych €inov, napr. ruvacka). V zneni ostatnej novely, zakona ¢. 316/2016 Z.z. obsahuje
Trestny zdkon 321 §§ skutkovych podstat trestnych ¢inov (dva boli zrusené), ¢o predstavuje
prirastok d’alsich 35 §§ skutkovych podstat trestnych ¢inov, celkovo je teda prirastok §§
skutkovych podstat trestnych c¢inov oproti predchodcovi v ostatnom zneni 64 §§
skutkovych podstat trestnych ¢inov.

Z uvedenych skutocnosti, aj ked’ prizndvam, Ze trocha ,,mechanickych®, vyplyva, ze

rekodifikacia Trestného zdkona nielenZze nezastavila legislativnu smr$t mnozstva noviel
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aneustale narastajicu kriminalizdciu spoloc¢nosti formuléciou stidle novych anovych
skutkovych podstat trestnych cCinov, ale naopak, tento trend sa po rekodifikacii eSte
zintenzivnil. Dekriminalizacia je teda v slovenskych pomeroch ¢ista utopia. Princip ultima
ratio pri rozSirovani katalogu trestnych ¢inov jednoducho nie je pritomny, pretoze znac¢na cast’
tychto trestnych ¢inov je nadbyto¢nych, ¢i uz z hl'adiska vecnej nadbyto¢nosti (teda takato
ochrana nepatri do Trestného zdkona) alebo z hl'adiska zbytocného znasobenia a naslednej
neprehl'adnosti pravnej Gipravy.

Na nasledujucich riadkoch vymenujem aspon niektoré trestné c¢iny, ktoré
povaZzujem zhPadiska vecného za nepatriace alebo diskutabilne ne/patriace do
Trestného zakona z dovodu, Ze chrinené zaujmy maji byt chrianené inymi pravnymi
odvetviami:

- § 162 poskodenie zdravia,

- § 170 ohrozovanie zdravia nepovolenymi liekmi, lie¢ivami a zdravotnickymi
pomockami,

- § 170a neopravnené zaobchadzanie s liekmi, lie¢ivami a zdravotnickymi pomockami,

- § 194a ochrana sukromia v obydli,

- § 205 odlozenie dietat’a,

- § 244 porusovanie zédkazu konkurencie,

- § 251 neopravnené zamestnavanie,

- § 260 skresl'ovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie z nedbanlivosti,

- § 299a neopravnené uskutoc¢iiovanie stavby,

- § 336a volebna korupcia,

- § 377 porusenie dovernosti ustneho prejavu a iného prejavu osobnej povahy.

Honba za dopiiianim trestnych &inov do Trestného zékona vedie ¢astokrat k takému
zneprehladneniu pravnej Upravy, Ze je v praxi velmi tazké subsumovat urcité, vecne
v zasade jednoduché skutky pod spravnu skutkovi podstatu trestného Cinu, pripadne je
nevyhnutné ju subsumovat’ pod viacej trestnych ¢inov a ndsledné rieSenia sibehov nie su
prave jednoduché. Typickym prikladom st trestné Ciny extrémizmu. Trebars skutkovo

jednoduchy avelmi realny pripad napliiiajici znaky hned’ niekolkych trestnych &inov

extrémizmu: neonacista obleceny v uniforme SS nesie vlajku tretej riSe — ¢im naplia trestny

¢in zalozenia, podpory a propagacie hnutia smerujiuceho k potlaCaniu zakladnych l'udskych
prav podla § 421 TZ, zaroven treba vyrieSit vztah k § 422 TZ prejavovanie sympatie

k hnutiu smerujucemu k potladcaniu zakladnych l'udskych prav a slobod — pritom vykrikuje

protizidovské hesld atym Zidov hanobi — ¢im naplna trestny ¢in hanobenie naroda, rasy
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a presvedcenia podla § 423 TZ — zaroven vykrikuje, ze ich pozabija, a eSte na to nabada aj

ostatnych — ¢im naplia trestny ¢in podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej nendvisti

podla § 424 TZ. Zaroven je v pripade tohto skutku nevyjasneny vztah k trestnym ¢inom

postihujucim skutky vo vztahu k extrémistickym materidlom podl'a § 422a az § 422¢ TZ.

Ako sa ma s touto zlozitou situdciou vysporiadat’ bezny vysetrovatel'?

Na nasledujucich riadkoch vymenujem aspon niektoré trestné c¢iny, ktorych

upravu povaZujem bud’ za zmito¢ni alebo privel’mi komplikovanu ¢i nadbytocnu

a preto by mali byt’ ich skutkové podstaty racionalizované:

§ 249a falSovanie predmetov kulturnej hodnoty,

§ 327a nepomenovany trestny ¢in blizky mareniu ulohy verejnym cinitel'om,

§ 185 branie rukojemnika a § 186 vydieracsky tnos,

§ 187 zavle€enie do cudziny,

§ 196 porusovanie tajomstva prepravovanych sprav vo vztahu k § 247c neopravnené
zachytavanie pocitacovych udajov a § 247d vyroba a drzba pristupového zariadenia ,
hesla do pocitatového systému alebo inych tdajov,

§ 200 znasilnenie a § 201 sexudlne nasilie, vo vztahu k nim, prip. d’alSim trestnym
¢inom v pripravnej faze aj § 201a a 201b sexudlne zneuZzivanie,

§ 222 uverovy podvod (pri sucasnej aplikacnej praxi) a § 223 poistovaci podvod,
ktoré st od podvodu podla § 221 prakticky oddelené zbyto¢ne, rovnako tak § 249a
falSovanie predmetov kultiirnej hodnoty,

§ 231 a 232 podielnictvo a § 233 a 234 legalizécia prijmov z trestnej ¢innosti,

§ 270 falSovanie, pozmenovanie a neopravnena vyroba penazi a cennych papierov a §
271 wuvadzanie falSovanych, pozmenenych aneopravnene vyrobenych penazi
a cennych papierov,

§ 291 ohrozenie bezpecnosti vzdusného prostriedku alode a § 293 zavlecenie
vzdusného dopravného prostriedku do cudziny,

§ 292 ohrozenie bezpecnosti vzdusného prostriedku a lode vo vztahu k § 261 Sirenie
poplasnej spravy

§ 336b Sportova korupcia

§ 421 a nasledujuce: vSetky trestné ¢iny extrémizmu plus § 190 ods. 2 hruby natlak,

Zéasadnym problémom kriminalizacie v rdmci rekodifikovaného Trestného zédkona st

vSak kvalifikované skutkové podstaty trestnych ¢inov s prili§ Siroko koncipovanymi

kvalifikaénymi znakmi (V. hlava IlI. diel VSeobecnej Casti TZ Osobitné kvalifikacné
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pojmy), ktoré si pouzZivané aj vtedy, ked’ to vzh’adom na zakladnu skutkovu podstatu
TC nie je potrebné

Definicie tychto osobitnych kvalifikacnych pojmov boli postavené ako sthrn d’alSich,
teoreticky obdobnych znakov podradenych do jednej skupiny. A tak nam osobitny
kvalifikacny pojem zéavaznejSi spdsob konania podla § 138 zahfna desat rozdielnych
okolnosti, osobitny kvalifikaény pojem chranena osoba podl'a § 139 zahtfiia devit’ typov osdb,
osobitny kvalifikaény pojem osobitny motiv zas sedem roéznorodych motivov, atd’. Pokial’ st
v danom paragrafe trestného ¢inu pouzité ¢o len tieto tri kvalifikacné znaky (¢o je pomerne
Casté), v skutocnosti to predstavuje 26 okolnosti podmienujucich pouzitie vysSej trestnej
sadzby. Ked’ to porovname s predchadzajucim Trestnym zakonom, ktory mal jednotlivé
kvalifikacné pojmy presne ,,usité na jednotlivé trestné Ciny, je Uplne evidentné, Ze planovana
dekriminalizacia Trestného zdkona bola len formalnou politickou deklaraciou v rozpore s

realitou.

V. Dovod ¢. 5: depenalizacia

Depenalizdcia bol pojem, ktory bol vyslovene ,trendy*“ pri tvorbe modernych
trestnopravnych  rekodifikacii, akcentoval koncept restorativnej justicie.’ Zaroven
rekodifikacia trestného prava prisla relativne v kratkom c¢ase po tom, ¢o sa na sklonku
devétdesiatych rokov kone¢ne zacalo darit’ v boji proti rozvinutému organizovanému zlocinu,
ktory zasadne negativne ovplyviioval dianie analady v spoloénosti. Co ztoho mohlo
vzniknut?

V rekodifikacii trestného prava sa prejavovali principy restorativnej justicie, ¢i uz
v trestnom prave hmotnom ako zavadzanie novych druhov alternativnych trestov (trest
domaceho vidzenia, trest povinnej prace, podmienecny odklad vykonu trestu s probacnym
dohladom) alebo v trestnom préve procesnom formou zavadzania novych druhov odklonov’
(napr. dohoda o vine a treste). Zaroven s nimi prichddzali inStituty posilitujuce represiu (¢i uz
ako nové inStituty alebo institaty, ktoré sa dostali aj do predchodcu sucasného Trestného
zdkona ako urcity predvoj rekodifikacie) akymi su zasada ,.trikrdt a dost™ ¢i sprisnend
asperacnd zasada. A najmd, prislo k plosSnému zvySeniu trestnych sadzieb. Zatial’ ¢o stary TZ
umoznoval hornt hranicu trestnej sadzby trestu odnatia slobody do 15 rokov a trest odnatia
slobody od 15 do 25 rokov alebo na dozivotie povazoval za vynimoc¢ny trest, novy TZ bezne

umoznuje trest odnatia slobody do 25 rokov.

® K tomu blizsie pozri napr.: Strémy, T. — Kurilovska, L. — Vrablova, M.: Restorativna justicia. Praha: Leges, 2015.
7K tomu blizsie pozri napr.: S¢erba, F.: Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. Praha: Leges, 2011.
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Ze v rekodifikacii Trestného zakona prevazili represivne opatrenia nad depenalizaciou,
najlepSie dokumentuju dva jednoduché udaje. Kym k 31. 12. 2005 bolo vo vykone trestu
odhatia slobody 6051 0s6b, k 31. 12. 2012 bolo vo vykone trestu odiiatia slobody 9542 os6b."

VI. Zhodnotenie a kratko a strednodoba prognéza

Z vysSie uvedenych faktov aanalyz moZno syntetizovat nasledujuci zaver: Ani
rekodifikacia trestnopravnych kodexov ani ich nasledujice novely nepriniesli slovenskému
pravnemu poriadku tol’ko sI'ubovanu stabilitu trestnopravnych kédexov, naopak, po ich prijati
sa legislativna smr$t' v oblasti trestného prava eSte zintenzivnila. Pokial' ide o kvalitu
trestnopravnej legislativy, najmi v oblasti trestného prava hmotného sa vyskytuje mnozstvo
chyb, od menSich az po vel'ké systémové chyby, ktoré ale nie st odstraiiované, spolo¢nost’ sa
neustdle kriminalizuje stdle novymi skutkovymi podstatami trestnych ¢inov, ktoré st casto
dopiiiané na zéklade politickej motivacie. Z kratkodobého a strednodobého horizontu nié
v spravani spolo¢nosti ¢i politikov nenasvedCuje tomu, ze by sa tato situdcia mala zlepsit.
Naopak, nespokojnost’ spolo¢nosti, politické vypady ato vSetko utuzované Sirenim
destruktivnych nalad najma prostrednictvom socidlnych sieti ale aj oficidlnych médii vytvara
podmienky na eSte nestabilnejSiu trestnopravnu legislativu s pribudanim stale novych
anovych skutkovych podstat trestnych ¢inov. Trestné konanie vSak napriek cCastym

novelizaciam Trestného poriadku posobi relativne konsolidovane.

VII. Dlhodoba prognéza

Spolo¢nost’ sa neustale vyvija. Pred dvadsiatimi rokmi sme sa pomaly bali vyjst’ von,
aby sme ndhodou nenastvali nejakého polomafidna, ktory si myslel, ze mu patri svet a §tat mu
svojimi postojmi tieto ndzory potvrdzoval. Toto dnes problém nie je (ur¢ite nie plosny, nejaké
vynimky v rdmci boja so zlo¢inom sa vzdy ndjdu). Preto je celkom legitimny predpoklad, ze
slovenska spolo¢nost’ aj politickd scéna (ak neprevazia populistické a fasizoidné strany) sa
bude vyvijat’ pozitivnym smerom a postupne prestane trestnopravnu legislativu zneuzivat’ na
zakryvanie problémov a rieSenie frustracie (aj ked’ nie som taky naivny, aby som veril, Ze je
mozné tendencie zneuzivania problémov trestnopravnej legislativy kdekol'vek na svete Uplne
terminovat’).

De lege ferenda nepovazujem =za redlne Ciastkovymi novelami dospiet’

k dekriminalizacii ¢i depenalizacii ¢i asponi k zjednoduSeniu a sprehladneniu skutkovych

¥ K tomu blizsie pozri.: Statistika o poéte obvinenych a odsudenych Zboru vizenskej a justiénej straze SR,
dostupné na: www.zvjs.sk.
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podstat trestnych ¢inov a to vzh'adom na politicka antipopularitu takychto krokov (myslenie
vacsinového volica: ,,Vypustate trestné Ciny. Znizujete trestné sadzby. Podporujete zloCincov.
A preco to robite? Aby ste sa kryli. Ste sami zlo¢inci.”) nepovaZzujem za redlnu. RieSenim
modze preto byt iba nova rekodifikacia trestného prava, najmi trestného prava hmotného,
ktora koneCne redlne naplni ciele, ktoré si vytycila uz rekodifikdcia zroku 2005, ale
z politickych dévodov, odbornych dévodov a najma z dévodov stavu a vyvoja spolo¢nosti ich
nebola schopné naplnit, ba dokonca v niektorych otdzkach reakciondrsky zasla az za hranu
svojho predchodcu (napr. trestné sadzby). Snad’ za pitnast’, dvadsat’ rokov dozreje Cas na
novu rekodifikaciu trestného prava. Ale na to, aby sme ju zrealizovali naozaj kvalitne a s ¢o
najmensim vplyvom politického a spoloc¢enského populizmu, musime o nej zacat’ hovorit’ uz

dnes.
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KONCENTRACNA ZASADA A JEJ APLIKACNE UPLATNENIE
V TRESTNOM KONANI

Sergej Romza'

Abstrakt

Koncentracna zasada vyjadruje (vo vSeobecnosti) poziadavku, ze urcité (spravidla procesné) iikony, sa musia
skoncentrovat’ v urcitom Stadiu konania. Osobitne uvedené plati vo vztahu k procesu dokazovania, a v tejto
suvislosti vo vztahu k stanoveniu casového rozhrania, dokedy mozu procesné strany, poddvat ndavrh na
vykonanie dokazov, resp. navrhy na doplnenie dokazovania. V tejto suvislosti vyvstava predovsetkym aplikacny
probléem suvisiaci s urcenim (vymedzenim) procesnych ucinkov (dosledkov), ktoré su spojené s omeskanim

predmetnych procesnych vikonov.

KPuicové slova
koncentracna zasada, zasada zistenia skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti, zdsada jednotnosti konania,

pravny princip, dokazovanie, hlavné pojednavanie

Abstrakt

Principle of concentration in general reflects a requirement that certain (generally procedural) acts must be
concentrated on a certain stage of the proceedings. Especially this applies to the evidentiary process, and in this
context in relation to the setting time interface by which can the parties of a proceedings submit proposals to
execute evidence or additional evidence. In this regard, particular application arises a problem relating to the

identification (definition) of process effects (consequences) associated with the delay of procedural acts.

Key words
principle of concentration, principle of establishment of facts beyond reasonable doubt, principle of proceedings

unity, legal principle, evidentiary process, trial

L
Vymedzenie podstaty, ii¢elu a funkcii principov a zasad v trestnom konani
1. Pre tvorbu arealizdciu prava, v jeho hmotnej aj procesnej zlozke, st priznacné urcité
principy, resp. zdsady, podla ktorych a na zaklade ktorych, sa tvorba a realizacia prava
ako vyznamného spologenského fenoménu, uskutociiuje. *
Kazdé pravne odvetvie je ovladané urcitymi principmi a zédsadami. Tieto principy,

resp. zasady, charakterizuju zaklad prava ijeho obsah, premietaju sa nielen do pravotvornej

"' Doc. JUDr. Sergej Romza, PhD., Katedra trestného prava, Univerzita Pavla Jozefa Saféarika v Kogiciach
2BABJAK, J.: Daiiové pravo na Slovensku; Bratislava: EPOS; 2015; s. 422
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¢innosti, ale aj do roviny realizovanej a pravno — aplika¢nej. V pravnej vede su povazované
za abstraktné pravne pravidla, ktoré maji rozdielny charakter.

Existencia principov v prave je nevyhnutna. Principy vyjadruju nemennost’ urcitého
spoloCenského javu. Tato nemennost’ neovplyviiuje to, ¢i je upraveny pravnymi normami
alebo nie, pripadne v akom pravnom ramci, ani v akej forme je dany spolocensky fenomén
pravne vyjadreny, a nevplyva na fiu ani stabilita, ¢i nestabilita spolocenskych vzt'ahov.

Dovodom pre existenciu zéasad, ¢i principov v kazdom pravnom odvetvi, je najmi
charakter pravnych noriem ako vSeobecnych pravidiel spravania sa.

Trestny poriadok tvori ucelenu sustavu. Jeho Struktura a systém zabezpecuju
funk¢nost’ trestného procesu. Toto zabezpecenie je vel'mi zlozité, a aby tento systém mohol
fungovat, su stanovené presné pravno — politické principy, na ktorych je tento proces
vybudovany. *

Vyznam zékladnych zasad a principov vyplyva ztoho, ze zdkladom, na ktorom
spoCiva trestné pravo procesné. Ich uplatnenie v trestnom konani je nevyhnutnym
predpokladom, najdolezitejSou zarukou skutocne ucinného prostriedku plnenia uloh néasho
trestného konania nakolko prave ony viiom zarucuji dodrzZiavanie zmyslu zakona,
zabezpecuju doslednti ochranu tak spolo¢nosti, ako aj prav a opravnenych zaujmov ob¢anov,
predovsetkym osoby, voc¢i ktorej sa vedie trestné konanie. Bez znalosti tychto zéasad
a principov nemozno pochopit’ podstatu naSho trestného konania, vyznam vsetkych jeho
inStitatov  a $§tadii, nemozno porozumiet' jednotlivym ustanoveniam Trestného poriadku
a spravne ich aplikovat’ v praxi, nakol’ko su zakladnym voditkom pre vyklad. Bez spravneho
stanovenia zakladnych zasad a principov aich znalosti, nie je mozna legislativna praca
v oblasti trestného konania, nakol'’ko pravna uprava vsetkych ustanoveni Trestného poriadku,
z nich musi vychadzat a samozrejme nie je moznd ani akakol'vek vedeckd praca v odbore

trestného prava.

2. Na zaklade uvedeného mozno v koncentrovanej forme vymedzit' nasledovné funkcie,

resp. vyznam zdkladnych zasad a principov:

a) poznavaci;

* HARVANEK, J a kol.: Pravni tedrie; Brono; Iuridica Brunensia; 1995; s. 234.

* GRIVNA, T.: Zikladni zasady v pfipravované rekodifikaci tretniho fizeni zkomparativniho pohledu;
In: Principy a zasady v trestnom prave; Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie; KOSICE;
Univerzita P.J. Safarika v Kogiciach, Pravnicka fakulta+ s. 59; ISBN 978-80-8152-223-9.

> CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol.: Trestni pravo procesni; 5. vydani, PRAHA; ASPI; 2008,
s. 63-64, rovnako porov.: SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol.: Trestni pravo procesni; 4. vydani;
PRAHA; C.H.BECK; 2013; s. 86 anasl.; Rovnako porov.: JELINEK, J. akol.: Trestni pravo procesni; 3.
vydani; PRAHA; LEGES; 2013; s. 132 a nasl.
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b) interpretacny;
c) aplikaény;
d) normotvorny.

ad a) poznavaci vyznam zékladnych zésad a principov spociva v tom, Ze bez pochopenia ich

vyznamu nemozno porozumiet’ jednotlivym instititom a ustanoveniam Trestného poriadku.
ad b) zakladné zasady a principy tvoria zékladné voditko, zakladnt orientaciu pre vyklad
zakonov organmi Cinnymi Vv trestnom konani a sidmi. Osobitne uvedené plati v pripade
absencie explicitnej normativnej Upravy jednotlivych procesnych institutov, ¢i procesnych
prav a povinnosti subjektov trestného konania. Ziada sa osobitne akcentovat, ze vyklad
jednotlivych principov a zédsad, musi smerovat’ k naplneniu zakladné¢ho ucelu trestného
konania, normativne vymedzené¢ho vust. § 1 Trestného poriadku a musi byt ustavne
konformny.

ad c) aplikaény vyznam zakladnych principov a zasad spociva v tom, Ze predstavuje dolezité

voditko (smernicu) pre aplikaciu pri rieSeni konkrétnych spornych otazok trestného konania.

ad d) normotvorny vyznam zdkladnych principov azasad sa odvija od skutocnosti, Ze

akykol'vek posun v spoloCenskych vzt'ahoch (najmé v socidlnej oblasti, vo faktoroch, ktoré
ovplyviiuju kriminalitu), vytvara totiz tlak a poziadavky na zmenu zakonov v trestnopravnej
oblasti, ale aj naopak, zmenené zakony, spidtne posobia na posun v chépani zakladnych
principov a zasad. Rovnako vyznam zékladnych principov a zasad pre tvorbu prava, spociva
vtom, ze novo zavddzané procesné inStitity, nemaju kolidovat’ s existujucimi zisadami
trestného konania, resp. ze je nevyhnutné skiimat’, ¢i doterajSie zékladné zasady trestného
konania vyhovuju, a teda, ¢i nie je Ziaduca ich zmena.’®

Plati totiz zédkladna premisa, ze vSetky zakladné principy a zdsady musia vo svojom sthrne
vytvarat’ vnutorne (ideovo) konzistentny celok, v opaénom pripade pdsobia na systém

trestného konania deStruktivne.

3. Pojem pravny princip, pravna zéasada, ale aj suvisiace pojmy, ako je pravna norma,
pravidlo, maxima, ¢i paradigma, nie su v pravnej tedrii interpretované jednotne, naopak st

predmetom intenzivnych a ¢astokrat antagonistickych argumentacii. -

® IVOR, J. a kol.: Trestné pravo procesné, druhti doplnené a prepracované vydanie; Bratislava; [URA Edition;
2010; s. 54 — 55. Rovnako porov.: SIMOVCEK, I. a kol.: Trestné pravo procesné, 2 rozsirené vydanie; Plzeii;
vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o.; s. 37-39; Rovnako porov. . JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo
procesni; 3. vydani; PRAHA; LEGES; 2013; s. 62 — 63.

7 Porov. : WINTR, L.: RiSe principti; Obecni aodvétvové principy sou¢asného Geského prava; Praha;
Karolinum; 2006; BOGUSZAK, J. a kol.: Pravni principy; Pelhfimov; Vydavatelstvi 999; 1999; TRYZNA, J.:
pravni principy a pravni argumentace; Praha; Auditorium; 2010.
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Stcasna jurisprudencia vel'mi ¢asto oba pojmy, teda pojem, princip a zasada, stotoznuju,
¢1 zamienaju, resp. ich povazuju za pojmy synonymné, s ¢im nemozno bez vyhrad
suhlasit’.

Nazdavam sa, ze najkomplexnejsSie a v koncentrovanej forme, vymedzil podstatu pojmu
pravny princip A. GERLOCH, ako ,,najvseobecnejsie pravidla spravania, ako regulativne
idey, ktoré v normativnej podobe vyjadruju vseobecné ciele prava, ktorymi su zdakladné
hodnoty.“ ™® Tradiéne zauzivanym chdpanim pojmu princip je definicia prezentovana J.
BOGUSZAKOM, ako ,pravidlo relativne vysokého stupnia vseobecnosti, ktoré nie je
explicitne alebo implicitne vyjadrené alebo ako communis opiniodoctorum, imanentné
danému pravu, pravnemu odvetviu alebo pravnemu institutu. Su spolocné pravu roznych
krajin, prinajmensom v dosahu daného typu pravnej kultury. Obvykle nestracaju platnost
v priebehu zmien, druhych konkrétnejsich prdavnych noriem, s ktorymi su spdté pri
aplikacii“. "

Podla J. HARVANKA | zatial, ¢o prdavne principy sii zdkladnymi a nemenitelnymi
postulatmi, prdvne  zdsady su menitelnymi postuldtmi a maju mensiu mieru
v§eobecnosti“.""

Vyznamny predstavitel' slovenskej jurisprudencie J. PRUSAK, prezentuje pravne
principy, ako ,,pravne normy s najvyssou mierou abstrakcie, ktoré urcuju aplikdaciu, t.j. aj
subsumpciu a interpretdciu prdavnych odvetvi, zakonnikov, zakonov a jednotlivych casti
pravnych predpisov.”""

V kone¢nom ddsledku nemozno opomenit ani pragmatické vymedzenie podstaty
pojmu pravny princip M. GASPAROM, ktory princip povazuje (charakterizuje), ako
»ako veducu pravnu ideu, ktora plati bezo zvysku, nepripusta vynimku a ma preto
absolitne urcenie.""*

Podl'a M. GASPARA . zdsada, resp. jednotlivé zdkladné zdsady, sii skor viazané na
konkrétnost spolocenskych javov avztahov, ich poznatelnost, relativnu stabilitu
v aplikdcii, pripustanie vynimiek zo svojho uplatiiovania a pod.« '

/14.

Zakladné zasady trestného konania st vedice pravne idey. Nad ramec

prezentovan¢ho vymedzenia podstaty zéasad trestného konania J. IVOR, akcentuje

¥ GERLOCH, A.: princip pravni jistoty v soudobém pravu; In.. BOGUSZAK, J. akol.: Pravni principy;
Pelhfimov; Vydavatelstvi 999; 1999; s. 77.

* BOGUSZAK, J.: Pojeti, druhy a vyznam pravnich principti; Pravny obzor; 2003, &. 3, s. 241.
""HARVANEK, J. a kol.: Tebrie prava; Plzeii; Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o.; 2008; s. 283.
"' PRUSAK, J.: Pravne principy a premene slovenského prava; Pravny obzor &. 3/2003, s. 266.

12 GA§PAR, M. a kol.: Ceskoslovenské spravne pravo; Obzor; Bratislava; 1973; s. 122.

" tamtiez, s. 123.
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normativny aspekt v ich charakteristike — vymedzeni, ked’ dodava, ze ,,foto postavenie
(postavenie veduicich pravnych idey) im musi priznat’ zdkon*. "> Zaroveni dodava, Ze
na zékladnych zasadach je vybudovany cely trestny proces, cela organizicia trestného
konania, rozdelenie funkcii v trestnom konani, teda aj vSetky systémové a Strukturalne
trestnoprocesné vztahy.

J. JELINEK, zéaroveti pripomina, e zakladné zasady ,.sii prejav pravno — politického
a pravno — filozofického pristupu k trestnému konaniu, pricom v konecnom dosledku

vyjadrujii mienku zdkonodarcu o najiicelnejSom usporiadani trestného procesu.“""*

IL.
Sposob a rozsah normativneho vyjadrenia zakladnych zasad trestného konania

v Trestnom poriadku

Kodifikovanie zékladnych zésad trestného konania, priamo do textu Trestného
poriadku, dokonca zo systematického hl'adiska do textu jeho tvodnych ustanoveni, bola
vyvoland objektivnou potrebou, ktord vyplyvala z negativnych skusenosti v 50. rokoch
20. storocia. Kedy tieto zdkladné zasady bolo potrebné identifikovat’ z textu jednotlivych
trestnoprocesnych instititov, z obsahu jednotlivych procesnych ustanoveni, ¢o nevyhnutne
viedlo k nejednoznacnosti v ich interpretacii a aplikacii.

Po prvy krat unas boli zdkladné zasady trestného konania kodifikované v ivodnych
ustanoveniach, v Trestnom poriadku r. 1961 ( z. ¢. 141/1961 Zb.)

Avizované rieSenia normativnej reglementacie zakladnych zasad trestného konania, ze
to explicitne v texte zakona, nie je jedinym ani vylu¢nym rieSenim.

Teoreticky do tivahy prichadzaji viaceré rieSenia:

1. zékladné zdsady trestného konania, normativne vyjadrit len v preambule, resp.

v uvodnych ustanoveniach, bez ich definicie (zasady sa uplatiuji vzdy

prostrednictvom roznych ustanoveni, nie vSak priamo);

2. zakladné zdsady si normativne vyjadrené iba v zakladnych ¢lankoch Givodnej Casti
zakona ako maximy (formulacia, by mala byt strucnd, jasna a jednozna¢nd), pricom

by mali byt aplikované iba prostrednictvom ustanoveni zdkona, nie vSak priamo,

14 SAMAL, P.: Zékladni zasady trestniho fizeni v demokratickém systému; CODEX; Praha; 1999; s. 44.
Rovnako porov.: JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni; 3. vydani; PRAHA; LEGES; 2013; s. 61.

> IVOR, J. a kol.: Trestné pravo procesné, druhé doplnené a prepracované vydanie; Bratislava; IURA Edition;
2010; s. 54.

16 JELiNEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni; 3. vydani; PRAHA; LEGES; 2013; s. 61.
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pricom ich vyznam by spocival predovsetkym v legislativnej a interpretacnej funkcii

(pri tomto vymedzeni, by mal byt upraveny kataldog zasad tak, aby boli vymedzené

len najdolezitejSie zdsady vSeobecnej povahy, ktoré sa premietajii spravidla do celého

trestného konania, zatial, Co ostatné zasady, ktoré st v skutocnosti ,,priamymi‘

pravnymi predpismi — napr. vyhl'adavacia zasada, zdsada bezprostrednosti a ustnosti,

zésada vol'ného hodnotenia dokazov, by boli vlozené do konkrétnej pravnej upravy

dokazovania alebo inych procesnych postupov.

3. zasady, ktoré su v teorii a praxi, vSeobecne uznavané, neboli by priamo definované

v Trestnom poriadku, ale boli iba vyjadrené v celkovej koncepcii Trestného poriadku

a vo vymedzeni jednotlivych ustanoveni Trestného poriadku.’"”-

Optimalnym rieSenim — koncepciou normativneho vyjadrenia zékladnych zéasad
v Trestnom poriadku, sa javi alternativa 2, ku ktorej sa priklana vacSina zastupcov nauky
trestného prava procesného. '*

Prezentované alternativy mozného Ilegislativneho — technického vyjadrenia
jednotlivych zédsad trestného konania v Trestnom poriadku sa javi podstatnou, vo vzt'ahu
k pravnym tvahdm o moznom sposobe arozsahu legislativno — technického vyjadrenia

v Trestnom poriadku, aj vo vzt'ahu ku koncentracnej zasade trestného konania.

I11.

K podstate, ciePom a ticelu koncentracnej zasady v trestnom konani

Koncentra¢na zasada je pravidlom, ktoré potvrdzuje vynimku zo zasady jednotnosti
konania, je protipélom zasady jednotnosti konania.

Koncentraénd zasada ako vynimka zpravidla, musi byt v zdkone aj explicitne
upravend. Iba s pouzitim toho pristupu mozno potom identifikovat’, ze ide o vynimku. Naviac
aplikacia koncentra¢nej zasady znamend zanik jedného zo zékladnych procesnych prav
subjektov trestného konania — pradva oznaCovat' a predkladat’ dokazy. Zanik takéhoto
procesného prava moze byt upraveny iba zdkonom a to explicitne.

Zasada jednotnosti konania, vyjadruje pravo subjektov trestného konania navrhovat

(predkladat’) dokazy a realizovat’ procesné navrhy a opravnenia po celil dobu konania, vratane

odvolacieho konania.

7 ¢.d. v poznamke ¢&. 3, s. 60 — 61.

'8 Porov. KRATOCHVIL, V.: Zakladni zasady trestniho fizeni / trestniho préava procesného v Gesko — rakousko
— polsko — eurépskem srovnani. In.. VANDUCHOVA, M.; GRIVNA, T.: Rekodifikace trestniho prava
procesniho (aktualni problémy); Praha; UK v Praze; 2008; s. 72.

38



Naproti tomu, koncentraéna zasada, sustred’uje (koncentruje) procesni moznost’

oznaCovat’ a predkladat’ dokazy, iba do urc¢itého Stddia konania, ¢i procesného terminu
a stcasne vylucuje tito moznost’ v ostatnych Stddiach konania.

Koncentraénd zdsada vyjadruje (stanovuje) Casovy cenzus, t.j. do akej doby moézu

jednotlivé subjekty trestného konania navrhovat a predkladat doékazy na podporu
a preukazanie svojich skutkovych tvrdeni.

Ucelom koncentracnej zdsady je zamedzit' neustidlemu a Gcelovému generovaniu

dalsich procesnych navrhov na vykonanie (doplnenie) dokazovania, ktoré by vo svojich
dosledkoch zakladali nedévodné prietahy v prejednavani trestnej veci, ateda by zakladali
porusenie zasady rychlosti a hospodarnosti trestného konania, ako aj poruSenie prava na
spravodlivé sudne konanie, garantované v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod.

Cielom koncentracnej zdsady je ,donutit* procesné subjekty, vycCerpat vsetky

procesné dokazné prostriedky, urcené k ochrane ich procesnych prav, ktorymi tieto subjekty
disponovali v ur¢itom procesnom §tadiu — faze trestného konania.

Opravnenie procesnych subjektov, navrhovat’ a predkladat’ dokazy kedykol'vek pocas
trestného konania (zésada jednotnosti konania), musi mat vSak urCité limity, najméi
s prihliadnutim na uz avizovanu efektivnost’, rychlost’ a hospodarnost’ konania, a rovnako tak
na motivaciu jednotlivych subjektov k vacsej procesnej aktivite.

Z prezentovaného vymedzenia podstaty, Gcelu a ciel’a tak zasady jednotnosti konania,
ako aj koncentracnej zasady, vyplyva, Ze tieto sa svojimi ucinkami vztahuju na procesnu
¢innost’ vo forme dokazovania.

Zésada jednotnosti konania nie je v naSom Trestnom poriadku explicitne normativne
vyjadrend, avSak jednotlivé jej atributy, prvky, mozno identifikovat’ tak v konstrukcii
(obsahu) jednotlivych zasad trestného konania, ktoré vo svojom stthrne mozno klasifikovat’
ako zasady dokazovania, ako aj v obsahu d’alSich zékladnych zasad, ako je zdsada prava na
obhajobu, ¢i zasada kontradiktornosti. Zaroven jednotlivé atributy, prvky zasady jednotnosti
konania, mozno spolahlivo identifikovat’ aj v obsahu jednotlivych procesnych institutov.

Koncentra¢né zasadu, resp. jej prvky — atributy, spol'ahlivo mozno identifikovat’ v ust.
§ 240 ods. 3 — 5 Trestného poriadku, marginalne ozna¢eného ako ,,dorucenie obzaloby*.

Ust. § 240 ods. 3 Trestného poriadku, explicitne uklada konajucemu sudu, spolu
s rovnopisom obzaloby, osobam uvedenym v ods. 1, dorucit’ aj vyzvu, aby bez meskania
oznamili sidu a osobam a ostanym strandm, ndvrhy na vykonanie ddkazov. Zarovei

predmetné ustanovenie uklada konajucemu sudu povinnost, v predmetnej vyzve, upozornit
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dotknuté subjekty na to, Ze vykonanie neskor vyvrhnutych dokazov, ktoré strandm boli znadme
v Case dorucenia vyzvy, mdze sud odmietnut’.

Z obsahu predmetného ustanovenia § 240 ods. 3 Trestného poriadku, vyplyva pre
konajuci std nielen obligatorna povinnost” doru¢ovat’ procesnym stranam, ktorych okruh je
vymedzeny explicitne, v ust. § 240 ods. 1 Trestného poriadku, procesni vyzvu, aby oznamili
sudu a ostatnym procesnym strandm, svoje navrhy na vykonanie dokazov na hlavnom
pojednavani, ale rovnako tak povinnost konajuceho sudu, ur€it procesnym stranam
primeranu lehotu, ktora je v aplikacnej praxi obvykle 10 — dnovd, v ktorej maju oznamit’
svoje navrhy na vykonanie dokazov.

Zékonodarca, v predmetnom ustanoveni stanovil ¢asovy cenzus — dobu do kedy mozu
procesné¢ strany navrhovat' a predkladat dokazy, ktoré sa maju vykonat na hlavnom
pojednavani. Nepochybne ide o vynimku, redukciu prava procesnych stran predkladat’ dokazy
kedykol'vek v priebehu trestného konania, teda ide o formu zakonného vyjadrenia jedného
z atributov koncentracnej zasady.

Nemenej podstatnym sa v tejto stvislosti javi, aj normativne vymedzenie (ukotvenie)
procesnych nésledkov — ucinkov, ktoré zdkonodarca spdja s nerealizovanim priznaného
procesného prava procesnymi stranami, v ustanovenej (primeranej) lehote, urcenej konajicim
sudom, v zaslanej vyzve, ked’ pre tento pripad ustanovuje procesné konzekvencie, vo forme
moznosti konajuceho sidu odmietnut’ vykonanie neskor navrhnutych, resp. predlozenych
dokazov, procesnymi stranami.

Osobitny procesny rezim, zdkonodarca nastoluje v pripade, ak obvineny navrhuje na
hlavnom pojednavani vypocut’ svedkov, ktorych vypoved navrhol prokurétor v obzalobe iba
precitat. V takomto pripade je obvineny povinny bez meskania, pisomne oznamit’ sidu navrh
na vykonanie osobného vysluchu predmetnych svedkov (porov. § 240 ods. 3 Trestného
poriadku). Zakonodarca, pre tento pripad, teda v pripade, Ze obvineny bez mesSkania
(v primeranej lehote stanovenej konajicim sudom) nenavrhne osobny vysluch takéhoto
svedka, stanovuje rigor6zne procesné konzekvencie vo forme moznosti konajiiceho sudu, na
hlavhom pojednavani precitat’ zdpisnicu o vysluchu, aj bez sthlasu obvinené¢ho
(obzalovaného) za podmienok ustanovenych v § 263 ods. 2 Trestného poriadku.

Korekciu, deklarovanych procesnych nasledkov spojenych s nevyuzitim priznanych
procesnych prav, predstavuje ust. 240 ods. 3, poslednd veta za prostrednikom, Trestné¢ho
poriadku, ked’ zdkonodarca ustanovuje vyluku z deklarovanych procesnych nasledkov —
ucinkov, v pripade, ak nastala nova okolnost, ktord nebola obvinenému znama, v cCase

dorucenia vyzvy.

40



Zakonodarca, vust. § 240 ods. 4 Trestného poriadku, koncipuje d’al§iu vynimku
zo zéasady jednotnosti konania, ateda atribut koncentracnej zésady aj ked inym sposobom,
ako tomu bolo v prezentovanych procesnych situdcidch, normativne vyjadrenych v ust. § 240
ods. 3 Trestného poriadku, ked’ explicitne stanovuje obsahové nalezitosti, navrhu na
vykonanie dokazov, predlozenych v intenciach ods.3.

V zmysle ust. § 240 ods. 4 Trestného poriadku ,,v navrhu na vykonanie dokazov,
podla odseku 3, treba uviest’ okolnosti, ktoré¢ sa maji nimi objasnit’, a ak ide o svedka, treba
uviest’ aj skuto¢nosti, na ktoré ma byt vypocuty. Dokazy musia byt oznacené tak, aby ich
bolo mozné na hlavnom pojednévani vykonat, okrem pripadov, ked vykonanie dokazu
zabezpeCi ten, kto jeho vykonanie navrhol. Ak sa navrhuje vysluch svedka alebo znalca
a navrhovatel ozndmi, Ze nemoéze zabezpecit' jeho pritomnost na hlavnom pojednavani
a ziada preto sud o jeho predvolanie, treba uviest’ udaje o jeho totoznost’ a bydlisko, inak std
vykonanie tohto dokazu spravidla odmietne.

Z citovaného ustanovenia § 240 ods. 4 Trestného poriadku, vyplyva, zZe zdkonodarca,
nesplnenie ustanovenej procesnej povinnosti dotknutou procesnou stranou, postihuje
procesnym nasledkom, vo forme moznosti konajiceho sudu, takyto dokaz odmietnut’.

V kone¢nom doésledku atribut koncentracnej zasady, nachadzame aj v ust. § 240 ods. 5
Trestného poriadku, ked” zakonodarca ustanovuje povinnost’ prokuratorovi a obvinenému, aby
v pripade, ze navrhuju na hlavnom pojednéavani, vypocut’ svedkov a znalcom, navzajom si
oznamili tieto procesné ndvrhy, najneskor tri pracovné dni pred hlavnym pojedndvanim,
pokial’ tieto skutoCnosti neboli oznamené v obzalobe alebo pri predbeznom prejednani
obzaloby.

Pre pripad nesplnenia avizovanej procesnej povinnosti prokuratorom, ¢i obvinenym,
zakonodarca spdja procesné konzekvencie, vo forme moznosti zrealizovat’ vysluch uvedenych
subjektov, len v pripad, ak prokurator a obvineny s tym suhlasia.

Z prezentovaného prehladu procesnych konzekvencii, ktoré zakonodarca spéja
s nesplnenim deklarovanych procesnych povinnosti dotknutymi procesnymi stranami
vyplyva, zZe tieto koncipuje ako podmienene konzekvencie. Podmienenost procesnych
konzekvencii objektivne zoslabuje realny ucinok jednotlivych normativnych atribatov
koncentracnej zasady, a to v prospech naplnenia zasady zistenia skutkového stavu bez
dovodnych pochybnosti. Zaroveii sa tym =zoslabuje elektorat procesnych prostriedkov
naplnenia zasady kontradiktornosti suidneho konania, rovnosti konania a v neposlednom rade
aj zasady rychlosti a hospodarnosti (efektivity). Z uvedeného teda vyplyva, Ze zésada zistenia

skutkového stavu veci bez dévodnych pochybnosti nadobuda favorizovany status ,,hlavnej*
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zékladnej zasady trestného konania, na ukor ostatnych zmienovanych zakladnych zéasad

trestného konania.

IV.

Vzt'ah koncentracnej zasady a referenénych zasad trestného konania

4.1. Vzt’ah koncentracnej zdsady a zdsady zistenia skutkového stavu bez dovodnych
pochybnosti.

Status a vyznam zasady zistenia skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti sa
v trestnom konani, odvija od ucelu trestného konania, ktory je normativne reglementovany
v ust. § 1 Trestného poriadku . Ugelom trestného konania je primarne zabezpegit, aby trestné
¢iny boli nélezite zistené a ich pachatelia podl'a zdkona spravodlivo potrestani.

Nasledne zdkonodarca vyznam astatus zasady zistenia skutkového stavu bez
dovodnych pochybnosti potvrdil a akcentoval aj vust. § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ked’
ustanovuje, ze ,,organy cinné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti .*

Z uvedené¢ho vyplyva, ze zakonodarca zésade zistenia skutkového stavu veci
bez dovodnych pochybnosti, prizndva status hlavnej zasady trestného konania, ktora
podstatnym spdsobom podmieniuje a ovplyviiuje spdsob a rozsah uplatnenia ostatnych zéasad
trestného konania. Spdsob a rozsah uplatnenia koncentracnej zasady v trestnom konani, ako aj
jej vztah k zasade zistenia skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti, zdkonodarca
normativne vyjadril vust. § 240 ods. 3 Trestného poriadku. V tejto suvislosti sa ziada
poznamenat, ze tento vztah, zdkonodarca celkom jednoznacCne rieSi v prospech zasady
zistenia skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti, co mozno nepriamo dedukovat
z moznosti, ktord prizndva konajicemu sudu, modifikovat’ koncentrované procesné
povinnosti procesnych stran, ktoré im ust. § 240 ods. 3 — 5 Trestného poriadku, uklada.
Priamo je mozné tuto suvzt'aznost’ medzi predmetnymi zasadami, dedukovat’ z dikcie ust. §
321 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, kde zédkonodarca reglementuje dovod kasa¢ného
rozhodnutia sudu I. stupnia, spocivajuceho v pochybnostiach tykajicich sa spravnosti

skutkovych zisteni.
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4.2.  Vztah koncentracCnej zasady a zdsady kontradiktornosti, zasady rychlosti trestného
konania

Vztah koncentratnej zasady azasady zistenia skutkového stavu dovodnych
pochybnosti, vel'mi tizko suvisi so zdsadou kontradiktornosti.

Zasada zistenia skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti, vymedzuje mantinely,
limity, v ktorych sa tak koncentracna zasada, ako aj zdsada kontradiktornosti ¢i rychlosti
trestného konania , mézu uplatnit’ a rozvinut’.

Nepochybne cielom vSetkych modernych trestnoprocesnych koédexov je urychlit
a zefektivnit' priebeh trestného konania. K limitom uplatnenia, tak zasady rychlosti, ako
koncentracnej zasady, v trestnom konani, a to vo vztahu k zasade zistenia skutkového stavu
bez dévodnych pochybnosti, sa celkom vystizne a presvedéivo vyjadril J. KLATIK, ktory
v tejto suvislosti poznamenava, ze ,,prostriedky, ktoré umoznuju urychlené trestné konanie, by
sa mali pouzit len vtedy, kedy by bolo na zaklade starostlivého a nestranného zhodnotenia
dékazov jednoznacné, e skutok naplia skutkovii podstatu trestného cinu a spachala ho
konkrétna osoba*. " K uvedenému J. IVOR dodava, e ,rychlost konania viak nie je a ani
nemoze byt absolutnou hodnotou, musi byt podriadend vyssiemu principu spravodlivosti,
ktory by mohol byt ohrozeny priliSnou uponahlanostou konania. Kazdy skutok musi byt
objasneny, aby nedoslo k dovodnym pochybnostiam o existencii trestného cinu, osobe
pdchatela a dalsich znakov urcujucich skutok ako trestny cin. Rychle prejednanie veci je

v tomto kontexte iba naplnenim vybavenia trestnej veci v primeranej lehote *“.”™"

V.
Zaver

Koncentra¢na zasada napriek tomu, ze je vo svojej podstate vlastnd predovSetkym
civilnému konaniu, pricom ideovo vel'mi tizko stuvisi so zasadou formalnej pravdy, de lege
lata, a mozno vyslovit’ presvedcenie, ze aj de lege ferenda, najde svoje uplatnenie v ramci
trestného konania. Predmetom tvah, polemik a diskusii, nepochybne bude spdsob a rozsah jej
uplatnenia vplyvu v trestnom konani.

De lege ferenda, limitom — maximom pre uplatnenie koncentracnej zasady v trestnom
konani, je naplnenie ucelu sledovaného trestnym konanim, ktory je celkom jednoznaéne

a explicitne normativne upraveny vust. § 1 Trestného poriadku, spocivajici v néalezitom

¥ KLATIK, J.: Zrychlenie a zhospodarnenie trestného konania; Banska Bystrica; Univerzita Mateja Bela,

Pravnicka fakulta, 2010, s. 11.
20 IVOR, J. a kol.: Trestni pravo procesné; IURA Edition; Bratislava; 2007; s. 63.
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zisteni trestnych c¢inov a spravodlivom potrestani ich pachatelov. Samozrejme pri
reSpektovani ostatnych zékladnych zasad a principov trestného konania, predovsetkym zasady
rychlosti a kontradiktornosti trestného konania, ktoré predstavuji vyznamné atributy

spravodlivého konania. Cielom uplatnenia a kreovania koncentra¢nej zésady v trestnom

konani, by mala byt iprimné snaha zdkonodarcu, vytvorit u¢inny mechanizmus procesnvch

zaruk a opatreni, ktoré by vo svojich dbésledkoch, eliminovali uéelové a obStrukéné konanie

procesnych stran, pri uplatiiovani ich procesnych prav, osobitne procesnych prav suvisiacich

s procesom dokazovania.

V uvedenom smere, uplatnenie koncentra¢nej zdsady, by malo byt absolitne, t.z. bez

moznosti moderacie zo strany konajuceho sudu.
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POLICAJNY ZBOR AKO PILIER PRAVNEHO STATU

. ewew r . . 21
Lubica Bariciova - Monika Pajpachova

Abstrakt

Stidia prezentuje aktudlne vedecké zistenia vychddzajiice z rieSenia rezortnej vedeckovyskumnej tlohy
zameranej na Faktory uspechu policajnej organizacie (Vysk. 185), ktorej riesitelskym pracoviskom je Katedra
informatiky a manazmentu APZ v Bratislave. Autorky v Studii svoju pozornost sustreduju na vybrané otazky

spojené s napliianim Specifického poslania Policajného zboru, ktoré sa odraza v znamom slogane ,, Pomdahat

66

a chranit’™.

KPacové slova

Policajny zbor, bezpecnost’, doveryhodnost’, pocit bezpecia, sluzba obfanovi, spokojnost’ s cinnostou PZ

Abstract

The study presents current scientific findings based on departmental research findings focused on Success
factors of the police organization (No. 185), carried out by the Department of Informatics and Management of
the Academy of the Police Force in Bratislava. Authors steered their attention to a study focusing on selected
issues related to achieving the specific mission of the Police Force under well-known slogan ,,To assist and

protect”.

Keywords

Police force, security, credibility, safety, service to a citizen, satisfaction with activities of the Police Force

Uvod

Zakonnost' a poriadok v State su zakladnym predpokladom zdravého vyvoja spolo¢nosti
zalozenej na demokratickych principoch. Demokratickd spolo¢nost” vo svojich zakonnych
normdach prezentuje prioritné hodnoty, ku ktorym okrem iné¢ho patria hodnoty slobody, mieru,
pravneho Statu, spravodlivosti, plurality, solidarity, dodrziavania l'udskych prav a slobod
zarucujuce stabilitu spolocnosti. Pravny S$tit svojim obfanom garantuje na jednej strane
ochranu ich prav, slobéd aopravnenych zaujmov, ale na strane druhej im stanovuje
povinnosti a pravidla spravania, ktoré je potrebné dodrziavat’.

Uviest’ do rovnovahy prava jednotlivea s pravami spolocnosti bolo a je vZdy tazké. Na tomto
useku preto nezastupitelnt ulohu zohrava prave policia ako jedna zo zloziek Statneho

mechanizmu. Bez jej spolocensky osoznej ¢innosti by bolo tazké si dnes predstavit’ relativne

I doc. Ing. Lubica Bari¢i¢ova, PhD. alng. Monika Pajpachova, PhD. pdsobia na Katedre informatiky
a manazmentu Akadémie PZ v Bratislave (ako vedica katedry a odborna asistentka). Obe participuji na
vyucbe predmetov zaradenych do skupiny Manazment — Manazment 1, 2 a 3, Bezpecnostny manazment,
Informaény manazment, Manazérske metddy a techniky. Su rieSitelkami rezortnej vedeckovyskumnej ulohy
MYV SR zameranej na Faktory uspechu policajnej organizacie (Vysk. 185).
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bezporuchovy chod spolocenskych vztahov a primerani mieru reSpektovania od nich sa

odvijajucich pravnych noriem obCanmi Statu, ale aj celkové fungovanie Statu ako politického

suveréna.”> Mozeme povedaf, Ze policia je vyznamnym pilierom pravneho §tatu, pretoze
posobi v pozicii ist¢ho vyvaZovatela medzi nevyhnutnostou ochrany spolo¢nosti

a zabezpecenia verejného poriadku a pravami a slobodami jej obcanov.

Aby na tomto useku mohla policia plnit pozadované ulohy, musi byt dodrzany:>

e princip oficiality — pravne normy presne vymedzuju posobnost’ a kompetencie policajnych
zloziek, ktoré maja prisne obmedzené prava;

e princip zakonnosti — pravo reguluje Cinnost policie tak, aby bola vylu¢ena moznost
zneuzitia jej moci a zaroven aby sa jej zasahy do prav aslobod obcanov vyuzivali len
v nevyhnutnej miere, t. j. aby nedochédzalo k zneuzitiu prd&vomoci proti obanovi;

e princip apolitickosti’* — policia je odpolitizovanou §tatnou zlozkou, ktora chrani Gstavny
systém a prava vsetkych obcanov, svoju ¢innost’ realizuje v duchu platnych zdkonov a na
zéaklade odbornosti a profesionalnej etiky. Policia vzdy musi zostat' nastrojom pravneho
Statu, pretoze spolu sarmadou, sudnictvom, Skolstvom a prezidentom tvori jeho

stabiliza¢né jadro.

Policajny zbor ako zlozka soft security

Pojem bezpecnost’ vo vyzname slova istota, ochrana, zabezpecenie sa vzdy vztahuje k urcitej
konkrétnej oblasti ¢i objektu. Jeden z moznych uhlov pohladu na tento komplexny pojem
rozliSuje tzv. hard security (,,tvrdu“ bezpecnost) a soft security (,,miakka* bezpecnost’). Kym
hard security sa viaze na medzinarodné hrozby, voci ktorym je obrana a ochrana zaistena
predovsetkym vojenskymi prostriedkami, soft security vyuziva nevojenské ndstroje, ku
ktorym patri napriklad policia, tajné sluzby, prostriedky ochrany Zivotného prostredia

a podobne.”

22 KRALIKOVA, K. - KRALIK, J. - SABAYOVA, M. Verejnd mienka a efektivnost’ policajného vzdelavania
v rezorte Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. In: Racionalizacia verejnej spravy : Zbornik vedeckych
prac. Bratislava: APZ, 2016. s. 164.

2 AUGUSTIN, P. Poslanie policie v demokratickom §tate. In: Policajna teéria a prax. Bratislava: APZ, 2013. ¢&.
4, s. 38. DANICS, S. — ZELENAK, 8S. Policie a bezpe¢nost ob&antl. In: Policajna tedria a prax. Bratislava:
APZ,2003. ¢. 2, 5.78-79.

* Cinnost’ policie ma byt nadstranicka a lojalna voci kazdej demokraticky zvolenej vlade bez ohladu na jej
stranicku prislusnost’. Preto sa pravom domnievame, Ze policia by nemala svojou ¢innostou zasahovat’ do
politiky a zaroven byt’ politikou vyuzivana ¢i zatahovana do politického suboja. Apolitickost’ v§ak neznamena,
ze policajna organizacia je nepolitickd. Ked’ze je sucastou Statneho mechanizmu, ma i politicky charakter.
Tento predpoklad vychadza z aplikacie vertikalneho systému riadenia v rezorte MV SR na zaklade politickych
dohod, v zmysle ktorych je tak funkcia ministra ako aj Statnych tajomnikov politickou funkciou.

2 ZEMAN, P. Ceska bezpe&nostni terminologie: Vyklad zakladnich pojmi. Brno: Masarykova univerzita, 2002,
s. 12.
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Do pojmu bezpecnost’ (vnutorna bezpecnost’) pravna teodria zahina nielen bezpecnost’ Statu
a jeho institacii, ale aj zivot, zdravie, slobodu a Cest’ jednotlivca atiez ochranu majetku.
Pojem bezpecnost’ tak vyjadruje jednak kompetenény, ako aj materidlnopravny zaklad
¢innosti Policajného zboru. Podl'a koncepcie vnutornej bezpecnosti Slovenskej republiky tato
predstavuje sthrn vnutornych bezpecnostnych podmienok, legislativnych noriem a opatreni,
ktorymi S§tat zabezpecuje demokraciu, ekonomicku prosperitu, bezpecnost' ob¢anov, ako aj
presadzovanie pravnych a moralnych noriem.”®

Policajny zbor predstavuje cielene vytvoreny subjekt, organizaciu pdsobiacu na celom tzemi
Slovenskej republiky na zabezpecenie ¢innosti na useku vnutorného poriadku a bezpecnosti.
Vseobecne mozno pdsobnost’ Policajného zboru vymedzit’ tak, Ze zahfiia spolocenské vzt'ahy
pri ochrane spoloc¢nosti a jednotlivych osob pred nebezpecenstvom, ktoré nartsa bezpecnost’
a verejny poriadok.”’ Toto jeho $pecifické poslanie sa odraza v slogane ,, Pomdhat a chranit*.
Na plneni tloh stvisiacich so zabezpecovanim verejného poriadku a bezpecnosti v Slovenske;j
republike, ochrany slobody, demokracie, pravneho Statu aludskych prav v sulade so
z4dsadami Charty OSN a d’alSimi normami medzindrodného prava sa Policajny zbor ako
garant vnutornej bezpe€nosti podiela v spolupraci sinymi krajinami a medzindrodnymi
organizaciami.

S upevitovanim pravneho S$tatu sa vyrazne zvySuje narocnost policajnej prace, zvySuju sa
naroky na kvalifikaciu a profesionalizaciu prisluSnikov Policajného zboru, ktori pri vykone
policajnej €innosti musia byt schopni pruzne reagovat’ na nové situdcie, vyuZzivat' vsetky
formy, metody a prostriedky boja s nezakonnou ¢innostou len v stilade a v medziach zékona.
Pri vykone sluzobnej &innosti® sG povinni riadit’ sa ustavou, ustavnymi zakonmi ako aj
zékonmi a ostatnymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi.

Policajna sluzba vyzaduje kazdodenny styk policajtov s obanmi v rovine interpersondlno-
percepcnej, komunikativnej a interakénej. Takyto socidlny styk so sebou prinaSa vacsiu
pravdepodobnost’ vyskytu problémovych, konfliktnych a rizikovych situacii ¢i udalosti
vyplyvajtcich z ucelu ale aj poslania policie v jej najvSeobecnejSom zmysle, ktorym je dozor,
kontrola, usmeriiovanie alebo obmedzovanie, najmd vSak zabezpecovanie a donucovanie
(represia). V priamom vykone policajnej sluzby musi byt vztah medzi sluSnym obcanom

a slusSnym policajtom zalozeny na dovere, musi byt vybudovany na principoch garancie

*® Viac pozri: Koncepcia vniitornej bezpeénosti SR.

* Cinnosti Policajného zboru sa odrazaju v zakonom stanovenych ulohéch, ktoré s Policajnému zboru uréené
zakonom €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov.

% Sluzobnou &innostou sa rozumie &innost’ policajta spojena s plnenim aloh podla zékona &. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov alebo inych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov.

48



zékladnych prav, istot a bezpecnosti. Korektnost’, taktnost, ohl'aduplnost, ochota pomahat’
obCanom, pozorné, iniciativne, rychle apruzné spravanie a konanie, operativne rieSenie
podnetov a spravodlivost’ predstavujii poziadavky, ktorych dodrziavanie vnimaju obcania

a ingtitiicie ako zékaznici Policajného zboru velmi citlivo.”

Zhodnotenie vybranych vysledkov vedeckych zisteni

Potreba blizSiecho objektivneho poznania problémov suvisiacich s plnenim uloh policajno-
bezpe¢nostného charakteru viedla rieSitelov vedeckovyskumnej wlohy Faktory uspechu
policajnej organizdcie™ (Vysk. 185) v zmysle modelu 7S*' k identifikcii a skamaniu tych
vnutornych determinantov policajnej organizacie, ktoré vyznamnou mierou podmienuju
vykon sluzobnej ¢innosti prisluSnikov PZ, a tym v kone¢nom désledku ovplyviiuja vzt'ahy
obcanov k policii vSeobecne alebo k jej jednotlivym zlozkam.

Zabezpecenie dynamickosti a efektivnosti policajnej organizacie je mozné jedine vtedy, ak si
prislusnici Policajného zboru uvedomia, ze vstupom do procesov, na realizacii ktorych sa
podiel’aju, st poziadavky a potreby obcanov (fyzickych osob) a institucii (pravnickych osob)
a vystupom su prevazne im poskytnuté sluzby. Vyzaduje si to vacSiu otvorenost’ voci ich
potrebdm a problémom a rychle, pruzné a nekomplikované poskytovanie sluzieb, ktoré st
v ich kompetencii s reSpektovanim principu efektivnosti a zakonnosti (spravodlivosti).

Spdsob poskytovania sluzieb vyplyva predovsetkym z aktudlne platného organizaéného
poriadku MV SR?, v ktorom st vymedzené zakladné &innosti™® umoziiujiice identifikovat
konkrétne procesy podiel'ajiice sa na ochrane zdravia a majetku obcanov, t. j. na vytvarani

pocitu bezpecia. Z uvedeného dovodu bolo preto pre riesitel'sky tim ddlezité okrem iného

¥ Viac pozri: SOBIHARD, J. - ANDOROVA, P. a kol. Policajna sprava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2013, 246 s.

* Tri pracovné hypotézy maju napomédct k dosiahnutiu jednotlivych cielov VVU = HI: Hard faktory

koncepcie 7S predstavuju v podmienkach Policajného zboru jej slabu stranku; H2: Soft faktory koncepcie 7 S
kriticky prispievaji k Gspe$nému fungovaniu a rozvoju policajnej organizacie ako jej silna stranka; H3:
Niektoré javy prejavujuce sa v sucasnej policajnej kultare vnimaju prislusnici Policajného zboru negativne.
Do terénnej etapy vyskumu, ktord prebehla kore$pondencnou formou, bolo zapojenych 540 respondentov,
pricom realne na otazky nesStandardizovaného dotaznika zodpovedalo 519 oslovenych. To predstavuje az
92,4% navratnost. Podmienku zaradenia do Statistického spracovania nakoniec splnilo 499 dotaznikov.
Vicsina respondentov privitala prilezitost’ vyjadrit’ sa k jednotlivym oblastiam svojej prace so snahou prispiet’
tak k pozitivnym a funkénym zmenam v policajnej organizacii.

3! Model pozostava zo siedmich vzdjomne sa podmiefiujucich vnutornych komponentov, ktoré priamo &i
nepriamo ovplyviiuju prosperitu a uspech policajnej organizacie. Kym tvrdé faktory moéze policajny
manazment presne navrhnut, formalne vymedzit' aimplementovat, mékké faktory existuju len vd’aka
zamestnancom policajnej organizacie, ktori si vo vzajomnej socialnej (sluzobnej) interakcii. Nemozno ich
preto jednoznacne vymedzit'.

2 Nariadenie & 39/2015 Ministerstva vnutra SR o organizaénom poriadku Ministerstva vnitra SR v zneni
neskorsich predpisov.

33 Napriklad vykonavanie koncepénej, metodickej, kontrolnej, koordinatnej ¢innosti na useku jednotlivych
sluzieb, zabezpeCovanie analytickej ¢innosti a pod.
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poznanie, ako samotni policajti vnimaju a hodnotia vykon svojej Cinnosti ako sluzbu
orientovanu na ob¢ana a pre obc¢ana.

Respondenti mali moznost’ vyjadrit svoj nazor, ¢i zaujat’ stanovisko k suboru vyrokov
vSeobecne hodnotiacich vysledky ¢innosti PZ vo vztahu k obanom (vnimanie policie ako
sluzby obcanovi, spokojnost’ s vvkonom sluzobnej cinnosti, doveryhodnost, pocit bezpecia
obcanov).** Uvedené skuto&nosti nazorne prezentuje graf 1.

Graf1 VSeobecné hodnotenie cinnosti Policajného zboru (vysledky podla

priemeru)
3,25
2.5 A
+
1,75 A
++
1 .
¢innost’ PZ ako sluzby spokojnost’ s ¢innostou  doveryhodnost’ PZ pocit bezpecia
obcanovi PZ

Zdroj: vlastné spracovanie.

Ako celkovo vyplynulo z jednotlivych vypovedi respondentov, usilie policie o prerod ¢innosti
na demokraticky orientovanu sluzbu obanom nemozno jednoznacne potvrdit, pretoze
vysledok sa nachddza na hranici pozitivneho anegativneho hodnotenia. Az 67,7%
prislusnikov PZ je toho nazoru, Ze obCania mézu byt s ¢innost'ou Policajného zboru spokojni.
Viac ako 3/4 oslovenych policajtov sa tieZ domnieva, Ze im ob&ania mdzu plne doverovat’.”

V suvislosti s vnimanim pocitu bezpecia je viac ako 2/3 policajtov presvedcenych, ze sa

obcania v mieste svojho bydliska mézu citit’ bezpecne.

** Domnievame sa, ze vysledky kopiruji stav z obdobia, kedy boli v prostredi policajnej organizacie realizované
obdobné skiimania. Napr.: BILSKY, P. et al. Nazory policajtov na svoju profesiu a podmienky sluzobnej
&innosti. Bratislava: PPZ, 2007. MURDZA, K. - PAJPACHOVA, M. Prieskum nazorov policajtov na vybrané
oblasti vykonu policajnej profesie (Banskobystricky kraj). Bratislava: APZ, 2003. BILSKY, P. -
PAJPACHOVA, M. Prieskum nazorov policajtov PreSovského kraja na vybrané oblasti vykonu policajnej
profesie. Bratislava: APZ, 2003.

* Bolo by uréite zaujimavé porovnat’ vys§ie uvedené vysledky s nazormi ob&anov na hodnotenie ¢innosti PZ,
avsak takato moznost momentdlne neméme. V ostatnom obdobi sa totiz vo vyskumoch verejnej mienky
venuje ovel'a menSia pozornost’ zistovaniu dovery obCanov k vyznamnym institiciam Slovenskej republiky
(najmi k Policajnému zboru), ako tomu bolo v porevoluénych rokoch, resp. zac¢iatkom 21. storocia.
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Pri hodnoteni vysSie uvedenych kritérii boli z hl'adiska druhostupfiového triedenia®® - podla
pohlavia, veku, sluzobného zaradenia, kraja, podielu na riadeni a diZky sluzby - najvicsie

rozdiely zaznamenané pri hodnoteni pocitu bezpecia (tabulka 1).

Tabulka1l VSeobecné hodnotenie ¢innosti PZ (rozdiely podl’a triediacich znakov)

» podla vyjadrenia policajtov sluZobne zaradenych na ttvaroch MV SR a PPZ

sluzzbn.e sa obCania v mieste svojho bydliska nemdzu citit' bezpecne; tento nazor
aradenie o oL L
Z nezdiel'aju ale policajti pdsobiaci na OO PZ a OR PZ
» muzi — policajti st na rozdiel od Zien — policajtiek presvedceni, ze ob¢ania
pohlavie moézu Policajnému zboru plne ddéverovat aze sa moézu v mieste svojho
bydliska citit’ bezpecne
» policajti s poziciou riadiaceho pracovnika na trovni MV SR vyjadrili velky
podiel na , . . . .o . Lo ,
viadeni nesuhlas pri hodnoteni pocitu bezpecia; na rozdiel od riadiacich pracovnikov
a . .
na urovni KR PZ, OR PZ, OO PZ a vykonnych policajtov
» policajti zKR PZ KoSice uviedli, Zze obcania v mieste svojho bydliska sa
i moZu citit' bezpe¢ne; na rozdiel od policajtov z KR PZ Bratislava, ktorych
raj

vyjadrenia naznacuji, Ze tento region ma znaéné rezervy pri zabezpeCovani
pocitu bezpecia obCanov

» policajti vo veku 41-50 rokov uviedli, Ze ich sluzba je orientovana na obCana
vek a v jeho prospech; na rozdiel od policajtov vekovej skupiny 26-30 rokov,
ktorych vyjadrenia naznacuju presny opak

. > vyjadrenia respondentov s dizkou praxe v PZ 11-20 rokov naznaduju, Ze praca
s‘le!‘ba policie predstavuje sluzbu obcanovi; tento nazor ale nezdielaju sluzobne
s mladsi policajti s dizkou praxe do 2 rokov a 6-10 rokov

Zdroj: vilastné spracovanie.

Plnenie uloh bezpecnostného charakteru si vSak vyzaduje ipodporu zo strany obcanov
v podobe ich dévery v Policajny zbor. Poznavanie stavu a trendov v oblasti déveryhodnosti
Policajného zboru predstavuje doleziti spitni vizbu a poskytuje obraz o tom, ako je
Policajny zbor vnimany verejnostou. Vztah dovery a nedovery medzi obanom a policiou
suvisi so spol'ahlivost'ou, resp. nespol'ahlivostou plnenia tloh, ktoré su stanovené v zakonoch
- najmi v zakone o Policajnom zbore.”” Dévera predstavuje dynamicky indikator, na ktory
maju vplyv redlne situacie, ¢i uz v podobe uspechov alebo neuspechov pri plneni tloh
policajného charakteru, ale aj spravanie akonanie samotnych policajtov, o ktorych sa
verejnost dozvie prostrednictvom médii alebo na zdklade skusenosti. V tejto stvislosti K.

Murdza poukazuje na skutocnost, ze ,privilegované spolocenské postavenie policajtov

% Pri §tatistickom spracovavani vysledkov boli pouzité procedury independent t-testu alebo One-WayAnova
s vyuzitim Bonferroniho procediry viacnasobnej komparacie diferencii medzi priemermi.
37 BRISKA, R. Cinnost’ policie v komunitach. In: Policajna teoria a prax. Bratislava: APZ, 2008. ¢. 4, s. 76.
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wplyva z ich Specifickych kompetencii (pouzitie donucovacich prostriedkov, sankcii a nasilia)
voci ostatnym obcanom. Policajti su v dosledku charakteru ich prace, vonkajsich symbolov
(uniforma, sluzobna zbran, ,,obusok®, automobily a ich zvukové signaly atd’.) objektivne
vnimani ako ini, pretoZze reprezentuju spolocensky poriadok chraneny sankciami. To ich
stavia v ociach vicsiny spolocnosti do zvldstneho svetla.**® Mbzeme hovorit' o relativne
samostatnom tzv. svete policajtov, ktory je vysledkom pdsobenia mnoZzstva faktorov.

Tato skuto¢nost méa dopad na spolupracu sobanmi pri ochrane ich zivota, zdravia,
bezpecnosti 1 majetku, pri zabezpecovani tloh v oblasti verejného poriadku, pri odhalovani
a objasfiovani trestnej &innosti a pod.*’

Dovera, spokojnost’ ¢i spol'ahlivost’ Policajného zboru a jeho policajtov st dolezité kategorie,
ktoré su aktualne ovplyviiované konkrétnymi vysledkami prace Policajného zboru na jednej
strane a konanim a spravanim sa vsetkych policajtov na strane druhej (graf 2). Je dolezité si
uvedomit, Ze vytvaranie pozitivneho obrazu policajtov v o€iach verejnosti je predovSetkym

r r : . r . s N4 4
,.v rukach samotného Policajného zboru a jeho prislusnikov.*’

Graf2  Vyjadrenie nazoru policajtov na doveru v PZ

Ob¢ania mozu PZ doverovat’

6,3%

77,4%

m sthlasim + skor suhlasim  m skor nestihlasim + nesuhlasim neviem posudit’

Zdroj: vlastné spracovanie.

¥ MURDZA, K. Policajna kulttra. In: Policajna tedria a prax. Bratislava: APZ, 2009. ¢. 1, s. 40.

3 Viac pozri napr. LISON, M. Myslenie operativneho pracovnika — kategoria kreovanej teorie operativneho
policajného poznania. In: Scientific reflection of Security science : Zbornik z virtualnej vedeckej konferencie
s medzinarodnou uéastou. Praha: PA CR, 2012. s. 58-63.

% Zo spravy Europskej komisie na Slovensku, v ktorej hodnotila kvalitu Zivota v &lenskych krajinach tnie,
vyplyva, ze medzi slabé stranky zivota na Slovensku, ktoré ovplyvnili celkova spokojnost’ Zivota, patrila
dovera v politické a pravne institucie ako dovera v policiu. Uvedenym institiicidm najviac doverovali severské
staty (Finsko, Svédsko, Dansko) a Rakiisko, naopak najmenej Slovensko, Chorvatsko a Bulharsko.
V porovnani s eurépskym priemerom dovery v policiu, ktory predstavoval hodnotu 6 na stupnici od 1 do 10
(pricom hodnota 10 predstavovala najvyssiu doveru), Slovaci vyjadrili svoju doveru bezpecnostnym zlozkam
hodnotou 4,4 bodu z desiatich. Zdroj: Slovaci ziju dlhSie, dotahuji sa na eurdpsku uroven, no su stale
nespokojni. In: Eurdpske noviny. [cit.2016-11-24]. Dostupné na internete:
http://europskenoviny.sk/2015/08/10/slovaci-ziju-dlhsie-dotahuju-sa-na-europsku-uroven-no-su-stale-nespokojni
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Cinnost’ prislusnikov Policajného zboru ako celku je pod neustilou kontrolou zo strany
spoloc¢nosti, ale predovsetkym zo strany verejnosti. Ohl'aduplné a taktné spravanie, ochota
pomoct’ arieSit’ podnety a ozndmenia, ¢i problémy obcanov, iniciativnost’, spravodlivost’,
iniciativnost’ a nekompromisnost’ atiez inelplatnost’ predstavujii profesionalne kvality
prislusnikov PZ, na zéklade ktorych si ob¢ania vytvaraji obraz o celkovej praci PZ, najma
jeho policajtov.

Prislusnici PZ mali moznost’ sebahodnotenia vlastného spravania a konania k obanom
prostrednictvom suboru vyrokov na vysSie uvedené kvality. Hodnotenie vybranych kvalit
policajtmi (graf 3) naznacuje, Ze vicsina policajtov je v pripade potreby ochotnd pomahat’,
k ob¢anom sa sprava korektne a ohl'aduplne a seba a svojich kolegov povazuje za policajtov,
ktori konaji rychlo, pruzne a udrzuju kontakt s obanmi. Hodnotené kritérid st vnimané
prislusnikmi skor pozitivne. Najkritickej$i boli respondenti pri hodnoteni kritéria, ktoré
vyjadruje rozdielny pristup, tzv. ,,dvojaky meter na obcanov, avSak itoto kritérium sa

nachadza v padsme pozitivneho hodnotenia.

Graf3 Sebahodnotenie konania a spravania policajtov (vysledky podla priemeru).

O

spravaju sa korektne, taktne a ohl'aduplne 1,903

I

st ochotni, usiluju sa, aby boli ob&ania spokojni 1,808

!

v sluzbe st pozorni, v§imavi, iniciativni 2,154

st neuplatni, nebera uplatky » 2,339
konaju rychlo, razne a pruzne ~_-' 2,107
udrzuju kontakt s obanmi, zaujimaji sa o ich _ »— 2277
problémy
st rovnako spravodlivi vo¢i vietkym ob&anom | 2,415
1 1,I75 0

B suhlasim + skor suhlasim

Zdroj: vlastné spracovanie.
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Z druhostupniového triedenia odpovedi policajtov vyplynulo, ze pri hodnoteni konania
a spravania policajtov v mieste ich sluzobného posobiska boli zistené Statisticky vyznamné

rozdiely v takmer vSetkych nami sledovanych znakoch, s vynimkou vzdelania (tabul’ka 2).

Tabulka 2 Hodnotenie konania a spravania policajtov (rozdiely podla triediacich

znakov)

» Statisticky vyznamny rozdiel bol zaznamenany pri hodnoteni otazky suvisiacej
s ochotou a pripravenost'ou policajtov zasiahnut' v prospech ob¢anov v snahe
dosiahnut’ ich spokojnost’ so sluzbami, ktoré PZ poskytuje. Policajti sluzobne
zaradeni na Utvaroch PPZ sa domnievaji, ze ob¢ania s ¢innostou PZ nie su
spokojni, pretoze policajti nie si ochotni a pripraveni im pomdct’, ked’ ich o to
poziadaju; vypovede policajtov z OR PZ naznadili ale opa¢ny nazor

» policajti prezidialnych utvarov sa zaporne vyjadrili i pri hodnoteni zakonnosti,
pozornosti, iniciativnosti  prislusnikov PZ anekompromisnosti  voci
porusovatelom verejného poriadku; na rozdiel od policajtov zakladnych
utvarov, ktori uviedli, ze st vsluzbe pozorni, vSimavi, iniciativni

sluZobné :
zaradenie a nekompromisni

» rozdiel sa prejavil i pri hodnoteni netplatnosti policajtov. Policajti z OO PZ sa
vyjadrili, Ze nie su uplatni; kritickejsi boli policajti zaradeni na PPZ a KR PZ,
ktori vyjadrili svoj nesthlas s tymto tvrdenim

» zo sebareflexie policajtov vyplyva, ze policajti zaradeni na OO PZ sa vnimaju
ako rychli, razni a pruzni; na rozdiel od policajtov v pésobnosti MV SR, PPZ
aKR PZ

» policajti z OO PZ sa vnimaju pozitivnejSie pri hodnoteni kritéria ,,policajti st
rovnako spravodlivi vo¢i obCanom, nemaju rozdielny pristup, ,,dvojaky meter*
na l'udi; na rozdiel od policajtov zaradenych na MV SR

» policajti na rozdiel od svojich kolegyn sa hodnotia ako ochotni a pripraveni
pomoct obcanom Vv zdujme zvySovania ich spokojnosti s poskytovanymi
sluzbami

pohlavie » Statisticky vyznamny rozdiel bol zaznamenany ipri hodnoteni kritéria

»policajti s rovnako spravodlivi voc¢i vSetkym obCanom, nemaji rozdielny

pristup k 'ud'om*. Muzi — policajti vyjadrili stthlas s tymto tvrdenim na rozdiel

od Zien — policajtiek

» podla vyjadrenia policajtov, ktori nie si na riadiacej pozicii a riadiacich

P ZZ’Z}Z" pracovnikov na urovni OO PZ a OR PZ, policajti konaji rychlo, razne
a pruzne; z vypovedi riadiacich pracovnikov z PPZ vyplynul opak
» respondenti zKR PZ KoSice sa vyjadrili, Ze klad dbraz na rychle, razne
kraj a pruzné konanie; z vyjadrenia policajtov zaradenych na KR PZ Bratislava
vSak vyplynul opak
» respondenti vo veku do 25 rokov a vo veku 31-40 rokov st presvedCeni, Ze sa
vek k obCanom spravaju korektne, taktne a ohl'aduplne; na rozdiel od policajtov vo

veku 51-55 rokov, ktori boli pri vyjadreni nazoru na tato otazku kriticki
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» znacné rozdiely boli zistené medzi policajtmi vekovo mlad$imi a star§imi pri
hodnoteni korupcie. Mladsi policajti (do 25 rokov) zastavaji jednoznacne
nazor, Ze policajti v mieste ich sluzobného podsobiska st netplatni, ich starsi
spolupracovnici (nad 51 rokov) pripustaju vacsiu mieru skorumpovanosti
policajtov

» respondenti zo sluzby poriadkovej a dopravnej policie uviedli, Ze policajti
v mieste ich sluzobného pdsobiska si pocas sluzby vsimavi, iniciativni
a nekompromisni k porusovatelom verejného poriadku a zakonnosti; opacny

druh sluzby nazor zastavaju policajti kriminalnej policie

» podla vyjadrenia respondentov zo sluzby krimindlnej policie prislusnici PZ
uplatiiuju rozdielny pristup k l'udom, tzv. ,,dvojaky meter; na rozdiel od
policajtov zeleznicnej policie, ktori nie s toho nazoru

> respondenti s dizkou praxe nad 26 rokov uviedli, Ze policajti nie su pozorni,
v§imavi a iniciativni; na rozdiel od policajtov s diZkou praxe 3-5 rokov a 11-20
rokov

o » respondenti, ktori v PZ sluzia 3-5 rokov sa vyjadrili, Ze policajti nie su
cha stuzby skorumpovani; na rozdiel od policajtov s dizkou praxe 21-25 rokov
> vyjadrenie sluZobne starich respondentov s dizkou praxe 26 rokov a viac

naznacuje, ze policajti nie su pruzni a rychli; toto tvrdenie sa vSak nezhoduje

s nazormi ostatnych respondentov s kratSou dobou pdsobenia v PZ

Zdroj: viastné spracovanie.

Netransparentné a korupéné prostredie ma dopad na politicky, ekonomicky i socidlny rozvoj
pravneho Statu. Vedie k strate dovery obCanov v jeho podstatu, ohrozuje efektivne plnenie
tiloh spravy §tatu a fungovanie demokratickych institucii. Uspe$nost’ boja s touto trestnou
¢innostou kladie zvySené naroky na jej odhalovanie, dokumentovanie a vySetrovanie, na
spolupracu a sucinnost’ organov ¢innych v trestnom konani, na odbornt pripravenost’ policie
ako aj na spolupracu pri jej prevencii a trestnopravnom postihu.

V suvislosti s tym sa rieSitelia pokusili zhodnotit’ ndzory respondentov na vybrané prejavy
policajnej kultiry, a tym tak poukazat’ na niektoré Specifika charakteristické pre tzv. svet

policie (graf 4).
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Graf4 Hodnotenie vyrokov na tzv. svet policie
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T/O policajti st policajti st lojalita kolegov stoji boj proti zlo¢inu nie ~ verejnost’ nie je
nenahraditelni  najkompetentne;jsi nad vsetkymi je mozné viest' iba  nikdy dostatocne
hodnotami legéalnymi vd’acna
prostriedkami

# suhlasim+skor sihlasim  ®skor nestihlasim+nesthlasim & neviem posudit’

Zdroj: vlastné spracovanie.

Prevazna vacsina oslovenych (takmer 70%) je toho nazoru, Ze policajti si pre spolo¢nost’
nenahraditelni, ze jedine oni st skutocnymi bojovnikmi proti kriminalite. ESte vysSie
percento respondentov (75,7%) povazuje policajtov za najkompetentnejSich, pretoze nikto
nerozumie problémom policajnej prace lepsie nez samotni policajti. Oproti predchadzajicim
pozitivnym hodnoteniam sa pri tvrdeni ,lojalita kolegov stoji nad vSetkymi hodnotami*
prejavila urCitd ndzorova nejednotnost’ - napriklad: ,,sme policajti, musime si navzdajom
pomahat a drzat’ spolu, alebo ,,policajtov nikto nema rad, preto sa musia mat' radi aspon
sami medzi sebou “. Kontroverzne tiez vyznieva vysledok pri vyroku ,,boj proti zlocinu nie je
mozné viest’ iba legalnymi prostriedkami®. Skoro polovica prislusnikov PZ (47,4%) sa
domnieva, Ze v zaujme dolapenia pachatela je dovolené porusovat zdkony a spolocenské
normy. To je ale v prisnom rozpore s hlavnymi principmi pravneho Statu. Aj to mdze preto
vyvolat’ u verejnosti pocit istej nedovery a nespokojnosti s pracou policie. Na druhej strane
samotni policajti su presvedceni, Ze ,,verejnost’ nie je nikdy dostatocne vdacna*“. Ludia
policajtov kritizuju len vtedy, ked’ od nich ni¢ nepotrebuji a ked’ maju problém, v prvom rade

sa obracaju prave na nich.
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Pri druhostuptiovom hodnoteni vysSie uvedenych Specifickych faktorov boli zistené
Statisticky vyznamné rozdiely len v pripade vyroku ,,boj proti zloCinu nie je mozné viest’ iba
legalnymi prostriedkami‘ u troch premennych, a to podl’a pohlavia, kraja a druhu sluzby. Pri
posudzovani tohto Specifického prejavu policajnej kultiry mozeme konStatovat’, Ze Zeny
suvedenym vyrokom nesthlasia viac ako muzi. Podobny néazor zdielaji respondenti
v posobnosti KR PZ Bratislava. Na rozdiel od nich policajti z KR PZ Trencin s uvedenym
vyrokom mierne suhlasia. Z hladiska sluZzobného zaradenia vyraznej$i nesthlas s tymto
tvrdenim bol zaznamenany u prislusnikov Zelezni¢nej policie oproti policajtom zaradenym

v sluzbe poriadkovej, dopravnej a kriminalnej policie.

Zaver

Slovenskd republika ako zvrchovany, demokraticky aprdvny S$tat v salade s jeho
bezpecnostnymi zdujmami zarucuje bezpecnost' svojich obfanov bez ohl'adu na ich povod,
spolodensky status a miesto ich pobytu.*' Na to vyuziva Policajny zbor, ktory pracuje
v kontexte celospolocenského prostredia. Je preto viac ako samozrejmé, ze realne podnety
tohto prostredia sa odrazaju, resp. by sa mali odrazat’, vo vnitornom mechanizme policajne;j
innosti za ucelom uspokojovania potrieb pravneho $tatu. Urovefi napiiiania naro&ného
poslania a role Policajného zboru podmienuje uspesnost’ vykonu policajnej ¢innosti, a tak aj
celkovu spokojnost’ obcanov s pracou policie. Aby policajna organizacia dosahovala uznanie
a prestiz, aby bola reSpektovand ako garant bezpecnosti a verejného poriadku, mala by
dodrziavat’" plnenie uloh stanovenych v programovych vychodiskach, strategickych,
koncepénych dokumentoch a pravnych normach. Nemala by zabudat, ze jej kI'a¢ovou tllohou
v zmysle principov pravneho Statu je vykon ¢innosti ako sluzby verejnosti na jednej strane

a nekompromisny pristup voci porusovatel'om zdkona na strane druhe;.
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TRENDY VEDECKEHO POZNAVANIA FARMACEUTICKEJ
KRIMINALITY

Jana Viktoryova' — Jaroslav Blatnicky2

Abstrakt

Autori sa vo vedeckej Studii venujii réznym pristupom skumania farmaceutickej kriminality. Ponikaju Sirokej
odbornej verejnosti svoj pristup k rieseniu vedeckého problému, za ktory farmaceuticku trestnu ¢innost nesporne
mozno povazovat. Zamyslaju sa nad postupom vedeckého badania, cez pravny vyklad skutkovych podstat, tvorbu
odbornej terminologie, az po vlastné procesné postupy dokazovania a vySetrovania tejto trestnej cinnosti.

Projekt je otvoreny podnetom, navrhom a nazorom, ktoré vzidu z odbornej diskusie.

Kruacové slova
anabolika, expertiza, farmaceuticka kriminalita, liecivo, liek, liekopis, vySetrovanie, zdravotnicka pomdcka,

znalecka ¢innost’

Abstract

The authors in scientific research dedicated to different approaches examining pharmaceutical crime. They offer
a wide professional public its approach to solving a scientific problem, for which pharmaceutical crime
undoubtedly can be considered. They think about the process of scientific research, through the legal
interpretation of the constituent elements, the creation of specialized terminology, to its own procedural rules of
evidence and the investigation of this crime. The project is open to input, suggestions and opinions that emerge

from the scientific debate.

Keywords
anabolics, expertise, pharmaceutical crime, drug, medicine, pharmacopoeia, investigation, medical device, expert

activities

Uvod

Farmaceutickd kriminalita predstavuje oblast vySetrovania, ktora nie je
v podmienkach slovenskej kriminalistiky, tedrie a praxe vysetrovania spracovana do podoby
metodiky vySetrovania. Absenciu vypracovaného procesného postupu spdsobila jej znacna
latentnost’, ako aj mizivé percento zistenych ¢i nasledne objasnenych pripadov tohto

charakteru.

! prof. JUDr. Mgr. Jana Viktoryova, PhD. — vedica katedry vySetrovania, Akadémia Policajného zboru
v Bratislave, Sklabinska ¢. 1, Bratislava 835 17, e-mail: jana.viktoryova@minv.sk.

2 JUDr. Jaroslav Blatnicky, PhD. — odborny asistent katedry vySetrovania, Akadémia Policajného zboru
v Bratislave, Sklabinska €. 1, Bratislava 835 17, e-mail: jaroslav.blatnicky@minv.sk.
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FARMACEUTICKA KRIMINALITA®

Rok Ustanovenie TZ zistel::;'fécel: TC objasrll,g:;zh TC
L ; 0
i i 0
L 0 0
i 0 0
L 0 0
i ; 0
L 0 0
i i 0
i 0 0
L 0 0
2016 (do 31.10.2016) g};g (3) 8

Zavaznost’ farmaceutickej kriminality, jej dopad na ochranu verejného zdravia,
narastajuci pocet indikatorov, ktoré nasvedcuju, ze dochadza k pachaniu uvedenej trestnej
¢innosti najcastejSie skryte a to nielen na Gzemi Slovenskej republiky, ale v krajinach celej
Eurépskej tnie vyvolalo naliechava potrebu zaoberat sa problematikou farmaceutickej
kriminality nielen na trovni teoretickej, ale aj praktickych postupov jej dokazovania
a vySetrovania. Boj proti farmaceutickému zlo¢inu presiahol hranice jedného Statu, stal sa
zdsadnym bezpecnostnym rizikom, na ktorého rieSenie musia byt pripravené vsetky zlozky
policie, osobitne vysetrovatelia Policajného zboru.* Prave na tejto Grovni bola zistena zavazna
skutocnost, ze organy ¢inné v trestnom konani nemaji ziadne alebo len vel'mi obmedzené
poznatky a sktisenosti z vySetrovania farmaceutickej kriminality. Na priamy podnet trestno-
vySetrovatel'skej praxe bola katedra vySetrovania vyzvana zaoberat’ sa danou trestnou ¢innost’
a ponuknut’ Sirokej odbornej verejnosti navrh procesného postupu dokazovania a vySetrovania

farmaceutickej kriminality.

3 Udaje podra takticko-§tatistickej klasifikacie 3tatistiky kriminality v Slovenskej republike.
* Hrib, N.: Kriminalistika a zdravotnictvo. Plzefi: Ale§ Cenék, s. r. 0., 2010, s. 7 — 8.
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Nacrt vedeckého skiimania fenoménu — farmaceuticka kriminalita

Vyskumna Cinnost’ v oblasti farmaceutickej trestnej ¢innosti bude musiet’ nevyhnutne
prebiehat’ v dvoch nosnych linidch. Prvou bude teoretické vymedzenie zédkladnych pojmov,
definicii, skutkovych podstat, ktoré je potrebné poznat, ak méa byt nasledna prakticka Cast
vyskumnej ¢innosti efektivna a priniest’ pozadované vedecké a odborné vysledky. Druha linia
bude vysostne praktického charakteru, bude predstavovat vypracovanie metodiky
vySetrovania farmaceutickej kriminality. Procesny postup vySetrovania, ¢o sa tyka jeho
vnutornej Struktary, ¢i jednotlivych komponentov, ktoré tvoria metodiku vySetrovania
vybran¢ho trestného c¢inu bude v zdsade zhodny s procesnymi postupmi, metédami
a prostriedkami vyuzitelnymi pre akykol'vek iny trestny ¢in. Osobitné v rdmci metodiky
vySetrovania farmaceutickej kriminality buda prvky, ktoré su typické len pre tento druh
trestnej ¢innosti, a ktoré budu zistené az v procese vyskumnej prace.

Farmaceutické kriminalita predstavuje vedecky problém, ktory nebol zatial’ skimany,
poznavany, analyzovany. Je ho mozné postupne odkryvat pomocou systematického
vedeckého stadia konkrétnych javov a okolnosti vlastnych len pre farmaceuticka kriminalitu.
Spravne teoreticko-metodologické vymedzenie postupov pri dokazovani a vySetrovani
vybranej trestnej ¢innosti moze jedine viest k zovSeobecneniu vyhladanych informacii
a k stanoveniu ramcového postupu vysetrovania.’

V ramci prvej linie vedeckého skiimania je potrebné ziskavat pravdivé, objektivne
udaje, informdacie o skiimanom probléme farmaceutickej kriminality, CiZze ziskavat' fakty,
na zaklade ktorych mozno robit’ hodnoverné a zdviazné zavery v podobe pojmov, definicii
apravnych vykladov. Takto ziskané teoreticko-pravne vychodiskd mozu byt jedine
spolahlivych zakladom vedeckej analyzy a syntézy.

Druha praktickéd linia vedeckého skimania farmaceutickej kriminality bude zavisla
na ziskavani istého, v naSom pripade relevantného mnozstva vedeckych faktov, ktoré budu
hodnoverne a vierohodne vypovedat’ o procesnych a dokaznych problémoch farmaceutickej
kriminality. Nebudu postacovat’ len jednotlivé fakty, ziskané napriklad zo Stidia niekolkych
vySetrovacich spisov, ale bude potrebné ziskat’ sustavu faktov, verne a v uplnosti odrazajicich
vSetky podstatné stranky a osobitosti farmaceutickych trestnych ¢inov. Ziskat’ ich bude mozné
len na zaklade systematického a niekol’koro¢ného podrobného Studia vysetrovacich spisov
z uzemia celej Slovenskej republiky s prihliadnutim na Specifika jednotlivych komponentov

tvoriacich metodicky postup vySetrovania farmaceutickych trestnych c¢inov. Tymito

5 Holcr, K. akol.: Metodologia vedeckého poznania. In: Porada, V. a kol.: Kriminalistika — teéria, metddy,
metodologia. Plzen: Ale§ Cenék, s. . 0., 2014, s. 53 — 56.
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komponentmi budu spdosoby pachania autajovania, podnety, osobitosti opatreni,

neodkladnych, neopakovatelnych a zaistovacich tkonov, predmet arozsah dokazovania

a vySetrovania, tvorba a previerka vysetrovacich verzii a planovanie vySetrovania, osobitosti

ukonov v néslednej etape vySetrovania, sti€innost’ a spolupraca pri vySetrovani a dokazovani

farmaceutickej trestnej ¢innosti.

Vedecké skiimanie teoretickej, ako aj praktickej stranky predmetnej trestnej ¢innosti
bude prebichat v niekol’kych na seba nadvizujucich krokoch. Na zaciatku vedeckého
skimania problému farmaceutickej kriminality bude nevyhnutné sa venovat’ tomuto javu
a jeho jednotlivym strankam. Na zaklade predmetného skumania bude az mozné vymedzit
podstatu predmetu vedeckého skimania a podstatu jeho osobitosti.® Nasledovat’ bude &ast
upriamend na vymedzenie vedeckého faktu, resp. sustavy faktov, tak v pojmoslovi
a vykladovych pravidlach, ako aj v oblasti praktického procesného postupu. Nosna ¢innost’
vedeckej prace na probléme farmaceutickej kriminality bude spocivat v zadefinovani
vedeckého poznatku, pravidla, tedrie, postupu. Az potom bude modct nasledovat’ stanovenie
syst¢tmu vedeckych poznatkov, ktory bude tvorit vlastni metodiku vySetrovania
farmaceutickej trestnej ¢innosti s vymedzenim vSetkych stanovenych komponentov.

Vedecko-vyskumny postup pozndvania a skimania farmaceutickej trestnej Cinnosti
bude prebichat’ v nasledovnej vedeckej schéme:

- vymedzenie vedeckého problému a priprava vyskumnej metodiky — predbezna teoreticko-
empirickd analyza skimaného problému farmaceutickej trestnej €innosti, formulovanie
vypovedi pracovnej hypotézy, vypracovanie metodiky vyskumu, jej vSestranné
zhodnotenie a praktické overenie v rdmci predbezného vyskumu,

- ziskavanie vedeckych faktov — systematické Studium javu farmaceutickej zloCinnosti
prostrednictvom zvolenych vedeckych metod, ziskavanie empirického materiélu,

- spracovanie vyskumného materidlu akoncipovanie zdverov - Stidium, hodnotenie,
triedenie, opis, porovnavanie a analyticko-syntetické spracovanie empirickych faktov,
odhalenie pricin a osobitosti farmaceutickej trestnej Cinnosti, stanovenie zaverov vyskumu
vo forme vedeckych poznatkov, ktoré nadobudni podobu konkrétnej metodiky

vySetrovania, procesného postupu,

¢ Tvor, J. akol.: Metodiky a techniky vedeckého poznavania. In: Porada, V. a kol.: Kriminalistika — teéria,
metody, metodologia. Plzen: Ales Cenék, s. r. 0., 2014, s. 62.
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- praktické overenie vyuzitelnosti metodiky vySetrovania farmaceutickej kriminality
v trestno-procesnej praxi — overenie pravdivosti a vyuziteInosti poznatkov v policajnej
praxi, ich aplikacia na konkrétnu vySetrovatel'ski &innost’.”

Vychodiskom pre vedecké skiimanie teoretického vymedzenia pojmov moézu sluzit
vystupy Eurdpskeho parlamentu a Rady, predovsetkym projekt Pharmacrime 3 a zdkonnik
Spoloc¢enstva o humannych liekoch. V materidloch eurdpskeho vyznamu st v§ak vymedzené
len niektoré pojmy, aj to zvdcSa len Ciastkovo. Preto bude ulohou vedeckého sktimania
zadefinovat’ pojmy komplexne a v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Ako
zdroj pre vytvorenie terminologického supisu farmaceutickej kriminality moézu sluzit
nasledovné vymedzenia.

Pojem farmaceutickd kriminalita je relativne Siroky a zahfiia v sebe niekol'ko typov
kriminality, predovsetkym ide o vyrobu, obchod a distribuciu lie¢iv pod nazvom doplnky
stravy, falSovanie exitujucich lie¢iv, vyrobu, obchod a distribuciu lieCiv bez trhového
opravnenia, vyrobu, obchod a distribuciu lieGebnych zariadeni, ktoré nespiiaju zakladné
poziadavky na zariadenia stanovené¢ smernicami Eurdpskej tunie, obchod a distriblciu
s ukradnutymi lie¢ivami a s pravymi, ktoré st podvodom odklonené na iny trh.®

Liek, liecivo alebo lie¢ebny produkt je akadkol'vek latka alebo kombinécia latok
s vlastnostami vhodnymi na liecbu alebo prevenciu ochoreni u l'udi. Méze to byt akakol'vek
latka alebo kombinacia latok, ktora sa moze podat’ ¢loveku bud’ na ucely obnovenia, upravy
alebo zmeny fyziologickych funkcii prostrednictvom jej farmakologického, imunologického
alebo metabolického ucinku alebo na ucely urcenia lekarskej diagnézy. Falosné lieciva st
napodobeniny lieCiv, ktoré st uvadzané do obehu ako skutocné, povolené lieCiva. Falosné
lieiva st lieCiva, ktoré st zdmerne nespravne prezentované v oblasti ich identity, zdroja
alebo historie. Falosné lieCiva sa vyskytuja tak v kontrolovanych, legalnych dodavatel'skych
retazcoch, ako aj vnelegalnych dodavatel'skych retazcoch, napriklad prostrednictvom
nelegélnych internetovych lekarni a pouli¢éného predaja. Falo$né lieciva sa niekedy oznacuju
aj ako falo§né lietiva, nepravé, podvodné lie¢iva alebo napodobeniny.’

Na rieSitel'skom time v rdmci vedeckej prace zostane uloha vymedzit' nové pojmy
a terminy, pomenovat’ osobitosti vySetrovania a dokazovania farmaceutickej trestnej ¢innosti.

Co budt obsahovat’ jednotlivé pojmy a terminy zostane vo vyluénej kompetencii odbornikov.

7 Porada, V. a kol.: Kriminalistika — tedria, metddy, metodoldgia. Plzen: Ales Cen&k, s. 1. 0., 2014, s. 29 — 31.
Katriak, M.: Met6dy a techniky sociologického vyskumu. Bratislava: Veda, 1975, s. 12 — 15.

¥ Pharmacrime 3. Brusel, z 1. jina 2014, Praktické prirucka pre vySetrovanie falosnych lie¢iv v Eurépskej tnii, s.
30.

 PHCR3 — Praktické prirucka — jin 2014, s. 9.
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Farmaceuticka terminoldgia bude obsahovat’ subor odbornych pojmov a terminov, ktoré su
pouzivané v danej oblasti. Ci sa novo utvorené pojmy a terminy ujmd aj v trestno-procesnej
praxi ukéze az budtcnost’. Priprava definicii z farmaceutickej trestnej ¢innosti bude mat’ tri
fazy, a to klasifikaciu pojmov, ich slovné vyjadrenie. Dalej utvorenie terminov, pomenovanie
terminov. Tvorba vlastnej definicie, bude pozostavat z formulacie definicie a tvorby jej
obsahovej vypovede, ktora bude mat’ potencidl stat’ sa platnou a akceptovatel'nou pre Siroky
okruh pouzivatel'ov.

Teoretické skiimanie problému farmaceutickej trestnej Cinnosti musi byt zaviSené
vykladovou ¢astou skutkovych podstat dotknutych trestnych ¢inov. Péjde o § 170 Trestného
zékona Ohrozovanie zdravia nepovolenymi liekmi, lieCivami a zdravotnickymi pomdckami,
§ 170a Trestného zdkona Neopravnené zaobchadzanie s liekmi, lieCivami a zdravotnickymi
pomockami, § 170b Trestného zdkona FalSovanie liekov a zdravotnickej pomocky a § 176
Trestného zakona Neopravnené zaobchadzanie s latkami s anabolickym alebo inym
hormonalnym t¢inkom.

Rekodifikovany Trestny zakon v stvislosti s farmaceutickou trestnou c¢innostou
obsahoval ustanovenie § 170 Ohrozovanie zdravia nepovolenymi lie¢ivami, zdravotnickymi
pomockami a potrebami a § 176 Podavanie anabolickych latok. Pravny vyklad uvedenych
skutkovych podstat sa nezaobide bez preciznej analyzy suvisiacich pravnych predpisov,
vratane predpisov prava Eurépskej tnie.'’ Vlastny vyskum bud’ potvrdi dostatonost’ tohto
pod ¢iarou uvedeného vypoctu pravnych predpisov, alebo poukdze na d’alSie pravne predpisy,
ktoré bude nutné nasledne skimat’. Rovnako nebude mozny ani bez postdenia a nasledného
stanovenia najvhodnejSej pravnej aodbornej terminoldgie, ktord sa bude vyuzivat
pri dokazovani a argumentacii vydanych rozhodnuti. Na vyskumnom time bude spocivat
zloZitost’ vymedzenia, ktoré pojmy a terminy budi vhodnejSie pri realizacii trestno-pravnej

Cinnosti pri farmaceutickej kriminalite. Az vyskum ukaze, ¢i to budd pojmy zprava

' Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady & 726/2004 z31.3.2004, ktorym sa stanovuju postupy
spolocenstva pri povol'ovani liekov na humanne pouzitie a na veterinarne pouZitie a pri vykonavani dozoru nad
tymito liekmi a ktorym sa zriad’uje Eurdpska agentura pre lieky, nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢.
1394/2007 z 13.11.2007 o lickoch na inovativnu lie¢bu a dopliia smernica 2001/83/ES a nariadenie ES &.
726/2004, Dohovor proti dopingu rady Eurépy zo 16.11.1989. Zakon &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, zdkon ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotne] starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a ozmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 579/2004 Z. z. o zachrannej zdravotnej sluzbe a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, zdkon ¢. 362/2011 Z. z. o liekoch
a zdravotnickych poméckach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢&. 244/2012 Z. z.,
nariadenie vlady SR ¢. 296/2010 Z. z. o odbornej sposobilosti na vykon zdravotnickeho povolania, sposobe
d’alSieho vzdelavania zdravotnickych pracovnikov, sustave Specializatnych odborov a sustave certifikovanych
pracovnych c¢innosti, vynos MZ z31. januara 2005 ¢. 22783-1/2004-SL, ktorym sa vydava Slovenskych
liekopis, prvé vydanie.

65



Europskej unie, z domacich pravnych predpisov, zauzivané v prislusnej odbornej komunite,
napriklad znalcov, expertov, zdravotnikov, farmaceutov apod., alebo ich vzajomna
kombindcia. V tomto $tadiu vyskumného poznavania je mozné vybrat' len niektoré pojmy
k oboznameniu Citatela, az dokladny empiricky vyskum odkryje cela $kalu pojmov
vyuzivanych v tejto Specifickej oblasti. Odborné pojmy zo slovenskych pravnych predpisov je
nutné poznat’ aj ako zaklad pre pravny vyklad uvedenych skutkovych podstat.

Poskytovanie zdravotnej starostlivosti predstavuje realizovanie suboru pracovnych
¢innosti, ktoré vykondvaju zdravotnicki pracovnici, vratane poskytovania liekov,
zdravotnickych pomdcok a dietetickych potravin s ciefom prediZenia Zivota fyzickej osoby,
zvysenia kvality jej zivota a zdravého vyvoja buducich generacii.

Liek je liecivo alebo zmes lieiv a pomocnych latok upravenych technologickym
procesom do liekovej podoby a urcenych na ochranu pred chorobami, na diagnostiku chordb,
lieCenie chorob alebo na ovplyviiovanie fyziologickych funkcii.

Lie¢ivo je chemicky jednotnd alebo nejednotnd latka T'udského, rastlinného,
zivoc¢isneho, chemického alebo prirodného pdvodu, ktord je nositel'om biologického ucinku
vyuziteIného na ochranu pred chorobami, na diagnostiku chordb, liecenie chordb alebo na
ovplyviiovanie fyziologickych funkcii.

Zdravotnicka pomdcka je nastroj, pristroj, zariadenie, material alebo iny vyrobok
pouzivany samostatne alebo v kombinacii vratane pocitacového programu potrebného na jeho
spravnu ¢innost’, uréeny vyrobcom na diagnostické, preventivne, monitorovacie ucely alebo
liecebné ucely, na zmiernenie ochorenia alebo na kompenziciu zranenia, zdravotného
postihnutia, na skiimanie, nahradenie alebo zmenu anatomicke;j Casti tela alebo fyziologického
procesu, na reguldciu pocatia, ktorého hlavny uCinok sa neziskal farmakologickymi
prostriedkami, imunologickymi prostriedkami ani metabolizmom, ale ktorého ¢innost’ mozno
podporovat’ tymito prostriedkami. Za zdravotnicku pomdcku sa povazuje aj prisluSenstvo
zdravotnickej pomdcky, ktoré je Specificky uréené vyrobcom na pouzitie spolu
so zdravotnickou pomdckou.

Slovensky liekopis je subor technickych poziadaviek na pripravu, vyrobu,
oznacovanie, uchovavanie, predpisovanie, velkodistribuciu a vydavanie lieCiv, pomocnych
latok, liekovych foriem a na hodnotenie ich kvality, ako aj viazanost’ ich vydaja na lekarsky
predpis.

Anabolika ainé prostriedky s anabolickym ufinkom st anabolické androgénne

steroidy a stimuldtory ich sekrécie, rastovy hormén a stimulatory jeho sekrécie, cytokininy

66



arastové faktory sanabolickym ucinkom, erytropoetiny, inzuliny abeta - 2
sympatikomimetika s anabolickym u¢inkom.

Organizovand Sportova Cinnost’ je telesné cviCenie, duSevné cviCenie alebo ich
kombindcia, napomdhajice udrziavaniu a rozvoju telesnej kondicie a dusevnej kondicie,
ktorou sa Sportovec v prisluSnom Sportovom odvetvi zucastiiuje na priprave na Sportovu sutaz
alebo na Sportovej sut'azi v ramci amatérskeho Sportu alebo profesionalneho Sportu, ktoré su
vykonavané podla $portovych pravidiel vydavanych prislusnym $portovym zvizom."'

Pravny vyklad dotknutych trestnych €inov sa v sucasnosti obmedzuje len na kapitoly
v ucebniciach trestného pravo hmotného a na state v komentaroch k Trestnému zékonu z pred
roka 2015. Ulohou vyskumnej &innosti bude podat’ kompletny, pravne relevantny vyklad.
Preto sa o trestnom c¢ine podla § 170 Ohrozovanie zdravia nepovolenymi lieCivami,
zdravotnickymi pomoéckami a potrebami a § 176 Podavanie anabolickych latok na tomto
mieste zmienime len vo vel'mi zizenej podobe v zmysle povodnej rekodifikacie. Ustanovenie
§ 170 chrani I'udsky zivot a zdravie pred ohrozenim nedovolenym zaobchadzanim s liekmi
a so zdravotnickymi pomockami, dotyka sa tychto oblasti — oprdvnenia predpisovat’ lieky
a zdravotnicke pomocky, d’alej klinického sktSania lieCiv a zaobchddzania s liekmi a so
zdravotnickymi pomockami. Ustanovenie § 176 obsahovalo dve zdkladné skutkové podstaty,
ktoré st vyjadrené nasledovne, a to ze budu spocivat’ v neopravnenom podani osobe mladse;j
ako osemnast’ rokov anabolik alebo inych prostriedkov s anabolickym uc¢inkom na iny ako
lieCebny Ucel a v neopravnenom podani anabolik alebo inych prostriedkov s anabolickym
ucinkom osobe na iny ako liecebny cel v stvislosti s ucast’ou takej osoby na organizovanej
$portovej ¢innosti.'> Zakonné znaky zaobchadzania s liekmi a so zdravotnickymi pomockami
vybranych skutkovych podstdt buda predmetom vyskumnej prace, rovnako ako analyza
prislusnej judikatury.

Prijatim zékona ¢. 397/2015 Z. z. sa zaviedli do Trestného zdkona dve nové skutkové
podstaty, ato § 170a Neopravnené zaobchadzanie s liekmi, lieCivami a zdravotnickymi
pomdckami, § 170b FalSovanie liekov a zdravotnickej pomocky a bol zmeneny nazov ako aj
skutkova podstata trestného ¢inu § 176 Neopravnené zaobchadzanie s latkami s anabolickym
alebo inym hormonalnym ucinkom. Nové skutkové podstaty trestnych ¢inov si vyziadaji
vyklad a vyhodnotenie ich efektivnosti az s odstupom c¢asu, aby bol relevantny a pravne

vyuzitel'ny, aj k tejto skutocnosti bude sluzit’ predmetny vedecky zamer.

i (:Zentéé, J. akol.: Trestny zakon. Velky komentar. Bratislava: Eurokodex, 2013, s. 315, 323, 324.
12 Centés, J. a kol.: Trestny zakon. Velky komentar. Bratislava: Eurokodex, 2013, s. 314, 321, 323.
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Praktickd stranka vedeckého skimania vySetrovania farmaceutickej trestnej ¢innosti
bude spocivat vo vypracovani novej, doteraz nepublikovane] metodiky vySetrovania.
Obsahovo a metodicky moZze byt pri tejto tvorbe ndpomocna metodika vySetrovania drogovej
kriminality, ktora je dlhé desatrocia sucastou publikovanych metodik vySetrovania
vybranych druhov trestnych ¢inov. Urcité, aj ked len Ciastkové prekryvanie tychto dvoch
problematik méze byt postrehnute'né napriklad pri sposoboch pachania a utajovania, pri
uréovani okolnosti tvoriacich predmet a rozsah dokazovania a vySetrovania, pri znaleckom
dokazovani a expertizach."

Trestné Ciny pachané v suvislosti s drogovym prvkom moézeme podla sposobu
pachania a utajovania rozdelit’ na trestné Ciny suvisiace s nedovolenou vyrobou omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanim a obchodovanim s nimi
a trestné ¢iny pachané pod vplyvom drog a za ucelom ziskania drog.

Ciasto&né prekrytie problematik, &o sa tyka prekurzorov a liekov ako takych mozno
analogicky na zéaklade $tadia konkrétnych kazuistik vyuzit' aj pri tvorbe spoésobov pachania
a utajovania farmaceutickej kriminality a rozsirit’ ich néasledne o Specifické spdsoby pachania
a utajovania vlastné len tejto trestnej ¢innosti.

Rovnako vyuzitelné mozu byt niektoré uz ziskané poznatky z okolnosti tvoriacich
predmet a rozsah dokazovania a vySetrovania drogove;j trestnej ¢innosti.

K zisteniu, ¢i bol spachany trestny ¢in, k odhaleniu a usvedCeniu jeho pachatela je
potrebné zistit’ vSetky skutocnosti a okolnosti ddlezité na aplikovanie danej pravnej normy,
t. j. prislusného ustanovenia Trestného zédkona. Ich zistovanie je najmd tlohou dokazovania
v konkrétnej trestnej veci. Predmetom trestného konania je zistenie urcitého skutku a jeho
pachatela a na zéklade zhromazdenych dokazov vydanie rozhodnutia vo veci. Tieto
skutocnosti sa zabezpecuju prostrednictvom dokazovania. MozZzno teda konStatovat, Ze
v kazdom vySetrovanom pripade mé predmet a rozsah dokazovania individudlny charakter, o
znamena, Ze nemozno zovseobecnit’ pre vsetky pripady urCity okruh dékazov, ktoré musia
byt’ vykonané.

Z toho vyplyva potreba pristupovat’ k vySetrovaniu farmaceutickych trestnych ¢inov
ako k celku a tiez potreba odhalit a procesnym dokazovanim zdokumentovat vSetky
okolnosti konkrétneho vysetrovaného trestného ¢inu, s dorazom na jeho zvlasStnosti a
osobitosti. V trestnom konani je potrebné dokazovat okolnosti uvedené vo vsSeobecnych

ustanoveniach Trestného poriadku o dokazovani.

1 Viktoryova, J. a kol.: VySetrovanie. 3. vyd. Bratislava: Akadémia PZ, 2015, s. 224 — 242.
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Vyuzit' zuz spracovanej apraxou akceptovanej metodiky vySetrovania drogovej
trestnej ¢innosti je mozné tieto okolnosti predstavujuce predmet arozsah dokazovania
a vySetrovania.

Predmet dokazovania bude mozné zamerat’ aj na tieto skutocnosti:

- ¢i pachatel’ nakladal s touto latkou sam, alebo sa na pachani trestného ¢inu podiel’alo viac
0sob,

- ¢i pachatel’ vedel a chcel, alebo bol uzrozumeny s tym, ze neopravnene, bez povolenia
naklada s touto latkou,

- dalsie okolnosti tykajice sa kvalifikovaného sposobu pachania tohto trestného ¢inu a
ktoré podmiefiuju pouZitie vy$iej trestnej sadzby.'*

Osobitne vyznamnou c¢astou postupu vySetrovania farmaceutickej kriminality sa
nesporne stane odbornd a znaleckd Cinnost’. Tejto oblasti bude potrebné v ramci vedeckého
skiimania venovat’ zvlaStnu pozornost, najmi vo vzt'ahu k aktivnej posobnosti znalcov v tejto
oblasti."”> Vyuzitelné buda pre proces dokazovania a vySetrovania metody kriminalisticke;
chémie, zvlast’ toxikologické skiimanie a skiimanie lieciv.

Moznosti skimania v oblasti kriminalistickej chémie st limitované dostupnymi
chemickymi metédami a dostupnou laboratéornou technikou. Od uvedeného sa tiez odvija
dostupnost’ kriminalisticky relevantnych informacii, ktoré mozno na zdklade skiimania
chemickych stop ziskat. VSeobecne plati, Zze kriminalistické skumanie v oblasti
kriminalistickej chémie nevedie v procese kriminalistickej identifikacie k individudlne
identifikacii, ale iba kurCeniu skupinovej prisluSnosti. Vynimky st velmi vzécne.
Kriminalistickd chémia systematicky vyuziva a pre svoje ucely aplikuje najnovsie chemické
poznatky v jednotlivych oblastiach svojej ¢innosti.'°

Toxikologické skumanie sa zaobera posudzovanim posobenia jedov na Zivy
organizmus, teda na l'udi, zvierata a pripadne aj rastliny. Z pohl'adu kriminalistickej praktickej
¢innosti ide takmer vyhradne o hodnotenie pdsobenia jedov na l'udsky organizmus. Jedy st
charakterizované ako latky, ktoré za uritych podmienok spdsobujii v zivom organizme
zmeny, ktoré nasledne vedu k doCasnym alebo aj trvalym zmendm funkcii jednotlivych
organov zivého organizmu, ktoré moézu byt v niektorych pripadoch az nezlucitelné

SO zivotom.

"4 Palarec, J., Viktoryova, J.: VySetrovanie drogovej kriminality. In: Viktoryova, J. a kol.: VySetrovanie. 3. vyd.
Bratislava: Akadémia PZ, 2015, s. 230 — 231.

'3 Znalci zapisani v zozname vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR, odbor 480000 — Zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie 482300 — Farmacia — biochemicka a toxikologickd analytika, klinickd farmakologia,
farmakologia a toxikologia lieCiv, veterinarna farmacia.

16 Straus, J. a kol.: Kriminalisticka technika. Plzefi: Ale§ Cenék, s. r. 0., 2005, s. 316.
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Utinok jedu na Zivy organizmus zavisi na mnozstve skutoGnosti, pricom medzi
najdolezitejSie moézeme zaradit’ vlastny charakter jedu, Cistotou jedu, pripadne jeho zmes
s inymi latkami, stav organizmu, sposob aplikacie a vonkajsie vplyvy.

Toxikologické sktimania prichddzaju do tivahy najmé pri rieSeni pripadov pokusov
a dokonanych udalosti typu samovrazda, vrazda, nestastna ndhoda, d’alej pripady lekarskych
alebo inych omylov, pracovné urazy a pod.'’

Délezitou sucast'ou v ramci ¢innosti kriminalistickej chémie je skiimanie lieCiv. Je
historicky dolozené, Ze uz v starych l'udskych kultarach boli pouzivané rozne latky prevazne
rastlinného, ale aj zivo¢isSneho povodu k liecbe roznych ochoreni, ale aj na kultové,
nabozenské, alebo iné ucely. Postupne bolo takto empiricky preskimané a uvedené do praxe
mnozstvo prirodnych produktov, ktoré po uziti ¢lovekom viedli k objektivnym zmendm
vo fyzickej, ale neraz aj psychickej oblasti anasledne aj k zmendm spravania alebo
schopnosti ¢loveka, ktory tieto latky konzumoval. Znalosti o tychto skutoc¢nostiach boli
dlhodobo obmedzené iba na geograficky limitované tzemie, pretoze vtedajSie moznosti
komunikéacie neumoznovali Sirenie tychto informacii na iné teritoria, ¢i az celosvetovo. To
priniesol az neskors$i rozvoj technickych moznosti 'udstva.

V sucasnosti sa Casto uvadza v kriminalistickej literatare, Ze za lie€ivd moZno
povazovat’ latky, ktorych ucelom je po aplikacii do I'udského organizmu objektivne zlepsit
jeho zly zdravotny stav, respektive vylie€it’ urcitt chorobu. Pritom si je potrebné uvedomit,
ze niektoré latky sa mozu podla ucelu aplikacie zaradovat’ tak do skupiny lieciv, ako aj
do skupiny drog. Aj v tomto momente mozno vidiet urcity presah z metodiky vySetrovania
drogovej trestnej Cinnosti.

Lie¢ivd mozno v najvSeobecnejSom ponimani delit na prirodné — ide vacSinou
o roznymi spdsobmi upravené materialy rastlinného pévodu, na polosyntetick¢ — vicSinou
vyizolované zlozky prirodnych materidlov a syntetické — chemickymi reakciami pozmenené
ucinné zlozky prirodnych materialov alebo CastejSie priamo chemickou syntézou vytvorené
chemické zluceniny. Prirodné lieCiva maju stale v lekarstve svoj velky vyznam, pretoze
mnozstvo ich U¢innych latok nie je zatial' farmaceuticky priemysel schopny syntetizovat.
Pocetne vSak prevazuju lieciva syntetické. Celkovy pocet lieCiv je obrovsky, farmaceuticky
priemysel ich pod réznymi nazvami produkuje nespocetné mnozstvo.

Lieciva, v niektorych pripadoch zaroven aj ako drogy, sa v kriminalistickej praktickej

¢innosti vyskytuju pomerne €asto a to v stvislosti s niektorymi kriminalisticko-relevantnymi

17 Suchanek, J., Straus, J.: Kriminalisticka chémia. In: Straus, J. a kol.: Kriminalisticka technika. Plzen: Ale$
Cengk, s. r. 0., 2005, s. 327 — 328.
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udalostami. M6zeme sem zarad’'ovat’ pripady napriklad imyselnych, ale aj nahodnych otrav,
vrazdy, samovrazdy, pripady toxikomanie, ale aj pripady nespravne poskytnutej zdravotnej
starostlivosti. Specifickou skutoénostou pri vyhladdvani a zaistovani lie¢iv je ten fakt, Ze
tieto latky mozu byt pritomné vréznych podobach a forméach, vratane rdznych
zmetabolizovanych produktov. Do tvahy tak prichddzaju réznorodé obchodné formy lieciv,
individualne pozmenené lieCiva, najroznejSie drogy, ale aj vylucky l'udského organizmu, ale
aj pitevny material. Zna¢ny vyznam maju aj najdené obaly, alebo ich casti, z ktorych mozno
predpokladat’ ich pdvodny obsah. Vlastné zaistovanie lieciv nie je z hl'adiska kriminalistickej
expertiznej praxe principidlne naro¢né, platia tu vSeobecné zasady zaistovania
kriminalistickych stop. Obdobne to plati aj pre ich zasielanie na skimanie. Z hladiska
technickych moznosti skumani je publikované, Ze v tejto oblasti neboli zaznamenané
vaznejsie problémy, je redlne mozné jednoznacne preukazat’ ich pritomnost’. Problémy vSak
modzu vzniknat pri zistovani obchodného nazvu lieciva, nie vSak pri zistovani jeho zlozenia

. . v v . . 1
a zaradenia lie¢iva do uréitej skupiny.'®

Zaver

Aktudlne potreby policajnej abezpeCnostnej praxe v oblasti dokazovania
a vySetrovania farmaceutickej trestnej Cinnosti si vyziadali potrebu zaoberat’ sa touto
problematikou a vytvorit’® projekt vyskumného zameru a nasledny transfér teoretickych
a praktickych poznatkov do cinnosti jednotlivych sluzieb Policajného zboru. Naplnenie
vyskumného zdmeru sa nezaobide bez uzkej spoluprace so Sirokou odbornou verejnostou,
ktora si dovolujeme aj touto formou oslovit’ k vzijomnej diskusii a vymene cennych

poznatkov.
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ELEKTRONICKE NARAMKY PRE ODSUDENYCH PACHATELOV!

Jaroslav Klatik — Rastislav Hru§ka — Martin Zuffa?

Abstrakt

Autori sa v prispevku venuju pomerne novému inStitutu, ktory moéze byt ulozeny sudom a prokurdtorom
v suvislosti s vvkonom trestu domdceho vizenia. Zavedenie elektronickych naramkov pre odsudenych pachatelov
ma za ciel’ vytvorit legislativne podmienky pre redlne vyuzivanie kontroly dodrziavania niektorych rozhodnuti
technickymi prostriedkami so zamerom zlepSenia vyuzivania alternativnych trestov. Ide o kontrolu niektorych
rozhodnuti vydavanych v trestnom konani a v civilnom konani, tiez o kontrolu pohybu odsudenych v miestach,

kde sa vykonava trest odnatia slobody.

KPucové slova
Trest domaceho vidzenia, elektronicky naramok, elektronicky monitoring, trest odnatia slobody, alternativny
trest, bezpecnostny incident, chrdnena osoba, technické prostriedky, kontrola odsudeného, monitorovanie

odstdeného.

Abstract

The authors in this paper deal with a relatively new institute, which may be ordered by the court and prosecutors
in connection with the execution of the sentence of house arrest. The introduction of electronic bracelets for
offenders convicted aims to create legislative conditions for checking compliance with the actual use of certain
decisions by technical means with the aim of improving the use of alternative sentences. It regards the control of
some decisions issued in criminal proceedings and in civil proceedings, also to control the movement of

prisoners in places where a sentence.

Keywords
Home imprisonment, an electronic bracelet, electronic monitoring, imprisonment, alternative penalty, a security

incident, a person protected hardware, check the prisoner, the prisoner monitoring.

Uvod

Trest doméceho vizenia v naSom pravnom poriadku existoval uz v Trestnom zakone
z roku 1852, pricom bol alternativou vézenia prvého stupna. Nasledne sa z ndsho pravneho

poriadku vytratil, ale napriek tomu znovu rozsiril systém trestov v ramci rekodifikované¢ho

! Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade Zmluvy & APVV-15-0437.
* doc. JUDr. Jaroslav KLATIK, PhD., Katedra trestného prava, kriminologie, kriminalistiky a forenznych
disciplin Pravnickej fakulty UMB v Banskej Bystrici.

JUDr. Rastislav HRUSKA, externy doktorand na Akadémii Policajného zboru v Bratislave.

JUDr. Martin ZUFFA, externy doktorand na Akadémii Policajného zboru v Bratislave.
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zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zékona s u¢innostou od 1. januara 2006. Podstata trestu
domadaceho vizenia spociva v povinnosti odstidené¢ho zdrziavat’ sa v Case, ktory ur¢i sud vo
svojom obydli vratane vonkajSich priestorov k nim prindleziacich, viest riadny Zzivot
a podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami, pripadne dodrziavat’ stanovené povinnosti
a obmedzenia. Trest domaceho vézenia u¢inny Trestny zdkon umoznoval ulozit’ pachatel'ovi
precinu, ato az na jeden rok. Novela Trestného zakona U¢innd od 1. januara 2016 vSak
koncipovala ukladanie trestu domdaceho tak, ze ho je mozné ulozit’ az na 2 roky, pricom
uloZenie tohto trestu postacuje vzhl'adom na povahu a zdvaznost’ spachaného precinu, osobu
a pomery pachatel’a, pachatel musi dat’ pisomny sl'ub, Ze sa v uritom Case bude zdrziavat
v obydli na urcenej adrese a pri vykone kontroly poskytne potrebnu sucinnost’ a je potrebné
aby boli splnené podmienky vykonu kontroly technickymi prostriedkami.® V pripade
porusenia zakazu opustit’ obydlie a neplnenia uloZenych povinnosti a obmedzeni zékon
sprisiiuje premenu nevykonaného trestu doméceho védzenia na nepodmiene¢ny trest odnatia
slobody, ato tak, Ze doteraz platné 2 dni trestu domdceho vidzenia za jeden den
nepodmienec¢ného trestu odnatia slobody sa sprisnia na 1 den trestu doméaceho vdzenia za
jeden defi nepodmieneného trestu odiatia slobody.* Novela Trestného zakona umozZiiuje
ulozit’ tento druh trestu aj mladistvému péachatel'ovi na dobu do jedného roka, priCom v prave
ucinnom Trestnom zakone nie je zatial mozné ulozit mladistvému tento druh trestu.
Umoznuje sa aj moznost premenit’ zvySok nevykonané¢ho nepodmienecného trestu odnatia
slobody na trest domaceho vézenia, pricom nemoze ist’ o vykon trestu, ktory bol nariadeny po
rozhodnuti o neosvedceni sa po skiSobnej dobe urcenej pri podmiene¢nom odklade vykonu
trestu odnatia slobody alebo vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohl'adom alebo
vykonu zvysku trestu pri podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody. Trest
odnatia slobody modze byt premeneny na trest domaceho vizenia, ak odstideny vo vykone
trestu plnil povinnosti a preukazal polepSenie, a ak vykonal asponi 1/3 trestu, a zaroven ak
zvySok nevykonaného trestu nepresahuje 2 roky. Nemoéze ist’ o odstideného, ktorému bol
premeneny trest domdceho vizenia na trest odiatia slobody, a pokial’ odsudeny nebol pred
spachanim trestného &inu vo vykone trestu odiiatia slobody.” Zakonodarca zaradenim tohto
trestu do systému trestov umoznil sidom ukladat’ aj iné alternativne tresty a dbat’ pritom na

zasadu humannosti, ktord spoc¢iva v tom, Ze nepodmienecny trest odnatia slobody je ,,ultima

> CENTES, J. a kol.: Trestné pravo procesné. Osobitna ¢ast. Samorin: Heuréka, 2016, s. 346 a nasl.

* SIMOVCEK, 1. a kol.: Trestné pravo procesné. 2. rozsirené vydanie. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2016, s. 320 a nasl.

> MASLANYOVA, D. akol.: Trestné pravo hmotné. Vieobecna a osobitna Gast. 2. doplnené a prepracované
vydanie. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016, s. 148 a nasl.
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ratio”, ama byt ulozeny v pripade, ak iné prostriedky boja proti trestnej ¢innosti nie su
uc¢inné. Mnohé medzindrodne dokumenty apeluji na vyuzivanie alternativnych trestov, napr.
rezolticia OSN ¢&. 6 o alternativnych opatreniach v trestnych veciach, rezolicia OSN ¢&. 16
o zniZeni poctu véziov, o alternativach trestu odnatia slobody a o spolocenskej reintegracii
pachatelov.® V tejto savislosti v8ak moZno konstatovat, Ze naprick zavedeniu trestu
domaceho vézenia do systému trestov uz pred desiatimi rokmi, nebol tento institut Casto
vyuzivany. Prave tento problém ma vyrieSit' zakon &. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu
niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami. Tento zakon vytvara redlne predpoklady
pre zavedenie elektronického monitoringu odsudenych, a to zavedenim tzv. elektronickych

naramkov.
1 VyuziteI’nost’ trestu domaceho vizenia

Je samozrejmé, Ze trest domaceho vdzenia nemdze byt aplikovany na vSetkych
odsudenych, pripadne za akékol'vek spachané trestné Ciny. Tyka sa najmi menej zavaznych
trestnych cinov — pre€inov, av pripade, ak odsudeny nedodrziava stanovené povinnosti,
obmedzenia, zédkaz opustat obydlie a prindleziace priestory, mdéze mu tento trest sud
kedykol'vek zmenit na nepodmienecny trest odnatia slobody. Trest doméaceho vézenia ma
nepochybne viaceré pozitiva, tak pre §tat, ako aj pre samotného odstidené¢ho, a v kone¢nom
dosledku aj pre spolocnost. Pre §tat je vyhovujice ukladanie tohto alternativneho trestu
najmi z hl'adiska vysokych nakladov na kazdého jedného odsudeného vykonéavajuceho trest
odnatia slobody v ustave na vykon trestu odiatia slobody, ktory predstavuje takmer 39 Eur
na jedného vézila na deii, €o je v prepocte na rok az 14 235 Eur na jedného odsudeného. Sice
je zrejmé, ze zavedenie technickych prostriedkov na kontrolu odsudenych je pre §tat financne
naro¢né (najmé vzhl'adom na nakup elektronickych zariadeni), avSak v dlhodobom horizonte
pri markantnom ukladani tohto alternativneho trestu méze predstavovat znizenie nékladov.
Treba uviest, Ze naklady na zavedenie projektu elektronického monitoringu si bezmala
vsume 26 945 900,00 Eur, avSak zvelkej casti boli spolufinancované z Eurdpskeho
regionalneho fondu’ v ramci elektronizicie verejnej spravy a rozvoj elektronickych sluzieb na
centralnej Urovni, operaény program informatizacia spolo¢nosti. Dal§im dévodom je nesporne aj

preplnenost’ ustavov na vykon trestu odinatia slobody, pricom v sti€asnosti je ubytovacia

® MADLIAK, J. akol.: Trestné pravo hmotné I. Vieobecna ¢ast. Banska Bystrica: Belianum. Vydavatel'stvo
Univerzity Mateja Bela, 2015, s. 333 a nasl.

7 Eurépsky fond regionalneho rozvoja (alebo aj ,,ERDF*) - jeden z hlavnych nastrojov $trukturalnej a regionalnej
politiky EU, ktorého cielom je prispievat’ k rozvoju najmenej rozvinutych regionov Eurépskej Ginie a izemnej
spoluprace.
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kapacita ustavov zaplnena na 94,1%. Stymto problémom prirodzene suvisia aj iné
komplikacie, ako je pretazenost pracovnikov Zboru vézenskej a justi¢nej straze, nemoznost’
zriadit’ Specializované oddiely, pripadne oddelenia na vykon trestu matiek s det'mi.

Pozitivom ukladania trestu domdceho vizenia je nesporne aj nadejnejsSia
resocializacnd prognoza odstdenych, ked’ze odsudeni nie st vytrhnuti z domaceho prostredia,
ostavaju v kruhu svojich blizkych, nad’alej pracuju, rodina neprichadza o ich prijem, mozu si
plnit’ zavédzky, pripadne nahradit’ Skodu poSkodenému. Predchiddza sa ,nainfikovaniu®
krimindlnym spravanim od inych ,,skusenejsich* odstdenych, pretoze izolacia odsudené¢ho od
jeho rodiny a od spolocnosti a jeho pobyt medzi ostatnymi odsudenymi nesporne negativne
vplyva na jeho resocializdciu. Odstdeny sa vo vykone trestu odiatia slobody adaptuje na
vizensky zZivot — prizonizuje, a odsudeni od seba navzijom preberaju aj spolocensky
neziaduce spravanie a protispoloc¢enské postoje, Co je nebezpecné najmé pre prvotrestancov.
Je mimoriadne dblezité dbat’ na prevychovu pachatelov, na ich resocializaciu, pretoze tym je
ovplyvnena ich aktivita v budicnosti. Hlavnym ucelom trestu je ochrana spoloc¢nosti,
a nepochybne aj alternativne tresty pri u€innej aplikacii technickych prostriedkov kontroly, st
schopné zabezpecit ochranu spolo¢nosti rovnako ucinne ako trest odiiatia slobody. Ukaze cas,

ako sa tento inStitat uplatni v praxi a v akej miere bude pre nase vézenstvo prinosny.

2 Vyuzitie elektronického monitoringu

Vyuzite elektronického monitoringu je vSak mnohostrannejsie, a vyuzit' ho mozno aj
vinych oblastiach, ato pri ukladani trestu zdkazu tucCasti na verejnych a Sportovych
podujatiach, pripadne v pripadoch doméceho nésilia ako kontrola nepriblizenia sa k urcitej
osobe. Zavedenie -elektronického monitoringu ma vyznam aj pri vyuziti inStitGtu
podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, pri ktorom by takato forma
kontroly mohla mat’ efekt pri tivahach sudcov o riziku opétovného zlyhania u odsudenych.
Novela Trestného poriadku hovori o vyuziti tohto institutu aj pri podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania. VyuzZzit’ kontrolu technickymi prostriedkami je mozné aj v rdmci vykonu
trestu odnatia slobody v ustavoch na vykon trestu odnatia slobody pri povoleni vol'ného
pohybu odsudenych mimo ustavu. Zakon o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti
technickymi prostriedkami prinaSa viaceré¢ zmeny, za zmienku stoji zmena Vv oblasti
vySetrenia duSevného stavu jednym znalcom z odboru psychiatrie, pricom doteraz bolo
nevyhnutné vysetrenie dvomi znalcami. Upravuje sa aj maximalna dizka umiestnenia

odsudenych vo vykone trestu odnatia slobody do samovizby a celodenné umiestnenie do
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uzavretého oddielu v ramci disciplindrneho potrestania z doterajSich 20 dni na 14 dni.
Pouzivanie elektronickych naramkov pre odsudenych k domacemu vézeniu alebo k inym
obmedzeniam sa na Slovensku v praxi zatial’ prili§ nerozsirilo. Elektronické naramky moZno
vyuzit' okrem dohl'adu nad odstidenym na doméce vdzenie za menej zdvazné trestné Ciny aj
napriklad na kontrolu dodrziavania ulozené¢ho zakazu pobytu alebo konzumacie alkoholu. Z
poctu 11 monitorovych odsudenych osdb boli Styria odsudeni na trest domaceho vézenia.
U dalSich iS8lo o nahradenie vézby dohladom alebo o podmieneény trest sulozenymi
obmedzeniami a povinnostami. V jednom pripade sa elektronické monitorovanie tykalo
osoby, ktora ma v civilnom konani predbeznym opatrenim zakdzany vstup na uréené miesto.
Pri niekol’kych osobach monitoring prostrednictvom elektronickych naramkov sa uz tspesne
ukoncil. AvSak je to vzdy na rozhodnuti prokuratora, trestného sudcu a napokon
obvinené¢ho/obzalovan¢ho, od ktorych zavisi vykon trestu (resp. neodkladného opatrenia
podla Civilného sporového poriadku). Systém elektronickych ndramkov vsak nepochybne
mozno povazovat’ za prinos pre slovenské trestné zakonodarstvo. Nie je podl'a nasho nazoru
mozné realne v priebehu prvych piatich rokov ocCakavat, ze sa vdaka nemu wvyriesi
nedostatocnd kapacita Ustavov pre vykon trestu aZe bude efektivnou a Casto vyuzivanou
alternativou k trestu odnatia slobody. Bez usilia zvySovat mieru vyuzivania systému
elektronického monitoringu a pokracujucej osvety medzi sudcami a prokuratormi, tiez

informovanosti odbornej a laickej verejnosti o vykone tohto alternativneho trestu.
3 Moznosti vyuZitia elektronickych naramkov a projekt ESMO

MozZnosti pre nasadenie elektronickych naramkov mozno vidiet' v pripade konverzie
zvySku trestu odnatia slobody na trest domaceho vizenia, ako aj pri kontrole zakazov pre
monitorovantl osobu zdrziavat’ sa na vybranom mieste alebo priblizit’ sa k inej osobe, a tiez
pri nahradeni vizby. Pocas odpykavania trestu domaceho vézenia sa pachatel musi v cCase,
ktory urci sud, zdrziavat’ vo svojom obydli. Ku kontrole dodrZiavania tohto nariadenia sluzia
prave elektronické naramky. Systém, na ktorého prevadzku odsudeny prispieva sumou
1,50 Eur denne, tiez umoziuje na dialku preverit,, ¢i kontrolovana osoba nie je pod vplyvom
alkoholu. Slovensky systém elektronickych ndramkov umoziuje monitorovat’ az 2 000 I'udi,
avsSak treba redlne a kriticky povedat, ze takyto pocet monitorovanych osob sa zrejme nikdy
v slovenskom pravnom prostredi nedosiahne. Stat si od zavedenia elektronického monitoringu
povodne sl'uboval uvol'nenie miest vo vézniciach a znizenie ndkladov na vizenstvo. Toto je

vSak na nedostatocné elektronické monitorovanie a zavaznu trestni ¢innost’, nie je mozné
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dosiahnut’. S elektronickym monitoringom suvisi projekt ,,Elektronicky systém monitorovania
0s0b*“ — ESMO, ktory vstipil do ostrej prevadzky presne po desiatich rokoch od nadobudnutia
ucinnosti novych trestnych kodexov. Jeho hlavnym cielom bolo vyraznejSie presadit
alternativny trest domdceho védzenia, ktorého ukladaniu sa sudcovia doteraz
vyhybali. Slovenska republika zaktpila 1000 elektronickych monitorovacich naramkov, 500
zariadeni na monitoring pomocou GPS signalu, 250 zariadeni na telefonicky monitoring, ako i
zariadenia pre probacnych a media¢nych tradnikov. Odstdeny tak bude mdct’ chodit’ riadne
do prace. Doma sa bude musiet’ zdrziavat’ v stanovenych hodinach, ¢o bude monitorovat
prave spomenuty elektronicky naramok zalozeny na jeho nohu. DalSie zariadenie bude
v pravidelnych intervaloch monitorovat jeho dych, ¢i nepozil alkoholické napoje.
Elektronicky monitoring obvinenych a odsudenych 0s6b v slovenskych podmienkach ako
inovativna sluzba méze umoznit’ flexibilnejSie ukladanie alternativnych trestov (napr. domace
vézenie, monitorovanie dodrziavania zakazu priblizenie sa k inej osobe a lokalite,
dodrziavanie uréenych hodin pobytu na pracovisku, alebo aj sledovanie konzumacie
alkoholickych néapojov, omamnych latok a pod.). Tieto tresty st vyrazne efektivnejSie v
naprave odsidenych neZ umiestnenie v ndpravnom zariadeni. Vyuzitie e-sluzieb pokryje aj
také oblasti, ako st pripady domaceho nasilia, drobnych kradezi, obtaZovania,
neprisposobivého susedského spravania a pod. Vyuzit' elektronické monitorovanie mozno v
zéasade pri vSetkych troch zakladnych etapéach trestnej justicie, t. j. pred samotnym sudnym
rozhodnutim o vine, ako sucast’ alternativneho trestu voci trestu odiatia slobody, po
prepusteni ako stucast’ proba¢ného dohl'adu. Skutocny potencial elektronického monitorovania
odsudenych sa naplno vyuzije publikovanim elektronickych sluzieb, ktoré umoznia obanom
nahlasovat’ poruSenia zdkona, zavedenie aktivnych sluzieb varujucich pred pritomnost'ou
odsudenych o0s06b (vyuZitie pre obete domaceho nésilia, varovanie predajcov pred
pritomnostou pachatelov drobnych kradezi a pod.), ako prevencia nasilnej a majetkovej
trestnej ¢innosti a v neposlednom rade v zavedeni samotného elektronického monitoringu
odsudenych vyuzivajucich alternativne tresty (napr. domdce vézenie, monitorovanie
dodrziavania zdkazu priblizenie sa k inej osobe a lokalite, dodrziavanie urenych hodin
pobytu na pracovisku a pod.). Implementéciou projektu ESMO, ktory sa zacal realizovat’ vo
februari 2014, sa zaviedol moderny, efektivny a integrovany informaény systém poskytujici
elektronické sluzby suvisiace s elektronickym monitoringom obvinenych a odsudenych osob
sluziace obcanom, podnikatelom, ako aj samospravam. Hlavnymi ciel'mi projektu bolo
zavedenie pohodlnych a plne sofistikovanych elektronickych sluzieb MS SR sluziacich

pouzivatelom, vybudovanie integrované¢ho informacného systému probacnej a mediacnej
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sluzby, ktory umoziuje jej pracovnikom efektivnu pracu so spravovanymi agendami, zakonne
nariadeny monitoring obcanov, pracu s informaciami a ich vymenu s ostatnymi
spolupracujicimi orgdnmi (organy ¢inné v trestnom konani, sudy, Zbor vidzenskej a justi¢nej
straze, publikovanie elektronickych sluzieb urcenych na zvySenie bezpecnosti obcanov
(notifikacie), zavedenie elektronického monitoringu o0s6b na vybrané zakonné ucely pri
ukladani alternativnych trestov alebo primeranych povinnosti a obmedzeni ¢i predbeznych
opatreni (domace vézenie, monitorovanie dodrziavania zdkazu priblizenia sa k inej osobe a
lokalite, alebo dokonca aj kontrola zdkazu pozivania alkoholickych népojov) pre pociatoénti
cielovu skupinu 2 000 os6b s moznost'ou rozsirenia. S tym stvisi prave ucinnost’ zakona ¢. ¢.
78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,osobitny zdkon*). Tento zdkon nadobudol platnost’
dna 17.04.2015 a ucinnost’ dna 01.01.2016, ¢im doslo k novelizacii tak Trestného zakona ako
aj Trestného poriadku. Tento zdkon vychddza z Odporucania CM/Rec(2014)4 Vyboru
ministrov Clenskych $tatov o elektronickom monitoringu (prijaté Vyborom Ministrov 19.
februara 2014 na 1192. stretnuti zastupcov ministrov), pricom moze prispiet’ k lepSiemu
uplatiiovaniu zékona €. 533/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestnd sankcia nespojend s odnatim slobody alebo probacné opatrenie na Gcely dohladu v
Eurépskej tnii, ktory predstavuje transpoziciu Ramcového rozhodnutia Rady 2008/947/SVV
z 27. novembra 2008 o uplatiovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky a probacné
rozhodnutia na uéely dohl'adu nad probaénymi opatreniami a alternativnymi sankciami (U.v.
EU L 337, 16.12.2008) v zneni Ramcového rozhodnutia Rady 2009/299/SVV z 26. februéra
2009 (U.v. EU L 081, 27.3.2009). Tento zékon ustanovuje, Ze kontrolu technickymi
prostriedkami bude moct nariadit’ sad alebo prokurator. Vykon nariadenej kontroly
technickymi prostriedkami bude zabezpecovat proba¢ny a media¢ny uUradnik v spolupraci s
operanym strediskom, ktorého ¢innost’ bude zabezpecovat’ ministerstvo spravodlivosti, ktoré
sucasne bude mat’ v sprave pouzivané technické prostriedky. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, ze kontrola technickymi prostriedkami nie je sankénym mechanizmom, ale je
nastrojom kontroly vykonu zdkonom ustanovenych rozhodnuti, ktorymi sa ukladaji zdkazy,
povinnosti alebo obmedzenia (sankcie). Kontrolovanid osoba sa bude podiel'at’ na nahrade
nakladov, ktoré Statu budi vznikat s prevadzkou technickych zariadeni. V suvislosti s
ukladanim alternativneho trestu - monitorované¢ho vykonu trestu domaceho vézenia, mozno
predpokladat’ Gsporu vzniknutd v stvislosti so znizenim poctu osdb vo vykon trestu odnatia
slobody. Avsak v tejto stuvislosti je potrebné uviest’, ze tato tispora je zavisla od rozhodovacej

¢innosti sidov a ukladanie trestu domaceho vizenia po 1.1.2016. Nakolko nie je mozné
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predpokladat’ ako budu sudy rozhodovat, nie je mozné ani vycislit' tito usporu. To plati
rovnako aj pre pripady cCiastocnej nahrady néakladov §tatu zo strany kontrolovanej osoby.
Sucasne je potrebné upozornit’, Ze uspora vznikajuca so znizenim poc¢tu 0os6b vo vykone trestu
odnatia slobody bude vyuzitd pri vykon trestu odiatia slobody u tych osdb, ktoré v sucasnosti
Cakaju na nariadenie vykonu trestu odnatia slobody, ktory nevykonavaju z kapacitnych
dévodov na strane 1 stavov na vykon trestu odnatia slobody, resp. u tych osob, ktoré maju byt’
vydané na vykon trestu odhatia slobody z cudziny. Ugelom zakona je v nadviznosti na
zakonnu Upravu obsiahnutt v trestnych kodexoch a v Civilnom sporovom poriadku upravit’
detailny postup zainteresovanych subjektov pri kontrole vykonu niektorych rozhodnuti
technickymi prostriedkami. MoZnost’ vyuzitia technickej kontroly vykonu rozhodnutia bude
dana prave trestnymi kodexmi a Civilnym sporovym poriadkom, ktoré ustanovia konkrétne
typy rozhodnuti, ktorych kontrolu vykonu bude mozné monitorovat’ technickymi
prostriedkami. Nariadenie kontroly vykonu rozhodnutia technickymi prostriedkami bude
prichadzat’ podl'a sucasne predkladanych novelizécii Trestného zakona, Trestného poriadku
a Civilného sporového poriadku do uvahy pri tychto rozhodnuti, ktorym sa ukladéd trest
domaceho vizenia alebo ktorym sa premiena trest odiatia slobody na trest doméceho vézenia,
rozhodnuti, ktorym sa ukladé trest zakazu pobytu, rozhodnuti, ktorym sa ukladé trest zakazu
ucasti na verejny podujatiach, rozhodnuti, ktorym sa uklada ochranny dohl'ad, ak sa sucasne
ulozili primerané obmedzenia a povinnosti, ktorych povaha pripusta kontrolu technickymi
prostriedkami, rozhodnuti, ktorym sa ukladd proba¢ny dohlad pri podmiene¢nom odklade
vykonu trestu odnatia slobody, ak sa stucasne ulozili primerané obmedzenia a povinnosti,
ktorych povaha pripasta kontrolu technickymi prostriedkami, rozhodnuti, ktorym sa uklada
probacny dohlad pri podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, ak sa
sucasne ulozili primerané obmedzenia a povinnosti, ktorych povaha pripusta kontrolu
technickymi prostriedkami, rozhodnuti, ktorym sa podmienecne zastavuje trestné stihanie, ak
sa sucasne ulozili primerané obmedzenia a povinnosti, ktorych povaha pripusta kontrolu
technickymi prostriedkami, nariadeni neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 3 Civilného

sporového poriadku.
4 Kontrola vykonu rozhodnuti

Kontrola vykonu rozhodnuti, a to najma v trestnom konani, mé Specifickii povahu.
Tento institat je upraveny v Trestnom poriadku vo vSeobecnej rovine, pricom metdody a

postupy jej vykonu st dané kompetenciami probacného a media¢ného tradnika, ktory je
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organom vykonavajucim kontrolu vykonu rozhodnutia (trestu, ochranného opatrenia a pod.).
Kontrola technickymi prostriedkami je jednou z metdéd vykonu kontroly rozhodnutia v
trestnom konani a jej aplikdcia nevylucuje aplikdciu inych metéd kontroly toho istého
rozhodnutia (napr. ndvsteva odstideného v mieste vykonu trestu domaceho vézenia). Kontrola
technickymi prostriedkami moéze prebiechat v dvojakom rezime — na tucely kontroly
niektorych rozhodnuti vydavanych v trestnom konani a v civilnom konani a na strane druhe;j
na ucely kontroly pohybu odsudenych v miestach, kde sa vykonava trest odnatia slobody.
Preto je mozné pouzivanie technickych prostriedkov v mieste vykonu trestu odnatia slobody
osobitnym predpisom, ktorym je zakon ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Zakon definuje aj
niekol’ko velmi dolezitych pojmov v suvislosti s elektronickym monitorovanim.
,Kontrolovand osoba“ je zdkonom vymedzena ako fyzickd osoba, ktord je dotknuta
rozhodnutim tak, ze sa jej uklada urcity zédkaz, povinnost’ alebo obmedzenie a sucasne je zo
zdkona alebo na zéklade rozhodnutia povinnd podrobit’ sa kontrole technicky mi
prostriedkami (tdto povinnost’ vyplyva z procesnych predpisov). Vzh'adom na moznosti
vyuZzitia kontroly technickymi prostriedkami v intencidch upravy procesnych koédexov ide
bud’ o obvineného, obzalovaného a odstideného v trestnom konani alebo o osobu, ktora je
dovodne podozriva z domaceho nasilia. O chranenej osobe mozno hovorit’ len v pripadoch
kontroly vykonu rozhodnutia, ktorym sa ukladd zakaz priblizenia sa na urciti vzdialenost’.
Osoba, ktora je nositelom povinnosti zékaz pribliZit’ sa je kontrolovanou osobou, osoba, ktora
je takymto rozhodnutim chrénend, je chranenou osobou. Pravna uUprava obsahuje osobitné
ustanovenia v pripade, ak je chranenou osobou maloleté dieta. ,,Operacné stredisko™ je
definované ako pracovisko, ktoré¢ prevadzkuje centrdlny monitorovaci systém a ktoré
zabezpecuje pre probacnych a media¢nych uradnikov technickt podporu pri realizécii ich
opravneni a povinnosti. Zakladnou tlohou opera¢ného strediska je poskytnut’ probacnym a
mediacnym uradnikom technicki podporu pri vykone samotnej kontroly technickymi
prostriedkami, ako aj pri preverovani splnenia podmienok vykonu kontroly technickymi
prostriedkami. ,,Centralny monitorovaci systém* je informacny systém, ktory je pouZivany pri
vykone kontroly technickymi prostriedkami. Tento informacny systém komunikuje s
jednotlivymi technickymi prostriedkami a monitoruje priebeh kontroly zaznamenévanim
bezpecnostnych a prevadzkovych incidentov. Centralny monitorovaci systém sa definuje v §
30 ods. 1 ako sucast’ Centralneho informaéného systému sudnictva, ¢im sa vymedzuje aj jeho
detailnejsia regulacia, a to prostrednictvom pravnej Upravy obsiahnutej v § 79 az 82 zékona ¢.

757/2004 Z. z. o suidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
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predpisov a konecnom ddésledku aj vztah k zakonu ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o
e-Governmente) v zneni zdkona ¢. 214/2014 Z. z. Bezpecnostny incident je dolezitym
momentom kontroly technickymi prostriedkami, nakol’ko poukazuje na poruSenie povinnosti,
zdkazu alebo obmedzenia vyplyvajuceho z rozhodnutia. Komplexny prehlad o
bezpednostnych incidentoch napifia samotni podstatu institatu kontroly technickymi
prostriedkami. Jeho preverenie probacnym a mediaénym uradnikom a néasledné posudenie
sudcom modze viest’ napriklad k zaveru, Ze kontrolovana osoba porusuje podmienky vykonu
trestu domaceho vézenia, co mdze viest’ k premene trestu na trest odiatia slobody. Z hl'adiska
fungovania centralneho monitorovacieho systému je délezité uviest’, Ze tento systém je urCeny
na zaznamenavanie bezpecnostnych incidentov a prevadzkovych incidentov, a teda len tieto
informdcie budi operaénému stredisku k dispozicii. Zékon tymto spésobom v konecnom
dosledku vymedzuje rozsah spractivanych udajov o kontrolovanej osobe alebo chranenej
osobe. Zjednodusene povedané, monitor zamestnanca operacného strediska ostava Cierny a
neaktivny do momentu vzniku bezpecnostného alebo prevadzkového incidentu. Prevadzkovy
incident je typom incidentu zaznamendvanym centrdlnym monitorovacim systémom. Na
rozdiel od bezpecnostného incidentu prevadzkovy incident nevedie ku konStatovaniu
poruSenia podmienok vykonu rozhodnutia. Ako z nazvu vyplyva, jeho podstata spociva v
samotnej prevadzke technickych prostriedkov, napriklad vybitie batérie zariadenia alebo jeho
porucha. Nie je vylacené, ze prevadzkovy incident je v skutocnosti bezpecnostnym

incidentom (napriklad umyselné poSkodenie zariadenia v snahe vyhnut’ sa monitoringu).
5 Kontrola technickymi prostriedkami

Zakon definuje dva okruhy podmienok, ktorych splnenie je potrebné pre uspesnu
realizaciu kontroly technickymi prostriedkami. RozliSuji sa podmienky vykonu kontroly
technickymi prostriedkami — to znamend splnenie pravnych a technickych podmienok, bez
ktorych sid nemoze nariadit’ kontrolu technickymi prostriedkami, t. j. treba ich posudzovat’
pred rozhodnutim sudu v konani, z ktorého moze vzist' rozhodnutie, ktoré je podkladom pre
samotnu kontrolu technickymi prostriedkami (trestné konanie, civilné konanie). Druha
kategoria st podmienky pouzitia technickych prostriedkov, ktoré hovoria o tom, ako sa mézu
a maju technické prostriedky pouzit’, resp. aké st medze ich pouzitia (ako sa nesmi pouzit).
V tomto pripade sa teda neskiima ich splnenie, ale ur¢uju sa sucasne s rozhodovanim o treste

alebo v nadvéznosti na rozhodnutie o treste (zdkaze, povinnosti, obmedzeni). Zakladnou
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podmienkou nariadenia kontroly technickymi prostriedkami je ich dostupnost. Vzdy je
potrebné skumat’, ¢i Stat, resp. ministerstvo spravodlivosti bude disponovat obmedzenym
po&tom technickych prostriedkov.® Preto bude potrebné pred rozhodnutim stidu (prokuratora)
v prvom rade skimat’, ¢i su do uvahy prichadzajtice technické prostriedky k dispozicii — tato
situacia vS§ak moze nastat’ len uplne vynimoc¢ne. Rovnako je potrebné skiimat’, ¢i su vytvorené
v mieste ich pouzitia vhodné materialno-technické podmienky typu dostupnost’ GPS signélu,
pokrytie GSM signalom, pripojka k elektrickej sieti, pevna telefonna linka, vhodné miesto na
umiestnenie domacej monitorovacej stanice a pod. Osobitni podmienku nariadenia kontroly
technickymi prostriedkami predstavuje sthlas chranenej osoby, nakol'ko bez aktivnej ti¢asti
chranenej osoby nie je mozné efektivne zabezpecit' kontrolu vykonu rozhodnutia, ktorym sa
ukladd zdkaz pribliZzenia sa kontrolovanej osoby k chrdnenej osobe. S cielom zvyraznit
dispoziciu chranenej osoby s poskytovanou ochranou sa pripusta spitvzatie uz udeleného
suhlasu, ktory musi byt pisomny. Ddésledkom spitvzatia tohto sthlasu bude skoncenie
kontroly technickymi prostriedkami bez moznosti opatovného udelenia tohto sthlasu, a teda
aj bez moznosti opdtovného nariadenia kontroly technickymi prostriedkami . Z praktického
hladiska bude plati, Ze popri materidlno-technickych podmienkach pouzitia technickych
prostriedkov, ktoré umoznuji technickll kontrolu tohto typu zédkazu sa bude musiet’ obstarat’
suhlas chranenej osoby. Je vSak potrebné rozlisit' upravu v trestnom konani a v civilnom
konani. V pripade civilného konania, kde bude sud rozhodovat o zédkaze vstupovat’ doCasne
do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dovodne podozrivy z
nasilia, bude kontrola technickymi prostriedkami mozné aj na navrh chranenej osoby. Ak
chranend osoba navrhne nariadenie kontroly technickymi prostriedkami, je bezpredmetné
riesit’ otazku ziskania jej suhlasu, nakolko tento mozno predpokladat’ uz z titulu podania
navrhu na nariadenie kontroly technickymi prostriedkami. Tento zdkon =zaviedol aj
prieskumné konanie, ktoré¢ho ucelom je zistit, ¢i st splnené podmienky pre rozhodnutie,
ktorym sa nariadi kontrola technickymi prostriedkami. Tento prieskum vykonéava probacny a
mediacny uradnik na pokyn sudcu (prokuratora). O vysledkoch prieskumu vyhotovi probacny
a mediaény uradnik spravu, ktord tvori podklad pre nariadenie kontroly technickymi
prostriedkami. Probany a mediacny turadnik bude najprv zistovat, ¢i je vobec uUcelné
uloZenie alternativneho trestu vzh'adom na osobu péachatel’a a az potom (prip. sicasne) bude

skiimat’ splnenie podmienok pre kontrolu tohto trestu technickymi prostriedkami. Vzhl'adom

¥ Blizgie pozri: Vyhlaska MS SR ¢&. 225/2015 Z. z., ktorou sa ustanovuje suma nahrady nakladov vykonu
kontroly technickymi prostriedkami; Vyhlaska MS SR ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sidy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy.
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na to, ze od preskimania splnenia podmienok je zavislé rozhodnutie o ulozeni trestu
domdaceho vizenia, resp. nariadenie kontroly technickymi prostriedkami v ostatnych
pripadoch, je potrebné vysledky tohto procesu formalizovat’ vo forme spravy, ktora vypracuje
probacny a mediacny uradnik. Sprava bude podkladom pre rozhodovanie sudcu (prokuratora)
Mozu nastat’ situacie alebo skutoc¢nosti, ktoré¢ docasne alebo na trvalo ovplyvnia podmienky,
ktoré boli rozhodujuce pre nariadenie kontroly technickymi prostriedkami. V tychto
pripadoch je potrebné, aby probacny a media¢ny uradnik preskimal vzniknutd situaciu a o
veci informoval sudcu alebo prokuratora, ktory nariadil kontrolu vykonu rozhodnutia
technickymi prostriedkami. Nasledne bude vecou sudu alebo prokuratora, aby rozhodli o
d’alSom postupe, t.j. ¢i sa preruSi kontrola technickymi prostriedkami (dofasnd zmena
podmienok; napr. doCasna strata obydlia, kde sa vykonava trest domaceho vézenia, doCasné
odpojenie od elektriny a pod.) alebo ¢i sa td to kontrola ukonéi (trvald zmena/zanik
podmienok neumoziiujuca dalSie trvanie kontroly technickymi prostriedkami). Pravnym
zakladom vyuzitia inStitdtu kontroly vykonu rozhodnutia technickymi prostriedkami je
rozhodnutie sudu pri vyuzivani alternativnych foriem trestania a rozhodnutie prokuratora pri
vyuzivani odklonu v trestnom konani. Navrhovany inStitat ,rezim pouZitia technickych
prostriedkov plni dve funkcie — zabezpecenie pouzitia technickych prostriedkov len v
nevyhnutnom rozsahu a konkretizovanie podstaty zakazu, povinnosti alebo obmedzenia, t. j.
vyrokovej Casti rozhodnutia, z ktorej bude zrejmé, kto je kontrolovanou a chranenou osobou,
kde sa ma vykonat’ trest domaceho vézenia, ktoré su zakézané priestory, v akom case trva
povinnost’ zdrziavat’ sa v obydli, akd bude frekvencia hlasového overovania pritomnosti
kontrolovanej osoby a pod. Sucasne bude podkladom pre operacné stredisko pri aktivacii
tohto rezimu v centrdlnom monitorovacom systéme. Prvotnymi ukonmi, ktorymi sa zacina
kontrola technickymi prostriedkami je inStalacia technickych prostriedkov a aktivacia rezimu
pouzitia technickych prostriedkov. Ukony spojené s instaldciou technickych prostriedkov
bude vykonava proba¢ny a media¢ny uradnik za asistencie technikov opera¢ného strediska.
Aktivaciu rezimu pouzitia technickych prostriedkov vykond operacné stredisko na pokyn
proba¢ného a media¢ného uradnika. Vykonanim tychto ikkonov moZzno povazovat’ kontrolu
technickymi prostriedkami za zacati. O tychto tkonoch vyhotovi probacny a mediacny
uradnik uradny zdznam, ktory bude tvorit’ sucast’ spisovej dokumentacie k danému pripadu. Z
pravnej upravy vyplyva, ze inStalacia technickych prostriedkov a aktivacia rezimu ich
pouzitia su dva odlisné tkony, od ktorych vykonania je zavisly zac¢iatok kontroly technickymi
prostriedkami. Samotna kontrola technickymi prostriedkami je vzdy spojena s centralnym

monitorovacim systémom. U&elom tohto prepojenia je zabezpeéit monitoring priebehu
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kontroly technickymi prostriedkami zaznamenavanim bezpecnostnych incidentov a
prevadzkovych incidentov. Jednotlivé technické prostriedky komunikuju s centralnym
monitorovacim systémom na baze odosielania informéacii, ktoré vyhodnocuje zaznamenéava
operatné stredisko a informuje o nich probacného a mediacného uradnika. V zdkone je
osobitne je koncipovana oznamovacia povinnost’ v pripade bezpecnostnych incidentov vo
vztahu k Policajnému zboru, teda aby operacné stredisko kontaktovalo Policajny zbor v
pripadoch, kedy bezpecnostny incident ohrozuje Zivot alebo zdravie, pripadne je trestnym
¢inom. InStitut preruSenie kontroly technicky mi prostriedkami ma za ciel’ riesit’ situdcie,
ktoré doCasne znemoziuju vykon kontroly technickymi prostriedkami. Z povahy veci je
zrejmé, ze prerusenie kontroly technickymi prostriedkami nemozno zamienat s pripadnym
preruSenim vykonu rozhodnutia (trestu). Ak sa prerusi kontrola technickymi prostriedkami, to
neznamena, Ze sa prerusuje vykon rozhodnutia (trestu), pripadne, Ze sa vylucuju iné metody a
postupy kontroly vykonu rozhodnutia. Naopak vSak bude platit, ze ak sa prerusi vykon
rozhodnutia (napr. prerusenie vykonu trestu domaceho vézenia), tak bude nutné prerusit’ aj
kontrolu vykonu rozhodnutia technickymi prostriedkami. Dal§im dévodom prerusenia
kontroly technickymi prostriedkami je vzatie kontrolovanej osoby do vézby. Po prepusteni
kontrolovanej osoby z vdzby, moZno opdtovne nariadit vykon kontroly technickymi
prostriedkami. Ako kazdy proces aj kontrola technickymi prostriedkami ma svoj koniec.
Pravna tuprava rozliSuje tri sposoby jej ukoncenia. V prvom pripade ide o situaciu, kedy sa
kontrola skon¢i ukon¢enim samotného vykonu rozhodnutia. Z povahy veci je zrejmé, Ze ak je
ukonceny vykon rozhodnutia, nemozno vykonavat' kontrolu technickymi prostriedkami,
nakol’ko niet ¢o kontrolovat. Kedy mozno povazovat vykon rozhodnutia za skonceny
vyplyva z procesnych predpisov; napr. v pripade trestu doméaceho véizenia uplynutim doby, na
ktort bol uloZeny, prip. premenou trestu domaceho vidzenia na trest odiatia slobody, v
pripadoch proba¢ného dohladu uplynutim skuSobnej doby a pod. Druhym sposobom je
ukoncenie kontroly predtym nez sa vykond samotné rozhodnutie. Ako ddovod takéhoto
postupu prichadza do uvahy zmena podmienok pouzitia technickych prostriedkov, ktord
(spravidla trvalo) neumoziiuje ich d’alSie pouzitie. To znamend, Ze ak natrvalo odpadni
podmienky pouzitia technickych prostriedkov, je to dovodom pre skoncenie kontroly
technickymi prostriedkami. V tomto pripade ide o objektivny dovod ukoncenia kontroly
vykonu rozhodnutia technicky mi prostriedkami. Subjektivny dovod ukoncenia kontroly
vykonu rozhodnutia technickymi prostriedkami na strane kontrolovanej prichddza do tvahy
vtedy, ak samotna kontrolovana osoba svojim pozitivnym spravanim preukaze, ze tento typ

kontroly vykonu rozhodnutia nie je nad’alej potrebny. Cielom tejto pravnej upravy je
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zohladnit’ skutoCnost’, Ze v niektorych pripadoch je trvanie trestu alebo skusSobnej doby
ulozZenej stdom pomerne dlhé (napr. vymera trestu zdkazu casti na verejnych podujatiach az
na desat’ rokov, skiiSobna doba pri povoleni podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odiatia
slobody, pri podmiene¢nom upusteni od vykonu zvysku trestu zdkazu ucasti na verejnych
podujatiach, od vykonu trestu zdkazu pobytu, od vykonu trestu zdkazu ¢innosti v trvani az pat
rokov, pri podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody v trvani az sedem
rokov), pricom sucasné trvanie kontroly technickymi prostriedkami za predpokladu
dosledného dodrziavania podmienok uloZenych trestov alebo inych zékazov, povinnosti a
obmedzeni zo strany kontrolovanej osoby nemusi byt’ proporcionalne ucelu, ktory sa touto
kontrolou sleduje. Logickym ddsledkom preruSenia alebo skoncCenia kontroly technickymi
prostriedkami je deaktiviacia rezimu pouzitia technickych prostriedkov a deinstalacia
technickych prostriedkov, ktord nastupuje bezprostredne po preruseni alebo skonceni kontroly
vykonu rozhodnutia technickymi prostriedkami. Ukony spojené s deinstaldciou technickych
prostriedkov vykond proba¢ny a mediacny turadnik za asistencie technikov opera¢ného
strediska. Po skonceni kontroly sa navrhuje formalizovat' priebeh kontroly technickymi
prostriedkami do podoby spravy o priebehu kontroly technickymi prostriedkami. Spravu o
priebehu kontroly bude probacny a media¢ny uradnik povinny vypracovat aj pred skoncenim
kontroly vykonu rozhodnutia technickymi prostriedkami kedykol'vek, ak o to poziada sudca

alebo prokurator.’
Zaver

Utelom zavedenia elektronického monitoringu obvinenych a odsudenych oséb je
okrem iného umoznit’ pouzitie kontroly vykonu niektorych primeranych obmedzeni a
povinnosti (§ 51 ods. 3 a 4) ukladanych v ramci podmienec¢ného odkladu vykonu trestu
odnatia slobody. Predmetom kontroly bude v tomto pripade dodrziavanie ulozenych
primeranych obmedzeni a povinnosti. V tejto stvislosti je potrebné poukédzat na to, ze
vyuzitie kontroly technickymi prostriedkami prichddza do tvahy len u tych primeranych
obmedzeni a povinnosti, ktorych povaha pripusta kontrolu ich dodrziavania technickymi
prostriedkami, resp. tych obmedzeni a povinnosti, u ktorych je objektivne mozné zabezpecit
kontrolu ich dodrziavania technickymi prostriedkami. Z aktudlneho katalégu primeranych
obmedzeni (§ 51 ods. 3) ide o zdkaz ucasti na urCenych verejnych podujatiach, zdkaz

pozivania alkoholickych napojov a zdkaz vstupu na vyhradené miesta alebo priestory, na

? Blizsie pozri: Dovodova sprava k zakonu o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami
a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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ktorych bol spachany trestny ¢in. V pripade povinnosti (§ 51 ods. 4) ide o prikaz nepriblizit’
sa k poskodenému na vzdialenost’ mens$iu ako pét’ metrov a nezdrziavat’ sa v blizkosti obydlia
poskodeného. Kontrola technickymi prostriedkami bude v pripade podmiene¢ného odkladu
vykonu trestu odiatia slobody fakultativna a jej vyuzitie bude zavisiet na uvahe sudu. Jednym
z institutov, kde sa bude vyuzivat' kontrola technickymi prostriedkami je aj podmienecny
odklad vykonu trestu odiatia slobody s probaénym dohl'adom. V tomto pripade pojde o
kontrolu vykonu rozhodnutia stidu, ktorym v rdmci podmiene¢né ho odkladu vykonu trestu
odnatia slobody ulozi odstidenému primerané obmedzenia a povinnosti (§ 51 ods. 3 a 4).
Predmetom kontroly bude v tomto pripade dodrziavanie ulozenych primeranych obmedzeni a
povinnosti. Kontrola technickymi prostriedkami bude aj v tomto pripade podmienecného
odkladu vykonu trestu odiatia slobody s probaénym dohladom fakultativna a jej vyuzitie
bude zavisiet na tvahe sudu. Téato vyrazna zmena definuje tiezZ podmienky uloZenia trestu
domaceho vizenia a jeho vymeru. Nad’alej zostdva zachovana tprava ukladania tohto trestu
(len) pachatelovi precinu. V § 53 ods. 1 pism. a) TZ sa definuje poziadavka na posudenie
vhodnosti uloZenia tohto trestu namiesto trestu odnatia slobody, a to s prihliadnutim na
uvadzané okolnosti. Podl'a § 53 ods. 1 pism. b) TZ sa bude vyzZadovat’ pre ulozenie tohto
trestu pisomny sl'ub pachatel’a, Ze splni podmienky vykonu tohto trestu, ak mu bude ulozeny,
¢im sa zvyraznuje alternativny charakter tohto trestu, ktorého ulozenie bude zavisiet’ aj od
ochoty pachatel’ a trestného ¢inu podrobit’ sa tomuto trestu namiesto trestu odnatia slobody,
ktory mu inak hrozi. Sucasne je potrené poukdzat’ na to, Ze podmienky uloZenia trestu
domaceho vézenia je potrebné vnimat’ v kontexte zakladnych zésad ukladania trestov. Pravna
Gprava v § 53 ods. 1 tieto zakladné zasady dopina, resp. rozsiruje a v Ziadnom pripade
nevylucuje ich aplikédciu. Tato skutocnost’ je dolezitd najméd z toho pohladu, ze zamedzuje
vzniku situécie, kedy by sa trest domaceho védzenia uloZil napr. pachatelovi trestnych ¢inov
ako ubliZenie na zdravi, natlaku alebo trestnom ¢ine sexudlneho zneuzivanie v pripade, ak
obet’ takéhoto trestného Cinu Zije v spolocnej domacnosti s pachatelom. Nie je ziaduce, aby
pachatelovi tohto trestného ¢inu bol uloZeny trest doméaceho vézenia, ked’Zze by hrozilo
nebezpecenstvo pachania d’alSej trestnej cinnosti a obet’ (poskodeny) by bola opdtovne
vystavena pachatelovi. Zefektivnenie kontroly vykonu tohto trestu vytvara predpoklady pre
jeho vacsie vyuzitie, pricom tento stav nie je mozné dosiahnut’ bez vyuzivania technologii na
to urCenych. Ako sme uz uviedli v tomto prispevku, zefektivnenie kontroly vykonu trestu
domaceho vizenia a tiez hospodarnost’ trestného konania (s tym spojent navratnost’ verejnych
financii na nakup elektronickych zariadeni) mozno oc¢akavat’ az v priebehu niekol’kych rokov,

pricom samotnou podstatou zavedenia elektronickych naramkov je okrem ekonomickej
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stranky tiez uplatnenie koncepcie restorativneho trestania, teda princip humannosti

v slovenskom trestnom préve.
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JE PREMENA ZVYSKU TRESTU ODNATIA SLOBODY NA TREST
DOMACEHO VAZENIA ALTERNATIVOU K PODMIENECNEMU
PREPUSTENIU Z VYKONU TRESTU ODNATIA SLOBODY?!

Ingrid Mencerova’

Abstrakt

Autorka prispevku sa zamysla na zaklade analyzy zakonnych podmienok premeny zvysku trestu odnatia slobody
na trest domdceho vizenia nad ucelom tohto nového institutu v Trestnom zdkone. Hlada odpoved’ na otazku, ¢i
je mozné tento institut povazovat za alternativu k podmienecnému prepusteniu z vykonu trestu odnatia slobody,
tak ako sa to uvadza v dévodovej sprave k Zakonu o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi

prostriedkami, pri naplneni vsetkych zakonnych podmienok, podmienujicich tuto premenu v praxi.

KPucové slova

trest odatia slobody, trest domaceho véizenia, podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody

Abstract

Based on the legal conditions stipulated for the conversion of the remainder of imprisonment term into home
detention, the author of the paper questions the purpose of this new institute of the Criminal Code. The author
primarily seeks to answer the question, whether it is possible to see this institute as an alternative to conditional
release from prison, as it is stated in the explanatory memorandum to the Act on Control of Execution of Certain
Decisions by Technical Devices, taking into account the fulfilment of all the legal conditions stipulated for such

conversion in practice.

Keywords

imprisonment, home detention, conditional release from prison

Uvod

Koncepcia restorativnej spravodlivosti priniesla vyznamné zmeny v nazerani na trestnd
spravodlivost’ a jej poslanie. V hmotnopravnej oblasti jej najvac¢si vyznam spociva v
zavadzani roznych alternativ k nepodmienecnému trestu odnatia slobody. V suvislosti so
snahou o SirSie zavedenie a uplatnenie alternativnych trestov do praxe bol prijaty aj zdkon €.
78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene
a doplneni niektorych zakonov. Cielom tejto pravnej upravy je vytvorit legislativne

podmienky pre redlne vyuzivanie kontroly dodrziavania niektorych (najmad stdnych)

! Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade Zmluvy &. APVV-15-0437.
2 Doc. JUDr. Ingrid Mencerova, PhD. je docentkou na Katedre trestného prava,, kriminologie, kriminalistiky
forenznych disciplin Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici .
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rozhodnuti technickymi prostriedkami so zamerom =zlepSenia vyuzivania alternativnych
trestov alebo odklonov v trestnom konani.’ Zakon zavadza okrem iného aj uplne novy institat
do trestného prava, a to moznost’ premeny zvysku trestu odnatia slobody na trest domaceho
viizenia." V dévodovej sprave k tomuto zakonu sa uvadza, Ze premena zvysku trestu odiiatia
slobody na trest domaceho vizenia je alternativou k podmiene¢nému prepusteniu z vykonu
trestu odiiatia slobody.’

Autorka prispevku sa zamysla nad u¢elom tohto nového institatu v Trestnom zadkone. MoZzno
ho povazovat’ za koncepcny prostriedok trestnej politiky reflektujiici zmysel alternativneho
trestania, alebo je to primarne prostriedok k prezentovaniu snahy znizit' vizensku populdciu
anaklady na vizensky systém? Ma potencidl byt redlne alternativou k podmiene¢nému
prepusteniu z vykonu trestu odnatia slobody, tak ako sa to uvadza v dovodovej sprave
k zédkonu, ktory tento institat zaviedol? Odpovede na tieto otazky autorka hl'add analyzou
a porovnanim zakonnych podmienok podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia

slobody a premeny zvysku trestu odnatia slobody na trest domaceho vizenia.

Podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je jednym z inStitatov trestného
prava, ktory umozituje zmiernenie ulozeného trestu odnatia slobody. Podstata podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody spociva v tom, ze odsudeny je predCasne
prepusteny na slobodu, pricom vykon zvysku trestu odnatia slobody sa mu odpusti pod
podmienkou, Ze sa osved¢i v urcenej skusobnej dobe. Odsudeny je motivovany skutocnost'ou,
ze pokial’ vyhovie podmienkam ulozenym v ramci podmiene¢ného prepustenia, nebude si
musiet’ odpykat’ doposial’ nevykonanu ¢ast’ nepodmienecného trestu odiiatia slobody.
Rozhodnutie o podmieneénom prepusteni odstidené¢ho z vykonu trestu odnatia slobody je
fakultativnej povahy a odsiideny nan nemé pravny narok. Trestny zdkon v § 66 ods. 1 TZ
upravuje materidlne ako aj formalne podmienky pre podmienecné prepustenie pachatela z
vykonu trestu odnatia slobody.

Materidlne podmienky st dané tym, ze odsiideny vo vykone trestu musi plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazat’ polepSenie a mozno od neho ocakévat, ze v

budiicnosti bude viest’ riadny Zivot. Obe uvedené podmienky musia byt splnené

? http://www.najpravo.sk/dovodove-spravy/rok-2015/78-2015-z-z.html

* S Giginnostou od 1. januara 2016 je mozné v silade s Trestnym zakonom (zikon &. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov) premenit’ zvySok trestu odnatia slobody na trest domaceho vézenia (§ 65a TZ).

> http://www.najpravo.sk/dovodove-spravy/rok-2015/78-2015-z-z.html
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kumulativne. Zmyslom podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je,
aby bol pachatel' za dobré spravanie, pripadne dobra pracu vo vykone trestu automaticky
prepusteny po odpykani stanovenej doby. Podmienecné prepustenie bude odovodnené len
vtedy, ak vzhl'adom na tcel trestu a d’alSie okolnosti, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam,
existuje odévodneny predpoklad, ze odsudeny bude aj na slobode viest riadny Zivot, a ze pre
spolo¢nost’ tu nie je prilis vel'ké riziko jeho recidivy.

Pod plnenim povinnosti sa rozumie najmi dodrziavanie zdkladnych povinnosti a zédkazov
ustanovenych zdkonom ¢. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a
doplneni niektorych predpisov. O spravani odsudeného moze svedéit' aj to, ¢i mu pocas
vykonu trestu odnatia slobody boli ulozené disciplinarne odmeny alebo disciplinarne tresty.
Dosiahnuty stupeni napravy sa tak posudzuje nielen podla spravania odstidené¢ho a jeho
pomeru k praci vo vykone trestu, ale tiez so zretel'om na to, ¢i sa odsudeny zbavil vSetkych
zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré viedli k trestnému ¢inu, za ktory bol odsudeny, a ¢i sa
podmienkam a poziadavkam vykonu trestu neprisposobil len formalne.

Skuto¢nost, ze od pachatela mozno ocCakdvat, ze v budicnosti bude viest’ riadny Zivot,
vyjadruje poziadavku pozitivnej progndézy budliceho spravania pachatela, ktord je
nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie. Takato prognoéza musi vyplyvat
zo zhodnotenia pachatelovho polepsSenia a doblezité je aj zistenie, v akom prostredi bude
pachatel’ po prepusteni pracovat a zit. Vyznam bude mat aj pripadné zistenie, ako bude
verejnost’ reagovat’ na predCasné prepustenie pachatela z vykonu trestu, aké su socidlne
pomery pachatel’a, aké podmienky mé vytvorené na prechod do normélneho zivota na slobode
a pod.°

Podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody je pripustné z hPadiska
zavaznosti pri akomkol'vek trestnom ¢ine, i ked’ zdvaZznost trestného ¢inu ovplyviluje Cas,
kedy mdze byt odsudeny, podmienecne prepusteny. Formalne podmienky pre rozhodnutie o
podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody su stanovené odliSne pre
odsudeného za precin a za zloCin.

Ak ide o osobu odsudenu za precin, podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia

slobody je mozné najskér po odpykani polovice uloZeného nepodmienecného trestu

® MENCEROVA, 1., TOBIASOVA, L., TURAYOVA, Y. akol. Trestné pravo hmotné. Vieobecna &ast’. 2.
aktualizované a prepracované vydanie. Samorin: Heuréka, 2015, 501 s.316
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odinatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného
nepodmiene&ného trestu odiatia slobody [§ 66 ods. 1 pism. a) TZ].’

Na ucely posilnenia vychovného vplyvu instititu podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody na odstidené¢ho pachatel’a, sluzi aj skiiSobna doba, a to v trvani jeden rok az
sedem rokov. Stanovenie skuSobnej doby je obligatornou sucastou podmienecného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody a zafina plynut podmienecnym prepustenim
odstideného. Stiid méZe zaroven podmienecne prepustenému v ramci stanovenej skuSobnej
doby ulozit’ dodrZiavanie konkrétnych povinnosti a obmedzeni, ktoré by mali byt
integralnou sucastou podmiene¢ného prepustenia, a sleduju zékladny ciel’, aby odsudeny
viedol riadny zivot. Stanovenie skuSobnej doby sluzi na doviSenie napravy pachatela, ktora
bola zacatd uz samotnym vykonom trestu odnatia slobody a na overenie skutocnosti, ¢i ucel
trestu bol v konkrétnom pripade dosiahnuty uz jeho ¢iastoénym vykonom.

Pri podmiene¢nom prepusteni mézZe sud ziroven nariadit’ aj proba¢ny dohlad nad
odsudenym vo vymere do troch rokov, ktory je vzdy len fakultativnym rozhodnutim sudu.
Avsak v pripade, ze sud rozhodne o ulozeni probacného dohl'adu, musi zaroven ulozit’ aj
primerané obmedzenia alebo povinnosti. O uloZeni konkrétnych povinnosti a obmedzeni
potom rozhoduje sud podla vlastnej tivahy. Sud moéze ulozit' jednotlivé obmedzenia a
povinnosti aj popri sebe. Kombinacia jednotlivych obmedzeni a povinnosti bude zavisiet
najmi od zhodnotenia odsudenej osoby, nielen vo vztahu k spachanému trestnému c¢inu, ale
predovsetkym od jej spravania vo vykone trestu odnatia slobody a dosiahnutych vysledkov
programu zaobchddzania vo vykone trestu. V ramci podmienec¢ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody mozno odsidenému uloZit’ aj povinnost’ podrobit’ sa kontrole
technickymi prostriedkami za predpokladu, ze si na to splnené podmienky podla
osobitného predpisu.

V ustanoveni § 68 ods. 2 TZ je upraveny spdsob, akym moze dojst k ukonceniu
podmienecného prepustenia, a to po uplynuti stanovenej sktiSobnej doby, alebo v priebehu
stanovenej skusobnej doby. Po uplynuti stanovenej skiiSobnej doby méze sud rozhodnut
jednak o osvedceni, ale aj o neosvedceni podmienecne prepustené¢ho, v priebehu skusobnej

doby prichddza do tivahy len rozhodnutie o neosved¢eni sa podmienecne prepusten¢ho, a to z

7V texte som sa zamerala len na preéin, vzhladom k tomu, Ze premena zvysku trestu odiiatia slobody na trest
domaceho vidzenia s ktorou podmienecné prepustenie porovnavam je mozna len pri prec¢inoch. Treba vak uviest’,
ze ak ide o osobu odstudenu za zlocin, t& méze byt podmienecne prepustena po vykone dvoch tretin ulozeného
nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného
nepodmienecného trestu odiatia slobody. Osoba odstidena za obzvlast’ zavazny zloc¢in alebo osoba odstidend na
trest odnatia slobody podl'a § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozivotie méze byt podmienecne prepustena
az po vykone troch S$tvrtin ulozeného trestu odnatia slobody. Osoba odstidena na dozivotie mdze byt
podmienec¢ne prepustend najskor po dvadsiatich piatich rokoch vykonu tohto trestu.
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dovodu, ze podmieneCne prepusteny v stanovenej skusobnej dobe nevyhovel ulozenym
podmienkam, teda neviedol riadny zivot, alebo nesplnil ulozené obmedzenia a povinnosti.
Nesplnenie jednej z tychto podmienok je ddvodom na to, aby sud vyslovil, ze sa podmienecne
prepusteny neosvedcil a zaroven nariadil vykon zvysku trestu odnatia slobody.

Ak bolo odsudenému povolené podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
avSak podmienecne prepusteny sa v skuiSobnej dobe neosvedcil a sud nariadil vykon zvysku
trestu odnatia slobody, opéitovné podmienecné prepustenie z vykonu zvySku toho istého

trestu uZ nie je mozné (§ 68 ods. 5 TZ).

Premena zvySku trestu odiatia slobody na trest domaceho vizenia

V pripade premeny zvysku trestu odnatia slobody na trest domaceho vdzenia, hovorime o tzv.
back-end type doméceho vézenia, ktorému sa pachatel’ podrobuje az po odpykani cCasti trestu
odnatia slobody v tstave na vykon trestu. Nejde o tzv. front-end typ ako to je v pripade
ukladania trestu domaceho vizenia ako samostatného trestu. Trestnopravna teodria povazuje
oba pripady za alternativu k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody, priCom pre oba typy
domaceho vidzenia Trestny zdkon stanovuje odliSné podmienky (§ 53 TZ Trest domaceho
vizenia a § 65a TZ Premena zvySku trestu odnatia slobody na trest doméaceho vidzenia).
Premena zvysku trestu odnatia slobody na trest domaceho vizenia prichddza do tvahy len ak
ide o pachatel’a precinu. Musia byt splnené podmienky pre uloZenie trestu doméceho
vizenia uvedené v § 53 ods. 1 TZ a sucasne

a) odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepsenie,

b) odsudeny vykonal jednu tretinu uloZzeného alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného trestu odnatia slobody,

c) zvySok nevykonaného trestu odnatia slobody nepresahuje dva roky (tato
podmienka je logickd vzhladom na stanoveni maximalnu vymeru trestu
domadceho vizenia dva roky),

d) nejde o vykon trestu, ktory bol nariadeny po rozhodnuti o neosvedceni sa
v skuSobnej dobe urcenej pri podmienecnom odklade vykonu trestu odnatia
slobody, podmienecnom odklade vykonu trestu odiatia slobody s probacnym
dohl'adom, o vykon zvySku trestu, ktory bol nariadeny po rozhodnuti
o neosvedceni sa v skusobnej dobe pri podmiene¢nom prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody,

e) odsudenému nebol premeneny trest domaceho vdzenia na trest odnatia slobody
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a
f) odsudeny nebol pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odnatia
slobody.
Z uvedeného vyplyva, ze vzhladom na povahu a zdvaznost spachaného pre€inu, osobu
a pomery pachatel’a postacuje ulozenie trestu domaceho vizenia a odsudeny vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie. Vzhl'adom k tomu, ze
sa predpokladd, Ze premena zvysku trestu odnatia slobody na trest doméaceho vizenia sa bude
aplikovat’ predovSetkym pri kratkodobych trestoch odiatia slobody, mozno vyslovit
pochybnost’, ¢i budu sudy vediet objektivne posudit’ ¢i u odsudeného nastalo polepsenie.
Zohladiiujuc ucel tohto institutu ajeho deklarovanu alternativnost k podmienecnému
prepusteniu, domnievam sa, Ze aj v tomto pripade by okrem uvedenych skutocnosti siid mal
zistovat’ aj to, ¢i sa moZe od odsideného ocakavat’, Ze v budicnosti povedie riadny
Zivot.
Nie je mozna premena trestu odiatia slobody v pripadoch, kedy uz odsudeny dostal Sancu
vyhnit' sa nepodmieneCnému trestu odiatia slobody tym, Ze bol podmiene¢ne odsudeny,
pripadne podmienecne odsudeny s probacnym dohl'adom, pricom stanovené podmienky
nesplnil, v désledku ¢oho mu bol nariadeny nepodmienecny trest odnatia slobody. Opdtovna
premena takéhoto trestu je vylucend. Rovnako to plati v pripade skuSobnej doby
podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. Trestny zdkon vylucuje
premenu trestu odiatia slobody na trest domaceho vézenia, aj vtedy, ak odstidenému bol
povodne ulozeny trest domaceho vézenia ako samostatny trest (teda front-end typ), odstideny
nedodrzal podmienky stanovené v rdmci vykonu tohto trestu, v désledku coho mu bol trest
domaceho vizenia premeneny na nepodmienecny trest odnatia slobody. Opéitovna premena
nepodmienecného trestu odnatia slobody na trest domaceho vizenia je vylicena.
Odstdeny, u ktorého prichddza do tvahy premena zvysku trestu odnatia slobody na trest
domaceho vizenia, nemohol byt pred spachanim trestného ¢inu (resp. precinu) vo vykone
trestu odnatia slobody za iny trestny Cin, avSak nie je vylucené, Ze pachatel’ bol odsudeny za
iny trestny ¢in a bol mu ulozeny podmienecny odklad vykonu trestu odiiatia slobody alebo
podmiene¢ny odklad vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohladom, ¢i ina
alternativna k nepodmienecnému trestu odnatia slobody ako samostatny trest.
O premene zvysSku trestu odnatia slobody na trest domaceho védzenia rozhoduje sid na navrh
riaditel’a Gstavu na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava. Navrh, ak bol

zamietnuty mozno podat’ opakovane. Navrh na premenu nemdze podat’ odsudeny, tak ako je

94



tomu pri podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody®, ale jeho stihlas
s premenou, takyto ndvrh podmienuje. Sid ma povinnost’ vypocut’ odsudené¢ho predtym, nez
rozhodne o premene zvysku trestu.’ Pri premene zvysku trestu odiatia slobody na trest
domaceho vizenia postupuje sud tak, ze nevykonany den zvySku trestu odiatia slobody sa
rovna jednému diu trestu domaceho vizenia. Sud jednoducho podla vymery poctu
zostavajucich dni trestu odnatia slobody urci vysku trestu domaceho vizenia.

V Trestnom zdkone nie je stanoveny postup pre pripad, ak po premene doéjde k poruseniu
podmienok domdaceho vézenia. ReSpektujuc zasadu zdkonnosti by bolo vhodné takéto

ustanovenie doplnit’ do § 65a TZ.

Zaver
Zavadzanie hmotnopravnych ako aj procesnopravnych alternativ do trestnych predpisov a ich

uvadzanie do zivota prostrednictvom aplikacnej praxe je pozitivnou Crtou vyvoja trestného
prava. Premena trestu odnatia slobody na trest domaceho vézenia modze byt vSeobecne
vnimana ako uréity vhodny medzistupei medzi vykonom trestu odinatia slobody a
prepustenim odsudeného na slobodu.'® Podoba, vakej bol tento intitut prijaty, vsak
vzbudzuje pochybnosti o jeho zmysle a vyuZitel'nosti.

Tak podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ako aj premenu zvysku trestu
odnatia slobody na trest domdceho vézenia mozno uplatnit’ po pravoplatnom odstdeni
pachatela, ktorému sa ulozil nepodmienecny trest odnatia slobody a maju podl'a mojho
nazoru rovnaky ucel - neznamenaji ukoncenie prevychovného a resocializaéného procesu, ale
predstavuju jeho d’alSie pokracovanie v inych podmienkach.

Podmienky premeny trestu odnatia slobody na trest domaceho vézenia st nastavené takmer
zhodne ako podmienky pre podmienecné prepustenie, takze nie je jasné, kedy by sid mal
uplatnit’ premenu akedy podmienecné prepustenie. Premena sa bude pravdepodobne
uplatiiovat’ pri kratSich trestoch odnatia slobody, pretoze pri nich termin na moznost’ premeny
trestu uplynie skor ako termin na moznost podmienecného prepustenia z vykonu trestu (pri
treste odiatia slobody 36 mesiacov, termin premeny uplynie az o 6 mesiacov skor ako termin
na podmieneéné prepustenie). Ak porovname dizku vykonaného trestu odnatia slobody

potrebnl na premenu a na podmienecné prepustenie, zistime, Ze pri treste odiiatia slobody nad

¥ Podla § 415 ods. 1 TP o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odiiatia slobody rozhoduje sid na navrh
prokuratora, riaditel'a ustavu na vykon vizby alebo riaditel'a ustavu na vykon trestu odiatia slobody, v ktorom sa
trest vykonava, zdujmového zdruzenia obcanov alebo na navrh odsudeného.

° K tomu pozri § 414a TP.

" KALVODOVA, V.: Alternativni sankce a novely trestniho zakonniku — novy trend v alternativnim trestani?
In: Strémy, T. (ed): Restorativna justicia a alternativne tresty v teoretickych suvislostiach. Zbornik
z medzinarodnej vedeckej konferencie. Praha: Leges, 2014, s.110
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49 mesiacov sa to uz meni a termin podmienecného prepustenia uplynie skor ako termin na
premenu. Mozno ale dévodne predpokladat’, ze v aplikacnej praxi nebudi ojedinelé pripady,
ked’ odsudeny si vyhodnoti, ¢o je pre neho ,,vyhodnejSie” a radSej vo vykone trestu odiatia
slobody zotrva o niekol’ko mesiacov dlhSie, aby mohol poziadat’ o podmienecné prepustenie
a s premenou bude suhlasit’ az v pripade zamietnutia jeho navrhu o podmiene¢né prepustenie.
Moznost’ premeny trestu odnatia slobody na trest domaceho védzenia je podmienena a tym aj
limitovana materialno-technickymi podmienkami pouZitia technickych prostriedkov. "'

Pre buducnost’ by sme mali vyuzit’ potencidl institutu premeny zvysku trestu odiiatia slobody
na trest domaceho vizenia a premyslenym a systémovym skvalithovanim jeho pravnej Gpravy
by sme mohli docielit, aby sa v aplikacnej praxi stal vhodnou alternativou k podmiene¢nému

prepusteniu z vykonu trestu odiiatia slobody.
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NIEKOLKO UVAH K SPORNEJ PRAVNEJ KVALIFIKACII
TRESTNEHO CINU KRADEZE SPACHANEHO VLAMANIM A S TYM
SPOJENOU OTAZKOU PRIMERANOSTI TRESTU

Eva Sihelnikova'

Abstrakt

Prispevok sa tyka spornej pravnej kvalifikacie trestného cinu kradeze spachaného vlamanim. Problematika
suvisi so zjednocujucim stanoviskom Najvyssieho sudu vydaného v Zbierke stanovisk v roku 2012, v ktorom
Najvyssi sud vyjadril nazor, zZe trestny c¢in kradeze spachany viamanim sa v pripade sposobenia aspon malej

Skody ma kvalifikovat podla ust. § 212 ods. 1 a 4 Trestného zdkona.

KPacové slova

kradez, pravna kvalifikacia

Abstract

The article is aimed at contentious legal qualification of the burglarious crime of theft. Issues related to unifying
opinion of Supcourt Slovac republic which was advertised in digest of acts od Supcourt. According Suppcort
when somebody commits the burglarious crime of theft and he cause damage to a minimum 266 €, it is crime

according § 212 section. 1 a 4 of Criminal code.

Key words
theft, legal qualification

Problematika pravnej kvalifikdcie skutku je nepochybne problematikou zévaznou,
nakol’ko sa od nej odvijaju procesné podmienky, napr. vecnd prislusnost’ policajta, ale najma
vyska a druh sankcie, ktorou je mozné obvineného, resp. obzalovaného v trestnom konani
postihnut’. Pravna kvalifikdcia skutku vSak v praxi neraz spdsobuje nemalé problémy.
Otazkou pravnej kvalifikdcie sa v pripade trestného cinu kradeZe spachan¢ho vlamanim
zaoberal aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo svojom stanovisku sp. zn. Tpj
78/2011 prijaté 12. decembra 2011 a zverejnenom v Zbierke stanovisk Najvyssieho sidu SR
uviedol, ze: ,,Ustanovenie § 38 ods. 1 Trestného zakona treba vykladat’ tak, Ze prikazuje
prednostnu kvalifikaciu urcitej okolnosti ako zdkonného znaku trestného cCinu. Ak je
konkrétna okolnost’ okolnost’ou podmienujiucou poulitie vysSej trestnej sadzby, vytvira

kvalifikovanu skutkovu podstatu so zdakladnou skutkovou podstatou, ktord tuto okolnost

' Absolventka pravnickej fakulty UMB v Banskej Bystrici, externia doktorandka v odbore trestné pravo,
advokatska koncipientka

97



neobsahuje, napriek tomu, Ze je aj zakonnym znakom uvedenym v inej zdakladnej skutkovej
podstate trestného c¢inu, ak kvalifikovana skutkova podstata pokryva vicsi pocet zakonnych
znakov trestného cCinu. To plati aj vtedy, ak jedno ustanovenie osobitnej casti Trestného
zdkona obsahuje dve (alebo viac) samostatnych zakladnych skutkovych podstat trestného
cinu.

Pred vydanim stanoviska sa v praxi uz dlh$iu dobu objavoval rozpor v pravnej
kvalifikacii konania pachatel’a, ktoré spocivalo v tom, Ze si pachatel prisvojil cudziu vec tym,
ze sa jej zmocnil a sposobil tak mala skodu, teda naplnil znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu kradeze, priCom tento ¢in spachal vldmanim. Vzhl'adom na pritomnost’ aspektu vlamania
bol takyto skutok kvalifikovany bud’ ako precin kradeze podla ust. § 212 ods. 2 pism. a) Tr.
zék., v zmysle ktorého je mozné ulozit' pachatelovi trest odnatia slobody az na dva roky,
alebo doslo k pouzitiu kvalifikovanej skutkovej podstaty podl'a ust. § 212 ods. 1 ods. 4 pism.
b) Tr. zak. Trestna sadzba je v pripade uvedenej kvalifikovanej skutkovej podstaty stanovena
na tri az desat’ rokov. Odlisna pravna kvalifikacia bola désledkom rozdielneho posudzovania
pritomnosti aspektu vlamania.” K zjednoteniu teda malo viest' vys$sie uvedené stanovisko
NajvysSieho sudu, v ktorom je obsiahnuty nasledovny spdsob pravnej kvalifikécie
predmetného skutku: ,, Ak si pachatel’ prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, sposobi tak
malu Skodu a spacha Cin vlamanim, naplni zdkonné znaky zlocCinu kradeZe podla § 212
ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zdkona, pri pouZiti § 138 pism. e/ Tr. zak. Takéto
posudenie Cinu jeho podradenim pod kvalifikovanu skutkovu podstatu je v pomere
Speciality ku kvalifikacii skutku podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk., ktord sa pouZije len
vtedy, ak pachatel’ kradeZou vlamanim nesposobi ani malu Skodu (§ 125 ods. 1 Tr. zdk.). “

Z citovaného stanoviska Najvyssie sudu vyplyva, Ze pravna kvalifikacia skutku podl'a
ust. § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zék. sa pouZzije len v tych pripadoch, ked’ pachatel’ krddezou
vlamanim nespdsobi ani mali Skodu. V suvislosti s tymto stanoviskom je mozné uvazovat, ¢i
neodporuje ust. § 38 ods. 1 Tr. zék, v zmysle ktorého: ,,Na okolnost, ktoré je zdakonnym
znakom trestného cinu nemozno prihliadnut ako na polahcujucu okolnost, pritaZujicu
okolnost, okolnost, ktord podmienuje uloZenie trestu pod zakonom ustanovenu dolnu hranicu
trestnej sadzby, alebo okolnost, ktord podmiernuje pouzitie vysSej trestnej sadzby.“ Uelom
citovaného ustanovenia je zabranit' tomu, aby sud dvakrat prihliadal na ta istd, ¢i uz

pritazujucu alebo polahcujucu okolnost, resp., na okolnost’ odovodiujicu znizenie alebo

sudu-sr [cit. 2016-10-16]
7 Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 6/2012, Stanovisko sp. zn. Tpj 78/2011
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zvysenie trestnej sadzby aprave tu je mozné vziat do uvahy existenciu rozporu medzi
predmetnym stanoviskom NajvysSieho sudu SR a zdkazom vyjadrenym v ustanoveni § 38
ods. 1 Tr. z&k. V ust. § 212 Tr. zak. su obsiahnuté dve zdkladné skutkové podstaty. Podla ods.
1 predmetného ustanovenia sa pachatel’ dopusti trestného ¢inu kradeze tak, Ze si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a sposobi tak mali Skodu. K naplneniu znakov skutkovej
podstaty trestného Cinu podla ods. 2 dojde, ak si pachatel’ prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni, pricom nie je rozhodujuca vyska Skody a spacha tento ¢in:

a) vlamanim,

b) bezprostredne po <cine sa pokusi uschovat si vec nasilim alebo hrozbou

bezprostredného nésilia,
c) ¢in spacha na veci, ktortl ma iny na sebe alebo pri sebe,

d) takou vecou je vec zurody pozemku, ktory patri do pol'nohospodéarskeho podneho
fondu, alebo drevo z pozemku, ktory patri do lesného pddneho fondu, alebo ryba

z rybnika s intenzivnym chovom,
e) ¢in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu podl'a osobitného predpisu,
f) bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Z uvedeného vyplyva, ze vods. 1 a2 ust. § 212 Tr. zédk. si obsiahnuté samostatné
skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze a kvalifikované skutkové podstaty predstavuju az
ods. 3 a7 5 daného ustanovenia.’

V dosledku sporného stanoviska NS by tak doslo k negéacii vyznamu ustanovenia § 38
ods. 1 Trestného zdkona, nakol’ko sa nim poruSuje vyslovny zdkaz obsiahnuty v uvedenom
ustanoveni, ktory plati v prospech aj neprospech obvineného. Ako uz bolo uvedeni vysSie,
vods. 1 a2 ust. § 212 Trestného zdkona su obsiahnuté dve samostatné skutkové podstaty
trestného Cinu kradeze, ktoré maju samostatne vyjadrené objektivne aj subjektivne znaky
skutkovej podstaty. Nemozno opomenut, ze odsek 2 predmetného ustanovenia je k odseku 1
nepochybne v pomere Speciality, a preto, kedze je vodseku 2 § 212 Trestného zékona
vlamanie obsiahnuté ako zékladny znak skutkovej podstaty, mam za to, ze by malo dojst’

k podradeniu skutku spachaného vlamanim pod ods. 2 pism. a) anie pod ods. 1 a4 § 212

* MASCANYOVA, D. akol.: Trestné pravo hmotné. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o.,
2011.s.263.
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Trestného zakona, ¢im sa pachatelovi tato okolnost’ pricita dvakrat a dochadza k poruseniu
zakazu obsiahnutého v ustanoveni § 38 ods. 1 Trestného zakona.

Ak je urcita konkrétna okolnost' zakonnym znakom konkrétneho trestného cinu, alebo
povedané inak, ak je urcita okolnost znakom zakladnej skutkovej podstaty toho istého
trestneho cinu (zakaz dvojitého pricitania sa uplatiuje len v ramci skutkovej podstaty toho
istého trestného cinu) nie je mozné ju povazovat, v zmysle § 38 ods. 1 Tr. zak., aj za okolnost,
ktora podmienuje pouzitie vyssej trestnej sadzby, t. j. aj za kvalifikovanu skutkovi podstatu.
Ide o kogentnu normu, ktord stanovuje pravidlo od ktorého sa nemozno za Ziadnych okolnosti
odchylit, t. j. ide o pravidlo, ktoré patri medzi tzv. ,,tvrdé jadro* pravidiel trestného prava
(podobne ako napriklad pravidlo stanovujuce, Ze pdchatelovi mozno ulozZit' len taky druh
trestu a len v takej vymere ako je uvedené v Trestnom zdkone, respektive, Ze trestnost’ ¢inu sa
posudzuje a trest sa uklada podla trestného zdakona ucinného v case spachania skutku a podla
neskorsieho len v pripade, ak je to pre pachatela priaznivejsie), t. j. takéto pravidlo nemozno
dopliiat vykladom (napriklad za pouzitia extenzivneho vykladu), ¢i analégie a to dokonca
v neprospech pdchatela a uz vobec ho nemozno menit volnou tivahou sudu pri rozhodovani,
ktord nemd vyslovnii oporu v zdkonnom ustanoveni (tzv. diskrecnd pravomoc siidu).

Pravne zavery uvedené v spornom stanovisku Najvyssieho sudu tak nemaji redlny pravny
zéklad. Mam za to, Ze sa jedna o extenzivny vyklad, ktorym doslo k rozsireniu skutkove;j
podstaty. Vyklad, ktory pouzil Najvyssi std v spornom stanovisku je nepochybne extenzivny
a jeho pravny zaklad nevyplyva z nijakého ustanovenia Trestného zdkona. Ustanovenie ! 38
ods. 1 Trestného zakona nie je dispozitivnou normou a takéto svojvol'né odchylenie od jeho
kogentného znenia rozhodne nemozno povazovat’ za zakonné.’

V neposlednom rade je potrebné zaoberat’ sa otdzkou primeranosti trestu, ktortt Najvyssi
sud v spornom stanovisku tUplne opomenul. Trestna sadzba za spdchanie skutku uvedeného
v ustanoveni § 212 ods. 2 Trestného zédkona je stanovend maximalne na dva roky trestu
odnatia slobody, pricom ak bude na skutok spachany vlamanim, ak pachatel’ spdsobi aspon
Skodu malu, aplikovana kvalifikovana skutkovéa podstata, ohrozuje pachatela trest vo vyske
tri az desat’ rokov odnatia slobody. V pripade, Ze sa bude striktne postupovat’ v sulade so
spornym stanoviskom NajvysSieho sudu, méze v praxi nastat’ situdcia, ked’ pachatel’, ktory
spacha zavaznejsi skutok, ktorym spdsobi vicsiu Skodu, bude ohrozeny nizSou trestnou

sadzbou, ako pachatel trestného ¢inu kradeze vlamanim, ktory sposobil Skodu v rozmedzi

5 http://www.pravnelisty.sk/clanky/al55-niekolko-kritickych-poznamok-k-aktualnej-judikature-najvyssieho-
sudu-sr [cit. 2016-10-30]
6 http://www.pravnelisty.sk/clanky/al 55-niekolko-kritickych-poznamok-k-aktualnej-judikature-najvyssieho-
sudu-sr [cit. 2016-10-30]
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napr. 266 az 300 €. Priklad: Ak ddjde k spachaniu trestného ¢inu kradeze podl'a ustanovenia §
212 ods. 1 a 3 pism. a), priCom sposobena Skoda je vo vyske 2500,-€, hrozi pachatel’'ovi trest
odnatia slobody vo vymere Sest’ mesiacov az tri roky, a dojde aj k spachaniu trestné¢ho ¢inu
kradeze vlamanim, pri ktorom bude spdsobend Skoda vo vyske napr. 270 €, ohrozuje
pachatel'a neporovnatel'ne vyssia trestnd sadzba, a to tri az desat’ rokov trest odiatia slobody.
Nepomer medzi moznostou potrestania takych pachatelov je preto nepochybne zrejmy
amam za to, ze poziadavky primeranosti trestu v takomto pripade rozhodne nie je splnena.
Niz$ia je aj trestna sadzba, ktord ohrozuje pachatel’a, ktory sa dopusti trestného ¢inu lupeze
podl'a ustanovenia § 188 ods. 1 Trestného zdkona. Tato trestna sadzba je stanovend na tri az
osem rokov trest odnatia slobody, pricom poukazujem na to, zZe pachatel trestného Cinu
lupeze podla ustanovenia § 188 ods. 1 Trestného zdkona, ktory pouzije nasilie vo¢i inému
a sposobi Skodu napr. vo vyske 2500 € je taktiez ohrozeny nizSou trestnou sadzou, ako
pachatel trestného ¢inu kradeze vlamanim, pri ktorom bude sposobena skoda vo vyske napr.
270 €. Najvyssim a koneénym zmyslom kazdého spravodlivého trestania by mala byt ochrana
spolo¢nosti.” Jednou z ustrednych poziadaviek vo vztahu k trestu, ktory sid péachatelovi
ukladd za spéachany trestny ¢in, je poziadavka primeranosti takejto sankcie. V suvislosti
s touto problematikou poukazujem aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dia 16.04.2013,
sp. zn. 4 To 2/2013, v ktorom Najvyssi sud SR uviedol, ze: ,, Europsky sud pre ludské prava,
Ustavny sud Slovenskej republiky ako aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich
rozhodnutiach pri  uplatiovani poziadavky primeranosti trestu uplatiuje princip
proporcionality, vyjadrujuci pozZiadavku zachovania spravodlivej rovnovihy medzi
v§eobecnymi zaujmami spolocnosti a garanciami zakladnych prav jednotlivcov, resp.
poziadavku proporciondlnosti medzi zdsahom do prava a sledovanym cielom, pricom
nevyhnutnost respektovania tohto principu zdoraznuje aj pri zasahoch do prav chranenych
dohovorom majucich podobu trestnych sankcii. Aj ked trestnou sadzbou zakonodarca v
sulade so zasadou nulla poena sine lege stanovuje sudu isté mantinely pri jeho rozhodovani,
zaroven mu ponechdva dostatocny priestor pre individualizaciu trestu podla okolnosti
konkrétneho pripadu. Trest (osobitne trest odnatia slobody) ako sankcia predstavuje
najcitlivejsi a najtvrdsi prostriedok Statneho donutenia. Z hodnotového systému prdavneho
Statu je nutné vyvodit, Ze sloboda mozZe byt zachovana jedine tak, Ze sa s fou bude nakladat
ako s najvdacsim principom, ktory nesmie byt obetovany ucelnosti a jednotlivym vyhodam.

Trest realizuje svoje poslanie - ochranu spolocnosti niekolkymi funkciami, ako su represia,

" MASCANYOVA, D. akol.: Trestné pravo hmotné. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o.,
2011.s. 148.
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resocializacia pachatelov trestnych cinov, a vychovnym poésobenim na ostatnych clenov
spolocnosti. Vychadzajuc zo zdasady humanity treba dodrzat’ princip umernosti represie, aby
tato neprekrocila mieru nevyhnutnu pre splnenie ucelu trestu. *

Vzhladom na vysSie uvedené mam za to, Ze ak sa bude trestny Cin kradeze spachany
vlamanim, pri ktorom dojde k sposobeniu asponn malej Skody, pravne kvalifikovat’ nie podla
ods. 2 pism. a), ale podla ods. 1 a4 pism. b) ustanovenia § 212 TZ, rozhodne nemozno
hovorit’ o dodrzani poziadavky primeranosti a uplatneni principu proporcionality. Trest
v takej vymere teda rozhodne nemoZzno povazovat' za trest, ktory je v sulade so zasadou
humanity a principom Umernosti represie, ktoré v pravnom S$tate, akym nepochybne
Slovenské republika je, patria medzi zékladné poziadavky pri ukladani trestu za spachany
trestny Cin. Konkrétne k otdzke primeranosti trestu vo vztahu ku Skode, ktord bola tymto
trestnym ¢inom spdsobena sa vyjadril aj Ustavny sid SR vo svojom rozhodnuti Pl. US
106/2011 — 85 a to nasledovne: ,,Poziadavka, aby bol trest primerany trestnému cinu, za ktory
sa uklada, sa vsak v trestnom prave presadzuje najneskor uz od dob osvietenstva. V zmysle
tejto poziadavky ma byt trest umerny Skode, ktoru pachatel trestnym ¢inom spésobil, a nemd
pachatelovi sposobit’ zbytocné utrapy. Trest ako najzavaznejsi zasah Stdatu do zakladnych
ludskych prav pachatela nesmie byt ukladany mechanicky, bez zvazenia vsetkych okolnosti
konkrétneho pripadu a pomerov pachatela. Z poziadavky primeranosti trestu jednoznacne
vyplyva zdkaz akéhokolvek exemplarneho trestania. Trestnii represiu je preto nutné
uplatinovat' len v nevyhnutne nutnej miere. Trest nesmie byt prejavom neprimeraného
institucionalizovaného ndsilia spolocnosti voci jednotlivcovi. Trest, ktorym Stat a spolocnost
reaguje na spdchany trestny c¢in ako na nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost
sposobenu trestnym cinom napravit, a nie eSte viac rozmnozit. Neprimerany trest nemozno
povazovat za spravodlivy, spravodlivym je vzdy len primerany trest.

V citovanom rozhodnuti je tak vyslovne vyjadrend poziadavka, aby sitdom ukladany
trest bola priamo umerny Skode, ktoru pachatel’ trestnym ¢inom spdsobil. Z vyssie uvedene;j
komparacie prikladov trestnych sadzieb je zrejmé, ze existuje nemald pochybnost’ o tom, ¢i
redlne pri pravnej kvalifikécii trestného Cinu kraddeze spachaného vlamanim tak, ako je
uvedend v spornom stanovisku NajvysSiecho sidu SR uverejnenom v Zbierke stanovisk
arozhodnuti ¢. 6/2012, je tato poziadavka primeranosti splnena. Osobne sa priklanam
k ndzoru, Ze poziadavka primeranosti, ktorti vyslovil Ustavny sid vo vysSie citovanom
rozhodnuti, v tomto pripade uplne absentuje. Ustavny sid sa d’alej vyjadril aj o moznych
nasledkoch nesplnenia poziadavky primeranosti trestu vo vztahu k spachanému skutku

a sposobenej Skode. ,,Neprimerane prisne (ale samozrejme i neprimerane mierne) tresty
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posobia skodlivo na pdchatela i spolocnost. U verejnosti mozu neprimerané tresty vyvolat
sucit s pdchatelom ¢i ohrozit' jej doveru v spravodlivé rozhodovanie sudu ci jej doveru v
sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne tresty vedu k zatrpknutosti, pretoze
takéto tresty pachatel opravnene nemozZe povazZovat za spravodlivé. Pachatel je sudom
odsudzovany za nespravodlivost’ (bezpravie), ktoré trestnym c¢inom spdchal, a preto ma pravo
ocakavat  spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zdroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych ucinkov trestu, kedZe nevyhnutnym predpokladom
prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého ndsledku jeho
protipravneho konania, pricom v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo
strany pachatela pochopitelne neméze dojst. Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za
predpoklad prerastania represivneho posobenia trestu do posobenia vychovného. V tejto
suvislosti pravna veda pritom uz i v minulosti opakovane vyslovila, Ze odstrasujuco ma
posobit’ neodvratitelnost trestu, nie jeho prisnost.“ Z uvedeného vyplyva, Ze neprimerane
prisna represia voc¢i pachatel'ovi tak rozhodne nepredstavuje pre spolo¢nost’ prinos, ale prave
naopak posobi negativne a vyvolava pochybnosti o spravodlivom a objektivnom rozhodovani
sudu.

Poziadavka primeranosti trestu ma dve roviny. Individudlna rovina spociva
v rozhodovacej cCinnosti sudu pri ukladani konkrétneho trestu pachatelovi za spachanie
konkrétneho trestného ¢inu a vSeobecna rovina sa prejavuje v ramci normotvornej ¢innosti
zdkonodarcu pri stanovovani vS§eobecnych podmienok ukladania a vykonu trestov.
Z uvedeného vyplyva, ze za individualizaciu trestu tak zodpoveda sud, ktory trest za
konkrétny spachany trestny ¢in pachatelovi v danom pripade uklada, pricom tymto spdsobom
ma byt zabezpecCena aj primeranost ukladanej sankcie. V kazdom konkrétnom pripade ma
sud urcit’ druh a vymeru trestu tak, aby odrazal okolnosti daného pripadu.

Je potrebné poukazat’ na to, ze Najvyssi sud vydal dia 29.06.2011 rozsudok sp. zn.
ITdo 24/2009, v ktorom uviedol, ze: ,,Ak pdchatel’ spéosobi pri krdadeZi viamanim malu
Skodu, je potrebné jeho konanie pravne kvalifikovat’ ako precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a) Tr. zdk. a nie ako zlocCin krdadeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zdak.“
Najvyssi sud teda s nevyraznym Casovym odstupom, ktory predchédzal vydaniu sporného
stanoviska NS SR 6/2012, vydal diametralne odlisny rozsudok, v ktorom pouzil pravnu
kvalifikaciu trestného ¢inu kradeze spachané¢ho vlamanim a to pravnu kvalifikaciu podl'a ust.
§ 212 ods. 2 pism. a) TZ. Toto konanie inicioval svojim dovolanim generdlny prokurétor,
ktory namietal spravnost’ zadverov vyjadrenych v rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dia

20.01.2009, sp. zn. 1To 60/2008.
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Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 1 T 99/06, zo dia 13. novembra
2008 bol obzalovany uznany vinnym zo spachania zlo¢inu kradeze podla ust. § 212 ods. 1
ods. 4 pism. b/ Tr. zék., ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze vo veCernych so spolupachatel'om
pomocou pravych klIaov prekonali uzamknutie dveri na trafostanici, nasledne vosli do
budovy trafostanice, kde prinesenym naradim pootvarali kovové dvierka skriii a z ich vnutra
odskrutkovali 30 ks medenych platkov dizky 50 a 70 cm, 4 az 5 cm §irokych a 3 mm hrubych
o vahe spolu 53,5 kg, ktoré obZalovany nasledne odovzdal v zbernych surovinach. Spésobena
skoda bola vo vyske 3 852 Sk na odcudzenych veciach a vo vyske 300 Sk na zariadeni. Dalej
sa 0 dva roky neskor v nocnych hodinach vlamal do socialneho centra, do kancelarie veduicej
zariadenia tym spdsobom, Ze prinesenym naradim z dielne socidlneho centra demontoval
mreze na dverdch kancelarie, vylomil dvere kancelarie v oblasti zdmku, v kancelarii z
plechovej skrine vylomil visiaci zamok s petlicou a zo skrine odcudzil prenosna pokladnicku
s finan¢nou hotovostou 26 820 Sk. Na zéklade odvolania prokuratora ulozil Krajsky sud
v Nitre obvinenému thrnny trest odiiatia slobody na 4 roky so zaradenim pre jeho vykon do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Zaroven podla § 287
ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obvineného k povinnosti na nahradu Skody.

V zmysle odévodnenia rozhodnutia Najvyssieho sudu SR zo dna 29.06.2011 rozsudok
sp. zn. ITdo 24/2009, bola takato pravny kvalifikacia trestného ¢inu kradeze spachaného
vlamanim, aj s ohladom na vySku spdsobenej Skody, je pravna kvalifikacia, ktora pouzil
prvostupiiovy aj odvolaci sud v tomto pripade nespravna.

., Vustanoveni § 212 v ods. 1/ a 2/ ide o dve zakladné skutkové podstaty trestného cinu
kradeze a ods. 3 az 5 tohto zdkonného ustanovenia predstavuju vo vztahu k obom
odsekom kvalifikované skutkové podstaty. Pri spachani trestného cinu krdadeze podla § 212
ods. 1 Tr. zak. zdakon predpoklada sposobenie Skody nie malej t.j. 265,55 eur (pred tym 8 000
Sk). Pokial kradezou dojde ku vzniku skody vdicsej tj. 2 655,50 eur (pred tym 80 000 Sk)
bude prichadzat’ do uvahy pravne posudenie podla § 212 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. Pri posudeni
konania pdchatela podla § 212 ods. 2 Tr. zak. nebude rozhodujucim znakom vyska
sposobenej Skody za predpokladu, Ze bude trestny cin spdachany niektorym zo sposobov
uvedenych v pism. a/ az f/ tohto zdkonného ustanovenia. Pre ods. 1/ a 2/ § 212 Tr. zdk. je
relevantna hornd hranica vysky sposobenej Skody 2 655,50 eur (80 000 Sk). KedZe v
posudzovanom pripade vyska skody nedosahuje uvedenu sumu, preto konanie obvineného je

potrebné posidit podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zik.“*

¥ Rozsudok Najvyssieho sadu SR zo dita 29.06.2011, sp zn. 1Td024/2009
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Zaver

Méam za to, trestné Ciny spachané vlamanim, pri ktorych ddjde k spdsobeniu aspon malej
Skody by vzhl'adom na vysSie uvedené argumenty mali byt’ pravne kvalifikované podla ust. §
212 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona a to najmé s poukazom na to, Ze pri uplatneni pravne;j
kvalifikacie podla ust. § 212 ods. 1 a4 pism. b) Trestného zdkona mozno uvazovat
o rozSirovani skutkovej podstaty a sprisiiovani trestnej zodpovednosti, ktord sa voci
pachatelovi uplatiiuje. V neposlednom rade je vSak najmi potrebné prihliadat’ na otdzku
primeranosti trestu, ktory mé plnit’ zdkonom vymedzeny ucel a pri jeho ukladani musia byt’
zachované zasady ukladania trestov vyjadrené vust. § 34 Trestného zékona. V otazke
primeranosti poukazujem najmé na rozhodnutie Ustavného sudu SR Pl. US 106/2011 — 85,
v zmysle ktorého je v otazke primeranosti trestu potrebné prihliadat’ aj na Skodu, ktora bola
trestnym ¢inom sposobend. Ako uz bolo uvedené vyssie, ak sa uplatni pravna kvalifikacia
podla ust. § 212 ods. 1 a4 pism. b) Trestného zakona, mozu sa v praxi realne vyskytovat’
pripady, v ktorych sa pachatel’ dopusti zavaznejSieho trestného ¢inu, ktory smeruje napriklad
proti zivotu alebo zdraviu, pripadne sa dopusti trestného ¢inu, pri ktorom bude rozsah
sposobenej Skody va¢si ako pri trestnom cCine kradeze spdsobeného vlamanim
kvalifikovaného podl'a ust. § 212 ods. 1 a4 pism. b) Trestného zakona a takyto pachatel
bude, napriek spachaniu zavaznejsieho skutku, ohrozeny niz$ou trestnou sadzbou. Vzhl'adom
k tomu, ze pravna kvalifikdcia predmetného skutku je v sucasnosti nepochybne sporna
a spdsobuje v praxi nemalé t'azkosti, ako najjednoznacnejsie rieSenie sa preto v tomto pripade

javi zmena Trestného zakona.
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DUKAZ ZAZNAMEM Z KAMEROVEHO SYSTEMU

, r1
Radomira Vesela

Abstrakt

Cilem prispévku je vyhodnoceni vyuziti kamerového systému a uchovavani zabérii porizenych kamerovym
systemem pro ucely objasnovani trestné cinnosti. Prispévek vychazi z toho, zZe kamerovy systém je na jedné
strané predurcen k ochrané jednotlivci, majetku, potazmo k prevenci, odhalovani, a stihani trestné cinnosti a
navic usnadnuje situacni analyzu pro ucely vySetFovani, nicméné na druhé strané takové vyuziti kamerového
systemu se dostava do rozporu s pravem na ochranu soukromi sledovanych (zachycenych) osob
zaruceneho Listinou zakladnich prav a svobod. Porizovani obrazovych zaznamii a jejich pouziti jako ditkazu
organy cinnymi v trestnim Fizeni md sice zavaznou pravni upravu, ale v pripade, ze takovy zdznam byl porizen
bez védomi a souhlasu zachycené osoby a poskytnut organiim cinnym v trestnim rizeni soukromou osobou, neni
provozovani kamerovych systémil z pravniho hlediska jednoduchou, ani jednoznacnou zalezitosti, nebot zaklada

pravni nejistotu bézneho obéana pri jejich instalaci.

Kli¢ova slova

dikaz, zdznam, kamerovy systém, ochrana soukromi, osobni udaj

Abstract

The aim of this paper is to evaluate the use of CCTV systems and the storage of footage captured by the camera
system for the purpose of solving crimes. The paper is based on the fact that this camera system is on the one
hand designed and planned to protect individuals and their property, and hence can be used for the prevention,
detection, and prosecution of any crimes with the added benefit of facilitating any situational analysis for the
purpose of investigation; while on the other hand such use of the CCTV system, whether tracked or recorded,
can be seen as generating a conflict with the right of a person to their privacy, which is guaranteed under the
Charter of fundamental rights and freedoms. The making of such video recordings and their admissibility as
evidence by the prosecuting authorities certainly has both a powerful and binding legality, but in the event that
such a record has been made or obtained without the knowledge and consent of the person represented and
given to the authorities prosecuting a private individual, the operation of CCTV systems then is not such a
simple or clear-cut matter in legal terms as it can establish the legal uncertainty of ordinary citizens during

their installation and use.

Key words

evidence of recording, CCTV, protection of privacy, personal data

'JUDr. Radomira Vesela, PhD. Evropsky polytechnicky institut s.r.o. Kunovice.
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Uvod

S rostoucimi bezpecnostnimi riziky stale vice roste dlilezitost prevence kriminality. Za
nejvice se rozvijejici prvek v boji s kriminalitou Ize v poslednich letech povazovat nejriizné;si
elektronické¢ zabezpecovaci a dohledové systémy, kterymi se mnohé fyzické i pravnické
osoby snazi chranit svlij majetek. Mezi tyto systémy patii mj. kamerové systémy, jeZ maji
zejména zabranit pachani trestné Cinnosti a pfipadné pomoci odhalit skute¢ného pachatele
trestné cCinnosti. Instalace kamerovych systémi vSak vede u Siroké vefejnosti jednak
k obavam z naruSeni soukromti, a dale k nejistoté, zda ziskany kamerovy zdznam je pouzitelny

v ramci trestniho fizeni.

I. Kamerovy systém

Kamerovy systém je ztechnického hlediska urcen pro sledovéani urcitych prostor a
nasledné zobrazovani téchto zdznamii na monitorech a v pfipadé¢ kamerovych systémi se
zaznamem také pro jejich uchovavani a nasledné zpracovani a vyuziti. Tento systém se sklada
z kamer, hardware a software vybaveni, a dale mize byt doplnén o mikrofony, reproduktory
nebo o zatizeni pro ukladani nahranych dat.

Tzn., Ze kamerové systémy rozliSujeme na kamerové systémy se zdznamem a kamerové
systémy bez zaznamu, které jsou nejcasteji provozované online.

Provozovani kamerovych systémii se zaznamem neni upraveno zadnym zvlaStnim
zékonem, coz znamena, ze zakladni pravni normou upravujici instalaci a provoz kamerovych
systém je zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajii a 0 zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ZOOU), jehoz uplatnéni v praxi sleduje Utad na ochranu
osobnich udaju.

Za predpokladu, ze je kamerovy systém vybaven zaznamem, povazuje se provozovani
takového kamerového systému za zpracovani osobnich idajli. Ke zpracovani osobnich udajii
dochazi v situacich, kdy kamerovym systémem je zaroven provadén obrazovy ¢i zvukovy
zaznam za ucelem pozd¢jsi identifikace zaznamenanych osob.

Osobni udaj je takovy udaj, na jehoz zéklad¢ je mozné identifikovat jeho subjekt (tedy
subjekt osobniho udaje). Subjektem miize byt pouze fyzicka osoba.” Nejvyssi spravni soud v
rozhodnuti ze dne 12. tinora 2009 pod €. j. 9 As 34/2008 — 68 charakterizoval pojem osobniho

udaje nasledovné: ,, ... plna identita fyzické osoby v soucasnych podminkach technologicky

2 KUCEROVA A. a kol. Zdkon o ochrané osobnich iidajii komentdF. Praha: C.H.Beck, 2012. 536 s. ISBN 978-
80-7179-226-0. s. 47.
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vyspélé spolecnosti, tj. za vysokého stupné elektronickych a jinych médiich, ktera jsou vétsiné
populace snadno dostupnd, ve své podstaté neznamend nic jiného, nez moznost tuto osobu
urcitym zpiisobem kontaktovat, aniz by bylo nutno zndt misto jejiho aktudlniho pobytu*’

Kamerové systémy se zdznamem lze provozovat jen na zakladé nasledujicich pravnich
dtvoda:

1. Pokud je to nezbytné nutné pro ochranu prav a priavem chranénych zajmu
spravce nebo jiného subjektu. V piipad¢ provozovani na zékladé tohoto divodu je
vzdy nutné dbat, aby nadmérné¢ nezasahoval do prava na soukromi dotcenych
subjektli, pfiCemz kamerovy systém v takovém piipadé nesmi byt provozovan

V rozporu s jinymi pravnimi predpisy.

2. Jestlize je to nezbytné nutné pro dodrZeni pravni povinnosti spravce. Jedna se
zejména o plnéni tkolt stanovenych zakonem, napf. z. &. 273/2008 Sb., o Policii CR,
ve znéni pozd&jsich predpist, z. €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjSich
predpist, z. ¢. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci a o bezpecnostni

zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisu atd.
3. Na zakladé souhlasu subjektii. V praxi ptichdzi v ivahu v minimalnim rozsahu.

Pravé uchovavani zdbéri muize usnadnit ndslednou situacni analyzu pro ucely
vySetfovani. Vyuziti kamerového systému pro ucely trestniho fizeni se vSak dostava do
rozporu s prdvem na ochranu soukromi konkrétnich osob zaru¢enych Listinou zakladnich
prav a svobod, z niz mj. vyplyv4, Ze jednak kazdy ma pravo na respektovani svého
soukromého a rodinného Zivota a komunikace a dale na ochranu osobnich tdaju, které se ho
tykaji.*

V pfipadech konflikti zakladnich prav ¢i svobod s jinymi zakladnimi pravy ci
svobodami ¢i dokonce vetfejnym z4jmem je tfeba posuzovat cil a ucel takového zdsahu ve
vztahu k prostfedkiim, které¢ byly pfi zasahu pouzity. Métitkem pro toto posouzeni je tzv.
zasada proporcionality.

Zasada proporcionality zahrnuje tii kritéria posuzovani p¥ipustnosti zasahu’:

? Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2009, &. 9 As 34/2008 — 68, [on-line]

[cit. 27. 10. 2016]

Dostupné z: http://www.stavebni-pravo.cz/9 As 34 2008 8 pojistovaci_agent je spravce databaze.pdf
4 Viz Listina zakladnich prav a svobod, zakon &. 2/1993 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpisi

> Viz rozhodnuti Pléna Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. P1. US 24/10.
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1. Princip vhodnosti (tj. zptsobilosti naplnéni ucelu) — dle tohoto principu musi byt piislusné
opatfeni schopno dosédhnout zamysleného cile. Timto cilem je ochrana jiného zakladniho
prava nebo vetejného statku.

2. Princip potiebnosti — dle tohoto principu je povoleno pouziti pouze nejSetrnéjSiho
prostifedku ve vztahu k dot¢enym zakladnim praviim a svobodam.

3. Princip pfiméfenosti (v uzsSim smyslu) — dle tohoto principu ujma na zédkladnim pravu ve
vztahu k zamySlenému cili nesmi byt nepfimétend. Jinak feCeno opatieni omezujici zakladni
lidskd prava a svobody nesméji v piipadé, Ze zde dochdzi ke stietu zakladniho prava ¢i
svobody s jinym pravem ¢i vefejnym ziajmem, svymi negativnimi nasledky presahovat

pozitiva, kterd vetejny zajem na téchto opatienich predstavuje.

Ustavni soud judikoval, Ze zdsada proporcionality se vztahuje i na zasahy statu do
préava na ochranu soukromi, které je upraveno v &l. 13 LZPS. Z nalezu Ustavniho soudu pod
sp. zn. II. US 502/2000 vyplyva, Ze ,jestlize iistavni porddek Ceské republiky pripousti
priilom této ochrany, déje se tak pouze a vylucné v zajmu ochrany demokratické spolecnosti,
pripadné v zdjmu ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod jinych, sem spada predevsim
nezbytnost dana obecnym zdajmem na ochrané spolecnosti pred trestnymi c¢iny a na tom, aby
takové ciny byly zjistéeny a potrestany. Pripustny je tedy pouze zdsah do zakladniho prava
nebo svobody clovéka ze strany statni moci, jestlize jde o zdsah nezbytny ve vyse uvedeném
smyslu. K tomu, aby nebyly prekroceny meze nezbytnosti, musi existovat systém adekvatnich a
dostatecnych zdaruk, skladajici se z odpovidajicich pravnich predpisi a ucinné kontroly jejich

v I4 I4 116
dodrzovani.

1I. Charakteristika dokazovani v trestnim Fizeni

Zakladni pravni Gprava procesu dokazovani v ramci trestniho fizeni je obsazena v ust. §
80 - § 118 =z & 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni pozdgjsich predpisi (TR).
Dokazovanim se rozumi zdkonem upraveny postup orgdni ¢innych v trestnim fizeni, jehoz
cilem je umoznit t€mto organim poznéni skutecnosti dulezitych pro jejich rozhodnuti, tedy
vyhledat dikazy o nich, tyto diikkazy provést, ziskané poznatky procesné zajistit, zhodnotit a
vyvodit z nich potiebné skutkové a pravni zavéry. Ugelem dokazovani je tedy zjistit skutkovy
stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro kazdé

rozhodnuti organti ¢innych v trestnim fizeni (viz § 2 odst. 5 TR).

% Viz nalez Ustavniho soudu pod sp. zn. II. US 502/200.

109



Dutkaznim prostfedkem se obecné rozumi ,, prostredek, ktery je pouzivan orgdanem
cinnym v trestnim rizeni pri dokazovani k poznani skutecnosti, kterd je predmétem dukazu.
Podle trestniho fadu mlze za dikaz ve smyslu ditkazniho prostiedku slouzit vse, co miize
prispét k objasnéni veéci, zejména vypovédi obvineného a svédku, znalecké posudky, véci a
listiny dulezité pro trestni Fizeni a ohledani. K dokazovani skuteCnosti tak 1ze v zdsad¢ pouzit
jakéhokoliv ditkazniho prostfedku a trestni fad je pouze vyjimecné predepisuje.

Teorie oznacuje diikaz jako p#imy poznatek, ktery organ cinny v trestnim rizeni ziskal
o predmétu ditkazu z ditkazniho prostiedku pri procesnim dokazovini.” Dikazem je proto
informace ziskana procesnim dokazovanim a to i tehdy, byl-li ziskan nezakonnym zpiisobem.
V praxi to znamena, ze 1 nepiipustné dikazy jsou soucasti spisu, aCkoliv se k nim pfi
rozhodovdni nemd piihlizet. Z pohledu nepfipustnosti dikazli je dulezita zejména faze
hodnoceni dikazii, které mize provadét pouze soud a jeho cilem je posoudit, zda provedené
ditkazy jednotné i v souhrnu poskytuji verohodnou, uplnou a pravdivou informaci o
dokazované skutecnosti, kterd je relevantni z hlediska projednavané trestni veci.

Za zikladni zakotveni pripustnosti dikazii v trestnim Fadu je tedy obecné
povaZovano ust. § 89 odst. 2 TR, ktery ¥ika, Ze ,,za ditkaz miife sloufit vie, co miiie
Pprispét k objasnéni véci, zejména vypovédi obvinéného a svédkii, znalecké posudky, véci a
listiny dileZité pro trestni iizeni a ohleddni. “

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze provozovani kamerovych systéml neni z pravniho
hlediska rozhodné jednoduchou, ani jednoznac¢nou zélezitosti, jako ptiklad mohou slouzit oba

nize uvedené piipady.
III.  Pripad Prostéjov

Z ustavni stiznosti a z jejich priloh zjistil Ustavni soud®, Ze st&zovatel byl rozsudkem
Okresniho soudu v Prostéjoveé ze dne 20. 10. 2008 pod €. j. 1 T 167/2007-133 uznan vinnym
trestnym ¢inem poskozovani cizi véci dle ustanoveni § 257 odst. 1 trestniho zékona, jenz
spachal tim, ze zdmérné vpravil neznamou ¢irou hmotu, o které¢ véd¢€l, Ze zatuhne a zplisobi
nevratnou nefunkénost, do deseti zamka na vstupnich dvetfich domu, prodejen a osobniho
automobilu poskozeného; stézovateli byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody v trvani

osmi mésict. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 8. 1. 2009 ¢. j. 7 To 538/2008-160

"SAMAL, P., MUSIL, I., KUCHTA, J. Trestni pravo procesni. 4., pteprac. vyd. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 367.
¥ Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2013 pod sp.zn. 5 As 1/2011-156, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 23. 8. 2013 pod sp.zn. ze dne 23. 8. 2013
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napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestu a zptsobu jeho vykonu tak, ze stéZovatele
odsoudil k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani Ctyf meésicti. Nejvyssi soud
usnesenim ze dne 3. 6. 2009 pod sp. zn. 3 Tdo 593/2009 dovolani odmitl jako podané z jiného
duvodu, nez stanovi zakon.

Stézovatel namital, ze jedinym pfimym dikazem, ktery ho mél usvédCovat ze
spachani trestného ¢inu, je videozaznam pofizeny primyslovou kamerou poskozeného u
jednéch vstupnich dveti. StéZovatel byl nazoru, Ze tento videozdznam byl ziskan v rozporu se
zakonem, nebot’ byl pofizen bez jeho souhlasu, ¢imz bylo navic zasaZzeno do jeho prava na
soukromi, a dale pak proto, Ze poskozeny nesplnil oznamovaci povinnost dle ustanoveni § 16
z. & 101/2000 Sb., ZOOU, v dusledku &ehoZ kamerovy systém provozoval v rozporu se
zdkonem. Dlkazni prostiedek povazoval za ziskany nelegédlné, a tudiz byl podle stézovatele v
trestnim fizeni nepouZitelny.

Pii posuzovani namitky poruSeni prava na soukromi potfizenim uvedeného zdznamu
lze dat za pravdu stéZovateli, Ze monitorovani vefejného mista kamerou a nésledné potizeni
trvalého zdznamu spada pod ochranu poskytovanou ¢lankem 10 Listiny a ¢lankem 8 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Obecné je pro ucely hodnoceni, zda
doslo k nedovolenému zdsahu do soukromi ze strany orgénil vefejné moci, nutno zkoumat,
zda byla zaznamenana soukroma zalezitost ¢i vefejna udalost a zda byl ziskany material uréen
pro omezené pouziti ¢i mél byt dostupny Siroké vetejnosti. Bézné pouziti bezpecnostnich
kamer samo o sobé&, at’ na ulici nebo v prostordch jako ndkupni centrum nebo policejni
stanice, kde slouzi legitimnimu a predvidatelnému Ucelu, neni problematické z pohledu
&lanku 8 odst. 1 Umluvy.

Uvedené zavéry jsou plné aplikovatelné na stéZovatelovu véc, nebot’ poskozeny
instalovdnim primyslové kamery na vefejném misté sledoval legitimni cil, tj. ochranu svého
majetku a odhaleni pachatele trestného €inu, ktery by se jej osobné dotykal. Potizeny zaznam
byl pak vyuzit jen pro nezbytné nutny ucel (prokazani viny stézovatele v trestnim fizeni) a
nebyl nijak zneuzit, napt. vefejnym zpfistupnénim zaznamu, znevazovanim stézovatele ve
sdélovacich prostiedcich apod.

Lze tedy wuzaviit, Ze instalace prumyslové kamery a zaznam jejim
prostiednictvim ziskany nenapliioval znaky poruseni stéZovatelova tstavné zaruceného

prava na ochranu soukromi.
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IV.  Pripad Trebic

DalSim ptipadem dokazujicim, ze provozovani kamerovych systémil je z pravniho
hlediska problematické, je ptipad tfebi¢ského novinafe FrantiSka RyneSe, ktery v roce 2007
umistil na dim své manzelky kameru, aby zabrénil vandalskym tutokiim na nemovitost.

Utad pro ochranu osobnich udajii posuzoval jednani pana Rynese podle ZOOU a
dospél k zavéru, Zze pan Ryne§ porusil zdkon tim, Ze jako spravce osobnich idaji nesplnil
oznamovaci povinnost o zpracovani informaci viigi Utadu, dale subjekty udaji neinformoval
o tomto zpracovani jejich osobnich Gidaji, o rozsahu a Giéelu tohoto zpracovani. Utad jej mimo
jiné obvinil 1 z toho, Ze jako spravce osobnich udaji shromazd’oval prostfednictvim
kamerového systému instalovaného na svém domé osobni tidaje osob pohybujicich se po ulici
pred domem a vstupujicich do domu na druhé strané ulice, a to bez jejich souhlasu, a proto
mu ulozena pokuta ve vysi 1.500,- K¢&. Proti tomuto rozhodnuti podal pan Rynes rozklad.
Piedseda Utadu pro ochranu osobnich udajii viak uvedené rozhodnuti potvrdil.

Pan Ryne$ podal zalobu na Ufad pro ochranu osobnich udajii k Méstskému soudu v
Praze, ktery panu RyneSovi sice nevyhovél, kdyz se v odivodnéni sice ztotoznil se zavéry
Utadu, ale ptisvédéil Zalobcei v tom, Ze jeho chovani bylo logické a odiivodnéné.

Pan Ryne$ rozsudek méstského soudu napadl v€as podanou kasacni stiznosti, v niz
kromé¢ jinych argumentii namitl, Ze na jeho ptipad se vztahuje vyjimka podle ustanoveni § 3
odst. 3 ZOOU, podle se ZOOU nevztahuje na piipady, kdy zpracovani osobnich udaji
provadi fyzicka osoba Cisté pro vlastni potfebu. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
pfedmétem sporu je mj. aplikovatelnost ZOOU na kauzu Zalobce, tzn., zda dopada na piipad
monitorovani vetejného prostranstvi za Gcelem ochrany majetku a zdravi. Spornym se tedy
stal vyklad ustanoveni § 3 odst. 3 ZOOU, a proto Nejvyssi spravni soud pozadal Soudni dviir
EU o predb&zné stanovisko v této otazce. Véc vzbudila nejen v CR, ale i v ostatnich zemich
velkou pozornost a fada z nich poskytla Soudnimu dvoru své stanovisko.

V souhrnu lze konstatovat, Ze pan Rynes, ¢eska, polska, italska vlada a vlada Spojeného
kralovstvi byli toho néazoru, ze instalace kamerového systému byla opravnéna, nebot’ je
nepochybné, ze zalobce potfizoval videozaznam déni pied rodinnym domem nikoliv za
ucelem jeho dalsiho Sifeni, ale jen a pouze za ucelem ziskani pfipadnych dikazl v trestnim
fizeni proti pachatelim trestné Cinnosti, kteti na n¢j opakované 1éta utocili, pfi¢emz policie
nebyla schopna zjednat jakoukoliv napravu. ZOOU tedy nemél byt aplikovan.

Cesky Utad pro ochranu osobnich tdaji, portugalska, $panélskd, rakouska strana se

naopak domnivali, Ze v tomto pfipadé, kdy kamera zabira i vefejné prostranstvi, nelze
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uvedenou vyjimku pouzit. Dle stanoviska generalniho advokata se na tento konkrétni ptipad
vyjimka z aplikace smérnice nepouzije, nebot’ kamerové sledovani, které zabird i verejné
prostranstvi se tyka i osob, které nemaji k pfedmétné rodin€ Zadny vztah, a tudiz tyto osoby
maji zdjem na zachovani své anonymity.

Soudni dvir EU se priklonil k ndzoru generalniho advokata a dne 11. 12. 2014 rozhodl
»salamounsky* tak, Ze ochrana osobnich udaji ma sice pfednost, avSak takova ochrana
nemtiiZe ponizovat pravo na ochranu majetku, které je individualnim pravem kazdého cloveka
i obana EU. Soudni dvir dale uvedl, ze vyjimky ze smérnice je vZzdy nutno posuzovat
individualn¢ s ohledem na konkrétni ptipad za dodrzeni principu proporcionality.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 25. 2. 2015 pod ¢€.j. 1 As 113/2012-133 véazéan
shora uvedenym prédvnim nazorem dospél k zavéru, ze FrantiSek Ryne§ provozoval svij
kamerovy systém v souladu s ustanovenim § 5 odst. 2 pism. ¢) ZOOU. Proto pan Rynes
nem¢l byt postizen za piestupek, nebot’ sice zpracovaval osobni tidaje bez souhlasu subjektu
udaji, ovSem za splnéni zdkonnych podminek. Naproti tomu ve vztahu ke snimanym osobam
porusil informaéni povinnost dle ZOOU, a proto mohl byt postiZzen. Piesto nelze stézovatele
za jeho opomenuti postihnout, a to se zfetelem na situaci naprosté pravni nejistoty vytvorené
nejasnym pravem Evropské unie a toto pravo implementujicim obsahové nejasnym ceskym
zakonem, v kombinaci s celkove nekonzistentni spravni praxi zalovaného.

Uvedeny pripad ukazuje, jak je dosavadni pravni uprava kamerovych systémi

nedostate¢na, nebot’ zaklada pravni nejistotu béZného ob¢ana p¥i jejich instalaci.

Zavér

Ceské soudy sice opakované konstatuji, ze ve smyslu ust. § 89 odst. 2 TR za dikaz
muze slouzit vSe, co miize ptispét k objasnéni véci, nicméné za dodrzeni zakladnich lidskych
prav vymezenych Listinou zakladnich prav a svobod a Umluvou o ochrané lidskych prav a
zéakladnich svobod, jak vyplyva napt. z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2007, sp. zn.
5 Tdo 459/2007. Zakon o ochrané osobnich udaja sice upravuje problematiku osobnich udajt,
které jsou zpracovavany prostiednictvim kamerovych systémi se zdznamem, avSak tento
zakon neobsahuje konkrétni pradvni Upravu sméfujici piimo k problematice kamerovych
systému. Pravni uprava kamerovych systémi se zdznamem by méla byt specidlni, pravné
jednotné tesici rezim specifickych mist jejich umisténi, coz by zakonité¢ vedlo ke zvySeni

pravni jistoty v této oblasti.
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VPLYV JUDIKATURY EUROPSKEHO SUDU PRE LLUDSKé PRAVA
NA TRESTNE PRAVO PROCESNE A ZASAHY DO PRAVA

NA SUKROMIE V TRESTNOM KONANI
Milo§ Deset’

Abstrakt

Prispevok sa zameriava na preskiumanie niektorych aspektov pravnej upravy domovej prehliadky, vyhotovovania
obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov, odpocuvania a zdaznamu telekomunikacnej
prevadzky a agenta, tj. prostriedkov, ktorymi sa v trestnom konani zasahuje do prdva na sukromie v jeho
priestorovej dimenzii. Analyzuje sa najmd pojem ,,obydlie” a posudzuje sa vyklad tohto pojmu v suvislosti
s prislusnou judikatiirou Eurdpskeho sidu pre ludské prava. Dalej sa analyzujii niektoré zakonné podmienky a

aspekty vyhotovovania obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov a pouzitia agenta.

Kracové slova
pravo na sukromie, obydlie, domova prehliadka, prehliadka inych priestorov a pozemkov, vyhotovovanie

obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov, agent.

Abstract

The paper deals with analyze of some aspects of legal regulation of house search, providing of video, audio or
video-audio records, tapping and agent, with means the measures with interference in right to privacy in its
dimensional characteristics. There is also analyzed especially the term of house and its interpretation in the
connection with case law of European Court of Human Rights. Consequently, there is also analyzed some legal

conditions and aspects of providing of video, audio or video-audio records and the use of agent.

Key words
right to privacy, home, home search, search of other places and lands, providing of video, audio or video-audio

records, agent.

Uvod

Pravo na stkromie je SirSia kategoria pozostavajuca zniekolkych samostatnych
zékladnych prav, ktoré upravuje Ustava Slovenskej republiky & 460/1992 Zb. (dalej len
,Ustava®) i niektoré d’aldie dokumenty, vratane Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len

,Listina®) ¢i Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor).

' JUDr. Milo§ Deset, PhD., Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, Katedra trestného prava
a kriminologie
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Takéto prava treba vidiet najmi v ¢l. 16 ods. 1 Ustavy, ktory zaru¢uje nedotknutelnost’ osoby
ajej stkromia, ¢l. 19 ods. 2 Ustavy, podla ktorého méa kazdy pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota, ¢l. 19 ods. 3 Ustavy, podla
ktorého mé kazdy pradvo na ochranu pred neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiiovanim
alebo inym zneuZivanim udajov o svojej osobe, & &l. 21 Ustavy, ktory upravuje
nedotknutel'nost’ obydlia. Podl'a tohto ustanovenia je obydlie nedotknutel'né. Nie je dovolené
don vstlpit’ bez suhlasu toho, kto v iom byva (odsek 1). Domova prehliadka je pripustna len
v suvislosti s trestnym konanim, a to na pisomny a odovodneny prikaz sudcu. Spdsob
vykonania domovej prehliadky ustanovi zdkon (odsek 2). Iné zasahy do nedotknutelnosti
obydlia mozno zakonom dovolit’ iba vtedy, ked’ je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné
na ochranu Zzivota, zdravia alebo majetku oséb, na ochranu prav a slobod inych alebo na
odvratenie zdvazného ohrozenia verejného poriadku. Ak sa obydlie pouziva aj na podnikanie
alebo vykondvanie inej hospodarskej ¢innosti, takéto zdsahy mozu byt zdkonom dovolené aj
vtedy, ked’ je to nevyhnutné na plnenie uloh verejnej spravy (odsek 3).

Tieto prava taktiez vyplyvaju z €l. 7 ods. 1, €l. 10 ods. 2 a ¢l. 12 Listiny.

Na tiéely tohto prispevku je relevantné ustanovenie &l. 21 Ustavy, v ktorom je chranené
stkromie vo vztahu k obydliu. Ustanovenie ¢l. 21 ods. 1 je zdanlivo formulované ako
absolutny zékaz vstupu do obydlia bez sthlasu opravnenej fyzickej osoby. V skutocnosti
ustanoveniami ¢l. 21 ods. 2 a3 sa urcuje ustavna vynimka, ktora ma za nésledok, ze do
obydlia iného mozno vstupit’ jedine s jeho stthlasom len vtedy, ak nejde o situacie podla
&l. 21 ods. 2 alebo 3.2

V tomto ustanoveni je kIi¢ovy pojem ,,obydlie“ a jeho vyklad; od tohto pojmu a jeho
vykladu zavisi aj rozliSovanie medzi domovou prehliadkou a prehliadkou inych priestorov
a pozemkov v trestnom konani. Hoci pojem ,,0obydlie“ je unds doktrindlne aj sudcovsky
vykladany pomerne Siroko, Sirka tychto vykladov predsa len nedosahuje extenzivnost
vykladu obdobnych pojmov ,,home* a ,,domicile* podl'a Europskeho sudu pre 'udské prava.
Problém je, ze pod extenzivny vyklad ,,home* a ,,domicile” by sme nemuseli zahrnat iba nase
»obydlie®, ale aj iné priestory nesliziace na byvanie. To méze mat’ nasledky pre prax
a spdsobovat’ aplikacné problémy, pretoze zdkonné podmienky pre nariadenie a vykonanie
domovej prehliadky st iné ako zdkonné podmienky pre nariadenie a vykonanie prehliadky

inych priestorov (nesliziacich na byvanie) a pozemkov. Zakonné podmienky pre tato

? Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Komentar. 2. vydanie. Samorin: Heuréka, 2007, s. 248.
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prehliadku su benevolentnejSie, hoci aj touto prehliadkou sa zasahuje do sukromia dotknutych
0s0b.

Vyklad pojmov ,,home* ¢i ,,domicile* v spojitosti so slovenskym ekvivalentom ,,obydlie*
vSak nema vplyv iba na pravnu upravu prehliadok (domovej aj prehliadky inych priestorov
a pozemkov), pretoze so vstupom do obydlia si spojené aj niektoré prostriedky
zabezpeCovania informacii dolezitych pre trestné konanie, vratane vyhotovovania
obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov a agenta, preto sa v d’alSich

Castiach tohto prispevku venuje pozornost’ aj tymto prostriedkom.

1. Vyklad pojmov ,,home* a ,,domicile* v judikature Europskeho sudu pre Pudské

prava

Prikladmi extenzivneho ponatia prava na sikromie aj extenzivneho vykladu uvedenych
pojmov (home a domicile) mézu byt napriklad rozhodnutia vo veci Niemietz proti Nemecku
(rozhodnutie zo 16. decembra 1992) ¢i Huvig proti Francuzsku (rozhodnutie z 24. aprila
1990).

V prvom znich podal staZnost' nemecky advokat Niemietz, ktory namietal porusenie
¢l. 8 Dohovoru nielen v suvislosti s prehliadkou jeho obydlia, ale aj kancelarie. V staznosti
tvrdil, Ze prehliadka zasiahla do jeho prava na reSpektovanie jeho obydlia a koreSpondencie
garantovan¢ho ¢l. 8 Dohovoru a porusila ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 Eurdpskeho
dohovoru tym, Ze poSkodila klientelu jeho kancelarie a jeho povest’. StaZzovatel namietal aj
porusenie ¢l. 13 Dohovoru.

Europsky sud sa vtomto pripade stotoznil stvrdeniami stazovatela pokial’ ide
o porusenie ¢l. 8 Dohovoru, a to aj napriek argumentom nemeckej vlady, ktora poukazovala
na rozdielnu ochranu obydlia a miestami, na ktorych sa vykonavaji pracovné ¢i profesijné
¢innosti. Nemecka vlada vykladala ¢l. 8 Dohovoru tak, Ze ochranu poskytuje iba obydliu,
s ktorym spojené pravo na sukromie.

Eurdpsky sud vsak konstatoval zésah do ,,sukromného Zivota™ a ,,obydlia“ stazovatela,
pricom osobitny zretel’ bral na doverny vztah medzi advokatom a klientom. Vo svojom
rozhodnuti uviedol, Ze takmer vSetky profesijné a obchodné ¢innosti mézu vo vécsej alebo
mensej miere zahiiat' prvky doverného charakteru; ak sa prijalo toto kritérium, potom sa
mozu objavit mnohé spory pokial' ide o urCenie hrani¢nej Ciary. Sud nepovazoval ani za

mozné, ani za nevyhnutné podat’ vycerpavajicu definiciu pojmu ,,stkromny zivot“. Bolo by
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prili$ restriktivne limitovat’ ,,intimny kruh®, v ktorom kazdy moze viest’ svoj sukromny zivot
podla svojich predstdv a uplne zneho vylucit vonkajsi svet. ReSpektovanie sukromného
zivota musi tiez do urcite] miery zahfiiat’ pravo kazdého nadvdzovat a rozvijat’ vztahy so
svojimi blizkymi. NavysSe sa sudu zdalo, Ze tu neexistuje Ziadny podstatny dovod na to, aby
takto chapany pojem ,sukromny zivot“ vyluCoval profesijné alebo obchodné cinnosti;
napokon prave v praci nachddza vac¢Sina l'udi vela, ba dokonca maximum prilezitosti na
upevnenie svojich vztahov s vonkajS$im svetom. V niektorych zamestnaniach nemoZno vzdy
rozoznat, ¢o do profesijnej oblasti spada aco nie. Osobitne praca osoby vykonavajucej
slobodné povolanie moze byt sucastou jej zivota do takej miery, ze nedokaze povedat,
v akom postaveni kona v danom momente.’

V druhom pripade i$lo o odpocuvanie mobilnych telefénov a podl'a Eurépskeho sudu pre
ludské prava dosSlo k zasahu do sukromného Zivota aj napriek tomu, ze sa odpoclvanie
telefonov tykalo obchodnych zalezitosti. V pripade Chappell proti Spojenému kralovstvu
(rozhodnutie z 30. marca 1989) zasa Europsky sud aplikoval ¢l. 8 Dohovoru aj na pripad,
v ktorom prehliadka bola spojena s vyluéne obchodnymi &innostami.*

V tychto pripadoch bol jednym z kI'i€ovych aspektov vyklad slova ,home*, ktoré sa
nachadza v anglickom texte ¢l. 8 Dohovoru. Takato interpretacia je zhodné aj s francuzskym
ekvivalentom ,,domicile®, ktory m& dokonca $ir§iu konotaciu ako ,,home* a méze zahrnovat’
napriklad pracovne os6b vykonavajucich slobodné povolania. Méze tu byt tiez tazké dokazat
presné rozdiely, pretoze 'udia mézu spravovat’ z domu ¢innosti spojené s profesiou alebo
s obchodom a zo svojej pracovne alebo obchodnej kancelarie ¢innosti sukromnej povahy. Ak
by sa prisudil slovam ,,home* a ,,domicile* uzky vyznam, mohlo by sa tak vytvorit’ také isté
nebezpecenstvo nerovnakého zaobchadzania, ako pri pojme ,,sukromny zivot“. Interpretacia
slov ,,sukromny Zivot* a ,,obydlie* tak, Ze tieto slova zahfiiaji niektoré¢ kancelarie a profesijné
alebo obchodné ¢innosti, by zodpovedala zékladnému predmetu a tcelu ¢l. 8 Dohovoru, a to
ochraniovat’ jednotlivca proti svojvolnym zdsahom verejnej moci (pozri napriklad Marckx
proti Belgicku z 13. juna 1979). Zmluvné strany by to nepocitili ako neprimerané
obmedzenie, pretoZze v ramci opatreni povolenych odsekom 2 ¢l. 8 Dohovoru si zachovali
pravo ,,na zasah“ a toto pravo by v inych pripadoch, pokial’ ide o kancelarie alebo profesijné

alebo obchodné ¢innosti, mohlo ist’ velmi dobre este d’alej. K tymto vSeobecnym tuvaham,

3 Niemietz proti Nemecku (rozhodnutie zo 16. decembra 1992).
* Chappell proti Spojenému kralovstvu (rozhodnutie z 30. marca 1989).
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ktoré bojuju proti neaplikovatelnosti ¢l. 8 Dohovoru, sa pripaja faktor tykajici sa okolnosti
tohto pripadu.’

Rozsirenie aplikovatelnosti prdva na sukromie vzmysle ¢l. 8 Dohovoru aj na
profesionalne aktivity a obchodnu €innost’ potvrdili aj viaceré d’alSie rozhodnutia. Vo veci
Klass a ostatni proti Spolkovej republike Nemecko (rozhodnutie zo 6. septembra 1978)
Europsky sud konsStatoval, ze aj aktivita profesionalnej povahy moéze spadat pod pojem
»sukromny zivot™ a ,,koreépondencia“.6

Okrem tychto pripadov v tomto smere nemozno prehliadnut’ rozhodnutie Gillow proti
Spojenému  kralovstvu z 24. novembra 1986, v ktorom Eurépsky sud taktiez definoval
obydlie ako miesto, kde osoba byva alebo vykonava svoju obvykla profesiu.” Za obydlie
pritom Europsky sud povazoval aj obydlie, ktoré jednotlivec vytvoril v rozpore
s vnutro§tatnym pravom®, a tiez obydlie, ktoré je obyvané len po&as uréitého obdobia v roku.’

V podobnom duchu sa nest aj niektoré d’alSie rozhodnutia Eur6épskeho studu, napriklad
rozhodnutie Société Colas Est. proti Francuzsku zo 16. aprila 2002, v ktorom std zdoraznil,
ze poziadavka na ochranu obydlia sa vzt'ahuje aj na sidla spoloc¢nosti a ¢l. 8 Dohovoru preto
zahfila aj poziadavku reSpektu k stkromiu v sidlach spolo¢nosti, pobociek ¢i podnikov
pravnickych os6b'’, & rozhodnutie vo veci Crémieux proti Franciuzsku z 25. februara 1993
a rozhodnutie vo veci Miailhe proti Franctizsku z 25. februara 1993, v ktorych sud pod tato
ochranu zaradil aj kancelarske priestory.''

Z tychto rozhodnuti totiz celkom jasne vyplyva, Ze Eurdpsky sud poskytol inym
priestorom, ktoré neslizia prioritne na byvanie, ale uzivatelom poskytuju istd mieru

sukromia, rovnaku ochranu ako priestorom, ktoré slizia na byvanie.

2. Obydlie, domova prehliadka a prehliadka inych priestorov a pozemkov

Ekvivalent anglického ,,home* ¢i franctuzskeho ,,domicile” na Slovensku predstavuje
pojem ,,obydlie®. V sudcovskom ¢i doktrinalnom vyklade je vSak tento pojem — ako uz bolo

zdoraznené — odliSne. Pojem ,,obydlie” je vykladany tak, ze sa nim mysli predovsetkym dom

> Svak, J. Ochrana l'udskych prav v troch zvizkoch. II. zvizok. Bratislava: Eurokédex, 2011, s. 390.

® Klass a ostatni proti Spolkovej republike Nemecko (rozhodnutie zo 6. septembra 1978).

7 Gillow proti Spojenému kralovstvu (rozhodnutie z 24. novembra 1986).

¥ Buckey proti Spojenému kralovstvu (rozhodnutie z 25. septembral996).

° Mentes a ostatni proti Turecku (rozhodnutie z 28. novembra 1997).

12 Société Colas Est. proti Franctizsku (rozhodnutie zo 16. aprila 2002).

"' Crémieux proti Franctzsku (rozhodnutie z25. februara 1993) a Miailhe proti Francuzsku (rozhodnutie
z 25. februara 1993).
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abyt. Pri vyklade tychto pojmov aplikaéné problémy prakticky nevznikaji, pretoZze oba
pojmy su legalne definované v zékone.

Rodinny dom je budova uréend predovSetkym na rodinné byvanie so samostatnym
vstupom z verejnej komunikicie, ktora ma najviac tri byty, dve nadzemné podlazia
a podkrovie (§ 43b ods. 3 zékona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom
poriadku). Bytom sa rozumie miestnost’ alebo subor miestnosti, ktoré st rozhodnutim
stavebného tradu trvalo ur¢ené na byvanie a mozu na tento Ucel sluzit’ ako samostatné bytové
jednotky (§ 2 ods. 1 zékona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov).
Domom alebo bytom sa tiez rozumeju pril'ahlé uzavreté priestory, ktoré tvoria prislusenstvo
domu alebo bytu. Za obydlie treba povazovat aj bytové nahrady, ako aj cCasti bytu
v podnajme.

Studnou praxou sa ustalil vyklad, Ze aj niektoré d’alSie priestory sa povazuju za obydlie.
Obydlim sa rozumie aj chata, t.j. objekt, ktory prioritne nesluzi na byvanie, ale svojim
uréenim  a stavebno-technickym rieSenim spia zakladné podmienky na byvanie.
Zahradkarske alebo rekreacné chaty by sa dali povazovat za obydlie za predpokladu, Ze
poskytuji svojmu uzivatelovi urCité stkromie a moznost' odpo€inku, tzn. ak slazia na
individualnu rekreaciu.” Za obydlie sa d’alej povazuje aj hotelova izba, nie je pritom
rozhodujiice, ¢ sa pouZiva na trvalé byvanie alebo prechodné byvanie.'* Takyto vyklad
obydlia je uvedeny aj v Ivorovej uéebnici trestného prava procesného.'

Centé§ pri obydli rozliSuje priestor sliZiaci na trvalé byvanie (byt, rodinny dom,
ubytovne, internaty) a na prechodné byvanie, pripadne na rekreaciu (chata, hotelova izba).'°

Inymi priestormi sa myslia priestory, ktoré neslizia na byvanie. Su to najmé miestnosti
alebo subory miestnosti, ktoré st podl'a rozhodnutia stavebného tradu uréené na iné ucely
ako na byvanie, alebo byty, pri ktorych bol udeleny stihlas na ich uzivanie na nebytové ucely
(§ 1 zadkona ¢. 116/1990 Zb. o najme a podnijme nebytovych priestorov). Takyto vyklad

.y . . ;e . ’ v ) I r 7 1
inych priestorov je uvedeny aj v oboch citovanych ugebniciach trestného prava procesného.'”

"2 Ivor, J. a kolektiv. Trestné pravo procesné. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: Tura Edition,
2010, s. 372.

"R 36/1988.

R 8/1990.

' Ivor, J. a kolektiv. Trestné pravo procesné. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: Iura Edition,
2010, s. 372.

1o Centés, J. a kolektiv. Trestné pravo procesné. Vieobecna a osobitna &ast. 2. vydanie. Samorin: Heuréka, 2012,
s. 268.

7 Pozri Ivor, J. akolektiv. Trestné pravo procesné. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: Iura
Edition, 2010, s. 374-375, a Centés, J. akolektiv. Trestné pravo procesné. Veobecna a osobitna &ast.
2. vydanie. Samorin: Heuréka, 2012, s. 270.
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Z takéhoto vykladu pojmov ,,obydlie“ a ,,iné priestory” je zrejmé, ze Sirka vykladu
obydlia nedosahuje Sirku vykladu pojmov ,home* a ,domicile”, tak ako bol popisany
v predchadzajucej Casti tohto prispevku na zdklade strucnej analyzy vybranych rozhodnuti
Europskeho studu pre l'udské prava. Obydlie je vykladané tak, ze sa pod tymto pojmom mysli
prioritne priestor, ktory slizi na byvanie, hoci nie na trvalé byvanie, a ktory uzivatelovi
poskytuje urcitu mieru sutkromia. Pojmy ,,home* a ,,domicile si vSak vykladané tak, Ze sa
pod nimi nesubsumuju len priestory, ktoré sliizia na byvanie, ale aj priestory, ktoré na byvanie
nesluzia, avSak aj napriek tomu je s tymito priestormi spojené pravo na sukromie, ktorého
nositelmi st uzivatelia tychto priestorov. Ide napriklad o kancelérie, sidla a pobocky
obchodnych spolo¢nosti, to znamena miesta, na ktorych uzivatel’ vykonédva svoju profesiu ¢i
obchodnu ¢innost’, pretoze aj takéto miesta mu poskytuju istti mieru sukromia.

Na Slovensku by takéto priestory spadali pod iné priestory (nie pod obydlie)
a prehliadky, ktoré by sa v tychto priestoroch vykonali by neboli domovymi prehliadkami, ale
prehliadkami inych priestorov a pozemkoch podla § 99 ods. 2 a § 101 zékona ¢. 301/ 2005
Z. z., Trestného poriadku (d’alej len ,,Trestny poriadok* alebo ,,TP*). Ak si vSak porovname
obe prehliadky a zdkonné podmienky, za ktorych ich mozno nariadit’ a vykonat’, takyto stav
nie je vyhovujuci z hl'adiska ochrany stikromia dotknutych osob.

Doévody oboch prehliadok su rovnaké, pretoze podla § 99 ods. 1 a2 TP mozno obe
prehliadky vykonat, ak exituje dovodné podozrenie, ze v obydli alebo inom priestore
nesliziacom na byvanie je vec dblezitd pre trestné konanie alebo Ze sa tam skryva osoba
podozriva zo spachania trestného ¢inu, alebo je potrebné vykonat’ zaistenie hnutelnych veci
na uspokojenie naroku poskodeného na nadhradu Skody.

Rozdiely st vo vydavani prikazov. Prikaz na domovu prehliadku podla § 100 ods. 1 TP
modze vydat iba predseda sendtu v konani pred suidom a pred zacatim trestného stihania alebo
v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie na navrh prokuritora. V neodkladnych
pripadoch tak namiesto prislusného predsedu senatu, resp. sudcu pre pripravné konanie, moze
urobit’ predseda senatu, resp. sudca pre pripravné konanie, zo stdu, v ktorého obvode sa méa
takato prehliadka vykonat’. To znamend, ze zdkon vyzaduje, aby o domovej prehliadke mohol
rozhodnut’ iba sudca (predseda senatu, resp. sudca pre pripravné konanie), a to aj v pripadoch,
ak vec neznesie odklad. Pri prehliadke inych priestorov je situcia podstatne rozdielna. Podl'a
§ 101 ods. 1 TP sice takuto prehliadku nariad'uje predseda senatu v konani pred sudom, vSak
pred zaCatim trestného stihania a v pripravnom konani je nariadenie takejto prehliadky
v pravomoci prokuratora; s jeho stthlasom tak méze urobit’ aj policajt. V odseku 3 je dokonca

upravend moznost' vykonania takejto prehliadky aj bez prikazu. Okolnosti, za ktorych tak
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policajt moze urobit’ s v citovanom ustanoveni pomerne striktne stanovené, ale to nemeni ni¢
na veci, ze takiito moznost’ zékon pripusta.

Ak sa pozrieme na to, aky doraz kladie na ochranu sukromia napriklad uzivatel'ov
kanceldrii, sidla spolocnosti a podnikov alebo ich pobocky Eurdpsky sud pre l'udské prava,
a ak sa potom pozrieme na zakonné podmienky, za ktorych je mozné vykonat’ prehliadku na
obdobnych miestach na Slovensku, musime jednoznacne dospiet k zaveru, ze sucasna
trestno-procesna Uprava je nezlucitelnd s judikaturou Europskeho stdu pre l'udské prava.
Nielenze by sa podla prisluSnych ustanoveni slovenského Trestného poriadku na tychto
miestach nevykonali domové prehliadky, ale iba prehliadky inych priestorov, a tym by pred
zaCatim trestného stihania a v pripravnom konani absentovala sudcovskd kontrola
opravnenosti zasahov do prava na stikromie dotknutych osdb, ale za urcitych okolnosti by
takéto prehliadky dokonca policajti mohli vykonat' aj bez prikazu, ¢o je pri domovej
prehliadke nepredstavitelné.

Ak je totiz ochrana stikromia pokial’ ide obydlie kladen4a na roveil ochrane stkromia,
ktoré uzivatel'ovi poskytuje napriklad sidlo jeho spolo¢nosti alebo jeho kancelaria, rovnaké by
mali byt’ aj podmienky, za splnenia ktorych je do tychto priestorov mozné zasiahnut’. Z tohto
dovodu by nemali byt robené rozdiely v ochrane sukromia, ak ide o nariadenie domove;j
prehliadky, kde prikaz na domovu prehliadku moéze vydat’ iba sudca pre pripravné konanie
av konani pred sidom predseda senat, anariadenie prehliadky inych priestorov, ktoré
neslizia na byvanie a pod ktorymi sa rozumeju aj napriklad sidla spolocnosti ¢i kancelarie.
V tychto pripadoch totiz moze vydat’ prikaz na prehliadku tychto priestorov aj prokurator, co
celkom nezodpoveda judikatire Eurépskeho stdu.

Ak by sme mali trvat’ na doslednom dodrziavani judikatiry Eurdpskeho sudu a jej
aplikovatel'nosti v podmienkach Slovenskej republiky, tak aj v pripade prehliadky inych
priestorov pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani by mal prikaz vydat’ sudca
pre pripravné konanie, tak ako je tomu napriklad v Ceskej republike. Ustavny sud CR
v Naleze zo dia 8. juna 2010, sp. zn. PL. US 3/09, dospel aj pomocou odkazov na
rozhodovaciu ¢innost’ Eurépskeho stidu pre I'udské prava k zaveru, ze pravo na reSpektovanie
obydlia zahfiia tiez poziadavku reSpektovat’ sukromie sidla spolo¢nosti, pobociek  ¢i
prevadzkarni pravnickych oséb. A dospel tiez k zaveru, ze dodrzanie tohto prava vyzaduje,

aby prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov daval nezavisly organ, ktorym moze
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byt len sud, pricom podla predchadzajiucej pravnej upravy to mohol byt Statny zastupca

a s jeho suhlasom aj policajny organ.'®

3. Niektoré suvisiace aspekty pouZzivania informacno-technickych prostriedkov
a prostriedkov operativno-patracej ¢innosti

Podobne tak aj pri pravnej uprave informacéno-technickych prostriedkov ¢i prostriedkov
operativno-patracej Cinnosti by sa v zaujme ochrany sikromia nemali robit’ rozdiely
takpovediac medzi r6znymi stupiiami pravnej ochrany. Podistym kritické st v tejto suvislosti
ustanovenia § 114 ods. 2 Trestného poriadku, § 115 ods. 2 a § 117 ods. 6 Trestné¢ho poriadku,
ktoré upravujii vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov,
ktoré nie je spojené so vstupom do obydlia, odpoctivanie azdznam telekomunikaénej
prevadzky, ktoré taktiez nie je spojené vstupom do obydlia, resp. pouzitie agenta, ktoré
rovnako nie je spojené so vstupom do obydlia. Vo vSetkych troch pripadoch v pripravnom
konani alebo pred zacatim trestného stihania moZze prikaz vydat’ prokurator, hoci takyto prikaz
je ¢asovo obmedzeny na 24 hodin (pokial’ ide o vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo
obrazovo-zvukovych zdznamov a odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky), resp.
na 72 hodin (pokial’ ide o pouzitie agenta), pocas ktorych ho musi potvrdit’ sudca pre
pripravné konanie, ale aj napriek tomu treba povedat’, Ze ak by sme mali striktne vychadzat
z judikatiry Europskeho sidu a ochranu obydlia klast na rovenl inym priestorom, ktoré
nesluzia na byvanie, nie je dovodné robit’ takéto rozdiely, a zdsahy do oboch priestorov by
mali byt podmienené rovnako. A rovnaka by mala byt’ aj forma rozhodnuti, ktorymi sa takéto
zasahy nariad’uji, ¢o sa vztahuje na § 117 ods. 6 Trestného poriadku, ktory pripusta, aby
prikaz na pouzitie agenta mohol prokurator vydat predbezne aj ustne, o nepovazujem za
dostatocnu mieru pravnej ochrany sukromia potencialne dotknutych osob.

Pokial’ ide o ¢as, na ktory moze prikaz vydat’ prokurator — 24 hodin pri vyhotovovani
obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov a pri odpocuvani a zazname
telekomunikacnej prevadzky, resp. 72 hodin pri pouziti agenta —, treba povedat, ze takato
uprava je, samozrejme, odovodnend urCitou flexibilitou, pruznostou ¢i  véacSou
akcieschopnost'ou organov ¢innych v trestnom konani, no na druhej strane by k vicsej miere
ochrany stkromia mohla prispiet’ uprava, ktora by takuto moznost’ nepripustala a ktora by

dosledne trvala na tom, aby sa tieto informacno-technické prostriedky a agent mohli pouzit’

'8 Nalez Ustavného sadu CR, sp. zn. P1. US 3/09.
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hned’ od zaciatku iba na zéklade prikazu sudcu pre pripravné konanie. K vicsej flexibilite
pouzitia informacno-technickych prostriedkov a prostriedkov operativno-patracej ¢innosti by
mohlo prispiet, keby prikazy mohli vydavat vSetky okresné sudy anielen okresné sudy
v sidlach krajskych sudov (porovnaj § 24 ods. 4 Trestného poriadku), pretoze v pri vydavani
prikazov nejde eSte o narocnost’ dokazovania trestnych veci, tak ako pri rozhodovani o vine
a treste v zavere hlavného pojedndvania, ale iba posudenie opodstatnenosti zdsahu do prava
na stkromie a ochranu tohto prava.

Nie je preto dovod robit’ rozdiely medzi Gpravou vyhotovovania obrazovych, zvukovych
alebo obrazovo zvukovych zdznamov v obydli avinom priestore, ktoré v sucasnosti
neinterpretujeme ako obydlie, ale ako iny priestor, ktory nesluzi na byvanie a pod ktorym
rozumieme napriklad aj kancelarie ¢i iné priestory spolocnosti, kde dotknuté osoby

vykonévaju svoje profesie.

Zaver

Judikatara Eurdpskeho sudu pre l'udské prava je vtomto prispevku posudzovana
v stvislosti s moznym vplyvom na naSe trestné pravo procesné pri vyklade pojmu ,,obydlie®,
s ktorym nesuvisia iba prehliadka (domova a prehliadka inych priestorov a pozemkov), ale
CiastoCne aj niektoré prostriedky zabezpeCovania informacii dolezitych pre trestné konanie,
pretoze aj tieto prostriedky sa mdzu nariadit’ tak, Ze ich pouzitie je alebo nie je spojené
s priamym vstupom do obydlia.

Obydlie je v podmienkach Slovenskej republiky vykladané — najmi v doktrindlnom
vyklade — ovel'a uzsie ako ,,home* ¢i ,,domicile” v judikatire Europskeho sudu pre 'udské
prava a nezahfiia napriklad kancelarie, obchodné priestory, sidla ¢i pobocky firiem. VSetky
tieto priestory by podl'a nasho vykladu spadali pod pojem ,,iny priestor* a prehliadku v tychto
priestoroch by v pripravnom konani nariadil prokurator a nie sudca pre pripravné konanie. Ak
by sme pojem obydlie definovali extenzivnejSie, tak, ze by aj tieto priestory spadali pod
pojem ,,0bydlie*, prehliadky v tychto priestoroch by uz boli domovymi prehliadkami
a nariad’'oval by ich sudca pre pripravné konanie, ¢im sa dosiahla stidna kontrola zédsahov do
sukromia, ktoré je spojené aj s tymito priestormi.

S uvedenym problém stvisia aj analyzované prostriedky ziskavania informacii délezitych
pre trestné konanie a niektoré zakonné podmienky ich pouzitia, pretoze ak ich pouZitie nie je
spojené s priamym vstupom do obydlia, v pripravnom konani méze ich pouzitie nariadit’

prokurator, hoci len s docasnou platnostou — na 24 pri vyhotovovani obrazovych, zvukovych
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alebo obrazovo-zvukovych zaznamoch a odpoctvani, resp. 72 hodin pri agentovi —, no treba
povedat, ze aj napriek tomu, pri takomto postupe absentuje sudna kontrola pouzitia tychto
prostriedkov a preskiumanie opodstatnenosti zasahov do prava na sikromie nezavislym
organom, ktory moze aj podl'a nazoru Ustavného stidu CR len sud.

Jednym z rieSenim rieSenia tohto problému by mohlo byt, ak sa v Trestnom poriadku
legalne definovali oba pojmy, t.j. aj obydlie, aj iny priestor, ato v stulade s judikatirou

Europskeho sudu pre 'udské prava.
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LEGISLATIVNE ZOSULADENIE ZASADY NE BIS IN IDEM S

JUDIKATUROU ESLP
Andrej Beles'

Abstrakt

Z judikatury ESLP vyplyva, zZe zdsada ne bis in idem sa uplatiuje v trestnom konani aj vtedy, ak skorsie
pravoplatne skoncené konanie o totoznom skutku nebolo konanim podla Trestného poriadku, ale bolo
administrativnopravnym konanim trestnoprdavneho charakteru podla judikatury ESLP. Najmd ustanovenie §

215 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku s touto skutocnostou nekoresponduje a je cas to zmenit.

KPucové slova

ne bis in idem, engelovkeé kritéria, zastavenie trestného stihania

Abstract

According to ECtHR case-law the principle of ne bis in idem applies in criminal proceedings, even if legally
concluded earlier proceedings about identical act was not proceeding according to the Code of Criminal
Procedure, but it was administrative legal proceedings of a criminal nature in accordance with the case law of
the ECtHR. Namely the provision of Art. 215 paragraph. 2 font. b) Code of Criminal Procedure does not

correspond with the case-law, and it's time to change that.

Key words

ne bis in idem, Engel criteria, termination of criminal proceedings
Uvod

Predmetom predkladaného prispevku je problematika uplatiiovania zasady ne bis in
idem v trestnom konani. Zakonnt garanciu nebyt’ postihnuty opakovane za totozny skutok, ak
prvé konanie, ktoré bolo pravoplatne meritérne ukoncené, a aj kazdé nasledujuce konanie je
trestnym konanim podl'a Trestného poriadku (TP)?, nie je potrebné bliZsie rozoberat. Zakaz
opatovného vedenia konania a nasledne aj potrestania garantuje ustanovenie o nepripustnosti
trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. ) TP® v spojeni s ustanovenim o zastaveni trestného

stthania podla § 215 ods. 1 pism. d) TP. Trestny poriadok v sucasnosti u¢innom zneni

' JUDr. Andrej Beles, Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

* Zakon &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

3 Ust. § 9 ods. 1 pism. e) TP: “Trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat
a musi byt zastavené, ... ak ide o osobu, proti ktorej sa skorsie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym
rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmienecne zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa
skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani
zrusené ...”
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negarantuje zastavenie trestného stihania, ak bolo o danom skutku rozhodnuté v inom konani
verejnopravneho charakteru. Prokuratorovi prislicha podla § 215 ods. 2 pism. b) TP? vylu¢ne
fakultativna moznost’ zastavit’ trestné stihanie, ak bolo o skutku rozhodnuté ako o priestupku,
inom spravnom delikte alebo disciplinarne. Vzhl'adom na ustalent judikataru Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ESLCP) k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len Dohovor) na tému autonomneho vykladu pojmu trestné konanie, ktory tak
presahuje ramec vnutroStatneho chapania tohto pojmu povazujeme uvedeny pravny stav v

Slovenskej republike za nevyhovujici.

Ne bis in idem podl’a Dohovoru

Skutoc¢nost’, ze zasada ne bis in idem garantovana v €l. 4 Protokolu ¢. 7 Dohovoru sa
nevztahuje len na trestné konania v zmysle Trestného poriadku, ale aj na tie druhy spravnych
konani, ktoré maju trestnopravny charakter, je dobre znima’. Predmetné ustanovenie
Dohovoru znie: “Nikoho nemozno stihat alebo potrestat’ v trestnom konani podliehajiicom
pravomoci toho istého Statu za trestny cin, za ktory uz bol oslobodeny alebo odsudeny
konecnym rozsudkom podla zakona a trestného poriadku tohto Statu.” Ak by bol vyklad
pojmu trestné konanie ponechany narodnym jurisdikciam zmluvnych Statov, prislo by k
situacii, ze Sirka ochrany pred dvojitym stihanim a potrestanim by bola v jednotlivych
zmluvnych §tatoch rozli¢na - a to v zavislosti od rozsahu kriminalizacie r6znych konani, resp.
ich dekriminalizicie a preferovania sankcionovania v spravnom konani. K vykladu pojmu
trestné konanie v zmysle predmetného ustanovenia Eurdpsky std pre I'udské prava (ESLP)
samostatné pravidla nevyvinul, ale vzdy sa odvoldval na chapanie pojmu trestné obvinenie a
prislusnu judikataru k ¢l. 6 Dohovoru.

NajvyznamnejSim rozhodnutim, ktoré je pocetne citované v neskorSej judikatire, sa
javi rozhodnutie vo veci Engel a d’alsi proti Holandsku®. Zasady prijaté v tomto rozhodnuti
umoziuju stanovit, ktoré druhy konani vo verejnom prave okrem trestného konania podl'a TP
maju alebo nemaju trestnopravny charakter. Testom trestnopravneho charakteru konani sa
zistuje naplnenie prvku bis - teda aké dve konania sa zbiehaji. NeskorSia judikatura

precizovala aj vyklad prvku idem, ked’Ze bolo potrebné vyjasnit’, ¢i je rozhodujica totoznost’

4 Ust. § 215 ods. 2 pism. b) TP: “Prokurdtor méze zastavit trestné stihanie, ak ... o skutku obvineného bolo uz
pravoplatne rozhodnuté disciplinarne inym organom alebo organom prislusnym na konanie o priestupku alebo o
inom spravnom delikte, cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prislusnym na konanie o
trestnom cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce ...”
> Pozri napr. Centés, J.: Trestné ¢iny dafiové a zasada ne bis in idem. In Pravna Gprava spravneho trestania
[elektronicky zdroj]. Bratislava : Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta 2015, s. 74 - 83. ISBN 978-80-
7160-399-3

® Engel a d’alsi proti Holandsku, ¢. 5100/71 z 8. jina 1976
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pravnej kvalifikacie alebo totoznost' skutku. Nutnost' porovndvania skutkovych podstat,
najmi chranenych objektov a pod. by mohla znamenat’ neprimerané zizenie aplikacie zasady
zékazu dvojitého postihu. V pripade Zolotuchin proti Rusku’ ESIP stanovil, Ze rozhodujica
je totoznost’ skutku, o ktorom sa rozhodovalo (rozhoduje) bez ohl'adu na jeho kvalifikaciu ako
trestného Cinu, priestupku, iného spravneho deliktu, disciplinarneho deliktu.

Na stanovenie rozsahu aplikacie zdsady ne bis in idem ma teda najvyznamnejsi vplyv
posudenie trestnopravneho charakteru jednotlivych konani - na zaklade engelovskych kritérii.
Engelovské kritéria sa interpretujii nasledujucim spdsobom: 1. vychodiskovym bodom je
kvalifikacia podl'a vnutroStatneho prava - ak je dané konanie kvalifikované ako trestny ¢in,
obsah pojmu trestné obvinenie je naplneny, a ak je kvalifikovany ako spravny delikt, je
potrebné pristupit’ k testovaniu nasledujicich kritérii®; 2. po druhé je nevyhnutné postdit
chraneny zdujem - Ci je vSeobecny alebo partikularny, resp. ¢i je norma adresovand vsetkym
alebo vymedzenej skupine oséb’ (v zmysle &i subjektom deliktu je kazdy alebo uréita skupina
0s0b); 3. zavaznost, resp. tvrdost sankcie'® - tu sud konstatuje, Ze odatie slobody je
zdvaznym zasahom do prav jednotlivca, ktory predstavuje vyraznu ujmu, ktorda je
charakteristické pre sankcionovanie v trestnej oblasti.

Trestné konanie tak, bezpochyby, ma trestnopravny charakter, rovnako tak aj
priestupkové konanie, resp. konanie o inych spravnych deliktoch, ktorych trestnopravny
charakter je urCeny podla druhého kritéria, ked’ze tieto spravne delikty st adresované

vietkym Pudom'’, nielen uréitej skupine pozivajucej $pecificky status. Predmetni judikatiiru

7 Sergej Zolotuchin proti Ruskej federacii &. 14939/03 z 10. februara 2009.

8« suvislosti s tym je najprv potrebné vediet, ¢i na zdklade pravneho systému Zalovaného Statu je ustanovenie
definujuce predmetny protipravny cin sucastou trestného prava, disciplinarneho prava alebo oboch sucasne. To
vSak predstavuje len pociatocny bod. Udaje takto ziskané majii len formdlnu a relativau hodnotu a je potrebné
ich preskumat vo svetle spolocného menovatela prislusnych legislativ viacerych zmluvnych Statov.” Engel a
dalsi proti Holandsku, ods. 82, dostupné na:
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER"."CHAMBER"]} [cit. 29. &.
2016]

® «Zéikladnou podstatou protipravneho ¢inu je cinitel vicsieho dosahu. Ked' je vojak obvineny z konania alebo
opomenutia, ktoré je udajne v rozpore s pravaym predpisom regulujucim cinnost ozbrojenych sil, stat moze proti
nemu v principe uplatnit’ disciplindrne pravo a nie trestné prdavo. V suvislosti s uvedenym Sud suhlasi s viadou.”
Tamtiez. [cit. 29. 8. 2016]

" “Dohlad Sidu sa tu viak nekonci. Takyto dohlad by bol vo vieobecnosti iluzérny, ak by nebral do ivahy aj
stupen vaznosti trestu, ktory dotknuta osoba riskuje. V spolocnosti hlasiacej sa k principom prdavneho Statu
patria do ,,trestnej” oblasti pozbavenia slobody, ktoré mozu byt uloZené ako trest, okrem tych, ktoré svojou
povahou, trvanim alebo sposobom vykonania nemozu sposobit zjavnu ujmu. Vaznost toho, co je v stavke,
tradicie zmluvnych Statov a doleZitost, ktoru priklada Dohovor respektovaniu fyzickej slobody jednotlivca,
vyzaduju, aby tomu tak bolo (pozri mutatis mutandis rozsudok De Wilde, Ooms a Versyp z 18. juna 1971, séria
A, ¢ 12, str. 36, posledny pododsek a str. 42 in fine).” Tamtiez. [cit. 29. 8. 2016]

""" Ako dalie kritéria tu mozno zohladnit’ zavaZnost’ chrineného objektu, resp. represivny charakter
predmetného pravneho predpisu. Pozri napr. Sergej Zolotuchin proti Rusku, ¢. 14939/03 z 10. februara 2009,
ods. 55: ,,By its nature, the inclusion of the offence of “minor disorderly acts” in the Code of Administrative
Offences served to guarantee the protection of human dignity and public order, values and interests which
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uz aplikoval aj Najvyssi sud SR, ked’ prijal judikat R 125/2012, podl'a ktorého uz aj slovenska
pravna prax prijima konzekvencie SirSieho vykladu pojmu trestné konanie a trestné obvinenie
podla judikatiry ESIP, ateda sa zasada ne bis in idem vztahuje aj na menej zdvazné
protipravne ¢iny, teda priestupky, prip. iné spravne delikty, ktoré ako priestupky vyslovne nie
su oznacené. Skutocnost’, ¢i rozhodnutie v disciplinarnom konani zaklada prekazku ne bis in
idem je potrebné posudzovat vzdy vyluéne ad hoc vzhladom na charakter daného
disciplinarneho konania'?>. V predmetnom pripade rozhodoval sid ako o trestnom &ine
o skutku, za ktory bol uz obvineny sankcionovany podl’a zakona o priestupkoch ¢. 372/1990
Sb. Najvyssi sud tak akceptoval ustalena rozhodovaciu &innost ESP", podla ktorej konanie
o priestupku mé trestnopravny charakter podla testu pomocou engelovskych kritérii'.
Rovnako sa na predmetni problematiku pozera Nejvyssi soud CR', ktory tiez

potvrdzuje trestnopravny charakter priestupkového konania, ato aj blokového konania.

normally fall within the sphere of protection of criminal law. The corresponding provision of the Code was
directed towards all citizens rather than towards a group possessing a special status. The reference to the
“minor” nature of the acts does not, in itself, exclude its classification as “criminal” in the autonomous sense of
the Convention, as there is nothing in the Convention to suggest that the criminal nature of an offence, within
the meaning of the Engel criteria, necessarily requires a certain degree of seriousness (see Ezeh and Connors,
cited above, § 104). Finally, the Court considers that the primary aims in establishing the offence in question
were punishment and deterrence, which are recognised as characteristic features of criminal penalties (ibid., §§
102 and 105).” dostupné na: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["\"CASE OF SERGEY ZOLOTUKHIN
v. RUSSIA\""],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-91222"]} [cit.
29.12.2016]

2 S JUDr. Havelkovou sme na ziklade podrobnej analyzy judikatiry ESIP tykajucej sa disciplindrnych
vazenskych konani konsStatovali, ze rozhodnutie o disciplinarnom previneni odsudeného obligatorne nezaklada
prekazku veci rozhodnutej pre nésledné trestné stihanie pre ten isty skutok. Pozri blizSie Beles, A., Havelkova,
M.: Zasada ne bis in idem a disciplinarne konanie vo védzenstve. In Justi¢na revue 2/2017.

7 odovodnenia: ,,Najvyssi sid Slovenskej republiky v tejto siuvislosti povazuje za potrebné uviest, Ze
Jjednoznacna a dlhodobo nemenna judikatira Europskeho siudu pre ludské prava vo vztahu k ¢l. 4 Protokolu ¢. 7
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod dopada tak na ciny kvalifikované vnutrostatnym pravom ako
trestné ciny, tak i na ciny nim kvalifikované ako priestupky, pripadne iné spravne delikty a vynimocne i
disciplinarne delikty. Europsky sud pre ludské prava sa nepriklonil k zdaveru, Ze zdkaz ne bis in idem je
obmedzeny len na trestné konanie, kedZe z hladiska uplatnenia tejto zasady oznacil za rozhodujucu totoznost
skutku a nie totoznost' pravnej kvalifikacie.” Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. aprila
2011, sp. zn. 5Tdo 18/2011, publikované ako R 125/2012.

4 7 odovodnenia: ,,Vzhladom na Specifické ponimanie cinu podla Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod mozno zdsadu ne bis in idem uplatnit’ iba na tie ciny kvalifikovatelné spravnymi pripadne
inymi prislusnymi organmi ako menej zdvazné ciny, teda priestupky, pripadne iné spravne delikty a vynimocne i
disciplinarne delikty, ktoré maju trestnopravnu povahu, pricom povaha deliktu sa v tomto smere posudzuje tak z
hladiska chrdneného zaujmu (i ide o zdujem vSeobecny alebo partikularny), z hladiska adresata normy (Ci je
norma adresovana vsetkym obcanom alebo len skupine 0sob so zvlastnym statusom) a z hladiska vucelu a typu
sankcie (¢i ma represivny charakter). ... V jej kontexte nasledne posudzoval aj to, ¢i uvedeny priestupok proti
majetku ma trestnopravnu povahu. Ked’Ze § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch chrani vSeobecny zaujem
(objektom je majetok), je urceny vSetkym obanom a sankcia ma represivny charakter, je treba mu
priznat’ trestnopravnu povahu.*

'3 Pozri bliziie pravnu vetu judikatu R¢ 13/2009: ,I. Zasada ne bis in idem — zakaz dvojiho souzeni a potrestani
za tyz &in — skutek — ve smyslu &l. 4 Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a §
Fizeni o témzZe skutku (Cinu) trestnépravni povahy meritorné skoncilo pravomocnym rozhodnutim
prislusného spravniho organu, a to vcéetné blokového Fizeni podle § 84 a nasl. zak. ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozde€jsich predpisi. Vyloucit ochranu proti novému procesu s ohledem na zasadu ne bis
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Rozhodnutie v takom konani zaklada prekazku veci rozhodnutej pre nasledné trestné stihanie,
ateda ak by bolo také trestné stihanie zacaté, je dovod na jeho obligatdérne zastavenie.
Naplnenie prvku idem predpokladd zistenie, Ze skutok o ktorom sa rozhodovalo
v priestupkovom konani (v pripade pochybnosti o jeho vymedzeni sa vykona dokazovanie) je
totozny so skutkom, o ktorom sa kona v trestnom konani'®. Pravna istota je tu natolko
akcentovanou hodnotou, Ze o rozhodnutej veci nemozno opitovne konat’ i napriek tomu, ze
pravna kvalifikdcia skutku ako priestupku bola nespravna a skutok mal byt’ kvalifikovany ako

trestny ¢in.

Uvahy de lege ferenda

Ako sme vuvode uviedli, sifasné znenie § 215 ods. 2 pism. b) TP poskytuje
prokuratorovi fakultativnu moznost' zastavit' trestné stihanie, ak sa o skutku rozhodlo
v spravnom konani. Prax organov c¢innych v trestnom konani vSak zohladiuje vyssie
prezentované konzekvencie judikatury ESLP, a teda aj v pripadoch, ak sa o skutku rozhodlo
v spradvnom konani, sa trestné stihanie zastavuje, avSak z dévodu jeho nepripustnosti, pretoze
tak ustanovuje medzinarodna zmluva (§ 9 ods. 1 pism. g)). Povazujeme potrebné uvedeny
pravny stav napravit’® tak, aby dovod zastavenia trestného stihania bol dany priamo
v Trestnom poriadku bez potreby odkazovania na medzinarodnu zmluvu, pri¢om z moznosti
fakultativneho zastavenia trestného stihania je nevyhnutné vylucit’ pripady, ked trestné
stthanie ma byt’ zastavené obligatérne. Z rozboru judikatury ESEP, ktory sme poskytli vyssie,
vyplyva, Ze ide o pripady rozhodnuti v priestupkovom konani, konani o spravnych deliktoch,
ktoré st priestupkom ekvivalentné, ale nie su vzdkone za priestupok oznacené.
O rozhodnutiach v disciplinarnom konani nemozno un block konStatovat, ze zakladaji
prekdzku veci rozhodnutej, a preto je vhodné prokuratorovi ponechat’ fakultativnu moznost’

zastavenia trestného stihania, pricom obligatérne s poukazom na § 9 ods. 1 pism. g) TP by sa

in idem pfitom nemize ani skutecnost, ze pii¢inou prvniho projednani skutku (¢inu) v blokovém ptestupkovém
fizeni byla jeho nespravna kvalifikace jako prestupku, ackoliv naplioval znaky trestného cinu. Pravné
bezvyznamné je téZ to, pro¢ doslo k novému fizeni a rozhodnuti v dané véci, aniz bylo zruSeno predchazejici
rozhodnuti o totozném skutku (Cinu). II. Pfekazka véci pravomocné rozsouzené (exceptio rei iudicatae)
predpoklada zjisténi, ze se v novém fizeni jedna o totozny skutek. Pfestoze se v blokovém fizeni nevydava
pisemné rozhodnuti piislusného organu, z které¢ho by byl zfejmy presny popis skutku, je z dokladu o skonceni
blokového fizeni (pokutového bloku) zasadné zjistitelné, pro jaky druh pifestupku bylo blokové fizeni vedeno
(srov. § 85 odst. 4 véta druha zak. ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi). Vznikne-li
pochybnost o vymezeni skutku, pro ktery byl pachatel prestupku v blokovém fizeni uznan vinnym, je tieba
provést potiebné dokazovani, na zdkladé né¢hoz bude po zhodnoceni vSech provedenych dikazt ve smyslu § 2
odst. 5, 6 tr. . skutek, jenz napliluje prislusny prestupek, zjistén a vymezen.*

' K pripadom, ked’ taka totoznost skutku nie je dana pozri rozsudok Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 4 Tz
183/2005, publikovany ako R¢ 10/2007.
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zastavilo, ak by konkrétne predmetné disciplinarne konanie malo trestnopravny charakter, ¢o

by sa skimalo testom engelovskych kritérii.

Zaver — navrhované zakonné znenia

Ustanovenie § 9 ods. 1 pism. ) TP v sucasnosti vylucuje opédtovné trestné stihanie, ak
bolo uz o veci v trestnom konani pravoplatne rozhodnuté. Nepripustnost’ trestného stihania by
vSak mala byt dand aj po rozhodnuti v sprdvnom konani s vynimkou disciplinarnych konani
preto navrhujeme nasledujuce znenie predmetného ustanovenia: ,,7restné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v inom pokracovat a musi byt zastavené, ... ak ide o
osobu, proti ktorej sa skorsie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom
sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmienecne zastavené a obvineny sa osvedcil alebo
sa skoncilo schvdlenim zmieru a zastavenim trestného stihania, alebo ak sa skorsie konanie o
priestupku alebo inom spravnom delikte s vynimkou disciplindrnych deliktov pre ten isty
skutok skoncilo pravoplatnym rozhodnutim spravneho orgdnu, ak rozhodnutie nebolo v
predpisanom konani zrusené ...”.

Ked’Zze neméa zmysel umoznovat prokuratorovi zastavit’ trestné stihanie fakultativne,
ked’ je nevyhnutné zastavit’ trestné stihanie obligatorne, je potrebné ustanovenie § 215 ods. 2
pism. b) TP zuzit’ nasledujucim spdsobom: ,,Prokurdtor moze zastavit trestné stihanie, ak ... o
skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté disciplinarne inym organom,
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prislusnym na konanie o trestnom
Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno povazovat za

Vo 17
dostacujuce ...*
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PREDVIDATEENOST SUDNYCH ROZHODNUTI AKO SUCAST

PRAVA NA SPRAVODLIVY PROCES
Milo§ Mad’ar!

Abstrakt

Dynamicky vyvoj prava, pravnych nazorov a teorii je sucastou rozvoja modernej spolocnosti. Problémom sa tato
dynamika vsak stava vtedy, ked sa stane nekontrolovatelnou a nepredvidatelnou. Predvidatelnost sudnych
rozhodnuti je imanentnou sucastou prdava na spravodlivy proces a zhrnia v sebe moznost adekvatnych ocakavani
ucastnikov konania pri konani arozhodovani sidov. Ucastnici by nemali zostat zaskoceni inym moznym
prdavnym posudenim veci zo strany sudu, pripadne nepredvidatelnym postupom sudu, bez toho, aby dostali

prileZitost uviest argumenty a ponuknut' dokazy ku skutocnostiam rozhodujiicim pre prdavny nazor sudcu.

KPucové slova

pravna istota, sidne konanie, rozhodnutie sidu, pravo na spravodlivy proces, std

Abstract

Dynamic development of the law, legal opinions and theories is a part of a modern society. A problem occurs,
when this dynamic development becomes uncontrollable and unpredictable. Predictability of judicial decisions
is an immanent part of a fair trial and it consists of adequate expectations of parties to a trial. Parties should not
be surprised by the different legal argument of the court or by its unpredictable court procedure, without the
opportunity to submit arguments and to offer evidence to those circumstances relevant to a legal opinion of a

Judge.

Key words

peace, judicial process, court decision, right to a fair trial, court

Uvod

Pri charakteristike eurépskeho kontinentdlneho pravneho systému byva casto kladeny
doraz na to, ze ide o systém pisan¢ho prava, v ktorom maju ostatné pramene iba subsidiarnu
povahu, a pre ktoré je typické, Ze vyluCuje sudcovsku tvorbu prava. Sudca by teda nemal
pravo tvorit, ale pravo moze vylu¢ne nachadzat’. Pri angloamerickom systéme préva to plati

presne naopak; sudca pravo nie iba nachadza, ale ho aj tvori. Realita europskeho

! JUDr. Milo§ Mad’ar, PhD., LLM., pdsobi ako odborny asistent na Katedre trestného prava, kriminologie,
kriminalistiky a forenznych disciplin Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici
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kontinentalneho pravneho prostredia je vSak ina a ¢innost’ sudcu zd’aleka nespociva iba v tom,

e pravo hl'ada.’

V sucasnosti nemoze byt pochyb o vyzname ustalenej rozhodovacej praxe, najmi pokial
ide o vrcholné sidne organy. Otdzne vSak je, do akej miery maju tieto rozhodnutia povahu
normativu, t.j. do akej miery poZivaji vSeobecnil zavdznost. Stdne rozhodnutie je
predovSetkym  konkrétnou rozsudkovou normou, ktord medzi stranami zakladé
procesnopravne vztahy, ktorych obsahom je jednoznaéna tprava spornych prav a povinnosti.>
Vyznam rozhodovacej praxe vSak ide eSte d’alej. Judikatura sa v kontinentalnom systéme
prava zacina povazovat za tzv. zdkon v materidlnom zmysle. Prelomovymi v tomto zmysle
boli rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské prava napriklad vo veciach Kruslin proti
Franciizsku zo dia 24.4.2990, Miiller proti Svajéiarsku zo dia 24.5.1988, Mrkt Intern Verlag
GmbH a Klaus Beermann proti SRN zo dia 20.11.1989. Z tychto rozhodnuti vyplyva, ze
pokial’ vSeobecné stidy nereSpektuju judikatirou vyprofilované kritérid vykladu a nachéddzania
prava, teda zdkonné kritérid v materiallnom zmysle, dopustaju sa lubovole ateda aj
poruSovania zakladného prava na spravodlivy proces. Zmyslom je najmid garancia

predvidatelnosti rozhodovania vieobecnych sudov, a tym ochrana principu pravnej istoty.”

Sudcovské pravo je tvorené normativnymi vetami, ktoré sa obsiahnuté
v odovodneniach stdnych rozhodnuti (pokial nepredstavuji iba parafrazovanie pravnej
upravy a prinasaju urcita pridant hodnotu) a ¢o do miery zov§eobecnenia lezi medzi zdkonom
a rieSenim individudlneho pripadu (teda musi tam byt zovSeobecnujuci potencial). Pod také
vymedzenie mozno zahrnut Siroku Skalu rozhodnuti, medzi ktorymi bude nutné d’alej

diferencovat’. Je totiz evidentny rozdiel medzi:

a) rozhodnutim, ktoré vyjasiiuje obsah urcitého pravidla, avSak stale sa pohybuje

v medziach slovného vyznamu interpretovaného ustanovenia;

b) rozhodnutim, ktoré sa od textu zakona odchyl'uje alebo ho prekracuje;

2 KNAPP, V.: Velké pravni systémy. Uvod do srovnavaci pravni védy. Praha: C. H. Beck, 2 1996. s. 248, s.
112, 164-165. ISBN 80-7179-089-3.

3 MACUR, J.: Problémy vzdjemného vztahu prava procesniho a hmotmého. Brno: Masarykova univerzita, 1993.
S.245.s.112. ISBN 80-2100-810-5

* LAVICKY, P. In: LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2014, 2400 s, s. 109 a nasl., ISBN 978-80-7400-529-9
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¢) rozhodnutim, ktoré zavadza do pravneho poriadku novy pravny institat.

Pri rozhodovacej Cinnosti sidov mozno hovorit’ aj o aplikac¢nej ¢innosti sudcu, teda
o akomsi normotvornom dotvarani prava, ktoré presahuje vylucné nachadzanie prava.
O sudcovské dotvaranie prava sa jedna v tych pripadoch, kedy sudne rozhodnutie dotvara text
oznacujeme nim postup, v ramci ktorého je pod deskriptivnymi znakmi skutkovej podstaty
podradeny predmet, ktory patri medzi tzv. negativnych kandidatov, teda takych, ktori stoja
O sudcovské dotvaranie prava vSak pdjde aj v pripade, ak sa zvoli opaény pristup, teda ak sa
restriktivnym spdsobom z jazykového vyznamu vyradi vyznam, ktory by gramaticky mal byt

podradeny pod deskriptivne znaky skutkovej podstaty.’®

Pojem judikatira nie je pouzivany v iba v SirSom slova zmysle ako subor vsetkych
rozhodnuti vSetkych sudov v ramci vSetkych druhov sudnictva, ale aj v uzZSom slova zmysle,
ked st za judikatiru oznacené iba také rozhodnutia sidov, ktoré su volne pristupné
verejnosti, teda rozhodnutia, ktoré boli urcitym sposobom uverejnené ¢i publikované a maju
potencial pdsobit’ i na iné subjekty nez na ucastnikov konania, v ktorom boli tieto rozhodnutia
vydané. Za judikatiru v uzSom slova zmysle mozno oznacit’ aj rozhodnutia sidov na vrchole

jednotlivych druhov sudnictva.’

Pojem judikatura sa stal prirodzenou sucastou pravneho jazyka a pravnici vel'mi radi s
poukazom na konStantnt judikatiru argumentuju, priCom z naslednej diskusie zistime, ze
kazdy mé otomto pojme ini predstavu. Nie je neobvyklé, ze v argumentéicii pravnych
zastupcov ucastnikov sporu nachadzame odkaz na ustalent judikatiru okresného sudu, Comu
napomaha aj takéto zaradenie akychkol'vek sudnych rozhodnuti (t.j. rozhodnuti sudov
vSetkych stupiiov) do publikovanych vyberov judikatary resp. elektronickych informaénych
pravnych systémov. Pojem judikatira sice v sebe nesie prvok oznacenia sudneho rozhodnutia
vSeobecne, v kontexte jeho spravneho pouzitia v argumentacii smerovanej k dosiahnutiu

ucelu zjednotenia urcitého pravneho nazoru na spornt vec, vSak mozno v naSom pravnom

> VECERA, M. Soudcovské dotvateni prava. In GERLOCH, A. — TRYZNA, J. — WINTR, J.: Metodologie
interpretace prava a pravni jistota. Plzeii: Ales Cenék, 2012. 500 s., s. 225, ISBN 978-80-7380-388-9

® VECERA, Milo§ ; HURDIK, Jan ; HAPLA, Martin a kol.: Nové trendy v soudcovské tvorbé prava. 1. vyd.
Brno : Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015. 343 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity,
fada teoreticka, Edice Scientia ¢. 541. s. 23. ISBN 978-80-210-8074-4.

7 VECERA, Milo§ ; HURDIK, Jan ; HAPLA, Martin a kol.: Nové trendy v soudcovské tvorbé prava. 1. vyd.
Brno : Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015. 343 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity,
fada teoreticka, Edice Scientia ¢. 541. s. 34. ISBN 978-80-210-8074-4.
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prostredi hovorit’ vyluéne o rozhodnutiach Najvys§ieho sudu, pripadne Ustavného stdu.
Judikatira NajvysSieho sidu SR plni do urcitej miery ulohu precedensov tak, ako tento
systém pozndme v systéme angloamerického prava. Ide totiz o rozhodnutie, ktoré ma
zavaznost’ pre pravnu tvahu stidov nizSieho stupiia pri posudzovani skutkovo obdobnej veci.
Nézory na zavéznost’ judikatiury ako navod na jej aplikdciu sidmi nizSieho stupiia najdeme aj
v rozhodnutiach Najvyssieho stidu SR, konkrétne napriklad v uzneseni NS SR z 14.5.2014 sp.
zn.: 7Cdo 136/2013 (kasacné rozhodnutie), v ktorom sa uvadza, ze favorizicia inej
pravoplatne skoncenej veci nema v podmienkach SR vSeobecnu precedencnu zavéznost’,
nema v nepublikovanej podobe v Zbierke stanovisk a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
ani fakticka zavédznost pre iné — podobné pripady prejednavané stdmi, i ked v zlozitych
pripadoch (hard case) je mozno ju ako odkazovi metodu (stare decisis) pouZzivat pri

A v ro ;8
oddvodinovani sudnych rozhodnuti.

Predvidatel’nost’ prava ako imanentna sucast’ prava na spravodlivy proces

Jednou z poziadaviek kladenych na zakon a na jednotlivé normy je ich zrozumitel'nost’
a jasny obsah ich ustanoveni. Ak znenie zdkona vytvara podmienky na jeho svojvolnu a
ucelovu interpretaciu, a to navyse s takou intenzitou, ktora protire¢i principu pravnej istoty
ako jednému z defini¢nych znakov pravneho Statu, je takéto ustanovenie v rozpore s ¢l. 1 ods.
1 prvou vetou Ustavy Slovenskej republiky.’

Predvidatel'nost’ zdkona patri medzi zékladné principy pravneho Statu, priCom
imanentnou stcastou tohto pojmu je jeho zrozumitel'nost' a vnitorna bezrozpornost. Bez
jasnych a urcitych pravidiel nie su naplnené zékladné charakteristiky prava, a tak nie su ani
uspokojené¢ poziadavky formalneho pravneho Statu. Kazdd pravna uprava preto musi
vyjadrovat’ reSpekt ku vSeobecnym pravnym zasadam (principom) ako je ddvera v pravo,
pravna istota a predvidatelnosti normativnych pravnych aktov, ktoré tvoria Struktiru
pravneho poriadku demokratického pravneho Statu. Zanedbatel'na nie je ani miera anticipacie
postupu organov verejnej moci vo vzt'ahu k tym subjektom prava, voci ktorym sa prdvomoci
zverené tymto orgadnom realizuji. Rovnaké poziadavky, to znamena predvidatelnost,

zrozumitel'nost a vnlitornd bezrozpornost, reSpekt ku vSeobecnym pravnym zisadam

¥ MORAVCIKOVA, A.: Judikatira a pojem ustélena rozhodovacia prax, Bulletin slovenskej advokacie 11/2016,
.26 —32,s.27, ISSN: 1335-1079

? Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 9/04 z 23. juna 2005 uverejneny v Zbierke zikonov
Slovenskej republiky, ¢iastka 136, pod €. 320/2005
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(predovsetkym ustavnym principom) a sti¢asne aj pravnu istotu, je teda nevyhnutné klast’ aj
na individuadlne pravne akty, obzvlast na sidne rozhodnutia, ako aj naukony sudu
vykonavané voéi iéastnikom konania. "

Rozpornost’ rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov je neziadica a jej zjednocovanie
je nepochybne predovsetkym vec vSeobecnych sudov samotnych. Predvidatelnost’ vysledku
sudneho rozhodovania garantuje pravnu istotu a zabezpecuje vSeobecnu doveru v pravo.
Medzi principy pravneho Statu patri medzi inymi aj pravna istota, ktord spociva v tom, zZe
konanie Statnych organov a najméa stidov musi byt’ v rdmci istych hranic predvidatel'né. Ak na
skutkovo a pravne totozné pripady (obzvlast, ale nie nevyhnutne, medzi tymi istymi
ucastnikmi konania) sud zaujme rozdielne pravne stanovisko, pravna istota fyzickych a
pravnickych os6b v pravny poriadok bude spochybnend. Tym ddjde k poruSeniu principov
pravneho §tatu. Sam Ustavny sad SR pluralitne konstatoval, Ze sice sam nie je
zjednocovatel'om judikatury vSeobecnych sudov, v ramci ochrany ustavnosti je vSak jeho
ulohou, aby vSeobecné sudy neposudzovali tie isté pripady zasadne rozdielne, pretoze
rozdielnou rozhodovacou praxou stdov dochddza k poruseniu prava na spravodlivy proces
ako 1 principu pravnej istoty. Vysledok sporu predsa nemoéze zalezat’ na tom, u ktorého senatu

’ v 7 , vr 11
prislusného sudu vec skonci.

Je teda pravom ucastnikov akéhokol'vek sudneho konania, legitimne ocakavat
predvidatelny vysledok sudneho sporu, pokial tento prebiecha za takych skutkovych
a pravnych okolnosti, za ktorych sidy uz opakovane rozhodovali. Zo samotného vyrazu
legitimne ocakévanie vyplyva, Ze Gcelom tohto principu je ochrana sukromnych osob pred
nepredvidatelnym mocenskym zidsahom do ich pravnej situacie, na vyustenie ktorej do
urcitého vysledku sa spoliehali. Legitimne o¢akavanie je uzSou kategdriou ako pravna istota.
Stat sice moze vertikdlnym mocenskym zasahom, napriklad nahlou zmenou pravidiel, na
ktoré sa sikromné osoby spoliehali, porusit’ legitimne o¢akavanie ako princip pravneho $tatu,
avsak spravidla plati, ze taziskom ustavného systému je jednotlivec a jeho sloboda, do ktorej
nemozno arbitrarne zasahovat'. Zakonodarca nevykonava voci obéanom neobmedzent moc a
obCan nie je len pasivnym adresatom vrchnostenskych predpisov. Imanentnou sucast'ou
spravodlivého stidneho konania je teda pravna istota a ochrana dovery v pravo. Tieto principy

su stcast’ou principu pravneho Statu, ktory je zakotveny v samotnej ustave. Z tychto dovodov

1 Bez autora. US CR ILUS 2313/08 [online]. Ustavny sud Ceskej republiky. [cit. 28.12.2016] dostupné na
internete In: http://kraken.slv.cz/I1.US2313/08

! Bez autora. Ustavny sad SR sp. zn.: I. US 28/09 [online]. Ustavny sad SR [cit. 28.12.2016]. dostupné na
internete In: https://www.ustavnysud.sk/zbierka-nalezov-a-uzneseni
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je nevyhnutné preskimavat’ sporné rozhodnutia aj z pohladu tychto principov, teda ci
prislugné rozhodnutia nie st "podozrivé" z hl'adiska legitimneho oakavania. Ustavny sud SR
sa hlasi k modernej europskej konstitucionalistike, ku ktorej patri ochrana legitimneho
o¢akavania (legitimate expectation, der Vertrauenschutz). Stat, aj ked’ nekona retroaktivne
alebo nezasiahne do nadobudnutych prav, méze vertikdlnym mocenskym zasahom porusit’
legitimne ocakavanie ako princip pravneho Statu. Ide o jeden z mnozstva konkrétnych
vyrazov principu materidlneho pravneho S$tatu, v ktorom vSetci nositelia verejnej moci,

vratane parlamentu, su podriadeni Gstave a jej principom. '

K poruseniu principu
predvidatelnosti sidneho rozhodovania, a tym aj k poruseniu zasady pravnej istoty dojde v
pripade, ak sud rozhodne odliSnym spdsobom, ako v pripade skutkovo i pravne obdobnej veci
bez toho, aby sa v odovodneni svojho rozhodnutia na zdklade dostatocne preciznych
argumentov vysporiadal s otazkou, preco bola v danej veci Uc€astnikovi konania poskytnuta
odli$nd ochrana, ako v inych obdobnych konaniach. Argumentacia sidu musi byt pritom
spolahlivym vodidlom pre obdobné situacie aj v budtcnosti. V opa¢nom pripade sud porusi
zékonom ustanovenu povinnost’ zabezpecit’ jednotu rozhodovania, v désledku ¢oho by nebolo

v buducnosti mozné predvidat’, akym spésobom budu sudy rozhodovat’.'?

Rozdielna judikatira v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je
prirodzenou sucastou vnutrostaitneho stidneho systému (v zasade kazdého sudneho systému,
ktory nie je zalozeny na precedensoch ako pramenoch prava) a k rozdielnej judikatire
prirodzene dochadza aj na urovni najvysSej sudnej inStancie. Z hl'adiska principu pravnej
istoty je vSak dolezité, aby aj najvysSia sudna inStancia pdsobila ako reguldtor konfliktov
judikatary a aby uplatiiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne nazory stidov v
skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach."* Obsahom principu pravneho $tatu je
vytvorenie pravnej garancie, ze na urciti pravne relevantni otdzku sa pri opakovani v
rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved’ (Ustavny sad SR sp. zn.: 1. US 87/93, III. US
356/06) Diametralne odlisna rozhodovacia ¢innost’ sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej
alebo analogickej skutkovej situacie, pokial’ ju nemozno objektivne a rozumne odévodnit’, je
tistavne neudrzatelna (Ustavny sad SR sp. zn.: IV. US 209/2010). Aj ked’ pravne zavery

vSeobecnych sudov nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu,

'2 Bez autora. Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 10/04 zo 6. februara 2008 [online].
Ustavny sud Slovenskej republiky [cit. 26.12.2016]., dostupné na internete In:
https://www.ustavnysud.sk/zbierka-nalezov-a-uzneseni

1 Bez autora. Ustavny sud SR sp. zn.: 1. US 28/09 [online]. Ustavny sud Slovenskej republiky [cit. 27.12.2016].
dostupné na internete In: https://www.ustavnysud.sk/zbierka-nalezov-a-uzneseni

' Bez autora. Nalez Ustavného sudu SR sp. zn.: IV. US 265/09 [online]. Ustavny sud Slovenskej republiky [cit.
28.12.2016]. Dostupné na internete In: https://www.ustavnysud.sk/zbierka-nalezov-a-uzneseni
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ktory by ostatnych sudcov zavizoval rozhodovat’ v obdobnych veciach identicky, napriek
tomu protichodné pravne zéavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k
naplneniu principu pravnej istoty, ale ani k dovere v spravodlivé sudne konanie."” Za
diskrimina¢ny mozno pritom povazovat’ postup, ktory rovnaké alebo analogické situacie riesi
odchylnym spdsobom, a ktory nemozno objektivne a rozumne oddvodnit’ (Ustavny sud SR
sp. zn.: III. US 300/06). Za situacie, ked’ sa najvyssi sid odchyli od pravneho néazoru
vysloveného v inom jeho rozhodnuti tykajiicom sa analogického pripadu, je jeho povinnostou
minimdlne poukdzat na uz existujuce rozhodnutia v identickych pravnych veciach, ktoré
vychadzaju z odlisnych pravnych nézorov, a na tomto zaklade zdévodnit’, preco sa od nich v
teraz rieSenej pravnej veci odklana. Ak tak najvyssi std neurobi, tak tym vazne spochybni
princip pravnej istoty ako jeden z principov pravneho Statu, ktory su pri svojej rozhodovacej
¢innosti povinné respektovat’ vietky organy verejnej moci (mutatis mutandis IV. US 383/08,
IV. US 75/09). Nerespektovanie vyssie uvedenych principov tak mdZe znamenat’ porusenie
zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj prava éastnika na

spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 eurdpskeho dohovoru.'®

V tejto suvislosti sa zvykne pouzivat aj pojem ,overruling”, teda prekonavanie
doterajSej rozhodovacej praxe. Kritéria overrulingu musia zohl'adnit’ ochranu uplatiiované¢ho
subjektivneho prava, ako aj urcenie casového momentu pre urcenie relevantného hmotného
prava pre postdenie veci. Dalej sa musi zabezpegit' rovnost’ pri uplatiiovani prav, ochrana
opravnenej dovery v pravo, ako aj predvidatelnost’ sidnych rozhodnuti. Sucasne ale musi byt
zohl'adnend nevyhnutnost’ vyvoja stidnej interpreticie a aplikacie zakonného préva, aby sa tak
zabranilo jej strnulosti, ktord by sa mohla stat’ prekdzkou pri dosahovani ucelu pravnej
regulacie spoloCenskych vztahov. Dokonca zmena judikatiry moze za urcitych okolnosti
platit’ aj retroaktivne. Pokial’ dojde istavne suladnym sposobom ku zmene judikatiry, mozno
takyto pravny néazor aplikovat’ aj na konanie, ktoré¢ uz prebiecha. Ku prelomeniu tohto principu
v prospech niektorej zo stran mozno pristupit’ iba vynimocne, pokial’ by aplikacia nového
pravneho nazoru bola neprimerane tvrda.'” Aj Ustavny sud v Nemeckej spolkovej republike
napriklad v tejto suvislosti sformuloval tézu, vzmysle ktorej kritéria hodnotenia

nepripustnosti retroaktivity zdkonného prava nemozno bez d’alSieho pouzit’ pre retroaktivne

'> Bez autora. Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. 11. 2011, & k. IV. US 499/2011-25
[online]. Ustavny stid Slovenskej republiky [cit. 28.12.2016]. dostupné na internete In:
https://www.ustavnysud.sk/zbierka-nalezov-a-uzneseni

' Bez autora. Ustavny sid SR sp. zn.: II. US 171/2013-30 [online]. Ustavny sud Slovenskej republiky [cit.
29.12.2016]. dostupné na internete In: https://www.ustavnysud.sk/zbierka-nalezov-a-uzneseni

7 BOBEK, M., KUHN, Z. a kol.: Judikatura a pravni argumentace. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013. s. 494.
s. 161. ISBN 978-80-87284-35-3
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dopady zmeny v sidnej judikatire, avSak sudy zatazuje povinnost' pri zmene judikatiry
zvazit mieru negativnych dopadov pre ochranu dovery v pravo. Prdvna doktrina zastdva
podobné odborné stanovisko. Ustavny sad CR vo svojom naleze sp. zn.: IV. US 2170/08
rozviedol obsah materidlnych podmienok pre tzv. overruling. V tejto suvislosti konStatuje, Ze
sudy maju pristupovat’ ku zmene judikatury nielen opatrne a zdrzanlivo (to znamena vylu¢ne
v nevyhnutnych pripadoch, ktoré opodstatitujii prekrocenie principu predvidatelnosti), ale tiez
s doslednym odovodnenim takéhoto postupu. Sucastou tohto postupu by nevyhnutne malo
byt presvedCivé vysvetlenie toho, pre¢o, napriek ocakdvanému reSpektu k doterajsej
rozhodovacej praxi, bolo rozhodnuté inak. Postdenie kolizie medzi hodnotou sudcovského
dotvédrania prava na strane jednej a hodnotou pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych
rozhodnuti na strane druhej, musi prejst’ testom proporcionality. Jeho podstatou je vzajomné
pomerovanie hodnot a prav, ktoré musi vyustit’ do presvedcivého vysvetlenia, preco bolo za
predostretych skutkovych apravnych suvislosti rozhodnuté inak, ako tomu bolo
v predchadzajucich pripadoch. Sucastou tejto analyzy musi byt i zohl'adnenia spolocenske;j
naliehavosti tejto zmeny, pricom vsSetky zavery musia byt verejnosti transparentne
predstavené.'® Posudzovanie kolizie medzi hodnotou sudcovského dotvéarania préava na strane
jednej a hodnotou pravnej istoty a predvidatel'nosti sidnych rozhodnuti na strane druhej, musi
teda vychadzat' zo zasady proporcionality, v rdmci ktorej sa musia starostlivo porovnavat
negativne dopady zmeny pravneho nazoru sudov, ktory sa nasledne odrdaza v zuZeni
subjektivneho prava ucastnikov, ktori konajii v dobrej viere v existenciu prava dané¢ho sudmi

ustalenou interpretaciou zakona."

Pri tvorbe judikatury treba mat na zreteli, Ze je vzdy nevyhnutné vychadzat
z individualnych okolnosti kazdého pripadu, ktoré su zalozené na konkrétnych skutkovych
zisteniach. Mnohé pripady aich Specifické okolnosti moézu byt znacne komplikované
a netypické, to vSak nezbavuje vSeobecné sudy povinnosti urobit’ vSetko pre spravodlivé
vyrieSenie veci, akokol'vek sa tito skutocnost moze javit' ako zlozitd. Sudy st pri tomto
procese povinné reSpektovat’ ustavnu poziadavku nachddzania spravodlivého rieSenia veci
(porovnaj Nalez US CR zo dia 5. 8. 2010, sp. zn. II. US 3168/09). Zasada stladu vykonu
prava s dobrymi mravmi tu pritom zohrdva vyznamnu Ulohu. Sidom v od6évodnenych

pripadoch dovoluje zmierfiovat' tvrdost' zdkona a déava sudcovi priestor pre uplatnenie

'8 Bez autora. Rozhodnutie 30 Cdo 422/2012, z 27.9.2012 [online]. Najvyssi std Ceskej republiky [cit.
30.12.2016], dostupné na internete In: http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS _new/ns_web.nsf/WebSpreadSearch

' Bez autora. Rozhodnutie 30 Cdo 5079/2009 [online]. Najvyssi sad Ceskej republiky [cit. 30.12.2016]
dostupné na internete In: http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/ns_web.nsf/WebSpreadSearch
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pravidiel slusnosti. Pojem dobre mravy pritom nemozno vykladat iba ako stibor mravnych
pravidiel, ktoré su pouzivané ako korektiv ¢i dopliujiuci obsahovy faktor vykonu
subjektivnych prav a povinnosti. Nemozno ich chapat’ ani ako prikaz sudcovi rozhodovat
praeter legem ¢i dokonca contra legem, pokial’ ide o reprobaciu urc¢itého konania, ktoré sa
prie¢i dobrym mravom (mutatis mutandis nalez US CR zo diia 20. 4. 2010, sp. zn. II. US
2087/08). Dobré mravy su teda v tomto ponimani sthrnom etickych vSeobecne uznavanych
a zachovédvanych zésad, ktorych dodrziavanie je zaistované iprdvnymi normami tak, aby
kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi moralnymi zasadami a pravnymi principmi.

Takyto vyklad pojmu dobré mravy v podstate obsahuje aj Listina zakladnych prav a slobod.”

Sud je pri rozhodovani povinny respektovat’ ramec ustavného statu, v ktorom je vykon
I'ubovdle organov verejnej moci striktne zakazany a sudy sa musia citit’ zaviazané svojimi
vlastnymi rozhodnutiami, ktoré¢ mézu svojou judikaturou sice prekonat’, ale iba za urcitych
podmienok.”’ Tento postulat moZno pritom charakterizovat’ ako podstatni nalezitost
demokratického pravneho $tatu. Uvedené pritom plati i na Ustavny sad. Ten moZe prekonat
svoju vlastnu judikataru iba vtedy, pokial' ddjde ku zmene socialnych a ekonomickych
pomerov v State, pripadne ku zmene v ich Struktire, alebo sa uskutocni zmena kultirnych
predstav spoloénosti. Dalsou moZnostou je zmena & posun pravneho prostredia tvoreného
podustavnymi pravnymi normami, ktoré stthrnne vyraznym sposobom ovplyviiuji Ustavné
principy a zasady $tatu. DalSou moZnostou, kedy moze dojst’ ku zmene judikatary Ustavného
sudu je zmena, resp. doplnenie tych pravnych noriem a principov, ktoré pre Ustavny sud
tvoria zaviazné referencné hl'adiska. Uvedené ale samozrejme plati iba za podmienky, zZe tieto

sa neprieéia ustave (sp. zn. I1I. US 613/06, nalez sp. zn. III. US 117/07, IL. US 635/09).

Osobitne je v tejto suvislosti zdoraziovana priorita hodnoty stélosti judikatury, ktort
mozno prelomit’ iba za podmienky splnenia istych procedurdlnych a materialnych podmienok.
Judikatura nemdze byt bez vyvoja anie je vylucené, aby (a to ipri nezmenenej pravnej
uprave) bola dopliiovana o nové interpretatné zavery, pripadne i menena. Kazdd zmena
rozhodovacej stidnej praxe, osobitne pokial’ ide o prax najvysSej stidnej inStancie, ktord je
povoland k zjednocovaniu judikatury nizsich stidov, je vsak jav, ktory je vo svojej podstate
neziaduci, pretoze takouto zmenou je naruseny jeden z principov demokratického pravneho

Statu, a to princip predvidatelnosti suidnych rozhodnuti. Je to ten hlavny dovod, preco platna

* Bez autora. Nalez US CR vo veci sp. zn. II. US 544/2000 [online]. Ustavny sud Ceskej republiky [cit.
26.12.2016], dostupné na internete In: http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx
2! Bez autora. Nalez US CR vo veci sp. zn. Pl. US 11/02 [online]. Ustavny sud Ceskej republiky [cit.
27.12.2016]. dostupné na internete In: http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx
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pravna Uprava predpisuje pre sidy najvysSich instancii, ako ipre Ustavny sud, zvlastne
a zavazné pravidla prijimania rozhodnuti v situaciach, v ktorych méa ddjst’” ku prekonaniu
predchadzajtcej judikatiry. Je potrebné vSak sucasne konStatovat’, Ze zmena judikatury sama
osebe nie je porusenim principu predvidatel'nosti prava a neméze byt dévodom pre kasaciu
napadnutého rozhodnutia. To preto, Ze judikatira neméze byt jednoducho bez vyvoja a nie je
vylacené, aby tato bola nielen dopliiovand o nové interpretacné zavery, ale napriklad
1 menend v nadvdznosti na vyvoj socialnej reality, techniky a pod. Prave s tymito faktormi st
totiz spojené zmeny v hodnotovych akcentoch spolo¢nosti. Ku zmene stidnej rozhodovacej
praxe je vSak nevyhnutné pristupovat’ mimoriadne opatrne, aby v dosledku takejto zmeny
nedoslo k popretiu poziadavky na spravodlivé rozhodnutie, v zmysle reSpektu k zékladnym
pravam ucastnikov sudneho konania. Judikatira je aplikatnou smernicou pre poznavanie
pravnych noriem. Ukazuje rozhodnutie, ktoré nemusi byt vzdy spravne, pretoze judikatira
ma vzdy iba fakticki pdsobnost, kedZe sleduje harmonickt tUpravu vztahov medzi
jednotlivcami navzajom a medzi jednotlivcom a celkom. Chce pritom rozumne a ¢o najlepSie
vyhoviet’ v§eobecnym nazorom, ¢o sa nevyhnutne prejavuje i v zmenach pravnych nazorov

sudov.
Zaver

Sme presvedceni, Ze bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i mame na mysli judikaturu v SirSom alebo
vuzSom slova zmysle, bez ohladu na fakt, ¢i ide zo strany orgénov aplikicie prava
o nachadzanie prava alebo o jeho dotvaranie, judikatira ma byt konsStantnd a obsahovo
jednotna. Samozrejme to ale sicasne neznamend, ze je ,,vecna“. Existuju spoloCenské aj
pravne dovody, pri ktorych je legitimne jej zmysel menit’ ¢ dopiiat’ novymi vykladovymi
pravidlami, ktoré obsahovo protire¢ia predchddzajucim zaverom. Tento postup ma vSak byt’
vynimoc¢ny, ojedinely a musi byt presved¢ivo a zrozumitel'ne vysvetleny. Jedine tak je

zachované pravo ucastnikov konania na spravodlivy proces.
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ZAKONNOST DOKAZOV AKO DETERMINANT ICH

POUZITEENOSTI NA HLAVNOM POJEDNAVANI
Viktor Marko'

Abstrakt
Autor prispevku poukazuje na problematiku dokazovania na hlavnom pojednavani, zakonnost' dokazov a ich
pouzitelnost' v konani pred sudom. Poukazuje na potrebu dodrZiavania zakonnych podmienok pri vykondavani

dokazov, ako zdkladny predpoklad zakonného a spravodlivého rozhodnutia.
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Abstract
The author tackles the issue of substantiation during the main hearing, legality of evidence and their
admissibility. He points on the need of adherence to legal conditions conserning substantiation as a basic

assumption of legal and fair decision.
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evidence, range of evidence, legality of evidence, admissibility od evidence, main hearing

Uvod

Medzi zakladné zasady trestného konania patri zdsada prava na spravodlivy a zdkonny sudny
proces azasada volného hodnotenia dokazov, ktorych imanentnou sucastou je aj
dodrZiavanie zakonnych ustanoveni o dokazovani. Spravodlivym procesom je taky procesny
postup, ktory je vsulade s Ustavou SR, Trestnym poriadkom, ale taktieZ so zasadami,
z ktorych trestny poriadok vychadza a na ktorych je postaveny.” Podla § 2 ods. 7 Trestného
poriadku kazdy ma pravo, aby jeho trestnd vec bola spravodlivo a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit’ ku
vSetkym vykondvanym dokazom, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla § 2 ods. 12
Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zdkonnym

sposobom podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni

' Po skoné&eni vysokoskolského studia pracoval na Krajskom sude v Banskej Bystrici ako vyssi stdny tiradnik,
po odchode zo sudu vykonaval povolanie advokata, a od maja 2013 je sudcom Okresného stidu Zvolen
zaradenym do trestného grémia. V roku 2014 ziskal vedecky titul ,,PhD.*

> Marczyova, K.: Vztah Ustavného prava SR a vySetrovania (VyuZitelnost poznatkov z vybranych oblasti
ustavného prava vySetrovateImi). In.: VySetrovanie trestnych Cinov — stcCasnost a perspektivy. Zbornik
vedeckych prac z medzinarodnej vedeckej konferencie zo dna 07. 07. 2008, Bratislava, Akadémia PZ, 2008, s.
106 —110.
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vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Podl'a § 2 ods. 10 Trestného poriadku
organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie st dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uUradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v
trestnom konani s rovnakou starostlivost'ou objasiiuji okolnosti sved¢iace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak,
aby umoznili sadu spravodlivé rozhodnutie. Zadujem na zisteni skutkového stavu veci vSak
nikdy nesmie byt nadradeny nad zasadou spravodlivého a zdkonného procesu, pretoze by to
mohlo viest' ku snahe zistit' pravdu za kazdu cenu, teda aj za cenu poruSenia zakona.
V kazdom $tadiu trestného stihania preto treba dbat’ na dodrziavanie vSetkych zakonnych

ustanoveni o dokazovani, a teda aj na zdkonnost’ a pripustnost’ jednotlivych dokazov.

Zakonnost’ a pripustnost’ dokazov

Podl'a § 119 ods. 2 Trestného poriadku za dokaz mdze sluzit’ vSetko, co modze prispiet’ na
nalezité objasnenie veci a o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zdkona alebo
podl'a osobitného zédkona. Toto zdkonné ustanovenie teda vylucuje pouzitie dokazov, ktoré
neboli ziskané zdkonnym spdsobom, a naopak, neumoziuje vylucit' uplatnenie Ziadneho
dokazného prostriedku ziskané¢ho v stlade so zakonom. Kazdy ddokaz ziskany z dokazného
prostriedku musi byt preto zdkonny. Podstatou dokazovania je jeho zadkonnost’. Zékonnost'ou
dokazu sa rozumie zistenie, ze bol ziskany z pramena, ktory ustanovuje, alebo pripasta
zdkon, ze bol zabezpeCeny a vykonany opravnenou osobou a ze sa tak stalo v
zodpovedajucom Stadiu trestného konania, a to takym postupom, ktory je v sulade s
predpismi. Trestny poriadok nemd ziadne ustanovenie, ktoré by sa zaoberalo absolutnou, ¢i
relativnou netcinnostou dokazov (okrem § 119 ods. 4 Trestného poriadku), preto je nutné
hl'adat’ urcité voditka pre spravne posudenie zdkonnosti, ¢i procesnej pouzitel'nosti dokazov v
trestnom konani v sudnej praxi.’ Pripustnost’ dokazov je v slovenskej odbornej literatire
oznacovana aj ako zdkonnost’ dokazov, nedochddza teda ku striktnému rozliSovaniu medzi
pojmami zékonnost' a pripustnost. VsSeobecne vSak mozno tvrdit, ze plati pravidlo, ze
nezakonny dokaz je vzdy aj dokazom nepripustnym, neplati to vSak naopak. Napriklad
zékonnym dokazom je vypoved svedka po zacati trestného stihania, neskor vSak tej istej

osobe v tom istom konani bolo vznesené obvinenie. Svedecka vypoved je teda uz v d'alSom

3 Uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3To/4/2015 zo diia 28. 10. 2015
147



konani procesne nepouzitel'na, pretoze osoba uz ma procesné postavenie obvineného, a nie je
preto ani mozné ziskavat akékol'vek informécie zo svedeckej vypovede. V praxi je vSak
mozné stretnut’ sa aj s obzalobami, v ktorych je ako dokaz, ktory prokurator navrhuje vykonat’
na hlavnom pojednavani (§ 235 pism. e) Trestného poriadku), uvedend svedecka vypoved
osoby, ktorej bolo neskor vznesené obvinenie, teda obvineného, proti ktorému prokurator
podava obzalobu. Prokuritor teda vrovnakej obzalobe navrhuje predvolat’ a vypocut
obvineného, a zarovenn navrhuje v zmysle § 263 ods. 1 Trestného poriadku na hlavnom
pojednavani precitat’ svedecku vypoved’ osoby, ktort chce na hlavnom pojednavani vypocut
ako obvineného. Je zrejmé, ze takato svedecka vypoved je absolutne nepripustna, a je tiez
otazne, Ci by sa vobec mala nachadzat’ vo vySetrovacom spise (v sucasnosti sa vedie odborna
diskusia otom, ¢i by mali byt obsahom vySetrovacieho spisu procesne nepouZzitelné
dokazy).*

Kritérid zakonnosti dokazu najkomplexnejSie rozpracoval uz v roku 1982 Bohumil Repik,
podl’a ktorého je mozné zakonnost’ dokazov posudzovat’ z tychto piatich hl'adisk:

1. ¢ibol dokaz ziskany z pramena, ktory vymedzuje, pripadne aspoil pripiista zakon,

2. ¢ bol dokaz vyhladany a vykonany procesnym subjektom ktomu zdkonne
opravnenym,

3. ¢i bol dokaz vyhladany a vykonany v tom procesnom S§tadiu, v ktorom je prislusny
procesny subjekt podla zékona opravneny vyhladavat a vykonavat dokazy
v procesnom zmysle, t.j. také dokazy, ktoré mézu byt podkladom pre rozhodnutie
v trestnom stihani, hlavne pre rozhodnutie stidu,

4. ¢i vyhladany a vykonany dokaz sa tyka predmetu dokazovania v danej veci, t.j. ¢i sa
tyka skutku, o ktorom sa vedie trestné konanie, pripadne otazok, o ktorych mozno a je
treba podl'a zdkona v stvislosti s tymto skutkom v konani rozhodovat’,

5. ¢i bol dokaz vyhladany a vykonany spdsobom, ktory stanovuje, pripadne pripusta
zékon.”

Podstatnym kritériom pripustnosti dokazu v konani pred sudom je zdkonnost ziskania
dokazu.
Problematiku zdkonnosti dokazov zhrnul aj Najvy$si sad SR v jednom zo svojich rozhodnut,’

v zmysle ktorého podla zasady volného hodnotenia dokazov zakotvenej v § 2 ods. 12

*http://www.pravnelisty.sk/clanky/a48 1 -este-niekolko-poznamok-k-otazke-ci-maju-byt-sucastou-spisu-procesne-
nepouzitelne-dokazy; http://www.pravnelisty.sk/clanky/a477-ma-byt-v-spise-procesne-nepouzitelny-dokaz

> Repik, B.: Procesné dosledky porusenia predpisov o dokazovani v trestnom konani. In.: Bulletin advokacie,
Cerven — zari, 1982, s- 125 - 126

® Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Tdo V 3/2011 zo diia 26. 10. 2011
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Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani hodnotia ddkazy podla svojho
vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezévisle od toho, ¢i ich obstarali organy ¢inné v trestnom konani
alebo niektora zo stran. Trestny poriadok kladie doraz na zdkonné ziskanie a vykonanie
dokazov a zarovenl na pripustnost’ pouzitia dokazu v konani. Zakon pritom nepriznava
ziadnemu dokazu osobitny vyznam a ani neupravuje, aké mnozstvo dokazov treba vykonat’ na
preukdzanie urcitej skutocnosti. Orgédn ¢inny v trestnom konani a najmé sud vSak nesmu pri
rozhodovani prihliadnut’ na dokaz ziskany donutenim alebo hrozbou takého donutenia okrem
pripadu, Ze sa taky dokaz pouZzije proti osobe, ktora dontutenie alebo jeho hrozbu pri ziskani
dokazu pouzila. Zo strany organov ¢innych v trestnom konani a sudu pri aplikovani tejto
zdsady tiez nesmie ist o prejav ich l'ubovole. Postup dokazovania je potrebné vzdy
vycerpavajicim sposobom popisat’ a logicky i vecne presved¢ivym spdsobom zddvodnit’. Sud
je povinny v oddvodneni svojho rozhodnutia uviest, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové
zistenia, akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov s tym, ze tieto
hodnoti z hladiska ich zékonnosti, zavaznosti, pravdivosti a vierohodnosti. Rovnako musi
zdovodnit’, ako sa vyrovnal s obhajobou, resp. preco nevyhovel navrhom na vykonanie
dalSich dokazov. Medzi najzavaznejSie chyby majice za nasledok porusenie zakladnych
zasad dokazovania patria pripady tzv. opomenutych dokazov, t. j. takych, ktoré napriek tomu,
ze boli navrhnuté, boli sidom bez vecne adekvatneho zdovodnenia zamietnuté, eventualne ich
vykonanie bolo celkom opomenuté. Dal§im excesom je situacia, kedy dokaz nie je ziskany
procesne pripustnym spdsobom, a teda by mal byt vylaceny. Tretiu skupinu chyb tvoria
pripady svojvolného hodnotenia dokazov vykonané bez akéhokol'vek akceptovatelného
racionalneho logického zakladu. Ide o pripady, kedy z odovodnenia rozhodnutia nevyplyva
vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a
pravnymi zavermi na strane druhej. Najextrémnej$imi su pripady, kedy st skutkové zistenia v
extrémnom nesulade s vykonanymi dokazmi. Za zakonny spoOsob ziskania dokazu z
dokaznych prostriedkov v zmysle § 199 ods. 2 Trestného poriadku treba povazovat jednak
splnenie formalnych, t.j. procesnych podmienok vyzadovanych Trestnym poriadkom alebo
inym osobitnym zdkonom na vykonanie konkrétneho ddkazu a jednak splnenie obsahovych
(materiadlnych) podmienok, t.j. aby tkon — pouzity dokazny prostriedok na vykonanie resp.
ziskanie dokazu — bol zamerany na zistenie tych skuto¢nosti, na ktoré zamerany a pouzity
moze byt

Sud by mal preto v odovodneni kazdého rozhodnutia dosledne reSpektovat’ ustanovenia § 168

ods. 1 Trestného poriadku a presved¢ivym spdsobom oddvodnit’ vSetky vyroky rozhodnutia.
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Absoliitne a relativne neticinné dokazy, nezakonné dokazy

V pravnej teorii sa stretdvame aj s pojmami absolttne, alebo relativne neucinné dokazy.
O absolutne netc¢inny dokaz ide v pripade, ak dokaz vykazuje podstatné vady, ktoré nie je
mozné reparovat, aktoré sposobuji absolutnu nepouzitelnost’ takéhoto dokazu (napr.
v zmysle § 119 ods. 4 Trestného poriadku dokaz ziskany nezdkonnym donutenim alebo
hrozbou takého donutenia — okrem pripadu, ked’ sa pouzije ako dokaz proti osobe, ktora také
donutenie alebo hrozbu donutenia pouzila. Relativne netinny dokaz je taky, ktory sice
vykazuje vady, aje nepouzitelny len do doby, kedy je takito vada pravne relevantnym
sposobom odstranend. Ako sme uz uviedli vyssie, aj z citovaného rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR vyplyva, ze v suCasnosti Trestny poriadok neobsahuje ustanovenia, ktoré by sa
zaoberali absolutnou, ¢i relativhou neucinnostou dokazov, je preto nevyhnutné danu
problematiku skiimat’ z pohl'adu judikatury a rozhodnuti sudov.

V. Mathern vo vztahu k nezékonne ziskanému dokazu uvadza, Ze ak by sme nereSpektovali
zakonnost’ vyhl'adavania, obstardvania a vykonavania dokazov, otvarali by sme dvere svojvoli
a nezakonnosti a umoznili by sme jednotlivcom, aby si sami vybavovali trestné Ciny, a to aj za
cenu novych zasahov do zidkonom chranenych prav obcanov. Nezikonnost' postupu
obstardvania dokazov neumoziuje, aby boli pouzité v trestnom konani, ato z dovodu, ze
takyto postup by umoziioval svojvolu anezakonnost.” V praxi sa Gasto stretivame aj
s teoriou tzv. ovocia otraveného stromu. Zakladnym pravidlom je, ze vSetky dokazy, ktoré
boli nezdkonne ziskané, musia byt vylucené, pricom nie je pripustné ani vyuzitie d’alSich
dokazov, ktoré boli ziskané priamo alebo nepriamo ako vysledok nezdkonného zatknutia,
prehliadky, vysluchu alebo identifikaéného postupu.® V praxi sme sa stretli s pripadom, ked
v pripravnom konani vydal prokurator zavdzny pokyn vySetrovatelovi, aby vzniesol
obvinenie konkrétnej osobe. Obvineny nasledne proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal
prostrednictvom svojho obhajcu staznost, o ktorej vrozpore s § 190 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku rozhodol dozorujuci prokurator, ktory dal na vznesenie obvinenia pokyn,
anie nadriadeny prokurator. Celé d’alSie trestné konanie, ateda aj vSetky ukony v iiom
vykonané, vratane dokazov, tak boli nezakonné (ovocie otrdveného stromu), ¢o malo za

nasledok oslobodenie obzalovaného spod obzaloby.

7 Mathern, V.: Dokazovanie v &eskoslovenskom trestnom procese. Bratislava, Obzor, 1984, s. 108
¥ Viktoryova, J. — Turek, L.: Pripustnost’ dokazov v predsadnom konani. In.: Notitiae ex Academia Bratislavensi
Turisprudentiae jun 2009, Bratislavska vysoka skola prava, 2009, s. 13
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Vykonavanie niektorych dokazov na hlavnom pojednavani (vysluch obzalovaného,
svedka, znalecké dokazovanie a listinné dokazy)

Zakladna pravna Gprava dokazovania na hlavnom pojednavani je obsiahnutd v § 258 az § 273
Trestného poriadku. Podmienkou zdkonného a spravodlivého rozhodnutia je aj vykonanie
jednotlivych dokazov na hlavnom pojedndvani zakonnym spdsobom. Tato poziadavka je
vyjadrena aj v § 168 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorého stid v odovodneni rozsudku
musi okrem iného uviest’, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi tivahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov a preco nevyhovel ndvrhom na vykonanie
d’alSich dokazov. V zmysle § 278 ods. 2 Trestného poriadku pritom moéze sid pri svojom
rozhodnuti prihliadat’ len na skutocnosti, ktoré boli prebrat¢ na hlavnom pojednéavani,
a opierat’ sa o dokazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané. Z uvedeného je zrejmé,
ze ak aj bol nejaky dokaz vykonany zdkonnym spdsobom v pripravnom konani, pokial’ nebol
vykonany aj na hlavhom pojednédvani, nie je naih mozné pri rozhodnuti stidu prihliadat’. Je
preto v zaujme procesnych stran, a najma prokuratora, ako nositel'a dokazného bremena vo
vzt'ahu ku preukazaniu viny obvineného, aby v obzalobe navrhol (pripadne neskor v priebehu
hlavného pojednédvania) vSetky dokazy, ktoré by preukazali odévodnenost’ podanej obzaloby.
V zmysle § 2 ods. 11 Trestného poriadku sice sid moéze vykonat’ aj dokazy, ktoré strany
nenavrhli. Iniciativa stidu pri vykondvani dokazov ma vsak svoje hranice a tie koncia tam, kde
zaCinaju hranice spravodlivého procesu (§ 2 ods. 7) a hranice rovnosti stran v konani pred
sudom a kontradiktérneho procesu (§ 2 ods. 14). V zmysle § 1 Trestného poriadku je trestny
proces upraveny ako kontradiktorne konanie dvoch protistran — prokuratora na jednej strane a
obvineného a jeho obhajcu na strane druhej, ktoré budu pred sidom predkladat’ a vykonavat’
dokazy, ktoré obvinené¢ho usvedcuju alebo oslobodzuju, pricom ich posudenie bude ulohou
sudu ako nestranného rozhodovacieho orgdnu. Plati teda, Ze sid ma rozhodnut’ spor medzi
prokuratorom (Statom) a obvinenym. Pri tomto rozhodovani musi sud zachovat’ nestrannost’ a
nesmie iniciativne napomahat’ jednej alebo druhej strane. Ak by sa tak stalo, doslo by k
poruseniu nielen zasady rovnosti stran v konani pred sudom, ale aj zésady spravodlivého
procesu.” V tejto suvislosti je tiez potrebné poukazat’ napr. na rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave,'® podl'a ktorého pokial je prokurator na hlavnom pojednavani ne¢inny vo vztahu
k vysluchu obzalovaného, svedkov a znalcov a nezist'uje urcité okolnosti skutku podstatné pre
rozhodnutie, nie je povinnostou sudu tieto osoby vypocut k tymto prokuratorom

nezistovanym okolnostiam a nahradzat’ tak procesné postavenie prokurétora, ked’ze by takym

® Uznesenie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 1T0/26/2008 zo diia 28. 02. 2008
1 Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/131/2015 zo diia 08. 03. 2016
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postupom bola porusend zasada rovnosti stran. Prokurdtor mal pri vysluchu svedkov na
hlavnom pojednédvani bud’ otazkami, resp. poukazanim na vypovede z pripravného konania a
odstrafiovanim rozporov vo vypovediach, objasnit’ skuto¢nosti, na ktoré poukazoval v
podanej obzalobe. V konani pred sidom totiz plati zdsada bezprostrednosti uvedend v § 2 ods.
19 Trestného poriadku (rozvedena aj v d’alSich ustanoveniach Trestného poriadku, najma v §
278 ods. 2), podla ktorej pri meritornom rozhodovani méze sud prihliadnut’ len na tie
skuto€nosti a dokazy, ktoré boli na hlavnom pojednavani vykonané. Odstraiiovanie rozporov
vo vypovediach, respektive ¢itanie vypovedi z pripravného konania na hlavnom pojednavani
bez ndvrhu procesnej strany nie je povinnostou sudu.

Aj toto rozhodnutie potvrdzuje, Ze sud v trestnom konani vystupuje ako nestranny organ,
ktory ma spravodlivo a zdkonne rozhodnit spor medzi prokurdtorom na jednej strane
a obzalovanym na druhej strane, a nie je uz organom ¢innym Vv trestnom konani, ako tomu
bolo v zmysle Trestného poriadku u¢inného do 31. 12. 2005.

Tiez je potrebné mat’ na zreteli, ze zdkonnym rozhodnutim je pritom aj oslobodenie
obzalovaného spod obzaloby v sulade s § 285 Trestného poriadku, pokial’ jeho vina nebola
bez akychkol'vek dovodnych pochybnosti preukazana.

Skuto¢nost, Zze sid v rozhodnuti méze vychadzat' len z dokazov, ktoré boli vykonané na
hlavnom pojednavani, potvrdzuje aj rozhodnutie Vyssieho vojenského sudu Trencin, v zmysle
ktorého vypoved obzalovaného alebo svedka z pripravného konania sa stava stcastou jeho
vypovede na hlavnom pojednavani len ak v nich nie su podstatné rozpory. Ak vzniknu takéto
podstatné rozpory, modze sud tieto odstranit’, resp. ich hodnotit’ len ak postupom podla § 258
ods. 4 Trestného poriadku (u obzalovaného) a postupom podla § 264 ods. 1 Trestného
poriadku (u svedka) doSlo k vykonaniu tychto doékazov precitanim vypovedi z pripravného
konania na hlavnom pojednavani. Sud takto mdZe postupovat aj bez navrhu stran.'' (pri¢om
posledna veta tohto judikatu je uz prelomena viacerymi rozhodnutiami stidov, ako sme uviedli
vyssie).

V tejto stvislosti treba mat’ na pamiti judikat Najvyssicho sadu SR,'? podla ktorého ak
svedok pri vysluchu na hlavnom pojednavani uvedie, Ze si uz presne nepamita okolnosti, o
ktorych ma vypovedat, je potrebné ho vyzvat, aby napriek tomu najprv uviedol savisly popis
dotknutych skuto¢nosti (§ 261 ods. 3, § 132 ods. 1 Trestného poriadku). AZ potom méoze byt’
na vysvetlenie rozporov oproti skorsej vypovedi svedka pouzity postup predlozenim zapisnice

o tejto vypovedi podla § 264 Trestného poriadku. Dodrzanie takého postupu musi zabezpecit’

" Uznesenie Vyssicho vojenského sadu Trenéin sp. zn. 5To0/1/2008 zo diia 19. 03. 2009
12 Rozsudok Najvyssieho siidu SR sp. zn. 2Tdo/26/2013 zo dia 18. 06. 2013
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predseda senatu (§ 253 ods. 1 Trestného poriadku) aj v pripade, Ze vysluch svedka vykonava
strana (§ 261 ods. 3 Trestného poriadku). Nespravny je preto postup pri vysluchu svedka, ak
prokurator po zacati vysluchu na hlavnom pojednavani hned’ po tom, ako svedok uvedie, Ze si
uz nepamété okolnosti, o ktorych ma vypovedat, navrhne procesny postup podl'a § 264 ods. 1
Trestného poriadku. Svedok teda musi najprv sam uviest skutoCnosti, ku ktorym je
vypocuvany, a aj tie musia tvorit obsah zapisnice z hlavného pojednavania. Az potom je
mozné pristipit’ k odstraneniu rozporov vo vypovediach svedka podla § 264 ods. 1 Trestného
poriadku.

Vysledky znaleckého dokazovania sa na hlavnom pojednavani stavaju sucastou podkladu pre
rozhodnutie sudu bud’ precitanim znaleckého posudku na hlavnom pojednavani podla § 268
ods. 2 Trestného poriadku (a nie ich precitanim podla § 269 Trestného poriadku, ako to
nespravne navrhuju niektori prokuratori v obZalobe), alebo vysluchom znalca na hlavnom
pojednavani (tiez podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku). NajcastejSie ndmietky zo strany
obzalovanych voci znaleckym posudkom sa tykaji skuto¢nosti, Ze znalec vo vypracovanom
znaleckom posudku hodnotil dokazy alebo rieSil pravne otdzky, a preto by mal byt ako
dokazny prostriedok odmietnuty. V tejto suvislosti ale poukazujeme na judikat uverejneny
pod ¢islom R 82/2001, v zmysle ktorého znalecky posudok nemozno bez d’alSiecho odmietnut’
iba preto, ze znalec nad ramec svojho opravnenia a v rozpore s Trestnym poriadkom hodnoti
vo svojom posudku niektoré dokazy alebo riesi pravne otazky. Skutocnost’, ze znalec zaujme
vo svojom posudku stanovisko aj k otazke, ktorej zodpovedanie prislucha vyhrade sudu,
nerobi tento posudok celkom nepouzitelnym, pokial’ obsahuje odborné poznatky a zistenia,
z ktorych znalec také zavery urobil a ktoré sucasne umoznuju sudu, aby si totozny alebo iny
zéaver o takej otazke urobil sam.

Vo vzt'ahu ku listinnym dokazom sa v praxi mozno casto stretnit’ s pripadmi, ze prokurétori
v obzalobach medzi dokazmi, ktoré navrhuju vykonat’ na hlavnom pojednavani, uvadzaji aj
oboznamenie s iradnym zdznamom jeho preditanim podla § 269 Trestného poriadku. Uradny
zadznam vsak v ziadnom pripade nemdze sluzit’ ako dokaz v trestnom konani, ako je to zrejmé
aj zrozhodnutia Okresného sudu Bratislava III, podla ktorého listinnymi dokazmi su
v zmysle ustanovenia § 153 ods. 1 Trestného poriadku iba tie listiny, ktoré svojim obsahom
dokazuju alebo vyvracaju skutocnost’ vzt'ahujiucu sa na objasnovany skutok, na obvineného
alebo iné osoby, ktoré¢ maji k veci vztah, z uvedeného preto logicky vyplyva, ze listinnym
dokazom nemoéze byt uradny zdznam, ktory ni¢ neosvedcuje a ktorym si prislusnik PZ iba
pisomne zaznamenava podla toho, ako situdciu sam vnimal, priebeh sluzobného zakroku.

Uradny zdznam prisluSnika policie sluzi prokuratorovi, obvinenému resp. sidu vyhradne k
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tomu, aby osoba, ktora takyto zdznam vyhotovila, bola pripadne vypoduta ako svedok.'’
Toho, kto spisal uradny zdznam, preto bude mozné vypocut na hlavnom pojedndvani ako
svedka, avSak nie k obsahu samotného tradného zaznamu, ale ku skutoCnostiam, ktoré sam

vnimal vo vztahu ku prejednavanej veci.

Zaver

Sud je pri rozhodovani viazany zasadou vol'ného hodnotenia dokazov, v zmysle ktorej okrem
iné¢ho plati, Ze zdkon nepriznava Ziadnemu ddkazu osobitny vyznam, a ani neupravuje, aké
mnozstvo dokazov treba vykonat’ na preukazanie urcitej skutocnosti. Bude preto osobitostou
kazdého pripadu, aké dokazy, a aké mnozstvo dokazov bude potrebné v konkrétnom pripade
vykonat, aby bolo mozné spravodlivo a zdkonne rozhodnut’ vo veci samej. Sid pritom musi
dosledne dbat’ na to, aby vSetky dokazy, ktoré na hlavnom pojednavani vykona, boli ziskané
zdkonne, a ze budi na hlavnhom pojednavani aj zdkonnym spdsobom vykonané. De lege
ferenda by bolo vSak vhodné, aby zdkonodarca podrobnejsie upravil problematiku absolutne;j

a relativnej neucinnosti dokazov v Trestnom poriadku.
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PRAKTICKE POZNATKY Z VYKONU PRAVA NA OBHAJOBU
V KONANI PRED SUDOM PRVEHO STUPNA

Renata Hruskova' - Jan Kasendak® - Rastislav Hrugka®

Abstrakt

Cielom predkladaného prispevku s nazvom ,, Praktické poznatky z vykonu prdava na obhajobu v konani pred
sudom prvého stupna “ je analyzovat moznosti vykonu ustavného prava na obhajobu obvinenym a jeho obhajcom
v konani pred sudom prvého stupna. Prispevok sa sustreduje na jednotlivé prostriedky obhajoby sliziace na
ochranu prav a pravom chranenych zaujmov obzalovaného tak, aby obzalovaného zbavili obvineni, ktoré sii mu
kladené za vinu organmi cinnymi v trestnom konani alebo na zmiernenie obvinenia alebo trestu. Sucastou

prispevku su aj navrhované zmeny a uvahy de lege ferenda v oblasti vykonu prdava na obhajobu.

Kruacové slova
Obzalovany, obhajca, pravo na obhajobu, konanie pred sidom prvého stupiia, Ustava Slovenskej republiky,

Trestny poriadok.

Abstract

The aim of presented article entitled “Practical Knowledge in Exercise of the Right to Defense in the
Proceedings before the Court” is to analyse the possibilities of exercising the constitutional right to defense
applied by the accused or his attorney through the proceedings before the Court. The article focuses on the
individual rights to defend to protect the rights and legitimate interests of the accused so he would be acquitted
of accusations served by law enforcement proceedings or his accusations would be moderated or eliminated.

Article also proposes possible changes and de lege ferenda considerations in exercise of the right to defence.

Key words
The Accused, Defense Counsel, The Right to Defense, Proceedings before the Court, the Constitution of the

Slovak Republic, Code of Criminal Procedure.

Uvod

V zmysle ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je Slovenska republika zvrchovany,

demokraticky a pravny stat. Hlavaym atributom pravneho Statu je spravodlivost, ktora je

' Mgr. Renata Hruskova, advokatska koncipientka, $tudentka 1. roénika doktorandského $tidia v §tudijnom
programe trestné pravo na Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave.

> JUDr. Jan Kasen¢ak, advokat, §tudent 3. ro¢nika doktorandského §tudia v $tudijnom programe obchodné
a finanéné pravo na Pravnickej fakulte Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach.

3 JUDr. Rastislav Hruska, advokatsky koncipient, §tudent 3. ro¢nika doktorandského $tiidia v $tudijnom odbore
bezpecnostno-pravna ochrana os6b a majetku na Akadémii Policajného zboru v Bratislave.
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formalne, materidlne a instituciondlne podmienend. Spravodlivost’ pravneho Statu pritom
nezaru¢uju iba kvalitné a zrozumitel'né zakony ako zakladné vychodiska uplatiiovania
spravodlivosti, ale taktiez aj plnohodnotne fungujice orgény policie, prokuratiry, sudov,
vézenstva ainych organov cinnych v trestnom konani. Knim je potrebné pridruzit’ aj
advokaciu, ktora je jednym z vyrazov prava na obhajobu.® Pravom na obhajobu sa rozumie
suhrn vSetkych opravneni sluziacich k obhajobe, ktoré ma k dispozicii obvineny proti
vznesenému obvineniu.

Obvineny sa mdze obhajovat’ sam alebo prostrednictvom svojho obhajcu (¢1. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky). V mnohych pripadoch je tu&ast obhajcu (advokata)
v jednotlivych S§tadiach trestného konania nezastupitelnd najmid zdovodu, ze vo
vnutro§tatnom prave nad fyzickymi osobami a prdvnickymi osobami je nadradenym
a mocensky silnej§im subjektom $tat s centralizovanym Statnym apardtom, ktory dohliada
a vynucuje dodrziavanie pradva na jeho Uzemi prostrednictvom sudov, prokuratiry, policie
ainych organov. Stat disponuje silnymi nastrojmi represie, ktorymi preukazuje svoju
nadradent moc.

Subjektom prava zaruéeného v &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 40 ods. 3
Listiny zakladnych prav a slobod) nie je ktokol'vek, ale iba obvineny. V takto vymedzenom
okruhu 0s6b je kazdy, kto bol obvineny, subjektom uvedenych prav.’ Premietnutim zasady
zaistenia prava na obhajobu do Trestného poriadku je ustanovenie § 2 ods. 9, podl'a ktorého
kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, md pravo na obhajobu. Ustavou zaruéent ochranu
nemozno interpretovat’ v tom zmysle, Ze prava garantované ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky sa priznavaju iba v tej faze trestného konania, ktord sa zac¢ina vznesenim obvinenia
a ktord kon¢i samotnym podanim obzZaloby. Doéraz sa formulaciou ¢l. 50 ods. 3 kladie na
zarucenie prav od okamihu vznesenia obvinenia. Prava, ktoré su ¢l. 50 ods. 3 zarucené, sa v
nezmenenom rozsahu priznavaji aj obzalovanému aodsudenému az do okamihu
nadobudnutia pravoplatnosti sidneho rozhodnutia. Uplatnenie prava na obhajobu nezarucuje
opravnenej osobe dosiahnutie takého rozhodnutia sudu, o ktoré sa usiluje pomocou obhajoby.
Ucelom prava, ktoré je zarudené ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, je poskytnutie
prileZitosti branit’ sa obvineniu zo spachania trestného ¢inu. (II. US 8/96).

Trestné¢ konanie prebieha v uréitej, zdkonom danej postupnosti. Trestny poriadok

upravuje postup pred zacatim trestného stihania, pripravné konanie, konanie na sude prvého

* JELINEK, J. — UHLIROVA, M. Obhdjce v trestnim Fizeni. Praha : Leges, s. 1. 0. 2011. 5. 17.
> DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky — Velky komentdr. Tedria a prax. Bratislava : C. H. Beck. 2015. s.
965.
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stupna, odvolacie konanie, vykondvacie konanie a konanie o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch. Okrem tychto klasickych stadii trestného konania moze byt tloha obhajcu
nezastupitelnd aj v pripade konania o zahladenie odstidenia, konania o udeleni amnestie,

konania o pouziti amnestie a v konaniach upravujicich pravny styk s cudzinou.

Vykon prava na obhajobu v konani pred sidom prvého stupna

Jednotlivé $tadia trestného konania je mozné rozdelit’ na: a) predsidne konanie a b)
konanie pred suidom. Dilom dorucenia obZaloby na prislusny sud sa konc¢i predsidne konanie
a zacina sudne konanie. Pri podani a zastupovani obzaloby sa prokurétor spravuje zdkonom ¢.
300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,Trestny zédkon®)
a zékonom ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako
»lrestny poriadok®) a vnutornym presvedéenim zalozenym na uvazeni vSetkych dokazov a
okolnosti pripadu. Podanti obzalobu predseda senatu najskor prezrie z toho hl'adiska, ¢i pre
d’alSie konanie poskytuju spol'ahlivy podklad, najmi preveri, ¢i pripravné konanie, ktoré im
predchadzalo, bolo vykonané sposobom zodpovedajicim postupu podl'a Trestného poriadku a
€1 ju treba preskimat’ alebo predbezne prejednat. Ak je obvinenému kladené za vinu
spachanie zlo¢inu s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou osem rokov, musi si byt’
obhajca vedomy, ze sid mdze po prieskume obzaloby vydat’ trestny rozkaz. Z uvedeného
dovodu by si obhajca alebo obvineny mali ¢o najskdr zaobstarat znenie obzaloby
nahliadnutim do spisu a reagovat’ na tuto obzalobu vyjadrenim spolu s ndvrhom na vykonanie
dokazov, ak nesthlasia s ndvrhom prokuratora uvedenom v obZalobe. UZ v tomto kroku moze
obhajca samosudcovi predostriet’ svoje argumenty v takej kvalite, aby vydal rozhodnutie,
ktoré vo svojom konec¢nom dosledku ma pre obvineného ucinky oslobodenia spod obzaloby.
Samosudca totiz méze postupit’ vec inému organu, ak bude skutok povazovat za priestupok,
alebo zastavit' trestné stihanie, ak tak mal urobit’ uz prokurator. Ak aj sudca takéto
rozhodnutie vydd, obhajca by si mal zistit' ¢i prokurator podal proti tomuto uzneseniu
staznost’ v lehote troch dni od dorucenia, a ak ju podal, tak by sa mal s filou oboznamit’, aby
mohol reagovat’ na argumenty prokuratora, preCo nesthlasi s postipenim alebo zastavenim
trestného stihania. Nasledne druhostupiiovy sud rozhodne s kone¢nou pravoplatnost'ou. Ak by
vSak obhajca poukazoval na zdvazné procesné chyby, najmi porusenie prava na obhajobu, sud

modze obzalobu odmietnut’ a vratit’ vec prokuratorovi. V zmysle uznesenia NajvyssSieho sudu
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Slovenskej republiky® viak sud nema az prili§ Siroka pravomoc odmietnut’ obzalobu. Podl’a
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ,, okolnost, pripadne vysledky vysSetrovania
(skrateneho vysetrovania) odovodnujiice samotné postavenie obvineného pred sud v zmysle §
234 ods. 1 Trestného poriadku, su vecou ponechanou na uvahe prokuratora, ktorej opacnou
alternativou je zastavenie trestného stihania z hladiska dokazovania viny vo vztahu ku
zisteniam skutkovym. PoruSenie povinnosti zistenia skutkového stavu bez akychkolvek
dovodnych pochybnosti a na to nadvizujucich povinnosti ustanovenych organom cinnym
v trestnom konani podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku v zneni neskorsich predpisov nie je
procesnou chybou vzmysle § 241 ods. 1 pism. f), resp. § 244 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku a teda nie je sankcionovatelné rozhodnutim o odmietnuti obZaloby a navrateni veci
prokuratorovi podla posledne oznacenych ustanoveni. V takomto pripade je sankciou
neunesenie dokazného bremena v sudnom konani zo strany prokuratora vo vztahu ku vsetkym
skutkovym zisteniam, ktoré su relevantné ako kvalifikacny moment z hladiska uznania viny,
comu zodpoveda aj vyrok sudu podla § 285 pism. a) alebo pism. c) Trestného poriadku,
pripadne kvalifikacna a skutkova uprava cinu Zalovaného v prospech obZalovaného. V zmysle
§ 241 ods. I pism. f), § 244 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku sa procesnou chybou rozumie
opomenutie podstatnych a zavaznych naleZitosti postupu, ktoré maju charakter formdalny
a ukonov v pripravnom konani. Samotna uprava prav obhajoby, ktorej poruSenie je zakonom
uvedené a vymedzené demonstrativne ako procesna chyba, sa odvija od ustanoveni § 34 ods.
1 Trestného poriadku a § 44 ods. 2 Trestného poriadku, ktoré pojednavaju o pravach

I3

obvineného a o pravach jeho obhajcu. *

Pri predbeznom prejednani obZaloby moze predseda senatu obvineného vypocut
a zabezpecit' si potrebné vysvetlenia. Vysluch vSak neméze byt zamerany na predmet
obvinenia a potrebné vysvetlenia mozu spocivat’ v objasneni iba tych otazok, ktoré posluzia
k zaveru ¢i bude nariadené hlavné pojednavanie alebo predbezné prejednanie obzaloby.
Tymto postupom nemozno vykonavat’ dokazy suvisiace s otdzkou viny obvineného a taktiez
tymto postupom nemozno nahradzat’ procesné tkony, ktoré mali byt vykonané v pripravnom

konani.’

Od momentu, kedy sud vyty¢i termin a nariadi hlavné pojednavanie, za¢ina priprava aj
pre obhajcu. Obhajca je o termine hlavného pojednéavania sice upovedomovany, avsak ak ide

o pripad nutnej obhajoby alebo obzalovany nesuhlasi, aby sa hlavné pojednavanie vykonalo

62 Tost 4/2014. Rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 25. februara 2014.
" JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5 aktualizované vydani. Praha : Linde. 2007. s. 482.
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bez pritomnosti jeho obhajcu, je pritomnost’ obhajcu nevyhnutna a ak dostatoc¢ne nevysvetli
dovody svojej nepritomnosti a bol o moznosti udelenia poriadkovej pokuty upozorneny, udeli
mu sud poriadkovi pokutu. Disciplinarna zodpovednost obhajcu tym nie je dotknuta.
Zabezpecuje sa tak obzalovanému zdruka, Ze ani v priebehu hlavného pojednavania nebude

obzalovany ukrateny na svojich pravach.®

Obhajca by si pred kazdym terminom hlavného pojednavania mal zistit, aké dokazy
budi na konkrétnom termine hlavného pojednavania vykondvané. Najmid ak bolo
v pripravnom konani vykonané obsiahle dokazovanie, podla ndzoru autorov by sud mal
informovat’ obhajcu o rozsahu dokazovania, inak by obzalovanému mohol porusit’ pravo na

obhajobu a zhojenie by bolo pravdepodobne nemozné.

Obhajca ako aj obzalovany musia byt pred konanim hlavného pojednavania vcas
vyrozumeni, ato najmenej 5 pracovnych dni pred jeho konanim. Tuto lehotu mozno so
sthlasom obzalovaného skratit. Uelom takejto lehoty je tiez poskytnut &as na véasné

podanie navrhu na vykonanie dokazov.’

Ak v konani nie je vola obzalované¢ho pristipit’ k dohode o vine a treste, tak po
vykonani nevyhnutnych tkonov predsedom senatu alebo samosudcom predseda senatu vyzve
prokuratora, aby predniesol obzalobu. Nasledne obhajca zaujme k nej stanovisko. Obhajca
modze Cerpat’ najmi z pripadného vypracovaného vyjadrenia k obzalobe alebo odporu proti
trestnému rozkazu, avSak vzhl'adom na posun veci je potrebné, aby pripadne rozsiril svoje
argumenty o nové skutocnosti a prdvne zavery, najmé sa oprel o nim navrhované dokazy,
ktoré maju obzalovan¢ho vyvinit. Na rozdiel od pripravného konania, kde dokazovanie
vykonaval policajt, a kde pripadné namietanie vykonavania dokazovania mohlo byt zbytocné,
v konani pred siadom sa prokurator aobzalovany stranami srovnym postavenim
a dokazovanie, ktoré je najpodstatnejSou Castou hlavného pojedndvania, vykonava predseda
senatu alebo samosudca a vedie ho kontradiktornym spdsobom, o znamena, Ze napr. vysluch
vykonava najskor t4 strana, ktorda ho navrhla, aondmietke napr. proti otdzke, ktort
namietajuca strana povazuje za sugestivnu alebo kapcidznu, rozhoduje predseda senatu alebo
samosudca. Sud najskor pristupuje k vysluchu obZalovaného, ktory moéze odmietnut
vypovedat. Nasledne urCuje priebeh dokazovania predseda senatu alebo samosudca aj

s prihliadnutim na navrhy uvedené v obzalobe ako aj v odpovedi obzalované¢ho alebo jeho

*SAMAL, P. akol. Tresmi #dd I. § 1 — 156. Komentdr. 7. vyddni. Praha : C. H. Beck. 2013. 5. 1618.
’ MANDAK, V. Lhita k piipravé obzalovaného a obhajce na hlavni liceni. In : Bulletin advokacie, &.
2/1989.s.1-2.
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obhajcu na vyzvu. Ak obhajca chce, aby na hlavnom pojednédvani bol vypocuty ur€ity svedok,
je povinny v odpovedi na vyzvu studu oznamit’, ze nesuhlasi s ¢itanim zépisnice o vysluchu

konkrétneho svedka.

Vysluch svedka vykona ten, kto navrhol vykonanie takého dokazu. Ak o vykonani
dokazu rozhodol sud, vysluch svedka vykona predseda sendtu, pri zachovani prava
prokuratora, obzalovaného a obhajcu vykonat’ nasledne vysluch svedka a klast’ mu otazky. Ak
vysluch svedka alebo znalca navrhol obzalovany, jeho obhajca alebo prokurator, rozhodne
predseda senatu po vypocuti strdn o tom, ktory z nich vysluch vykona, pri zachovani prava
druhej strany vykonat’ nasledne vysluch svedka alebo znalca a klast mu otdzky. Obhajca
vtomto Stddiu sa moze pytat na veci, ktoré zjeho hladiska mézu byt podstatné pre
rozhodnutie vo veci, a ku ktorym pocas vySetrovania nebolo prihliadnuté, alebo na vsetko, co
je vyznamné pre posudenie hodnovernosti idajov oznamenych osobou, ktora bola vo veci

v 10
vypocuvana.

V pripade, Ze na hlavnom pojedndvani uz nie je potrebné vykonat ziadne dalSie
dokazy ¢i navrhy, alebo ak bolo rozhodnuté, ze d’alSie dokazy sa vykonavat nebudu, vyhlasi
predseda senatu dokazovanie za skoncené a udeli slovo na zédverecné reci. Zaverecna re€¢ ma
svoje pravidld anajmd Trestny poriadok urcuje poradie, v akom strany v konani alebo
zuCastnené¢ osoby maju moznost’ vyuzit' pravo zavereCnej reCi. Obhajca obzalovaného a
obzalovany hovoria vSak vzdy posledni. Tym sa umoziiuje obzalovanému a obhajcovi
reagovat na vsetko, ¢o bolo v zaverecnych reciach inych osob uvedené. V teérii je toto
opravnenie oznacované ako tzv. favor defensionis, sliziace k vyrovnaniu faktickej nerovnosti
medzi obzalobou prokuratora a néaslednou obhajobou obzalovaného. Ulohou obhajcu
v priebehu trestného konania na sude je, aby si vzdy po odroceni hlavného pojednavania
pripravil Cast’ zdverecnej reci, pretoze malokedy sa trestnd vec prejednd v jeden dent. Ak tu
taka alternativa je, mal by mat’ obhajca pripravenu zévere¢nu re¢ uz vopred. Ak o to poziada
prokurator, méze sa so suhlasom predsedu senatu ujat’ slova, no nésledne predseda sendtu
musi udelit’ slovo obhajcovi a obzalovanému, aby mohli reagovat’ a vyjadrit’ sa k tomu, ¢o
uviedol prokurator. Po skon¢eni zadverecnych reci a pred odchodom na zaverecna poradu udeli
predseda senatu obzalovanému posledné slovo. Pocas tohto prejavu nesmi obZzalovanému ani

sud, ani nikto iny klast’ otazky.

" SAMAL, P. akol. Trestni fad I. § 1 — 156. Komentd#. 7. vyddni. Praha : C. H. Beck. 2013. s. 1718.

161



Zaver

Jednym z najddlezitejSich zékladnych l'udskych prav je pravo na obhajobu, ktoré je
imanentnym principom trestného konania. Prdvo na obhajobu osoby, proti ktorej sa trestné
konanie vedie a ktoré je vyjadrenim poziadaviek, aby bola v trestnom konani zabezpecena
plna ochrana prav a opravnenych zaujmov obvineného, je zakotvené vo vnutroStatnej uprave
a vo viacerych medzinarodnych dohovoroch, dokumentoch a zmluvéach, ktorymi je Slovenska
republika viazand aktoré za podmienok ustanovenych zdkonom, maju prednost’ pred
vnutrostatnou upravou. Pravo zvolit’ si obhajcu patri medzi najpodstatnejSie znaky a principy
prava na obhajobu. Obhajca, ktorym v zmysle prislusnych pravnych predpisov moze byt len
advokat, ma v trestnom konani nezastupitel'nti poziciu a postavenie. Vyvazuje nerovnovahu
medzi obvinenym (obzalovanym), ktory spravidla nie je znaly svojich prav a povinnosti
v trestnom konani adruhou stranou zastupujicou S$tit s pozadovanym vzdelanim,
kvalifikaciou a odbornymi znalostami. Advokat je tak v postaveni osoby, ktora zabezpecuje
a uskutoc¢niuje vsetky tkony suvisiace s riadnym zabezpeCenim prav a opravnenych zaujmov
svojho klienta, sprevdadza ho jednotlivymi Stddiami trestného konania a sliizi na vyrovnanie

a rovnovahu sil procesnych stran v trestnom konani.
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MOZNOSTI TRESTNOPRAVNEHO POSTIHU UCASTI
V KARTELOVEJ DOHODE

Rastislav Hruska' - Jan Kasen&ak? - Martin Zuffa®

Abstrakt

Cielom predkladaného prispevku s nazvom ,,Moznosti trestnopravneho postihu ucasti v kartelovej dohode* je
priblizit moznosti pravneho poriadku Slovenskej republiky sankcionovat fyzické osoby za poruSenie pravidiel
hospodarskej sutaze ucastou v kartelovej dohode, a to tym, ze sposobi inému sutazitelovi znacnii skodu alebo
ohrozi chod jeho podniku. Prispevok v prvej casti analyzuje kartelovu dohodu a skutkovu podstatu trestného cinu
zneuzitia ucasti v hospoddrskej sutazi a druhd cast' sa venuje dostatocnosti prdavnej upravy, jej pripadnym

nedostatkom, ktoré sa moézu prejavovat’ v rozhodovacej cinnosti sudov, ako aj ndvrhom de lege ferenda.

KPucové slova

Kartelova dohoda, hospodarska sut'az, trestny €in, trestnopravny postih, Trestny zakon.

Abstract

The aim of presented article entitled “Possibilities of Criminal Sanctioning for Participation in a Cartel
Agreement” is to analyse the possibilities of the Slovak legislation to punish individuals for abusing the
competition rules by participating in a cartel, that causes substantial damage of another competitor or threaten
to obstruct the business. Article in its first part analyses the cartel and the offense of abuse of participation in the
competition and the second part focuses on the adequacy of the legislation, its possible shortcomings that may

be manifested in the decision-making processes of courts, as well as a proposal de lege ferenda.

Key words

The Cartel, Competition, Crime, Criminal Sanctions, Criminal Code.
Uvod

Slovenska republika v zmysle &l. 55 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky chrani
a podporuje hospodarsku sutaz. Citovanym ¢lankom sa uréenie tychto podmienok odkazuje
na zékon. Hospodarska sit'az je upravena viacerymi zdkonmi. NajdodlezitejSimi st zakon ¢.

513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,Obchodny

! JUDr. Rastislav Hruska, advokatsky koncipient, $tudent 3. roénika doktorandského $tudia v $tudijnom odbore
bezpecnostno-pravna ochrana oséb a majetku na Akadémii Policajného zboru v Bratislave.

> JUDr. Jan Kasenéak, advokat, §tudent 3. ro¢nika doktorandského §tudia v $tudijnom programe obchodné
a finanéné pravo na Pravnickej fakulte Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach.

3 JUDr. Martin Zuffa, advokatsky koncipient, §tudent 3. ro¢nika doktorandského $tudia v $tudijnom odbore
bezpecnostno-pravna ochrana oséb a majetku na Akadémii Policajného zboru v Bratislave.
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zakonnik*) a zakon ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej stitaze a o zmene a doplneni
zédkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizéacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych orgénov $tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ako ,,zakon o ochrane hospodarskej sut’aze®).

Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol®, Ze nie je mozné stotoznit ochranu
a podporu hospodarskej stt'aze podla citovan¢ho ¢lanku ustavy s Obchodnym zakonnikom
alebo so zakonom o ochrane hospodarskej sutaze, ked vyslovil, ze , Ustava Slovenskej
republiky ¢l. 55 ods. 2 nezarucuje pravo na hospodarsku sutaz ani pravo byt ucastnikom
hospodarskej sutaze. Ustanovenim ¢l. 55 sa formuluju principy hospodarskej politiky
Slovenskej republiky, medzi ktoré patri aj podporovanie a ochrana konkurencného
hospodarskeho prostredia a vytvaranie pravnych prostriedkov a zaruk proti obmedzovaniu
hospodarskej sutaze, ktoré zakon oznaci za nedovolené. Slovenska republika ¢l. 55 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky prijala zavizok vytvorit rovnaké pravne podmienky na ochranu a
podporu hospodarskej sutaze.”, azaroven uvadza, ze ,¢l. 55 ods. 2 neustanovuje, ze
Slovenska republika chrani a podporuje len taku cast alebo podobu hospodarskej sutaze,
ktoru za hospodarsku sutaz oznaci zakon vydany na ochranu hospodarskej sutaze.

Ustava je zakladnym zakonom materialneho pravneho $tatu. Preto jej ustanovenia st
pravnymi normami s pravne relevantnym obsahom a spdsobilostou vyvolavat’ pravny ucinok.
UCelom ochrany hospodarskej sitaze je ochrana ekonomicky vyznamnych aktivit na
relevantnych trhoch, v okruhu stt’azitelov, ktori navzajom naozaj sit'azia, alebo vykonavaju
podobnl, a preto porovnatelnt ¢innost’, ktorej pomocou sa usilujii dosiahnut’ maximalny zisk
od subjektov prava, ktoré vysledok tejto Ginnosti potrebuji.’

Hospodarsku sutaz mozno v zmysle Obchodného zakonnika charakterizovat' ako
jeden zo zékladnych mechanizmov trhovej ekonomiky, ktord umoziuje sutazitelom
(fyzickym osobam a pravnickym osobam, ktoré sa z(castiiujii na hospodarskej sutazi), aby
svoju sutaznu Cinnost’ slobodne rozvijali v zaujme dosiahnutia hospodéarskeho prospechu
a zaroven vytvara podmienky na zdruzovanie sa za ucelom vykonu tejto ¢innosti. Sutazitelia
su pritom povinni dbat’ na pravne zdviazné pravidla hospodarskej sitaze a nesmu ucast’ na
sttazi zneuzivat. Konanie, ktorym sut’azitelia zneuziji ucast’ na hospodarske;j sut’azi zaklada
skutkovll podstatu trestného ¢inu zneuzitia ucasti na hospodarskej sutazi podla § 250 zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako , Trestny

zakon*).

“PL. US 13/97. Nalez Gistavného stiidu Slovenskej republiky zo diia 24. jina 1998.
> DRGONECG, J. Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. Bratislava : C. H. Beck, 2015. s. 1007.
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Kartelova dohoda a skutkova podstata trestného ¢inu zneuZitia ucasti v hospodarskej

sut’azi

Trestny zédkon systematicky upravuje v piatej hlave prvého dielu zneuzitie Gi€asti na
hospodarskej sut'azi pod trestnymi ¢inmi ohrozujucimi trhovii ekonomiku. Podl'a § 250 ods. 1
citovan¢ho zékona ucast na hospodarskej sutazi zneuzije ten, kto a) nekalou sutazou
v hospodarskom styku poskodi dobru povest’ sutazitel’a alebo b) konanim, ktoré je v rozpore
so zadkonom upravujicim ochranu hospodarskej stt'aze, sposobi inému sutazitelovi znaénli
Skodu alebo ohrozi chod jeho podniku. Trestny ¢in zneuzitia ucasti na hospodarskej sut'azi
podla § 250 ods. 1 je pre¢inom. Ustanovenie § 250 ods. 2 upravuje trestny ¢in zneuzitia ucasti
na hospodarskej sutazi, ktory je zlo¢inom, ked” upravuje také okolnosti spachania trestného
¢inu, ktoré st dovodom na pouzitie kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného cinu.
Kvalifikaénymi znakmi s a) sposobenie Skody velkého rozsahu trestnym ¢inom zneuzitia
ucasti na hospodarskej sutazi, b) spdsobenie upadku podniku iného sutazitela trestnym
¢inom zneuzitia ucasti na hospodarskej sutazi, c) spachanie trestného ¢inu zneuzitia ucasti na
hospodarskej sutazi z osobitného motivu, d) spachanie trestného Cinu zneuzitia UcCasti na
hospodarskej sutazi zdvaznejSim spdsobom konania.

Subjekt uvedeného trestného Cinu je vSeobecny. Pachatel'om trestného ¢inu zneuzitia
ucasti na hospodarskej sutazi moze byt ktordkol'vek fyzickd osoba, ktora je trestne
zodpovedna. Pre naplnenie subjektivnej stranky trestného ¢inu sa vyZaduje umyselné
zavinenie. Zakon ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb a o zmene a
doplneni niektorych zakonov nezakotvuje vo svojom § 3 tento trestny ¢in a ani schvalena
novela tohto zdkona podpisand prezidentom Slovenskej republiky nerozsiruje trestni
zodpovednost pravnickych 0sob o tento druh trestného &inu.°

Objektom tohto trestného ¢inu je ochrana hospodarskej sutaze a Gcasti na nej. Ide
o blanketovu trestn1 normu, ktora odkazuje na pouzitie predpisov upravujicich hospodarsku
sutaz. Objektivna stranka spociva alternativne v zneuziti ucasti na hospodarskej sutazi tym,
ze nekalou sutazou v hospodarskom styku poskodi pachatel’ dobrii povest’ sutazitel'a, alebo
v zneuziti Gcasti na hospodarskej sutazi tym, Ze konanim, ktoré je v rozpore so zdkonom

upravujucim ochranu hospodarskej sutaze, spdsobi pachatel’ inému sutazitel'ovi znacna

® Vladny navrh zakona o uznavani a vykone majetkového rozhodnutia vydaného v trestnom konani v Eurépskej
unii a o zmene a doplneni niektorych zékonov. Cislo parlamentnej tlace 174. Dostupné na internete:
http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZborID=13&CisObdobia=7&CPT=174
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$kodu alebo ohrozi chod jeho podniku.” Dobra povest’ ako nehmotna zlozka podniku suvisi
s dlhodobou hospodarskou ¢innostou pravnickej osoby a s kvalitou a spésobmi vykonu jej
¢innosti. Znacnou Skodou sa vzmysle § 125 ods. 1 Trestného zdkona rozumie suma
dosahujica najmenej stonasobok sumy 266 eur.

Za zneuzitie ucasti na hospodarskej stitazi sa povazuje nekalé sitazné konanie, ktoré
v ustanoveniach § 44 - § 55 upravuje Obchodny zakonnik a nedovolené¢ obmedzovanie
hospodarskej sit'aze upravené zdkonom o ochrane hospodarskej sutaze. Nekalou sutazou je
podla § 44 ods. 1 Obchodného zdkonnika konanie v hospodarskej stt'azi, ktoré je v rozpore
s dobrymi mravmi sitaze aje spoOsobilé privodit ujmu inym sttazitelom alebo
spotrebitelom. Obchodny zdkonnik za nekalosutazné konanie povazuje klamliva reklamu,
klamlivé oznacovanie tovaru a sluzieb, vyvoldvanie nebezpe€enstva zdmeny, parazitovanie na
povesti podniku, vyrobkov alebo sluzieb in¢ho sutazitela, podplacanie, zlahCovanie,
poruSovanie obchodného tajomstva aohrozovanie zdravia spotrebitelov a zivotného
prostredia. Formami nedovoleného obmedzovania hospodarskej sutaze v zmysle zikona
o ochrane hospodarskej sut’aze st rozne dohody obmedzujice sut’az a koncentracia.

Kartelom sa rozumie urcitd forma obchodnej dohody medzi sttazitelmi, ktora
narusuje hospodarsku sutaz. Takato dohoda je subsumovand pod ustanovenie § 4 ods. 1
zakona o ochrane hospodarskej sutaze. Ustanovenie § 4 ods. 2 citovaného zakona zaroven
vylutuje dohody obmedzujice sutaz, ktoré sa nepovazuji za kartelové dohody.® Cielom
uzatvorenia kartelovej dohody je obmedzenie alebo vylicenie konkurencie a s tym suvisiace
dosiahnutie vicsieho, prip. maximalneho zisku v danom odvetvi trhového prostredia. Podla
ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona su tieto dohody zakazané, ak zakon neustanovuje inak. Zaroven
je potrebné uviest, ze v niektorych pripadoch st kartely legadlne a ziaduce a su vytvarané za
ucelom udrZania stability trhu. Prikladom moéze byt Organizacia krajin vyvazajlcich ropu
(OPEC — Organisation of the Petroleum Exporting Countries)’. Zakladajtce §taty organizacie
vytvorili kartel, ktory ur¢uje objem a spotrebu ropy na uc¢elom primeranych a stabilnych cien

pre producentov ropy.

"BURDA, E. — CENTES J. - KOLESAR J. — ZAHORA J. a kol. Trestny zdkon. Osobitnd c¢ast. Komentdr — II.
diel. Praha : C. H. Beck. 2011. s. 658 — 659.

¥ Dohodou obmedzujiicou sitaz nie je dohoda medzi podnikatelmi, zosuladeny postup podnikatelov ani
rozhodnutie zdruZenia podnikatelov, ak ich ucinok na sitaz je zanedbatelny. Dohoda medzi podnikatel'mi,
zosuladeny postup podnikatel'ov, ako aj rozhodnutie zdruzenia podnikatel'ov ma zanedbatelny G¢inok na sutaz,
ak trhové podiely podnikatelov, ktori su ucastnikmi dohody medzi podnikatel'mi, zosuladeného postupu
podnikatel'ov, alebo rozhodnutia zdruzenia podnikatel'ov, neprekracuju prahové hodnoty, ktoré ustanovi urad
vSeobecne zaviaznym pravnym predpisom. Zanedbatel'ny uc¢inok na sutaz nema dohoda medzi podnikatel'mi,
zosuladeny postup podnikatel'ov ani rozhodnutie zdruzenia podnikatel'ov, ak ma za ciel obmedzovanie stitaze.

? Blizsie: Organizacia krajin vyvazajucich ropu. Dostupné na internete: http://oenergetice.cz/ropa/organizace-
zemi-vyvazejicich-ropu-opec/
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Ustrednym organom $tatnej spravy Slovenskej republiky na ochranu a podporu
hospodarskej sutaze je Protimonopolny trad Slovenskej republiky. Protimonopolny trad za
poruSenie zdkazu dohody obmedzujucej stit'az je podla zdkona o ochrane hospodarskej sitaze
opravneny ulozit’ pokutu. V rdmci boja proti kartelom vypracoval Grad program zhovievavosti
(Leniency Program) upraveny v ustanoveni § 38d citovaného zakona. Program zhovievavosti
umoziuje uradu neulozit’ pokutu alebo znizit’ pokutu podnikatel'ovi za ucast’ na karteli, ktora
by inak bola za toto protipravne spravanie ulozena.'® Neulozit' pokutu je mozné iba jednému,
a to prvému podnikatelovi, ktory poziada urad z vlastnej iniciativy o neuloZenie pokuty
a sucasne predlozi rozhodujuci dokaz o existencii kartelu alebo predlozi informécie a dokazy

rozhodujuce pre vykonanie inSpekcie.

Aplika¢na prax a jej problémy

Uplatnovanie tohto ustanovenia organmi ¢innymi v trestnom konani je v podmienkach
nasho pravneho poriadku minimalne, v désledku ¢oho sa zakotvenie tejto skutkovej podstaty
trestného ¢inu javi ako obsolentné, ¢o zdoraziiuje ten fakt, Ze pravnické osoby, ktoré by
svojim konanim mohli naplnit’ skutkovi podstatu uvedeného trestného Cinu, nie su trestne
zodpovedné v zmysle zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych osob. Zakotvenie tejto
skutkovej podstaty vSak autori vnimaju ako ultima ratio, teda krajny prostriedok, ktory ma
vyznam predovsetkym celospolocensky, t. j. z h'adiska ochrany zékladnych spolocenskych
hodndt. V zésade vSak nemoze sluzit’ ako prostriedok nahradzujici ochranu prav a pravnych
zdujmov 0sOb v oblasti sukromnopravnych vztahov, kde zavisi predovSetkym na
individualnej aktivite osob, aby ,,strazili“ svoje prava, ktorym ma sudna moc poskytovat’
ochranu. Je v zasade neprijatel'né, aby tato ochranu aktivne preberali organy ¢inné v trestnom
konani, a tak nahradzali ¢innost’ sidov v ob¢ianskopravnom konani, pri¢om trestné stihanie
nie je na mieste, ak sa konanie obvineného pohybuje vyhradne v rovine sukromnopravnych
vztahov. PoSkodeny ma zakotveny Siroky diapazon opravneni v ramci civilného sporového
procesu a d’alSou garanciou je skutocnost’, ze Stat zakotvil Specializaciu sudov, ked prava
vyplyvajuce z nekalého sutazného konania sa uplatituju iba na troch sudoch v Slovenskej
republike (§ 26 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov) a prava vyplyvajuce zo sporov z hospodarskej sutaze iba na Okresnom sude

Bratislava II, ¢im $tat vytvoril kvalitné podmienky pre uplatiovanie prav vyplyvajicich

1 Blizsie: Leniency Program. Dostupné na internete: http://www.antimon.gov.sk/leniency-program/
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z protipravneho konania. Okrem toho, vkonani vedenom Protimonopolnym twradom
Slovenskej republiky mdze tomu, kto zneuzije ti€ast’ na hospodarskej sut'azi konanim, ktoré je

v rozpore so zakonom o ochrane hospodarskej sut’aze, byt udelend pokuta.

Zaver

Zakotvenie skutkovej podstaty trestného ¢inu zneuzitia ucasti na hospodarskej stt'azi
v Trestnom zakone mozno povazovat’ za uplatnenie principu ultima ratio, pretoze prostriedky
pravnej ochrany zakotvené najmé v odvetvi obchodného prava poskytuji dostatoéné moznosti
ochrany ohrozenych alebo porusenych prav apravom chranenych zaujmov poSkodenym
a Trestny zdkon sa tak sustred’uje iba na také pripady protispolo¢enského spravania sa, ktoré
st pre spolo¢nost neakceptovatelné. Naplia sa tym aj princip pravnej istoty, v zmysle
ktorého tam, kde postacia k reguldcii prostriedky spravneho alebo civilného prava, st
trestnopravne prostriedky nielen nadbytoc¢né, ale z pohl'adu principu pravneho Statu taktiez
nepripustné. V podmienkach Slovenskej republiky povazuji autori ¢lanku pravnu upravu za

postacujucu a reflektujicu princip ultima ratio.
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SPOLUPRACUJUCA OSOBA V TRESTNOM KONANI
Rudolf Ballasch - Gabriel Soltés - Milada Rad’asova'

Abstrakt

Témou prispevku je ,spolupracujica osoba v trestnom konani. Tento institut ma nezastupitelné miesto v
slovenskom pravnom poriadku, respektive v Trestnom poriadku. Spolupracujiica osoba je pre nas systém preto
tak dolezita, lebo vd'aka tomuto institutu sa Statnym organom za posledné roky dari objasnovat a zabrafnovat v
prekvitaniu organizovanému zloc¢inu. Za spolupracujicu osobu moézZeme povazovat osobu, ktora ma urcité
dolezité poznatky, ktoré su potrebné na vyriesenie trestnej veci. Za takuto osobu sa poklada svedok,
spolupracujuci obvineny, korunny svedok, ktory nie je v nasom Trestnom poriadku zavedeny, i ked' v praxi sa
vdcsinou takéto oznacenie pouziva. Podstatou tohto institutu je to, Ze takato osoba uzavrie so Statom dohodu,

ktora jej zabezpecuje urcité ulavy v podobe ochrany, beztrestnosti alebo zmierneni trestu.

KPucové slova

spolupracujica osoba, svedok, korunny svedok, spolupracujuci obvineny, trestné konanie

Abstract

The theme of the paper is cooperating in criminal proceedings. The Institute has an irreplaceable role in the
Slovak legal order, respectively, in the Criminal Procedure. Cooperating person is why our system is so
important, because thanks to this arrangement, the state authorities in recent years succeeded in clarifying and
prevent organized crime flourish. A cooperating person can be considered a person who has some important
knowledge needed to solve a criminal case. For such a person is considered a witness cooperating charged
material witness who is not in our Code of Criminal Procedure introduced, although in practice most such sign
is used. The essence of this institute is that such a person into with a State agreement that provides for certain

concessions in the form of protection, impunity or commutation of the sentence.

Keywords

cooperating person, witness, material witness, cooperating accused of criminal proceedings

Uvod

Ciasto¢ny obsah pojmu ,,spolupracujica osoba“ v trestnom konani sa nachadza v
zékone ¢. 301/2005 Z. z., ¢ize v Trestnom poriadku. V ustanoveni § 205 tohto zakona je
objasneny pojem docasné odlozenie vznesenia obvinenia, v § 215 ods.3 zasa inStitit

zastavenia trestného stihania, v § 218- 219 je vysvetlené podmienecné zastavenie trestného

! JUDr. Rudolf Ballasch, externy doktorand na Akadémii Policajného zboru v Bratislave
JUDr. Gabriel Soltés, externy doktorand na Akadémii Policajného zboru v Bratislave
JUDr. Milada Rad’asova, externa doktorandka na Akadémii Policajného zboru v Bratislave
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stithania spolupracujiiceho obvineného, v § 228 ods.3 preruSenie trestného stihania proti
spolupracujucemu obvinenému, v §39 ods. 2 pism. e mimoriadne zniZenie trestu a v§ 33
pojem obvineny, v Siestej hlave- druhom diely v Trestnom poriadku je rozobrand
problematika svedkov. Z tohto vyplyva, ze pravnu Gpravu institutu ,, spolupracujicej osoby*
modzeme rozdelit do dvoch faz respektive rovin, ,.ktoré sa spdjaji s dvomi zdkladnymi
Castami trestného konania (predsudne konanie a sudne konanie) a s niektorymi Stadiami
tychto Casti (pripravné konanie, preskiimanie obzaloby, predbezné prejednanie obzaloby,
hlavné pojednavanie a konanie o odvolani).” Cize uZ v predsiidnom konani ako aj v konani
suidnom moze prist k naplneniu zameru jednotlivych foriem inStititu ,,spolupracujice;j
osoby*. Vsetky tieto ustanovenia podrobne upravuju pravne podmienky pouzitia jednotlivych
foriem inStitatu ,,spolupracujicej osoby®, ako aj samotny procesny postup a subjekty, ktoré¢ st
opravnené o jednotlivych formach tohto institutu rozhodnut. Vo vSetkych pripadoch ide o
fakultativne rozhodnutia, a teda zdvisi len od organoch ¢innych v trestnom konani, ¢i
jednotlivé formy institatu ,,spolupracujucej osoby* v pripade splnenia zdkonnych podmienok
pouziju alebo nie.’Vo vieobecnosti mdZzeme chéapat’ spolupracujucu osobu ako pachatela,
spolupéchatel’a trestného ¢inu alebo jeho ucastnika, ktory sa domaha vyhod ako je doCasna
alebo trvald beztrestnost’ a upustenie od d’alSieho trestného stihania, za poskytnutia dokazne
vyznamnych informacii, vynimoc¢ne sposobilych prispiet’ k naplneniu tcelu spoluprace, teda
objasneniu  niektor¢ho trestného ¢inu alebo k zisteniu ¢i  usvedCeniu ich
pachatelov.*Poskytnuté informacie by mali byt natolko déveryhodné a délezité aby mohli
viest k dohode medzi pachatelom a Stitom. Tento inStitat spolupracujucej osoby sa
zameriava na trestné Ciny ako je: - korupcia - zalozenie, zosnovanie a podporovanie
zloCineckej skupiny - zaloZenie, zosnovanie a podporovanie teroristickej skupiny - zlocin

spachany organizovanou skupinou, zlo€ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou.

1 Svedok v trestnom konani

V préavnych predpisoch a v Trestnom poriadku by sme zbyto¢ne hladali definiciu
pojmu svedok. Trestny poriadok upravuje len povinnosti, prava svedka a tieZ postup pri
vysluchu svedka. Hlavne vysluch svedka povazovany ako dokazny prostriedok. V mnohych

pravnickych publikicidch a odbornej literatire sa nachadzajii rdamcové vymedzenia tohto

*POLAK, P. Svedok v trestnom konani. — 1.vydanie. Bratislava: Eurokodex, 2011. 5.246.

*POLAK, P. Svedok v trestnom konani. — 1.vydanie. Bratislava: Eurokédex, 2011. 5.246.

“ZILINKA,M. Spolupracujuca osoba a procesné postupy podla Trestného poriadku. In Justiéna revue, 2007. &.5,
s. 622- 623
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institatu. Podl'a Repetitéria rekodifikovaného Trestného prava poznadme najznadmejsiu
definiciu: ,Svedok je fyzicka osoba rozdielna od obvineného, ktord bola organom ¢innym v
trestnom konani a sidom vyzvand, aby ako svedok vypovedala o skuto¢nostiach dolezitych
pre trestné konanie, ktoré vnimala svojimi zmyslami, teda videla, pocula, citila atd’.” Svedokje
nezastupitelny inou osobou, pretoze toto jeho postavenie je vytvorené situdciou, ktoru
vnimala. Napriklad &esky profesor Augustus Mifi¢ka® definoval svedka ako ,,0sobu rozdielnu
od obvineného, ktord ma pred sidom na jeho vyzvanie vypovedat’ o skutkovych okolnostiach,
o ktorych nadobudla vedomost’ sice vlastnym pozorovanim, ale inou cestou, nez ako znalec,
pribrany v tej istej trestnej veci. Anton Rali§ v roku 1942 vydal Trestné pravo procesné, v
ktorom bola tato definicia: ,,fyzickej osoba, ktora vnimala okolnosti pre pripad zavazné
pomocou vlastnych zmyslov, a ktora bola sidom oboslana ako svedok, priCom ide o osobu
rozdielnu od obvineného. V knihe Zaklady dokazného prava od Antona Raslu’ nijdeme
definiciu svedka takuto: ,,fyzickll osobu, odlisnt od obvineného, ktort organ ¢inny v trestnom
konani (sud) predvolal a vyzval, aby v zmysle procesnych predpisov uviedla vsetky jej zndme
skuto¢nosti, ktoré st dolezité pre rozhodnutie v trestnej veci. Tieto a mnoho inych definicii sa
od seba zriedkavo odliSuju ale podstata je vZdy rovnaka. Z tohto vSetko mézeme povedat’, ze
svedok je: - fyzicka osoba ako I'udska bytost’, bez ohl'adu na obcianstvo, - osoba, ktora vd’aka
svojim zmyslom prijimala doélezité okolnosti pre trestné konanie, - osoba, ktora bola organmi
¢innymi v trestnom konani alebo sudom predvoland na vysluch, - témou vysluchu st
okolnosti, ktoré maju spojitost’ so skutkom, pre ktoré sa zacalo trestné stihanie., V stvislosti s
vymedzenim pojmu svedok treba poukazat’ eSte na jednu skutocnost’. V tedrii trestného prava
sa nickedy rozliSuje pojem svedok v materidlnom zmysle a pojem svedok vo formalnom
zmysle. Za svedka v materidlnom zmysle mozno povazovat fyzickll osobu, ktora svojimi
zmyslami vnimala skuto¢nosti, ktoré su dolezité pre trestné konaniea moézu tak byt
predpokladom pre rozhodnutie orgdnov ¢innych v trestnom konani alebo sudu, a ktord o nich
modze vypovedat’. Nie je pritom podstatné, ¢i bola k vypovedi vyzvana organom ¢innym v
trestnom konani alebo sudom alebo niektorou zo stran, alebo ¢i sa za takymto ucelom
prihlasila sama. Podstatné je, Ze vnimala relevantné skutoc¢nosti a disponuje poznatkami, ktoré
st potrebné pre Ucely trestného konania. Svedok v materidlnom zmysle sa méze dostat’ do
pozicie svedka vo formalnom zmysle, ak ho organ ¢inny v trestnom konani alebo sud riadne

predvola na vysluch. Ale tiez sa nim vobec nemusi stat, napriklad vtedy, ak sa o lom Ziadna

’POLAK, P. Svedok v trestnom konani, -1. vydanie. Bratislava: Eurokddex, 2011. s. 70

®MIRICKA, A. Trestni pravo procesni, Praha, Vy$ehrad, 1932. s. 125; Pozri aj: RALIS, A. Trestné pravo
procesné, Bratislava, Justitia, 1942, s.83

'RASLA, A. Zéklady dokazného prava, Kosice: Pravnicka fakulta UJPS, 1979. 5.60
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7o stran trestného konania nedozvie a svedok sa sdm neprihlasi k podaniu vypovede. Kazda
fyzické osoba, bez ohl'adu na to, €i je sposobila robit’ pravne tkony alebo nie je, sa povazuje
za pravne sposobilt svedcCit. Samotné organy ¢inné v trestnom konani alebo priamo sud musi
rozhodnut, ¢i dand vypoved’ svedka je vierohodnd, pravdivd a nevznikli dajaké pochybnosti
ohl'adne vypovede. Kazda svedeckd vypoved sa ma brat individualne. Pochybnosti okolo
svedeckej vypovede nastant vtedy, ked je evidentné, Ze svedok nie je schopny vnimat
skutoénost’, o ktorej ma vypovedat’.® Pokial su stale obavy o pravdivosti svedeckej vypovede,
tak sud moze podl'a § 150 Trestného poriadku nariadit’ VySetrenie duSevného stavu svedka:
,»Ak st zdvazné pochybnosti, ¢i nie je u svedka, ktorého vypoved pre rozhodnutie obzvIast
dolezita, podstatne znizena schopnost’ spravne vnimat’ alebo vypovedat, mozno znalecky
vysetrit’ aj dusevny stav svedka. V takom pripade je vzdy potrebny prikaz sudu, v pripravnom
konani sudcu pre pripravne konanie. VySetrenie dusevného stavu svedka pozorovanim v
zdravotnickom ustave nie je pripustné. Zaujimavou a stile nedorieSenou otazkou ostava,
kol’ko znalcov ma posudzovat’ duSevny stav svedka. U obvineného su to dvaja znalci z
odboru psychiatrie, o tomto hovori aj § 148 ods.1 Trestného poriadku. Zato v § 150 TP takéto
daco chyba. Tuto problematiku by sme mohli vyriesit’ poslednou vetou z § 142 ods.1, ktora
znie: ,,dvoch znalcov treba pribrat’ vzdy, ak ide o vySetrenie dusevného stavu, lenze tato
uprava nekonkretizuje osobu, pre ktort je to urcené. ,Evidentne mozno predpokladat, ze
znalecky posudok o duSevnom stave svedka, vypracovany dvomi znalcami, bude

objektivnejsi.

2 Postavenie tzv. korunného svedka

Nielen na Slovensku, ale aj v inych krajinach, vznikaju situacie, kedy svedok krivo
vypoveda. Vacsinou finguje stratu pamdite, casto meni svoju vypoved alebo sa rozhodne
nevypovedat’. Viac ako 13 rokov je u nas zname, Ze svedok ma ochotu vypovedat’, len ak mu
je poskytnutd zaruka ucinnej ochrany od organov c¢innych v trestnom konani. V pravnej
uprave ochrany svedka sa stretdvame s pojmami ako je ohrozeny svedok a chraneny svedok.
Odlisuju sa tym, Ze ohrozeny svedok zatial’ nie je zacleneny do programu na ochranu svedka,
zatial' Co chraneny svedok v programe je. Tu prichddza do tivahy, aby bol zavedeny pojem
,.korunny svedok“.” Pomocou tohto pojmu by sme vedeli odlifovat’ svedka, ktory sa odhodlal

spolupracovat s OCTK a funguje v organizovanom zlo¢ine od druhych svedkov.

SPOLAK, P. Svedok v trestnom konani, -1. vydanie. Bratislava: Eurokddex, 2011. 5.93, 94
9MURIN, S. Korunny svedok. In Justi¢na revue. Ro¢.54, €.6-7, 2002. s. 740
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V slovenskom pravnom systéme pojem ,, korunny svedok* nendjdeme. Zato pod vplyvom
zahranicného prava bol do nasho pravneho poriadku zavedeny inStitut ,,spolupracujuca
osoba“. Ale v mnohych odbornych literatarach, respektive v odbornych ¢lankoch sa termin
,.korunny svedok* nachadza. Mnohy autori sa vyjadruju k tomuto inStitatu rézne a pritom
definicie obsahuju rovnaku podstatu.'® Napriklad taky J. Chmelik definuje korunného svedka
ako: ,,pachatel’a trestného Cinu, ktory kvalitou a rozsahom informacii, ktorymi disponuje, je
spdsobily zdsadnym spdsobom ovplyvnit vysledok odhalovania a vySetrovania obzvlast
zdvazne umyselnej trestnej Ginnosti a za poskytnutie takychto informacii OCTK olakava
urciti mieru benevolencie pri posudzovani nim spachaného trestného ¢inu. Prispeje tak k
odhalovaniu alebo usvedCeniu iného spolupéachatela (GcCastnika). Vo vSeobecnosti ho
chapeme ako pachatela alebo spolupachatela trestného Cinu, ktory sa vzdava a svojimi
poznatkami je pre celé trestné konanie ddlezity, a prave on sa nazyva , korunny svedok®. Ide
o takt osobu, ktora na zaklade podanych informécii organom ¢innym v trestnom konani
dosiahne pre seba urcité¢ ulavy v ramci trestného procesu. Pod ul'avou si mézeme predstavit’:
,nestihatelnost’, beztrestnost’, zmiernenie trestu alebo zmiernenie vykonu trestu, eventualne
tiez zvlastnu ochranu pred pomstou. Pridelenie postavenia ,.korunného svedka“ a jeho ul'av sa
hodnoti podla principu proporcionality. V tomto pripade je zadujem S$tatu na odhalenie a
potrestanie zlo¢ineckej skupiny vac¢si nez zaujem Statu voci potrestani jednotlivca. Zavedenie
tohto pojmu do nasho trestného zakona, ako aj do trestného poriadku, by pdsobilo na
pachatel'a ako motiva¢ny prostriedok na spolupricu s OCTK. Kazdy procesny dokaz sa
ziskava z urCitého pramena a tymto pramenom médze byt aj vypoved ,,.korunného svedka®.
Nositel' dokazu - ,,korunny svedok™ mé zo zédkona dané odchylky vo svojom postaveni,
pravach, povinnostiach a k obsahu svojej vypovede- vychadza sa z predpokladu, ze bude
vypovedat’ pravdu.''Vysledky dokazovania sa hodnotia na baze: - vniitorného presved&enia, -
vol'ného hodnotenia dokazu, - zdkonom nevymedzeného spdsobu, bez ohl'adu na to, ¢i bol
dokaz ziskany od ,,korunného svedka“ alebo iného.Nebolo by spravne povazovat niektory
druh dokazov (napr. dokaz ziskany z vysledku vypovede svedka) vSeobecne za lepsi,
hodnovernejsi ako iné¢ dokazy a dédvat mu pred nimi prednost a k podcetiovaniu inych
dokazov, len preto, ze svedok md povinnost vypovedat pravdu. Organ ¢inny v trestnom
konani, ktory rozhoduje o pravdivosti dokazov, musi kazdy jeden dokaz podrobit’ rovnakému

spdsobu vol'ného hodnotenia.

1ODESET. M. K pravnej Gprave korunného svedka. In Justi¢na revue. Ro¢. 61, €. 11, 2009. s. 1193
"POLAK, P. Svedok v trestnom konant, -1. vydanie. Bratislava: Eurokodex, 2011. s. 241
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3 Spolupracujuci obvineny

Novela €. 457/ 2003 Z. z. zaviedla do ndsho pravneho poriadku postup tykajuci sa
spolupracujicej osoby. Vyziadala si to najmai situdcia dokaznej nudze a prekvitanie trestnych
¢inov spachanych organizovanymi skupinami. Ide vlastne o to, Ze osoba, ktord sa podiel'ala
na trestnej &innosti, sa dobrovolne rozhodla na spolupracu s OCTK. Odmenou za tito
spoluprdcu ma docasnu beztrestnost’. ,,Na tento ucel bol do starého Trestného poriadku
zavedeny jednak novy institit docasného odlozenia vznesenia obvinenia a jednak rozsirené
instituty zastavenia trestného stihania a prerusenia trestného stihania aj na pripady takejto
spoluprace. Nasledne do rekodifikovaného Trestného poriadku sa zaviedol novy institht, ktory
predstavuje odklon v trestnom procese- ,,podmienené zastavenie trestného stihania
spolupracujuceho obvineného. Tento institat ma prispiet’ k rychlejSiemu ozrejmeniu trestnej
veci.V konani, ktoré predchadza rozhodnutiu o podmieneénom zastaveni trestného stihania
ma obvineny také isté procesné prava ako v Standardnom priebehu trestného konania. Taktiez
musi byt obvineny pouceny o svojich pravach, ako aj o ich vykonatelnosti. Na naplnenie
podmienok pre podmienecné zastavenie trestné¢ho stihania ma prave obvineny rozhodna moc.
Len on moze dat’ suhlas na takéto rieSenie veci. Nikde nie je predpisana forma udelenia
takéhoto suhlasu. Stihlas moZe byt udeleny l'ubovolnou metédou, jediné o musi spinat je, Ze
nemoze vzbudzovat’ pochybnosti o udeleni suhlasu o takomto rieSeni veci. Byvaju situdcie,
kedy obvineny je presvedCeny, Ze na hlavnom pojednavani bude dokdzana jeho nevina a tak
sa rozhodne, ze chce svoj stuhlas zobrat’ spdt’ a odmieta podmienecné zastavenie trestného
stihania. Mnohi obvineni mavaju tieZ pochybnosti o tom, Ze neprejdu skusobnou dobou.
V Trestnom poriadku nendjdeme nikde cCast’, ktord by sa zaoberala spit’ vzatim sthlasu
obvineného. Lenze ako je vSeobecné zname, kazdy disponuje pravom prerokovanie jeho veci
bez zbyto¢nych prietahov. Nasledujicou podmienkou je vyhlasenie pachatela o vykonani
trestného ¢inu. Toto vyhldsenie musi byt vyjadrené slobodne, zrozumiteI'ne a koniec koncov s
vaznostou. Taktiez sa musi tykat’ skutku, za ktory je ,,obvineny stihany a ku vSetkym jeho
zédkonnym znakom. Advokat obvineného ma pravomoc vykovat’ tkony, ktoré st pozadované
pre podmienecné zastavenie trestného stihania a ktoré sa nevztahuji na osobu obvineného.
Jediné ¢o nemo6ze advokat vykonat’ za obvineného je vyslovit' ,,stthlas ani urobit’ vyhlasenie o

spachani skutku.
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4 Procesné postupy pre inStitut ,,spolupracujicej osoby- obvineného*

Pravnu Upravu tohto instititu mdéZeme v pripravnom konani rozdelit” do dvoch rovin.
1. rovina sa zaoberd Stadiom pripravného konania eSte pred vznesenim obvinenia : -
,»docasné odlozenie vznesenia obvinenia (§ 205 Trestného poriadku) 2. rovina sa zaobera uz
pripravnym konanim po vzneseni obvinenia: - ,,vznesenie obvinenia(§206 ods.1 Trestné¢ho
poriadku) a pripadne preruSenie trestného stihania (§228 ods.3 Trestného poriadku),
podmienecné zastavenie trestného stihania (§215 ods.3 Trestného poriadku), alebo
mimoriadne znizenie trestu [§ 39 ods.2 pism. e) Trestného poriadku]. Tieto postupy sa
vyuzivaju v trestnom konani, pri trestnych cinoch tykajucich sa korupcie; zalozenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej ako aj teroristickej skupiny; pri zlo€ine spachanom
organizovanou skupinou, zlo¢ineckou a teroristickou skupinou. Doc¢asné odloZenie vznesenia
obvinenia (§205 TP) - tento procesny postup je instititom predsudneho konania a slizi v
pripadoch, ,ked k spolupraci dojde uz v S§tddiu pripravného konania pred vznesenim
obvinenia. V Trestnom poriadku v § 205 ods.1 sa hovori o moznosti do¢asného odlozenia
vznesenie obvinenia: ,, ak by vznesenie obvinenia podstatne stazilo objasnenie korupcie,
trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny, trestného ¢inu
zalozenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny alebo zlo¢inu spachaného
organizovanou skupinou, zlo¢ineckou alebo teroristickou skupinou alebo zistenie pachatela
tohto trestného €inu, moze policajt s predchadzajicim sthlasom prokuratora na nevyhnutna
dobu docasne odlozit' vznesenie obvinenia osobe, ktord sa vyznamnou mierou podiel'a na
objasneni niektorého z tychto trestnych ¢inov alebo na zisteni pachatela. Docasne odlozit’
vznesenie obvinenia sa nesmie voCi organizatorovi , navodcovi alebo objednavatelovi
trestného Cinu, na ktorého objasneni sa podiela. Odsek 2 § 205 Trestného poriadku, zasa
poukazuje na povinnost' policajta, ktory musi vyhotovit zaznam o docasnom odloZeni
vznesenia a jeho rovnopis musi byt’ zaslany prokuratorovi do 48 hodin. Tym padom sa meni
jeho procesné postavenie a z podozrivého sa stava spolupracujucim svedkom. Tento procesny
postup by mal trvat’ len na nevyhnutnti dobu, ktord je nutnd na vykonanie spoluprace. To
znamena na objasnenie trestnych ¢inov vys$Sie uvedenych a na zistenie pachatelov. Pokial
svedok predstieral dokazy, tak prokurator zru$i jeho ,,imunitu“, ktorda ma len docCasny
charakter. Len prokuradtor méze posudit pominutie doévodov, ktoré zakladali moZnost
docasného odloZenia vznesenia obvinenia. Momentom, kedy sa objasni trestny €in a zisti jeho
pachatel, tym padom pomini doévody docasného odlozenia vznesenia obvinenia, bude

vznesené obvinenie na spolupracujicu osobu podla § 206 ods.1 Trestného poriadku. Toto
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tvrdenie je obsiahnuté v § 205 ods. 3 TP. Tu prichédza situacia, ktora je na uvazenie. Prec¢o
by mala takito spolupracujiica osoba pomihat OCTK a pritom sa nevyhne podaniu
obvinenia. Tu chyba jednoznaéne aspekt motivacie.'? Prave motivacia by viedla pachatel’a k
spolupraci. ,,Ak by sa preto malo uvazovat’ nad odstrdnenim tohto nedostatku, stala by za
zvazenie alternativna uprava tohto ustanovenia takym spdsobom, ze by umoziovalo
obvinenie vobec nezniest."”” To by znamenalo, Ze by bolo podmieneéne odlozené a nie
docasne. Jasné, pokial’ by sa ten el nedosiahol tak je samozrejmé ako som vysSie uviedla
vzniest’ obvinenie. Ale z toho nevyplyva, ze by OCTK nemohli nad’alej spolupracovat’ s
takouto osobou. Lebo je tu stidle moznost urCitého zvyhodnenia pre jej osobu v trestnom
stihani. Prerusenie trestného stihania bolo zakotvené do nasho pravneho poriadku zakonom
¢.457/2003 Z. z., ktory neskdr bol pozmeneny a pridany do rekodifikovaného Trestné¢ho
poriadku. Vlastne ide o formalnu dohodu medzi §tditom a obvinenym, ktory poskytne ddlezité
informécie, vdaka ktorym doéjde k objasneniu trestného ¢inu a najdeniu pachatelov. Na
zéaklade tejto dohody bude spolupracujucej osoby poskytnuta il'ava vo forme prerusenia jeho
trestného stihania. Za normalnych okolnosti by obvineny nemal nato narok. Prerusenie
trestného stihania ma prechodny charakter. To znamend, ze policajt ako aj prokuridtor ma
povinnost’ zistovat’, ¢i stale trvaji dovody prerusenia. Ak sa pominuli dévody, prokurator
alebo policajt musia vydat uznesenie o pokracovani v trestnom stihani. Obvinenému a
posSkodenému sa takéto uznesenie doru¢i a maji moznost’ proti nemu podat’ staznost.
Prerusenie trestného stihania sa ma pouzivat v takych veciach, kde mozeme reédlne
predpokladat’ pravoplatné skoncenie trestného stihania spolupracujuceho pachatela v dobe,
ktora nepresahuje dva roky. Pri podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho
obvinen¢ho (§218 TP) by sme mali uvedomit’, ze tento institut nie je totozny s podmiene¢nym
zastavenim trestného stihania podla § 216 — 217TP. V tomto pripade ide o samostatny
procesny prostriedok, ktory je upraveny osobitnymi podmienkami a t¢elom jeho pouzitia. Ide
vlastne o alternativny spdsob rieSenia trestnej ¢innosti, ktory predstavuje v pripravnom konani
odklon od sudneho konania, ¢o sa tyka spolupracujicej osoby. Zamerom tohto odklonu je
motivovat obvineného aby dobrovolne spolupracoval s OCTK a sudom pri rieSeni
Specifickych trestnych ¢inoch. Pokial’ pride k spolupraci tak sa moze podmienecne zastavit’
trestné stihanie spolupracujuceho obvineného. Okrem spoluprace musia byt splnené urcité

podmienky a musi uplynat skuSobnd doba, pocas ktorej by sa mal osved¢i. Na

2ZILINKA, M. Spolupracujiica osoba a procesné postupy podl'a Trestného poriadku. In Justi¢na revue. Ro¢.59,
¢.5,2007.s. 623
BDESET, M. K pravnej Gprave korunného svedka. In Justi¢na revue. Ro¢.61, ¢.11,2009. s. 1195
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zéakladerozhodnutia o osved¢eni a nasledne jeho pravoplatnostou vzniknu uc¢inky zastavenia
trestného stihania. Osoba, ktord ma v tomto pripade prdvomoc podmienecne zastavit’ trestné
stthanie spolupracujlicecho obvineného je prokurdtor. Prokurdtor vyddva o tomto
podmiene¢nom zastaveni uznesenie, ktoré obsahuje nalezitosti upravené v § 176 ods.1 TP.
Co sa tyka skisobnej doby, tak ta je upravena tiez v § 218 ods. 2. Skasobna doba podla
daného § ma trvat’ od dvoch rokov po desat’ rokov. Zacina sa pravoplatnostou uznesenia,
ktoré obsahuje vysSie uvedené podmienky pre podmienecné zastavenie trestného stihania
spolupracujiuceho obvineného. V odseku 3 tohto paragrafu sa zase hovori komu sa dorucuje
uznesenie- obvinenému a poskodenému. Tieto osoby maji moznost’ podat’ proti uzneseniu
staznost’, ktora ma odkladny ucinok. Zastavenie trestného stihania podl'a §215 ods.3 TP je
taktiez inStititom v pripravnom konani ako aj v sidnom konani. Ide o takzvané konecné
rozhodnutie, ktorému predchadzalo naplnenie ucelu spoluprace. I v tomto pripade prevysSuje
zaujem spolocnosti na objasneni trestnych ¢inov uvedenych v §215 ods.3 TP nad samotnym
zdujmom potrestania spolupracujuceho obvineného. Tato situacia nastava vtedy, ked’ uz nie
st dovody na dal$iu spolupracu obvineného s OCTK alebo stidom. Z toho vyplyva, Ze uz nie
je potrebné preruSenie trestného stihania alebo podmienecné zastavenie trestného stihania
spolupracujiceho obvineného. Mimoriadne zniZenie trestu u pachatel’a nastane vtedy ak splni
tieto podmienky [§39 ods.2 pism. €)TZ]: zvlast vyznamnou mierou sa podielal na objasneni
trestného ¢inu korupcie podla 6smej hlavy tretiecho dielu osobitnej Casti trestného zakona,
trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296,
trestného Cinu zalozenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny podl'a 297 alebo
obzvlast’ zavazného zlo¢inu pachaného organizovanou skupinou, zlo¢ineckou skupinou alebo
teroristickou skupinou alebo na zisteni alebo na usvedceni jeho pachatela tym, ze poskytol v
trestnom konani dokazy o takom cine; - vzhl'adom na povahu a zdvaznost’ nim spachané¢ho
trestného ¢inu ma sud za to, Ze ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania; -
nesmie byt organizatorom, navodcom alebo objednavatelom trestného ¢inu, o ktorom
poskytol dokazy v trestnom konani. Na zaklade splnenia tychto podmienok sud disponuje
pravomocou znizit’ trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovené Trestnym zdkonom.
Toto rozhodnutie je fakultativne, o ma za nasledok, ze spolupracujici pachatel nemdze
vyzadovat’ zdkonny narok na zniZzenie trestu. Takyto narok neexistuje. Je dolezité aby sa
poukdazala skutoCnost’, Ze pachatel’ musi zvlast' vyznamnou mierou pomoct’ k objasiiovaniu
trestnej ¢innosti uvedenej v danom paragrafe v pism. e) ako pri zistovani a usvedcovani ich
péachatel'ov. Z tohto vyplyva, Ze spolupracujuci pachatel’ musi poskytniitt OCTK alebo stidu

informacie vysSej kvality, nez su poskytované informacie v inych procesnych postupoch a
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rozhodnutiach pre spolupracujicu osobu, ktoré su upravené v TP. Najviac, jeho aplikacia
nebude mozna, ak pojde ,len” o zloCin spachany organizovanou skupinou, zlo¢ineckou
skupinou alebo teroristickou skupinou, ale okruh takych trestnych ¢inov sa zuzuje na obzvlast’

zavazné zloCiny spachané tymito zoskupeniami.

Zaver

V poslednych rokoch 1 pre takti malu krajinu akou je Slovenska republika, sa zvySuje
riziko rozSirenia organizovaného zlo¢inu. V minulosti to boli r6zne doméace mafidnske
skupiny, ktoré posobili na nasom tzemi. Velky rozmach mali hlavne v 90-tych rokoch
minulého storocia ale za dneSnym problémom stoji podl'a mdjho nazoru aj vstup Slovenskej
republiky do Eurépskej Unie. Prinieslo to so sebou nielen pozitiva ale aj negativa. Takym
negativom je, Ze sa otvorili brdny pre rozSirovanie a zakladanie zlo¢ineckych buniek nielen
domdacim organizovanym skupindm ale aj cudzineckym. Prave tie prinaSaji vacsie riziko pre
nasu spolo¢nost’ ako tie domace. Vacsinou maju lepSie moznosti, ¢i financne alebo inak
ovplyviiovat’ chod naSej spolo¢nosti zlym smerom. Maja prepojenia aj do inych krajin, ¢o so
sebou prinaSa komplikovanejSie rieSenie trestnej veci, respektive vacsiu dokazni nadzu. Ako
aj terajSia aktudlna situdcia v Eurdpe- ,,druhé stahovanie narodov* ako mnohi nazyvaju
migracnu situdciu. Aj t& mdze ovplyvilovat’ narast kriminality nielen na nasom uzemi, aj ked’
nasSt’astie zatial’ nedosiahla kriticku hranicu ale hlavne v cielovych krajinach ako je Anglicko,
Nemecko, Franctzsko, Svédsko a v mmnohych daldich. Na kazdodennom poriadku sa v
médiach objavuju spravy kde a aké trestné Ciny boli spachané. Aj vd’aka institutu ,,korunného
svedka® sa tieto krajiny snazia vyrie$it mnoh¢é zlo¢iny. Pomocou takychto spolupracujucich
0s6b sa OCTK dokazu dostat’ az do jadra organizovanej, zlodineckej a pri najhorSom
teroristickej skupiny a znicit’ ich. Prave preto je podl'a mna dolezité aby sa tvrdo a pevne,
inStitat spolupracujicej osoby zauzival do nasho pravneho poriadku a pouzival na rieSenie
trestnej ¢innosti. Prvym takym krokom sa stala novela Trestné poriadku z roku 2003, ktora so
sebou priniesla prvé upravy institutu spolupracujicej osoby v procesnych postupoch trestného
konania. Neskor v roku 2005 bola vel’ka rekodifikdcia Trestného poriadku, i ked’ nepriniesla
dajaké vyrazne zmeny v procesnych postupoch, avSak zaviedla dolezity institit ako je
podmienecné zastavenie trestného stihania spolupracujuceho obvineného. Tuto cast’ mdézeme
nazvat’ ako prvu fazu upravy spolupracujicej osoby v trestnom konani. Pod druhou fazou
uvediem prax. Zo Stadii vyplyva, Ze procesné postupy, ktoré som spomenula v kapitole 4 sa

do roku 2007 vyuzivali len zriedkavo. Podla mdjho ndzoru je bezpodmienecne nutna
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novelizacia. Pricom by tato novelizdcia znamenala tretiu fazu upravy tohto inStitatu.
Nedostatky tohto inStitatu by sa tym odstranili, mnohé navrhy, vylepSenia by sa zaviedli.
Mozna by tato novelizacia nepriniesla dokonalu Gpravu spolupracujucej osoby ale znamenal
by to d’alsi krok k dosiahnutiu takej upravy. Je dolezité aby sa touto témou viacej zaoberala
odborna spolo¢nost’ ako doteraz. Aby sa vydavali o nej odborné knihy, ktoré by pomohli
OCTK k lepsiemu rieSeniu trestnych veci, nielen zavaznejsicho ale aj menej zavazného
charakteru. TaktieZ aby sa naSa pradvna Uprava opierala o Upravu spolupracujicej osoby-,,
korunného svedka® v cudzich krajindch. Mnohé tieto krajiny maju dany inStitit lepSie
spracovany, uz len Ceska republika sa viacej ofi zaujima. Ma ho lepsie, prehladnejsic
upraveny v jednom paragrafe. Dokonca zakonodarca upravil presné podmienky, ktoré musi
spolupracujiici obvineny spiat. A nielen Ceska republika ale aj Anglicko, Irsko, USA,
Taliansko maja lepSiu pravnu upravu spolupracujiicej osoby nez Slovenska republika. A
prave preto by sme sa mali od nich ,,ucit*. Ako je ndm zname, Ze spolupracujici obvineny
nemoze byt pachatelom, organizadtorom, navodcom aj objednavatelom objasiiovaného
trestného Cinu. V tretej faze, Cize v novelizacii, by sa mali podl'a mna objavit' presne
vymedzené podmienky, napriklad pri uzatvarani dohody medzi spolupracujiicim obvinenym a
prokuratorom. Aby aj nasa pravna Uprava spolupracujucej osoby mala jasny a prehl'adny smer
ako postupovat pri jej aplikdcii. Verime a zarovenn difame, ze nasledujice roky prinest so
sebou spominanu tretiu fazu a bude slovenskd pravna uprava spolupracujuceho osoby na
lepsej, vyssej urovni ako je dnes. Ide o to, aby sme dokazali poskytnut’ bezpecnu a spokojnii

spolo¢nost’ nielen pre nés ale hlavne pre budice generacie, pre nase deti.
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OBJEKTIVNA VYMOZITEENOST PRAVA PRE VSETKYCH?

Eva Find’ova!

Abstrakt

Spolocnost vytvara v priebehu svojej existencie spolocenské vztahy, ktoré pre zabezpecenie svojho fungovania
reguluje spolocenskymi normami. Cast spolocenskych vztahov, ktoré dand spolocnost povazuje za
najdoélezitejsie, spolocnost cestou zakonodarcu reguluje pravaymi normami a tak posuva tieto vztahy do roviny
vztahov pravnych. Zakladné a v podstate najdaélezitejsie znaky pravnej normy su Statom stanovenda alebo uznand
forma, vSeobecna zavdznost, regulativnost’ a napokon Statne donutenie, resp. garancia Statu nad dodrziavanim

pravnych noriem.

KPucové slova

Adhézne konanie, poskodeny v trestnom konani, vymozitel'nost’ prava

Abstract

The company creates throughout its existence social relationships to ensure that its operation is regulated by
social norms. Part of social relationships that a given society considers most important the company through the
legislature regulates the legal standards and thus moves this relationship to the plane of legal relations. Basic
and the most important attribute of the Rule of Law are established or recognized by the State form of general

application, regulative and state compulsion or more precisely guaranty of the State with Rule of Law.

Key words

Adhesive proceeding, Harmed in Criminal Proceedings, Enforcement of the Law

Uvod

Aktualny a ¢asto diskutovany pojem ,,vymozitelnost’ prava®“, je v tej najvSeobecnejsej
rovine definovany ako: efektivnost’ snahy nositel'a prdva o dosiahnutie splnenia povinnosti
(koreSpondujucej jeho pravu) zo strany nositela tejto pravnej povinnosti. VymoziteI'nost
prava nie je podmienena uplatnenim pravneho naroku zdkonom ustanovenym sposobom v
konani pred urenym organom, ale zahfiia aj mimoprocesn¢ instituty. Ked’ze pravna uprava
poOsobi aj preventivne, mozno o vymoziteI'nosti prdva prenesene hovorit aj v stvislosti s
vSeobecnou uctou k pravam a pradvnym povinnostiam a ich dodrziavanim vzhladom na
hrozbu moznych pravnych nasledkov.

Pre skuto¢né naplnenie prava na sudnu a inu pravnu ochranu je nevyhnutné, aby Stat

zabezpecil splnenie povinnosti, resp. neporuSovanie prav, ktoré boli judikované stidom,

! JUDr. Eva Find'ova, Odborny asistent, Katedra tedrie $tatu a prava, Pravnicka fakulta UMB, Komenského 20,
Banska Bystrica
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pripadne priznané nejustiénym organom, a to vsetko v pripade potreby aj nutenym sposobom.
Len naplnenim tohto postuldtu mozno v redlnom pravnom prostredi konStatovat, ze je
zabezpecena vymozitel'nost prava.”

Respektovanie prdva na zivot azdravie, prava na osobnu slobodu, reSpektovanie
I'udskej dostojnosti, vlastnickeho prava, slobody pohybu a pobytu, sloboda myslenia patria
k nevyhnutnym podmienkam fungovania demokratického Statu. V pripade, ak tieto prava nie
su reSpektované prichadza do tvahy uplatnit zodpovednost” voc¢i naruSitelovi préava.
V niektorych pripadoch je potrebné, aby voci narusitelovi prava zasiahol $tat. Uvedena
situdcia mdze nastat’ v pripadoch trestno-pravneho vzt'ahu, ktory vznikd medzi pachatel'om
trestného Cinu a Statom na zaklade spachania trestného ¢inu. Obsahom tohto vzt'ahu je pravo
Statu potrestat’ pachatela za spachany trestny ¢in a povinnost’ pachatela podrobit’ sa trestu,
ktory mu bol ulozeny pri dodrZani vsetkych zakonnych podmienok.’

Vychédzajic z legalnej definicie ucelu trestného konania uvedenej v ust. § 1 Tr.
poriadku® vyplyva, Ze primarnym téelom trestného konania je vyriesit ,,spor* medzi §tatom a
pachatel'om — vyriesit’ otdzku viny obvinené¢ho a v nadvéznosti na to aj otdzku spravodlivého
trestu. Prava poskodeného ako d’alSiecho vyznamného subjektu trestného konania, pripadne
inych dotknutych subjektov (napr. oznamovatel) st podla platnej pravnej Upravy az
sekundarnym predmetom z&ujmu trestného konania.

Ako strany sporu v trestnom konani vystupuji na jednej strane Stat, v mene ktorého
zastupuje verejny zaujem policajt a prokurator a na strane druhej stoji trestne stihana osoba, o
ktorej policajt, resp. prokurdtor tvrdia (v uzneseni o vzneseni obvinenia, v obzalobe, ¢i v
navrhu dohody o vine a treste), ze sa dopustila trestného ¢inu (protipravneho konania),
popisan¢ho v uvedenych pravnych aktoch.

V pripadoch, ked” bola trestnym &inom spdsobena Skoda®, do sporového konania
spravidla ako d’aliia strana sporu vstupuje aj poSkodeny®, ktory si v tzv. adhéznom konani
uplatiiuje proti obvinenému narok na nahradu Skody, ktora mu bola spdsobena trestnym

¢inom.

? http://www.upjs.sk/public/media/4329/Uvod.pdf

? http://www ja-sr.sk/files/zaverecna_studia APVV_2010_portal.pdf

* Znenie ust. § 1 Tr. poriadku: Trestny poriadok upravuje postup orgdnov ¢innych v trestnom konani a siidov tak,
aby trestné ciny boli ndleZite zistené a ich pachatelia podla zdakona spravodlivo potrestani, pricom treba
respektovat zakladné prava a slobody fyzickych osob a pravnickych 0sob

> Pojem $koda je na ucely Trestného zakona vymedzeny v ust. § 124 Tr. zdkona

®Pojem poskodeny je definovany v ust. § 46 ods. 1 Tr. poriadku tak, Ze:(1) Poskodeny je osoba, ktorej bolo
trestnym cinom ublizené na zdravi, spésobend majetkova, moralna alebo ind Skoda alebo boli porusené ci
ohrozené jej iné zakonom chranené prava alebo slobody. Poskodenym v zmysle § 46 ods. 1 Trestného poriadku
je aj ten, komu boli porusené alebo ohrozené zakonom chranené prava alebo slobody.
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PosSkodeny ako strana trestného konania a jeho zodpovednost’

Je potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, Ze poskodeny ako strana v trestnom konani nesie
aj zodpovednost za vysledok trestného konania v suvislosti s ochranou jeho prav a zakonom
chranenych zaujmov.

V pripadoch ustanovenych Trestnym poriadkom poskodeny ma pravo vyjadrit’ sa, ¢i
stthlasi’ s trestnym stihanim, ma pravo uplatnit’ si narok na nahradu $kody, robit’ navrhy na
vykonanie dokazov alebo na ich doplnenie, predkladat dokazy, nazerat do spisov a
prestudovat’ ich, zicCastnit’ sa na hlavnom pojednévani a na verejnom zasadnuti konanom o
odvolani alebo o dohode o priznani viny a prijati trestu, vyjadrit’ sa k vykonanym dékazom,
ma pravo zaverecnej re¢i a pravo podavat’ opravné prostriedky v rozsahu vymedzenom tymto
zakonom.

Uplatiiovat’ prava posSkoden¢ho je opravneny iba poskodeny alebo jeho
splnomocnenec. Uspesnost poskodeného v adhéznom konani je podmienena tym, Ze si
riadne (uvedie dovod a vysku uplatnenej nédhrady Skody) a véas (najneskor do skoncenia
vySetrovania alebo skrateného vysetrovania) uplatni narok na nahradu $kody. Nakolko je
poskodeny v trestnom konani stranou, preto je opravnené od neho predpokladat’, ze bude
aktivne realizovat’ a chranit’ svoje prava i zdujmy. Trestny poriadok umozituje poskodenému
nechat’ sa zastupovat’ pravnym zastupcom (splnomocnenec poskodeného), ktorym mdze byt
aj pracovnik organizacie na pomoc poskodenym (§ 53 ods. 1 Tr. poriadku). Je vSak pravom
poskodeného rozhodnut’ sa, ¢i a do akej miery bude v konani aktivny, zaujimat’ sa o jeho
priebeh a vysledok, ¢i bude uplatiiovat’ svoje pripadné naroky na nahradu Skody.

V dalSej Casti ¢lanku sa budeme venovat druhej kategoérii poskodenych, teda

uplatneniu naroku na nahradu skody.

Uplatnenie naroku poskodeného na nahradu Skody v trestnom konani

V trestnom konani rozlisuje Trestny poriadok dve kategorie poskodenych, a to:
1. poskodeni, ktori nemaju narok na nahradu Skody, majt len tzv. procesné prava
(§ 46 ods. 1 Tr. poriadku),
2. poskodeni, ktori maju narok na nahradu Skody spdsobenej trestnym cinom
v trestnom (adhéznom) konani. Tito poskodeni maji okrem procesnych prav

uvedenych v § 46 ods. 1 Tr. poriadku, aj pravo si uplatnit’ svoje naroky na

7 pozri znenie ust. § 211 Tr. poriadku (stthlas poskodeného)
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nahradu $kody priamo v trestnom (adhéznom) konani (§ 46 ods. 3, 287 ods. 1

Tr. poriadku).

Poskodeny si moéze uplatnit’ narok na nahradu skody v tzv. adhéznom konani.
Zakladnou podmienkou, aby si poskodeny mohol uplatnit narok na ndhradu Skody
v adhéznom konani je, Ze mu trestnym ¢inom obvinené¢ho (obzalovaného) bola spdsobena
Skoda. Sucasne sa vyzaduje, aby medzi spachanym skutkom, za ktory je obvineny stihany a
vznikom $kody, bola pri¢inna suvislost. Z toho vyplyva, Ze predmetom adhézneho konania
nemoze byt Skoda spdsobend inym ¢inom, za ktory nie je pachatel trestne stihany, aj keby
suvisel so skutkom, ktory je predmetom trestného stihania. Klucové je pritom uvedenie
skutku v obZalobe alebo v navrhu na schvéalenie dohody o vine a treste, lebo o naroku na
nahradu Skodu rozhoduje sud.

Kategoria Skody v zmysle ustanovenia § 46 ods. 1 Trestn¢ho poriadku (ubliZzenie na
zdravi, majetkova Skoda, moralna skoda, alebo ind Skoda) sa vztahuje aj na Skodu, ktora
vznikla porusenim ¢i ohrozenim inych zdkonnych prav alebo slobod poSkodeného.

Ublizenie na zdravi je stav (ochorenie, poranenie) porusenia normalnych telesnych
alebo dusevnych funkcii, ktory stazuje vykon beznej ¢innosti, alebo ma iny vplyv na spdsob
Zivota poskodeného a vyzaduje si lekarske oetrenie, aj ked nezanechava trvalé nasledky.®
Ublizenim na zdravi sa na ucely vymedzenia poSkodeného rozumie aj t'azka ujma na zdravi (§
123 ods. 3 Trestného zakona).

Majetkova skoda je ujma, ktord sa prejavuje v majetkovej sfére poskodeného
v zmenseni jeho majetkového stavu, je objektivne vyjadritelna peniazmi, aje teda
napravitel'na poskytnutim majetkového plnenia, predovsetkym peniazmi.

Moralna skoda predstavuje Skodu, ktord vznikne poskodenému spravidla zdsahom do
jeho osobnej sféry napr. niektorymi trestnymi ¢inmi proti I'udskej dostojnosti, proti poriadku
vo verejnych veciach a trestnymi ¢inmi proti inym pravam a slobodam.

Inou skodou je Skoda, ktord moze byt sposobend na inych pravach poskodeného napr.
poruSenie autorského prava, pravach vyplyvajiacich zo zmlav — licen¢nej zmluvy, zmluvy
o dielo.”

Vo vztahu k uplatneniu naroku na nédhradu skody mozno uviest’, Ze z rozhodovacej a

aplikacnej ¢innosti sadov vyplyva, ze sid rozhoduje o ndhrade Skody iba v pripade, ak si

8 Centés, J. a kol.: Trestny zékon - komentar, Eurokddex Poradca Podnikatel’a, 2006, s. 180. Pozri aj § 123
ods. 2 Trestného zakona.
? Centés, J. a kol.: Trestny poriadok s komentarom, Eurokodex Poradca Podnikatel’a, 2006, s. 122.
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poskodeny narok na nahradu Skody uplatnil riadne a v¢€as. To znamenad, ze sud nerozhoduje
o tejto otdzke z vlastnej iniciativy, z Gradnej moci (ex offo), bez navrhu opravnenej osoby.
Poskodeny musi uplatnit’ ndrok na ndhradu skody takou formou, z ktorej je takéto uplatnenie
zrejmé a zarovenn musi poziadat, aby sid v odsudzujucom rozsudku ulozil obvinenému
povinnost’ nahradit’ §kodu spésobent trestnym &inom. Dal§imi nevyhnutnymi podmienkami
pre rozhodnutie o naroku poskodeného v adhéznom konani je, Ze nadvrh musi poSkodeny
uplatnit’ najneskor do skoncenia vySetrovania alebo skrateného vysetrovania, a Ze v navrhu
musi byt zrejmy dovod a vySka uplatiovaného naroku na ndhradu Skody.

Ak bol navrh na ndhradu Skody uplatneny po uplynuti lehoty, nemozno nan v ramci
trestného konania prihliadnut’. Nasledne sid uz nemoze rozhodovat’ o oneskorene uplatnenom
naroku na nadhradu Skody, ato ani odkazom poSkodeného na obcianske sudne konanie,
pripadne na konanie pred inym prislusnym orgdnom. Avsak je potrebné podotknut, Ze takéto
rozhodnutie sudu nebrani k uplatneniu naroku opravnenej osoby na ndhradu Skody
v obcianskom stidnom konani.

Na zaklade tychto skuto¢nosti mozno zdoéraznit, ze ak su splnené podmienky na
rozhodnutie o naroku na ndhradu Skody, je sud povinny o ndhrade Skody rozhodnut’. Z toho
vyplyva, Ze siid nemdZze riadne uplatneny narok na ndhradu skody odmietnut, ale musi o iom
rozhodnut. V pripade, ak sid rozhodne vo veci odsudzujicim rozsudkom, moéze o naroku
poSkodené¢ho na nahradu Skody rozhodnut' tak, ze ulozi obvinenému povinnost nahradit
poskodenému Skodu, ak bol narok riadne a v€as uplatneny, odkdze poskodeného s celym jeho
narokom na ndhradu Skody na obc¢ianske sudne konanie alebo na konanie pred inym
prislusnym organom, alebo ak k rozhodnutiu o povinnosti na nahradu $kody bolo potrebné
vykonat' d’alSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného konania alebo by ho
neprimerane prediZilo, priznat’ uplatneny narok len s¢asti a so zvy§kom uplatneného naroku
odkézat’" poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym
prislusnym organom. V slovenskom pravnom poriadku je pravna tprava postavenia
poskodeného v trestnom konani, ako aj moznost’ uplatiiovania jeho prava na nahradu Skody

dostato¢ne upravena.

Zaver

Zaverom moZeme konStatovat’, Ze objektivna vymozite'nost’ prava v prvom rade
zavisi od kvalitnej ¢innosti fungovania inStiticii v State, d’alej od drovne pravnych
predpisov, ktoré¢ vytvaraju ramec spravania sa v podobe prikazov, zakazov, dovoleni a

opravneni a napokon od miery, v akej sa pravne predpisy reSpektuju, pretoze tieto jednotlivé
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aspekty maju dopad na kvalitu fungovania ¢innosti sidov. Pokial’ zlyhavaju niektoré z tychto
prvkov, ktoré maji na vymozitelnost’ prava vplyv, zataz sa automaticky presiva na sudy.
Problematiku vymozitel'nosti prava, ktora sa dotyka nielen adhézneho konania, v rdmci
ktorého si poSkodeny uplatiiuje ndrok na ndhradu Skody, treba hodnotit’ aj z hl'adiska
prepojenia legislativnej ¢innosti a efektivneho sudneho systému. Sudy ako predstavitelia
sudnej moci, zohravaju dolezity prvok v celom systéme trojdelenia moci a ich fungovanie
(¢innost’) mdze zasadnym spdsobom ovplyvnit' aj kvalitu fungovania celého pravneho

systému.
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KVALITNA SPRAVODAJSKA LEGISLATIVA - KOMENTAR
K VYBRANYM TEMAM NAVRHU ZAKONA O SPRAVODAJSKYCH
SLUZBACH

Miroslav Kelemen'

Abstrakt

Kvalitna sluzba pre obcana a Stdat v oblasti spravodajskej cinnosti pre zaistenie chrdanenych zdaujmov
predpoklada kvalitnii spravodajsku legislativu, persondlne, technické, materidlne a financné zabezpeclenie
cinnosti spravodajskej komunity. Z uvedeného dovodu je potrebna identifikdacia, analyza a hodnotenie novych
alebo inovovanych tém v ramci rozpravy k pripravovanému zakonu o spravodajskych sluzbach, ktory je po viac

nez 20 rokoch samostatnosti stale oc¢akdavany.

KPucové slova

Bezpecnost, spravodajska komunita, chranené zaujmy

Abstract

Quality of services for the citizens and the State in the field of intelligence to ensure the interests protected by
foreseen quality of intelligence legislation, staffing, technical, material and financial support of activities of the
intelligence community. It is therefore necessary identification, analysis and assessment of new or innovative
topics in the debate on the draft of the law on intelligence services, which after more than 20 years of

independence is still awaited.

Keywords

Security, intelligence services, protected interests

Uvod

Kazdy stat disponuje prostriedkami spravodajskej ochrany pre zaistenie chranenych zdujmov
Statu. Zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej
informaénej sluzbe,” bola zriadena nasa civilna spravodajské a bezpe¢nostna sluzba, ktora ma
zadkonom stanovené ulohy, postavenie, organizaciu a systém vonkajsej kontroly, povinnosti
a opravnenia. V sulade so zdkonom sa Slovenskd spravodajska sluzba (SIS) podiel'a na

ochrane pred bezpecnostnymi hrozbami proti Slovenskej republike, ¢lenskym Statom

" Dr.h.c. prof. Ing. Miroslav Kelemen, DrSc., brigadny generél v zal., Profesor v §tudijnom odbore 8.3.1 Ochrana
0s0b a majetku, Doktor pravnych vied vo vednom odbore 050511 Ochrana o0s6b a majetku. Byvaly rektor
Akadémie ozbrojenych sil v L. Mikulasi a Vysokej Skoly bezpe¢nostného manazérstva v Kosiciach

2 Zakon NR SR ¢&. 46/1993 Z.z. o Slovenskej informacne;j sluzbe. [cit.2016-10-25]. Dostupné na internete:
www.nrsr.sk/web/Static/sk-SK/NRSR/Doc/zd_sis.rtf
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Europskej unie a Severoatlantickej aliancie, ako aj na bezpecnosti medzinarodného
spologenstva.’

Napriek tomu, Ze rok 2016 prekryl zmenami v naSej spolo¢nosti po parlamentnych volbach
a predsednictvom Slovenskej republiky v Rade Eurdpy neutichajiuci zaujem obcianskej
verejnosti o pokracovanie odbornej diskusie k navrhu zdkona o spravodajskych sluzbéch,

doba nas opdt privadza k vybranym témam, z ktorych sa vynaraji otdzky obcanov.

Identifikacia skimanych problémov navrhu nového zakona

Bezpecnostny a pravny vyskum poukazuje spravidla na ,,boj“ s protispolo¢enskymi javmi,
represiu, prevenciu a ochranu, ktoré su zlozitym, zdihavym, naro¢nym, ale spolodensky
potrebnym procesom pre zdravy, spokojny atrvalo udrzatelny rozvoj demokratickej
spolocnosti: bezpecnost’ Statu a bezpecie obCana, ochranu zakladnych I'udskych prav a slobod
a zaistenie d’alSich chranenych zdujmov.

Hrladanie a verifikdcia inovovanych vyskumnych a Studijnych ciest je preto zaujimava
agenda, ktora predstavuje pre nas trvala vyzvu. Pocit zodpovednosti za buducnost’
bezpecnostnej a pravnickej komunity v State a bezpecie obfana nds ntti tito cestu absolvovat’
a prispiet’ svojim, aj ked’ malym dielom, k rieSeniu. Samostatnii pozornost’ pritom musime
venovat praci s talentovanymi Studentmi doktorandského Studia, ktori maju byt sucastou
rieSitel'skych kolektivov. Prioritou vedeckého skumania je pritom ochrana toho
najcennejSiecho — l'udského Zivota a zdravia Cloveka pri vykone l'udskej Cinnosti a ochrana
jeho prav a slobdd vo vsetkych sektoroch bezpecnosti.

DoterajSia spolocenska empiria nds utvrdzuje v poznani, Ze bezpecCnost’ predstavuje
vyznamny multidimenziondlny faktor kvality Zivota spoloCnosti a obcana, ktory musime
systematicky skiimat’, prognézovat’ a zaist’ovat’.’

Kvalitna sluzba pre obc¢ana a stat v uvedenej oblasti predpoklada ale kvalitnu spravodajsku
legislativu, personalne, technické, materidlne a finanéné zabezpecenie ¢innosti spravodajske;j
komunity. Z uvedeného dévodu je potrebna identifikacia, analyza a hodnotenie novych alebo
inovovanych tém v ramci rozpravy k pripravovanému zakonu o spravodajskych sluzbéch,
ktory je po viac nez 20 rokoch samostatnosti stale ocakavany.

Objektom skumania je spravodajska sluzba. Predmetom skumania je navrh zdkona

o spravodajskych sluzbach’ v nasledovnych identifikovanych témach:

* Ulohy SIS. [¢it.2016-10-25]. Dostupné na internete: http://www.sis.gov.sk/o-nas/ulohy.html
* KELEMEN, M.: Vybrané problémy ochrany os6b, majetku a zaistenia d’al$ich chranenych zaujmov
v sektoroch bezpecnosti. Bratislava: VEDA vydavatel'stvo SAV, 2014. 371 s. ISBN 978-80-224-1389-3
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zmena nazvu spravodajskej sluzby a v pravomociach ukladat’ ulohy,
obsah bezpecnostnych opatreni,
poskytovanie spravodajskych informacii,

spravodajsky kryci subjekt a spravodajsky kryci objekt.

Metody skumania vybranych tém

V ramci skimania vybranych tém pripravovaného zakona o spravodajskych sluzbach
vyuzijeme metodu obsahovej analyzy paragrafového znenia navrhu zédkona, jeho komparaciu
s bezpecnostno-pravnou praxou, metdodu dedukcie a syntézy poznatkov pre formuldciu
komentara k vybranych témam znového zakona o spravodajskych sluzbach v, kontexte

$pecifického metodologického pristupu bezpednostno-pravneho skumania javu.®

Zakladna analyza a hodnotenie — komentar k vybranym témam v ramci akademickej
diskusie

Vstupnou otazkou je napriklad dévod zmeny nazvu SIS na Urad civilného spravodajstva.
Zmeny nazvu spravodajskej sluzby sa dejil najmi v pripade zmeny Statneho zriadenia, zmeny
charakteru spravodajskej sluzby, ale to nie je ndS pripad. Pritom prisluSnici sluzby su
spravidla v Statnej sluzbe ako policajti. Silnejuce trendy ,,sciviliovania® nebadat’
v spojeneckych spravodajskych sluzbach. Partnerskd BIS Bezpecnostna informacna sluzba v
Ceskej republike je ozbrojenych zborom, v ktorom prislusnici majii vojenské hodnosti a
pod... Predkladatel’ mozno nemal zamer ,,sciviliiovat* funkéné miesta policajtov, len vyjadrit’
civilnu platformu spravodajstva voci vojenskému spravodajstvu. Obcanovi to ale nevysvetlili.
Finan¢né prostriedky na zmenu ndzvu by obcan urCite radSej investoval do finan¢ného
ohodnotenia spravodajcov za ich pracu.

Obcania maju pravo vediet’ ako pracuju spravodajské sluzby a ¢im sa zaoberaju, kym su
riadené a komu sa zodpovedaju. Preferuji zakonnii moznost’ pre vladu a prezidenta republiky
ukladat’ spravodajskym sluzbam ulohy v medziach ich posobnosti, v pripade pana prezidenta

s vedomim pana predsedu vlady. Ukladanie tloh pre Vojenské spravodajstvo (VS) je odlisné,

> Navrh nového zakona o spravodajskych sluzbach. [cit.2016-10-25]. Dostupné na internete:
http://www.minv.sk/?pripomienkove-2015

8 KELEMEN, M.: Specifické metodologické pristupy k vedeckym problémom ochrany oséb. In: Trestné pravo,
kriminalistika, bezpecnostné vedy a forenzné discipliny v kontexte kontroly kriminality. Pocta Viktovori
poradovi k 70. narodeninam. [Monografia]. Celostatna konferencia s medzinarodnou ucastou 22.9.2013,
Fakulta prava Paneurdpskej vysokej Skoly. Ivor Jaroslav et al. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, s.r.0: Plzef, 2013. s. 18 ISBN 978-80-7380-440-4
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zalozené na opravneni vlady ukladat’ ministrovi obrany ulohy pre VS. Podl'a nasho nazoru je
navrh znenia zédkona v uvedenej téme nadbytocny.

Nejasnym a problematickym na pochopenie sa javi definovanie obsahu ,,bezpecnostnych
opatreni“, ktory v zdkladnych pojmoch nenachddzame. Slovné spojenie ,,spravodajskej
¢innosti alebo bezpecnostnych opatreni® navodzuje dojem rozSirenia doterajSicho zamerania
sluzieb na ziskanie informacii aveci, ktoré by mohli ohrozit chranené¢ zaujmy Statu,
o represivne pravomoci sluzieb (pre aktivnu reakciu, zadrZanie, zatknutie, vypocivanie
a pod.). Tie maja v ,,rodnom liste* organy ¢inné v trestnom konani. Predpokladame, Ze o to
navrhovatel'ovi zékona tiez neslo.

V stanovenych ulohach tradu (§6 navrhu) by sme navrhli posilnit’ identifikaciu poslania
spravodajskych sluzieb v podavani sprav a informacii pre prezidenta republiky a vladu SR,
ako aj odovzddvanie informacii Stitnym orgdnom a policajnym orgdnom podla ich
posobnosti. Okrem pripadov, kedy by poskytnutie informécie ohrozilo zaujem sledovany
spravodajskou sluzbou. Ziskanie informécii by malo byt ststredené na informacie o riziku
alebo hrozbe poskodenia hospodarskych a finanénych zaujmov Statu (resp. Eurdpskeho
spologenstva), nielen v oblasti korupcie. Uloha v oblasti nelegalneho obchodovania méze byt
Specifikovand na nelegalne obchodovanie s vojenskym (nebezpeénym) materialom, alebo
materialom dvojitého urcenia atd’.

Krdacovym momentom je aj §13 (Poskytovanie spravodajskych informécii), kde
»Spravodajska sluzba poskytuje prezidentovi spravodajské informacie, ktoré stt vyznamné pre
jeho Cinnost’ arozhodovanie. Predsedovi Narodnej rady Slovenskej republiky poskytuje
spravodajska sluzba spravodajské informdcie, ktoré si vyznamné pre ¢innost’ a rozhodovanie
Narodnej rady Slovenskej republiky a predsedovi vlady poskytuje spravodajské informacie,
ktoré st vyznamné pre ¢innost’ a rozhodovanie vlady.“. Otdzkou je, ¢i informécie maju sluzit’
menovanej osobe alebo uradu, ktory reprezentuje. Pritom potencidl riaditela uradu musi
zaruCit’ posudenie vyznamnosti a rozsahu poskytnutych informécii. Lebo iné nedostanu. ..
Doélezitym pracoviskom je urcite Narodné bezpecCnostné analytické centrum (§7 néavrhu).
Nerozumieme jeho koexistencii k schvalenej Stadii uskutoénitelnosti Situaéného centra SR
(SITCEN) vo variante 2, na 73. zasadani Bezpe&nostnej rady SR diia 28. janudra 2015. Stidiu
predlozil minister obrany. Skusenosti z teroristickych utokov totiz preukézali fatdlne chyby
pri ,zdielani“, resp. ,nezdielani“ informacii medzi spravodajskymi sluzbami Statu,
s problémami integracie informacii pre strategické vedenie arozhodovanie. Sucasne je
nesporné, ze v pripade ziskanie informécie alebo veci vojenského charakteru postipi Urad

civilného spravodajstva informaciu Vojenskému spravodajstvu a v pripade ziskania
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informdcie civilného charakteru postipi Vojenské spravodajstvo tito informaciu partnerskej
spravodajskej sluzbe.

Z bezprostrednej spravodajskej ¢innosti sa javi ako problematické aj informovanie obCana, ze
v predchadzajicom obdobi boli pouzité informacné atechnické prostriedky. Nie
vzdy dlhodoba praca spravodajcov prinesie dokoncenie usilia napriklad v konani organov
¢innych v trestnom konani a ¢asom sa zial' mdéze vytratit’ do ,,stratenia®... a vtedy eSte ist’
informovat’ obcCana, ktory mal §t’astie, Ze informécie ,,zapadli prachom* sa javi problematické.
InSpirativny je §11 VnutroStatna spolupréca, s konstatovanim v odseku 3, Ze ,,Spravodajska
sluzba moéze, na ucely utajenia spravodajskej ¢innosti podl'a tohto zédkona, vysielat' svojich
prislusnikov k orgdnom verejnej moci, ozbrojenym sildm a k pravnickym osobam na zaklade
dohody s prislusnym Statutdrnym organom; pri takomto vyslani sa spravidla pouzije legenda
podla § 24. Na zéklade dohody s riaditel'om tradu alebo s ministrom mdzu organy verejnej
moci prekladat’ Stitnych zamestnancov na vykondvanie Statnej sluzby k prislusnej
spravodajskej sluzbe a ozbrojené sily docasne vyclenit' profesiondlneho vojaka na plnenie
uloh prislusnej spravodajskej sluzby, ak je to potrebné na plnenie uloh podla zdkona.*.
Vyvstava otazka, Ze v prospech koho bude uvedené ustanovenie zédkona sluzit’: pre §tat, pre
bezpecnost’ obCana, a mdze sa Statny zamestnanec ,,ubrdnit* tejto ponuke Statu? Rozumieme
aku vaznost a hodnovernost maju informacii ziskané Stitnym zamestnancom — osobou
spolupracujucou z ,,vnuatra® institcie verzus informacii ziskanych od informatora. Vie
predkladatel navrhu zdkona vysvetlit obCanovi implementdciu ustanovenia na priklade
v praxi?

Za vysvetlenie zdmeru a predstavy predkladatela stoji aj § 23 Spravodajsky kryci subjekt
a spravodajsky kryci objekt, ,,Spravodajskym krycim subjektom sa na ucely tohto zakona
rozumie pravnickd osoba alebo fyzickd osoba — podnikatel’ vystupujiica pod legendou za
ucelom utajenia ¢innosti spravodajskej sluzby alebo Cinnosti jej prisluSnikov alebo utajenia
prislusnosti prislusnikov k spravodajskej sluzbe. Spravodajskym krycim objektom sa na ucely
tohto zdkona rozumie hnutelna vec alebo nehnutelna vec pouzivana alebo uzivana pod
legendou za ucelom utajenia Cinnosti spravodajskej sluzby alebo Cinnosti jej prislusnikov
alebo utajenia prislusnosti prislusnikov k spravodajskej sluzbe. Vie predkladatel’ $pecifikovat
zakladanie firiem a nakladanie s majetkom, aby sa zabranilo zneuZzitiu v rdmci projektu
realizovaného spravodajskou sluzbou?

Na zaklade uvedenych informacii z navrhu zdkona je potrebna parlamentna kontrola, ktoré

ma najviac moznosti v kontrole ndkupov, prendjmov, predajov a pohybu s majetkom)
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v sprave spravodajskych sluzieb. Kontrola osobitnych finan¢nych prostriedkov je zlozita
agenda.

Mozeme konStatovat, Ze aj skimanie uvedenych tém v prispevku preukazuje potrebu vyuZitia
nastrojov pravnych vied a bezpecnostnych vied. ,,Bezpecnostné vedy vnimame ako vedy
praxeologické, o obrane, ochrane a zachrane ¢loveka, spolo¢nosti, prirody a zaisteni d’al§ich
chranenych zaujmov na zaklade optimalizacie ludskej innosti v bezpetnostnej prax.«.” Podl'a
profesora V. Poradu ,,pravne vedy, kriminalistika a kriminolédgia tvoria zéklad spolocensko-
vednej discipliny (vychodiskd) bezpecnostnej vedy. Osobitnl tlohu zohrava trestné pravo a
spravne pravo s jeho vplyvom na teériu bezpecnosti, metodické postupy a metddy ¢innosti.
Kriminalistika nie je sucastou bezpecnostnej vedy, ale tvori podl'a posudzovaného ponatia
zéklad pre rieSenie jednotlivych bezpecnostnych situacii, prispieva k vymedzeniu predmetu
bezpecnostnej vedy a plni urcitdt metodologicka funkciu pre vznikajice odborné
bezpecnostné parcialne tedrie, napr. operativnu patraciu ¢innost’ a pod. Proces konstituovania
bezpecnostnej vedy tiez neoakava mechanicki aplikaciu poznatkov kriminologie. Poziciu
kriminologie vo vztahu k bezpeCnostnej vede moZzno charakterizovat' teoreticko-
metodologickym a inStrumentalnym spojenim a najmé aplikaciu kriminologickych poznatkov
v bezpecnostnych cinnostiach.”. Pritom ,bezpecnost tu vystupuje ako ochrana pred
nebezpecenstvom najroznejSicho druhu (ohrozujicim napriklad zivot, zdravie a majetok
obCanov, Zzivotné prostredie, l'udské prava, celistvost’ a integritu Statu apod.) K takto
chdpanym bezpecnostnym veddm alebo ich zdrodkom tak moZeme zaradit’' tzv. vedy
o vnutornej bezpecnosti avedy o vonkajSej bezpeCnosti, podla moznej Struktiry

bezpetnostnych vied.«®

Zaver

Na zaklade Studia mézeme konStatovat’, ze Citanie navrhu zdkona evokuje suhlas s potrebou
moderného zakonného prostredia v prospech Specifickej sluzby Statu k zaisteniu chranenych
zdujmov. Spravodajska komunita uz dlho ocakéva Specificky zakon.

Okrem skumanych tém eSte samozrejme vyvstavaju d’alSie oblasti a otazky. Ako napriklad
praca s ,,megadatami®. Vel'ky vyznam ma proces verifikéacie ziskanych informacii a veci. Do
databaz spravodajskych sluzieb sa udaje o Vas dostant vel'mi rychlo. Ked’ sa ¢asom preukdzu

napriklad ako nepravdivé, vymazi sa, alebo tam zostavaju a mézu Vam strpCovat’ zivot? Ako

7 KELEMEN, M.: Problems of Protected Interests in the Security Sectors. Warszaw: Warszaw Management
University, 2015. p.25. ISBN 978-83-7520-203-8

® HOLCR, K. - PORADA, V. et al. Policajné vedy: Uvod do tedrie a metodoldgie. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cené&k,s.r.o, 2011. s. 52, 97-98. ISBN 978-80-7380-329-2.
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zabezpecit, aby politické nominacie riaditel'ov sluzieb (resp. ndmestnikov) nepokracovali na
niz$iu uroven riadenia sluzby, ktorda ma& mat istotu profesiondlnej prace? Ako merat
efektivnost’ ¢innosti spravodajskych sluzieb? Porovnanim poctom opravnenych odposluchov
s konkrétnym vysledkom a po¢tom riesenych organmi ¢innymi v trestnom konani?

Obcan — danovy poplatnik ale potrebuje rozumiet’ zdmerom predkladatel’a, ako sa jednotlivé
paragrafové navrhy zdkona planuji realizovat’ v kazdodennej praxi. Potom bude ochotny
znaSat’ aj pripadné zvySené poziadavky na financovanie tejto spravodajskej ¢innosti. Obcan
spravidla ale ani nevie, ako sa za poslednych 20 rokov vyvijal rozpocet spravodajskych
sluzieb.... Preto je dvojnasobne dodlezité naplnit’ ocakavania oboch stran — profesiondlov aj
laikov. Cas na novy pravny predpis, kvalitni aktualizovana spravodajska legislativu sa

naplia.
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KRiZA PARLAMENTNEJ TVORBY PRAVA
Boris Balog]

Abstrakt

Prispevok sa venuje narastu vyznamu sudcovskej tvorby prava v prostredi kontinentdlnej Eurépy a osobitne na
Slovensku. Nevenuje sa sudcovskej tvorbe prava ako takej, ale vnima ju ako jeden z désledkov vyprazdnovania
priestoru tvorby prdava parlamentom. Parlamentna tvorba prava sa aj napriek jej kvantite dostiva do krizy
a ulohu tvorby prava preberaju o. i. aj sudy v ich rozhodovacej cinnosti. Prispevok hlada vychodisko z tejto

situdcie.

KPucové slova

Legislativa, sudcovska tvorba prava, parlament, parlamentna otvorenost’

Abstract

This Paper considers the increase in the importance of judicial law-making in the area of continental Europe,
and especially in Slovakia. It pays not attention to the judicial law-making as such, but sees it as one of the
consequences of the discharge of area of law-making by the Parliament. The parliamentary law-making, despite
its quantity, reaches in a crisis and the role of law-making is assumed by the courts in their decision-making

activities. The Paper is looking for a way out of this situation.

Keywords

Legislation, Judiciary Law-making, Parliament, Legislative Openness
Uvod

V ivode prispevku sa budem venovat tvorbe prava, a to osobitne v podmienkach
kontinentalnej Eur6py a tiez so zretel'om na formu vlady.

Na prvom mieste je potrebné spomenut’ povod prava, pretoze otazka pdvodu prava sa
bude tiahnut’ celym prispevkom. Jednym zo zakladnych diferencnych znakov v oblasti tvorby
prava je rozliSovanie pdvodu prava z hl'adiska subjektu, ktory ho vytvoril. Dvomi zdkladnymi
subjektmi tvorby prdva st verejnd moc a obcianska spolo¢nost. Z formdalno-pravneho
hladiska potom ta Cast’ prava, ktora bola vytvorena obcianskou spolo¢nostou sa nazyva
pravna obycaj, ako pravo, ktoré vznikalo v minulosti a pretrvava dodnes. V sucasnosti

k pravu tvorenému obc¢ianskou spolo¢nostou mozno zahrnit aj pravo tvorené

! Doc. JUDr. Boris Balog, PhD. posobi na Fakulte prava Paneuropskej vysokej 8koly v Bratislave. Venuje sa
ustavnému pravu a tedrii a praxi legislativy. Posobi tiez ako riaditel’ odboru legislativy a prava na Ministerstve
hospodarstva Slovenskej republiky.
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v ustavodarnych alebo zdkonodarnych referendach. Pravna obycaj predstavuje také pravne
pravidla, ktoré vznikli spontanne dlhym pouZzivanim v praxi a postupne zacali nadobudat’
obligatoérny charakter. Vo vzt'ahu k pravidlam prava vytvorenym autoritami verejnej moci sa
lisia aj tym, Ze boli vyjadrované vacSinou v nepisanej forme.

Pravna obycaj je starSia ako moderné pisané pravo. Najneskor od zaciatku 19.
storo¢ia sa ale v podmienkach kontinentdlnej Europy zacalo presadzovat’ pisané pravo, o
bolo dodsledkom nérastu tloh a funkcii modernych Stitov, ktoré sa vtom obdobi zacali
v Europe formovat’. V legislative sa zacali presadzovat’ organy verejnej moci a pravna obycaj
zacala postupne ustupovat’ pisanému pravu. V konkurencii organov verejnej moci sa v oblasti
tvorby prava presadili politické organy reprezentujtce tie spolocenské skupiny, ktoré ziskali
ekonomicku ana jej zdklade nésledne aj politicki moc — teda neSlachtické obchodnicke
skupiny obyvatel'stva, ktoré sa vo svojom politickom a ekonomickom postaveni emancipovali
a mali ambiciu sa podiel’at’ na riadeni $tatu a spolo¢nosti. Ich reprezentantom bol jednoznacne
parlament. Takéto postavenie nemali v kontinentalnej Europe sudy, ktoré predstavovali skor
prvok reprezentujtci konzervativnu minulost’ a vzt'ah novej emancipovanej spolocnosti k nim
bol skor rezervovany.

Mozno povedat, Ze v chapani kontinentdlnej Eur6py to viedlo k tomu, Ze zdrojom
prava sa stal zastupitel'sky organ a tym aj legislativu chapeme ako ta ¢ast’ tvorby prava, ktora
je realizovand subjektom verejnej moci. SucCasne ale nedoSlo k tplnému vyluceniu inych
subjektov verejnej moci a ani obc¢ianskej spoloc¢nosti z podielu na tvorbe prava.

Ani etatisticka koncepcia tvorby prava, ktord je postavena na primarnom prave, ale aj
zodpovednosti parlamentu za tvorbu arozvoj pravneho poriadku, neznamena jej vylucné
sustredenie v rukach parlamentu, pretoze toto by nebolo ani Zelané a ani Gplne spravne. Na
tvorbe prava sa podiela aj moc vykonnd a aj moc sudna. Pravne predpisy moci vykonnej su
vysledkom delegovanej legislativy, ktora ma s parlamentnou tvorbou prava ten spolocny
znak, Ze je abstraktna. Tvorba prava sudnou mocou je konkrétna.

Pravne predpisy a precedensy patria z formalneho hladiska k dvom zikladnym
spdsobom tvorby prava orgdnmi verejnej moci. Ich spoloénym znakom je préve subjekt, ktory
tvori pravo. Nim je vzdy orgéan verejnej moci. Zaroven subjekt tvorby prava je aj prvym ich
rozliSovacim znakom. Kym pravne predpisy tvoria subjekty, ktoré mozno spolo¢ne oznacit’
ako organy verejno-politickej moci (z hladiska formalneho ¢lenenia Ustavy Slovenskej

republiky k nim patria orgdny zdkonodarnej a vykonnej moci) tak precedensy su tradi¢ne
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spojené so subjektmi sudnej moci.®> RozliSovacim znakom je aj ich adresnost. Pravne
predpisy st vSeobecné a nemaju konkrétneho adresata 1 ked’ stupeni ich vSeobecnosti je rozny.
St adresované neurcitému poctu subjektov a toto je jednym z ich zakladnych znakov, ale aj
ich poziadaviek. Stdne rozhodnutia ako formalne nosie precedensov st naopak spravidla
uréené konkrétnym adresatom - ucastnikom urc¢itého sudneho konania.

Legislativu v kontinentadlnom chéapani stotoziiujeme s tvorbou pravnych predpisov.
StotoZnenie legislativy s tvorbou pravnych prepisov je potom aj vychodiskom pre definovanie
pojmu legislativa zo statick¢ho hl'adiska, ktoré musi byt rozSirené o zakladné komponenty
suvisiace s tvorbou prava, a to o

— organy (inStitucie) tvorby pravnych predpisov,
— postup pri tvorbe pravnych predpisov a
— pravidla dodrziavané pri tvorbe pravnych predpisov.

Po doplneni o tieto sucasti zabezpecujuce funkcnost legislativy aj z dynamického
hl'adiska mozno legislativu definovat’ ako pravidlami riadenu ¢innost’ organov a instittcii, pri
ktorej v rozsahu svojej pravomoci a presne stanovenym postupom tvoria pravne predpisy.

V predlozenom prispevku poukaZem na to, Ze takto chapand legislativa, osobitne
spojend s parlamentnou tvorbou préva, preziva v kontinentalnej Eurdpe krizu, ktorej prejavom
je zmenSovanie regulacnej schopnosti parlamentov a narastanie vplyvu sidnej moci a jej
prenikania aj do prostredia, ktoré bolo tradi¢ne vyhradené pre politické moci, najmi do sféry
tvorby prava.

Kriza parlamentnej tvorby prédva, ¢i dokonca padok parlamentarizmu je spojend najmé
s posiliovanim postavenia politickych stran, ktoré limituji mozZnost' poslancov vyjadrit
slobodne svoj nazor, poklesom kvality kandidatov na miesta poslancov a neumernou
inStitucionalizaciou prace parlamentu, ktord vyzaduje vel'ké ¢asové investicie na tkor jeho
socialnej zodpovednosti.

Dalsou javom spdsobujiicim krizu parlamentnej tvorby prava je tzv. ,,motorizovana
legislativa®, ktora je zaloZena na tom, Ze v dosledku enormného nérastu rozsahu legislativy
a vel'kej rychlosti, s ktorou musi byt tato legislativa prijimand, parlament nie je schopny
seribzne sa zaoberat jednotlivymi legislativnymi navrhmi. Z toho vyplyva nespokojnost’

s legislativnym procesom a jeho vysledkom.

2SVAK, J. a kol.: Tedria a prax legislativy. 3. rozsirené vydanie. Zilina: Eurokodex, 2012, s. 9.
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Sudcovska tvorba prava

Sudcovska tvorba prava je na vzostupe, zaziva rozmach, aky sme v 19. a 20. storoci
nepozorovali. Uz to nie je iba spanild jazda a nesmelé zaberanie toho Uzemia, ktoré by
parlament opustil z nepozornosti. Dnes je tom uz zaberanie pozicii bez hanby a pretvarky.
Nakoniec, preco by aj nie, ked” parlament sam svoje pozicie vzdava a vyprazdiuje.

Do Zakladnych principov Civilného sporového poriadku (zdkon ¢. 160/2015 Z. z.)
parlament o. 1. vlozil aj ¢l. 4 —

»(1) Ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia
tohto zdakona, prdavna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zdkona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizsiu posudzovanej pravnej veci.

(2) Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne prdavnu vec podla normy,
ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vseobecnej
spravodlivosti a principy, na ktorych spoc¢iva tento zdakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohladnujuce stav a poznatky prdvnej nauky a ustdlent
rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.*

Ako toto ustanovenie ¢ita ¢lovek, ktory spdja tvorbu prava s parlamentom? Vyplyni mu
z toho mozno aj takéto zavery —

1. Parlament si je vedomy toho auznava stav, ze pravny poriadok (ako kIicovo jeho
dielo) nie je dokonaly, pretoze sud sa moze ocitnit v situdcii, ze nebude podla
pozitivneho prava vediet’ vec prejednat’ a rozhodnut’.

2. Parlament sa vzdava svojej ulohy tto situdciu vSeobecne svojou legislativnou
¢innost'ou vyriesit. V podstate si je vedomy toho, ze by to aj tak nezvladol, pretoze ak
sa mu to nepodarilo doteraz, nie je zaruka, Ze by toho bol schopny v tejto situacii.

3. Ponechéava volI'né pole stidnej moci, pri ktorej uzndva, ze tato jeho tlohu tvorcu praca
zvladne lepSie ako on sam.

Proces zmenSovania vyznamu zdkona a roli parlamentu ako jeho tvorcu je tu zrejmy.
Sudcovskad tvorba prava nachadza svoje miesto auplatnenie vSade tam, kde je pravny
poriadok poznaceny vysokou dynamikou zmien atiez vnitornymi rozpormi, ktorych
odstranenie vedie iba ku d’al$im zmenam. Strata schopnosti parlamentu vytvarat’ jasné

a zmysluplné pravidld otvara dvere sudcovskej tvorbe prava. TomaS Lalik priamo hovori
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o strate vyznamu a prestize parlamentu’ ako faktoru spésobujucemu nérast vplyvu stdnej
moci.

Redukovat’ sudcovskl tvorbu prava iba na nahradzovania legislativnej pravomoci
parlamentu ale nie mozné aspravne. Sudcovské tvorba prava nepdsobi iba v ramci
horizontalnych vztahov zakonodarnej moci a stidnej moci, ale sudcovska tvorba prava pdsobi
aj dovnutra samotnej sudnej moci. Tu predstavuje prekonanie toho, o profesor Svak oznacuje
ako postsocialisticky tradnicky spdsob vykonu stidnictva.

Slovenski sudcovia vSeobecnych sudov, najmd prvoinStanénych sa prispdsobili
uradnickemu sposobu vykonu sudnictva. Tento spdsob vychddza z pseudodeduktivneho
vykladu pravneho predpisu, ktory sa obyCajne oznacuje ako zakonny existencionalizmus.
Prejavuje sa prehnanym dorazom na zistenie skutkovych okolnosti pripadu, ktoré sa sudcovia
snazia subsumovat’ pod konkrétne zdkonné ustanovenia. Pravny predpis je tu chiapany ako
nesporna pravna norma, ktord uz dopredu déva jednozna¢nt odpoved’ na situaciu konkrétneho
sudneho sporu. Takémuto uradnickemu sposobu vykonu sudnictva potom zodpoveda aj
sposob vyhotovovania sudnych rozhodnuti, ktoré su sice obSirne, ale s absenciou
pravnokreativneho aspektu. Zjednodusene povedané, dve tretiny rozhodnutia tvori popis
skutkového stavu (popis obsahu Zaloby a vyjadreni sa k nej a prehl'ad vykonanych dokazov)
ajednu tretinu pravne normy, ktoré sud pouzil pri ich aplikéacii na konkrétny pripad. Celé
odovodnenie (a teda vlastna sudnoprecedencna hodnota stidneho rozhodnutia) sa potom casto
zU0zi na strohé konStatovanie, Ze na zdklade zistenych dokazov sid rozhodol podla
prislusnych pravnych noriem. Paradoxom takéhoto pristupu je potom dodatocné vytvaranie
tzv. pravnej vety spravidla na najvy$Som sude. Tieto pravne vety, ktoré su akymisi
slovenskymi (ale nie je to len slovenské Specifikum) ratio decidendi su podobne formulované
ako pravne predpisy a na rozdiel od klasickych sudnych precedensov tizko spojenych so
skutkovym stavom konkrétneho pripadu zacinaji Zit' akoby oddeleny pravny Zivot. Pravne
vety v tejto podobe su viac podobne pravnym normdm vytvorenym legislativou ako sidnym
rozhodnutiam vytvorenym aplikaciou pravneho predpisu na konkrétny pripad.*

Rozvoj sudcovskej tvorby prava v ramci prekondvania vysSie uvedené¢ho pristupu
k vykonu sudnictva je vyznamné aj z hladiska napliiania principov materialneho pravneho
Statu. Tu pokladam miesto a vyznam sudcovskej tvorby prava za nezastupitelny a zasadny.

Domnievam sa ale tiez, ze sidna moc by mala ,,vstupovat’ do rieky* zdkonodarnej moci az

*PALIK, T.: O sudcgvskej tvorbe prava. Justi¢na revue, 66,2014, ¢. 1, s. 1.
* OROSZ, L. — SVAK, J. - BALOG, B.: Zaklady teorie konstitucionalizmu. 2. vydanie. Zilina: Eurokddex,
Bratislava: Paneurdpska vysoka skola, 2012, s. 385.
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vtedy, ked’ sama seba skultivuje, prekond a vyriesi svoje vlastné problémy a vysporiada sa
s dedi¢stvom z minulosti. V opacnom pripade moze byt’ kriza parlamentnej tvorby prava este

prehibena.

Kriza parlamentnej tvorby prava

UZ pred niekol’kymi rokmi som sa k stavu pravneho poriadku Slovenskej republiky
vyjadril nasledovne: ,Kvantitativny stav pravneho poriadku Slovenskej republiky je
impozantny a jeho kvalitativny stav je ubohy. Inak povedané, vela nekvality. Z hladiska
klasicky identifikovanych problémov slovenskej legislativy ide najmd o predkladanie vysokého
poctu navrhov zdkonov, ktorych podstatnu cast' tvoria navrhy noviel existujucich zdakonov,
nedostatocné vyhodnotenie, ¢i posudenie dopadov navrhovanej prdavnej upravy vedice
k potrebe dalsej novelizdcie toho istého zakona bezprostredne po jeho prijati, a to aj pocas
legisvakancie a nakoniec klasicky probléem s bohatou tvorivou cinnostou poslancov
vyjadrenou vo forme navrhov na zmenu a doplnenie predloZeného ndvrhu zdkona.“’

Vysledkom je stav nepresvedcivosti a straty materidlnej legitimity parlamentu, ktory je
vnimany ako organ, ktory nie je schopny jasnym, zodpovednym a kompetentnym spdsobom
regulovat’ zivot spoloCenstva. Kriza parlamentnej tvorby prava je preto podla mia prave
vtom, ze napriek obrovskej kvantite regulacie, parlament nie je schopny presved¢ivo
a legitimne reagovat’ na spolocenské potreby. Jeho vysledky pdsobia skor odpudzujiico
a vysledkom je nedovera v jeho schopnosti prijimat’ kvalitné zdkony. Osobitne je tiez
potrebné spomenut potrebu zvySenia jeho legitimity a akceptovatelnosti v spolo¢nosti
a materialnej akceptovatelnosti jeho vysledkov, ¢im by sa znizila potreba hl'adania rieSenia
mimo parlamentnom vytvoreného prava, napr. v jeho sudcovskej tvorbe.

Poziadavky na legitimitu konania verejnej moci neustale stipaji a stvisia s rozvojom
obcCianskej spoloc¢nosti a narastom jej angazovanosti. Legitimita uz nie je iba naplnenie
podmienok pre slobodné volby a vytvorenie zastupitel'ského organu v slobodnej politicke;j
sutazi, ale tiez udrZzanie a zachovanie materidlnej legitimity pocas vykonu ustavnych
pravomoci. Nepostacuje tu len konanie parlamentu v sulade s Gstavou a zdkonmi, osobitne pri

rokovani o navrhoch zékonov v stlade s rokovacim poriadkom, ale materidlna legitimita

> BALOG, B.: Inovaéné vyzvy pre ustavu z oblasti legislativy, alebo O legislativnej smriti a inych (nielen
meteorologickych) poverach v slovenskej legislative. In: Bratislavské pravnické foérum 2013, Zbornik
prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie. Inovaéné vyzvy pre uUstavy a ustavné systémy v
globalizovanej Eurdpe. Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2013, s. 656.
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zakonodarnej ¢innosti znamend zaangazovanie verejnosti a otvorenost’ legislativneho procesu
v parlamentnej etape.

Poziadavka na materidlnu legitimitu zdkonodarnej ¢innosti je spojend aj s poziadavkou
na materidlnu legalitu konania pravneho Statu a jeho organov. Striktné previazanie politickej
¢innosti $tatu s jeho pravnym poriadkom, snaha o naplnenie alebo aspon zdanie naplnenia
principu legality potom viedli moderné §taty nevyhnutne k tomu, ze boli natené regulovat
kazdého a vSetko, aby bol princip legality naplneny aj vtedy, ked” dochadzalo k prudkému
rozvoju spolo¢nosti, vedy a modernej techniky a modernych technologii a §tat mal snahu to
vSetko regulovat. Vysledkom tohto legislativneho optimizmu bol stav pravneho poriadku,
ktory som uviedol vysSie.

Sucasné obdobie zvykneme oznafovat ako postmodernu. Jej znakom je pluralita
arozklad tradicne chapanej jednoty vychadzajicej zjedného jednotiaceho bodu,
metafyzického zakladu, zdroja a pramena vedenia l'udstva. Plati to aj v prave. Postmoderna sa
tu prejavuje prave v poklese podielu parlamentu ako pdvodne jediného zdroja na tvorbe prava
ana naraste vyznamu akvantity prava tvoreného mimo politickej moci. V obdobi
postmoderny musi teda aj pravo a pravny poriadok reagovat’ na nové podnety a na narastajucu
pluralitu. Tato pluralita moze viest’ k situécii rozkladu, a to ¢i uz vnttornej jednoty pravneho
poriadku a/alebo k rozkladu klasického zakonodarstva. Naznaceny rozklad vnutornej jednoty
a usporiadanosti pravneho poriadku platného na urcitom mieste a v ur¢itom case predstavuje
jeho reakciu na vonkajSie podnety prichadzajlice zo spoloc¢nosti. Uvedena charakteristika plati
zv143t pre sudne precedensy a pripadné d’alsie pramene doplnajiice normativne pravne akty.°

Postmodernd doba spojena s pluralitou pramenov prava regula¢ni schopnost’ Statu
oslabuje, ato najméd z hladiska parlamentnej tvorby prava. Tvorba vSeobecne zavéznych
pravidiel ale zostava jednou z rozhodujicich uloh Statu.

V pripade neplnenia tejto tlohy dochadza k zlyhaniu zdkonodarného organu. Zlyhanie
zakonodarného organu znamena, ze v pripadoch, kedy konat’ mal nekonal, alebo ak konal, tak
nekonal ako racionalny zakonodarca a pravnu upravu neprijal vobec alebo s medzerami.
Hovorim tu o pripadoch legislativnej necinnosti alebo legislativneho opomenutia
zakonodarného organu.

Legislativna necinnost znamend, ze dana oblast spolocenskych vztahov je

zédkonodarcom vedome ponechand uplne mimo pravnu regulaciu. Takéto vedomé (ne)konanie

*BARANY, E.: Pojmy dobrého prava. Bratislava: Eurokddex, 2007, s. 20.
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zakonodarcu je mozné chéapat’ aj ako jeho planované, ¢i zamerné mlcanie, ktoré predstavuje
pociatocnu medzeru v zdkone.

Samotna skutocnost’, Ze uritd oblast’ spolocenskych vzt'ahov nie je predmetom
pravnej regulacie nemusi byt problémom. Ani §tat a jeho zédkonodarny organ nema a ani
nemusi mat’ ambiciu regulovat’ vsetky spoloCenské vzt'ahy a podriadovat ich svojim
pravidlam sprévania. Pri skiimani legislativnej ne¢innosti je potrebné zohl'adnit’ skuto¢nost,
7e absolutna regulacia spolocenskych vztahov zo strany zdkonodarcu nie je vhodna a spravna.
Medzi najcastejsie chyby pravnického myslenia totiz mozno zaradit’ aj domnienku, ze vsetko,
&o modze byt regulované, musi byt regulované.” Preto je Gplne prirodzené, e zakonodarca
ponechéva rdzne oblasti spolocenského zivota vedome bez zdkonnej regulacie. Z pohladu
fyzickej osoby ¢i pravnickej osoby to potom vytvara stav, ked’ tdito mdze konat’, Co nie je
zakonom zakazané a nemozno ju nutit, aby konala nieco, ¢o zdkon neuklada.

Legislativne opomenutie je stavom, ked zdkonodarca pozitivne upravujic urcita
oblast’ spoloc¢enskych vztahov opomenul niektoré vyznamné prvky tejto pravnej Upravy.
Zékonodarca teda pri legislativnom opomenuti reguluje urCitd oblast nekompletne ¢i
fragmentarne, opominajuc pravny komponent, ktory je ZelateI'ny z hl'adiska integrity dan¢ho
institatu, resp. Gstavnosti.

Legislativne opomenutie predstavuje pripady, ked’ je pravna uprava v urCitom zmysle
nedostatoc¢na. Ide o situaciu nedodrzania zakladnej poziadavky kladenej na zakon, a totiz, aby
upravoval v prislusnej oblasti vSetky zakladné spolocenské vzt'ahy.

Kym vpripade legislativnej ne€innosti mozno hovorit o vedomom konani
zakonodarcu, ktory zroznych dovodov ponechdva urciti oblast’ spoloc¢enskych vzt'ahov
mimo svojej regulacnej moci, v pripade legislativneho opomenutia ide skér o neumyselné
konanie, ktoré predstavuje nedokonalost’ zdkonodarcu. Tato nedokonalost’ zdkonodarcu
sposobuje vznik zjavnych medzier v zdkone, pretoze v iom chyba pravna Uprava, ktoru by
bolo mozné, vzhl'adom na predmet regulacie zakona ocakavat a tym zakon neriesi vSetky
suvislosti upravovanej problematiky. Schopnost’ zdkonodarcu prijat’ (na prvy pokus) pravny
predpis, ktory by uplne a aplika¢ne bezproblémovo upravil regulované spolocenské vztahy
s narastajucou kvantitou prijimanej legislativy klesd. Ani v modernom pravnom $tate sa totiz
neda vyhnut’ nedostatkom v zdkonnych pravnych predpisoch.

Medzery v prave su pre sudcovsku tvrbu prava tym magickym klIa¢om, ktory jej

otvéra nebesku branu cez ktoru vstupuje tam, kde by inak nebola. Medzery v préave, a to ¢i uz

" BROSTL, A.: Slova, slova, slova...In: GERLOCH, A. — KYSELA, J.: Tvorba prava v Ceské republice po
vstupu do Evropské unie. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2007, s. 49.
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skuto¢né alebo domnelé, st tym fenoménom, ktory umoziuje sidom prekrocit Rubikon
oddelujiici vyklad (interpreticiu) prava a vyplhanie medzier v prave. Rozdiel medzi
vykladom (interpretaciou) prava a vypiianim medzier z hladiska fenoménu sudcovskej
tvorby prava je znacny. Spociva v tom, Ze kym pri vyklade prava ide o dévanie vyznamu
textu predpisu (aj ked’ Casto ide o rozSirenie jazyka az na samé hranice sémentiky), tak pri
vypliani medzier sa priddva text do textu pravneho predpisu. Pri medzerach text chyba a
sudca ho doplia, kym pri vyklade sudca prirad’uje textu vyznam.® Sudca teda text praveho
predpisu dopiia. Ten, kto v konkrétnej veci vyhodnoti, & je v prave medzera alebo nie je je
nakoniec sudca samotny. Ak existenciu medzery zisti, prichddza mu na pomoc d’al§ia matra
sudcovskej tvroby prava, bez ktorej by medzery v prave a ich pohotovi liecitel, teda sudy,
nemali zmysel, a to princip zdkoazu odopretia spravodlivosti. Tento nespochybniujem. Mam
ale obavu zo spojenia existencie medzier v prave, ich konsStatovania sudcom a nésledného
rozhodnutia v takejto situacii sudcom podl'a principu zdkazu odopretia spravodlivosti, pretoze
tu sa sudca pasuje do pozicie zdkonodarcu. V tejto situdcii (ktort sam identifikoval) je
partnerom zakonodarcu.

Odstranovanie pripadnych medzier v prave by ale v parlamentnej republike malo byt
primarne ulohou parlamentu, pretoZe tento pravo nielen tvori, ale aj kontrolu, ako sa jeho
zakony dodrziavaji. Nemoznost dodrziavania zdkonu parlamentu v dosledku jeho
medzerovosti zaklada povinnost’ parlamentu tento stav napravit. V takejto situacii by sa
parlament nemal spoliehat’ na stidy aich tvorbu prava, ale mal by konat’ ako zodpovedny
aracionalny zdkonodarca sam. Plati to aj pre Narodnu radu Slovenskej republiky, ktord je
jedinym zékonodarnym organom Slovenskej republiky. Z tstavnej definicie Narodnej rady
Slovenskej republiky ako jediného zakonodarného organu Slovenskej republiky mozno
vyvodit’ nielen jej vyluéné opravnenie uznasat’ sa na zdkonoch a ich zmenéch, ale v SirSom
chdpani je nevyhnutné pod tuto funkciu Nérodnej rady Slovenskej republiky zahrnut aj
starostlivost’ o materialnu a formalno-pravnu kvalitu zakonov, t. j. o kvalitu pravneho
poriadku Slovenske;j republiky ako celku,  jeho vnatorna harmoniu,
prehladnost’, zrozumitel'nost’, vyvazenost, prehl'adnost’, ako aj jeho kompatibilitu s pravom
Eurépskej tinie a medzindrodnopravnymi zavdzkami Slovenskej republiky.

Zlyhanie statu pri plneni jeho legislativnej povinnosti vo vysSie uvedenej kvalite
zaklada jeho legislativnu zodpovednost. Legislativna zodpovednost’ S§tatu, ako ddsledok

nesplnenia jeho legislativnej povinnosti, je podla mia jednym z principov materidlneho

8 CALIK, T.: O sudcovskej tvorbe prava. Justi¢na revue, 66, 2014, ¢. 1, s. 8.
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pravneho S$tatu. V materidlnom pravnom S$tate existuje zodpovednost' Stitu za svoju
legislativnu ¢innost’ v pripade, ak dochadza v jeho legislativnej ¢innosti k excesom znamena
to porusenie aj inych principov pravneho Statu, ako prdvna istota, predvidatelnost’ prava,
zakaz spatného posobenia zdkona, ¢i nieCoho, ¢o by som vSeobecne oznacil ako pravo na
dobr¢ zékony.

Vymedzenim konceptu legislativnej zodpovednosti nedochadza k obmedzovaniu
priestoru slobodného vykonu zdkonodarnej moci. Zadkonodarca je opravneny prijat’ akykol'vek
zakon, pricom aj zdkonodarny organ je viazany ustavou a jej principmi, ktorych zmenu ustava
nepripusta, lebo maju konstitutivny vyznam pre demokraticki povahu Slovenskej republiky
tak, ako je to deklarované v &l 1 tustavy.” S vyhradou dodrZania zékladnych principov
ustavnosti, ustavou zarucenych zakladnych prav a slobod a zdviazkov vyplyvajucich zo
vSeobecnych pravidiel medzinarodného prava a z medzindrodnych zmlav, ktorymi je
Slovenska republika viazana, Narodna rada Slovenskej republiky moze pri uplatneni svojej

zdkonodarnej pdsobnosti prijat’ P'ubovolny zakon.'

Parlamentna otvorenost’

Jednym zo sposobov ako prekonat’ krizu parlamentnej tvorby prava je parlamentna
otvorenost’. Uz samotné slovné spojenie ,,parlamentnd otvorenost™ sa moze zdat’ ako nieco,
¢o nejde dokopy. Narodnd rada Slovenskej republiky sa ale nesmelo na cestu parlamentnej
otvorenosti uz vydala, a to zakonom & 399/2015 Z. z.!' Tymto zdkonom sa v podmienkach
Slovenskej republiky prehibilo pravo na pristup verejnosti k parlamentnym informaciam
v kompletnej forme.

Parlamentna otvorenost’, teda obcianska angazovanost’ v parlamentnej Cinnosti, je
sucast’ou sirsieho konceptu otvoreného vladnutia.

Otvorené vladnutie je postavené na nasledovnych principoch —

- transparentnost — transparentné informacie o verejnej moci, obsazné, spravne,
korektné a voI'ne dostupné informécie,

- obcianska participacia — verejnd moc hladd spdsoby mobilizacie obcanov aich
zapajania do verejnej diskusie a umoznuje im vstupovat do tvorby a schvalovania

verejnych politik,

? Nélez Ustavného sudu SR sp. zn. PL.US 16/95.
1 Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 6/01.
'K tomu moj ¢lanok — BALOG, B.: Legislativa o legislative. Pravny obzor, 99, 2016, ¢. 3, s. 219 — 233.
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- zodpovednost — pri spravovani verejnych veci su zavedené pravidla a mechanizmy,
prostrednictvom ktorych sa verejna moc zodpoveda za svoje aktivity,

- vyuzivanie modernych technologii — verejnd moc v maximalnom moznom rozsahu
poskytuje pristup k vol'nym datam.

Pri zohl'adneni Specifik parlamentnej prace je mozné principy otvoreného vladnutia
aplikovat aj na cCinnost Narodnej rady Slovenskej republiky. Zapojenie verejnosti do
parlamentnej praci, otvorenost a transparentnost’ legislativneho procesu v Narodnej rade
Slovenskej republiky a vyuzivanie pokrocilych informacnych technolégii mdézu vyrazne
prispiet’” k zvySeniu doveryhodnosti parlamentu a dodat’ mu tym potrebné sebavedomie na
d’al$iu ¢innost’.

Zakladom parlamentnej otvorenosti je Deklardcia parlamentnej otvorenosti zroku
2012. Tato vychadza zprincipu kultiry otvorenosti, ktord je postavend na tom, ze
parlamentné informacie patria verejnosti. Parlamentné pravidla a procediry by mali byt
nastavené tak, aby bolo rokovanie otvorené v tom zmysle, aby sa v iom obcania mohli
angazovat’, sledovat’ ho a sami nesprostredkovane si ¢innost’ parlamentu a jeho poslancov aj
hodnotit. Malo by preto dojst k zvySovaniu obcianskej informovanosti o parlamentnom
fungovani, ktoré by malo byt transparentné. Tym by sa zvySila materidlna legitimita,
presvedcivost, ale aj akceptovatel'nost’ jeho vysledkov, ak by obcania vnimali, Ze tieto nie st
tvorené v uzavretom prostredi, ale ze aj oni dokdzu pracu parlamentu ovplyvnit’.

Otvoreny, inkluzivny, zodpovedny a dostupny parlament je kI'i¢om k podstate
demokracie, ato zddévodu jeho tustavnych pravomoci spocivajicich v tvorbe zakonov,
zastupovania ob¢anov, ale tieZz kontrolou nad vykonnou mocou. Parlamentnd otvorenost’ by
mala obcCanovi umoznit' byt informovany o praci parlamentu, pravo zucastnit sa na
legislativnom procese, a to vyuzivanim modernych technologickych prostriedkov.

Parlament by mal byt povinny aktivna zapéjat’ ob¢anov do parlamentnych procedur
a rozhodovania za ucelom efektivneho reprezentovania spoloCenstva. Parlamentna procedura
by mala najmi umoznit’ to, aby obCania mohli poslancom predlozit’ svoje nazory, podmety

alebo pripomienky k ndvrhom zdkonov.

Zaver

Legislativa charakterizovand ako tvorba pravnych predpisov, ktort vykonavaji
osobitné organy v rdmci presne stanoveného postupu, tak ako kazda iné cielavedoma cCinnost’

kladie Specifické predpoklady na jej tvorcov.
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Priprava navrhov pravnych predpisov a rokovanie o nich by malo byt verejne dostupné,
a to uz od svojho pociatku. Mala by byt akceptovana moznost’ zahrnutia verejnosti do tvorby
pravnych predpisov uz v pripravnej etape legislativneho procesu, ato za ucelom ziskania
podpory pre tento pravny predpis uz v momente pociatku jeho pripravy. Zapojenie verejnosti
do legislativneho procesu, vratane otvorenosti parlamentu, zvysi akceptovatelnost’ pravnych
predpisov a znizi potrebu dotvarania pravidiel spravania sa sudmi.

Nie je mozné abstrahovat ani od neustidleho zvySovania kvality normotvornej
¢innosti parlamentu, ktord by mala ist’ ruka v ruke so zvySovanim jej materidlnej legitimity.
Kvalita normotvornej ¢innosti Narodnej rady Slovenskej republiky je predurcend najma tymi
ustanoveniami Ustavy Slovenskej republiky, ktoré definuju a charakterizujii Slovensku
republiky ako pravny S§tat. Z toho vyplyva zékladnd tstavnd povinnost' zdkonodarcu
reSpektovat’ a naplfiat’ principy materidlneho pravneho $tatu pri tvorbe prava. Princip
pravneho $tatu sa v ramci tvorby zdkona dodrzi vtedy, ak je prijaty zdkon v sulade so
vSetkymi ustanoveniami ustavy, ktoré su vo vyznamovej a pri¢innej suvislosti so vztahmi,
ktoré prijaty zakon upravuje. Kazdy zdkon by mal spifiat poziadavky, ktoré su vo
vSeobecnosti kladené na akukol'vek zdkonnu upravu v prdvnom State a ktoré mozno odvodit’
z &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Riesenim je o. i. aj prekonanie stereotypov v tvorbe prava. Kreativna tvorba prava
znamena zlepSovanie, skvalithovanie navrhov zakonov ako prvy nevyhnutny krok k lepSim
zdkonom ako naplneniu prava na dobré zdkony, ¢o znamend opustenie, prekrocenie (a
v budtcnosti mozno aj nahradenie) prili§ uzkeho tradi¢ného chapania legislativnej ¢innosti.
Vysledkom ma byt pravny predpis, ktory nebude predstavovat’ produkt stereotypnej
legislativnej Cinnosti, ale bude predstavovat’ dielo ako vysledok vyuzitia a vloZenia
duchovnych kvalit legislativca. V tom pripade hovorime o kreativhom, tvorivom pristupe
k legislative a v tom momente tvorba prava vstupe (az) do sféry umenia.

Hlavnd vyhoda kreativity pri tvorbe prave spociva vtom, ze prinasa moznost
odliSného myslenia. Znamena to, ze legislativec rieSi pripravu pravneho predpisu ako
divergentnu ulohu, ktora, na rozdiel napriklad od matematickej tlohy alebo fyzikalnej tlohy,
nema len jedinil spravnu odpoved’, jediné spravne rieSenie, jediné spravne vychodisko.
Divergentné schopnosti a moznosti poskytuju pri priprave pravneho predpisu dostatok
alternativnych napadov a flexibility. Stcasne ale jasne stanoveny ramec a (legislativne)
pravidla tvorby prdva znamenajii prekonanie len Cdisto divergentného myslenia ako
kognitivneho potencidlu tvorivosti smerom k nevyhnutnosti vzajomného prepojenia

s konvergentnym myslenim v procese kreativnej tvorby prava. Takéto kreativne rieSenie musi
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okrem originalnosti a presved¢ivosti spifiat’ aj (a osobitne v legislative) podmienku
spoloCenského prospechu, teda, Ze vysledok jej ¢innosti — pravny predpis — je uzito¢ny, sluzi
rozumnému ucelu, je akceptovatel'ny, prijatelny, hodnotny, ale aj prehl'adny a zrozumitel'ny.
Okrem obsahovej stranky je potrebné sa zamerat’ aj na proces. Spolupraca parlamentu
s obCianskou spolo¢nostou, zverejiiovanie informacii na webovom sidle parlamentu,
vyuzivanie novych informacnych technologii pri komunikécii s verejnostou zohravaju
vyznamnu Ulohu pri zvySovani materidlnej legitimity prace parlamentu ajej vysledkov,
zabezpec€uju im presvedcivost’ a doveryhodnost’, ¢im umoziuju prekondvat’ stav, v ktorom st
parlamenty dnes, a to stav krizy a nedovery zo strany verejnosti. Nakoniec tym parlamenty
ziskaju aj tie pozicie, ktoré v oblasti legislativy ziskala sidna moc svojou sudcovskou tvorbou
prava ako prirodzenou reakciou na neschopnost’ parlamentu tvorit’ presvedcivé a efektivne

pravidla fungovania spolo¢nosti.
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AKTUALNE KOREKCIE LEGISLATIVNEHO PRAVA PROCESNEHO
AKO PREDPOKLAD KVALITY NORMOTVORNEJ CINNOSTI

Branislav Fridrich!

Abstrakt

Prispevok sa zaoberd schvalenym zakonom o zmene zdkona o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej
republiky, ktory bol schvaleny 26.1.2016 a prezidentom Slovenskej republiky bol vrateny 10.11.2016 s navrhom
zamietnut’ schvaleny zdakon ako celok. Schvaleny zdkon obsahuje zmeny tykajuce sa zabezpecenia poriadku
v rokovacej sdle, dizke recnickeho casu, spésobe prednesu, procedurdlnych névrhov ako aj pozmenujicich
a dopliujucich navrhov. V prispevku autor priblizuje stanoviskd predkladatelov navrhu zdkona, opozicnych
poslancov, ako aj prezidenta Slovenskej republiky. Autor sicasne sleduje judikatiiru Ustavného siidu Slovenskej
republiky, Europskeho sudu pre ludské prava vratane detailnej analyzy rozsudku Velkej komory v pripade
Karacsony a ini proti Madarsku z 17.5.2016.

KPacové slova

Zabezpetenie poriadku, dizka re¢nickeho ¢asu, spdsob prednesu, sloboda prejavu, disciplinarne sankcie.

Abstract

The paper deals with the adopted Law on Amendments to the Law on the Rules of Procedure of the National
Council of the Slovak Republic, which have been approved by the Slovak Parliament on 26.10.2016 and have
been returned by the President of the Slovak Republic on 11.10.2016 with the draft to refuse approved law as a
whole. Passed legislation includes changes in maintaining order in the chamber, speaking time, the method of
recitation, procedural proposals and amendment proposals. The paper presents opinions of the promoters of the
bill, their amendments proposals, opinions of opposition members, the President of the Slovak Republic. It also
pursues the case-law of the Constitutional Court of the Slovak Republic and the European Court of Human
Rights, including a detailed analysis of the judgment of the Grand Chamber in the case Kardcsony and others
against Hungary from 17.05.2016.

Keywords

Maintaining the order, speaking time, the method of recitation, freedom of expression, disciplinary sanctions.

' JUDr. Branislav Fridrich, PhD., tstavny pravnik, vysokoskolsky pedagog a vedecky pracovnik sa narodil dita
7. februara 1979 v Bratislave. Autor ¢lanku v sti€asnosti posobi vo funkcii vediiceho Katedry ustavného prava
Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Aktivne posobi na vSetkych stupiioch
pedagogickej praxe, pricom sa predovsetkym zaobera ochranou zékladnych l'udskych a slobod na tstavnej, ako
aj medzinarodnej urovni. Iniciativne sa zapaja do rieSenia grantovych tloh z odboru stavného prava a zaroven
sa popri publikacnej, edi¢nej Cinnosti aktivne zicastiiuje na réznych domacich a zahrani¢nych konferenciach a
seminaroch. Z praktického hladiska uplatiovania prava v spolocnosti vykondva advokaciu a vedie ako
zakladajuci partner vlastna advokaciu advokatsku kancelariu.
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Uvod

Dnia 10.11.2016 vrati prezident Slovenskej republiky novelu zdkona o rokovacom
poriadku, ktort Narodna rada Slovenskej republiky prijala 26.10.2016. Navrh poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky Andreja Danka, Tibora Bernat'dka, Géabora Gala
a Andreja Hrnéiara na vydanie zdkona, ktorym sa meni a doplia zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢.350/1996 Z.z. o rokovacom poriadku Nérodnej rady Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov bol predlozeny do Narodnej rady Slovenskej
republiky diia 19.8.2016 ako parlamentna tla¢ 200 s ¢islom CRD-1490/2016. Navrh zdkona
bol schvaleny v tretom ¢itani nasledovne, 79hlasov za, 49 proti, 13 sa zdrzalo hlasovania.
Cielom navrhu zikona je podla dévodovej spravy” zabezpeit ochranu efektivneho
fungovania Ndarodnej rady Slovenskej republiky pocas jej schddzi. Navrhované opatrenia
smerujuce k predchadzaniu ruSenia poriadku pocas schdodzi Narodnej rady Slovenskej
republiky sleduju podla navrhovatelov legitimny ciel’, ktorym je zabezpecenie plynulého
chodu schdédzi Narodnej rady Slovenskej republiky a zaroven ochranu neruseného vykonu

mandatu poslancov pri su¢asnom reSpektovani vykonu ich prava na slobodu prejavu.

Zabezpecenie poriadku v rokovacej sale

Uz sucasné znenie platného rokovacieho poriadku umoziuje zakrocit’ proti poslancovi
,Ktory svojimi prejavmi alebo ¢inmi v rokovacej miestnosti prekrocil hranice slusnosti (§ 32).
Preto by podla prezidenta Slovenskej republike, ako uvadza, v liste z diia 10.11.2016, ktorym
vratil Narodnej rade Slovenskej republiky zédkon z 26. oktobra 2016, ktorym sa meni a dopiiia
zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Nérodnej
rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov,’ postatovalo, aby sa tieto moZnosti
vhodne a ucinne uplatiiovali, namiesto ich tak detailnej upravy, ktord uz pripista sikandzne
riadenie schodzi narodnej rady. Sucasne znenie § 32 ods. 2 zdkona o rokovacom poriadku
umoznuje, aby predsedajuci vyzval zachovavat poriadok poslanca, ktory neuposliuchol vyzvu,
ktorou sa mu odobralo slovo, alebo poslanca, ktory svojim prejavmi alebo ¢inmi v rokovace;j

miestnosti prekrocil hranice slusnosti, a ak vyzva na zachovanie poriadku nevedie u poslanca

? Dovodova sprava k parlamentnej tlagi 200, dostupné online:
http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=6025 (15.11.2016)

*Prezident Kiska vratil Narodnej rade novelu rokovacieho poriadku, dostupné online:
https://www.prezident.sk/article/prezident-kiska-vratil-narodnej-rade-novelu-rokovacieho-poriadku/
(10.11.2016)
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k naprave, moze predsedajuci poslanca vykazat az do skoncenia rokovania v tom istom dni
zrokovacej miestnosti. Prezidentom Slovenskej republiky vratena novela zakona
o rokovacom poriadku meni znenie § 32 ods. 2 zdkona o rokovacom poriadku tak, Ze
namiesto vyzvy predsedajiceho na zachovavanie poriadku poslancovi, ktory neuposlichol
vyzvu predsedajiceho, ktorou sa mu odobralo slovo, sa zavadza vyzva predsedajiceho na
zachovanie poriadku poslancovi, ktory svojim konani nardsa priebeh rokovania. Podla
prezidenta Slovenskej republiky pri zohl'adneni § 3 ods. 5 zakona €. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla ktorého je pouzitie neuréitych pojmov mozné len v rozsahu
nevyhnutnom na dosiahnutie ucelu pravneho predpisu, doplnenie § 32 ods. 2 v zdkone o
rokovacom poriadku vSak presahuje nevyhnutny rozsah pouzitia neurcitého pojmu a
formuléaciou ,,... ktory (poslanec) svojim konanim narisa priebeh rokovania” dava do rik
predsedajiiceho neprimerane Siroké uvazenie na zaver o narasani priebehu rokovania.

Podrla platného znenia § 32 ods. 2 zédkona o rokovacom poriadku je jedinou sankciou
predsedajiceho voci poslancovi, u ktorého vyzva na zachovanie poriadku neviedla k naprave,
jeho fakultativne vykéazanie az do skonCenia rokovania vtom istom dni zrokovacej
miestnosti. Tato sankcia zostava, zmenena na obligatornu, aj podla schvélenej novely zékona
o rokovacom poriadku s tym, ze ak poslanec ani po opitovnom vykdzani neopusti rokovaciu
salu, méze predsedajici preruSit schodzu Narodnej rady Slovenskej republiky na cas
nevyhnutne potrebny na obnovenie poriadku. Ak predsedajici prerusi schodzu Nérodnej
rady Slovenskej republiky, predseda Narodnej rady Slovenskej republiky zvold bezodkladne
poslanecké grémium. Vykazanému poslancovi sa v rdmci dia, v ktorom bol vykazany sice
ponechalo pravo hlasovat okazdom navrhu, ale novela ho vyluCuje =z hlasovania
o proceduralnych navrhoch.

Do ramca zabezpecenia poriadku na schddzi Néarodnej rady Slovenskej republiky patri
aj zédkaz vnasania zbrani, vybusnin, paralyzujucich pristrojov a latok, a zdkaz pouzivania
prenosnych telekomunikacnych prostriedkov na telefonovanie... (§ 32 ods. 3), pricom voci
osobe (nielen poslanec), ktory porusi niektory z tychto zdkazov sa postupuje rovnako tak, ze
ju predseda vyzve zachovavat’ poriadok a naslednym fakultativnym vykazanim z rokovacej
miestnosti az do skoncenia rokovania vtom istom dni. Novela rozSiruje tento postup aj
o vyssie uvedené zmeny tykajuce sa zmeny fakultativneho vykéazania poslanca na obligatorne,
nasledné fakultativne prerusenie schodze Narodnej rady Slovenskej republiky predsedajucim
na Cas nevyhnutne potrebny na obnovenie poriadku, a v pripade prerusenia schodze

s povinnost'ou predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky bezodkladne zvolat’ poslanecké
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grémium. Novela rozsirila aj rozsah predmetov, ktorych vnaSanie alebo pouzivanie je
zakazané. Novela rozSiruje okruh zakazanych vnasanych veci do rokovacej saly
o transparenty, plagaty, letdky alebo iné¢ obdobné vizualne zobrazenia, materidly propagujuce
politicku stranu alebo politické hnutie alebo Siriace reklamu a jedlo (§ 32 ods. 4). Novela
meni okruh zakézanych pouzivanych veci v rokovacej sale ich vymedzenim ako mobilné
telefony alebo iné technické zariadenia, ktoré umoziuji komunikaciu alebo zaznam
informacii, ato na nasledovné Cinnosti: 1. telefonovanie a 2. vyhotovovanie fotografii,
zvukovych zaznamov, audiovizualnych zaznamov alebo audiovizualnych prenosov (§ 32
ods. 3). Poslanci aj ob¢ania, ktori nie st zastupcami hromadnych informacnych prostriedkov,
teda maju podla schvalenej novely zakazané aj ¢innosti, ktoré nikoho nerusia a nerusia ani
poriadok v rokovacej sdle. Na kancelariu Narodnej rady Slovenskej republiky a zastupcov
hromadnych informaénych prostriedkov sa nevztahuje zdkaz vyhotovovania fotografii,
zvukovych zéznamov, audiovizudlnych zéznamov alebo audiovizudlnych prenosov.
V dovodovej sprave predkladatelia uviedli, ze cielom je zabezpecit plynuly a neruseny
priebeh rokovania Narodnej rady Slovenskej republiky, pricom ale v dovodovej sprave na str.
6 kbodu 13 uviedli, Ze: ,,Zakazuje sa pouzivat mobilné teleféony, ako aj iné technické
zariadenia umoziujice komunikaciu, na telefonovanie alebo vyhotovovanie zaznamov alebo
prenosov (napriklad tablet a ini obdobné technické zariadenia), ktorych pouzivanie v sale

nie je opodstatnené a rusi rokovanie.«

Z historického a teleologického vykladu je zrejmé,
ze text zédkona nie je v stlade s jeho ucelom a legislativnou pripravou. Je zrejmé, Ze zdkaz
vyhotovovania zdznamov alebo prenosov je podla stricto sensu znenia zdkona dany bez
ohl'adu na to, ¢i dochadza k ruseniu rokovania alebo nie. Je potrebné zdoraznit', Ze postaci uz
iba samotné akékol'vek pouzitie technického zariadenia bez vyhotovenia zdiznamu na to, aby
doslo k obligatornej vyzve predsedajuceho na zachovanie poriadku. Postaci dotknutie sa
tabletu takym spdsobom, Ze tablet vykona nejaku Cinnost’, pricom o tom, nikto nemusi vediet’,
dokonca ani sdm poslanec alebo ina osoba. V pripade, ze schvalené znenie novely sa stane aj
platnym a u¢innym, bude nevyhnutné uplatiovat’ vyzvy predsedajiceho iba v pripadoch, ak
pouzitie technickych zariadeni bude skutocne narusat’ poriadok v rokovacej sale. To, Ze kazdé
vnesenie zakdzanych veci, ako aj kazdé zakdzané pouzitie veci na zakazané Cinnosti musi
narusat’ poriadok eSte neznamend, ze musi rusit aj rokovanie. Nepostacuje ani legislativne
velmi nepresné vymedzenie prepojenia zabezpeCovania poriadku v rokovacej sale na

disciplindrne stihanie poslancov v zmysle schvéleného § 32 ods. 5 zdkona o rokovacom

* Dovodova sprava k parlamentnej tlagi 200, dostupné online:
http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=6025 (10.11.2016)
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poriadku, podla ktorého ,,Ak poslanec opakovane narisa poriadok na schodzi narodnej rady
podla tohto ustanovenia, predseda narodnej rady pada navrh na zacatie disciplindrneho
konania.“, pretoZze pojem ,naruSa poriadok® zahffla tak prekrocenie hranice slusnosti,
nartSanie priebehu rokovania, vnaSanie zakdzanych predmetov, vykondvanie zak4zaného
pouzivania. Samotné vykonavanie zakazaného pouzivania nie je obmedzené tym, Ze by sa
vyzadovalo pri fiom, aby rusilo rokovanie.

Je moZné uvazovat o takej legislativnej zmene schvélenej novely zakona o rokovacom
poriadku v pripade jej platnosti, ktorou by sa podradilo zabezpecovanie poriadku vo vztahu
k pouzivaniu technickych zariadeni vratane mobilov a tabletov na vyhotovanie zvukovych
zdznamov, fotografii, audiovizudlnych zdznamov a audiovizudlnych prenosov, iba ak rusia
(objektivne, nie subjektivne) priebeh rokovania. Poslanec v danom pripade sice vystupuje ako
nositel’ verejnej moci, ¢iZe pri vykone verejnej moci sa nemdze dovolavat’ svojich zakladnych
prav, avSak v pripade inej osoby, ktora nie je zastupcom hromadného informaéného
prostriedku, je uUplny zdkaz vyhotovovania zdznamov neStandardnym opatrenim
v demokratickej spolo¢nosti pri obmedzeni slobody prejavu podla ¢l. 26 Ustavy Slovenskej
republiky, pretoze by muselo byt’ odovodnené tak, Ze by nim dochadzalo k nartiSaniu ochrany
prav aslobod inych, bezpecnosti Statu, verejného poriadku, ochrany verejného zdravia
a mravnosti. RuSenie priebehu rokovania Narodnej rady Slovenskej republiky mozno
analogicky riesit podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 28/96
7 12.5.1997, podl'a ktorého ,,Najvyssi sud nenavrhol dokazy ani o tom, Ze predseda senatu sa
pokusil overit hluénost’ technickych zariadeni sluziacich verejnosti na vyhotovenie
zvukovych zaznamov z konania dna 29. 2. 1996. Bez skuto¢ného overenia, Ze pouzity
diktafon naozaj rusi sudne pojednavanie, nemozno obmedzit’ pravo zarucené ¢€l. 26 ods. 1 a 2
ustavy uloZenim opatrenia podl'a § 116 ods. 2 a § 117 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Najvyssi sud nepredlozil, ani nenavrhol dokazy o tom, ze predseda senatu sa vobec zaoberal
otazkou, ¢i uloZenim opatrenia podla § 116 ods. 2 a § 117 ods. 1 Obcianskeho stidneho
poriadku neobmedzi pravo zarucené podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 tstavy nad dovolenti mieru. Pri
su¢asnom pravnom stave plati voc¢i osobam, ktoré su pritomné ako verejnost, teda stav, ked’
mdzu vyhotovovat’ zdznamy a prenosy, pricom maju stanovent povinnost’ zdrziavat sa iba na
miestach urenych pre nich a povinnost’ nerusit’ priebeh schddze a v pripade ich nevhodného
spravania alebo porusenia poriadku podl'a § 21 ods. 2 zakona o rokovacom poriadku ich méze
predsedajtci ako ruSitelov poriadku vykazat’ alebo nechat’ vyviest' z budovy a mdze im byt
odoprety vstup do budovy Narodnej rady Slovenskej republiky z dévodu bezpecnostného

rizika, a ak ruSenie schodze pokracuje, predsedajuci moze nariadit’ vypratat’ miesta uréené pre
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verejnost’. Tieto pravomoci sa uplatnia aj pri schddzi vyboru primerane. Nova uUprava
v pripade platnosti, tento jednozna¢ny rezim nijako nemeni a uz aj v sucasnosti, ak osoba,
ktorad porusi v si€asnosti platny zdkaz pouzivat’ prenosné telekomunikacné prostriedky napr.
na telefonovanie, realizuje sa na nej aj postup podl'a § 32 ods. 2, zaroven aj postup podla § 21
ods. 2, pricom postup podl'a § 21 ods. 2 je vlastne pokra¢ovanim postupu podla § 32 ods. 2,
ale je zrejmé, ze musi dochadzat’ k ruseniu poriadku akustickymi prejavmi. Bolo by vhodné
po platnosti novely prepojit’ v naznacenom zmysle nové znenie § 32 ods. 3 a § 21 ods. 2,
atak zabezpecit, aby verejnost mohla slobodne prijimat’ avyhladdavat a rozSirovat
informécie aj prostrednictvom technickych zariadeni bez obmedzenia, okrem povinnosti
nerusit’ priebeh rokovania v zmysle § 21 ods. 2 zdkona o rokovacom poriadku.

Ak poslanci chcii svojich ¢lenov parlamentu obmedzit'® v rozsahu slobodného
prijimania informécii, je potrebné vykonat’ najuzsi prieskum zo strany Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava, pretoze ide o zdsah do slobody prejavu opozic¢nych poslancov, ktori maji pravo
kritizovat vladu (Castells v. Spanielsko, rozsudok Eurdpskeho sidu pre ludské prava
z223.4.1992 ¢.11798/85). Ak vSak skrytym sposobom obidu garancie § 21 ods. 2 a sucasného
znenia § 32 ods. 3 zdkona o rokovacom poriadku, vtedy je potrebné skumat’, ¢i je také
obmedzenie zédkladného prava cielené, nevyhnutné a primerané. Je faktom, ze okrem hluku
modze k ruseniu priebehu rokovania dojst’ aj inymi sposobmi, napriklad indicie uvadza
oddvodnenie spomenutého nalezu Ustavného stud Slovenskej republiky: Priebeh pojednavania
vo vnutri pojednavacej miestnosti mdze byt ruSeny najmi verbalnou, ale aj neverbéalnou
komunikaciou, preskupovanim pritomnych v pojednavacej miestnosti, ¢innost'ou pritomnych,
ktora nie je priamo spojena so sledovanim pojednévania a inymi Cinitelmi.“ Moze teda dojst’
aj k takému vyhotovovaniu zaznamov, ktoré sice nie je hlucné, ale osoba pri iom sa sprava
spdsobom, ktory je napadny a tak rusi poslancov. AvSak v siasnom pravnom stave nie je
predsedajuci opravneny zakdzat’ osobdm pritomnym ako verejnost’ vyhotovenie akéhokol'vek
zdznamu alebo prenosu. Obdobne v spomenutom naleze Ustavného sudu Slovenskej
republiky: ,, Predseda senatu nie je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i osoby pritomné v sudne;j
sieni si mdézu vyhotovovat' pisomné poznamky, robit stenograficky zdznam priebehu
pojednavania alebo nahravat’ jeho priebeh formou vnimatel'nou sluchom,” pricom v tomto
pripade zakon podmiefioval vyhotovovanie obrazovych zdznamov, zvukovych prenosov alebo

obrazovuzvukovych prenosov suhlasom sudcu, avSak nie zvukového zaznamu.

Vo vztahu k poslancom je potrebné upozornit’ na zavedenie i novej disciplinarnej

pravomoci voc¢i poslancovi za opakované (podla dovodovej spravy najmenej 2-krat)
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naruSenie poriadku na schddzi (tzv. ,toto ustanovenie®, ktoré znamena podla dovodovej
spravy ustanovenie § 32 ods. 1 az 4) Narodnej rady Slovenskej republiky t.j. dochadza
k doplneniu novej skutkovej podstaty disciplindrneho deliktu (disciplinarneho previnenia)
poslanca, a to zavedenim nového pismena e) do § 135 zdkona o rokovacom poriadku. S tym,
ze navrh na zacatie disciplindrneho konania v Mandatovom a imunitnom vybore Narodnej
rady Slovenskej republiky moéze podat’ predseda Narodnej rady Slovenskej republiky, avSak
Mandétovy a imunitny vybor Narodnej rady Slovenskej republiky mdze zacat” disciplinarne
konania aj na zaklade vlastného uznesenia s tym, ze ak sa zisti opakované narusenie poriadku
na schodzi podl'a § 32 zakona o rokovacom poriadku, Mandatovy a imunitny vybor odporuci
Narodnej rade Slovenskej republiky ulozit’ poslancovi pokutu do vysky 2000 eur, aak
poslanec opakovane narusi poriadok na schddzi Narodnej rady Slovenskej republiky v ¢ase do
1 roka od ulozenia pokuty za opakované narusSenie poriadku na schodzi, mandatovy
a imunitny vybor odporu¢i Narodnej rade Slovenskej republiky, aby poslancovi ulozila
pokutu az do 4000 eur. K uvedenej problematike sa v rozprave v II. ¢itani k navrhu novely
zékona o rokovacom poriadku vyjadrila opozi¢na poslankyna Natalia Blahova takto:

., Novelizacny bod 13: "V rokovacej sale je zakazané pouzivanie mobilnych telefonov
alebo inych technickych zariadeni umoznujucich komunikaciu alebo zdznam informacii na
telefonovanie, vyhotovovanie fotografii, zvukovych zaznamov, audiovizudlnych zdznamov
alebo audiovizudlnych prenosov ..." CiZe upozornenie, vykdzanie, preruenie schédze a
nasledné sankcie. Som presvedcend o tom, Ze autori si zamienaju priciny a nasledky.
Definovanie zariadeni, ktoré nemozno v rokovacej sdle pouzivat, zahrna vSetky technické
pomocky potrebné pre pracu poslanca. Poslanci pouzivaju bezne svoje osobné laptopy,
tablety, telefony, sleduju tak priebeh schédze, predkladané ndvrhy zdkonov, pripadne si
dohladavaju pristupné informdcie k prejednavanej problematike. Z danej formuldcie je
nejasné, ako chce predsedajuci verifikovat’, ¢i prave toto zariadenie poslanec pouZil
napriklad na zhotovenie fotografie. Ako to chce verifikovat, kedZe kontrolou, osobnou
kontrolou takéhoto zariadenia by vdinym spoésobom zasiahol do sukromia poslanca.
Vyhotovovanie zvukovych zaznamov je pritom zakonom akceptovanym spésobom uchovavania
udajov aj pri uradnom styku alebo v priebehu sudnych pojedndvani. Obcania sledujuci
priebeh schodzi Narodnej rady sa opakovane a masivne stazovali na nekvalitu vysielania
online prenosu. Z tychto dovodov poslanci sprostredkuvali svoj zdznam schodze.
Predpokladam, zZe zrejme to viedlo predkladatelov k tejto zmene. Miesto toho, aby apelovali
na Kancelariu Narodnej rady, aby zlepSila kvalitu prenosu. Opdtovne sa vymoZenosti

modernych technologii a ich pomoc a nazornost’ degraduju, ¢im sa Narodna rada pripravuje
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hlavne sama seba o kontakt s obcanmi, ktorym sa poslanci zodpovedaju. .. Ako poslanci sme
ale snad’ nestratili obcianske prava. A mojim dobrym pravom je pouzit napriklad svoj
mobilny telefon aj na to, aby som si urobila fotografiu z niektorej z vynimocnych chvil’ v

I3

rokovacej sdle. *

Di7ka re¢nickeho ¢asu

Podl'a platného znenia zdkona o rokovacom poriadku sa Narodnad rada Slovenskej
republiky nemdze uzniest’ na recnickom Case kratSom ako 10 minut v rozprave, a ak ide
o ¢lena poverené¢ho poslaneckym klubom, na kratSom ako 20 minut, ak zédkon o rokovacom
poriadku neustanovuje inak. Na zaklade schvéalené¢ho znenia novely dochadza k zmene v tom,
Ze sa stanovuju maximalne dizky re¢nickeho asu:

a) pre pisomne prihldsen¢ho poslanca do rozpravy — 20 mint,

b) pre ¢lena povereného poslaneckym klubom — 30 minut,

¢) pre ustne prihlaseného poslanca — 10 minut,
za podmienky, Ze zdkon o rokovacom poriadku neustanovuje inak, avSak s tym, Ze Narodna
rada Slovenskej republiky moze rozhodnut’ bez rozpravy o predizeni re¢nickeho ¢asu. Do
dizky re¢nickeho ¢asu sa nezapoéitava ¢as prednesu pisomne vyhotoveného pozmenujiceho
alebo doplnujuceho navrhu, ktorého zaciatok a skoncenie prednesu je povinny poslanec
ozndmit' predsedajucemu, ale odovodnenie ndvrhu moze urobit’ iba pred samotnym
prednesom samotného pozmenujiceho a doplitujuceho navrhu, pretoze ten musi predniest’ az
na zaver svojho vystupenia v rozprave jeho doslovnym precitanim (§ 29 ods. 1 a § 30),
pricom prednes odovodnenia sa pocita do recnickeho ¢asu. Doslovné Citanie pozmenujiceho
alebo dopliujuceho navrhu tak podla odévodnenia pozmeniujuceho navrhu predkladatelov az
na zaver nenarusi samotné reCnicke Citanie vystupenie poslanca. Avsak jeho pisomné
vyhotovenie bude musiet’ poslanec odovzdat’ na zverejnenie na webovom sidle Narodnej rady
Slovenskej republiky bezprostredne pred ich prednesenim v rozprave. Schvalené znenie
novely zékona o rokovacom poriadku obsahuje aj obmedzenie diZky reénickeho &asu na
najviac 20 minut, ak poziada o slovo

a) podpredseda Narodnej rady Slovenskej republiky a

b) c¢len vlady Slovenskej republiky okrem pripadu prerokovania nédvrhu najmenej 1/5

poslancov na vyslovenie neddvery clenovi vlady Slovenskej republiky, ked’ toto

obmedzenie neplati.
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Vyslovne sa stanovuje, e diZka reénickeho &asu nie je obmedzend polas rozpravy
u spravodajcu a navrhovatela, ked’ sa im udeli slovo na poziadanie, d’alej ak zaujimaju
stanovisko k vysledkom rozpravy, d’alej u predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky,
prezidenta Slovenskej republiky, predsedu vlady Slovenskej republiky, ak poziadaji o slovo,
predsedovi Ustavného sudu Slovenskej republiky, predsedovi Najvyssicho stdu Slovenskej
republiky, predsedovi Najvyssieho kontrolné¢ho uradu, generdlnemu prokuratorovi Slovenske;j
republiky a guvernérovi Narodnej banky Slovenskej republiky, ak sa im so suhlasom
Nérodnej rady Slovenskej republiky udelilo slovo, ak o to poziadali. Poslanec ma moznost’ sa
do rozpravy prihlasit’ pisomne ale aj po druhykrat Gstne. Natdlia Blahova k tomu v ramci
svojho vystipenia v rozprave uviedla (novelizacny bod €. 11 prinasa novy § 30): ,,Tuto zmenu
povazujeme za nebezpecnu. Dovolte mi, zacitovat z dovodovej spravy tomuto navrhu:
"Ucelom navrhovanej zmeny je zabezpecit efektivnost v rokovani Ndrodnej rady za
sucasného reSpektovania ustavou garantovanych prav poslanca.” Uvadzané dovody zmeny
nezabezpecia efektivnost’ rokovani. Navyse su vainym zdasahom do ustavou garantovanych
prav poslanca. Zmena prindasa bezdovodné obmedzovanie parlamentnej demokracie, ktora
spociva hlavne v nerovnosti casovej dotacie medzi jednotlivymi vystupujucimi, kde
predkladatelia a clenovia viady’ majii moznost niekolkokrdt a bez casového obmedzenia
vystipit' v rozprave. Uprava iiplne opomina to, Ze tdto zmena méze spésobit prijatie chybnej,
nevhodnej alebo dokonca protiustavnej upravy zakona. Recnik, ktory bude vystupovat' v
rozprave bez Ccasovych obmedzeni, ma moznost prekryt a marginalizovat zdavazné
pripomienky poslancov, ktori mali mozZnost vystupit voci predkladatelom len v
zanedbatelnom case. Rozprava v Narodnej rade nie je len diskusiou pro forma. Ale ma byt
redlnou, odbornou diskusiou o problematike, ktorej vysledkom je hlasovanie o ndavrhu. Tato
zmena je dehonestovanim parlamentnej demokracie Narodnej rady aj rozpravy v nej. Prave
td je zjavne predkladatelom povazovana iba za akysi druh politickej proklamdacie ¢i povinnej
jazdy, kde je aj tak vsetko vopred dohodnuté. Navrh uplne opomina odbornu stranku a
podstatu tejto diskusie. Ale, ako som uz spominala, tento rokovaci poriadok ma sluzit dlhé
obdobie. Preto jeho tvorcovia musia byt jednak odbornici, pravnici, skuseni poslanci, ale aj
viziondri. Musia si vediet predstavit aj to, Ze jedného dna, ked' aj u nas pominu casy despotov
a zakopy budu zakopané, bude sa v tychto laviciach naozaj tvorit a zlepsovat. A k tomu je

diskusia nevyhnutna. Zakonnd limitacia sa nebude vsak vztahovat' na vystupenie predsedu

> Pévodny navrh podany Nérodnej rade Slovenskej republiky 19.8.2016 po¢ital s tym, Ze &len vlddy nebude mat
¢asovo obmedzeny recnicky prejav.
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Ndrodnej rady, podpredsedu Nérodnej rady,’ prezidenta republiky ani ¢lenov viady’. Ak ma
byt casovo obmedzené vystupenie poslancov, ktori maju schvalovat viddne navrhy,
rozporovat ich, dopytovat sa a v pripade opozicie aj kontrolovat cinnost' vlady, je tato
nerovnost nepatricnd a nebezpecnd. Clenovia vilady® mézu svoje ndvrhy obhajovat
neobmedzene, na co moze poslanec reagovat iba v casovom limite. Predstavitel’ viady ma
moznost vystupit’ kedykolvek, kolkokrat chce, no poslanec len raz. V krajnom pripade bude
vyzerat schodza Narodnej rady ako rozprava clenov viady. No schédze Narodnej rady je
prednostne miesto vecnej a politickej diskusie pre poslancov. A tato zmena teda obracia
samotny icel rokovania Nérodnej rady.

Prezident Slovenskej republiky opét’ v liste z diia 10.11.2016, ktorym schvaleny zdkon
vratil Narodnej rade Slovenskej republiky, uviedol: .,V ¢l. I desiatom bode § 30 schvaleného
zdkona sa urcuje dizka recnickeho casu, pricom oproti platnej pravnej vprave, ktord dizku
recnickeho casu v rozprave neobmedzuje, sa zavadzaju casové limity v zavislosti od toho, v
akej casti rozpravy poslanec vystupi, resp. ¢i ide o poslanca povereného poslaneckym
klubom. Obmedzenie recnickeho casu rozprave predstavuje zdasah do prdva poslanca na
slobodu prejavu a v sirSom ramci obmedzuje pravo poslanca vyjadrovat’ svoje ndzory na
parlamentnej pode. Uvedené ustanovenie by bolo mozné akceptovat’ za predpokladu, Ze by
rokovanie narodnej rady bolo pravidelne blokované neumerne dlhymi vystupeniami recnikov
v rozprave, ¢o by vyrazne obmedzovalo az znemozinovalo cinnost’ zakonodarného zboru. V
pripade ndrodnej rady viak uvedend situdcia nenastiva a dizka rozpravy k jednotlivym
prerokuvanym bodom, resp. pocet dni, ktoré trva standardna schodza narodnej rady, nie je
(az na ojedinelé vynimky) tak casovo ndrocénd, Ze by bolo nevyhnutné skracovat dizku
recnickeho casu v rozprave. Zaroven je potrebné uviest, ze uz sucasné znenie § 30 zdakona o
rokovacom poriadku narodnej rady umoznuje skratit recnicky cas v rozprave, co znamend, zZe
uz platny rokovaci poriadok pozna mechanizmy, ako pripadnu obstrukciu parlamentnej
mensiny obmedzit. Argumentom pre ponechanie sucasnej pravnej upravy je aj skutocnost, Ze
pravo hovorit' v rozprave bez casoveho obmedzenia patri k tradiciam nasSej parlamentnej

demokracie, pricom po novembri 1989 sa legislativne nikdy nepristupilo k casovéemu

% Povodny navrh podany Nérodnej rade Slovenskej republiky 19.8.2016 pocital s tym, Ze podpredseda vlady

nebude mat’ casovo obmedzeny reCnicky prejav.

7 Pévodny navrh podany Nérodnej rade Slovenskej republiky 19.8.2016 pocital s tym, Ze &len vlady nebude mat

¢asovo obmedzeny reCnicky prejav.
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obmedzeniu tohto prava a dovodova sprava ani neuvadza Ziadne také skutocnosti, ktoré by

. A . . r v .l
zakladali dovod na ustanovenie tohto obmedzenia v sucasnosti.*

Sposob prednesu pri reénickom vystipeni

Recnik podl'a § 27 ods. 7 dnes platného zdkona o rokovacom poriadku hovori
spravidla vo vol'nom prednese, pri ktorom moze pouzit’ poznamky, pri¢om novela dopliia, Ze
poznamky st bud’ v papierovej podobe alebo v elektronickej podobe bez moznosti zvukovej
prezentacie, obrazovej prezentacie a obrazovo-zvukovej prezentdcie. Je vSak otdzne aka to
moze byt ta elektronickd podoba, ked’ napriklad pouzitie tabletu méa byt podl'a § 32 ods. 3
novelizovaného znenia zdkona o rokovacom poriadku vylucené vzdy, pretoze kazdy tablet
umoziiuje aj vyhotovovanie zdznamov. Zrejme to bude musiet byt taky elektronicky
prostriedok, ktory nemd zabudovani moznost vyhotovovania zdznamov a prenosov
v zvukovej, obrazovej aani zvukovoobrazovej podobe. Natdlia Blahova k tomu uvadza
(novelizaény bod ¢. 8): ,,.Sme presvedceni, Ze ide o nezmyselné ustanovenie. Preco
nezmyselné? Zijeme v digitdlnej dobe, kedy je mozné velmi ndazorne podporit svoje vystipenie
v rozprave vysvetlenim prostrednictvom grafu, infografiky, obrazu. NavysSe je k takémuto
vwkladu rokovacia sala technicky plne prisposobend. Tymto ustanovenim sa teda dobrovolne
oberame o pokrokové moznosti vykladu zloZitych problémov v ramci rozpravy, a to aj do
buducna, ked je pravdepodobné, ze pouzivanie technickych pomécok bude nielen bezny, ale
dokonca nevyhnutnym Standardom.*"

Prezident Slovenskej republiky sa vyjadril k schvdlenému znenie novelizovaného § 27
ods. 7 zékona o rokovacom poriadku v liste, ktorym vratil novelu rokovacieho poriadku
Narodnej rade Slovenskej republiky takto: ,,Podla ¢l. 26 ustavy sa zarucuje sloboda prejavu,
pricom obsahom tejto slobody je pravo kazdého vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym spésobom. Ustava zdrovern umoziuje slobodu prejavu obmedzit,
ak je toto obmedzenie ustanovené zakonom (formdlna podmienka) a ak ide o opatrenie v
demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych, bezpecnost' Statu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti (materialne podmienky).

Schvaleny zdakon obsahuje niekolko ustanoveni, ktoré obmedzuju slobodu prejavu poslancov

' Prezident Kiska vratil Narodnej rade novelu rokovaciecho poriadku, dostupny online:

https://www.prezident.sk/article/prezident-kiska-vratil-narodnej-rade-novelu-rokovacieho-poriadku/
(10.11.2016)

"Textovy prepis rozpravy z 21.10.2016,dostupny online:
http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze%2frozprava (10.11.2016)
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na pode narodnej rady, pricom mozno mat dovodné pochybnosti, ¢i tieto obmedzenia su v
demokratickej spolocnosti nevyhnutné, resp. nie je zrejmé, aky legitimny ciel’ predpokladany
¢l. 26 ods. 4 ustavy uvedené obmedzenia sleduju. Na interpretaciu a aplikaciu ¢l. 26 ustavy
ma vyrazny vplyv aj Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (¢. 209/1992
Zb.), ktory pravo na slobodu prejavu upravuje v ¢l. 10, pricom pre jeho uplatiiovanie ma
vyznam najmd rozsiahla judikatura Europskeho sudu pre ludské prdava. Z tejto judikatury
vyplhva, zZe sloboda prejavu predstavuje jeden zo zakladnych pilierov demokratickej
spolocnosti. Sloboda prejavu sa pritom vztahuje nielen na informdcie alebo myslienky, ktoré
sa priaznivo prijimaju alebo pokladaju za neutocné alebo indiferentné, ale aj tie, ktoré su
utocné, sokujuce alebo znepokojivé. Europsky sud pre ludské prdava zdarovern zastava ndzor, Ze
,,ochrana zarucena clankom 10 sa neobmedzuje na niektoré kategorie informacii, myslienok
alebo foriem prejavu* (Markt Intern Verlag GmbH and Klaus Beermann v. Germany). V ¢l. 1
Siestom bode § 27 ods. 7 schvaleného zakona sa ustanovuje, Ze ,,recnik hovori spravidla vo
volnom prednese. Pri svojom vystupeni moze pouzit' poznamky v papierovej podobe alebo v
elektronickej podobe bez mozZnosti zvukovej prezentdcie, obrazovej prezentdcie a obrazovo-

¢

zvukovej prezentdacie.” Zdakaz pouzitia zvukovej prezentdacie, obrazovej prezentdcie a
obrazovo-zvukovej prezentacie pri vystupeni recnika v rozprave povazujem za obmedzenie,
ktoré nie je v demokratickej spolocnosti nevyhnutné. Podpora argumentacie prednesenej
ustne v rozprave vizudalnou pomockou je beznym spésobom prezentdcie, ktory umoZiiuje
recipientom lepsie vnimat' prednasané hovorené slovo. V tejto suvislosti je potrebné
zdoraznit, Ze pouzivanie takychto prezentdcii je v sucasnosti Standardom. Preto pre uvedeny
zdkaz nenachdadzam Ziadne rozumné odovodnenie. Zijeme v digitdlnej dobe, pricom suicasné
technické zariadenia (vrdtane technického zariadenia v rokovacej sdle ndrodnej rady)
pouzivanie tychto prezentacii umoznuju, a preto ich zakaz ide presne proti sucasnym trendom

, o 12
zameranym na digitalnu gramotnost.*

Som toho néazoru, Ze poslanci pri svojom recnickom prejave pozivaju pravo na slobodu
prejavu, hoci konaju ako nositelia verejnej moci, nie ako stkromné osoby. V rozsudku
Europskeho sudu pre I'udské prava Jerusalem v. Raktsko ¢.26958/95 z27.2.2001 sa uvadza:
,V tomto vzt'ahu Sud pripomina, ze kym sloboda prejavu je dolezita pre kazdého, osobitne je

tak tomu pre voleného zastupcu 'udu. Zastupuje elektorat, upozoriiuje na ich starosti a brani

2 Prezident Kiska vratil Narodnej rade novelu rokovacicho poriadku., dostupny online:

https://www.prezident.sk/article/prezident-kiska-vratil-narodnej-rade-novelu-rokovacieho-poriadku/
(10.11.2016)
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ich zdujmy. V sulade s tym, zasahy do slobody prejavu opozi¢ného ¢lena parlamentu, ako
stazovatela, volaji po najuz$om prieskum zo strany Stdu (pozri Castells v. Spanielsko,
rozsudok z23.4.1992, Séria A &. 236, 5.22-23, bod 42) ... Co sa tyka napadnutych tvrdeni
stazovatela, Sud pozoruje, Ze boli urobené v priebehu politickej diskusie vo Viedenskej
mestskej rade. Nie je rozhodujuce, ¢i tato diskusia sa vyskytla pred Viedenskou mestskou
radou zasadajucou ako miestna rada a nie ako krajinsky parlament. Bez ohl'adu na to, ¢i
tvrdenia st'azovatela boli pokryté parlamentnou imunitou, Sud zistuje, Ze boli urobené na
fore, ktoré bolo asponi porovnatené s parlamentom, pretoze sa tyka verejného zdujmu na
ochrane slobody verejného prejavu tucastnikov. V demokracii, parlament alebo také
porovnatel'né organy su esencialne fora pre politick diskusiu. VePmi zavazné dovody musia
byt’ predloZené, aby odovodnili zasahovanie do slobody prejavu vykonavanej v nich.*
Ukladanie disciplinarnych sankcii za transparenty a tabule v parlamente bolo rieSené vobec
prvykrat Velkou komorou Europskeho sudu pre ludské prava rozsudkom z 17.5.2016
v pripade Karacsony a iné proti Madarsku ¢.42461/13 a 44357/13, kde v pripade opozi¢nych
poslancov mad’arského parlamentu, ktory vyjadrili svoje nazory na transparente a tabule
postavenych uprostred parlamentu a aj za pouzitie megaféonu, doSlo kulozeniu
disciplinarnych pokut vo vyske od 170 do 600 eur za zdvazné uto¢né spravanie voci poriadku
v parlamente. Velkd komora sice konStatovala, ze zasah proti Clenom mad’arského
parlamentu sice nebol ,,nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti, ale to iba pre to, ze nebol
sprevadzany adekvatnymi procesnymi zarukami. Vel'ka komora v bode 139. a nasl. rozsudku
uvadza:

,»Vykon slobody prejavu v parlamente sa uskutociiuje s ,,povinnostami a zodpovednostami*
uvadzanymi v ¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prava a zékladnych slobod
s cielom zabezpecit' efektivnu Cinnost’ parlamentu. Parlamenty su oprdvnené podla tohto
ustanovenia reagovat, ked’ ich clenovia sa zapoja do sprdvania v rozpore s poriadkom
nartsajucim normalne fungovanie zdkonodarcu ... uréitymi obmedzeniami na rec
v Parlamente — motivovanymi potrebou zabezpecit’, aby parlamentny chod bol vykonavany
riadnym spdsobom — ktoré by mali byt povaZzované za odovodnené. Je relevantné spomenut’
v tejto spojitosti, Ze Bendtska komisia zistila, Ze vo vi¢Sine narodnych parlamentov ¢lenovia
by mohli podliehat’ internym disciplindirnym sankciadm parlamentu.

140.V tomto kontexte, Sud zistuje, ze je dblezité¢ rozlisit medzi, na jednej strane, podstatu
parlamentnej reci a, na druhej strane, Cas, miesto a spdsob, akym taka re¢ je vykonana. ... Sud
ma za to, ze Staty — alebo vskutku parlamenty samy, by mali, v zdsade, nezévisle regulovat’

Cas, miesto asposob reCi v parlamente, atoto, zodpovedajuco prieskumu Sudu v tomto
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vzt'ahu, by malo byt obmedzené. Naopak, Staty maju veI'mi obmedzenu volnost’ v regulovani
obsahu parlamentnej re¢i. Avsak, urcita regulacia moze byt posudena ako nevyhnutna
s ciePom zabranit’ formam prejavu takym, ako priame alebo nepriame volanie po nasili.
Pri overovani, Ze sloboda prejavu zostava zabezpecena, prieskum Sudu v tomto kontexte by
mal byt prisnejsi. ...

141. Sud opakuje, Ze demokracia tvori zakladny prvok ,,eurépskeho verejného poriadku‘ a ze
prava zarucené Clankom 3 Protokolu €. 1 su krucidlne pre zavedenie a udrzanie zdkladov
efektivnej a zmysluplnej demokracie ovlddanej vladou prava... A tak Dohovor zavadza tzku
suvislost medzi efektivnou politickou demokraciou a efektivnou c¢innostou parlamentu.
V sulade s tym, nemoze existovat’ ziadna pochybnost’, ze efektivne fungovanie parlamentu je
hodnotou klicového vyznamu pre demokraticki spolocnost’ a preto vykon slobody reci
v parlamente mozno musi ustipit prilezitostne legitimnym zdujmom ochrany riadneho
vedenia parlamentného chodu ako aj ochrany prav inych ¢lenov parlamentu. Riadna diskusia
v parlamente koniec-koncov sluzi politickému a legislativnemu procesu, zaujmom vsetkych
¢lenov zdkonodarcu, umoziiujiic im zc€astnit’ sa za rovnakych podmienok parlamentného
procesu, a zdujmom S$irokej spolocnosti. Mad’arsky Ustavny sud mal za to, v tomto kontexte,
ze ulohou bolo najst rovnovdhu prdv medzi pravami konkrétneho c¢lena parlamentu
a zaruCenim efektivnej parlamentnej Cinnosti. Sud sthlasi s tymto postojom, dodajic, ze
prava parlamentnej mensiny by mali tieZ byt sucastou vyrovnania. VSeobecnejSim Stylom,
Sud opakuje, ze pluralizmus a demokracia musia byt zalozené na dialogu a duchu
kompromisu. ...

143 ... Vnutrostatne organy, najvac¢sou mierou predovsetkym parlamenty (alebo porovnatel'né
organy zlozené z volenych zastupcov I'udu), st vskutku v lepSej pozicii nez medzindrodny
sudca na zvdzenie potreby obmedzit’ sprdvanie Clena spdsobujuceho naruSenie riadneho
vedenia parlamentnych diskusii a ktoré moze byt Skodlivé pre zakladny zdujem zabezpecenia
efektivneho fungovania parlamentu v demokracii. ...

146. ... Sud ma za to, Ze existuje prevladajici verejny zaujem na zabezpeceni, aby parlament,
kym reSpektuje poziadavky slobodnej diskusie, mohol fungovat’ efektivne a sledovat’ svoju
misiu v demokratickej spolo¢nosti. Preto, kym podkladovy tcel relevantnych disciplinarnych
pravidiel je vylucne v zabezpec€eni efektivnosti parlamentu a tym efektivnosti demokratického
procesu, rozsah uvahy, ktory ma byt’ poskytnuty v tejto oblasti by mal byt Sirsi. ...

147. Avsak, v tomto okamihu Sud by rad zdoéraznil, Ze z hl'adiska testu nevyhnutnosti podla
¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru, vnutrostitna uvaha, ktord je inherentnd v pojem parlamentne;j

autonomie, v sankcionovani re¢i alebo spravania v parlamente, ktoré moézu byt povazované
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za zneuzivajuce, aj ked’ ve'mi doélezité, nie je neobmedzend. Sankcionovanie by malo byt
zlucite'né s koncepciami ,.efektivnej politickej demokracie* a ,,vlady prava“, na ktoré
preambula Dohovoru odkazuje. Sud opakuje, Ze pluralizmus, tolerancia a slobodomyselnost’
st typickymi znakmi ,,demokratickej spolo¢nosti“. Hoci individualne zdujmy musia
prilezitostne byt podriadené zaujmom skupiny, demokracia jednoducho neznamena, ze
nazory vacSiny musia vzdy prevazit: musi byt dosiahnutd rovnovaha, ktora zabezpeceni
spravodlivé a nélezité zaobchddzanie s 'ud'mi z mensSin a vyhne sa zneuzitiu dominantného
postavenia ... V stlade s tym, parlamentna autonémia by nemal byt’ zneuzivana na potlacanie
slobody prejavu ¢lena parlamentu, ktora lezi v srdci politickej diskusie v demokracii. Bolo by
nezlucitelné s ucelom a cielom Dohovoru, keby zmluvné Staty, prijatim konkrétneho systému
parlamentnej autonémie, boli tym oslobodeni od ich zodpovednosti podl'a Dohovoru vo
vzt’ahu k vykonu slobody reci v parlamente .... Podobne pravidla tykajice sa vnutornej
¢innosti parlamentu by nemali slizit' ako zaklad pre vacSinové zneuzivanie dominantného
postavenia tvarou v tvar opozicii. Sud priklada vyznam ochrane parlamentnej mensiny pred
zneuzitim vacSinou. Bude preto preskimavat s osobitnou starostlivostou akékol'vek
opatrenie, ktoré sa objavi, aby konalo vylucne, alebo hlavne, k nevyhode opozicie ... Sud
d’alej poznamenava, ze Parlamentné zhromazdenia Rady Eurdpy zdoraznilo potrebu
rovnakého zaobchéadzania so vSetkymi ¢lenmi parlamentu ...

Europsky sud pre I'udské prava aplikoval vyssie uvedené zasady na pripad Karacsony takto:
,»148. ... Sud nema Ziadne potiaZe v akceptovani, Ze v su¢asnom pripade bolo nevyhnutné
reagovat’ na spravanie stazovatelov v parlamente, ktoré bolo vecou pre snemoviiu, aby
posudila pri vykone jej autondmie. Navyse Sud musi uréit’, ¢i dotknuty zésah bol primerany
sledovanym legitimnym cielom a ¢i dovody uvadzané wvnuatroStatnymi orgdnmi na
odovodnenie boli relevantné a dostato¢né. ...

149. ... Zda sa, ze stazovatelom bolo dané upozornenie predsedajuceho. ... Sid ma za to, Ze
vystavenie transparentu alebo tabule v parlamente nie je obvykly sposob, ktorym
¢lenovia parlamentu vyjadruju svoje niazory na dany predmet diskutovany v snemovni.
Ked’ si vybrali tuto formu sprdavania, st'aZovatelia narusili poriadok v parlamente. Mali
vol'nost’ vyjadrit’ ti istu spravu v ich parlamentnej reci v izkom slova zmysle (stricto sensu)
a keby tak urobili, tak nasledky ich konania mohli byt celkom odlisné. PouZitie megafonu
tieZ zjavne narusa poriadok.

150. .. Na zaklade faktov pripadu, Stud je uspokojeny, Ze staZovatelia nedostali sankcie za
vyjadrenie ich nazorov o otdzkach diskutovanych v parlamente, ale skor pre cas, miesto

a sposob, akym ich urobili. ...

224



151. Navyse, po zohladneni okolnosti sucasného pripadu, Sude nezistuje ziaden ddévod
spochybiiovat’, ze napadnuté disciplindrne sankcie, ktoré boli ulozené stazovatelom, boli
podporené dovodmi, ktoré boli relevantné pre sledované legitimne tucely, menovite,
zabranenie neporiadku a ochrane prav inych c¢lenov parlamentu. AvSak nevidi Ziadnu
potrebu rozhodnut’ o tom, ¢i, pripomentc Siroky rozsah tvahy S§tatu, tieto dovody, ako
také, boli aj dostatocné na preukazanie, Ze sporny zasah bol ,,nevyhnutny*. Sud zist'uje,
7e je primeranejsie sustredit’ sa na prieskum, ¢i obmedzenie prava staZzovatel'ov na slobodu
prejavu bolo sprevadzané efektivhymi a adekvatnymi zarukami proti zneuZitiu. Vskutku,
., spravodlivost’ konania a poskytnuté procesné zaruky su faktory, ktoré smu musiet’ byt’
vzaté do uvahy, ked’ sa zvazuje primeranost zasahu do slobody prejavu. NavySe, Sud zistil
.., Z€¢ jeho prieskum ako ¢as, miesto a sposob re€i v parlamente su regulované, by mal
byt obmedzeny.
152. Vtejto spojitosti, malo by byt zdoraznené, ze vykon pravomoci parlamentu
sankcionovat’ spravanie v rozpore s poriadkom ¢lena musi reSpektovat’ princip primeranosti
inherentny v ¢lanku 10, vratane jeho procesného aspektu... Dodrzanie principu primeranosti
veli, medzi inym, Ze uloZend sankcia by mala zodpovedat zavaznosti disciplinarneho
porusenia. Sucasne Sud by mal nalezite zohladnit' autonomiu parlamentu, ktord by mala
dobre vazit' vo vazeni zaujmov, ktoré maji by uskuto¢neni podl'a testu primeranosti. ...
Eurdopsky suad pre l'udské prava dalej uvadza, ze v pripade okamzitych sankcii ako
odmietnutie prava re¢nit’ a vylucenie zo schodze s procesnymi zarukami, pri¢om je mozné
ich ulozit’ v pripadoch z&vazného ruSenia parlamentného poriadku. V pripade ex post facto
disciplinarnych sankcii ako je pokuta, Eur6psky sud pre I'udské prava (Velka komora) je toho
nazoru, ze procesné zaruky dostupné za tymto c¢elom by mali zahfiiat, ako minimum, pravo
pre dotknutého ¢lena parlamentu, aby bol vypocuty v parlamentnom procese pred uloZenim
sankcie a poznamenava, ze pravo byt vypocuty sa vskutku zvysene objavovalo ako zakladné
procesné pravidlo v demokratickych Statoch, mimo sudnych konani, ako je uvedené v ¢lanku
41 ods. 2 a) Charty zékladnych prav Eurdpskej unie. Zakladné dovody uloZenia sankcie ex
post facto musia byt uvedené tak, aby clen parlamentu pochopil oddévodnenie opatrenia,
a aby bola pripustena urcitd forma verejného prieskumu. V danom pripade pisomny navrh
predsedajiceho ani uznesenie o uloZeni pokuty neobsahovali ziadne odévodnenia a nebolo
ich mozné pred ich schvalenim plénom parlamentu ani po nom nijako napadnat’. Existovala
iba vSeobecna moznost’ urobit’ vyhlasenie v parlamente alebo podanie staznosti sa na urcité
parlamentné organy bez akejkol'vek zaruky toho, Ze argumenty stazovatelov budia

posudzované v relevantnom disciplindrnom procese, a teda chybali adekvatne procesné
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zaruky , a tak zdsah do prava na slobodu prejavu st'azovatel'ov nebol primerany sledovanym

legitimnym cielom.

Zaver

Snaha parlamentnej vac¢Siny v Narodnej rade Slovenskej republiky dostdva otvorené
dvere aj prave vd’aka najnovsej judikature Vel'kej komory Eurdpskeho sudu pre 'udské prava,
podla ktorej je v podstate potrebné k vladnemu zdkonu doplnit’ procesné zaruky v pripade
ukladania sankcii spojenych s vyuzivanim tabul a transparentov pri re¢nickych prejavoch.
Ako naznalila Velkd komora, mozno bude postaCovat’ moznost’ vyjadrit’ sa v prisluSnom
parlamentom vybore. Pravo byt vypocuty. V kontexte parlamentnej autonomie a del'by moci
neprichadza do uvahy ani kontrola sidnou mocou. Je zrejmé, Ze procesné zaruky pozadované
Eurépskym stdom pre 'udské prava v rokovacom poriadku st s€asti splnené. Konkrétne v §
137 zakona o rokovacom poriadku, je zrejmé, ze poslanec, proti ktorému sa vedie
disciplinarne konanie, nie je vyluceny z rokovania Mandatneho a imunitného vyboru a ma
pravo sa vyjadrit ku vSetkym pisomnostiam sluZziacim ako podklad na rozhodovanie
mandétového a imunitného vyboru. Otazka vSak je, ¢i existuje pravo sa osobne vyjadrit’ na
rokovani tohto vyboru. Chyba vsak povinnost odévodinovat’ rozhodnutie pléna Narodnej rady

Slovenskej republiky o ulozeni sankcie.
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KVALITA NORMOTVORNEJ CINNOSTI ZAKONODARCU A JEJ
VPLYV NA PRAVNU ISTOTU

Julia Ondrova'

Abstrakt

Prispevok sa venuje moznostiam, aké ma alebo moze mat zakonodarca pri prijimani pravnych predpisov, aby
ich prijatim alebo zmenou zabezpecil adresatom pravnych predpisov pravnu istotu. Prispevok analyzuje nielen
legislativne pravidla pre tvorbu pravnych predpisov, ale zarovern poukazuje aj na iné okolnosti, ktoré mozu byt
relevantné pre iniciovanie zakonodarného procesu prijatia nového pravneho predpisu alebo novely pravneho

predpisu.

KPacové slova

Zakon, legislativny proces, novelizacia, ndvrh zakona, fazy legislativneho procesu.

Abstract

Presented article considers options that the legislator has or may have in a process of adoption act to ensure
legal certainty for whom the legislation is intended. The paper analyses not only law-making legislative rules,
but also points out other factors, that may be relevant to initiate a legislative process of adoption or amendment

the legislation.

Key words

Rule, Legislative Process, the Amendment, the Bill Phases of the Legislative process.
Uvod

Legislativny proces uskuto¢niovany Narodnou radou Slovenskej republiky je v SirSom
slova zmysle procesom permanentnym. Zahfila v sebe vznik potreby prijatia pravneho
predpisu az po vznik jeho G&innosti a skimanie jeho Gstavnosti a efektivnosti’, ktora opitovne
vyvolava skiimanie potreby dané¢ho pravneho predpisu.

Legislativny proces moézZzeme v zmysle tohto vymedzenia delit’ aj na formalizovany
a neformalizovany.> Formalizovany legislativny proces obsahuje pravidla upravujice tvorbu
zdkonov a promulgaciu. Zakladné ustanovenia obsahuje iba Ustava Slovenskej republiky

anasledne zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. orokovacom

! JUDr. Julia Ondrovéa, PhD., odborna asistentka Katedry tstavného prava na Pravnickej fakulte Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici.

2SVAK, I. et al. Tedria a prax legislativy. 3. vydanie. Bratislava : EUROKODEX, s.r.0. 2012. str. 141,

3 Tamtiez, str. 141.
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poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako
,rokovaci poriadok narodnej rady*) a zékon ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a
o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ako ,zdkon o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke
zékonov*).

Ddlezitejsiu tlohu vo formalizovanom legislativnom procese zohravaju na urovni
Narodnej rady Slovenskej republiky uznesenie Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢.
19/1997 Z. z. k navrhu legislativnych pravidiel tvorby zédkonov (d’alej len ako ,,legislativne
pravidla tvorby zdkonov®) a legislativne pravidla vlady Slovenskej republiky ¢. 164 schvalené
uznesenim vlady Slovenskej republiky zo dna 04. méja 2016 podl'a § 2 ods. 3 zakona o tvorbe

pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov.

Vplyv vybranych legislativhych pravidiel tvorby zakonov a legislativnych pravidiel

vlady na pravnu istotu

Tvorba prava vuzSom slova zmysle predstavuje cinnost, ktorej vysledkom je
vytvorenie novych alebo zmena pdvodnych pravnych noriem ako pravidiel spravania sa.
Tvorba prava znamena zovseobecnujucu alebo abstrahujicu pravnu upravu zivotnych situacii,
ktora dava navod pre individualne rozhodnutia.’

Pojem tvorba prava vSak mdzeme interpretovat’ ako proces a ako vysledok procesu.
S tymto ponimanim tvorby prava totiz uzko stvisi kontrola ustavnosti. Novodoba
konstitucionalistika sa v podstate zhoduje vtom, ze zdkon ainy vSeobecne zavizny
normativny pravny akt je ustavny vtedy, ak vznikol v sulade s konanim, ktoré tustava
zakotvuje za zavézny pre jeho vznik (formdlna ustavnost), a ak je jeho obsah v stlade
s obsahom uUstavy (materialna ustavnost’).’

Pre dosiahnutie formalnej ustavnosti tstavného zakona, zakona a iného vSeobecne
zavizného pravneho predpisu sa vyzaduje, aby Ustava Slovenskej republiky bola v prvom
rade uplatnovand tak, aby pravny predpis upravujuci legislativny proces (najmid zékon
o rokovacom poriadku narodnej rady) bol v stlade s Ustavou Slovenskej republiky. Text
tohto pravneho predpisu nemdze byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, pretoze
akykol'vek pravny predpis, ktory by bol prijaty Narodnou radou Slovenskej republiky, by bol

protiustavny. Rokovaci poriadok ndrodnej rady v plathom zneni preSiel testom Ustavnosti

4 BROSTLV, A. Teéria prava. Plzei : Ale§ Cengk. 2013. str. 40.
SBLAHOZ, J. Soudni kontrola tistavnosti: srovadvact pohled. Praha : ASPI Publishing, s.r.o. 2001. str. 25.
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dvakrat (PL. US 9/04, PL. US 95/2011). Ustavny sud iba v jednom znich (PL. US 9/04)
vyslovil rozpor konkrétnych slov v ustanoveni § 130 ods. 6 rokovacieho poriadku narodne;j
rady s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou v spojeni s ¢l. 80 a s &l. 114 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky.

Zakon o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov vymedzuje ciel tvorby
pravnych predpisov v § 2 ods. 1, ktorym je priprava takého pravneho predpisu za ucasti
verejnosti, ktory sa stane funkénou sucastou vyvazeného, prehl'adného a stabilného pravneho
poriadku Slovenskej republiky (d’alej len ako ,,pravny poriadok®) zlucitelného s pravom
Eurépskej tinie a medzinarodnopravnymi zévézkami Slovenskej republiky. Toto ustanovenie
v plnom rozsahu akceptuje ustavné poziadavky na pravny predpis, ktoré su kladené ¢l. 1 ods.
1,¢l.2 ods. 2, &l. 7 ods. 2 a 5 a &l. 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Dosiahnutie tohto ciela je nevyhnutné, pretoze takyto zdkon je vystaveny hrozbe
konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) o stlade s ustavou pred Ustavnym sudom Slovenskej
republiky a vyslovenia jeho nesuladu s prisluSnou pravnou normou vyssej pravnej sily,
v dosledku ¢oho ak pravny predpis priznaval prava alebo ukladal povinnosti, jeho zruSenim sa
nastol'uje pravna istota Uc€astnikov pravnych vztahov, ktorym bol tento zédkon adresovany,
ato tym, ze pravoplatné rozhodnutia vydané v civilnom procese alebo spravnom konani na
zéklade pravneho predpisu, ktory celkom, scasti alebo v niektorom ustanoveni stratil
ucinnost’, zostavaji nedotknuté; povinnosti ulozené takymito rozhodnutiami nemozno nutene
vymahat. V trestnom konani sa prdvna istota nastoluje tym, Ze ak sid v trestnom konani
vydal na zéklade pravneho predpisu, ktory neskor stratil u¢innost’ podla &l. 125 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata
ucinnosti takého pravneho predpisu, jeho cCasti alebo niektorého ustanovenia je dovodom
obnovy konania podla ustanoveni zdkona ¢. 301/2005 Z .z Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov.

Nevyhnutnou zlozkou vyvazenosti zdkona je aj to, ze zdkon musi byt zosuladeny
s inym zakonom tak, ze dosahovanie ciel'ov sledovanych jednym zdkonom nebrani alebo
nestazuje dosahovanie ciel'ov sledovanych inym zdkonom. Pravny poriadok vSak neobsahuje
mechanizmus ochrany pred touto situdciou a Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom
rozhodnuti PL. US 3/98 ¢ odmietol posudzovat’ sulad dvoch zakonov oddvodiiujuc, Ze nie je

prislusny na prerokovanie veci.

® Uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 3/98 zo diia 12. februara 1998.
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Pokial' ide o jazyk zakona, Ustavny sid Slovenskej republiky sa vo svojich
rozhodnutiach vyjadril aj k jednoznacnosti jazyka a zrozumitel'nosti pravnych noriem, ked’
v rozhodnuti PL. US 15/98” uviedol, Ze jednou znevyhnutnych sudasti obsahu principu
pravneho $tatu je poziadavka pravnej istoty. S uplatiovanim tohto principu sa spaja nielen
poziadavka po vSeobecnej platnosti, trvacnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom obsahu
pravnych noriem a ich dostupnosti obanom (publikovatelnost’), no rovnako aj poziadavka
predvidatelnosti konania orgdnov verejnej moci (pradvna istota), ktorej zdkladom je
jednoznacny jazyk a zrozumitelnost’ pravnych noriem (poziadavka, aby priemerny obcan
dokazal porozumiet obsahu pravnej normy). Poziadavka po jednozna¢nom jazyku
a zrozumitelnosti pravnych noriem, najmd zakazujucich urCité druhy spravania, teda
vyznamne zniZzuje nebezpeCenstvo ich svojvolného a diskriminaéného uplatiiovania
vykonnou mocou. Ak preto pouZzitim vSeobecného interpretacného pravidla ¢l. 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky nemozno odstranit’ pravnu neistotu, je potrebné vyhlésit’ pravny
stav za protiustavny.

V d’alsom rozhodnuti PL. US 19/98® Ustavny std Slovenskej republiky sa taktieZ
vyjadril k jazykovej stranke zdkona, ked’ uviedol, Ze jednym z defini¢nych principov
pravneho S$tatu je pravna istota. Poziadavkou pravnej istoty je, aby zdkony v pravnom State
boli pochopené dostatocne a aby umoziovali ich adresatom urobit’ si aspon predstavu o svojej
pravnej situacii. Nejasnost’, viacvyznamovost' a vagnost pojmu ,,miestne rozhlasové alebo
televizne vysielanie* vytvara stav pravne neistoty, ¢im sa dostiva do rozporu s ¢l. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

S principom prévnej istoty tizko suvisi zdkaz retroaktivity pravneho predpisu. Zakon
o tvorbe pravnych predpisov a Zbierke zakonov v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. e) resp. Cl. 6
ods. 4 legislativnych pravidiel tvorby zédkonov ukladd predkladatelom, aby névrh zdkona
obsahoval aj prechodné ustanovenia. Novy zakon alebo novela zdkona ¢asto upravuje pravne
vzt'ahy, ktoré vznikli a existovali eSte pred nadobudnutim ucinnosti nového zakona resp.
novely zékona, preto zdkonodarca musi upravit' intertemporalitu, ¢ize rezim prechodného
spolupdsobenia skorsieho a neskorsieho prava. Ugelom prechodnych ustanoveni je vyriesenie
a odstranenie moznych aplikacnych problémov pri prechode z doterajSej pravnej Upravy na

novu pravnu Upravu, ak nova pravna uprava zasahuje aj do vzt'ahov, ktoré vznikli na zaklade

" Nélez I:Jstavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. PL. L:IS 15/98 zo dna 11. marca 1999.
¥ Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 19/98 zo diia 14. oktobra 1998.
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doterajsej pravnej Gpravy.” V podmienkach demokratického $tatu plati, Ze pravny predpis
resp. jeho jednotlivé ustanovenia posobia do budicnosti a nie do minulosti. Podl'a nazoru
Ustavného sudu Slovenskej republiky vysloveného v rozhodnuti PL. US 38/99' ako
z pohladu tzv. pravej, tak aj nepravej retroaktivity pravnych noriem je podstatnou otdzka
ochrany nadobudnutych prav, ktoré by preto neskorSia pravna uprava uz nemala rusit,
pripadne zhorSovat’, ale len zlepSovat’.

Podrla § 6 ods. 4 zédkona o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov prechodné
ustanovenia, ktoré nadobudli uc¢innost’, nemozno novelizovat’; to neplati, ak v prechodnych
ustanoveniach eSte neuplynula lehota ustanovena na uplatnenie prava alebo splnenie
povinnosti. Inou situaciou je ich derogacia Ustavnym stdom Slovenskej republiky. Ustavny
sud Slovenskej republiky v jednom zo svojich rozhodnuti vyslovil, Ze zakonodarca moze
vynimoc¢ne uplatnit’ retroaktivne ustanovenia na upravu novych (existujucich) pravnych
stavov, pricom v takom pripade musi preukdzat’ zdvazné dovody vSeobecné¢ho zaujmu, ktoré
si moze vyziadat’ alebo odovodnit’ prelomenie zasady zakazu spétnej pdsobnosti v prospech
slobodnej tvorby pravnej upravy zo strany zakonodarcu (PL. US 3/00)".

Podra rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 25/05'* to znamena,
ze nepravu retroaktivitu nepovazuje za Standardny vstup do existujucich pravnych vztahov.
Ak vSak vstup do existujicich pravnych vztahov zavedenim preskiimania skutkovych
okolnosti podl'a novych prisnejSich kritérii, ktoré mézu mat’ za nésledok az zanik naroku a to
bez akéhokol'vek vyvézenia, vyvoldva stav takej pravnej neistoty z dovodu priameho
a neocakdvaného zasahu do minulych skutkovych a pravnych vztahov, ktory je v nestlade
s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Materialnu ustavnost, ktora sa vztahuje na obsahovu stranku tvorby pravnych
predpisov, vyvodil z principu pravneho $tatu Ustavny sud Slovenskej republiky, ked’ pri
rozhodovani a prijati ndlezu zdoraznil platnost’ niektorych zéasad. Zakladnou zasadou, z ktorej
vychadza zakonodarstvo v demokratickom a pravnom State, je zasada predvidatelnosti
zékona, ktord je naplnena len vtedy, ak dosledky zadkonnej Gpravy su nielen Citatel'né, ale aj
zrozumitel'né pre jej pouzivatelov a adresitov. Zasadu predvidatelnosti zakona treba
povazovat’ za neoddelitelnti sicast’ principu pravnej istoty, ktory je v sulade s konStantnou

judikatirou tustavného sudu ako jeden zo zékladnych principov pravneho §tatu. DalSou

® BALOG, B. — SURMAJOVA, Z. In: Svik, J. et al. Tedéria a prax legislativy. 3. vydanie. Bratislava :
EUROKODEX, s.r.0. 2012. str. 268.

12 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 38/99 zo dita 23. juna 1999.

"' Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 3/00 zo diia 24. aprila 2001.

12 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 25/05 zo diia 07. jiina 2006.

232



zasadou je ochrana prav nadobudnutych v dobrej viere, ktora uzko suvisi so zasadou zakazu
retroaktivity pravnych predpisov, a ochrana legalne nadobudnutych prav. Ustavny princip
pravnej istoty vyZzaduje kazdy mozny pripad retroaktivity zakotvit’ expressis verbis v Ustave,
resp. v zékone a vyrieSit s tym spojené pripady tak, aby nadobudnuté prava boli riadne

chranené.

Zaver

Legislativna cCinnost’® Narodnej rady Slovenskej republiky je autorkou prispevku
skimana vylu¢ne na vnutroStatnej Urovni. Ide o komplexnu a komplikovani Cinnost' na
roznych urovniach, ktorda moéze zasiahnut do zékladnych prav aslobdd fyzickych osdb
a pravnickych osob, preto predkladatel’ ndvrhu zakona musi nielen splnit’ mnozstvo krokov,
ale najméd tvorbou obsahu navrhu zdkona musi splnit mnozstvo poZziadaviek, aby prijaty
zakon nezasiahol neprimeranym spdsobom do existujucich pravnych vztahov, splnil
legitimny ciel’ a prispel tak k pravnej istote, ktora je imanentnym zakladom pravneho S§tatu,
pretoze ak zakon ndasledne neprejde testom ustavnosti, modze vyvolat’ rozne naroky
jednotlivych skupin osob, atak povodne dobry umysel zdkonodarcu sposobi v kone¢nom

dosledku omnoho vicsie finanéné ndroky, aké by boli v pripade neprijatia dané¢ho zékona.
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LIMITACIA STATNEJ MOCI PRI TVORBE STATNEHO ROZPOCTU

v . r1
Sonia Kubincova

Abstrakt

Statna moc v pravnom State nie je neobmedzend, je limitovand pravom. Uvedené plati aj pri tvorbe §tdtneho
rozpoctu, ktorym sa spravuje financne hospodarenie Slovenskej republiky. Prispevok poukazuje na pravidla,
zasady a iné skutocnosti, ktoré musia orgdany verejnej moci pri tvorbe a plneni zakona o Statnom rozpocte na

prislusny kalendarny rok respektovat.

KPucové slova

Limitacia §tatnej moci — pravo - $tatny rozpocet — zakon o §tatnom rozpocte

Abstrakt

State power in the rule of law is not unlimited, is limited by law. The same applies to the creation of the State
budget governing the financial management of the Slovak Republic. The Article refers to the rules, principles
and other facts that public authorities have to respect while establishing and implementing the State budget Act

for the calendar year.

Keywords

Limitation of the State authority — law -state budget - the State budget Act

Uvod
Statna moc je najvyznamnej$Sim druhom verejnej moci a je inym formam verejnej
. ;2 Sy . , « . A . v 5
moci nadradend.” Statna moc je pravne regulovanou spolocenskou silou, spdsobilou urcovat
konania obyvatel'ov uzemia §tatu prostrednictvom prava i pomocou mimopravnych metdd
realizdcie mocenskych ziaujmov. Je schopnostou jednotlivca alebo skupiny o0s6b

. 7 4 W 7 ~ b W b 4 . 9 ’ 7w

organizovanych do Statnych Struktar ovplyviiovat' aurovat spravanie l'udi za ucelom
zabezpecenia reprodukcie spolo¢nosti, jednotlivca 1 Statu. Od ostatnych foriem verejnej moci
sa §tatna moc odlisuje najmi tym, Ze je suverénna, legitimna a legalna.” Suverenita §tatu vo
vSeobecnosti znamena nezavislost’ $tatnej moci od akejkol'vek inej moci €i uz vo vnutri Statu
alebo navonok. Nemozno vSak povedat, Ze v pravnom State Statna moc je neobmedzena.
V pravnom State plati princip obmedzenej Statnej moci, podla ktorého principu je Stat

obmedzeny pravom. Suverenita Stitu vo vnutri $tatu preto nemoze byt a nie je absolutna.

! Doc. JUDr. SONA KUBINCOVA, PhD., veduca katedry finanéného a spravneho prava, Pravnicka fakulta
UMB Banska Bystrica

2 SMIHULA, D.: Teéria §titu a prava: Ing. Miroslav Mracko, EPOS, 2010. s. 103, ISBN 978-80-8057-854-1

3 OTTOVA, E.: Tebria prava. 3. vydanie: Heuréka, 2010, s. 114, ISBN 978-80-89122-59-2
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Suverenita Statu navonok sa prejavuje vo vztahu k inym $tatom ato v ramci zvrchovanej
rovnosti. Absolitna suverenita, absolitna nezavislost’ Statu a aj Statnej moci je len dogma,
ktord v stiCasnosti nie je a nemoze byt aplikovatel'na v spoloenskych, a teda aj v pravnych

vzt'ahoch.
Jadro

V ramci kontinentalneho pravneho systému, a teda aj v Slovenskej republike by bolo
mozné pravo charakterizovat’ ako systém vSeobecne zavdznych pravnych noriem, ktoré stat
prostrednictvom subjektov tvorby prava vytvéra a vydava vo vopred uréenej forme.* Z tychto
dovodov je preto aj tvorba a schvalovanie Statneho rozpo¢tu obmedzené a limitované pravom,

t. j. normativnymi pravnymi aktami, ktoré su v§eobecne platné.

Tvorba $tatneho rozpodtu je limitovana tstavnym zakonom &. 460/1992 Zb. Ustava

Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR“).

Clanok 1 Ustavy SR deklaruje, Ze Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky
apravny Stat. Neviaze sa na nijakil ideologiu ani ndbozenstvo. Drgonec uvéadza, zZe
»absolutnym zékladom interpreticie a aplikécie ¢l. 1 je presadenie koncepcie materidlneho,
nie formalneho pravneho $tatu”. Dalej uvadza, Ze ,,zdkladom materidlneho pravneho $tatu je
vieobecna zaviznost prava pre vietkych. Statne organy, organy tizemnej samospravy, aj
kazdy jednotlivec sa musi spravat’ spdsobom, ktory uréuje pravny poriadok“. > Z Ustavy SR
vyplyva (¢l. 2 ods. 1), ze Staitna moc pochadza od obcanov, ktori ju vykonavaju
prostrednictvom svojich volenych zastupcov alebo priamo a skutocnost’” (¢l. 2 ods. 2), ze
Statne organy mozu konat’ iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zdkon. Podl'a ¢l. 58 Ustavy SR finanéné hospodarenie Slovenskej republiky sa
spravuje jej Statnym rozpo¢tom. Statny rozpolet sa prijima zdkonom. Deklarovanie
skutoCnosti, Ze $tatny rozpocet sa prijima zdkonom, prizndva Stitnemu rozpoctu znaény
vyznam, dava Stitnemu rozpoctu charakter vSeobecne zavdzného pravneho predpisu
a hospodarenie Statu obmedzuje v rovine schvalenych rozpoctovanych prijmov
arozpoGtovanych vydavkov. Podla ¢&l. 86 Ustavy SR do posobnosti Narodnej rady
Slovenskej republiky patri aj schvalovanie Stitneho rozpoctu, preverovanie jeho plnenia

a schvalovanie Statneho zavereCného uctu. Obmedzenie pri uplatiiovani prav obcanov

* KUBINCOVA, T.: Vplyv ekvitilneho prava na procesnii ¢innost’ siidov v Slovenskej republike. In. ACTA
IURIDICA SLADKOVICIENSIA V. Pravnické studie, Vysoka Skola v Slddkovicove, Fakulta prava Janka
Jesenského, 2013, s. 91, ISBN 978-80-89267-96-5

> DRGONEG, J.: Ustava Slovenskej republiky: Heuréka, Samorin, 2004. s. 31, ISBN 80-89122-05-1
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v spojeni so schvalovanim 3$tatneho rozpoétu je dané aj ¢l. 93 Ustavy SR vtom, Ze

predmetom referenda nemdézu byt’ zakladné prava a slobody, dane, odvody a Statny rozpocet.

Zakon o Statnom rozpocte na prislusny kalendarny rok sa povazuje za zékladny zakon
Statu. Jeho vyznamné postavenie je dané tym, Ze od tohto zakona je zavislé hospodarenie Statu
v nasledujucom rozpoctovom roku. Tak napriklad na rok 2017 bol Statny rozpocet schvaleny
zdkonom €. 357/2016 Z. z. stym, ze celkové prijmy Statneho rozpoctu na rok 2017 sa
rozpoc¢tuju sumou 15 390 147 377 eur, celkové vydavky Statneho rozpoctu na rok 2017 sa
urcuju sumou 17 383 366 567 eur. Schodok statneho rozpoc¢tu na rok 2017 sa uréuje sumou

1993 219 190 eur.

Otazkou je, ¢ su Ustavou SR dané aj obmedzenia v moznosti predkladat’ navrh
zdkona o §tatnom rozpoéte. Podl'a ¢l. 58 ods. 2 Ustavy SR prijmy $tatneho rozpodtu, pravidla
rozpoctového hospodarenia, vzt'ahy medzi Statnym rozpoctom a rozpoc¢tami uzemnych celkov
ustanovi zakon. Podl'a ¢. 87 ods. 1 Ustavy SR navrh zikona mozu podat’ vybory Nérodne;
rady Slovenskej republiky, poslanci a vlada Slovenskej republiky. Z uvedeného vyplyva, Ze
navrh zakona o Stditnom rozpocéte by mohli podat’ aj vybory Narodnej rady Slovenskej
republiky a aj poslanci. Sice osobitny zdkon ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy v zneni neskorSich predpisov urCuje postup pri priprave, schvalovani a
predkladani navrhu zékona o Stditnom rozpocte do Narodnej rady Slovenskej republiky, ale
Ustava SR pravo predlozit navrh zakona o §titnom rozpoéte vybormi Nérodnej rady
Slovenskej republiky a poslancami nijako neobmedzila aani nestanovila, Ze postup
pri zédkonodarnej iniciative, t. j. prave predkladat’ navrh zdkona ma len vlada. Ako uz bolo
vyssie uvedené (¢l. 58 Ustavy SR) , osobitny zékon len ustanovi prijmy $tatneho rozpoétu,
pravidla rozpoctového hospodarenia, vztahy medzi Stitnym rozpoctom a rozpoctami
uzemnych celkov. Treba vSak povedat, Ze spracovanie navrhu zédkona o Staitnom rozpocte je
narocné, a preto fakticky navrh moze spracovat’ len na to odborne pripraveny $tatny organ,
ktorym je Ministerstvo financii Slovenskej republiky. Pdsobnost ministerstva financii
v oblasti pripravy a realizacie Statneho rozpoctu vyplyva aj zo zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o
organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov,
podla ktorého okrem inych ¢innosti ministerstvo zabezpeCuje tvorbu a uskutocniovanie
politiky v oblasti rozpoctovania suhrnného schodku verejného rozpoctu, tvorby a realizacie

Statneho rozpoctu.

%

Zo zadkona ¢. 350/1996 Z. z. orokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov vyplyva, Ze (§ 2 ods. 2 pism. e) a d)) e), Zze Narodna
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rada prerokuva a schval'uje Statny rozpocet, prerokuva stanoviska Najvyssieho kontrolného
uradu Slovenskej republiky k ndvrhu Statneho rozpoctu, preroktiva spravy vlady o plneni
Statneho rozpoctu a navrh Stadtneho zaverecného uctu, a prerokiiva stanoviskd najvysSieho
kontrolného tradu k navrhu Statneho zaverecného uctu. Tiez plati (§ 18 ods. 4), ze schodze
narodnej rady, na ktorych sa prerokuvaju navrhy tykajuce sa Statneho rozpoctu, danovych
veci a poplatkov, st vzdy verejné. Podl'a tohto zdkona (§ 87) termin predlozenia navrhu
zékona o §tatnom rozpoéte uréuje osobitny predpis®. O navrhu zékona o §tatnom rozpoéte sa
rokuje v druhom a tretom ¢itani. Navrh sa pridel'uje vSetkym vyborom okrem mandatového a
imunitného vyboru a vyboru pre nezlucitelnost’ funkcii. Navrh zdkona o Statnom rozpocte
nesmie obsahovat’ zmeny, doplnenia ani zruSenia inych zdkonov, ¢o znamend, ze pod
schvalenie zakona o Stditnom rozpocte sa nemdzu skryt rézne novely inych zdkonov.
Zakotvenie tohto zdkazu je chvalyhodné ato najmd ztoho ddvodu, Ze hospodarit’ bez
schvaleného zdkona o Stditnom rozpocte na budlce rozpoctové obdobie by znamenalo
rozpoCtové provizoérium, co uréite by pre Slovenskil republiku znamenalo aj
v medzindrodnom postaveni horSie postavenie a pri schvalovani zakona o Statnom rozpocte
by poslanci nepovazovali za ddlezité zamerat’ sa aj na pripadné novely inych zdkonov. V tejto
suvislosti je potrebné tiez poukazat’ na ustanovenie zakona ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom
poriadku NR SR, podrla ktorého, ak sa ma vynimocne jednym zakonom priamo novelizovat
viac zdkonov (Co vSak nemoéze nastat’ pri schvalovani zdkona o Stdtnom rozpocte), kazdy
zakon sa novelizuje osobitnym c¢lankom. Slovo ,,vynimoc¢ne* by malo znamenat, Ze
novelizovanie zékonov inymi zdkonmi by malo byt ojedinelé, ¢o vSak sticasna legislativna

prax celkom vyvracia.

Délezitym pravnym predpisom, ktory upravuje Statny rozpocet, rozpoctovy proces,
pravidla rozpoctového hospodarenia je zdkon €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy v zneni neskorsich predpisov. Statny rozpodet je zakladnou sti¢astou rozpo&tu
verejnej spravy a zabezpecCuje sa nim financovanie hlavnych funkcii Statu v prisluSnom
rozpoétovom roku. Statny rozpolet na prislusny rozpoétovy rok obsahuje rozpodtované
prijmy, rozpoctované vydavky a finan¢né operacie so Statnymi finanénymi aktivami a iné
operacie, ktoré ovplyviiuju stav Statnych finanénych aktiv alebo Statnych finan¢nych pasiv.
Stvrta Gast’ zakona upravuje rozpo&tovy proces verejnej spravy, pricom plati, Ze riadenie prac
a usmernovanie vypracovania navrhu rozpoctu verejnej spravy, osobitne navrhu Statneho

rozpoctu, vychadza z programu stability. V poznamke pod c¢iarou je odkaz na ¢l. 3 a 4

® Zakon &. 523/2004 Z. z. o rozpo&tovych pravidlach verejnej spravy v zneni neskorsich predpisov
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nariadenia Rady (ES) €. 1466/97 zo 7. jula 1997 o posilneni dohl'adu nad stavmi rozpoctov a
o dohlade nad hospodarskymi politikami a ich koordinacii (Mimoriadne vydanie U. v. EU,
kap. 10/zv. 1, U. v. ES L 209, 2. 8. 1997) v platnom zneni. Podl'a zikona (§ 14 ods. 3”) navrh
rozpoctu verejnej spravy predkladd ministerstvo financii vlade a NajvysSiemu kontrolnému
uradu Slovenskej republiky, priCom pri procese tvorby navrhu zékona o Statnom rozpocte sa §
27 ods. 2 zakona ¢. 400/2015 Z. z.o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zidkonov
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni zékona ¢. 310/2016 Z.

Z'. nepouzije. Vlada predklada narodnej rade névrh rozpo&tu verejnej spravy do 15. oktobra

bezného roka, ak narodna rada nerozhodne inak.

Osobne sa domnievam, Ze zakotvenie povinnosti predlozit’ navrh zédkona o Statnom
rozpocte na prisluSny rozpoctovy rok NajvysSiemu kontrolnému uradu Slovenskej republiky
bez dalSicho ur¢enia povinnosti Najvyssiemu kontrolnému tradu Slovenskej republiky je
¢isto formalne. Urcite vyznamnejSie by bolo predkladat’ navrh zakona Rade pre rozpoctovi
zodpovednost’, ktord vzh'adom na svoje poslanie by mohla odborne posudit’ navrhovany stav
v rozpoCtovanych prijmoch arozpoctovanych vydavkoch, resp. by mohla s odbornou
znalost'ou posudit’ aj iné skuto¢nosti, ktoré mézu mat’ vplyv na hospodarenie v navrhovanom
rozpoctovom roku. Nie je mojou snahou upriet vyznamné postavenie NajvysSiemu
kontrolnému uradu Slovenskej republiky, av§ak sa domnievam, ze tlohou tohto nezavislého
finan¢ného a kontrolného organu je skor kontrola uskutocnenych postupov ako analyza

navrhovaného ¢iselné¢ho vyjadrenia hospodarenia §tatu v nasledujicom obdobi.

Délezitym medznikom v nedavnej historii Slovenskej republiky bol vstup Slovenskej
republiky do Eurdpskej tnie a eurozény. Slovenska republika musela pred vstupom do
eurozony splnit’ Styri konvergencné kritéria, tzv. maastrichtské kritéria. Prvé kritérium sa
tyka verejnych financii. Deficit verejnych financii za posledny rok pred hodnotenim, nesmel
presiahnut’ 3% HDP. Okrem toho celkovy verejny dlh nesmel presiahnut’ 60% HDP, alebo
musel klesat’. Druhym kritériom bolo inflacné kritérium. Priemernd inflacia za poslednych 12

mesiacov (merana podl'a HCIP), nesmela presiahnut’ priemer troch krajin EU s najlepsimi

"ods. 3 § 14 zakona ¢. 523/2004 Z. z. bol do zakona zakotveny len novelou ¢&. 310/2016 Z. z., znenie nadobudne
ucinnost’ 1. 1. 2017

¥ Zakon & 400/2015 Z. 7. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 310/2016 Z. z vo vicsine ustanoveni nadobudne u¢innost’ diiom
1. 1. 2017, avSak schvalenie samotného zakona bolo urCite prvym krokom k prehl'adnejSiemu
a jednoznacnejSiemu schval'ovaniu zakonov v Narodnej rade SR. V stcasnosti je totiz Castym javom, Ze zakon,
ktory eSte nenadobudol ani G¢innost, je viackrat novelizovany. Osobne sa domnievam, ze by bolo vhodnejSie
schvalit' ustavny zakon o tvorbe prava, ktory by jednoznaCne stanovil podmienky pre prijimanie zakonov,
obmedzil by ¢asté novelizacie a v zasade poslanec Narodnej rady SR by nebol hodnoteny podla poctu podanych
navrhov zakonov, resp. ich zmien, ale podl'a ich kvality.
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vysledkami v oblasti cenovej stability o viac ako 1,5 % bodu. Dal§im kritériom bola stabilita
dlhodobych trokovych sadzieb. Priemer trhovych trokovych sadzieb dlhodobych vladnych
alebo obdobnych dlhopisov nesmel presiahnut priemer troch krajin EU s najlepsimi
vysledkami v oblasti cenovej stability o viac ako 2% body. Poslednym kritériom bola stabilita
vymenného kurzu. Slovenskd koruna musela byt dva roky pred hodnotenim zapojena do
mechanizmu vymennych kurzov (ERM II). Pocas tohto obdobia nesmelo Slovensko korunu
jednostranne devalvovat’, koruna nesmela vybocit' z dohodnutého fluktuaéného péasma,
musela sa pohybovat’ blizko centralnej parity a pri vyvoji kurzu sa nesmeli vyskytnit’ vazne

napétia.

Urcité mantinely pri tvorbe ale aj pri realizécii Statneho rozpoctu su dané aj Gstavnym
zdkonom ¢. 493/2011 Z. z. orozpoctovej zodpovednosti v zneni neskorSich predpisov.
V tivodnom ustanoveni tohto ustavného zdkona sa uvadza, ze transparentnost’ a efektivnost’
vynakladania verejnych prostriedkov a v snahe podporit’ dlhodobti konkurencieschopnost’
Slovenskej republiky s prihliadnutim na poziadavku ekonomickej a socialnej spravodlivosti a
solidarity medzi sucasnymi a budicimi generaciami upravuje zriadenie a posobnost’ Rady pre
rozpo¢tovi zodpovednost’, pravidla rozpoctovej zodpovednosti a pravidla rozpoctovej
transparentnosti. Zakon uruje limit dlhu verejnej spravy’ tak, ze horny limit dlhu verejnej
spravy sa ustanovuje vo vyske 50 % podielu na hrubom domacom produkte. Vyska dlhu je
vySka dlhu Slovenskej republiky, ktoru aktudlne zverejnila Eurdpska komisia (Eurostat)
vyjadrend ako percentualny podiel na hrubom domacom produkte. Plati, ze ak vyska dlhu
dosiahne 40 % podielu na hrubom domacom produkte a viac, uplatiiuje sa postup uvedeny v
odsekoch 4 az 8, ktorého cielom je znizit' dlh. Ak vySka dlhu dosiahne 40 % podielu na
hrubom doméacom produkte a zdrovein nedosiahne 43 % podielu na hrubom doméicom
produkte, ministerstvo financii zasiela narodnej rade pisomné zdovodnenie vysky dlhu
vratane navrhu opatreni na jeho znizenie. Ak vyska dlhu dosiahne 43 % podielu na hrubom
domacom produkte a zaroven nedosiahne 45 % podielu na hrubom domdcom produkte a)
vlada predlozi na rokovanie narodnej rady navrh opatreni, ktorymi navrhuje zabezpecit
znizenie dlhu a b) znizia sa platy ¢lenov vlady na uroven ich platov v predchadzajucom
rozpo¢tovom roku, ak ich platy v predchadzajucom rozpoctovom roku boli nizsie; znizenie

platov sa vykona na obdobie od prvého dna kalendarneho mesiaca nasledujuceho po

° V tejto suvislosti je potrebné povedat’, Ze zikonom o §tatnom rozpoéte sa rozpoétuje pripadny schodok §tatneho
rozpoctu. Verejny dlh vSak nesporne s hospodarenim $tatu vel'mi tizko suvisi. Ak sa schodkové hospodarenie
opakuje viac rokov po sebe, vznika a narasta verejny dlh, ¢im sa zvySuju aj naklady dlhovej sluzby (vydavky na
obstaravanie zdrojov a splatky urokov). Blizsie pozri KUBINCOVA, S., KUBINCOVA, L.: Statny dlh —
teoretické a pravne vymedzenie. In. Verejna sprava: Poradca, s. r. 0., Zilina. 11/2011, s. 21, ISSN 1337-0448
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zverejneni vysky dlhu az do konca kalendarneho mesiaca, v ktorom bola zverejnena vyska
dlhu niZsia ako 43 % podielu na hrubom domdcom produkte. Ak vyska dlhu dosiahne 45 %
podielu na hrubom domicom produkte a zaroven nedosiahne 47 % podielu na hrubom
domacom produkte, okrem realizacie postupu podl'a odseku 5 zdkona a) ministerstvo financii
viaze od prvého kalenddrneho mesiaca nasledujiceho po zverejneni vysky dlhu vydavky
Statneho rozpoctu vo vyske 3 % z celkovych vydavkov S§tatneho rozpoctu schvalenych
zdkonom o Statnom rozpocte na prisluSny rozpoctovy rok znizenych o vydavky na spravu
Statneho dlhu, o prostriedky Eurdpskej unie, prostriedky Statneho rozpoctu na financovanie
spolo¢nych programov Slovenskej republiky a Europskej unie, odvody do Eurdpskej unie,
transfery Socialnej poistovni a o vydavky na likvidaciu §kéd sposobenych zivelnymi
pohromami; ak vySka dlhu podla odseku 2 dosahuje 45 % podielu na hrubom domacom
produkte a viac neustale pocas viacerych po sebe nasledujucich rozpoctovych rokov, viazanie
sa vykona vzdy len v prvom rozpo¢tovom roku, v ktorom vyska dlhu 2 dosiahla 45 % podielu
na hrubom domacom produkte a viac, b) nemozno poskytovat’ prostriedky z rezervy predsedu
vlady a z rezervy vlady, c) vlada nesmie predlozit’ narodnej rade taky navrh rozpoctu verejnej
spravy, ktory obsahuje medziro¢ny nomindlny rast konsolidovanych vydavkov verejnej
spravy oproti rozpoctu verejnej spravy na predchadzajici rozpoc€tovy rok, okrem vydavkov na
spravu Statneho dlhu, prostriedkov Europskej unie, prostriedkov Statneho rozpoctu na
financovanie spolo¢nych programov Slovenskej republiky a Europskej tnie, odvodov do
Europskej unie a okrem vydavkov na likvidaciu $kod spdsobenych zivelnymi pohromami; ak
vlada takyto navrh rozpoctu verejnej spravy uz predlozila, je povinna stiahnut’ ho z rokovania
narodnej rady a do 30 dni predlozit’ navrh rozpoctu verejnej spravy stladny s ustanovenou
podmienkou. Ak vyska dlhu podla odseku 2 dosiahne 47 % podielu na hrubom domacom
produkte a zaroven nedosiahne 50 % podielu na hrubom domacom produkte, okrem realizacie
postupu podl'a odsekov 5 a 6 zakona a) vlada nesmie predloZzit’ nadrodnej rade navrh rozpoctu
verejnej spravy s rozpo¢tovanym schodkom; ak vlada takyto navrh rozpoctu verejnej spravy
uz predlozila, je povinna stiahnut’ ho z rokovania narodnej rady a do 30 dni predlozit’ navrh
rozpoctu verejnej spravy stladny s ustanovenymi podmienkami, Ak vySka dlhu dosiahne 50
% podielu na hrubom domacom produkte a viac, okrem realizacie postupu podla odsekov 5
az 7, vlada poziada narodnu radu o vyslovenie dovery vlade.. Uvedené povinnosti tykajlice sa
vlady zakon najmid v prvych obdobiach po schvaleni programového vyhldsenia vlady

nezaklada.
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Okrem uvedenych skutoc¢nosti je potrebné poukdzat’ na skutocnost’, Ze okrem tvorby
Statneho rozpoctu, pravne predpisy limituji aj nakladanie s verejnymi prostriedkami a to
najmé prostrednictvom rozpoctovych zasad, medzi ktoré patria aj zdsada hospodarnosti,
ucelnosti a efektivnosti pri nakladani s verejnymi prostriedkami, zdsada Gcelovosti vydavkov,
zéasada krytia rozpo¢tovo nezabezpecenych potrieb, zasada zodpovednosti za hospodarenie so

;. . . . 210
zverenymi verejnymi prostriedkami a iné.

Zaver

Ciel'om prispevku bolo poukézat’ na skutocnost’, ze aj proces tvorby Statneho rozpoctu
podlieha uréitym zdkonnym pravidldm Co sa tyka nielen jeho tvorby ale aj urcenia vysky
rozpoctovanych prijmov arozpoctovanych vydavkov. Rozpoctovy proces je teda, ako

mnozstvo inych procesov, resp. postupov, regulovany pravom.
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OBCIANSKA KONTROLA ROZHODOVACEJ CINNOSTI ORGANOV
STATNEJ SPRAVY A SAMOSPRAVY

Jana Neuschl'

Abstrakt

Prispevok sa zaobera vybranymi pravnymi insStitutmi, prostrednictvom ktorych maju obcania moznost ziskat
relevantné data a informacie o jednotlivych rozhodovacich procesoch organov statnej spravy a samospravy, ¢im
dochadza k nevyhnutnej kontrole tychto organov zo strany obcanov Slovenskej republiky. Autor analyzuje
sucasny pravny stav prava na spravu veci verejnych v kontexte zakona o slobode informdcii a zdkona o
peticnom prave s cielom porovnat rézne formy obcianskej kontroly a zaroven sa zameriava na aplikdciu

vybranych politickych prav obcéanov v praxi.

Kruacové slova
Pravo ucasti na sprave veci verejnych, pravo na slobodny pristup k informaciam, peticné pravo, obcianska

kontrola verejnej moci

Abstract

The paper deals with selected legal institutions by means of which citizens have the opportunity to obtain
relevant data and information concerning individual decision-making processes of state and local governments,
thereby the indispensable control of such institutions is provided by the citizens of the Slovak Republic. The
author analyses the current legal status of the right to take part in the conduct of public affairs in the context of
the Freedom of Information Act, Act on Right to petition with aim to compare the various forms of civil control

of public authorities and the implementation of selected citizens' political rights in practice, as well.

Keywords
Right to take part in the conduct of public affairs, right to freedom of information, the right to petition, control of

public authorities by citizens

Uvod

Ustavou garantované politické prava, akymi si petiéné pravo, pravo na informacie, pravo
podat’ podnet alebo staznost’ slizia primarne na ochranu subjektivnych prdv a pravom
chranenych zaujmov jednotlivcov alebona ochranu verejného, prip. iného spolo¢ného
zdujmu, ktoré boli ohrozené alebo poruSené, a ku ktorych doslo v rdmci vykonu verejnej

spravy. Aplikaciou danych pravnych instititov vSak bezpochyby dochadza i k uplatiiovaniu

! JUDr. Jana Neuschl v st¢asnosti pdsobi ako externy doktorand na Katedre Gistavného prava Pravnickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave. Autorka sa okrem svojej praxi advokatskeho koncipienta venuje
publikacnej a edi¢nej Cinnosti, pricom zaroven spolupracuje sréznymi obcianskymi zdruZzeniami v oblasti
ochrany Pudskych prav a slobod.
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ustavného prava obcanov na spravu veci verejnych v zmysle ¢l. 30 ustavného zakona ¢.
460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (d’alej ako ,,Ustava®), ktory v spojitosti
s aplikaciou ¢&l. 26 ods. 5 Ustavy umoziiuje obanom sa aktivne zapajat do vonkajiej
kontroly jednotlivych rozhodovacich procesoch na turovni organov S§tatnej spravy alebo
samospravy, a to prostrednictvom ustavnej povinnosti tychto subjektov poskytovat’
informacie o svojej ¢innosti. Vyznam a redlna participacia obanov na kontrole jednotlivych
aktivit arozhodovacich procesov organov S$tatnej spravy, samospravy znaSho pohladu
neustale rastie, coho dokazom su z pravneho hladiska i posledné novelizacie pravnych noriem
tykajtcich sa politickych prav, napr. peti¢cného prava. Trend posililovania ob¢ianskej kontroly
vo vzt'ahu k Cinnosti organov verejnej moci je mozné badat’ uz v samotnej uprave ustavného
¢l. 28 ods. 5, ktory zakonodarca s t¢innostou od 1.7.2001 Gstavnym zdkonom ¢. 90/2001 Z.
z. roz8iril tak, Ze nahradil pojmy ,,Stadtne organy a organy samospravy® na vSetky subjekty
verejnej moci, konkrétne v zneni: ,,Orgdny verejnej moci maju povinnost poskytovat
informacie o svojej cinnosti v Statnom jazyku.” Kontrola jednotlivych rozhodovacich
procesov v oblasti normotvornej ¢innosti, v riadiacej a organizatorskej ¢innosti alebo v oblasti
aplikdcie prava Statnych a samospravnych organov zo strany obcianskej spolocnosti je
nevyhnutnym atribautom pre naplnenie a aplikaciu zakladnej ustavnej premisy, v ktorej je
deklarované, ze obc¢ania su zédkladom samotného vyjadrenia a formy Statu, nakolko ,,Statna
moc pochadza od obcanov.”“ Z citovaného je mozné nasledne prezumovat prévo tychto
obcanov, aby v pripade potreby ,,preukdzania pravdy a dosiahnutia spravodlivosti® alebo v
zaujme zachovania principov demokratického a pravneho Statu samotni verejnii moc
dosledne kontrolovali a ziskali relevantnym sposobom data o Cinnosti jej predstavitelov.
V podmienkach Slovenskej republike je mozné uvedenu obc¢iansku kontrolu realizovat’ najma
prostrednictvom garantovanych politickych prav uvedenych v druhej hlave, tretom oddiely
Ustavy, ktoré su nasledne podrobne upravené v samostatnych pravnych aktoch, akymi su
napr. zakon €. 211/2000 Z. z o slobodnom pristupe k informécidm a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej ako ,,zdkon o slobode informacii* alebo ,,infozékon*), zdkon C¢.
85/1990 Zb. o peticnom prave v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej ako ,,zadkon
o petiénom prave), zakon €. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni neskorSich predpisov (d’alej

ako ,,zékon o staznostiach) a pod.

Pravo na informacie a vybrané aplika¢né problémy v praxi
Zakon o slobode informacii reflektuje princip ,,Co nie je tajné, je verejné,” a teda umoziuje

aplikaciu principu publicity verejnej spravy, ktory je deklarovany napr. i v Dohovore Rady
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Eurépy o pristupe k verejnym informaciam z 27. novembra 2008. Do prijatia zdkona
o slobode informdcii neexistovala zdkonna uprava, ktord by umoznovala v tak Sirokom
meradle obc¢iansku kontrolu povinnych subjektov, ktorymi st ,,Stdtne orgdny, obce, vyssie
uzemné celky, ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc
rozhodovat o prdavach a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob v oblasti
verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej cinnosti. > Su¢asné znenie okruhu
povinnych subjektov je mozné doplnit’ i judikatarou Ustavného sudu, ktory v ramci nalezu,
sp. zn. I. US 236/06 zo dia 28. juna 2007 uviedol, Ze za organy verejnej moci je mozné
povazovat’ vSetky organy Statnej moci a verejnej spravy, konkrétne: ,, Organmi Statnej moci su
Narodna rada Slovenskej republiky (ako orgdan zakonodarnej moci), prezident Slovenskej
republiky a vlada Slovenskej republiky (ako organy vykonnej moci), ustavny sud, vseobecné
sudy a Sudna rada Slovenskej republiky (ako organy sudnej moci). Organmi verejnej spravy
su jednak organy vSeobecnej a Specializovanej Statnej spravy (ustredné, resp. s celoStatnou
posobnostou a regionalne), dalej vyssie uzemné celky a obce ako organy uzemnej a obecnej
samosprdvy a napokon aj iné subjekty, ktoré vykondvaju niektoré pravomoci verejnej
spravy. ... Zustanovenia ¢l. 26 ods. 5 ustavy vyplyva ustavnd povinnost poskytovat
informacie kazdému. Tato povinnost je ratione personae obmedzend, lebo nezavizuje
kazdého, ale iba organy verejnej moci v suvislosti s ich cinnostou. Iné subjekty (ktoré
netvoria sucast organov verejnej moci) ustavne zakotvenu povinnost poskytovat' informdcie
kazdému nemaju. To samozrejme neznamend, Ze by im, resp. niektorym z nich nemohla byt
takato povinnost uloZena napr. zakonom alebo na zaklade zdkona (¢l. 13 ods. 1 ustavy).
Princip otvorenosti verejnej spravy je mozné odvodit’ iz § 3 ods. 1 zdkona o slobode
informacii: ,,Kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju povinné osoby
k dispozicii, ““ a taktiez z ustanovenia § 12 zdkona o slobode informacii: ,, Vsetky obmedzenia
prava na informdcie vykondva povinna osoba tak, Ze spristupni pozadované informdcie
vratane sprievodnych informacii po vyluceni tych informacii, pri ktorych to ustanovuje
zdkon. > V danom kontexte je potrebné pripomenut, Ze princip publicity musi byt na druhej
strane v sulade so zasadou prevazujliceho verejného zaujmu vyplyvajiceho taktiez z Ustavy:

. ... pravo vyhladavat a sirit informacie mozno obmedzit' zakonom, ak ide o opatrenia

? Ustanovenia § 2 ods. 1 zakon & 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informéaciam v zneni neskorich
pravnych predpisov, dostupné online: http://www.epi.sk/zz/2000-211/znenie-20160701 (28.11.2016)

3 Zakon & 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam v § 8 az 11 Specifikuje konkrétny okruh
skutocnosti, dat a informacii, ktoré nie je mozné subsumovat’ pod obciansku kontrolu v imysle chranit’ prava,

pravom chranené zaujmy inych fyzickych, pravnickych osdb sukromnej ale i verejnej povahy.
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v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych, bezpecnost’ Statu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti. *

Aktuédlne znenie zdkona o slobode informacii predstavuje jeden z najvyznamnejSich
nastrojov  obcCianskej kontroly voci rozhodovacej cCinnosti jednotlivych  Statnych
a samospravnych organov. Tento zdkon reflektuje ustavné principy zakotvujlice pravo
vyhladavat, $irit’ informécie, a pravo ziskavat’ informécie zo strany organov verejnej moci.
V zmysle § 14 anasl. zdkona o slobode informécii mdézu obcania Zziadat' akékol'vek
informéacie zo strany povinnych subjektov, mimo informécii, ktoré zdkon z poOsobnosti
,.infozakona* vylutuje.* Sutasna pravna uprava daného zakona posiliiuje vyznam obgianskej
kontroly, a to najmé v kontexte povinnosti zverejiiovania nielen udajov zo strany povinnych
subjektov (napr. v otazke spdsobu zriadenia povinnej osoby, jej pradvomoci a kompetencii,
v otdzke moznosti ziskavania informécie o tom, kde mozno podat’ ziadost’, podnet, staznost’
alebo iné¢ podanie, alebo v pripade prehladu predpisov, pokynov, inStrukcii, vykladovych
stanovisk, podl'a ktorych povinna osoba kona a rozhoduje a pod.), ale i v kontexte povinnosti
zverejnovania zmliv, objednavok a jednotlivych faktur, ktorymi sa preukazuje nakladanie s
verejnymi finanénymi prostriedkami alebo majetkom $tatu, obci a pod.” Za pozitivum je
potrebné pokladat’ aj fakt, ze v nadvdznosti na novelu zdkona o slobode informécii z roku
2011 bol novelizovany aj Obciansky zakonnik, kde v zmysle ustanovenia § 47a povinne
zverejnované zmluvy podla zdkona o slobode informécii nadobudaji uc¢innost az diom
nasledujucim po dni jej zverejnenia v Centralnom registri zmlliv, prip. na webovom sidle
povinnej osoby alebo v Obchodnom vestniku. V zmysle § 47a ods. 3 Ob¢ianskeho zédkonnika:
LAk sa do troch mesiacov od uzavretia zmluvy alebo od udelenia suhlasu, ak sa na jej
platnost' vyZaduje suhlas prislusného orgdanu zmluva nezverejnila, plati, zZe k uzavretiu zmluvy
nedoslo. “ Obc¢iansky zdkonnik s nesplnenim povinnosti tykajlicej sa povinného zverejiiovania
zo strany povinnych subjektov spdja nevyvratitelnt domnienku neuzatvorenia takejto
zmluvy, a teda ak redlne nedojde v lehote 3 mesiacov k zverejneniu, plati, Ze tdto predmetna
zmluva de jure neexistuje, ateda nie mozné aby nadobudla platnost’ alebo ucinnost’, ¢o
jednoznacéne zaklada pilier pre aplikaciu principov efektivnej a transparentnej verejnej spravy
v beznej praxi, s dorazom na moznost obcianskej kontroly, v takmer ,,bezchybnom

prevedeni.*

* Jedna sa napr. o utajovant skuto&nost’ podla osobitného zakona (§ 8), bankové tajomstvo podl'a osobitného
zakona (§ 8), d’alej napr. o informacie, ktoré¢ sa dotykajii osobnosti a sukromia fyzickej osoby, pisomnosti
osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky (§ 9), informacie oznacené ako obchodné tajomstvo (§ 10) a iné ...
> Ustanovenia § 5, 5a, 5b zékona &. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam v zneni neskorsich
pravnych predpisov, dostupné online: http://www.epi.sk/zz/2000-211/znenie-20160701 (28.11.2016)
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Napriek posunu vpred v oblasti obc¢ianskej kontroly vd’aka viacerym novelizdciam
infozékona, ma tento zakon mnoho nedostatkov a pri uplatiiovani v praxi je mozné pozorovat’
rozne sporné a pravne problematické situdcie. V kontexte celospolocenského vyznamu je
potrebné upriamit’ pozornost’ na nedostatocni pravnu upravu tykajiicu zodpovednosti za
nesplnenie si niektorych zdkonnych povinnosti zo strany povinnych organov, napr. uvedenie
klamlivych informécii v ramci povinného zverejiiovania, vydanie rozhodnutia spravneho
organu porusujuce Ustavné pravo obcana na informdcie alebo dokonca i jeho preukdzatelni
necinnost’. Problematickym faktom ostdva i absentujuca kontrolnd Statna zlozka mimo
obc¢ianskej kontroly, a to s poukazom na skuto¢nost, ze v ramci sucasného pravneho stavu
neexistuje v podmienkach Slovenskej republiky ziadny konkrétny spravny orgéan, ktory by
dohliadal na dodrziavanie povinnosti vyplyvajtcich z ustanoveni § 5, § 5a, § 5b, §6 zakona o
slobodnom pristupe k informacidm, ¢o mdze narusat vyssie uvedent tedriu o bezchybnej
praktickej aplikécii principov efektivnej, otvorenej a dobrej spravy veci verejnych. Nie je
predsa ziaduce, aby kontrolu nad dodrziavanim zakonnosti zo strany takého mnozstva
povinnych subjektov bola len na pleciach obcanov. V tejto suvislosti je potrebné doplnit’, ze
samotny zakon obsahuje i strohti definiciu jednotlivych priestupkov v rameci § 21a ods.1,°
a d’alej len generalnu klauzulu tykajucu sa priestupkov v pri¢innej stvislosti s poruSenim
infozakona, konkrétne: ,, Priestupku sa dopusti ten, kto porusi inui povinnost ustanovenu tymto

“7 Velmi benevolentnou sa nam javi aj vyska sankcie za porusenie samotnych

zdakonom.
priestupkov, a to pokuta len do vysky 1 650 eur, prip. zdkaz ¢innosti len na 2 roky. Z nasho
pohladu je mozné i samotné priestupkové konanie oznacit’ za nedostatocné, a to s poukazom
na fakt, ze priestupky mozno v zmysle § 21a ods.3, 4, a 5 zédkona o slobode informacii
,.prejednat’ len na navrh postihnutej osoby, jej zakonného zastupcu alebo opatrovnika (dalej
len ,,navrhovatel™). Navrhovatel je ucastnikom konania o priestupku. V navrhu musi byt
uvedené, kto je postihnutou osobou, koho navrhovatel’ oznacuje za pdchatela a kedy a akym
sposobom priestupok spachal. Priestupky podla tohto zdakona prejednava obvodny urad.*
V zmysle uvedeného je mozné priestupkové konanie zacat’ len na navrh postihnutej osoby, a
teda ide o tzv. navrhovy priestupok, kde obvodny urad nemoéze zafat konanie z vlastnej

iniciativy (ex offo), z coho nésledne vyplyva negativne zistenie, Ze ak by aj samotny urad mal

vedomost’ o poruseni zdkona o slobode informécii, nie je opravneny vo veci konat’. V tejto

® Priestupku sa dopusti ten, kto, vedome vyda a zverejni nepravdivé alebo netplné informécie, a/alebo vydanim
rozhodnutia alebo vydanim prikazu, alebo inym opatrenim zapri¢ini poruSenie prava na spristupnenie
informacii.

7 Ustanovenia § 2la ods. 1 pism. ¢ zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam v zneni
neskorsich pravnych predpisov, dostupné online: http://www.epi.sk/zz/2000-211/znenie-20160701 (28.11.2016)
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rovine sa prejavuje nesmierny vyznam obcianskej kontroly vo vztahu k opatreniam
arozhodnutiam organov Statnej spravy, samospravy (napr. pri uzatvarani obchodov
financovanych z verejnych zdrojov), nakolko prédve obcan je tou zodpovednou osobou, ktora
ma pachatela priestupku oznacit’, prip. uviest’ aj viac osob, ktoré st podl'a neho zodpovedné
za jeho spachanie, pricom obcan dalej ako ziadatel o informacie ma
v samotnom priestupkovom konani ,,postavenie ucastnika, co znamend, ze ma pravo nazerat
do uradného spisu, navrhovat’ dokazy, byt pritomny na ustnom pojednavani a klast svedkom a
znalcom otdzky alebo nahrdvat si tistne pojedndvanie na zvukovy zdznam, “® a samozrejme sa
modze vo¢i rozhodnutiu o priestupku v zakonnej lehote odvolat, a voc¢i rozhodnutiu o
odvolani moze v zakonnej lehote podat’ navrh na preskimanie zékonnosti rozhodnutia na sud,
kde by vystupoval ako strana konania. V danom kontexte, je moZzné obfana povaZovat' za
akéhosi strazcu efektivnej, dobrej a spravodlivej spravy veci verejnych vratane pravnej
a spravodlivej rozhodovacej ¢innosti Statnych a samospravnych organov a inStitucii, avsak
pri tejto naro¢nej ulohe by mu mal $tat, ktory nedostatocne ,,zabezpecuje funkciu strazcu
spravy veci verejnych® v kontexte zdkona o slobodnom pristupe k informacidm, umoznit
vykon jeho vyznamnej ,.kontrolnej ¢innosti* v sulade s principom transparentnosti, dobrej
spravy a efektivity. Bolo by vhodné sa napr. zamysliet nad existenciou jednotné¢ho systému
zverejiiovania povinnych informécii, zmlav, objednavok, faktur, ale iinych pre obcanov
doélezitych dokumentov, a to v ramci jedného portalu a nie v ramci viacerych portalov ako je
to v siiéasnosti,’ nakolko prive zavedenim jedného informacného registra, by mal ob&an
moznost’ jednoduchsie ziskat’ vSetky relevantné informdcie nielen z hl'adiska ¢innosti Statnej
spravy, ale i samospravy, prip. inych z verejnych zdrojov financovanych institacii, ¢im by
doslo kelimindcii Spekulativnych obchodov (napr. na tUrovni menSich obci),
a k sprehl'adneniu dat, vratane zjednodusSenia price obcana vradmci vykonu obcianskej
kontroly vo vzt'ahu k rozhodovacej €innosti Statnych, samospravnych organov, prip. inych

organov, ktoré rozhoduji o pravach, povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osob.

¥ P. Wilfling, Komentar zékona &. 211/2000 Z. z. - Zakon o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii), dostupné online: http://www.epi.sk/komentovane-
ustanovenie/Komentar-k-p-21a-zakona-211-2000-Z-z-2.htm (30.11.2016)

? Zakon o slobodnom pristupe k informaciam definuje dva druhy povinného zverejiiovania zmluv, a to:

- povinné zverejiiovanie zmliv v Centralnom registri zmluv (d’alej len ,Register™), ktoré zabezpetuje Urad
vlady Slovenskej republiky pre ministerstva, ostatné ustredné organy Statnej spravy, verejnopravne institacie
alebo nimi zalozené pravnické osoby,

- povinné zverejiiovanie zmluv inych vysSie nevymenovanych povinnych osdb (napr. obec, kniznica) na ich
webovom sidle, pricom ak osoba nema webové sidlo, zmluva sa zverejiiuje na webovom sidle jej zriadovatel’a
alebo bezodplatne v Obchodnom vestniku.
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V oblasti vykonu uzemnej samospravy sa nepochybne tlak na uplatiovanie principov
transparentnosti, efektivity vyplyvajtcich z infozakona preniesol na obce, mesta a VUC, ktoré
st zpovahy veci k obanom urcite ,,blizSie“ ako napr. niektoré z ministerstiev. Urcite
problematika uplatiiovania zdkona o slobode informadcii v rdmci jednotlivych samosprav,
vratane vykonu obcianskej kontroly je Sirokospektralna, avSak za najaktudlnej$i je mozné
pokladat’ pristup jednotlivych obci k vykonu svojich povinnosti, ato spoukazom na
nedodrziavanie zdkona o slobode informacii z ich strany. Casto sa v praxi mozeme stretnat
s argumentmi, Ze obc¢ania zahlcuju urady réoznymi sposobmi, napr. Ze pozaduju informéacie
prostrednictvom socidlnych sieti, alebo maju v tradnom ponimani nezmyselné poziadavky
odkazujlc prave na ich ustavné pravo na informacie, resp. pozaduji poskytnut’ informacie vo
forme, ktort obec nie je schopna sama vyhotovit’ alebo zabezpecit’, ¢cim v podstate podl'a ich
nazoru nedochadza k obcCianskej kontrole spravy veci verejnych, ale prave naopak
k zneuzivaniu daného prava ziskavat’ informacie. V tomto pripade je mozné sa domnievat, ze
uvedené negativne skusenosti obci (samozrejme uzndavame, ze moze v urcitych pripadoch
dochadzat k realnemu zneuzZivaniu ustavného prdva na informdcie o strany Spekulativnych
obcanov alebo pravnickych osob), vyplyvaji vo vicSine pripadov z nedostatocného
precizovania infozakona, d’alej z neznalosti prava a nedostatocnej skuisenosti jednotlivych
pracovnikov uradov alebo starostov s uplatiovanim infozédkona v praxi, alebo tak ako
ukazuju vybrané Stadie zneochoty sa podriadit’ obcCianskej kontrole, ¢o je urCite mozné
oznadit za neprijatelné.'” Vo vietkych vysie uvedenych ,,spornych pripadoch® ma
samospravny orgdn moznost uplatnit viacero U€innych pravnych argumentov, resp.
nastrojov, ktoré by zabezpecili dodrziavanie jeho zdkonnych povinnosti pri poskytovani
informacii v ramci procesu obcianskej kontroly. Napr. obec nie je povinna poskytovat
informdcie prostrednictvom socidlnej siete, pokial nemd v zmysle §5 ods.1 infozdkona
zverejnené, ze prislusnd socidlna siet’ je oficidlnym miestom, kde je moZné presne
Specifikovanym postupom podat’ ziadost,, navrh, podnet, staznost’ alebo iné podanie. V tomto
pripade, ak by obec predsa len urcila, Ze prostrednictvom socidlnej siete je mozné podat

podnet, Ziadost a pod., bolo by potrebné takéto podanie doplnit’ aj pisomnou formou so

17 vysledkov §tidie ,,Pristup samosprav k Ziadostiam o spristupnenie informacii,“ ktor(i vykonal
Konzervativny institit M. R. Stefinika v roku 2013 na vzorke 247 povinnych subjektov (138 miest, 70
vidieckych obci, 39 mestskych casti) vyplyva, ze len 54 miest, mestskych Casti a obci poskytlo aktudlne, uplné,
ucelené¢ informacie bez zjavnych nezrovnalosti, chyb v podani a pod. AZ 33 miest, obci, mest. ¢asti postupovalo
absolutne protizdkonne, nakol’ko vobec na ziadost’ o poskytnutie informacie v zmysle infozdkona nereagovali.
Zostavajucich 159 subjektov studie poskytlo ziadatel'om nepresné, alebo mitice alebo len Ciastocne pozadované
informacie, prip. po zdkonom stanovenej lehote alebo s inou chybou pravneho vyznamu a pod. Dostupné online:
http://samosprava.institute.sk/sites/default/files/studie/a3_pristup _samosprav_k_ziadostiam_o_spristupnenie_inf
ormacii.pdf (30.11.2016)
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vSetkymi nalezitostami, najmi v kontexte dodrzania ustanoveni §14 ods. 2 zakona o slobode
informacii: ,,Zo Ziadosti musi byt zrejmé, ktorej povinnej osobe je urcenda, meno, priezvisko,
nazov alebo obchodné meno ziadatela, jeho adresa pobytu alebo sidlo ....“ V pripade, ak
fyzicka alebo pravnicka osoba vyzaduje zo strany samospravy informacie, ktoré tento subjekt
nemé k dispozicii, nie je povinna ich spristupnit, resp. zverejnit.!" V tomto pripade je
nevyhnutné, aby povinny subjekt presne vyhodnotil pojem ,,mat’ k dispozicii* a prip. aj pojem
,Vytvarat’ informacie.”“ Je potrebné poznamenat, Ze povinny subjekt je opravneny odmietnut’
zverejnenie informacie len v pripade, ak by pri jej vytvarani postupoval nad rdmec bezného
zhromazd’'ovania, a teda by prekracoval napr. mechanické zhromazd’'ovanie dat z viacerych
dokumentov, prip. oddeleni do jednej suvislej informacie, pripadne by pri vytvarani
informacie muselo ddjst k prechodnému nelimernému navySeniu persondlneho alebo
technického apardtu za ucelom jej poskytnutia. V pripade problému s nemoznost'ou
spristupnenia informdacie ziadatel'ovi v poZadovanej forme (napr. ak ob¢an pozaduje zaslanie
uzemného planu obce elektronicky vo formate PDF., ktoré vSak obec ma len k dispozicii vo
formate A3, a jej skener technicky umoznuje vyhotovenie PDF. formatu len z formatov A4) je
pripustné, aby si povinnad osoba so Ziadatelom v zmysle ustanoveni § 16 ods.1 infozdkona
dohodla iny sposob spristupnenia informécie. V pripade, ak by nedoslo k vzajomnej dohode
a nad’alej by ziadatel’ trval na nim pozadovanej forme spristupnenia dat, ma povinna osoba
pravo zabezpecit mu takého spristupnenie prostrednictvom iného subjektu, a to za poplatok
pokryvajtci naklady na vyhotovenie pozadovanych informécii.

V suvislosti s prechodom a prehlbovanim kompetencii obci, miest a VUC vyznam
obcianskej kontroly rastie. Samospravy s pod mensim tlakom $tatnej kontroly, nakol’ko nie
su centralne riadené a koordinované ako orgéany Statnej spravy, a preto kontrola dodrziavania
zdkonov, principov transparentnosti, zasad efektivnej spravy veci verejnych je na pleciach
najmi obcCanov, ktori vdaka existencii zdkona o slobode informécii, majii moznost’ realne
uplatiiovat’ ustavné pravo na prijimanie informacii o ¢innosti samospravy a o jej hospodareni
s verejnymi financiami, majetkom apod. ObcCianska kontrola, s ktorou suvisi zretelné
poukazovanie na nezrovnalosti alebo nezdkonnosti v ramci rozhodovacej ¢innosti samosprav,
a precizne vzdeldvanie pracovnikov jednotlivych tiradov z pravneho hl'adiska, je tou spravnou

cestou ako samospravy motivovat’ k dodrziavaniu principu otvorenosti spravy veci verejnych

18 3ods.1 zakona & 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam v zneni neskorsich pr.predpisov,
dostupné online: http://www.epi.sk/zz/2000-211/znenie-20160701 (28.11.2016)
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na uzemi samosprav, a predovsetkym k dodrziavaniu prislusnych zakonov, najmi zakona

o slobode informacii.

Peti¢né pravo vo svetle novej pravnej apravy

Peti¢né pravo patri z historického hl'adiska k jednému z najstarsich prav, ktoré sa uplatiovalo
uz pred samotnym vznikom modernych demokratickych Statov. ,, Prirodzenost’ peticného
prava bola uznavand takmer vo vsetkych rezimoch bez ohladu na ich demokraticku, ¢i pravnu

“I2 " Peti¢né pravo, ako jedno z primarnych politickych prav predstavuje jednu z

povahu.
foriem priamej demokracie, pricom jeho uplatiovanim dochadza k realizécii principu
suverenity obcCanov zakladajuceho ich legitimny narok zucastiovat sa na sprave veci
verejnych, aje zékladnym predpokladom pre aplikdciu obcianskej kontroly vo vztahu
k organom §tatnej spravy a samospravy. Peti¢né pravo definuje samotna Ustava v &l. 27 ods.
1: ,, Peticné pravo sa zarucuje. Kazdy ma pravo sam alebo s inymi obracat’ sa vo veciach
verejného alebo iného spolocného zaujmu na Statne orgdany a organy vzemnej Samospravy so

3

Ziadostami, navrhmi a staznostami,“ priCom podrobnejSia Uprava peticného prava je
ponechand na zakone €. 85/1990 Zb. o peti¢nom prave v zneni neskorSich predpisov, ktory
bol v roku 2015 zasadnym spdsobom novelizovany. Dia 28. 1. 2015 bol schvaleny zékon ¢.
29/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon o peti¢nom prave, a ktorym sa dopliia zdkon ¢.
305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci v zneni
zékona €. 214/2014 Z. z., ktorym doslo k novelizécii takmer vSetkych povodnych ustanoveni
zdkona o peticnom prave, ktory s vynimkou zavedenia elektronickych peticii podla
Specifickych poziadaviek osobitnych zakonov a zavedenia tzv. peti¢ného systému, nadobudol
ucinnost’ od 1. 9. 2015.

Novela priniesla mnohé a zasadné¢ zmeny, ktorymi umoziiuje obcanom aktivnejSie
participovat’ na sprave veci verejnych a vykonavat’ ob¢iansku kontrolu vo vyssej miere ako to
bolo pred samotnou novelou daného zikona. NajzasadnejSimi zmenami, ktoré podporuju
participativnu demokraciu v 21. storoci a vykon obc¢ianskej kontroly je bezpochyby moznost’
elektronickej podpory peticie, po ktorej volali najmi obcianski aktivisti, ktory vdaka svojej
ucasti na legislativnom procese (hromadna legislativna pripomienka), docielili, Ze v zmysle §
4 ods. 3 peticného zdkona, je mozné na potvrdenie podpory elektronickej peticie okrem
zarucen¢ho elektronického podpisu, peticného systému (G¢inny az od 1.1.2017), uviest’ len

adresu elektronickej posty, ktord bude sluzit’ na to, aby organizétor peticie overil redlnost’

12 Kral, J. a kol.: Ustavné garancie ludskych prav, Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
Vydavatel'ské oddelenie, Bratislava, 2004, s. 82
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podporovatel’a peticie, napr. tym, Ze na uvedenu adresu zasle URL link, ktorého otvorenim sa
overi podpora peticie alebo adresu elektronickej schranky, ktoré je zriadena napr. na portali
slovensko.sk."”> Za zasadni zmenu je moZné povazovat’ i skutoénost’, Ze na peticii uz ob&an
nemusi uvadzat' adresu trvalého pobytu, ale len adresu jeho pobytu, ktory vyjadruje Sirsi
pojem ako doterajsi trvaly pobyt, ¢o znamena, Zze ak obCan mé nahlaseny napr. prechodny
pobyt v zmysle zdkona ¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu obcanov Slovenskej republiky a
registri obyvatel'ov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, moze tento aktivne
participovat’ na zZivote v danom meste, obci alebo v prislusnej mestskej ¢asti, ¢im sa prendsa
princip participacie a urcitej zodpovednosti na vsetkych obyvatel'ov, ktory regularne ziju na
uréitom Uzemi v urditom spoloenstve bez ohladu na ich trvaly pobyt.'* Uplatiiovanie
principu otvorenej Statnej spravy je mozné pozorovat iv ustanoveni § 5 ods. 7 peticného
zékona: ,,Orgadn verejnej moci je povinny zverejnit' vysledok vybavenia peticie na svojom
webovom sidle, ak ho mad zriadené a na elektronickej uradnej tabuli, ak to technické
podmienky umoznuju, a to do desiatich pracovnych dni od jej vybavenia,* ¢im jednoznacne
dochadza k posilneniu postavenia obcianskej kontroly vo vztahu k ,,sprocesovaniu‘
uplatneného peti¢ného prava zo strany orgdnov Statnej spravy a samospravy, resp. i v d’alSich
ustanoveniach prislusného zakona. V neposlednom rade doslo vd’aka tejto novele k moznosti
nastavenia otvorené¢ho dialégu medzi obCanmi a orgdnmi Statnej spravy a samospravy, a to
z dévodu zavedenia novej povinnosti verejného prerokovania peticie medzi tymito organmi a
obc¢ianskou spolo¢nostou v pripadoch, kedy orgdn verejnej moci nema v umysle peticii
vyhoviet' v plnom rozsahu. Ak peticiu podporilo min. 10 000 ob¢anov je povinny tento dialog
viest Urad vlady Slovenskej republiky so zastupcom a petiénym vyborom, a v pripade, Ze
peticiu podporilo min. 1 000 ob¢anov alebo aspon 8 % o0sdb opravnenych volit’ do organov
samospravy obce, ktorej bola peticia urena, je povinny tento dialdég viest’ iny prisluSny organ
(napr. obec).

V suvislosti s poslednou novelou prislusného zakona o petiénom prave je potrebné
uviest, ze z teoretického hl'adiska doslo jednoznac¢ne k posilneniu tstavného prava obCanov
na spravu veci verejnych, vratane moznosti obcianskej kontroly organov Statnej spravy a

samospravy, avSak pre prax bude rozhodujuce uplatiiovanie dané¢ho zakona v praxi s ohladom

v

0s0b podporujucich peticiu, takato peticiu nie je mozné podporit’ prostrednictvom elektronickej posty, pricom
tuto peticiu tiez nemozno podporit’ v elektronickej podobe do 31. 12. 2016 .

' Povinnost’ uviest’ adresu trvalého pobytu ostdva zachovana pri peticiach, kde osobitny zakon ustanovuje
najnizsi pocet 0so6b podporujucich peticiu alebo vek 0s6b podporujlicich peticiu, napr. pri vyhlasovani miestneho
referenda podl'a ustanovenia § 11a zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, pri vyhlaseni referenda podla
zakona €. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a pod.
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na novu pripravovanu éru elektronizacie Statnej spravy, resp. samospravy, vratane fungovania

tzv. peticného systému, ktory ma byt spusteny prave v roku 2017.

Zaver

Nepochybne obcania maju zaujem sa zucastiiovat’ na sprave veci verejnych a uplatnovat’
svoje ustavné politické prava, avsak je potrebné, aby im to samotny zakonodarca umoznil ¢o
najjednoduchsie, a v ¢o najSirSom meradle, nakol’ko tak ako povedal uz v 18. storo¢i James
Madison: ,, Viada ludu bez informovanosti ludu alebo bez moznosti ziskat informacie je iba
prologom frasky alebo tragédie, alebo mozno oboje.” Jednotlivé formy obcianskej kontroly
zaznamenali v poslednych rokoch pozitivny rozvoj, avsak ako je mozné badat’ vo svetle
uplatiiovania zékona o slobode informacii, peticného zdkona v praxi, existuji rdzne
nedostatky a pravne medzery. Na Grovni Statnej spravy a samospravy by posilnilo vykon
obcianskej kontroly zavedenie jedného informa¢ného volne dostupného registra, kde by
vSetky Statne, samospravne organy, prip. akékol'vek institucie, pravnické osoby dotované
z verejnych zdrojov zverejniovali takmer vSetky informacie tykajice sa ich ¢innosti, Struktary
a posobenia (napr. zmluvy, objednavky, faktiry, interné predpisy, rozhodnutia, organiza¢né
pokyny, platové pomery veducich osobnosti apod.) na jednom mieste bez ohladu na
existenciu ich webovych portalov s cielom zarucit' prehl'adnost’ a zjednodusenie obcianske;j
kontroly. Na urovni najmd samosprav je potrebné zabezpelit' efektivne vzdelavanie
pracovnikov turadov, a to v oblasti prava alebo v oblasti elektronickej komunikacie a
technologii, nakol’ko prave moderné komunika¢né technoldgie budu hrat’ kI'a€ovu ulohu pri
uplatiovani ustavnych politickych prav v buducnosti. Dalej i moznost podavania
Linternetovych® peticii na webovych portaloch obcianskych zdruzeni, na portaloch
komerénych poskytovatelov priestoru pre peticie (napr. peticie.com), alebo na blogoch
réznych aktivistov a v neposlednom rade na portali slovensko.sk v sekcii urcenej na
podavanie kvorovych, nekvorovych peticii, staznosti a pod. s prihliadnutim na zdkonnost’ ich
samotného podania, prinesie v nasledujucich rokoch pre ob¢anov, ale i pre samotné Statne,
samospravne organy d’al§ie zmeny, najmi v kontexte zvySené¢ho zaujmu obcanov participovat’
na sprave veci verejnych s poukazom na povinnost’ orgdnov Statnej spravy a samospravy
vypocut’ si ,.hlas I'udu.” Postupnou elektronizaciu verejnej spravy a zvySenym tlakom na
uplatiiovanie principov transparentnosti, otvorenej spravy v praxi sa z ndsho pohladu stane
rozsah a moznosti redlneho uplatiiovania obcianskej kontroly s néslednym vyvodenim
pripadnej zodpovednosti jednym z hlavnych ukazovatel'ov miery demokratizacie spolo¢nosti,

pricom verime, ze slovenska cesta nebude nekonec¢na.
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ZASADA ZAKONNOSTI AKO ZAKLADNA ZASADA SPRAVY DANI

. . s 1
Tatiana Kubincova

Abstrakt

Jednou z taziskovych zdsad spravy dani je zasada zakonnosti. Vyjadrenie tejto zasady v ivodnych ustanoveniach
Danového poriadku nie je len deklarovanim jedného z principov pravneho Statu. Zasada zdakonnosti pri sprdave
dani okrem povinnosti postupovat podla vSeobecne zaviznych pravnych predpisov zahfna aj povinnost chranit
zaujmy Statu a obci, pricom je nutné dbat na zachovavanie prdav a pravom chranenych zaujmov danovych
subjektov a inych oséb. Clanok poukazuje na vymedzenie tejto zdsady z teoretického hladiska, ako aj

z aplikacnej praxe.

KPucové slova

Danovy poriadok, sprava dani, zasada, zdkonnost, aplikacia

Abstract

One of the essential principles of the tax administration is the principle of legality. Expression of this principle
in the preamble of the Tax Code is not only declaring one of the rule of law. Principle of legality in tax
administration, in addition to the obligation to follow the laws of the general application, includes also the
obligation to protect the interests of the state and municipalities and it is necessary to preserve the rights and
legitimate interests of taxpayers and others. The article refers to definition of this principle in theory as well as

in practical application.

Keywords

Tax Code, tax administration, principle, legality, application

Uvod

Sprava dani, ktora tvori obsahovii zlozku ¢&innosti organov dafiovej spravy’, je
upravend zakonom ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok®). Danovy
poriadok pre svoje Ucely vymedzuje spravu dani ako postup stvisiaci so spravnym zistenim
dane a zabezpeCenim uUhrady dane a d’alSie Cinnosti podla tohto zdkona alebo osobitnych
predpisov. V ustanoveni § 3 Danového poriadku st zakotvené zakladné zasady spravy dani.
Ide o zasady, ktorymi sa spravcovia dane, Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky,

Ministerstvo financii Slovenskej republiky, ako aj daflové subjekty a iné osoby pri sprave dani

! JUDr. Tatiana Kubincova, PhD. je odbornou asistentkou na Katedre finanéného a spravneho prava Pravnickej
fakulty Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, zaroven pdsobi ako advokatka.

2 Blizsie pozri: BABCAK, V: Dafiové pravo na Slovensku. Bratislava: Ing. Miroslav Mracko, EPOS, 2015. 750
s. ISBN 978-80-562-0091-9, s. 390
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musia riadit. Medzi zakladné zasady spravy dani okrem zéasady zdkonnosti, ktora ma
dominantné postavenie, patria zasada su¢innosti spravcu dane s danovymi subjektmi a inymi
osobami, poucovacia zasada, zdsada konania bez zbytocnych prietahov, zdsada vol'ného
hodnotenia dokazov, zisada neverejnosti, zasada skuto¢ného obsahu pravnych ukonov,
zasada rovnakych prav apovinnosti danovych subjektov, zdsada spoluprace danovych
subjektov a inych oséb so spravcom dane, zasada nevznikania neodovodnenych rozdielov pri
rozhodovani v skutkovo zhodnych pripadoch, atd.. Okrem zikladnych zasad uvedenych
v ustanoveni § 3 Danového poriadku sa sprava dani riadi aj d’alSimi zasadami, ktoré
vyplyvaji z inych ustanoveni tohto zdkona, ato napr. zdsada danového tajomstva, zdsada
dvojstupniovitosti konania, zdsada pisomnosti, zdsada vyhladavacia, zdsada zistenia

skutkového stavu, atd”..

Jadro

V odbornej literature danového prava sa uvadza, ze zdsady sprdavy dani moézeme
charakterizovat ako pravidla, podla ktorych su pri sprave dani povinni postupovat spravca
dane a osoby zucastnené na sprave dani a ktoré maju podstatny vplyv na spravne zistenie
dane a zabezpecenie jej uhrady. Zasady spravy dani mozno povazovat za urcité interpretacné
pravidla, z ktorych je nutné vychadzat' pri realizacii a aplikacii jednotlivych ustanoveni
pravaych predpisov z oblasti dafiového prava®. Zasady spravy dani, bez ohladu na to, & su
v Daftovom poriadku oznagené ako zakladné zasady spravy dani alebo nie, su spravidla’
premietnuté do pravnej normy tohto zakona, a to spdosobom stanovujicim ur€ity postup, urcité
pravo, resp. ukladajucim urcitd povinnost' spravcov dane, pripadne osdb zcastnenych na

sprave dani’. Ide teda v zasade o vicobecne zavizné pravidla spravania sa subjektov

? Blizsie pozri: KUBINCOVA, S. : Daiiovy poriadok. Komentar. 1.vydanie. Bratislava: C. H.Beck, 2015. 752 s.
ISBN 978-80-89603-28-2, s. 35

* BABCAK, V: Dafiové pravo na Slovensku. Bratislava: Ing. Miroslav Mragko, EPOS, 2015. 750 s. ISBN 978-
80-562-0091-9, s. 423

> Pri sprave dani sa postupuje aj podla principov, resp. zasad, ktoré nie si v zakonoch vyslovne uvedené, aviak
su v aplikacnej praxi pouzivané a akceptované. Napr. vyjadrenie vSeobecnych pravnych zasad, resp. principov
ako napr. princip ignoratia legis non excusat alebo lex posterior derogat legi priori vo vseobecnych pravnych
predpisoch v zasade nenajdeme, ich aplikacia aj pri sprave dani je vSak nesporna (K vSeobecnym pravnym
zdsadam, resp. principom blizsie pozri: JUDA, V. : Teoria prava. Banska Bystrica: Pravnicka fakulta UMB,
2011. 160s. ISBN 978-80-557-0158-5, 5.70-71). Okrem toho treba brat’ do uvahy aj principy, resp. zasady, ktoré
su vyjadrené v dokumentoch nadnarodnych organov, napr. principy vyjadrené v Rezoluciach Rady Eurodpy, resp.
v Odportéaniach Vyboru ministrov (K uvedenému pozri aj: BARANCOVA, A. : Niekol’ko pozndmok k vplyvu
dokumentov Rady Eurdpy na principy a zasady spravneho konania. In: Vybrané otazky samospravy a prava
Eurépskej unie — zbornik prispevkov. 2010. Banské Bystrica: Pravnicka fakulta UMB. 162 s. ISBN 978-80-557-
0073-1, 5.6-9)

® Podra § 4 Daiového poriadku spravcom dane je daiovy trad, colny tirad a obec. Osobami zi¢astnenymi na
sprave dani st zamestnanec spravcu dane, druhpstupniovy organ, ktorym je Financné riaditel'stvo Slovenske;j
republiky alebo Ministerstvo Slovenskej republiky, dafiovy subjekt a ind osoba ako danovy subjekt.
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danového prava, ktoré vsSak na rozdiel od ostatnych pravnych noriem danového prava
procesného maju vSeobecnejsi charakter, t. j. vztahuju sa na vSetky postupy, resp. ¢innosti
spravcov dani a osdb zicastnenych na sprave dani. V tejto stvislosti sa mozno dotknut’ aj tej
skutocnosti, ze niektoré zo zasad spravy dani sa prekryvaju, resp. niekedy az zhoduju
s principmi pravneho Stitu alebo so vSeobecnymi principmi prava. Ich zakotvenie
v Danovom poriadku vSak ma zmysel. Tento zmysel je mozno badat’ v niekol’kych smeroch.
Zakotvenie zdsad spravy dani priamo do Daniového poriadku okrem zvyraznenia dolezitosti
konkrétnej zasady pri sprave dani, m& vyznam napriklad aj z dovodu presného vymedzenia
obsahu konkrétnej zasady pre oblast’ spravy dani. Uvedené sa tyka aj zasady zakonnosti.
Princip zakonnosti je jednym zo zakladnych principov demokratického a aj pravneho
Statu. Zakonnost sa v tedrii prava spravidla chape ako poZiadavka reguldcie konania vsetkych
subjektov prdavom, pricom Stdatne orgdny sa z tejto regulacnej sféry v nijakom pripade
nevynimaju. Ide o princip vSeobecnej zavdznosti prava, bezvyhradnu pravnu povinnost
vSetkych subjektov prava zachovivat platné prévo’. Stretneme sa viak aj s nazorom, Ze
zakonnost' (legalita) ma dve zdkladné poziadavky: Vyzaduje, aby relevantné spolocenské
vztahy boli regulované pravom, a dalej sa vyZaduje zachovavanie prava.® Takéto vyjadrenie
pojmu zakonnosti, zahfiiajice nielen zachovavanie platného prava, ale aj poziadavku tvorby
prava mozno povazovat' za vyjadrenie v SirSom zmysle. Vyjadrenie zasady zakonnosti pri
sprave dani sa s principom zakonnosti ¢i uz v uzSom zmysle, resp. v SirSom zmysle urcite
prelina. Dailovy poriadok v § 3 ods.1 totiz v prvej Casti vety stanovuje, Ze pri sprdve dani sa
postupuje podla vseobecne zavdznych pravnych predpisov. V druhej casti vety § 3 ods. 1
Danovy poriadok d’alej urcuje, ze pri sprave dani sa chrania zaujmy Statu a obci a dbad sa
pritom na zachovdvanie prdv a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a inych
osob. Z uvedeného mozno dospiet k zaveru, Ze zasada zdkonnosti pri sprave dani je
obsahovo vymedzena SirSie (ak berieme do tvahy zakonnost’ v uzSom zmysle), resp. odlisne
ako zakonnost vymedzena v teérii prava. Zakotvenie povinnosti chranit zaujmy Statu
a zachovavat, resp. chranit’ zaujmy inych osob vsak v radmci predpisov tykajicich sa konania
organov verejnej spravy nie je ojedinelé. V tejto suvislosti mozno poukéizat napr. na
vymedzenie zasady zdkonnosti v zdkone ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov, ktory sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti

verejnej spravy spravne organy rozhoduju o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo

7 Blizsie pozri: OTTOVA, E.: Tebria prava. 3. vydanie. Samorin: Heuréka, 2010. 323 s. ISBN 978-80-89122-59-
2,8.75

8 BOGUSZAK, J. — CAPEK, J. — GERLOCH, A. : Teorie prava. Druhé, priepracované vydani. Praha: ASPI
Publishing, s.r.o.. 2004. 348 s. ISBN: 80-7357-030-0, s. 208
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povinnostiach fyzickych o0s6b a pravnickych osdb, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.
Tento zdkon v § 3 ods. 1 stanovuje: ,,Spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi
a inymi pravaymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Stdatu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych oséb a pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti. *

Pri analyzovani legalneho vymedzenia zésady zakonnosti pri sprave dani mozno
poukazat’ aj historické aspekty zakotvenia zasady zakonnosti do Danového poriadku. Mozno
povedat, ze Danovy poriadok je relativne novym zadkonom, nakol’ko bol schvéleny 1.12.2009
anadobudol ucinnost’ 1.1.2010 okrem ¢l. I, ktory nadobudol ucinnost’ 1.1.2012. Do
nadobudnutia G¢innosti tohto zakona platil zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani o poplatkov
a o zmenach v sustave uzemnych finan¢nych organov (d’alej len ,,zdkon o sprave dani
a poplatkov). Zakon o spréve dani a poplatkov obsahoval upravu zésady zakonnosti, av§ak na
rozdiel od sucasnej pravnej Upravy iSlo o zdsadu zakonnosti daiiového konania a nie spravy
dani. V tejto stvislosti si treba uvedomit’ rozdielne vymedzenie daiiového konania a spravy
dani. Danovy poriadok danové konanie rovnako ako spravu dani, ktorej legalna definicia je
uvedend uz vysSie, vymedzuje v § 2. Podl'a Danového poriadku sa danovym konanim
rozumie konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach a povinnostiach danovych subjektov.
Z uvedeného je zrejmé, ze danové konanie je pojem uzSi ako sprava dani, ktord okrem
danového konania zahfiia aj dal§ie postupy suvisiace so spravnym zistenim dane a
zabezpeCenim thrady dane a dalSie Cinnosti podla Danového poriadku alebo osobitnych
predpisov. Napriek tomu, Ze zakon o sprave dani a poplatkov spravu dani vymedzoval
odlidne, da sa povedat preciznejsie’, ako Datiovy poriadok, v zdsade sa urdenie vztahu
danového konania k sprave dani nezmenilo. Pri gramatickom vyklade tUpravy zéasady
zékonnosti obsiahnutej v zdkone o sprave dani a poplatkov by sa teda dalo dospiet’ k zaveru,
7e tato zéasada, rovnako ako aj d’alSie zdsady daniového konania, sa mohla uplatiiovat’ len
v dannovom konani, t. j. len pri rozhodovani o prdvach a povinnostiach danovych subjektov.
Podotykam, ze vzhl'adom na legalnu definiciu daiiového konania, daiilovym konanim nie je
napriklad dafiova kontrola alebo ur¢ovanie dane podl'a pomdcok (vysledkom tychto Cinnosti
pri sprave dani nie je rozhodnutie, ale protokol). V tejto stvislosti vSak treba poukazat' na
skutoCnost, ze v praxi dochadzalo k vyuZzivaniu extenzivneho vykladu tohto ustanovenia
upravujuceho zasadu zakonnosti danového konania, o com sved¢i aj judikatira, na ktora
poukazujem nizsie. Okrem tejto zmeny vymedzenia zasady zékonnosti Danovy poriadok na

rozdiel od zékona o sprave dani a poplatkov eSte v druhej casti vety slovné spojenie

? Blizie pozri: KUBINCOVA, S.: Danovy poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck. 2015. 752 s. ISBN 978-
80-89603-28-2, s. 20
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,ostatnych oséb zicastnenych v daniovom konani“ nahradil slovnym spojenim ,,inych 0sob*.
Tato zmena vSak len suvisela s rozSirenim zasady zékonnosti daiiového konania na zasadu
zdkonnosti pri sprave dani asnovym vymedzenim pojmov, ktoré obsahuje Danovy
poriadok'®. Vzhladom na uvedené by sa dalo kontatovat’, Ze pri zakotveni zasady zdkonnosti
v Danovom poriadku oproti uprave zasady zakonnosti v starom zakone o sprave dani
a poplatkov doslo len kurCitym kozmetickym upravam, prostrednictvom ktorych sa
vymedzenie zdsady zakonnosti prispdsobilo uz existujiicej aplikacnej praxi. V rdmci
historickych suvislosti mozno poukézat’ aj na skuto¢nost’, ze zakon o sprave dani a poplatkov
bol prvym danovym procesnym kodexom. Do prijatia tohto zadkona bola sprava dani upravena
len podzékonnym pravnym predpisom, a to vyhldskou Ministerstva financii ¢. 16/1962 Zb. o
konani vo veciach dani a poplatkov. Téato vyhlaSka vymedzenie zdsady zakonnosti
neobsahovala. Na rozdiel od zdkona o sprave dani a poplatkov a aj su¢asnej pravnej upravy''
vSak odkazovala na pouzitie vladneho nariadenia ¢. 91/1960 Zb. o spravnom konani, ktoré
bolo neskor nahradené Spravnym poriadkom, ktory, ako je uz aj vyssSie uvedené, zasadu
zékonnosti zakotvuje. Osobitné zakotvenie zéasady zakonnosti v procesnom predpise
danového préva teda v tom ¢ase nebolo potrebné.

Co sa tyka rozboru zisady zakonnosti, ako zakladnej zasady spravy dani, mozno
poukazat’ aj na dévodovu spravu k navrhu Danového poriadku, ktora tvori autenticky vyklad
tohto zdkona. V dovodovej sprave sa uvadza: ,.Zdsady ako zakladné pravidla su dolezitym
prostriedkom pri spravnej interpretacii ustanoveni zakona o sprave dani i ostatnych danovych
zdkonov. Zasady su nielen deklaraciou vseobecnych principov vyplyvajucich z ustavy alebo
pravnej teorie, ale obsahuju aj zasady typické pre danové pravo (napr. zasada neverejnosti
konania). Jednou z najdolezitejsich zasad je zasada zakonnosti. V sulade s clankom 2 ods. 2
Ustavy SR §tatne organy mézu konat iba na zdklade dtstavy, vjej medziach, v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zakon. Pri sprave dani sa zasada zakonnosti uplatiuje najmd tym,
Ze v konani je potrebné postupovat’ v sulade so vseobecne zdviznymi pravnymi predpismi,
ktoré sa na konkrétnu danovu vec vztahuju. Jej sucastou vSak na druhej strane je aj

povinnost spravcov dane chranit zaujmy Stdatu a obci a dbat’ na zachovavanie prav a pravom

1 Datiovy poriadok v § 4 ods. 2 pism. d) vymedzuje pojem in4 osoba ako dafiovy subjekt, priom ide o osobu
ktorda ma prava a povinnosti pri sprave dani alebo ktorej prava a povinnosti su spravou dani dotknuté. Takato
osoba je zaroven spolu s danovym subjektom, druhostupfiovym organom a zamestnancom spravcu dane osobou
zucastnenou na sprave dani. V tejto stvislosti mozno spomenut’, ze stary zakon o sprave dani a poplatkov v § 5
ods. 4 stanovoval, ze daniovym subjektom je aj ind osoba neuvedend v odsekoch 1 az 3, ak jej osobitny zakon
upravujuci dane ukladd povinnosti alebo prizndva prava.

" Dafiovy poriadok v ustanoveni § 163 stanovuje, e na dafové konanie sa nevztahuje vieobecny predpis o
spravnom konani. PriCom obdobne to stanovoval aj zakon o sprave dani a poplatkov v § 101, ktory urcoval Ze na
danové konanie sa nevztahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani.
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chranenych zaujmov danovych subjektov. Z textu zésady zakonnosti ako zakladnej zésady
spravy dani, ako aj z dévodovej spravy vyplyva niekol’ko skuto¢nosti. Jednak ide o vSeobecnu
povinnost’ spravcov dane ako aj d’alSich oso6b zucastnenych na sprave dani dodrZiavat’ nielen
ustanovenia Danového poriadku, ale aj d’alSich vSeobecne zavdznych pravnych predpisov,
najmé tzv. hmotnopravnych danovych predpisov. S povinnostou dodrziavania pravnych
predpisov uzko suvisi aj skutocnost’, ze spravcovia dane s vynimkou obce su v postaveni
Statnych organov. Musia teda konat' v stlade s ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
podl'a ktorého mozu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom,
ktory ustanovi zédkon. Napriek skuto¢nosti, ze spravca dane, ktorym je obec, nie je Staitnym
organom, zakon obciam zveruje postavenie nadradeného subjektu pri sprave dani, t. j.
subjektu, ktory konand arozhoduje o pravach, opradvnenych ziujmoch a povinnostiach
fyzickych 0sob a pravnickych osob, a preto je nutné ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
vykladat’ extenzivne tak, ze tento ¢lanok sa vztahuje aj na spravcov dane, ktorymi st obce.
Na zaklade uvedeného mozno dospiet’ k zaveru, ze vSetci spravcovia dane atiez
druhostupiiové organy, ktorymi su Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky a Ministerstvo
financii Slovenskej republiky, méZu konat’ len v rozsahu a spdsobom, ktory stanovuje zakon.
Ak by tieto osoby konali inym sposobom, ako ustanovuje zakon, resp. spdsobom, ktory zakon
nepoznd, islo by o konanie, ktoré by bolo v rozpore so zdsadou zédkonnosti. Na druhej strane
vSak zo zéasady zakonnosti mozno vyvodit, ze fyzické osoby a pravnické osoby, ktoré pri
sprave dani vystupuju v postaveni danovych subjektov a inych osob a ktoré sa vyznacuji
vztahmi podriadenosti vo vztahu k sprdvcovi dane, mézu konat vSetko co im zidkon
nezakazuje, resp. musia konat' len to &o im zakon prikazuje'’. V tejto suvislosti mozno
podotknut, Ze v sucasnosti, ked’ dochadza k nespocetnym zmenam pravnej Upravy v oblasti
dani, je vel'mi tazké, ¢i uz pre spravcov dane a druhostupiiové organy alebo pre fyzické osoby
a pravnické osoby, sa v pravnych predpisoch orientovat’ a nasledne ich aj dodrziavat. Je
nespochybnitel'né, ze danové pravo v dosledku politického, hospodarskeho a ekonomického
vyvoja v krajine je a vzdy bude jednym z najdynamickejSie sa rozvijajucich odvetvi préva,
avSsak domnievam sa, Ze je potrebné brat’ ohlad aj na ti skutocnost, ze s Coraz CastejSimi
zmenami pravnych predpisov dochédza k coraz mensej pravnej istote danovych subjektov
ainych osob. V aplikacnej praxi danového prava, tak ako aj vinych odvetviach préva,
dochadza k rozdielnosti nazorov na vyklad konkrétnych ustanoveni. Na rozdiel od inych

odvetvi prava sa vSak domnievam , Ze v danom pripade je vyklad prdvnych predpisov este

12 Pozri aj: KUBINCOVA, S.: Daiovy poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck. 2015. 752 s. ISBN 978-80-
89603-28-2, s. 28

261



zlozitejsi, nakolko sa casto stava, Zze kym sa dospeje kurCitému zaveru napriklad
prostrednictvom rozhodovacej Cinnosti stidov, dané ustanovenie je uz Casto zmenené,
pripadne aj zrusené. Treba tiez podotknut’, Ze s danovymi pravnymi predpismi sa v sicasnosti
dostava do kontaktu skoro kazdy. Nejde len o pravnikov a uctovnikov, popripade danovych
poradcov, ktori si s vykladom pravnych predpisov vedia ako tak poradit’, ale aj o beznych
I'udi, pre ktorych je vyklad niektorych ustanoveni tychto zidkonov nielen nejasny, ale
absolutne nepochopitelny. Domnievam sa, ze uvedené skutoCnosti predstavujii jeden
z dovodov, preco vo velkej miere dochadza k neumyselnému poruSovaniu dafiovych
predpisov’® a teda aj k poruSovaniu zasady zakonnosti. Na zéklade uvedeného sa
domnievam, ze v zaujme lepSieho dodrziavania zasady zakonnosti, ako aj zlepSenia pravnej
istoty fyzickych osob a pravnickych osdb by bolo len prinosom, keby sa danové pravne
predpisy novelizovali ¢o najmenej a premyslene. V tejto stuvislosti je nutné dat’” do pozornosti
skutoCnost, Ze samotny Danovy poriadok, ktory v celosti nadobudol u¢innost’ len pred Styrmi
rokmi bol viac ako dvadsatkrat novelizovany. Naproti tomu vysSie spominand vyhlaska
Ministerstva financii ¢. 16/1962 Zb. o konani vo veciach dani a poplatkov, ktora bola G¢inna
cca 30 rokov (¢inna od 28.02.1962 do 31.12.1992), nebola novelizovana ani raz.

Druhu cast vymedzenia zasady zakonnosti ako zakladnej zasady spravy dani
predstavuje povinnost’ pri sprave dani chranit’ zdujmy Stitu a obci a dbat’ pritom na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb. Za
pouzitia logického vykladu mozno dospiet’ k zaveru, ze tato povinnost’ sa tyka spravcov dane,
pripadne Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky a Ministerstva financii Slovenske;j
republiky. Druhé Cast’ zdsady zédkonnosti teda predstavuje urity ramec zaujmov jednotlivych
0sOb pri sprave dani, ktoré musia spravcovia dane ako aj druhostupiiové organy pri sprave
dani reSpektovat. Domnievam sa, Ze vymedzenie tejto Casti zasady zakonnosti mozno vnimat’
v dvoch rovinach. Prvi vSeobecnejsiu a teoretickejSiu rovinu predstavuje urCitd rovnovaha
v zaujmoch Statu a obci, t. j v zdujme vybratia o najviac dani za Gcelom zvySenia prijmov
Statneho rozpoctu a rozpoctu samosprav so zaujmami daitovych subjektov v medziach zakona
platit’ &o najnizsie dane'®. Druht rovinu mozno badat’ v praktickej$om ponimani vyjadrenia

tejto zédsady, pricom suvisi so skuto¢nostou, ze pre spravu dani su charakteristické tzv.

13 K netimyselnym daiiovym tnikom pozri aj KUBINCOVA, S. : Daiiové tiniky verzus pravna istota. In: Datiové
pravo vs. Daiiové podvody a dafiové uniky. Kogice. Pravnicka fakulta UPJS. 2015. s 380. ISBN 978-80-8152-
303-8,s.321 - 333

' Ku konfliktu sa tieto zaujmy moézu dostat’ napr. v pripade nejasnej pravnej upravy, kedy danovy subjekt
vyuziva vyhodu medzery v pravnej Gprave a tym znizuje dafiovll povinnost. Domnievam sa, zZe v danom pripade
by nemalo ist’ o porusenie pravneho predpisu, nakol’ko nezrozumitel'na a nejasna pravna tprava by nemala byt
na tarchu danovych subjektov.

262



subordina¢né vztahy, t. j. vzt'ahy podriadenosti a nadriadenosti subjektov danového prava.
Fyzické osoby a pravnické osoby, ktoré vystupuji ako danové subjekty, resp. iné osoby, maju
pri sprave dani slabSie postavenie ako spravcovia dane a druhostupiiové organy. Tymto
organom verejnej moci danové pravne predpisy v zdujme naplnenia zakladného tcelu spravy
dani, ktorym je spravne zistenie dane a zabezpeCenie uhrady dane, priznavaji také
opravnenia, ktoré sa casto mézu dostat’ do velkého rozporu s opravnenymi zdujmami
danovych subjektov, a v niektorych pripadoch by sa mohli prejavit’ az ako urcitd Sikana.
Medzi takéto opravnenia patri napriklad pravo zamestnanca spravcu dane na neobmedzeny
pristup na pozemky, do kazdej prevadzkovej budovy, miestnosti alebo miesta vratane
dopravnych prostriedkov'”, pravo zabezpetit vec nevyhnutne potrebnii na preukézanie
skuto¢nosti pri sprave dani'®, pravo spravcu dane uloZit' dafiovému subjektu, aby okrem
evidencie ustanovenej vSeobecne zaviaznym pravnym predpisom viedol osobitné zaznamy
potrebné na spravne uréenie dane'’, ako aj pravo spravcu dane vyzvat dafiovy subjekt na
podanie danového priznania bez toho aby mu tato povinnost vyplyvala priamo
z hmotnopravnych dafiovych predpisov'®. Dafovy poriadok tieto prava spravcom dane
priznéva, avSak ich presne nelimituje. Z tohto dovodu sa domnievam, Ze urcitdi limitaciu
tychto opravneni spravcov dane predstavuje prave zakotvenie zdsady zakonnosti. Spravca
dane, ako aj druhostupiiovy organ vo vsetkych tychto totiz pripadoch musi dbat na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob. Pod
pravami a pravom chranenymi zdujmami danovych subjektov ainych os6b sa vSak
nerozumeju len prava, ktoré tymto osobam vyplyvaji priamo z dafiového poriadku a inych
daniovo - pravnych predpisov, ale st to napriklad aj zakladné T'udské prava a slobody
vyplyvajiuce z Ustavy Slovenskej republiky, a to napr. pravo na ochranu obydlia, pravo na
ochranu osobnosti, pravo na spravodlivy proces.".

Nakol’ko vyjadrenie zasady zdkonnosti ako zakladnej zasady spravy dani v Dafiovom
poriadku, resp. v starom zékone o sprave dani a poplatkov nie je len deklarovanim principu

zédkonnosti ako jedného zo zadkladnych principov pravneho S§tatu, pouzivanie zasady

15 Uvedené pravo ma zamestnanec spraveu dane pri miestnom zistovani podla § 38 ods. 1 Dafiového poriadku.

1 Blizsie pozri § 40 Daiiového poriadku.

' Blizie pozri § 51 Datiového poriadku.

'8 Bliz§ie pozri § 15 ods. 1 Daiiového poriadku.

' Ku konfliktu vyplyvajiicemu z povinnosti zohl'adiovat fiskalne zdujmy §tatu a na druhej strane re$pektovat’
prava a pravom chranené zaujmy datiovych subjektov pozri aj BUINAKOVA, M. : Zasady a principy dafiového
konania. In: ZESZYTY NAUKOWE UNIWERSYTETU RZESZOWSKIEGO. ZESZYT 91/2016 (
http://repozytorium.ur.edu.pl/bitstream/handle/item/2167/1%20buj%C5%88%C3%A 1kov%C3%A1-
7z%C3%A1sady.pdf?sequence=1&isAllowed=y)
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zakonnosti je badat’ aj v aplikacnej praxi. V tejto suvislosti mozno poukazat' na niekol'ko
rozhodnuti sudov, ktoré na zasadu zakonnosti priamo odkazuji. Treba vSak podotknuat, ze
vSetky rozhodnutia sudov, na ktoré¢ poukazujem, sa tykaju starej pravnej upravy, a to zdkona
o sprave dani apoplatkov. Vzhladom na vySSie spominany extenzivny vyklad zasady
zakonnosti danového konania vSak z tychto rozhodnuti mozno vychadzat' aj v sucasnosti.
Najvyssi sutd SR na zésadu zakonnosti odkazoval napr. vo svojom rozhodnuti zo dia
24.11.2010, kde sa v odovodneni uvadza: ,, V ustanoveni § 2 ods. 1 az 9 zakona ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych financnych organov (dalej len
,,zdkon o sprave dani ‘) v zneni neskorsich predpisov su zakotvené zakladné zasady danového
konania. V ustanoveni odseku 2 je zakotvena zasada zdakonnosti, ktora vyjadruje poZiadavku,
aby danové organy v konani a pri vydavani rozhodnutia zachovali procesné predpisy
(ustanovenia zakona o sprave dani) ako aj predpisy hmotnopravne, ktoré sa vztahuju na
prejednavanu vec. Zasada zdkonnosti je vymedzend v zdkone o sprave dani v sulade s
¢lankom 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Tento ¢lanok stanovuje, Ze povinnosti mozno
ukladat’ len na zdklade zdkona a v jeho medziach a pri zachovavani zakladnych prav a
slobod.  Predovsetkym najvyssi sud vo svojej ustdlenej judikature zdorazinuje, Ze na urcenie
dane podla pomocok v zmysle § 29 ods. 6 zakona o sprave dani je nutné nazerat ako na
osobitny sankcny prostriedok postihujuci danové subjekty, ku ktorému sa moze spravca dane
uchylit' iba vtedy, ak danovy subjekt si v ramci procesu dokazovania nesplnil niektoru zo
svojich povinnosti (v danom pripade neumoznenie vykonat darnovu kontrolu)“ (Rozsudok
Najvyssieho sudu SR, ¢. 65z{/5/2010). Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze zo zdsady zadkonnosti
mozno vyvodit' prepojenie konania spravcov dane nielen s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, na ktory som uz poukazovala vyssie, ale aj &l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ktory umoziluje povinnosti ukladat’ len v zdkonnych medziach a pri zachovani
Pudskych prav a slobdd. Dal§im zaujimavym rozhodnutim z pohladu aplikacie zasady

zakonnosti je Rozsudok Najvyssieho sidu SR zo dia 29.1.2015, sp. zn. 8Sz£/132/2013, kde

je uvedené: ,,Zasada zdkonnosti danového konania vyplyva z ustavného principu zakonnosti
ukladania dani, ktory je vyjadreny v ¢l. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ked%e dariové
konanie, pre ktoré je zdkonom ustanovené, Ze ucastnik komnania sa proti urceniu dane
spravcom dane moze odvolat, konci az vydanim rozhodnutia odvolacieho danového organu,
je zdsadou zdkonnosti viazany v konani o odvolani aj odvolaci danovy organ. Z dikcie
ustanovenia upravujuceho zasadu zakonnosti teda vyplyva, Ze danové organy v danovom
konani nemozu chranit len fiskalne zaujmy Statu ako prioritné, ale su sucasne povinné

zachovavat prava a oprdavnené zaujmy danovych subjektov. To znamend, Ze zdsada
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zdkonnosti danového konania predstavuje vyznamnu garanciu pravnej istoty danovych
subjektov. Skutocnost, Ze darnové orgdany maju povinnost dbat' na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a dalsich osob, nie je v Ziadnom rozpore s
ich povinnostou chranit zaujmy Statu. Vo vztahu k zachovavaniu prdav a pravom chranenych
zaujmov danovych subjektov je sice zaujem Statu nadradeny, avsak nemozZe to byt v zmysle
toho, aby sa vynos dani ako prijmov rozpoctu dosiahol na ukor nedodrzania prava. Daiové
organy mozu aplikovat’ pri vyrubeni dani iba pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje
zdkon, alebo ktoré uplatnia danové organy v ramci svojho opravnenia vyplyvajuceho zo
zdkona. Povinnostou danovych orgdanov v danovom konani je teda dodrZiavat vseobecne
zavdzné prdvne predpisy (a to hmotnopravne ako aj procesné), ktoré su podla § 1 zdkona ¢.
1/1993 7. z. o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky zverejnené v Zbierke zdkonov.”’“
Uvedené rozhodnutie sa tyka zasady zakonnosti v celku, t. j. dotyka sa nielen prvej Casti jej
vymedzenia, kde sa urCuje povinnost postupovat’ podla vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, ale poukazuje aj na urcitd proporcionalitu medzi zaujmami Statu, resp.
samospravy a medzi zdujmami daiiovych subjektov. Okrem z toho rozhodnutia jasne vyplyva,
7e danové konanie kon¢i aZ vydanim rozhodnutia odvolacieho daiiového orgdnu, ateda je
zasadou zédkonnosti viazany v konani o odvolani aj odvolaci daflovy organ. V tejto stvislosti
vSak mozno podotknit na urcitd spornost pokracovania danového konania po podani
odvolania podl'a novej pravnej upravy, t. j. podl'a Danového poriadku. Zo systematiky
Danového poriadku totiz vyplyva, Ze odvolacie konanie, resp. konanie o opravnych
prostriedkoch je osobitnym daflovym konanim, ateda je otazne, ¢i ho moZno spolu
s prvostupniovym konanim povazovat za jedno konanie. Napriek uvedenému, je vSak
z vymedzenia zasady zékonnosti pri sprave dani zrejmé, Ze tito zdsadu je povinny
reSpektovat’ nielen spravca dane, ale aj druhostupiiovy organ, a to v ramci celej spravy dani.
Dal§im zpohladu vymedzenia a aplikovania zasady zakonnosti je podla moéjho nazoru
dolezitym rozhodnutim Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 16.12.2015, sp.
zn. 1. US 314/2015, v ktorom sa uvadza: ,.Pre daiiovii oblast je vo vztahu k tomuto pravu
najvyznamnejsia skutocnost, ze danovy subjekt nesmie byt v Ziadnej faze spravy dani a ani v
nadvdzujucich konaniach zbaveny alebo obmedzeny v uplatneni svojich procesnych prav.
Princip legality (¢l. 2 ods. 2 ustavy) vyjadruje, Ze Statne orgdany mozu konat iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon. Statne orgdny mézu

teda konat iba to, co je zakonom povolené, a to este iba v rozsahu a sposobom, ako im zdkon

2 Obdobny nazor bol vysloveny aj v skor§om rozhodnuti - Rozsudku Najvyssieho sidu SR zo dia 21.5.2015,
sp. zn. 8Szf/71/2013
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dovoluje. Z tejto zasady vyplyva mnozstvo obmedzeni pre oblast spravy dani. Spravca dane
napr. nesmie vykladat' zakon extenzivnym sposobom a nie je v Ziadnom pripade oprdavneny
uskutocnovat vypoved’ svedkov bez oznamenia tohto ukonu danovéemu subjektu a pod. Medzi
relevantné principy upravené zdakonom o sprave dani patri napr. zdsada zakonnosti, ktord
predovsetkym ustanovuje povinnost pre spravcu dane v danovom konani postupovat' v sulade
so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1). ... Zdsada zdkonnosti disponuje
dominantnym postavenim voci ostatnym zasadam. Tie sa mozZu totiz uplatiiovat’ len vdaka
zasade zakonnosti a aj vynimky z ich uplatiovania su dané obsahom zdsady zdakonnosti.
Postupne mozno dospiet k zaveru, ze zdasada zdakonnosti je nastrojom v rukach zdakonodarcu,
ktorym zabezpecuje vyvazovanie v kolizii stojacich principov typickych pre danové konanie...
Ide o princip dosledného zohladnovania fiskalnych zdaujmov Statu a princip doésledného
respektovania prdav a pravom chranenych zdaujmov danovych subjektov a inych osob
ziicastnenych na konani (VERNARSKY, M. Procesné zdsady danového konania. Kosice :
Univerzita Pavla Jozefa Safirika, 2009. ISBN 978-80-7097-762-0). Vyznam uvedenych
v§eobecnych prdavnych principov spociva najmd v skutocnosti, Ze su metodou reguldcie
pravnych vztahov a sucasne urcuju, ako ma byt pravna norma koncipovand, interpretovand

3

a aplikovana v praxi.

Zaver

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, ze zasadu zakonnosti ako zakladnu zasadu
pri sprave dani je nutné brat’ do uvahy pri aplikacii a interpretacii vSetkych ustanoveni
Dainového poriadku, ako aj inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov dotykajucich sa
spravy dani. Tato zdsada ma oproti ostatnym zisaddm dominantné postavenie, priCom
stanovuje nielen povinnost’ dodrziavat’ vSeobecne zdvdzné pravne predpisy, ale urcuje aj
urcity ramec zaujmov jednotlivych osob pri sprave dani, ktoré musia spravcovia dane ako aj

druhostupiiové organy pri sprave dani reSpektovat’.
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APLIKACNE ZMENY NA POISTNOM TRHU V KONTEXTE
IMPLEMENTACIE SMERNICE EUROPSKEHO PARLAMENTU
A RADY (EU) 2016/97 Z 20.JANUARA 2016 O DISTRIBUCII
POISTENIA (IDD)

. 1
Denisa Makova

Abstrakt

Na poistnom trhu coskoro nastanu zmeny v oblasti poskytovania poistovacich sluzieb. Tie sa v sucasnosti
poskytujii  prostrednictvom internej siete zamestnancov poistovne, sprostredkuvaju sa prostrednictvom
financnych sprostredkovatelov, ktori spolupracuju s financnymi instituciami, alebo sa dojednavaju na zaklade
odporucani financnych agentov. Smernica o distribucii poistenia prichadza s cielom harmonizovat poskytovanie

poistovacich sluzieb prostrednictvom vsetkych distribucnych kandlov s ohladom na ochranu zaujmov klienta.

KPucové slova

Poistenie. Distribtcia poistenia. Finanéni sprostredkovatelia. Ochrana spotrebitel’a finanénych sluzieb.

Abstract

The insurance market is expecting changes in the provision of insurance services. They are now provided
through an internal network of employees insurance companies, mediate through financial intermediaries
working with financial institutions, or they are negotiated based on the recommendations of financial agents.
Directive on distribution of insurance comes to harmonize the provision of insurance services through all

distribution channels with a view to protecting the interests of the client.

Keywords

Insurance. Distribution of insurance. Financial Intermediaries. Protection of financial consumer.

Uvod

Poistny trh ocCakévaju d’alS§ie zmeny. Tentokrat z dovodu transpozicie Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/97 o distribucii poistenia (IDD) z 20. januara 2016
(d’alej len ako ,,Smernica o distriblcii”), ktora je potrebné implementovat’ do 23. februara
2018. Prijatim Smernice o distriblcii bol zastaveny legislativny proces novely zékona ¢.
186/2009 Z. z. o finan¢nom sprostredkovani a finanénom poradenstve a o zmene a doplneni
niektorych zdkon v zneni neskorSich predpisov. V sucasnosti je prioritou Ministerstva

financii, Narodnej banky Slovenska, akademickej obce a dotknutych asociacii spolupracovat’

! Absolventka Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. V stGéasnej dobe interna
doktoranda PF UMB na Katedre obchodného a finan¢ného prava so zameranim na pravnu Gpravu poistenia a
poistovnictva.
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na implementacii, ktora spdsobi zmeny aj v spominanom Zikone o financnom
sprostredkovani a financnom poradenstve. Aké zmeny moZeme ocakavat v suvislosti s
hlavnymi cielami Smernice o distribicii? Aky mozZe byt ich dopad na jednotlivé subjekty
vystupujice na poistnom trhu? Na tieto otazky sa prispevok zameriava a snazi sa najst

odpoved’ aj ked” skutocny dopad sa ukaze az po zavedeni zmien.

Jadro

Hlavnym cielom Smernice o distribucii je zabezpecit' rovnaka turoven ochrany
spotrebitelov, bez ohladu na to akym distribuénym kanalom si poistny produkt kupuju.
Poistni  ochranu poskytuju poistovne, ktoré¢ svoje produkty predavaji priamo
prostrednictvom svojich zamestnancov, alebo sa ich predaj uskuto¢fiuje nepriamo
prostrednictvom licencovanych sprostredkovatel’'ov, agentov, maklérov, zamestnancov banky
ponukajucich bankopoistenie, ale aj prostrednictvom cestovnych agentir, pozi¢ovni
automobilov, cestovnych dopravcov, ktori poistenie ponukaju len ako doplnkovi sluzbu.

V pripade zamestnancov poistovne je potrebné zabezpecit takt uroven odbornych
znalosti, ktoré zodpovedaju Urovni ich ¢innosti s vynimkou tych zamestnancov, ktori
vykonavaji len administrativnu &innost. Akondhle vykonavaju distribuciu® poistnych
produktov musia ovladat’ podmienky uzatvéarania poistnych zmlav, ako aj poistné naroky,
ktoré z nich vyplyvaji. Smernica o distribtcii preto kladie vel’ky déraz na potrebu zabezpecit
pre tieto osoby priebezni odbornu pripravu a rozvoj ich znalosti prostrednictvom kurzov,
Skoleni, semindrov alebo elektronického vzdeldvania. Kazdy clensky S$tat si podmienky
odbornej sposobilosti distributorov reguluje sim. Aj poistovna je jeden zo subjektov, ktory je
distribtor a preto Zakon o poistovnictve vyzaduje najmenej trojrocni prax v oblasti
finan¢ného trhu pre osoby vykonavajlce v poistovni funkciu ¢lena predstavenstva, prokuristu
alebo vediiceho zamestnanca a najmenej pédtrocnu prax v oblasti poistovnictva aspon pre
jedného clena predstavenstva a aspon pre jedného veduceho zamestnanca v priamej riadiacej

poOsobnosti predstavenstva. Na ostatnych zamestnancov poistovne distribuujicich poistné

% Smernica o distribucii definuje ,,distribcia poistenia“ ako: ,,cinnosti spocivajiice v poradenstve, navrhovani
alebo vykonavani inych pripravnych prac veducich k uzavretiu zmluv o poisteni, uzatvarani takychto zmluv
alebo spolupésobeni pri sprave a plneni takychto zmluv, najmd v pripade poistného naroku vrdtane
poskytovania informacii o jednej alebo viacerych poistnych zmluvach v sulade s kritériami, ktoré si zakaznici
zvolia prostrednictvom webového sidla alebo inych médii, ako aj predlozenie rebricka poistnych produktov
vrdtane ceny a porovnania produktov alebo poskytnutie zlavy z ceny poistnej zmluvy, ked' zakaznik moze na
konci procesu priamo alebo nepriamo uzatvorit' zmluvu o poisteni prostrednictvom webového sidla alebo inych
médiit”
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produkty sa vzt'ahuji ustanovenia o viazanych finan&nych agentoch.’ Viazany finanény agent
musi spifiat’ poziadavky pre zékladny stupeti odbornej spdsobilosti, ¢ize musi mat’ najmenej
stredné odborné vzdelanie a absolvovat’ samostatné finan¢né vzdelavanie v sektore poistenia a
zaistenia do troch mesiacov od zapisu do prislusného podregistra. Takéto osobitné financné
vzdelavanie vo forme Skoleni alebo kurzov musia obligatorne absolvovat’ kazdé Styri roky.
Smernica o distribacii vyzaduje, aby zamestnanci poistovne, ktori distribuuju poistenie mali
okrem narokov na odbornu sposobilost’ aj dobrt povest’. Ta sa preukazuje vypisom z registra
trestov, ktory musi byt’ bez zépisu.

Za ucelom ochrany zaujmov klientov je stcastou Smernice o distribucii aj otdzka
odmetiovania distribatorov poistenia. Clenské $taty maju zaviest' taky sposob odmenovania
zamestnancov poistovne ako aj inych distribatorov, ktory ich nebude ovplyviiovat’ takym
sposobom, Zze by zékaznikovi odporucili produkt aj napriek tomu, ze by vzhl'adom na jeho
potreby bol pre neho vhodnejsi iny produkt. JednoduchSie povedané poistovne nemozu
posudzovat’ vykonnost’ svojich zamestnancov takym sposobom, zZe by mohli sposobit’ konanie
zamestnanca v rozpore s najlepS§imi zaujmami klienta. Zamestnanci nesmu predkladat
akékol'vek zavadzajuce alebo nejasné informacie za ucelom nasmerovat’ klienta ku kupe
poistného produktu, ktory je pre neho menej vhodny ako iny produkt, ktory poistoviia
ponuka. Taka situacia by mohla nastat’ prave z dovodu, ze dany produkt by bol pri dosiahnuti
urcittho objemu zaplateného poistného na zaklade distribucnej c¢innosti zamestnanca,
finan¢ne alebo inou formou odmeny viac zvyhodneny ako iny obdobny produkt poistovne.

Dalsia povinnost,, ktori ¢lenské $taty prenesu na poistovne na zaklade poziadaviek
Smernice o distribucii je informa¢na povinnost. Ti maji samozrejme vo vzt'ahu ku klientom
uz aj dnes. Novinkou by mal byt kratky informac¢ny dokument k poistnému produktu
nezivotného poistenia vypracovany poistoviiou (KIID). Takyto dokument mé& obsahovat
Standardizované informacie o danom produkte. V sucasnosti je prilohou poistnej zmluvy
formuléar o podmienkach uzavretia poistnej zmluvy, ktory najmi informuje o poistovatel'ovi,
podava kratky popis o povahe poistného produktu, o nédsledkoch nezaplatenia poistného, o
sposobe vybavovania staznosti, o moZnostiach odstipenia od zmluvy a pod.. Je na

zamyslenie ¢i d’alSia priloha poistnej zmluvy obsahujuca zakladnli charakteristiku poistného

? Viazany finanény agent v zmysle Zakona ¢. 186/2009 o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve a
o zmene a doplneni niektorych zakon v zneni neskorSich predpisov: ,,vyvkondva financné sprostredkovanie na
zaklade pisomnej zmluvy s financnou instituciou, pricom v tom istom case moze mat viazany financny agent
uzavretu pisomnu zmluvu v jednom sektore najviac s jednou financnou instituciou, to neplati pre sektor
poistenia alebo zaistenia, v ktorom moze mat viazany financny agent uzavretu pisomnu zmluvu najviac s jednou
poistovitou vykondvajicou len Zivotné poistenie a zaroven najviac s jednou poistoviiou vykondvajiicou len
nezivotné poistenie.”
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produktu nie je len zbyto¢nou byrokratizaciou, ktoru klient bude vnimat’ ako zbytocné
obt’azovanie a pre poistovne bude KIID len d’alSou nakladovou polozku.

Vyznamnym distribuénym kandlom poistnych produktov st aj finanéni
sprostredkovatelia a finan¢ni poradcovia pdsobiaci v sektore poistenia a zaistenia. Cielom
Smernice o distribucii je posilnit ochranu zaujmov klienta na zaklade zvySenia
kvalifika¢nych poziadaviek na vSetky osoby, ktoré¢ poistné produkty ponukaju. Klient ma v
stlade so Smernicou o distribucii pravo aby mu bol poistny produkt pontikany v rovnakej
kvalite a s rovnakou odbornost'ou bez ohl'adu na distribu¢ny kanal prostrednictvom, ktorého
sa o poisteni informuje, alebo prostrednictvom kotrého ho nésledne dojednava. Narodné
upravy clenskych statov maju do svojich poriadkov etablovat’ povinnost’ absolvovat’ aspon 15
hodin odbornej pripravy ¢i rozvoja rofne. Tato povinnost sa vztahuje na vSetkych
sprostredkovatel'ov poistenia a zaistenia, ich zamestnancov, ako aj na vSetkych zamestnancov
poistovni a zaistovni.* Je potrebné aby &lenské §taty v otazke kvalifikagnych poziadaviek
zohladnili ¢i distributor klientovi ponuka poistenie ako doplnkovy produkt alebo ako
primarny. To znamend zohladnit' hlavny predmet podnikania distribatora poistenia. Od
zamestnancov poistovni, zaistovni alebo od zamestnancov sprostredkovatel'ov, ktori nemaju
vedicu funkciu zodpovednll za distribuciu poistenia nie je potrebné vyzadovat' odbornu
pripravu v stanovenom rozsahu a teda ¢lenské Staity mozu zvolit’ benevolentnejSie poziadavky
pre tieto subjekty.

Smernica o distribicii zavadza aj povinnost' vysSieho limitu krytia v poistnych
zmluvach zodpovednosti za skodu spdsobent pri vykone ¢innosti v zaujme silnejSej ochrany
narokov klientov na odskodnenie. Povinnost’ uzavriet' toto poistenie sa nevztahuje len na
samostatnych financnych agentov ale aj na vSetkych sprostredkovatel'ov poistenia ak takéto
poistenie alebo porovnatel'ni zaruku za nich uz neposkytuje poistovia, zaistoviia ¢i iny
podnik, v mene ktorého sprostredkovatel’ poistenia alebo sprostredkovatel’ zaistenia kona
alebo pre ktory je sprostredkovatel poistenia alebo sprostredkovatel zaistenia opravneny
konat’, alebo ak takyto podnik prevzal plni zodpovednost’ za konanie sprostredkovatela.
Nov¢ limity stanovila nasledovne: poistenie pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykonavani ¢innosti je potrebné uzavriet s platnostou na celom tizemi Unie do vysky aspoii
1 250 000 EUR pre kazdy narok a thrnom 1 850 000 EUR ro¢ne pre vSetky naroky. Poistenie
je mozné nahradit inou porovnatelnou zarukou pre pripad hmotnej zodpovednosti

vyplyvajucej zo zanedbania profesionalnych povinnosti.” V stiiéasnosti podla nasej narodnej

4 Kapitola IV Clanok 10 Smernice o distribtcii
> Kapitola IV Clanok 10 ods. 4 Smernice o distribucii
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upravy ,limit poistného plnenia pre toto poistné krytie musi byt najmenej 100 000 eur na
kazdu poistnu udalost' a najmenej 150 000 eur uhrnom pre vsetky poistné udalosti vzniknuté v
jednom kalendarnom roku. Ak sa v poistnej zmluve dohodla spoluucast, jej vyska moze byt

% Toto poistenie slazi pre pripad ked

najviac 1 % z dohodnutej vysky poistného plnenia.
finan¢ny sprostredkovatel nepostupuje s dostato¢nou odbornou starostlivostou a
sprostredkuje klientovi poistenie, ktoré nepokryva potrebné rizika, alebo poistné krytie nebolo
dojednané v postacujicej vyske a naslednad Skoda ho vyrazne prevysuje. Klient si moze za
takéto pochybenie od sprostredkovatela vymahat' nahradu Skody. Ak skuto¢ne doSlo k
pochybeniu finan¢ného sprostredkovatela, ktory zaroven nie je schopny preukdzat, ze
klientovi ponukal poistenie v potrebnom rozsahu postacujicom aj pre pokrytie vzniknutej
Skody ale klient to vyslovne odmietol, dochadza k nihrade vzniknutej Skody z poistenia
zodpovednosti za Skodu. Takato zodpovednost’ za Skodu mdze samostatnému finanénému
agentovi vzniknat’ priamo, alebo prostrednictvom jeho podriadenych finanénych agentov.’

Distribtitori su teda aj nad’alej povinni postupovat’ s odbornou starostlivostou a v
sulade s ochranou zaujmov klienta. Na zaklade ich odbornej spdsobilosti a skisenosti by mali
byt schopni ponuknut’ klientovi, ktory sa chce chranit’ pred ur¢itym rizikom, produkt ktory
pokryje hlavné riziko ale aj s nim suvisiace rizika. Stanovenie rozsahu potrebného krytia je
vel'mi naro¢ny proces, pri ktorom je potrebna spolupraca distributora poistenia a klienta. Len
spravna volba rizik, ktoré mozu s neurCitostou nastat’ a ich spravna kvantifikécia naplnia ucel
poistného krytia.

Nové pravidla jednania s klientom alebo potencidlnym klientom Smernica o distribucii
zavadza osobitne pre nezivotné poistenie a osobitne pre poistné produkty, ktorych sucastou je
investi¢ny produkt. Pri nezivotnom poisteni su poistovne povinné vypracovat’ uz spominany
informacny letdk so zékladnou charakteristikou produktu. Distributor je povinny klienta
oboznamit’ o obsahu tohoto informac¢ného materidlu a zarovenl musi vediet’ preukazat, ze si
tuto povinnost’ splnil. Pri investiénych produktoch je osobitnou povinnostou distributorov
informovat’ klientov a potencialnych klientov aj o vsetkych nakladoch suvisiacich s
investicnym produktom. Takymi nédkladmi st napr. odmena pre finanéné¢ho poradcu ak bola
vypracovand najprv nezavisla analyza, poplatky stvisiace s administraciou investiéného

produktu, naklady na odmenu distributora za sprostredkovanie poistenia.

% 30 ods. 2 Zakona ¢&. 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

"MAKOVA, D. 2016. Kontrolny mechanizmus nad c¢innostou sprostredkovatelov poistenia. In Milniky prdva v
stredoeurdpskom priestore, Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie doktorandov a mladych vedeckych
pracovnikov. [CD-ROM] Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2016, s. 74 - 79.
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Zaver

Vsetky opatrenia Smernice o distriblicii poistenia su naozaj vyrazne orientované na
ochranu zdujmov sprostredkovatela finanénych sluzieb. Doéraz na pravidelnid odborni
pripravu vSetkych distributorov je predpokladom ich kvalifikovanosti pre vykon distribu¢ne;j
¢innosti v sektore poistenia a zaistenia. Akd je ale sticasna realita odborného vzdeldvania
tychto subjektov? Institacii ponukajicich seminare a $kolenia je naozaj dost. Udast na
takomto vzdelavani je samozrejme spoplatnend a vySka poplatku sa zvy€ajne pohybuje od 60
EUR do 150 EUR. Nehovoriac o tom, ze v dosledku neustalych zmien a velkého mnozstva
narokov na vykon sprostredkovatel'skej neskor distribucnej Cinnosti, je najcastejSou témou
odbornych seminarov prave problematika noviel a teda novych legislativnych povinnosti,
ktoré musia distributori spiiat’ vo vztahu ku klientom ako aj vo vztahu k organu dohladu.

Casy kedy odborna priprava spo&ivala v Gcasti na $koleniach organizovanych priamo
poistoviiami, ktoré sprostredkovatel'ov najlepSie oboznamili s metodikou poistného produktu,
a zaroven im tak vydali opravnenie dany produkt predavat, sa pomaly vytracaju.
Nastudovanie jednotlivych produktov je ponechané na ich individuédlny pristup a je preto na
zamyslenie, ¢i sa prave takymto spdsobom odbornost’ nevytlaca. Navyse vSetky poplatky na
odbornt pripravu ako aj naklady poistovni na informaéné dokumenty, ktor¢ stale pribudaju a
aj narastaji mozu skor priniest’ zanik jednotlivych subjektov, lebo za uéelom spiiania
podmienok odbornej spoOsobilosti im neostane potrebny cas na redlne sprostredkovanie

poistenia.
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ZAKONNOST ROZHODNUTI V RAMCI SPRAVNEHO TRESTANIA

Bernard Pekar'

Abstrakt

Prispevok sa zameriava na preskumavanie zakonnosti vautrostatnych spravnych rozhodnuti v oblasti spravneho
trestania, tak na narodnej ako aj nadnarodnej urovni. Na narodnej urovni analyzuje upravu konania spravneho
sudu vo veciach spravneho trestania a na nadndarodnej urovni prieskum vykondvany Eurdpskym sudom pre
ludské prava a Sidnym dvorom Eurdpskej Unie v konani o prejudicidlnej otdzke v zmysle ¢él. 267 pism. a)
Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie, ktorii méze vmitrostatny spravny sid iniciovat pred Sidnym dvorom,
zameriavajiuc sa na kontrolu spravnych rozhodnuti v oblasti spravneho trestania a naslednu reviziu tychto

rozhodnuti.

Kracové slova
spravne rozhodnutie, spravne trestanie, sudny prieskum spravnych rozhodnuti, Sidny dvor Eurdpskej Unie,

Eurdpsky sad pre 'udské prava

Abstract

The article is focused on the surveillance of legality of national administrative decisions in the area of
administrative punishment, as well on the national as on the supranational level. Article analyzes the regulation
of proceedings before the administrative court in the matters of administrative punishment on the national level.
On the supranational level it analyzes a survey performed by European Court of Human rights and Court of
Justice of European Union in the proceeding on preliminary question pursuant to article 267 letter a) of the
Treaty on the Functioning of the European Union which can be initiated by national administrative court while
the aim of this part is the review of administrative decisions in the area of administrative punishment and

subsequent revision of these decisions.

Key words
administrative decision, administrative punishment, judicial review of the administrative decisions, Court of

Justice of European Union, European Court of Human Rights

Uvod

V zmysle platnej a u¢innej pravnej upravy plati, Ze absentuje pravna uprava, ktora by
upravovala postup spravnych orgénov pri prejednavani a rozhodovani o spravnych deliktoch
odli$nych od priestupkov. Spravne organy preto nemaju ini moznost’ ako postupovat’ podla

zékona ¢. 71/1967 Zb. Spravneho poriadku (d’alej aj ako ,,Spravny poriadok®) a podla

' Doc. JUD. Ing. Bernard Pekar, PhD., Katedra finan¢ného a spravneho prava, Pravnicka fakulta Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici
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Specialnej pravnej upravy upravujucej skutkové podstaty tych - ktorych spravnych deliktov,

ktora zarovein upravuje aj parcidlne otdzky ich procesného postupu.

Spravny poriadok vSak nezohladiluje poziadavky konania o spravnom delikte, ktoré
pre tento typ konania stanovila tak vnutroStitna, ako aj europska judikatira anajma
nezohladnuje poziadavky spravodlivého procesu vzmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobdd (dalej aj ako ,,Dohovor®)

V zmysle judikatury, ¢i uz narodnej alebo eurdpskej, su spravne organy povinné
aplikovat v konani o spravnom delikte urc¢ité zasady trestného konania (napr. zakaz
reformatio in peius, nullum crimen sine lege nulla poena sine lege, prezumpcia neviny, in
dubio pro reo, pravo na obhajobu) alebo zdsady ukladania trestov (najmi individualizacia

sankcie a absorpcnd zasada).

Sucasny stav kedy absentuje kodex, ktory by upravoval postup spravnych orgénov
v oblasti spravneho trestania a sprdvne organy su nutené analogicky postupovat podla
Trestného zdkona ¢i Trestného poriadku nie je uspokojivy avedie k tomu, ze konajuci
spravny organ nema istotu v tom, ktoré inStitaty ¢i zasady pri spravnom trestani aplikovat’
a spravovany subjekt nemad istotu v tom, kde si medze postupu spravneho organu, a teda ¢i
spravny organ postupuje zakonne. Takyto stav naruSa princip pravnej istoty a vedie

k poruseniu &l. 2 ods. 2 ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky.

Pravna tedéria prindSa urCit¢é moznosti, ako tuto neuteSent situdciu vyrieSit.

Zaujimavou je uvaha M. Srebalovej’, ktora uvadza tri moZnosti, a to:
samostatntl upravu konania o inych spravnych deliktoch,
spolo¢nu pravnu upravu vsetkych pravnych deliktov,

zakotvenie niektorych procesnych instititov potrebnych pre spravne trestanie

do spravneho poriadku po vzore ¢eskej pravnej Gpravy.

Ako sme nalrtli v predchadzajiacich riadkoch, nedostatocnd pravna Uprava ma za
nasledok cCastej$i vyskyt nezdkonnosti spravnych rozhodnuti. Vyznamnym druhom kontroly
zakonnosti tychto rozhodnuti je nepochybne sudna kontrola. MoZno konStatovat, ze

v sucasnosti nema sudny prieskum vnutroStatnych individualnych spravnych aktov len

* Srebalova M. Spravne pravo v praxi spravnych organov asudov pri preskimavani rozhodnuti spravnych
organov. In: Aktudlne otazky spravneho konania. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave Pravnicka
fakulta. 2010. ISBN 978-80-7160-304-7, s. 165
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narodny rdmec. Vyznamnl ulohu v tomto smere ma rozhodovacia ¢innost Studneho dvora
Eurdpskej tnie (d’alej aj ako ,,SDEU*) a taktiez Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej aj
ako ,,ESLCP*) o individudlnych staznostiach staZovatelov, ktori namietaji poruSovanie

svojich Dohovorom garantovanych prav spravnymi organmi.

V nasom prispevku sa zaoberdme sudnym prieskumom vnutroStatnych spravnych
rozhodnuti v oblasti spravneho trestania tak v podmienkach Slovenskej republiky v zmysle
zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj ako ,,SSP*), ako aj na
medzinarodnej resp. nadnarodnej Grovni, a to Eurdpskym sudom pre I'udské prava a Sidnym
dvorom Europskej unie a vplyvu sudnych rozhodnuti na rozhodovaciu prax vnutroStatnych

spravnych organov v oblasti spravneho trestania.
1 Spravne sudnictvo v podmienkach Slovenskej republiky

Rozhodnutia spravnych orgdnov vo veciach spravneho trestania podliehaji sidnemu
prieskumu v zmysle SSP. V druhej hlave tretej Casti zdkona je upraveny osobitny typ spravnej
zaloby, ktorym je spravna zaloba vo veciach spravneho trestania, pricom subsidiarne sa
pouziji ustanovenia prvej hlavy druhej casti SSP upravujiice vSeobecnu spravnu Zalobu,
a preto mozno konStatovat, Ze konanie o spravnom trestani nema plnohodnotnti procesnii

Gipravu, ale je len suhrnom vynimiek z konania o spravnej Zalobe.”

UCelom novej pravnej Upravy spravneho trestania v SSP je zakotvenie tych
zékladnych poziadaviek sudneho prieskumu, ktoré su Specifické oproti ostatnym konaniam.
V zmysle judikatiry ESLCP ma obvinenie zo spachania priestupku charakter trestného
obvinenia, a preto sa na konanie o nich vztahuje ¢l. 6 Dohovoru, ktory sa potom logicky
vztahuje aj na spravne delikty. Spravne trestanie za splnenia urditych kritérii * podlieha
ochrane zarucenej v ¢l. 6 Dohovoru (pravo na spravodlivé stiidne konanie), ¢l. 7 (zékaz trestu
bez zakona) a €l. 13 (pravo na ucinné opravné prostriedky), d’alej aj ochrane zakotvenej v Cl.
2 a4 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (odSkodnenie
za nezékonné odstidenie a pravo nebyt’ sudeny alebo trestany dvakrat). > Spravny std ma pri
prieskume rozhodnuti orgénov verejnej spravy v oblasti spravneho trestania tzv. plna

jurisdikciu zodpovedajtcu ¢l. 6 Dohovoru.

’ Dovodova sprava k SSP - osobitna ¢ast, str. 63, zdroj:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=5282, navstivené dita 31.10.2016
* tzv. Engel kritéria

> porovnaj Dovodova sprava k SSP - osobitna Gast, str. 63, zdroj:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=5282, navstivené dia 31.10.2016
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V konani o uvedenej zalobe nie je sud v taxativne uvedenych pripadoch viazany
rozsahom a dovodmi zaloby. Vymedzenie uvedenych dovodov vyplyva z judikatiry
Najvyssicho sadu SR, ale aj Ustavného sidu SR a ESLP. Prvym dovodom je existencia
skutkovych vad rozhodnutia, a sice nedostato¢né zistenie skutkového stavu spravnym
organom na riadne posudenie veci alebo skutkovy stav, ktory vzal spravny organ za zaklad
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v
nich nema oporu. Daldimi dévodmi su dovody pravne. Spravny sud moZe bez ohladu na
rozsah a dovody Zzaloby skiimat’ otazky zaniku zodpovednosti za priestupok, uplynutia
prekluzivnej lehoty alebo premlcacej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit' zodpovednost’ za

iny spravny delikt alebo za iné podobné protipravne konanie.

Dal§im dovodom, kedy spravny sud méZe rozhodnit’ nad rozsah Zaloby je pochybenie
spravneho organu pri aplikdcii zdkladnych zasad trestného konania podla § 2 Trestného
poriadku, ktoré je potrebné pouzit' na spravne trestanie (najmé zdkaz reformatio in peius,
prezumpcia neviny, in dubio pro reo) alebo zdsad ukladania trestov podl'a Trestného zékona,
ktoré je potrebné pouzit aj na ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania (najma
individualizacia sankcie a absorpcné zdsada). Poslednym pripadom, kedy spravny sud nie je
viazany rozsahom a dovodmi spravnej Zaloby je uloZenie druhu sankcie, ktory zdkon za
prejednavany spravny delikt nepripusta alebo ulozenie sankcie mimo osobitnym zdkonom

ustanovenej sadzby.

V sudnom konani vo veciach spravneho trestania spravny sud nie je viazany

skutkovym stavom zistenym spravnym organom a mdze vykonat’ vlastné dokazovanie.

Vynimku z kasaéného principu uplatitujuceho sa v sprdvnom sudnictve predstavuje
opravnenie spravneho sudu na navrh zalobcu zmenit” druh alebo vysku sankcie, ak tato
sankcia je neprimerand povahe skutku alebo by mala pre zalobcu likvidacny charakter,
pricom spravny sud moéze takto rozhodnut’ aj v pripade, ak spravny organ pri ulozeni sankcie
nevybocil zo zdkonného rdmca spravnej ivahy. Ak ucel spravneho trestania mozno dosiahnut’
aj samotnym prejednanim veci, spravny sud mdze na navrh zalobcu upustit’ od uloZenia
sankcie. Pri uvedenej moderacii spravneho rozhodnutia je vSak spravny sud viazany zasadou
zékazu reformatio in peius a zdroveil mdze ulozit’ len taky druh alebo vysku sankcie aku

mohol ulozit’ podla osobitného predpisu ulozit’ spravny organ.

Okrem sank¢nej moderacie je v zmysle § 192 SSP moznd aj peniazna modericia.
Spravny sud mdze na navrh Zalobcu a na zaklade vysledkov nim vykonaného dokazovania

rozsudkom znizit' vySku penazného plnenia alebo penaznej ndhrady Skody, ktoré boli
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priznané napadnutym rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim organu verejnej
spravy a priznana vyska penazného plnenia alebo penaznej nahrady Skody je neprimerana

alebo vo¢i zalobcovi likvidaéna.

2 Stidny dvor Eurépskej Unie

V tejto Casti by som rad poukézal na rozhodovaciu prax SDEU v oblasti spravneho
trestania. V zmysle &l. 50 Charty zékladnych prav EU (a taktiez ¢l. 4 protokolu &. 7
Dohovoru) nikoho nemozno stihat’ alebo potrestat’ v trestnom konani za trestny ¢in, za ktory

uz bol v ramci Unie oslobodeny alebo odstideny kone¢nym rozsudkom v sulade so zakonom.

V suvislosti so zasadou ne bis in idem v pripade danovych deliktov je aktudlny
rozsudok SDEU z 26.02.2013 vo veci Aklagaren (3védska prokuratira )proti Hansovi
Akerbergovi Franssonovi, ktora bola vedend pod sp. zn. C-617/10. Proti Hansovi
Akerbergovi Franssonovi bolo pred skatteverket (dafiovou spravou) vedené konanie pre
spachanie zavazného danového deliktu, ktory spocival vuvedeni nepravdivych udajov
v danovych priznaniach za obdobia 2004 a 2005 a nepodanie danového priznania za oktober
2004 a oktober 2005. Panovi Franssonovi bola ztohto dovodu uloZend danova sankcia
priblizne vo vyske 110.000 Svédskych kortin (SEK). Za rovnaké skutky bol p. Fransson

stihany aj Svédskou prokuratirou v trestnom konani.

Za tychto podmienok sa Haparanda tingsritt (Okresny sud v Haparande) rozhodol
prerusit’ konanie a polozit Sidnemu dvoru pit prejudicidlnych otazok, z ktorych bola vo
vzt'ahu k uplatiiovaniu zdsady ne bis in idem: ,,Vztahuje sa na pripustnost’ obzaloby za
danové delikty zasada ne bis in idem podla ¢lanku 4 protokolu €. 7 k EDLP a ¢lanku 50
Charty, ak obzalovanému v spravnom konani uz bola ulozena urcitd peniazna sankcia (dafova

sankcia) za ten isty skutok poskytnutia nepravdivych tdajov?*

Odpoved SDEU (odseky 33-35 a37) vyssie uvedeného rozsudku bola nasledovna:
Pokial’ ide o uplatnenie zasady ne bis in idem uvedenej v ¢lanku 50 Charty na také trestné
stihanie za danovy delikt, o ktoré ide vo veci samej, tato zasada predpokladd, Ze opatrenia,
ktoré uz boli voc¢i obzalovanému prijaté prostrednictvom rozhodnutia, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’, maju trestni povahu. V tejto suvislosti treba najskor uviest, ze clanok 50
Charty nebrani tomu, aby ¢lensky $tat za to isté konanie spocivajuce v nesplneni povinnosti
podat’ priznanie k DPH ulozil kombindciu danovych atrestnych sankcii. Na tucely

zabezpecenia vyberu prijmov z DPH v plnom rozsahu a tym ochrany finan¢nych zaujmov
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Unie maju totiz ¢lenské $taty volnost’ pri vybere uplatnitelnych sankcii. Tieto sankcie tak
mozu mat’ formu spravnych sankcii, trestnych sankcii alebo méze ist' o kombinaciu oboch
sankcii. Clanok 50 Charty brani tomu, aby proti tej istej osobe bolo vedené trestné stihanie za
tie isté ¢iny len vtedy, ak danova sankcia ma trestni povahu v zmysle uvedeného ustanovenia
aje kone¢na. Dalej treba pripomenut, Ze na ucely posudenia trestnej povahy dafiovych
sankcii st relevantné tri kritérid. Prvym kritériom je pravna kvalifikacia porusenia vo
vnutro$tatnom prave, druhym je samotnd povaha poruSenia a tretim povaha a stupen prisnosti
sankcie, ktord hrozi dotknutej osobe. Zasada ne bis in idem uvedend v ¢lanku 50 Charty
nebrani tomu, aby ¢lensky Stat za to isté konanie spocivajice v nesplneni povinnosti podat’
priznanie k DPH ulozil daflovu a nasledne trestnti sankciu, pokial’ prva sankcia nema trestna

povahu, ¢o musi overit’ vnatrostatny sud.
3 Revizia pravoplatnych vnutrostatnych spravnych rozhodnuti

V sulade so zasadou res iudicata a zasadou pravnej istoty, Uniové pravo neuklada
vnutrostatnym sudnym alebo spravnym organom povinnost’ preskiimat’ a zrusit’ sudne alebo
spravne rozhodnutie sice nezlu¢itelné s pravom Unie, ale uZ pravoplatné, ¢ize koneéné, po
vyCerpani dostupnych opravnych prostriedkov alebo po uplynuti lehdt stanovenych pre

moznost’ pouZitia opravnych prostriedkov.

Napriek uvedenému je za urcitych okolnosti spravny organ c¢lenského Statu povinny
preskimat’ svoje pravoplatné rozhodnutie vzhl'adom na neskor$ie prejudicidlne rozhodnutie
Stdneho dvora. (Kempter, C-2/06, 12.2.2008, Zb. s.I-411, body 38 a 39, Kuhne a Heitz, C-
453/00,, 13.1.2004, Zb. s.1-837, body 26 az 28):

Vo veci Kuhne a Heitz, C-453/00 v rozsudku z 13. januara.2004 odpovedal Sudny
dvor na nasledovnu prejudicidlnu otdzku: Uklada pravo Spolocenstva, a najmi zasada lojality
voci Spolocenstvu upravend v ¢lanku 10 ES, spravnemu orgénu v pripadoch uvedenych v
tomto rozsudku povinnost’ zruSit pravoplatné rozhodnutie, aby sa tak zarucil pravu
Spolocenstva, ktoré ma byt vylozené na zéklade neskorSieho prejudicidlneho rozhodnutia,

jeho plny tc¢inok?

Sudny dvor wuviedol, ze je povinnostou vsetkych organov cClenskych Statov, aby
v ramcei vykonu svojich pradvomoci zabezpecili dodrziavanie pravidiel prava Spolocenstva.
Vyklad pravidla prava Spolocenstva, ktory poddva Sudny dvor vramci vykonu svojej
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pravomoci podla c¢lanku 234 ES, objasiiuje av pripade potreby spresiuje vyznam
a pdsobnost’ tohto pravidla tak, ako sa ma alebo sa malo chapat’ a uplatiiovat’ od okamihu,
ked’ nadobudlo U¢innost’. Z toho vyplyva, Ze spravny organ musi v rdmci svojich pravomoci
takto vylozené pravidlo prava Spolocenstva uplatiiovat’ aj na pravne vztahy vzniknuté
a zalozené pred vyhlasenim rozsudku Sudneho dvora rozhodujuceho na zaklade ziadosti
o vyklad. Treba pripomentt’, ze zasada pravnej istoty patri medzi vSeobecné zasady uznané
pravom Spolocenstva. Pravoplatnost’ spravneho rozhodnutia, ktord nastala uplynutim
primeranych leh6t na podanie opravného prostriedku alebo vycerpanim opravnych
prostriedkov, prispieva k tejto istote, v dosledku ¢oho pravo Spolocenstva nevyzaduje, aby
bol spravny organ v zdsade povinny zrusit’ spravne rozhodnutie, ktoré sa stalo pravoplatnym.
Z prava Spolocenstva vyplyva povinnost’ zrusit’ pravoplatné spravne rozhodnutie za splnenia

nasledovnych podmienok:

spravny organ musi mat podla vnutroStatneho prava pravomoc zruSit' predmetné

pravoplatné rozhodnutie,

dotknuté spravne rozhodnutie sa muselo stat’ pravoplatnym v désledku rozsudku

vnutrostatneho sudu rozhodujuceho v poslednom stupni,

tento rozsudok musi byt’ vzh'adom na neskorsie rozhodnutie Sudneho dvora zalozeny
na nespravnom vyklade prava SpoloCenstva, ktory bol prijaty bez toho, aby bol
Stdnemu dvoru podany névrh na zacatie prejudicidlneho konania za podmienok

stanovenych v tretom odseku ¢lanku 234 ES,

dotknuta osoba sa obratila na spravny orgéan ihned’ po tom, ako sa dozvedela o tomto

rozsudku Sudneho dvora.

4 Europsky sud pre 'udské prava

Ako uz bolo spomenuté, na konanie o spravnych deliktoch sa za urcitych okolnosti
vztahuje aj Uprava prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru. V zmysle ¢l. 6
Dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primerane;j
lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného

obvinenia proti nemu. Pre posudenie, ¢i sa na konkrétny spravny delikt vztahuje ¢l. 6
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Dohovoru, je potrebné aplikovat’ tzv. Engel kritérid, ktoré ur¢il ESCP v rozsudku zo dina

08.06.1976 vo veci Engel a spol proti Holandsku, C-5370/72.

Prvé kritérium ma formalny charakter, a sice ESCP skima aplikovatelnost’ Dohovoru
podla kvalifikdcie skutku v zmysle vnutroStdtneho prava, asice, ¢i je konanie podla
vnutro§tatneho prava oznaéené ako trestné. V pripade, ak delikt nespiiia uvedené kritérium

rozhodujuce su d’alSie dve kritéria.

Druh¢ kritérium posudzuje povahu deliktu vzh'adom na to, ¢i subjektom moze byt
kazdy alebo len obmedzeny okruh osdb (napr. disciplindrne delikty) a ¢i ucel sankcie je

preventivno-represivny alebo ma len reparacnti povahu.

Tretim kritériom je prisnost’ sankcie z hl'adiska jej druhu a vymery. ,,Dalej sa berie
do uvahy tucel sankcie, konkrétne, ¢i ma len reparacny, alebo, naopak represivny
a preventivny el typicky pre trestné sankcie.“® Pri splneni jedného z tychto troch kritérii sa
¢l. 6 Dohovoru aplikuje aj na dany spravny delikt. ,,Koncepciou prava na spravodlivy proces
sa tak spravuje Coraz SirSi okruh spravnych konani a v praxi je tiez mozné sledovat’, ze ich

Giastnici sa dovolavaju zaruk na spravodlivy proces.*’

V zdsade postacuje alternativne splnenie druhého alebo treticho kritéria, avSak
v zmysle rozsudku zo dia 24.09.1997 vo veci Garyfallou proti Grécku, €. staznosti 18996/91,
odsek 33, nie je vyluceny ani kumulativny pristup v pripadoch, kde by oddelena analyza

druhého alebo tretieho kritéria neumoznovala urc¢it’ ¢i ma dané obvinenie trestny charakter.

V pripade, Zze sa na dany spravny delikt aplikuje ¢l. 6 Dohovoru, je nutné, aby sa
v konani o tomto delikte dodrzali vSetky prava, ktoré tento ¢lanok garantuje. V podmienkach
Slovenskej republiky predstavuje ¢asty problém dodrziavanie prava na verejné prerokovanie
veci, resp. prava na vypocutie pred kazdym rozhodnutim, zakotvené v Odporucani R (91) 1

Vyboru ministrov o spravnych sankciach.

V oblasti danovych sankcii uviedol ESCP v rozsudku Bendenoun proti Franctzsku,
€.12547/86, zo dna 24.februara 1994 Styri faktory, ktoré posudzoval pri rozhodovani o

aplikovatelnosti ¢l. 6 Dohovoru:

® Pirogikova M. Komentar k vybranym ¢lankom Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zékladnych slobdd.
Bratislava: Euroiuris, 2008, s. 315

7 Srebalova M. Pravo na dobra spravu a pravo na spravodlivy proces, In: Vrabko M. akol. Spravne pravo
procesné. Vieobecna Cast. 1. vydanie. Bratislava: C.H. Beck, 2013, s. 31
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subjektom deliktu musia byt vSetci obCania, ktori su danovymi poplatnikmi
anie len skupina os6b s uréitym postavenim a zaroven zdkon musi urcit’ jasné

podmienky, za splnenia ktorych mozno ulozit’ sankciu,

sankcia nema charakter kompenzacie Skody, ale mé represivny charakter a jej

cielom je odstrasSit’ od opdtovného spachania deliktu

sankcia je ulozend na zdklade vSeobecného pravidla (predpisu), ktorého

ucelom je tak odstrasit’, ako aj potrestat’
sankcia je podstatna.

Vo veci Jusssila proti Finsku, €. staznosti 73053/01 ESLP uviedol (odsek 32), ze tieto
Styri faktory su relevantné vo vztahu k posudzovaniu aplikovatel'nosti druhého a tretieho
engelovského kritéria a ESLEP nemal zamer odklonit’ sa od svojej predchadzajice;j judikatary
alebo ustanovit’ odlisné principy v danovej sfére. Je potrebné poukazat’ na to, Zze v inych
pripadoch, ato aj v oblasti danovych deliktov posudzoval ESLP trestnost’ obvinenia na

zédklade engelovskych kritérii.

,Pomerne prisne Strasburské organy ochrany prava posudzuji nepritomnost’
obvinen¢ho na konaniach, ktoré v zmysle ich judikatiry predstavuju trestné obvinenie aj
v pripadoch, ked’ ide o sankcie z oblasti spravneho prava. Aj tu vSak plati, Ze zavizok
vykonat' pojednavanie nie je absolitny (rozhodnutie vo veci Hakansson a Sturesson v.
Svédsko z 21.2.1990) a sady mozu spravodlivo a odovodnene rozhodnut’ vo veci na zaklade

vyjadreni stran a inych pisomnych materialov.**

Stcastou prava na spravodlivy proces je bezpochyby aj pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia. V rozhodovacej praxi spravnych organov byva vSak najcastejSim déovodom ich
nepreskimatelnosti nedostatok dovodov resp. ich nepresvedCivost. ,Problémy
s odovodnenim rozhodnutia sa vSak vyskytuji aj na strane (spravnych) sadov, o com svedcia
aj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, v ktorych vyslovil porusenie

zékladného prava na sudnu ochranu alebo prav na spravodlivy proces v rozhodovacej ¢innosti

¥ Kiselyova. Z. Inititat Gstneho pojednévania v konani o spravnych deliktoch vo vniitro§tatnej a zahraniénej
judikatare, In: Pravna uprava spravneho trestania [elektronicky zdroj]. - ISBN 978-80-7160-399-3. - Bratislava :
Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2015. - S. 98-106 [CD-ROM]
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v spravnom sudnictve, aj z dovodu absencie dostatocného odévodnenia, absencie dovodov na

rozhodnutie vydané v preskimavanom konani, formalistického pristupu pri rozhodovani.’
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SPRAVNE DELIKTY NA FINANCNOM TRHU
Yana Daudrikh!

Abstrakt

V ramci prispevku sa autorka osobitne venuje jednotlivym druhom spravnych deliktov na financnom trhu.
Zaroven sa blizsie venuje sankciam, ktoré je Narodna banka Slovenska opravnena ukladat subjektom financného
trhu. V zavere zhrna vybrané problémy, ktoré sa prejavuju v oblasti aplikacie prislusnych noriem organmi

aplikacie prava.

KPacové slova

Spravne delikty, finan¢ny trh, Narodna banka Slovenska.

Abstract

This paper is devoted to individual types of administrative offenses committed in financial market. In particular,
it focuses on sanctions, which the National Bank of Slovakia is entitled to impose over the financial market
participants. Finally, it summarizes selected legal problems that arise in application practice of respective

authorities.

Keywords

Administrative offenses, financial market, National Bank of Slovakia.

Uvod

Spravny delikt méa niekolko vieobecnych pojmovych znakov,” ktorymi su: 1) protipravnost’ -
ide o konanie, ktoré je v rozpore s pravom respektive s pravnym tkonom vykondvanym na
jeho zéklade; 2) sankcionovatelnost’ - pravo spdja s konkrétnym spravnym deliktom urcita
sankciu; 3) zodpovedna osoba - ide o pravnickl alebo fyzickli osobu; 4) znaky skutkovej
podstaty - subjekt mdéze byt postihnuty za spravny delikt za predpokladu, ze boli naplnené
znaky skutkovej podstaty. Zodpovednost’ pri nizSie uvedenych spravnych deliktoch je

zaloZzend na objektivnej zodpovednosti.

! Autorka v sti¢asnosti pdsobi ako odborna asistentka na Katedre finanéného prava Pravnickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave.
* Blizsie k tomu pozri: MACHAJOVA, J. a kol.: Vieobecné spravne pravo. Zilina: Poradca podnikatela, spol.
s.1.0., 2007, s. 197 — 199; SKULTETY, P., KASSAK, R.: Spravne pravo hmotné. Vieobecna Gast. Bratislava:
VEDA, 2014, s. 126 — 128.
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V spravnom trestani sa stretdvame sradom zéasad,” medzi ktoré radime najmai: 1) zasada
zédkonnosti - NBS v konani pri ukladani sankcii alebo opatreni na népravu musi konat
v stlade so zdkonom €. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,Zdkon o dohl'ade*) ako aj jednotlivymi pravnymi predpismi
vzt'ahujucimi sa na dohliadané subjekty; 2) zasada postihu za protipravne spravanie
v primeranej lehote — tato zésada sa prejavuje v dvoch rovinach, ktorymi su lehota, v ktorej je
mozné ulozit’ sankciu alebo opatrenie na napravu a moment, odkedy tato zdkonna lehota na
ulozenia sankcie alebo opatrenia na napravu zaina plynat; 3) zésada oficiality - NBS
prejednava spravne delikty z uradnej povinnosti; 4) zdsada procesnej rovnosti ucastnikov
konania - rovnaké zaobchadzanie so vSetkymi tc¢astnikmi konania zo strany NBS; 5) zasada
oportunity — tato zasada sa tyka spravnych poriadkovych deliktov, pri ktorych je na uvéazeni
NBS, ¢i bude taky spravny delikt posudzovat’ alebo nie; 6) zédsada vyjadrujiica pravo
ucastnika konania, aby konanie o ulozeni sankcie alebo opatrenia na napravu bolo ukoncené
rozhodnutim - rozhodnutia NBS musia spiiiat’ obsahové néleZitosti a mat’ predpisant formu,

zéaroven musia byt doruc¢ené predpisanym sposobom.

Druhy spravnych deliktov na finan¢nom trhu a aplika¢né problémy s nimi spojené

Spravne delikty moZeme rozdelit’ na nieckolko druhov*:

= Spravne delikty fyzickych a pravnickych osob - dohliadanych subjektov NBS; Nemusi
ist vylu¢ne o podnikatel'ské subjekty. Postihovanie tychto deliktov je postavené na
objektivnej zodpovednosti. Skutkova podstata je vymedzena v jednotlivych zékonoch
regulujucich spravanie sa jednotlivych dohliadanych subjektov.” Vymedzenie
skutkovej podstaty sa sustred’uje na poruSenie, nedodrziavanie alebo obchddzanie

ustanovenych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktoré sa vzt'ahuju na vykon

3 Blizsie k tomu pozri: PRASKOVA, H.: Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, s.r.o.,
2013, s. 21 — 76; KOSICIAROVA, S.: Rada Eurdpy, principy spravneho trestania a spravne disciplinarne
delikty. In: Spravne delikty a spravne trestanie v stredoeuropskom pravnom priestore- sucasnost a vizie.
Zbornik prispevkov z odborného seminara s medzinarodnou ucastou konaného dna 26. oktobra 2010.
Bratislava: EUROKODEX, s.r.0., 2010, s. 91 — 104.

* Rovnaké Glenenie spravnych deliktov najdeme aj u inych autorov. Napriklad: SIDAK, M., SLEZAKOVA, A.:
Regulacia a dohlad nad cinnostou subjektov finanéného trhu. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014, s. 73;
PENZES, P.: Spravne trestanie na finanénom trhu. In: Spravne delikty a spravne trestanie v stredoeurépskom
pravnom priestore- sucasnost’ a vizie: zbornik prispevkov z odborného seminara s medzindrodnou ucastou
konaného diia 26. oktobra 2010. Bratislava: EUROKODEZX, s.r.0., 2010, s. 140.

> Napriklad: § 39 ods. 1 zikona 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve v zneni
neskorsich predpisov.
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¢innosti jednotlivych subjektov, ako aj rozhodnuti NBS. NBS disponuje Sirokou
Skalou sankcii. Ide napriklad o povinnost predkladat’ osobitné vykazy, hlasenia
a spravy, uloZenie opatreni na odstrdnenie ana ndpravu zistenych nedostatkov,
ukoncenie nepovolenej ¢innosti, obmedzenie alebo pozastavenie vykonavania ¢innosti
dohliadanymi subjektami, odobratie povolenia, ¢i pokuta. Rozsahy sim v ramci
moznosti uloZenia pokut su stanovené dost’ Siroko. Napriklad na zaklade § 50 ods. 1
pism. d) zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,,Zakon o bankach*) NBS moze: , ulozit' pokutu banke alebo pobocke
zahranicnej banky od 3 300 eur do 332 000 eur a pri opakovanom alebo zdavaznom
nedostatku do vysky 10% celkového rocného obratu za predchadzajuci kalendarny
rok; ak je banka dcérskou spolocnostou za zaklad celkového rocného obratu v
predchadzajucom kalendarnom roku sa pouzije hruby prijem z konsolidovanej
zavierky materskej spolocnosti.” Prave absencia akychkol'vek kritérii, na zdklade
ktorych by NBS mohla rozhodnit' o vyske pokuty, poskytuje NBS volnost
v rozhodovani a mdéze byt aj predmetom jej zneuzivania. Myslime si, Zze by bolo
vhodné upravit jednotlivé vySky pokut (respektive inych druhov sankcii)
v nadvéznosti na konkrétne skutkové podstaty. Problémom v sucasnosti zostava
roznorodost’” dohliadanych subjektov a s tym spojené Specifikd ich ¢innosti, co moze
v znaénej miere sposobovat problémy pri tvorbe pravneho predpisu, ktory by
upravoval celu $kalu sankcii ukladanych NBS vo vztahu k dohliadanym subjektom.
Vyska pokuty by pritom nemala byt stanovend v absolutnych ¢islach, ale mala by sa
odvijat’ od ekonomickych parametrov dohliadané¢ho subjektu (ako to je v priklade
vysSie pri zavaznejSom nedostatku), aby taka pokuta mala rovnaky uc¢inok na rézne
dohliadané subjekty.® Pri ukladani sankcii musi brat NBS do wvahy zivaZnost,
rozsah, nasledky, dizku trvania, & povahu zistenych nedostatkov. V nicktorych
pripadoch sa dokonca vyzaduje, aby NBS prihliadala aj na mieru zavinenia, ¢o pri
tychto deliktoch nie je mozné z ich povahy.” Autorka ako priklad uvadza § 144 ods. 2
zékona ¢. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investicnych sluzbach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon o cennych papieroch) (d’alej len ,.Zdkon o

cennych papieroch®), ktory opraviiuje NBS pri zisteni nedostatkov v ¢innosti

® HUSAR, J.: Dohl'ad nad podnikanim - podnikanie pod dohPadom na finanénom trhu. In: Ingerencia organov
verejnej moci do podnikania. Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie konanej 28.-29.9.2006 v Kosiciach.
Kogice: UPJS, 2006, s. 74.

7 Blizsie k tomu pozri: CUNDERLIK, L.: Priavne aspekty trestania na finanénom trhu (naért vybranych
problémov). In: Dny prava- 2008-Days of Law. Brno Tribun EU s.r.0., 2008, s. 67.
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centralneho depozitara ulozit mu konkrétnu sankciu, pricom NBS ma zohladnit
okrem in¢ho aj mieru zavinenia. Je doélezité¢, aby rozhodnutia NBS boli nalezite
odévodnené.®  V niektorych pripadoch sa vyskytuje aj osobitna povinnost
dohliadaného subjektu, spocivajica v uverejneni informacie o uloZenych opatreniach

na napravu a pokutach (napr. § 74b Zakona o cennych papieroch).

= Spravne poriadkové delikty; Subjektami st fyzické a pravnické osoby. Objektom je
neruseny vykon dohl'adu na mieste alebo na dialku ako aj neruSeny postup v konani
pred NBS. Stazovanie vykonu dohl'adu spoc¢iva najmé v neposkytnuti pozadovanych
informacii, podkladov, pisomnosti alebo inych veci suvisiacich s dohliadanymi
subjektami. StaZovanie postupu v konani pred NBS spoc¢iva najmé v nedostaveni sa
na predvolanie, bezdovodnom odmietnuti svedeckej vypovede, nepredlozeni listiny,
nevykonani iného pozadovaného tkonu. Jedinou moznou sankciou v tomto pripade je
ulozenie poriadkovej pokuty. Rozsah poriadkovej pokuty je stanoveny iba
v maximalnom moznom limite - pre fyzické osoby az do 5000 EUR a pre pravnické az
do 50 000 EUR. Pri ukladani poriadkovej pokuty musi NBS prihliadat’ na zavaznost,
rozsah, nasledky, Cas trvania protipravneho konania ako aj na pripadné opakované
poruSenie povinnosti alebo na porusenie viacerych povinnosti. V tomto pripade plati
z4sada oportunity, ¢o znamena, ze ide o pravo NBS ulozit' pokutu za spravny
poriadkovy delikt anie ojej povinnost.” Konanie o uloZeni poriadkovej pokuty
mozno zacat’ v subjektivnej lehote do Siestich mesiacov alebo v objektivnej lehote do
troch rokov.'® § 38 ods. 6 Zakona o dohlade vylu¢uje moznost’ subezného uloZenia
poriadkovej pokuty za skutok, na ktory sa zaroven vztahuje ukladanie inej sankcie
podl'a osobitnych pravnych predpisov vztahujicich sa na dohliadané subjekty (napr.

Zakon €. 429/2002 Z. z. o burze cennych papierov v zneni neskorsich predpisov).

= [né spravne delikty fyzickych osob, ktoré maju Specifické postavenie. Ide prevazne
o ¢lenov Statutarneho organu, prokuristov, veducich zamestnancov atd’. Sankciou je
pokuta, maximalna hranica ktorej je upravena az do vysky dvandstnisobku

mesacného priemeru celkovych prijmov ziskanych od konkrétneho dohliadaného

¥ Tamtiez.

® Blizsie k tomu pozri: MACHAJOVA, J.: Spravne trestanie — si¢asny stav a perspektivy. In: Acta Universitatis
Tyrnaviensis - luridica 1/2002/2003. Rocenka Préavnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave. Trnava :
Trnavska Univerzita, 2003, s. 269 — 270.

1 Blizsie k tomu pozri: § 38 ods. 1 — 3 zikona &. 747/2004 Z. z. o dohlade nad finanénym trhom.

288



subjektu (u veducich zamestnancov je maximalna hranica 50% z takto vymedzeného
zékladu). V pripade, ak ulozena pokuta presiahne polovicu maximalnej moznej sumy,
taka osoba prestane spifiat’ podmienky doveryhodnosti a vznikne povinnost ju
bezodkladne odvolat’ z funkcie (§ 8 pism. b) bod 5, § 144 ods. 7 Zakona o cennych
papieroch; § 7, ods. 15, pism. e), § 50 ods. 2 Zékona o bankach). Dovodom takto
vymedzenej Upravy tohto deliktu je ucinnost’ ulozenia sankcie fyzickej osobe na
rozdiel od uloZenia sankcie finan¢nej institdcii, ktord vo vicSine pripadov disponuje
velkou finan¢nou silou. Zaroven uloZenie sankcie financ¢nej instittcii, ktora by ju
nasledne mohla vymahat' od zodpovednej osoby (napr. zamestnanca) v ramci ndhrady

$kody, by pravdepodobne pdsobilo ako menej G&inné a efektivne riefenie."’

Sankcie za vyssie uvedené spravne delikty maju represivnu povahu.'? Posudzovanie ur&itého
skutku sa mdze realizovat’ v dvoch rovinach. Ako sme spominali, skutok sa posudzuje najprv
v ramci spravneho konania, teda konania pred NBS. V pripade, ak NBS pri vykone dohl'adu
zisti skuto¢nosti nasvedcujuce tomu, Ze bol spachany trestny ¢in, je povinnd to oznamit
organom ¢innym Vv trestnom konani. Nasledne organy ¢inné v trestnom konani su povinné ex
lege posudzovat konkrétny skutok aj v trestnopravnej rovine.'> Trestnopravne normy
tykajiice sa finan¢ného trhu st upravené v zakone €. 300/2005 Z.z. Trestny zédkon (napr.:
neopravnené obchodovanie s devizovymi hodnotami a poskytovanie devizovych sluzieb,
podvod, falSovanie, pozmenovanie aneoprdvnend vyroba cennych papierov). Procesné

ustanovenia su upravené v zakone ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok.

Premlcacie lehoty pre zanik zodpovednosti, pre zacatie konania alebo pre ulozenie
jednotlivych sankcii alebo opatreni na napravu st upravené v osobitnych predpisoch
vztahujlcich sa na dohliadané subjekty, napriklad § 50 ods. 10 Zakona o bankach. Jednotlivé
pravne predpisy tykajuce sa dohliadanych subjektov upravuji vlastni premlcaciu lehotu,

pricom v niektorych pripadoch premlcacia lehota je ustanovend pre pravnické osoby odlisne

' Blizgie k tomu pozri: PENZES, P.: Spravne trestanie na finanénom trhu. In: Spravne delikty a spravne
trestanie v stredoeurdpskom pravnom priestore- sucasnost’ a vizie: zbornik prispevkov z odborného semindra s
medzinarodnou Gcast’'ou konaného dna 26. oktobra 2010. Bratislava: EUROKODEX, s.r.o., 2010, s. 140 — 141.
12 Blizsie pozri: KOSICIAROVA, S.: Rada Eurdpy, principy spravneho trestania a spravne disciplinarne delikty.
In: Spravne delikty a spravne trestanie v stredoeurdpskom pravnom priestore- sucasnost’ a vizie. Zbornik
prispevkov z odborného seminira s medzinarodnou ucastou konaného dna 26. oktébra 2010. Bratislava:
EUROKODEX, s.r.0., 2010, s. 92.

13 Blizsie k tomu pozri: BARRI, L., SLEZAKOVA, A., TKAC, P.: Vybrané aspekty neopravneného podnikania
na finan¢nom trhu. In: Biatec. 2015, ro¢. 23, ¢.6, s. 28 — 29.
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od lehoty stanovenej pre fyzické osoby. V sulade s § 19 ods. 4 Zakona o dohl'ade premlcacia
lehota sa prerusuje dorucenim protokolu o vykonanom dohlade na mieste alebo zaCatim
konania pre zisteny nedostatok respektive po nom nasledujucimi jednotlivymi tkonmi
v konani pre zisteny nedostatok. Taktiez preml€acia lehota neplynie pocas sidneho konania
o preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia alebo postupu NBS vo veci dohladu.'* Od kazdého
prerusenia premlcacej lehoty zacCina plynut nova lehota. V lehote stanovenej na ulozenie
pokuty, inej sankcie alebo opatrenia na ndpravu musi rozhodnutie NBS o uloZeni sankcie
nadobudniit’ pravoplatnost.'> Po uplynuti preml¢acej lehoty NBS konanie zastavi. V siilade s
§ 29 ods. 3 Zakona o dohl'ade v ramci konania o uloZeni sankcie respektive opatrenia na
napravu je NBS opravnena vec odlozit za predpokladu, Zze ide o nepatrné poruSenie, pri
ktorom by konanie nebolo ucelné. V sulade s § 34 Zakona o dohlade je NBS povinna
zabezpeCit vykon rozhodnutia za predpokladu, Ze ucastnik konania nesplni dobrovolne
povinnost’ mu ulozent vykonatelnym rozhodnutim NBS. Za tymto uc¢elom je NBS opravnena
podat’ navrh na sidny vykon rozhodnutia alebo vykon exekucie. V pripade nepenazného
plnenia m6ze NBS podat’ navrh na sud na nariadenie predbezného opatrenia sankcionovane;j
osobe. Vynosy z ulozenych pokut su prijmom Statneho rozpoctu (napr.: pokuty za spravne
delikty fyzickych a pravnickych osob) alebo su prijmom NBS (napr.: pokuty za spravne
poriadkové delikty).

Zaver

Pravna uprava trestania na finanénom trhu ma momentalne rad problémov, néasledkom
ktorych je absencia detailnejSieho rozpracovania jednotlivych spravnych deliktov, ktoré by
mohlo prispiet’ k celkovej lepSej aplikdcii ustanoveni tykajucich sa tejto oblasti prava.
V tomto smere mozeme vyclenit tri hlavné okruhy problémov. Prvy okruh problémov
spoc¢iva v absencii podrobného rozpracovania a systematického zaradenia tychto deliktov do
prvej atretej z vySSie spominanych druhov (kategérii) deliktov. Oproti tomu spravne
poriadkové delikty mdzeme povazovat za kodifikované v Zdkone o dohlade. Druhym
okruhom problémov je absencia kodifikacie trestania na financnom trhu. V désledku toho
v suCasnosti prevlada nejednotna terminoldgia, Siroké rozpitie penaznych sankcii,

neexistencia jednotnej kodifikacie sankcii. Tretim okruhom problémov je pojmova

14§ 33 ods. 2 zakona &. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finanénym trhom.
1% Blizsie k tomu pozri: Rozsudok Najvyssicho siidu SR, sp. zn. 8 Szo 147/2008.
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a systematicka nejednotnost’ trestnych ¢inov vzt'ahujucich sa na finan¢ny trh a jeho reguléciu.
Skutkové podstaty trestnych ¢inov neodzrkadl'uju potrebu ochrany finanéného trhu.'

Je zrejmé, Ze sucasna aplikacia jednotlivych spravnych deliktov na konkrétny pripad je velmi
zlozitad. Napriklad v pripade spravnych deliktov dohliadanych subjektov musi NBS brat’ do
uvahy zavaznost, rozsah, nasledky, dizku trvania, & povahu zistenych nedostatkov, ale
zarovenl musi osobne rozhodnut' o vyske pokuty, ¢o predstavuje ,,subjektivnu stranku
konania®. Aj preto sa javi ako vhodné, na zéklade jednotlivych kritérii, ktoré by sa vztahovali
na dohliadané subjekty, presne urit' vysky jednotlivych pokut, teda uviest’ presnii sumu
respektive stanovit’ percentudlne vysky pokut v zavislosti napriklad od zavaznosti zistenych
nedostatkov. Okrem toho neustale zmeny prebiehajiice na financnom trhu (pribudanie novych
inStitatov, nova Uprava ochrany spotrebitel'a, atd’.) nis natia zamysliet sa nie len nad
zmenami v pdvodnych spravnych deliktoch, ale aj nad moznost'ou Upravy novych deliktov,

ktoré by odrazali sucasny stav financného trhu ako aj prehlbujucu sa harmonizaciu.
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VYBRANE ASPEKTY OCHRANY SPOTREBITEI’A NA FINANCNOM
TRHU

Simona Hesekova!

Abstrakt
Clanok sa zaoberd problematikou ochrany spotrebitela na financnom trhu z hladiska adekvdtne zakotvenej
ochrany aj v ramci aplikacnej praxe. Clanok sa zaoberd danou problematikou aj z pohladu navrhovanej novely

zakona o spotrebitel'skych uverov.

KPucové slova

Spotrebitel’, financny trh, spotrebitel’sky tver

Abstract
The article deals with the issue of consumer protection in the financial market in terms of adequate protection
and in the context of practical application. The article concerns the topic also in terms of the proposed

amendment to the Act on consumer credit.

Keywords

Consumer, financial market, consumer credit

Uvod

Problematika ochrany spotrebitela na finanénom trhu bola v poslednych rokoch
predmetom znac¢nych legislativnych zmien, ktoré reagovali tak na otazky vyvolané finan¢nou
krizou ako aj na problémy vystupujuce do popredia v suvislosti s aplikacnou praxou.
Finan¢na kriza ukézala, ze nezodpovedné spravanie U¢astnikov trhu méze podkopat’ zéklady
finan¢ného systému, ¢o vedie k nedostatku dovery medzi vSetkymi stranami, najmd medzi
spotrebitelmi, a potencidlne moéze mat’ zavazné socidlne a ekonomické déosledky.” Uzke
prepojenie stability finanéného trhu ako celku a potreby ochrany spotrebitel’a na finanénom
trhu mézeme vidiet' aj v cieli stanovenom pre Narodni banku Slovenska, ktory v sebe
koncentruje stabilitu finanéného trhu v previazani na bezpecné a zdravé fungovanie
finan¢ného trhu, udrziavanie doveryhodnosti finan¢ného trhu a ochrane spotrebitel’'ov a inych

klientov na finanénom trhu pri re$pektovani pravidiel hospodarskej sutaze.’ Jednym z

' JUDr. Simona Hesekova, PhD. posobi na Katedre finanéného priva na Pravnickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave, v ramci finanéného prava sa zaoberd najmd problematikou bankového systému
a ochrany spotrebitel'a na finan¢nom trhu

> Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/17/EU zo 4. februara 2014 o zmluvach o tuvere pre
spotrebitelov tykajucich sa nehnutelnosti uréenych na byvanie a o zmene smernic 2008/48/ES a 2013/36/EU a
nariadenia (EU) &. 1093/2010 smernici o averoch na byvanie

3 Zéakon &. 747/2004 Z.z. o dohl'ade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov
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podnetov na pomerne rozsiahle legislative zmeny v oblasti ochrany spotrebitel’a na finan¢nom
trhu je okrem danych faktorov nepochybne aj narastajuci objem poskytovanych financnych
sluzieb spotrebitelom, konkrétne poskytnutych twverov. Podla tdajov Narodnej banky
Slovenska k novembru 2016 zpohladu stability slovenského finanéného sektora bol
najvyznamnej$im trendom pokracujuci silny rast retailovych tverov. Rast uverov retailu
nadviazal na ustalené tempo rastu, v absolitnom vyjadreni vSak dosahoval nové maxima.
Relativny medziro¢ny rast dosiahol k septembru 2016 12,5 %. V bankovom sektore
pribudlo 3,1 mld. € Gverov, ¢o je o Stvrtinu viac, nez bol maximalny prirastok z obdobia pred
finan¢nou krizou. Co sa tyka spotrebitel'skych tiverov napriek pokracujucemu spomaleniu
tempa spotrebitel’skych tverov je ich rast nad’alej druhy najvyssi v eurozéne. Od vypuknutia
finan¢nej krizy bolo maximalne tempo rastu stavu tverov dosiahnuté v marci 2015 (20,1 %
medzirocne) a odvtedy postupne kles4. Podl'a udajov Nérodnej banky Slovenska aj hodnota

14,1 % k septembru 2016 patri medzi najvyssie v eurozone.*

Legislativne zmeny zamerané na ochranu spotrebitel’a na finanénom trhu

Povodne nastavena legislativa tykajica sa poskytovania uverov umoziiovala veritelom
pomerne flexibilne reagovat na ekonomické poziadavky trhu. Aj v dosledku vyssie
uvedenych faktorov sa vSak zramca znacne dispozitivnej pravnej upravy zacali postupne
vyclenovat’ tvery poskytované spotrebitel'om. Legislativa upravujica uvery poskytované
spotrebitelom je typickd kogentnymi ustanoveniami a podrobnou Specifikaciou povinnosti
veritel'ov a prav spotrebitel'ov. Dané tendencie su viditeI'né najmé v Castych novelach zédkona
¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a p6zickach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o spotrebitel'skych uveroch®) a
prijati nového zakona ¢.90/2016 Z.z. o uveroch na byvanie a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (d’alej len ,,zdkon o uveroch na byvanie®). Okrem tychto legislativnych zmien
zostava zachovana podrobna pravna tuprava hypotekarnych uverov v zékone ¢.483/2001 Z.z. o
bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o bankach®) ako aj
pravna uprava parcidlnych otdzok dotykajicich sa problematiky ochrany spotrebitel’a

zakotvenych v osobitnych pravnych predpisoch.’

* NARODNA BANKA SLOVENSKA: Sprava o finan¢nej stabilite k novembru 2016. Dostupné na internete:
http://www.nbs.sk/sk/publikacie/sprava-o-financnej-stabilite

> Napr. zakon &. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskorsich predpisov, Obciansky zakonnik.
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V nadvéznosti na udaje o raste poskytnutych uverov je zrejmé, ze legislativne zmeny
predstavuju reakciu na ekonomicku situdciu na trhu a na spravanie sa jeho subjektov
a reciproCne tieto legislativne zmeny maju znaény vplyv na vyvoj na financnom trhu. Dané
prepojenie je markantne viditelné najmé pri uveroch na byvanie. Podl'a tdajov Narodnej
banky Slovenska k novembru 2016 vyvoj tverov na byvanie bol ovplyvneny okrem nizkych
urokovych sadzieb, priaznivého vyvoja na trhu prace avyvoja na trhu nehnutelnosti
v podstatnej miere aj legislativnou zmenou, ktorou sa stanovil maximalny poplatok za
predcasné splacanie uverov na byvanie vnovo prijatom zdkone o Uveroch na byvanie.
Dosledkom bolo jednak zdvojndsobenie objemu refinancovanych uverov, ktoré je tradi¢ne
spojené s navySenim ich objemu, ako aj skokovy pokles urokovych sadzieb na nové uvery na

’ : 6
byvanie.

Zakon o uveroch na byvanie priniesol okrem stanovenia maximalneho poplatku za pred¢asné
splatenie uveru na byvanie cely rad legislativnych zmien, ktoré v zna¢nej miere ovplyvnili
vztah medzi veritelom a spotrebitelom. Tento novy pravny predpis zaroven pokryva
pomerne Siroku skalu uverov, ktoré pred jeho prijatim neboli upravené v osobitnom pravnom
predpise. Ide najmé o uvery, ktoré nespadali pod legdlnu definiciu hypotekarneho tveru
v zmysle zdkona o bankach’ no slizili na pokrytie bytovych potrieb a ako zabezpe&enie
sluzilo zalozné pravo na nehnutelnost. V zmysle zdkona o tveroch na byvanie je tverom na
byvanie doCasné poskytnutie petiaznych prostriedkov veritelom spotrebitelovi na zaklade
zmluvy o uvere na byvanie vo forme odloZenej platby, po6zicky, uveru alebo obdobnej
finan¢nej pomoci, ktord je zabezpecend zaloznym pravom k nehnutelnosti, a to aj
rozostavanej, alebo ktora je zabezpecena inym pravom tykajicim sa takej nehnutel'nosti alebo
ktord je ucelovo urcend k nadobudnutiu vlastnickeho prdva k nehnutelnosti urcenej na
byvanie, a to na zdklade nadobudnutia alebo zachovania vlastnickeho prava k pozemku alebo
k existujucej nehnutelnosti ur€enej na byvanie, vystavby nehnutel'nosti uréenej na byvanie,
bez ohl'adu na predmet zaloZzného prava alebo iné¢ho zabezpecujuceho prava, alebo ktora je
ucelovo urfend na vyplatenie uveru na byvanie. Za Uver na byvanie sa povaZuje aj

hypotekdrny tuver upraveny v zakone o bankdch poskytovany spotrebitelovi a niektoré

® NARODNA BANKA SLOVENSKA: Sprava o finan¢nej stabilite k novembru 2016. Dostupné na internete:
http://www.nbs.sk/sk/publikacie/sprava-o-financnej-stabilite

7 Podl'a § 67 zakona ¢.483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, hypotekarny tver je
uver s lehotou splatnosti najmenej Styri roky a najviac 30 rokov zabezpeceny zaloznym pravom k tuzemskej
nehnutel’nosti, a to aj rozostavanej, ktory je financovany, ak zakon neustanovuje inak, najmenej vo vyske 90 %
prostrednictvom vydavania a predaja hypotekarnych zaloznych listov hypotekarnou bankou podla osobitného
predpisu a ktory poskytuje hypotekarna banka na ucéely priamo stanovené v zakone o bankach
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stavebné uvery a iné Gvery podla zédkona & 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni.® Prijatie
zékona o uveroch na byvanie reflektuje aj snahy vramci Eurdpskej tnie o zabezpecenie
vysokej ochrany spotrebitelov v stvislosti s rozvojom transparentnejSieho, efektivnejSicho a
konkurencieschopnejSiecho vnttorného trhu prostrednictvom konzistentnych, flexibilnych a
spravodlivych zmlav o tvere tykajucich sa nehnutelnosti pri podpore udrzatelnosti
poskytovania a prijimania uverov a finanéného za&lefiovania.’ Uréiti &ast’ otazok, ktoré su
v sicasnosti priamo upravené v zdkone o uveroch na byvanie upravuje aj Odporacanie
Narodnej banky Slovenska €. 1/2014 zo 7. oktobra 2014 v oblasti politiky obozretnosti na
makrotrovni k rizikdm spojenym s vyvojom na trhu retailovych tverov (d’alej len
,»Odportcanie Narodnej banky Slovenska ¢. 1/2014*). Vzhladom ktomu, Ze dané
odportcanie sa vztahuje len na banky a pobocky zahraniénych bank, vykonavajice Cinnost’
na Uzemi Slovenskej republiky podla zdkona o bankéch, bolo potrebné aby dané opatrenie
bolo implementované do pravnych predpisov, ktoré je mozné aplikovat’ aj na inych veritel'ov

ako banky.

Prave potreba takejto implementacie bola aj jednym z dévodov poslednej novelizdcie zdkona
o spotrebitel'skych uveroch ¢. 299/2016 Z.z., ktord nadobtda Gc¢innost’ v januari 2017 (d’alej
len ,novela zikona o spotrebitel'skych uveroch®). Ako hlavny ciel novely zakona
o spotrebitel'skych tveroch je v dovodovej sprave explicitne stanovena potreba aplikécie
existujiceho Odporacania Narodnej banky Slovenska ¢. 1/2014, ¢im sa docieli nastavenie
jednotnych a obozretnych pravidiel pre vSetkych poskytovatelov spotrebitel'skych tverov
v snahe o dosiahnutie posilnenia obozretného poskytovania spotrebitel'skych uverov.
V mnohych smeroch novela zdkona o spotrebitel'skych uveroch kopiruje ustanovenia, ktoré
si uz obsiahnuté v zékone o uveroch na byvanie, ¢im sa v nadvdznosti na skutocnost, Ze
spotrebitel'ské tvery st vynaté z posobnosti zakona o tiveroch na byvanie vytvara pomerne
kompaktna legislativa zaloZzend na podobnych principoch a pristupoch k povinnostiam na
strane veritelov. Spolo¢né prvky so zakonom o iveroch na byvanie spocivaji najma
v stanoveni obozretnych zasad pre poskytovanie iverov v oblasti stanovenia a dodrziavania
limitov pre ukazovatel' schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'ské uvery, overovania

prijmov spotrebitel’a, obozretného stanovenia, dodrziavania limitov a pravidiel pre maximalnu

¥ § 7 ods. 6 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni zédkona &. 90/2016 Z.
z.

° Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/17/EU zo 4. februara 2014 o zmluvich o uvere pre
spotrebitelov tykajicich sa nehnutelnosti uréenych na byvanie a o zmene smernic 2008/48/ES a 2013/36/EU a
nariadenia (EU) ¢. 1093/2010 smernici o Gveroch na byvanie
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splatnost’ a spdsob splacania spotrebitel'ského tveru a Specifikaciu obozretnych pravidiel pre

poskytovanie spotrebitel'skych uverov prostrednictvom financnych sprostredkovatelov.

Zakon o spotrebitel'skych tveroch po novelizécii, tak ako aj zakon o iveroch na byvanie,
stavia na principe limitu pre ukazovatel’ schopnosti spotrebitel’a splacat’ uver. Pred novelou
zékon o spotrebitel’skych tveroch stanovoval pre veritel'a povinnost’ s vynalozenim odborne;j
starostlivosti posudit’ schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver, pricom takéto
posudenie bolo zalozené najmi na udajoch ziskanych z jedného alebo viacerych registrov
tykajiicich sa spotrebitel'skych tveroch azdkon pomerne véagne vymedzoval povinnost
veritel'a v zdujme odbornej starostlivosti pri poskytovani spotrebitel'skych uverov vytvorit’ a
udrziavat’ systém posudenia schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver a postupovat’
v sulade s tymto systémom. V stlade s prijatou novelou legislativne zmeny priniesli
presnejSie podmienky konkretizujiice vypocet ukazovatel'a schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitel'sky uver. Do vypoctu ukazovatela schopnosti spotrebitel’a splacat’ spotrebitel'sky
uver vstupuje Cisty prijem spotrebitel'a, ndklady na zabezpecCenie zakladnych zivotnych
potrieb spotrebitel’a a 0sdb, voci ktorym ma spotrebitel’ vyZzivovaciu povinnost’, vyska splatky
spotrebitel'ského Uveru a penazné zavdzky znizujlice prijem spotrebitela. Vypocet
ukazovatel'a schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver je zalozeny na principe,
podrla ktorého sucet vydavkov spotrebitel'a nemdze prevySovat’ jeho Cisty prijem, pricom je
veritel' povinny pri spotrebite'skom uvere, pri ktorom nie je urend fixnd urokova sadzba
pocas celej lehoty splatnosti spotrebitel'ského uveru, zahrnit' do vypoctu ukazovatela
schopnosti spotrebitel’a splacat’” spotrebitel'sky uver dopad mozného navySenia trokovej
sadzby.'” Prave mozné navySenie urokovej sadzby pri stcasnych nizkych urokovych
sadzbach predstavuje jedno z hlavnych rizik identifikovanych Narodnou bankou Slovenska,
podla ktorej védcSina domdcnosti nema skusenost’ s rizikom narastu urokovych sadzieb.
Zarovenn domécnosti mozu podhodnotit’ aj riziko znizenia prijmov v pripade rastu
nezamestnanosti, ktora je v stcasnosti blizko historického minima. Preto je potrebné, aby

boli pri poskytovani wverov zachované obozretné Standardy.'' Negativny dopad rastu

v AN

1" Blizgie § 7 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych averoch a o inych Gveroch a pozitkach pre
spotrebitel'ov a o zmene a doplneni niektorych zakonov

""NARODNA BANKA SLOVENSKA: Sprava o finanénej stabilite k novembru 2016. Dostupné na internete:
http://www.nbs.sk/sk/publikacie/sprava-o-financnej-stabilite
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urokovych sadzieb na domacnosti ako jedno z rizik pre slovensky finanény trh identifikoval aj

Eurdpsky vybor pre systémové rizika vo svojej analyze k novembru 2016."

Blizsiu Specifikaciu na vypocet ukazovatel'a schopnosti spotrebitel’a splacat’ spotrebitel’sky
uver zveruje zakonodarca Narodnej banke Slovenska. Narodna banka Slovenska by mala
Specifikovat’ vypocet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky tver
v Opatreni, ktoré by malo v zmysle novely obsahovat metodiku na vypocet ukazovatela
schopnosti spotrebitel’a splacat’ spotrebitel'sky uver, naklady na zabezpecenie zakladnych
zivotnych potrieb spotrebitel’a a ich minimélnu vysku, vysku a sposob urcenia limitov pre
ukazovatel' schopnosti spotrebitel'a splacat’ spotrebitel'sky uver, vysku a spésob zohl'adnenia
mozného narastu trokovych sadzieb. Opatrenie by malo obsahovat’ poziadavky na zistovanie
informdacii a predkladanie dokladov o prijmoch a nékladoch spotrebitel'a a na overovanie
udajov o prijmoch a nékladoch spotrebitel’a, limit pre lehotu splatnosti spotrebitel'ského uveru
a vysku tohto limitu, podrobnosti o podmienkach na postupné splacanie spotrebitel'ského
uveru a limit na podiel spotrebitel'skych Giverov poskytnutych prostrednictvom samostatnych
finan¢nych agentov voci celkovému objemu poskytnutych spotrebitel'skych tverov a vysku
tohto limitu. Do legislativneho procesu bol spolu snovelou zakona o spotrebitel'skych
uveroch predlozeny aj navrh daného Opatrenia Narodnej banky Slovenska, ktorym sa
ustanovuju podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitela splacat’” spotrebitel'sky uver.
Najmi voc¢i metodike stanovenej na vypocet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitel'sky uver sa ozyvali kritické hlasy, ktoré upriamovali pozornost’ na skuto¢nost’, ze
znacnd Cast’ spotrebitel'ov sa vyluci z moznosti Cerpania spotrebitel'skych uverov. Na jednej
strane mame za to, ze je ziaduce aby posudzovanie schopnosti spotrebitel’a splacat’ tver bolo
blizsie upravené legislativou no na druhej strane hrozi riziko, ze v pripade ak spotrebitelia
nebuda schopni spinat’ striktne nastavené kritéria, zvysi sa tendencia erpania uverov od
nelicencovanych subjektov. Takato situacia by bola viac ako neZiaduca z viacerych dévodov.
Takéto subjekty nespadaji pod dohl'ad Néarodnej banky Slovenska, ¢o odporuje smerovaniu
legislativy v zmysle zavedenia povinnosti ziskat' povolenie od Narodnej banky Slovenska
a tak docielit kompaktny dohlad nad poskytovanim uverov spotrebitelom, spotrebitel’ tak
nepoziva vyssiu ochranu a napokon hrozi riziko vysokych ,,uzernickych* urokov v danych
pripadoch. Samozrejme takéto poskytovanie spotrebitel'skych tiverov, ktoré by sa vymykalo

zdkonu je osetrené aj v inych pravnych predpisoch, no dovolavanie sa pravnej ochrany

2 EUROPEAN SYSTEMIC RISK BOARD: Vulnerabilities in the EU residential real estate sector November
2016. Dostupné na internete:
https://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/reports/161128 vulnerabilities_eu residential real estate sector.en.pdf
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v danych pripadoch zo strany spotrebitel’a sa javi ako omnoho naro¢nejsie. Zaroven mame za
to, Ze napriek pochopitelnej tendencii vytvorit' legislativu zameranti na elimindciu
poskytovania uverov spotrebitel'om, ktori nedisponuji adekvatnou platobnou schopnost'ou, by
sa mala pozornost v zvySene] miere zamerat na zlepSovanie financnej gramotnosti.
Spotrebitelom je Cerpanie uverov na bezné komodity, ktoré Casto siahaju nad ramec ich
platobnej moznosti prezentované ako bezproblémovy sposob ziskania likvidnych petiaznych
prostriedkov. Okrem ostatnych dovodov cerpania tveru, ktoré maji svoj dovod v potrebe
vykrytia vyS$Sich investicii spotrebitel'a, sa Coraz vacSmi stretdvame s ¢erpanim uveru na
pokrytie pomerne beznych potrieb ako je financovanie dovolenky alebo nakup daréekov
v obdobi sviatkov. Pokial’ spotrebitel’ Cerpd uvery vramci svojej platobnej schopnosti
a celkovej financnej situacie nemd tento trend negativne nasledky. K problémom dochédza
v momente, ked’ spotrebitel’ nedokaze splacat’ uvery, o sa v minulosti zvyklo riesit’ cerpanim
d’alSich uverov na ich financovanie. Aj v zmysle sti¢asnej legislativy si vSak spotrebitel’ musi
byt vedomy nasledkov, ktoré so sebou prindsa poskytnuty uver ato od jeho uvedenia
v registri uverov, ¢o zédkonite meni platobnu situaciu spotrebitel’a pri ¢erpani d’alSich uverov,
az po nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti. Samozrejme aj v tomto smere legislativa
znafne precizuje povinnosti veritela poskytnat’ informécie spotrebitelovi. Napriek takto
stanovenym povinnostiam sme vSak toho nazoru, Ze je potrebné pozdvihnit vseobecné
povedomie spotrebitel'ov o Cerpani Uverov zalozené na ich osobnej zodpovednosti pri
rozhodovani o erpani verov a to najmi v kontexte dlhsieho ¢asového obdobia.® Potrebu
dosiahnutia adekvatnej urovne Cerpania spotrebitel'skych uverov podporuje aj Stadia Narodne;j
banky Slovenska, ktord preukazala negativny vplyv vysokého =zadlzenia domacnosti
prostrednictvom spotrebitel’skych tiverov na Cisté bohatstvo zadlzenych domacnosti. Naproti
tomu uvery, ktoré siizia na pokrytie bytovych potrieb maji neutradlny dopad na ¢isté bohatstvo
zadlzenych domdécnosti. Tieto vysledky sa zakladaju aj na skutocnosti, Ze pokial uvery
cerpané na ucely byvania predstavuju dlhodobé investicie, ktoré smeruju k nadobudnutiu
vlastnictva pomerne cennej komodity, spotrebitel'ské uvery pokryvaju iba nedostatok
kratkodobej likvidity, ktord slizi na financovanie tovaru a sluzieb okamzitej spotreby, ale
neprispievajii k bohatstvu domacnosti.'* Zaroveii je viak potrebné aby legislativa nevylugila

z Cerpania spotrebitel'skych uverov ti cCast’ socidlne slabSich spotrebitelov, ktori

> Obdobna $pecifikacia metodiky na vypodet ukazovatela schopnosti spotrebitel'a splacat’ iver na byvanie sa
nachadza aj v Opatreni Néarodnej banky Slovenska, ktorym sa ustanovujii podrobnosti o postudeni schopnosti
spotrebitel’a splacat’ uver na byvanie.

¥ ZAVADIL, T.,MESSNER, T.,:Are indebted households poorer? Evidence from Slovakia, In NBS WP 2/2015.
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spotrebitel'sky uver potrebuji na ndkup nevyhnutnych beznych komodit, ktoré si vSak

nedokazu zabezpecit z mesacného prijmu.

Ako pozitivny prvok mdzeme v novele zdkona o spotrebitel'skych tiveroch a v navrhovanom
Opatreni hodnotit’ povinnost’ veritel'a pri posudzovani poloziek, ktoré vstupuji do vypoctu
pre ukazovatel' schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver pouzit' dostatocné,
primerané a aktudlne informacie o prijmoch, ndkladoch na zabezpeCenie zakladnych
zivotnych potrieb spotrebitel'a a 0sdb, voci ktorym ma spotrebitel’ vyzivovaciu povinnost’ a
penaznych zavizkoch spotrebitel’a. Informacie o prijme spotrebitela je potrebné overovat
preukazatelnym spdsobom prostrednictvom internych zdrojov alebo externych zdrojov, ktoré
st nezavislé od spotrebitela. V zmysle navrhovaného Opatrenia sa na ucely dokladovania
prijmu spotrebitel’a internymi zdrojmi informécii rozumeju informacie z platobného uctu
spotrebitela vedeného u veritel'a, ktory je bankou, zahrani¢nou bankou alebo pobockou
zahrani¢nej banky. Ako externé zdroje informdcii o prijme spotrebitela Opatrenie uvadza
napr. potvrdenie o prijme spotrebitela od zamestnavatela nie starSie ako tri mesiace, vypis
z platobného uctu spotrebitel’a, ktory nie je vedeny u veritela a na ktory je pravidelne
poukazovany prijem spotrebitel'a, pracovni zmluvu, ktord obsahuje informaciu o vyske
prijmu spotrebitel’a alebo daniové priznanie k dani z prijmov, a suc¢asne doklad preukazujuci
prijmy spotrebitel'a v obdobi medzi podanim posledného daniového priznania a postidenim
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver.'” Opatrenie navyse explicitne zakotvuje,
ze Cestné vyhlasenie spotrebitela o vyske prijmu sa nepovazuje za dostatocny spOsob
preukazovania prijmu spotrebitela. Povinnost dokladovat prijem spotrebitela hodnotime
pozitivne aj v nadvdznosti na zistenia Néarodnej banky Slovenska pocas vykonu dohladu

formou ,,mystery shopping*'®

znovembra 2015. Aj napriek tomu, Ze uz podla vtedy platnej
legislativy mali veritelia povinnost’ preverovat schopnost’ spotrebitel'a splacat’ tver, pri
vykone dohladu Néarodnd banka Slovenska zistila, Ze niektori veritelia si tieto povinnosti

neplnia. ZavaznejSim zistenim vSak bola skutocnost, Ze v niektorych pripadoch bol

' Pripadne potvrdenie o vyske prijmu spotrebitela podl'a zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov, zékona ¢. 328/2002 Z. z. o sociadlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov nie starSie ako tri mesiace

'® Osobitnym procesnym opravnenim v ramei vykonévania dohl'adu na mieste (ako metéda vykonu dohl'adu) je
tzv. kontrolné zaobstaranie financnej sluzby (kontrolny nakup, mystery shopping) upravené v ustanoveni § 35i
zakona ¢. 747/2004 Z.z. o dohl'ade nad financnym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov, blizsie -
CUNDERLIK, L.: Zodpovednost pravnickych osob na useku dohladu v oblasti ochrany finanéného
spotrebitel’a. In Dny prava 2015 - Days of law 2015 : Dohled, dozor, kontrola ve vefejné financni ¢innosti
[elektronicky zdroj] Brno : Masarykova univerzita, 2016. s. 94-110.
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spotrebitel’ navedeny na to, aby uviedol vyssi prijem, ako v skuto¢nosti ma, na to, aby sa

kvalifikoval aby dostal aver."”

Ako d’al$i pozitivny prvok, ktory priniesla nova pravna tiprava, je mozné hodnotit’ vylucenie
moznosti zohl'adnit” zabezpeCenie pohl'adavky zo zmluvy o uvere pri vypocte ukazovatela
schopnosti spotrebitel’a splacat” spotrebitel'sky uver. Obdobné ustanovenie obsahuje aj zakon
o uveroch na byvanie, podla ktorého veritel nemodze pri urCovani limitu pre ukazovatel
schopnosti spotrebitel’a splacat’ ver na byvanie zohl'adiiovat’ zabezpecCenie pohladavky zo
zmluvy o uvere na byvanie. Samozrejme vzhl'adom na povahu tveru na byvanie, ktoré je
determinované prave zabezpeCenim nehnutel'nostou ako jednym z definiénych znakov
legalnej definicie obsiahnutej v zadkone o tiveroch na byvanie, je potrebné posudit’ hodnotu
zabezpecenia nehnutelnostou. Toto posudzovanie je vSak zalozené na samostatnom urceni
limitu pre ukazovatel’ zabezpeCenia tiveru na byvanie a nevstupuje do hodnotenia schopnosti
spotrebitel’a splacat’ uver na byvanie. '* Poziadavka aby hodnota nehnutelnosti nezasahovala
do posudzovania bonity spotrebitel’a je obsiahnuta aj v smernici Eurépskeho parlamentu a
Rady 2014/17/EU zo 4. februara 2014 o zmluvach o Gvere pre spotrebitelov tykajucich sa
nehnutelnosti uréenych na byvanie a o zmene smernic 2008/48/ES a 2013/36/EU a nariadenia
(EU) ¢&. 1093/2010 smernici o Giveroch na byvanie, ale je formulovana na benevolentnejse;
baze. V zmysle smernice o uveroch na byvanie ,,Posudenie uiverovej bonity sa nesmie prilis
zakladat' na tom, Ze hodnota nehnutelnosti urcenej na byvanie presahuje vysku uveru alebo
na predpoklade, Ze sa hodnota nehnutelnosti urcenej na byvanie zvysi, s vynimkou pripadu,
ked ucelom zmluvy o uvere je vystavba alebo rekonstrukcia nehnutelnosti urcenej na

byvanie.*

Pristup zaloZeny na vyliceni hodnoty zabezpecenia z posudzovania schopnosti spotrebitel’a
splacat’ uver je v zakone o spotrebitel'skych uveroch doplneny aj o vylicenie zohl'adnenia
budiceho narastu prijmov spotrebitel’a; okrem pripadov ak budtci narast prijmov spotrebitel’a
je hodnoverne preukazany a poistenia splatenia spotrebitel'ského tveru alebo jeho casti.
Napriek tomu, Ze sa méze dané ustanovenia zdat’ na prvy pohlad formulované v neprospech
spotrebitel’a, povazujeme takéto explicitné ustanovenie v zakone za vhodné. V minulosti boli

veritelia v praxi casto nachylni schvalit’ poskytnutie uveru v pripadoch, kedy zabezpecenie

" NARODNA BANKA SLOVENSKA: Tladova konferencia Néarodnej banky Slovenska diia 23. 11. 2015.
Dostupné na internete: http://www.nbs.sk/_img/Documents/ TK/2015/TK 20151123.pdf

'8 Pokym limit pre ukazovatel’ schopnosti spotrebitel’a splécat’ Giver na byvanie v zmysle zakona o uveroch na
byvanie operuje najmd s pomerom vysky tveru k vySke prijmu (loan-to-income) a pomerom celkovej
zadlZenosti k prijmu (debt-to-income), zohl'adnenie zabezpecenia pohl'adavky zo zmluvy o tvere (loan-to value)
priamo vylucuje.
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prevysovalo hodnotu poskytnutého tveru a to aj vtedy ked’ bolo zrejmé, ze spotrebitel’ nebude

schopny uver splacat’.
Zaver

V kontexte recentnych zmien legislativy upravujucej ochranu spotrebitel’'a na finan¢nom trhu
je nepochybné, ze pravna Gprava precizuje prava spotrebitel'ov a povinnosti veritel'ov v snahe
o dosiahnutie efektivnej ochrany spotrebitel’a. VzhI'adom na rast retailovych uverov, ktory pri
zachovani sucasnych trendov moze sposobit’, Zze na konci roka 2016 bude podiel tiverov
domacnostiam na ich disponibilnom prijme druhy najvys$$i vrameci regionu strednej
a vychodnej Eurdpy, je potrebné zachovat’ obozretné $tandardy pri ich poskytovani.” Prijata
legislativa nesporne priniesla mnohé pozitivne aspekty v zdujme adekvatnej ochrany
spotrebitela. Za diskutabilné je vSak mozné povazovat stanovenie limitu a metodiky na
vypocet ukazovatel'a schopnosti spotrebitel'a splacat’ spotrebitel'sky uver pre potencionalne
riziko presunu Casti spotrebitel'ov k nelegalnym poskytovatel'om uverov. Nakol'ko je pomerne
narocné urcit hranicu pre schopnost’ spotrebitela splacat uver tak, aby sa prediSlo
neadekvatnemu zadlZovaniu spotrebitelov a zaroven aby sa Cast’ spotrebitelov nevystavila
riziku Cerpania tver od nelicencovanych veritelov, mame za to, ze va¢si doraz by sa mal
klast’ na finan¢ntl gramotnost’ spotrebitel'ov. Spotrebitelia by mali byt schopni posudit’ svoju
platobni  schopnost’ v koreldcii s nutnostou cerpania uveru. Tymto sposobom by sa
nezatvorila prilezitost’ pre urciti cast’ spotrebitel'ov Cerpat’ tiver v podmienkach, kedy pre nich
nie je mozné danu Zzivotnu situdciu vyrieSit inym sposobom a zdroven by sa zabranilo
negativnym ndsledkom neprimeraného zadlzenia domacnosti. Dané rieSenie je pomerne
narocné z dovodu potreby systematického pristupu k zvySovaniu finan¢nej gramotnosti,
vramci ktorej je potrebné poukdzat’ aj na negativne aspekty platobnej neschopnosti pri
nesplacani uveru. Napriek tomu, ze dosiahnutie dan¢ho stavu je casovo narocné, mame za to,
ze legislativa upravujuca ochranu spotrebitel'a na finan¢nom trh by sa mala intenzivnejSie
zaoberat’ aj tymto smerom ¢im by doslo k odstraneniu najvyznamnejsich dévodov, z ktorych

pramenia sucasné legislativne zmeny.

' NARODNA BANKA SLOVENSKA: Sprava o finanénej stabilite k novembru 2016. Dostupné na internete:
http://www.nbs.sk/sk/publikacie/sprava-o-financnej-stabilite
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VPLYV NORMOTVORBY MIESTNYCH SAMOSPRAV
NA FINANCOVANIE KOMPETENCIi PROSTREDNICTVOM
MIESTNYCH DANI

Jozef Krnad'

Abstrakt

Prispevok prezentuje vysledky vyskumu v oblasti normotvornej pésobnosti vybranych miestnych samosprav v
rokoch 2010 — 2014. Pri analyze sme sa zamerali na v§eobecne zavdzné nariadenia, ktoré maju priamy dopad
na financovanie miestnych samosprav. Predmetom boli miestne dane a poplatky za komundlny odpad. V zdavere
na zdklade vysledkov vyskumu predkladame namety pre skvalitnenie normotvornej cinnosti miestnych

samosprav.

KPucové slova
miestna samosprava, financovanie miestnej samospravy, kompetencie, normotvorba, v§eobecne zavazné

nariadenia.

Abstract

The paper presents the results of research in the field of law making of selected local governments in the years
2010 - 2014. We focused in the analysis on generally binding regulations, which have a direct impact on the
financing of local governments. Subject of the paper weas the local taxes and fees for municipal waste. In the
conclusion, we are making suggestions to improve the quality of law making activity of local governments, based

on the result of the research.

Keywords

Local government, Economics of local government, skills, standardization, Norm — setting.

Uvod

Pre véacsinu obci — miestnych samosprav v podmienkach Slovenskej republiky je nesporne
dolezité zabezpecit' dostato¢né financné zdroje, ktoré budi pouzité na financovanie
kompetencii, majice vo svojej pdsobnosti. Miestne samospravy maju v sicasnosti mnozstvo
kompetencii originalnych a prenesenych, ktorymi mézu disponovat’ a riadit’ svoje vymedzené
uzemie tak, aby to bolo ¢o najefektivnejSie pre samospravu a pre jej obyvatel'ov. Jednou z

foriem, ktorymi moézu obce znacne ovplyvnit' financovanie kompetencii vo svojom

! Adresa autora: Ing. Jozef Krna¢, PhD., UMB Banska Bystrica, Ekonomicka fakulta, Katedra verejnej
ekonomika a regionalneho rozvoja, Tajovského 10, 974 01Banska Bystrica, Tel.: 00421/48/4462013, Email:
jozef krnac@umb.sk
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katastralnom tizemi je normotvorna posobnost’ t. j. vydavanie v§eobecne zavaznych nariadeni
(VZN).

V procese vydavania VZN tzv. normotvornej posobnosti miestnych samosprav sa vyskytuje
mnozstvo chyb, nejasnosti a nepresnosti ktoré sposobuju rézne faktory. VZN st jednym
z u¢innych nastrojov na ovplyvilovanie ziskavania priblizne 30% vlastnych prijmov
predovSetkym vyberom miestnych dani a poplatkov. V prispevku sme sa z toho dovodu
zaoberali vplyvom kvality VZN na financovanie predovsetkym originadlnych kompetencii v

obciach nad 50 000 obyvatel'ov.

Normotvorba miestnych samosprav
Samosprava v procese spravovania verejnych zalezitosti vychddza zo zdkona vymedzenej
autonomnosti moci, zverenych kompetencii a prostriedkov. Ak miestna samosprava
rozhoduje o otdzkach, ktoré su v jej samospravnej kompetencii (vlastnej alebo prenesenej
Staitom), nemoézu byt tieto rozhodnutia anulované inym organom verejnej moci, okrem
pripadu porusSenia zakona.
»Podstatou samostatnosti obce je jej samostatnad posobnost’ vymedzena ustavou (¢l. 67) a
zakonom SNR €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (najmi v ustanoveni § 4 ods. 3). Organy
obce okrem samostatnej posobnosti vykonavaju aj prenesenu (delegovanu) pdsobnost, ktoru
je potrebné striktne odlisit’ od samostatnej posobnosti a od posobnosti miestnych organov
Statnej spravy. ,,Prostrednictvom prenesenej (delegovanej) pdsobnosti sa obce pricinuji o
vykon S$tatnej spravy, ked’Ze na urovni obci a miest nie s stanovené organy Statnej spravy.
Posobnost’ obce v tejto oblasti vznika tym, ze niektoré ulohy Statnej spravy prenesie na obec
zékon a §tat obci poskytne na ich plnenie ako tloh Statnej spravy financné a materidlne
prostriedky (§ 5 ods.1)*. (Prusak, Skultéty, Capkova, 1997, s. 13)
Miestna samosprava - obec uskutociiuje svoju politiku a smerovanie pomocou vlastnych
volenych organov. Organmi obce sti: obecné zastupitel'stvo a starosta obce.
Obecn¢ zastupitel'stvo ako hlavny rozhodovaci organ rozhoduje o zdkladnych otazkach Zivota
obce, najmi je mu vyhradené v zmysle zdkona SNR ¢. 369/1990 Zb. a prislusného §11:

— zakladat’ a kontrolovat’ obecné podniky,

— schval'ovat’ platny poriadok odmenovania pracovnikov obce,

— urcovat organizaciu obecného uradu, plat starostu a hlavného kontrolora,

— schvalovat’ obecny plan obce,

— uznasat’ sa na nariadeniach,
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— vyhlasovat’ hlasovanie obyvatel'ov a zvolavat’ verejné zhromazdenie ob¢anov,

— urcCovat ndlezitosti miestnych dani a poplatkov,

— schval'ovat’ obecny rozpocet,

— urcovat zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce,

— rozhodovat’ o vyske a zruSeni miestnych dani a iné.
Miestne samospravy podla zdkona SNR ¢. 369/1990 Zb. zabezpecuju plnenie originalnych
kompetencii a podla zakona NR SR ¢. 416/2001 Z. z. maju za ulohu riadit’ aj vykon
delegovanych kompetencii. ,,Do skupiny samostatnej poOsobnosti by sa mali zaradit’
predovsetkym tie zalezitosti, ktoré sa v prvom rade dotykaju zivota obyvatel'ov obce, vyznam
ktorych tento ramec nepresahuje a ktoré z tohto dévodu pravny poriadok ponechava relativne
samostatnému rozhodovaniu obce. Cinnosti vykondvané v ramci prenesenej pdsobnosti
naopak spravidla presahuji svojim vyznamom ramec obce. Do tejto posobnosti aj prindlezia
¢innosti, vykon ktorych $tat hodlé intenzivnejSie ovplyviovat’.“ (Koziak, Flaska, Krna¢, 2016,
s. 18)
S delegovanymi pravomocami je tzko spity aj proces decentralizacie. Capkova (2004)
definuje decentralizadciu ako proces posilnenia (legislativnych a finanénych) kompetencii
nizsich stupiiov verejnej spravy, presun kompetencii v oblasti manazmentu, tvorby a alokacie
zdrojov z centralneho stupfia na nizSie stupne verejnej spravy. Cielom je zabezpeCovat
jednotlivym miestnym samospravam potrebni mieru pravnej, financnej aj politickej
nezavislosti a vyplnit medzeru v nedostatku eurdpskych noriem sprdvneho prava.
NajvyznamnejSia pravomoc ktort $tat delegoval na miestne samospravy je tvorba rozpoctu a
pravomoc urc¢ovat’ miestne dane prostrednictvom VZN, ktoré su jeho vlastnymi prijmami. Od
hlbSej analyzy originalnych a delegovanych kompetencii a ich vyznamu a vplyvu v tomto
prispevku abstrahujeme.
NajddlezitejSi nastroj miestnej samospravy v oblasti financovania je miestny rozpocet. Pre
finan¢né hospodarenie obci je zavizny schvaleny rozpocet a rovnako aj plany tvorby a
pouzitia mimorozpoctovych prostriedkov. Rozpocty obci potvrdzuju princip ekonomicke;j
samostatnosti obci a prostrednictvom nich mozno v rdmci finanéno — rozpoctovej sustavy
vyjadrit’ mieru finan¢nej samostatnosti.
Pri teoretickom vymedzovani financovania miestnych samosprav mozeme konstatovat, ze
prostrednictvom normotvornej posobnosti je mozné vyraznym spdsobom prispiet’ k ucelnému
financovaniu samospravnych kompetencii. Tento vplyv sa prejavi urCovanim konkrétnych

podmienok pre FO a PO, ktoré posobia v obci, pri urCovani podmienok v oblasti
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fakultativnych dani a podobne. Normotvorna pdsobnost’ patri do zakladnej pdsobnosti obce,
pomocou, ktorej modZe napliat’ svoje tilohy, ktoré s vyplyvajice zo zdkona. Tato &innost’,
dava obci nespocetné mnozstvo moznosti ako moze zasahovat a ciastocne korigovat’
fungovanie miestnej ekonomiky. Vystupom z normotvornej pdsobnosti s vS§eobecne zavdzné
predpisy, ktoré maju platnost’ na konkrétnom uzemi v ohrani¢enom case. ,,Ked’ze tizemna
samosprava vykonava ulohy vyplyvajice jednak zo samostatnych samospravnych funkcii,
ako aj z prenesenych (delegovanych) iloh zo §tatnej spravy, je potrebné rozliSovat’ dva druhy
vSeobecnych zavéznych nariadeni, ktoré mézu obce vydavat’:

— samospravne nariadenia, (prvotné), ktoré vydava obec a VUC v ramci vykonu

samospravnej posobnosti obce ,

— samospravne nariadenie odvodené (druhotné), ktoré vydava obec a VUC v oblasti

prenesenej pravomoci zo $tatnej spravy.

Vseobecne zavdzné nariadenie je primarnym aktom a jeho vydanie moéze navrhnut
ktorykol'vek zo zvolenych poslancov mestského resp. obecného zastupitel'stva. O prijati VZN
rozhoduje zastupitel'stvo v zbore a na jeho prijatie je potrebné 3/5 vicSina poslancov.
Zastupitel'stvo je schopné uznasat’ sa len vtedy, ak je pritomna nadpolovicnd viacSina
poslancov. Vydavanim VZN formuje kazda obec alebo mesto svoju vnitorni ekonomiku. Je
len na obecnom zastupitel'stve, aké typy VZN budi vydavané a neskoér budii mat’ dopad na
fungovanie miestnej samospravy. Toto rozhodnutie si vSak vo vécSine pripadov vyZzaduje
zodpovedny pristup k praci a v neposlednom rade l'udi, ktori uz maji aspon Ciastocnu
predstavu o fungovani miestnej spravy na Slovensku.
V stistave normativnych pravnych aktov miest a obci je vytvarany komplex pravnych noriem,
ktoré su zavdzné pre vsetkych, ktorym st urcené a urujii na koho sa vztahuji. Z tohto
dovodu je nevyhnutné vidiet’ zdvaznost’ pravne precizneho spracovania noriem s potrebnym
obsahom, hlavne ¢o sa tyka vSeobecne zadviznych nariadeni a internych aktov.

Ak ma vSeobecne zavdzné nariadenie poskytovat dotknutym subjektom, ktoré
predmetnit normu aplikuji o najpresnejs$i ndvod a usmernenie na konanie, musi byt’ jasné,
zrejmé a musi byt’ jednoznacne a vystizne formulované.

Kazdé VZN musi dodrziavat’ ur¢ité nalezitosti tak po formalnej, ako aj po obsahovej stranke.
V suvislosti s vyddvanim vSeobecné zavaznych nariadeni samosprav je zaujimava situacia, ze
zdkonodarca na jednej strane predpokladd vyddvanie vSeobecne zavdznych nariadeni
samospravou, avsak na druhej strane v Ziadnom pravnom predpise nedefinuje jeho obsahovi
a formalnu $truktaru, preto sa jednotlivé samospravy pridizaju klasickej Struktiry pravnej

normy Vv ¢leneni na hypotézu (Cast’ urCujuca predpoklady a podmienky, za ktorych sa ma
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aplikovat’ pravidlo spravania sa uvedené v dispozicii), dispoziciu (pravidlo spravania sa
dotknutého subjektu, ktoré je nutné dodrziavat’ pokial’ nastani okolnosti predpokladané
hypotézou) asankciu (ako pravny nasledok nedodrzania spravania predpokladaného
dispoziciou), pricom z tedrie prava je zrejmé, Ze sankcia nie je nevyhnutnou stucast’ou pravnej
normy. Prakticky sa pri vSeobecne zdviznom nariadeni vyuziva nasledovna Struktara:
— vymedzenie pojmov, ktoré nariadenie pouziva ato z dovodu spravneho a tplného
pochopenia jeho obsahu, nakol'ko neddslednosti alebo nespravna interpretdcia moézu

spoOsobit’ nejasnosti,

— odkazy na zdkonné upravy pokial sa jedna o terminologiu vSeobecne pouzivanu
v inych pravnych predpisoch, pripadne v pravnej terminoldgii je postacujice presné

citovanie pravneho predpisu,

— vylucenie pouzitia urCitych pravnych predpisov, resp. ich primerané pouzitie, ¢im sa

predchadza nejasnostiam pri komplexnom vyklade normativnych pravnych predpisov,

— posobnost’ jednotlivych organov obce a organov obecného zastupitel’stva, ktorymi sa

dosledne vymedzi pdsobnost’ jednotlivych organov.

Analyza normotvornej ¢innosti vybratych miestnych samosprav
V tejto Casti prispevku nadviazeme na teoretické vymedzenia, v ktorych sme sa venovali
normotvornej posobnosti organov miestnej samospravy. Obec moze prostrednictvom VZN
regulovat’ dostato¢ne mnozstvo podmienok, ktoré sa stdvaji vychodiskom pre usmeriiovanie
fyzickych a pravnickych osdb. VZN su vo svojej podstatne miestne platné ,,zdkony* v
konkrétnych podmienkach, ktoré nemozu odporovat’ vyssej pravnej sile a moézu sa pohybovat’
len v ich intenciach. Obec mdze vydavat’ podla zakona SNR ¢. 369/1990 Zb. 2 druhy VZN:

— na plnenie tloh samospravy, §6 ods. 1 (origindlne kompetencie),

— vo veciach v ktorych plni ulohy Statnej spravy, §6 ods. 2 (delegované kompetencie).
V prvom pripade mdze miestna samosprava vo forme VZN upravit podmienky vicSiny
svojich samospravnych funkcii. Napr. moze upravovat' hospodarenie s majetkom obce,
upravovat’ verejny poriadok a mnohé iné.
VSeobecne zavdzné nariadenia, ktoré patria do druhej kategoérie, predstavujii plnenie
prenesen¢ho vykonu Statnej spravy. Uvedeny typ VZN je rovnako mozno vydavat len v

medziach platnych zakonov a rovnako vyddvané VZN si nemo6zu navzdjom odporovat.
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Zodpovednost’ za kvalitu a nadstavenie normotvorby nesie predovsetkym starosta obce
v meste primator. ,,Starosta je najvyssi predstavitel' obce, Statutarny zastupca, vykonny organ
voleny obcanmi v priamych volbach. Vykonava obecnl spravu a zastupuje obec navonok.
Svoje pravomoci vykondva v urCitych cinnostiach samostatne alebo spolu s obecnym
zastupitel'stvom. Zdoraznujeme, ze je vykonny organ, ktory vykonava rozhodnutia obecného
zastupitel'stva. MozZe pozastavit’ vykon uznesenia obecného zastupitel'stva, ak sa domnieva, ze
odporuje zakonu alebo je pre obec zjavne nevyhodné tak, ze ho nepodpise v lehote do 10 dni
od jeho schvalenia obecnym zastupitel'stvom (tzv. sistacné pravo). Nie je vSak ni¢im viazany,
aby plnil uznesenia obecného zastupitel'stva“. (Liptakova 2015)

Z tychto dovodov sme sa v celom vyskumnom projekte detailnejSie zaoberali procesom
tvorby VZN v siedmych velkostnych kategoridch miestnych samosprav o velkosti o 500,
1 000, 2 000, 5000, 10 000, 20 000 a 50 000 obyvatel'ov na uzemi miestnych samosprav v
SR. V tomto prispevku predkladdme len c¢iastkové vysledky za mesta nad 50 000 obyvatel'ov.
Aj preto vysledky vyskumu nie je mozné zovSeobecnit’ pre celé tizemie SR, vyskumné vzorka
nebola reprezentativna.

Samospravy miest Banskd Bystrica a Trencin, ktoré boli predmetom vyskumu kvality
normotvorby v predkladanej praci, maji na svojom uzemi u¢inné viaceré vSeobecne zavizné
nariadenia, na zaklade ktorych im do rozpoctu plynu prijmy a naopak (druha skupina VZN),
na zéklade ktorych poskytuju starostlivost’ obyvatel'om a subjektom na svojom tizemi, a vSak
tieto prijmy a vydavky nie st do znacnej miery podstatné a tak isto st urcitym spésobom pre
potreby prace irelevantné (prva skupina VZN). Preto sme normotvornil ¢innost’ miestnych
samosprav rozdelili do dvoch skupin. Do prvej skupiny normotvorby patria VZN o:

— pridel'ovani nagjomnych bytov,
— povolovani, prevadzkovani a umiestiiovani letnych teras,

— poplatkoch za znecistovanie ovzduSia malym zdrojom znecistenia podla zakona ¢.

401/1998 o poplatkoch za znecist'ovanie ovzdusia,
— reklamnych, informac¢nych a propagacnych zariadeniach a izemi mesta,
— urceni postupu a podmienok pri poskytovani socidlnych sluzieb mestom,
— poskytovani dotécii z rozpoctu mesta,

— urceni vysky dotacie na mzdy a prevadzku $kol a Skolskych zariadeni,
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— poskytovani jednorazovej davky,
— stanoveni sumy uhrady za ndhradnu eviden¢nu znamku za psa.

Do druhej skupiny VZN moézeme zaradit’ napr. VZN ktoré upravuje podrobnosti ohl'adom
poplatkov za komundlny a drobny stavebny odpad a podmienky platenia miestnych dani.
Predmetom naSej hlbSej analyzy v d’alSej Casti budii VZN, ktoré upravujii miestne dane a
poplatky za komunalny odpad (KO) a drobny stavebny odpad (DSO). Od ostatnych VZN
(prvej skupiny) abstrahujeme.

V pripade podmienok vyberu miestnych dani sme sa sustredili na analyzu tvodnych
ustanoveni, jednotlivym druhom miestnych dani, vymedzenim danovnika, predmetom dane,
zakladom dane, sadzbami dane, pripadné moznostami oslobodenia od dane a zaverecnymi
ustanoveniami. Hodnotenie obsahového zamerania a kvality spracovanych sme rozoberali vo
vztahu k aktualne ¢innym zadkonom NR SR €. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a zakona
NR SR €. 563/2009 Z. z. zakon o sprave dani (novy danovy poriadok).

Porovnanim dvoch miestnych samosprav prislusnej velkostnej kategorie sme zistili, Ze vyska
miestnych dani a systém stanovenia poplatkov za (KO) sa zna¢ne 1iSi, ale na druhej strane
kazda miestna samosprava ma svoje urcené autonomne podmienky v ktorych funguje a tomu
prisposobuje aj normotvorbu (prejav autondOmnosti miestnych samosprav). Autonémnou
Upravou VZN je mozné dosiahnut, aby miestne dane boli prisposobené miestnym
podmienkam aj celkovej ekonomickej situacii v obci alebo regidone, ¢o je zdkladom pre
financovanie miestnych samosprav anaplnenia podstaty existencie samosprav aich
zékladnych principov.

Na zaklade vysledkov vyskumu predkladame, ako parcidlny priklad, vysledky normotvornej
¢innosti miest Banskej Bystrice a Trencin v oblasti nakladania s komunalnym a drobnym
stavebnym odpadom obdobi rokov 2010-2014. Z Grafu 1 moézeme vidiet, ze rozdiel medzi
prijmami a vydavkami pocas sledovan¢ho obdobia rokov 2010 az 2014 sa znizoval, ¢o bolo
sposobené aj zvySenim sadzby poplatku za KO a DSO, ale aj zniZenim nakladov na likvidaciu
odpadov pri sucasnom zavedeni separacie TKO. V roku 2014 zacali prijmy prevySovat
vydavky a to o sumu 40 151 € . U uvedené¢ho nam vyplynulo, ze mesto efektivne hospodarilo
aj tym, ze zvysilo poplatok za KO a DSO, ¢im sa zvysili prijmy do mestského rozpoctu a tym

mesto nevynakladalo na zabezpecenie a odvoz odpadu vicsie vydavky ako prijmy.
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Graf 1 Vyvoj prijmov a vydavkov za KO a DSO mesta Banska Bystrica v €

Pramen: vlastné spracovanie na zéklade zaverecnych uctov mesta Banska Bystrica

Vsetky prijmy z poplatkov za KO a DSO vyuZiva mesto na uhradu vydavkov bezprostredne
suvisiacich so zabezpe€ovanim tejto sluzby.

V nasledujucej Casti budeme sledovat’ v meste Trenc¢in zmeny vo vySke poplatku za KO
a DSO a vydavky na zabezpecenie likvidacie odpadu.

Ako moézZeme vidiet z Grafu 2 je velkd odliSnost medzi prijmami, ktoré mesto ziskalo
z poplatkov za KO a DSO a vydavkami, ktoré mesto musi zaplatit na zabezpecenie tejto
sluzby. V sledovanom obdobi od roku 2010 az po rok 2014 st velké odchylky medzi
prijmami a vynakladanymi vydavkami. V roku 2011 tvorili prijmy 2 040 838 € a vydavky
predstavovali 2 898 913 €, teda zdporny vysledok a strata pre mesto vo vyske 858 075 €. Aj
pocas ostatnych sledovanych rokov presahovali vydavky na zabezpecenie tejto sluzby nad
prijmami, ktoré mesto ziskalo z poplatkov za KO a DSO, pricom strata narastala a v roku
2014 predstavovala najvyssiu hodnotu rozdielu az 1 407 665 €. Mesto Trencin stale pouziva
prostriedky z inych prijmov na vydavky pre vyvoz odpadu. Podstatnym ddvodom tychto
vysokych rozdielov je, ze mesto Trencin jednak splaca zavazky roka 2010 spolo¢nosti Marius
Pedersen a. s. vo vyske 276 613 € ro¢ne, ale na druhej strane problematiku likvidacie odpadu

neriesi koncepéne prostrednictvom systémovych opatreni.
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Graf 2 Vyvoj prijmov a vydavkov za KO a DSO mesta Tren¢in v €

Pramen: vlastné spracovanie na zéklade zavere¢nych u€tov mesta Tren¢in

Miestnym samospravam by sme odporucili vSeobecne zavdzné nariadenie o miestnych
daniach a poplatku za KO a DSO viac prepracovat’. V tomto pripade nie su vyuZité vSetky
moznosti, ktoré zdkon NR SR €. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady ponuka. PodrobnejSou upravou VZN by mohlo
mesto ako spravca miestnych dani v buducnosti predchadzat rieSeniu spornych situécii
arovnako, by sa mohlo odvolat pri konfliktnych situdciach na svoje vlastné a dobre
prepracované vseobecne zavidzné nariadenie. Kvalitnd normotvorba je zakladnou vizitkou
mesta, jeho orgénov pretoze tieto zodpovedaju za ich vypracovanie.

Vo vicsine pripadov ostatnych skimanych VZN (prvej skupiny) sme zistili, ze nariadenia
nemaju rozpracovanu sank¢nt cCast. Mestam, ktoré nariadenia zostavuju by sme navrhovali
aby tato Cast' do nariadenia rozpracovali, aby mesto v pripade nezodpovednosti obfanov
vedelo operativne riesit’ (vlastnou cestou nie prostrednictvom exeku¢ného konania) tzv.
neplati¢ov a teda aby kazdy obcan si plnil svoje povinnosti v rozsahu stanovenom pravnym
predpisom miestnou samospravou.

V oblasti odvozu, zberu a likvidacii TKO sme zanalyzy zistili, Ze prijmy, ktoré mesto
Trencin ziskava z poplatku za KO a DSO su nizsie ako vydavky na zabezpecenie tejto
kompetencie. Mesto Banskd Bystrica dokazalo v predposlednom roku 2013 vyrovnat prijmy
a vydavky na zabezpecenie tejto kompetencie a v poslednom roku dokonca prijmy z poplatku

za KO a DSO prevysovali vydavky. V Banskej Bystrici sa tento rozdiel podarilo vyrovnat
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najma tym, Ze sa tejto problematike systémovo venovali aj za cenu zvySenia poplatku za KO
a DSO.

VZN o miestnych daniach a poplatkoch je v tychto mestach vydavané v zmysle zdkona SNR.
¢ 369/1990 Zb. podla § 6 od stavca 1, ¢o povazujeme za zavazny nedostatok, lebo v pripade
vyberu miestnych dani sa jedna o preneseny vykon Statnej spravy. Takto vydané VZN vo
svojej podstate je mozné povazovat’ za nevykonatelné, nie je pravoplatné a obec (ani jedno so
skimanych miest) nie je opravnené vyberat miestne dane a poplatky ako originadlnu
kompetenciu. Za nésledny nedostatok povazujeme stanovenie vysky sadzieb miestnych dani
¢o v sucasnosti nezodpoveda ekonomickej situacii v krajine. Prejavuje sa to najméa stagnaciou
vysky sadzieb miestnych dani pocas skimaného casového obdobia. Miestne samospravy k
normotvornej pravomoci by mali pristupovat’ zodpovednejsie, aby jej vystupy boli kvalitné a
mali stabilny charakter. Cinnostou organov samosprav je mozné zabezpeGit' prijmy pre mesto
v rozdielnej vyske ale v pozadovanom rozsahu a potrieb mesta.

V predmetnych vSeobecne zaviznych nariadeniach sa nenachddzaju ustanovenia o procesnej
obrane proti vyrubeniu dani, resp. poplatku, ani moznost' opravného prostriedku proti
vyrubeniu takejto dane, nakol'’ko samotny proces spravy dane sa riadi Danovych poriadkom,

ktory vycerpavajuco definuje proces dannového konania.

Odporiacania

Na zaklade zistenych skutoc¢nosti je mozné uviest’ Gvahu, ¢i je sprava miestnych dani
originalna, alebo prenesend kompetencia. SpiSiakova (2014) jednozna¢ne konstatuje, ze
sprava miestnych dani a poplatkov patri medzi samospravne kompetencie obce, a teda
nejednd sa o vykon Statnej spravy prenesenej na miestne samospravy, ale sa jedna o vykon
originalnej pravomoci. OdlisSne uvedent problematiku hodnoti Bubenikova (2009) ktora
spravu miestnych dani povazuje za prenesenu kompetenciu obce.

Poliak (2014) v prispevku ,,Quo vadis miestne zdanovanie* uvazuje o zavedeni pojmu
tzv. kompetencii hybridnej, nesticej znaky aj originalnej, aj prenesenej kompetencie.
Na zaklade analyz platnej pravnej Upravy prisluSnych zdkonov je nutné uviest’:

— Ulohy obciam je mozné ukladat’ len formou tstavy alebo zékona

— sprava miestnych dani je v zdkone o obecnom zriadeni v§4 je uvedend ako

origindlna pdsobnost’ obce, avSak na jej realizdciu sa nevyuziva vSeobecny
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procesny predpis spravneho konania, ale osobitny predpis, ktory vyuzivaji na

vedenie dailového konania organy Statnej finan¢nej spravy.

— financovanie vykonu spravy miestnych dani je realizované z vlastnych zdrojov

municipality. Neexistuju osobitné ucelové transfery.

— pri vykone spravy miestnych dani sa municipalita zodpovedé svojim obyvatel'om,
avsak jej cinnost' kontroluje vlada SR prostrednictvom systému opravnych

prostriedkov.

— o opravnom prostriedku voc¢i rozhodnutiu, ktor¢ je vysledkom konania vo veciach
miestnych dani nerozhoduje prioritne spravny sud v zmysle systematiky sidov SR,

ale finan¢ny urad - sekcia dani.

Sucasne je vSak potrebné navrhnut’, aby zakonodarca prehodnotil G¢innd, chaotickl tpravu
spravy miestnych dani, na zdklade ktorej nie je mozné jednoznacne identifikovat’ ¢i ide o
origindlnu, alebo prenesenti kompetenciu obce. Pripadne by k tomuto problému mali zaujat
jednoznacné, spolocné a kone¢né stanovisko Ministerstvo financii Slovenskej republiky spolu
s Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky.

Prinosom pre prax, by bolo, aby sa na miestnej tirovni schvalila smernica, alebo predpis, na
zéklade ktorej budit VZN pripravované pre rokovanie orgdnov obce. NajlepSim rieSenim by
bolo, aby sa prijala smernica napriklad na trovni ZMOSu, ako metodickd pomocka, ktora by
bola pomdckou pre vSetky mesta a obce, kde by bola uvedend zdkladna Struktura VZN.
Nakol'ko VZN predstavuju platné ,,zdkony” vo vymedzenych tUzemiach, pokladdme za
kla¢oveé, aby boli vydavané spravnym, vhodnym, platnym a najmi jednotnym sposobom.
Takto by sa mohla dosiahnut' aj ich lepSia kontrola a v praxi by nedochéddzalo k ich

spochybniovaniu a nevhodnej aplikécii.

Zaver

Miestne] samosprave patri v ramci podmienok Slovenskej republiky vyznamné miesto. V
rdmci svojej existencie jej ulohou je zabezpeCovat plnenie origindlnych a prenesenych
kompetencii. Jednym z nastrojov riadenia ¢innosti miestnej samospravy, ktoré moze vyuzit
na ovplyviiovanie ziskavania finanénych prostriedkov predovsetkym z miestnych dani
poplatkov st VZN. Vo vyskume sme sa z toho dovodu zaoberali VZN, ktoré maju za tlohu

upravovat’ podmienky, za ktorych st uvedené finanéné prostriedky ziskavané.
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Doslednou analyzou, ako aj konzultaciami s organmi obci sme zistili, Ze organy obce maju
velké mnoZstvo kompetencii, ktoré upravuje Ustava SR. v &lanku 69 a zikon o obecnom
zriadeni SNR €. 369/1990 Zb. Pomocou tychto kompetencii moéZu organy obce na obecnom
zastupitel'stve formovat v sucasnosti pomerne obsahovo Siroki  ekonomiku miestne]
samospravy. Mnozstvo vystupov z tychto zasadnuti tvoria vSeobecne zavdzné nariadenia obce
a uznesenia. Podl'a zdkona SNR ¢. 369/1990 Zb. su VZN rozdelené na dva druhy: a, na
plnenie tloh samospravy b, vo veciach v ktorych plni obec tlohy Statnej spravy.

V naSej praci sme sa zamerali najméd na VZN, prostrednictvom ktorych sa upravuje vyska
miestnych dani a poplatkov za komunalny odpad. Pofas nami stanoveného obdobia rokov
2010 — 2014 modzeme konStatovat, ze vySka sledovanych miestnych dani a poplatkov za
komunalny odpad sa menila, navySovanim len mierne. Tendencie vyvoja poplatkov a dani,
ktoré moze obec kazdorocne vyberat’ zavisia od viacerych faktorov. Je to predovsetkym
celkova ekonomicka a politicka situdcia na Slovensku a schopnost’ obce efektivne hospodarit’
so svojimi finanénymi prostriedkami. Vyska niektorych poplatkov, napr. za komunalny odpad
zéavisi od toho, akym spdsobom je tato sluzba pre obyvatel'ov poskytovana a aj, aky systém
zberu KO je v obci zauzivany.

Kvalita a vypracovanie VZN sa v konkrétnych podmienkach miestnych samosprav lisila.
Zistili sme, ze aj ked st miestne dane fakultativne, kazda obec ich pocas stanoveného
obdobia vyberala a podobne bolo tomu aj v pripade poplatku za KO. M6zeme konstatovat’, ze
objem finanénych prostriedkov, ktoré su ziskavané z miestnych dani sa liSi. Rozdiel je
zapri¢ineny lokalizdciu miestnych samosprav a aj Specifickymi podmienkami. Vyska
miestnych dani sa vyraznym spdsobom v nami analyzovanych samospravach nemenila. K
prehodnoteniu ich vysky dochadzalo najma pri prechode na menu Euro a pod vplyvom zmeny
Zakona NR SR ¢. 582/2004 Z. z.

V zavere€nej Casti prispevku sme priniesli niekol'’ko nédvrhov, ktoré mézu prispiet’ k tomu, aby
normotvorna posobnost’, ktora bude sucastou miestnych samosprav aj v buducnosti bola na
lepSej trovni. Pri formulovani navrhov sme vychddzali najmd z analyzy, ktoru sme
vypracovali v druhej Casti prace, osobnych rozhovorov s predstavitelmi miest a z vlastnej
skusenosti. Prispevok nadvdzuje na projekt VEGA 1/0988/15 Redistribicia financnych

zdrojov v decentralizovanom fiskalnom systéme Slovenska.
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JE SPRAVA MIESTNYCH DANI V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

NAOZAJ ORIGINALNOU KOMPETENCIOU OBCE?
Ladislav Poliak’

Abstrakt

Cielom prispevku je na zaklade studia mainstreamového, ale najmd alternativneho prudu ndzorov autorov
v oblasti spravneho a daiiového prava, ako aj kritickej analyzy judikatiry Najvyssieho sidu a Ustavného sidu
Slovenskej republiky zhodnotit ¢i sprava miestnych dani v dnesnej podobe je naozaj origindlnou kompetenciou
obce, alebo prevazuju aspekty, vdaka ktorym je nutné tito kompetenciu subsumovat’ pod prenesené kompetencie

obce. Prispevok zaroven obsahuje navrh riesenia de lege ferenda.

KPucové slova

Kompetencie; Miestne dane; Najvyssi std; Obec; Ustavny sud.

Abstract

The aim of the paper is, based on the mainstream but primarily on the alternative stream of author’s opinions in
branch of administrative and tax law, as well as critical analysis of case law of the Supreme Court and the
Constitutional Court of Slovak Republic, to evaluate whether the local taxes administration in actual form is
really the original competence of municipality or whether there are more significant aspects, forcing us to
subsume this competence under the transferred competence of municipality. The paper also contains the

proposal of regulation de lege ferenda.

Keywords

Competence; Local taxes; Supreme Court; Municipality; Constitutional Court.

Uvod

Miestna, resp. uzemna samosprava vo vSeobecnosti, stoji v kazdom modernom State ako
jeden z pilierov, podopierajuci koncept verejnej moci. Obce st vyznamnym tvorcom verejnej
politiky a zdrovenl st vyznamnym ,.hraCom* v aplikacii ale aj tvorbe prava. Vo vztahu ku
Statu samozrejme nemozno hovorit’ o absolutnej autondomii. Obce v kazdej krajine su na State
viac ¢i menej relativne zéavislé, avSak st vyznamnym prejavom decentralizacie verejnej moci.
Jednym z prejavov autondémie obci je aj vlastna prijmovéa zdkladna. V zmysle ¢1.9 ods.3
Eurépskej charty miestnej samospravy maju v prijmovej oblasti vyznamné postavenie miestne

dane, pricom dany dokument predpoklada isti mieru samostatnosti samotnych obci v oblasti

! JUDr. Ing. PhDr. Ladislav Poliak, Katedra verejnej ekonomiky a regionalneho rozvoja, Ekonomicka fakulta,
Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Tajovského 10, 975 90 Banskd Bystrica,
poliak.ladislav1@gmail.com
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nakladania s nimi, teda realizdciu vlastnej normotvornej ¢innosti vo veciach miestneho

zdanovania.

Normotvorba obci vo veciach miestnych dani de lege lata

V zmysle ¢1.59 ods.2 Ustavy SR mozno dane ukladat’ zékonom alebo na jeho zaklade’.
Podzakonnym vSeobecne zaviaznym pravnym predpisom, ktorym st ukladané miestne dane
v konkrétnych podmienkach obci je vSeobecne zavdzné nariadenie obce. Toto je rovnako
zakladny a jediny vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktorym obec realizuje svoju daiiova
politiku. Odlisenie origindlnej kompetencie obce od prenesenej je mozné prioritne na zaklade
4 znakov: (1) legalne vyjadrenie®’, (2) financovanie®, (3) zodpovednost®, (4) vyuZitie
opravného prostriedku’.

Opravnenie spravovat’ miestne dane arealizovat autondmnu normotvorbu vo veciach
miestnych dani obciam vyplyva z ustanovenia §4 ods.3 pism.c zdkona o obecnom zriadeni,
ktory hovori, ze obec pri vykone samospravy ,rozhoduje vo veciach miestnych dani
a miestnych poplatkov a vykondva ich spravu®. V kontexte §4 ods.1 danového poriadku je
spravcom dane dafiovy urad, colny urad a obec. Druhostupiiovym organom, vecne prisluSnym
pre odvolacie konanie podla §72-78 danového poriadku je vSak v pripade spravcu dane
v zmysle §4 ods.2 pism.b Finan¢né riaditel'stvo SR (d’alej len ,finan¢né riaditel'stvo®).
V kontexte uvedeného je mozné vyjadrit pochybnosti otom, ¢i je mozné de lege lata
uvazovat’ o sprave miestnych dani, realizovanych obcami, ako o origindlnej kompetencii,
alebo ako o prenesenej kompetencii. Pokial' v§ak o odvolani vo¢i rozhodnutiu obce, ako

spravcu dane rozhoduje organ Statnej spravy, je vykon kompetencie, v ramci ktorého je

> V oblasti vykonnej moci plati striktna zisada legality. Akukol'vek povinnost je mozné ukladat vyluéne
zékonom alebo na jeho zéklade (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 60/97 zo diia
6.5.1998). Zaroveti je nevyhnutné dodrziavat’ zasadu Gstavnosti (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 55/2000 zo diia 8.11.2000).

? Plati interpretaéné pravidlo obsiahnuté v §4 ods.4 zakona o obecnom zriadeni

* V zmysle ustanovenia ¢1.71 ods.1 ustavy SR zabezpecuje financovanie vykonu prenesenych kompetencii obci
Stat. Vykon originalnych kompetencii financuju obce svojpomocne, prevazne z vlastnych prijmov.

>V zmysle ustanovenia &l. 71 ods.2 ustavy SR vykon $tatnej spravy preneseny na obec kontroluje a riadi vlada
SR. Podl'a §4 zékona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov zodpoveda za $kodu vzniknutd pri vykone Statnej spravy
ministerstvo, alebo iny Gstredny orgén §tatnej spravy na danom tseku. Podl'a §10-14 toho istého zakona vSak pri
vykone samospravy zodpoveda za svoje pochybenia obec sama. Z pohl'adu tedrie verejnej politiky je tak mozné
konstatovat’, Ze sa obec pri vykone samospravnych tloh zodpoveda svojmu obyvatel'stvu — voli¢om.

8 Pri prenesenej kompetencii pouziji prisluné ustanovenia spravneho poriadku a o odvolani rozhoduje najblizsie
nadriadeny organ miestnej Statnej spravy. V pripade originalnej kompetencie je opravnym prostriedkom podanie
na sud v zmysle Obcianskeho stidneho poriadku ¢€.99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Tento stav uz
s u€innost’ou od 1.7.2016 zial' neplati. Domnievam sa, Ze ide o vel'mi vyznamny zasah zakonodarcu do prava
obci na samospravu a do systému bifzd a protivah v uplatiiovani verejnej moci, na ktorom su vybudované
moderné Staty.
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vydavany predmetny individualny pravny akt, v slovenskom pravnom poriadku vnimany ako
vykon §tatnej spravy.

Vhodnym prikladom je vykon spravy vo veciach izemného planovania a vystavby. V zmysle
§16 ods.2 zdkona ¢.50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®) je obec organom uzemného
plénovania, teda stavebnym turadom. Podl'a §118 stavebného zdkona a §4 ods.1 pism.b
zdkona ¢.608/2003 Z.z. o Statnej sprave pre Uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie
a o zmene a doplneni zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov je druhostupfiovym organom okresny urad
v sidle kraja. Rovnako mozno ako priklad uviest' aj pdsobnost’ obce v oblasti Skolstva.
V zmysle §2 ods.1 pism.b zdkona €.596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej
samosprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov je
spravnym organom na useku $kol a Skolskych zariadeni aj obec. O odvolani vo veciach
o ktorych rozhoduje obec ako prvostupiiovy spravny organ rozhoduje v zmysle §6 ods.20
okresny urad v sidle kraja.

V oboch pripadoch vSak prislusné zakony explicitne vymedzuju vykon uvedenych
kompetencii ako preneseny vykon Statnej spravy. V kontexte uvedeného, reSpektujiic pravny
princip materidlnej rovnosti, by bolo mozné spravu miestnych dani obcami oznalit za
preneseny vykon Statnej spravy, Comu zodpovedaju aj obmedzenia, kladené v zdkone
o miestnych daniach. Pokial’ by chcel zdkonodarca redlne priznat' obciam neobmedzent
daflovi autondmiu pri sprave uz existujicich miestnych dani, bolo by s najvacSou
pravdepodobnost’ou potrebné uvazovat’ o zruSeni instititu odvolania ako riadneho opravného
prostriedku v danovom konani. O opravnych prostriedkoch by mohli rozhodovat’ miestne
prislusné sudy vramci spravneho sudnictva podla prisluSnych ustanoveni Obcianskeho
stidneho poriadku €.99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov podla pravneho stavu u¢inného
do 30.6.2016, v zmysle vtedy ucinného ustanovenia obsiahnutého v §27 ods.2 zakona
0 obecnom zriadeni.

V kontexte uvedené¢ho je samozrejme stadle mozné v oblasti spravy miestnych dani vnimat’

obec ako spravujici subjekt’, resp. ako subjekt neStatneho charakteru®, vykonavajici

” Vrabko et al. (2012, 5.11-13)
¥ Skultéty et al. (2009, s.21); Kiovska et al. (2000, s.19)
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nepriamy vykon §tatnej spravy’, aviak je potrebné prehodnotit’ klasifikaciu tejto kompetencie
ako kompetencie originalnej, ktoré sa v su¢asnosti §tandardne objavuje v literatire'”.

S ucinnostou do 30.6.2016 sa zmysle ustanovenia §27 ods.2 zadkona o obecnom zriadeni sa na
rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych
a pravnickych o0sob pri vykone samospravy vztahoval spravny poriadok'', priom
o opravnom prostriedku rozhodoval std, ak osobitny predpis neustanovil inak. Na konanie
podla §27 ods.1 (prenesend posobnost’), ako aj podl'a §27 ods.2 (samostatnd posobnost’) mal
teda do 30.6.2016 byt pouzity spravny poriadok, avSak na spravu miestnych dani bol v plnom
rozsahu aplikovany vylu¢ne danovy poriadok, ¢o bolo v priamom rozpore s prislusSnymi
ustanoveniami. V kontexte uvedeného je diskutabilné ¢i je sprava miestnych dani originélna,
alebo prenesena kompetencia a ¢i boli teda individudlne spravne akty vydané do 30.6.2016
zakonné, alebo boli nulitné. Spisiakova (2014, s.21) zastava jednoznacny rozsireny nazor'?, Ze
»Sprava miestnych dani a poplatkov patri medzi samospravne kompetencie obce, a nejde teda
o vykon S§tatnej spravy prenesenej na obce, ale o vykon samospravy“. Naproti tomu
Bubenikova (2009) o sprave miestnych dani bez pochybnosti uvazuje ako o prenesenej
kompetencii. Podl'a u€innej pravnej Gpravy je nutné konstatovat’ nasledovné:

1. Sprava miestnych dani je v zdkone o obecnom zriadeni vyslovne oznacena ako
originalna podsobnost’ obce, avSak na jej realizdciu sa nevyuZziva vSeobecny
procesny predpis spravneho konania, ale osobitny procesny predpis, ktory
vyuzivaju na vedenie daniového konania orgdny Statnej financnej spravy, pricom

do 30.6.2016 to bolo v priamom rozpore so zakonom o obecnom zriadeni.

2. Financovanie vykonu spravy miestnych dani je realizované z vlastnych zdrojov

obce. Neexistuju osobitné ucelové transfery.

3. Pri vykone spravy miestnych dani sa obec zodpoveda svojim obyvatelom, avSak

jej ¢innost’ kontroluje vlada SR prostrednictvom systému opravnych prostriedkov.

4. O opravnom prostriedku vo¢i rozhodnutiu, ktoré je vysledkom konania vo veciach
miestnych dani nerozhoduje prioritne sud v zmysle systematiky sudov SR ako
nezavisly organ ochrany prdva moci kvalitativne odliSnej od vykonu Statnej

spravy, ale finan¢né riaditel’'stvo, ako odvolaci organ pre danové urady.

® Machajova et al. (2010, s.33-35)

' Napr. Palug — Somorové (2008, 5.516-518)

' zakon ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

12 Tento nazor je dlhé roky ustaleny v uéebniciach spravneho a Gistavného prava. Vid’ napr. Vernarsky (2015).
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Vzhl'adom na stav de lege lata je nutné, ak uz nie priamo oznacit’ spravu miestnych dani za
kompetenciu prenesent, tak o nej aspoii uvazovat’ ako o kompetencii hybridnej", vykazujucej
znaky aj origindlnej, aj prenesenej kompetencie. Problém subsumpcie spravy miestnych dani
pod oblast’ originarnych kompetencii obci prehlbuje aj skutoc¢nost, ze zdkonodarca vel'mi
zavaznym spdsobom obmedzuje autonémiu rozhodovania obce stanovenim obsahu
samostatnej regulacie taxativnym vymenovanim nalezitosti, ktoré obec mdze upravit
v splnomociiovacich ustanoveniach zakona o miestnych daniach'®. V prospech vnimania
spravy miestnych dani ako origindlnej pdsobnosti v§ak nasledne posobi skutocnost’, Ze sprava
miestnych dani nie je zdkonodarcom v zdkone o miestnych daniach konstruovana ako
zdkonna povinnost’”.

Z hladiska rozhodovacej Ccinnosti sidov v SR vo veciach miestnych dani je nutné
konStatovat, Ze spravny senat najvysSSieho sidu v konaniach predchadzajiucich vydaniu
rozsudkov sp. zn. 5S7/48/2011 a 8Sz{/44/2011 rozumie pod vykonom spravy miestnych dani
realizaciu prenesené¢ho vykonu §tatnej spravy.

Diia 22.1.2014 sa plénum Ustavného sudu Slovenskej republiky uznieslo na prelomovom
judikate. Ide o nalez sp. zn. PL. US 5/2015 vo veci konania o stlade pravnych predpisov
s Ustavou SR, ktoré bolo zahajené na zaklade podania 34 poslancov NR SR. Vysledkom je
podanie tstavne konformného vykladu vo vybranych normotvornych a pravnoaplika¢nych
oblastiach miestneho zdatiovania. Ustavny sud rozhodol v neprospech navrhovatel'a. Samotny

text odovodnenia je v zasade relativne nepodstatny a konStruovany do istej miery diletantsky.

> Teéria spravneho prava, ako aj tedria verejnej spravy uvazuje o relativne dichotomickych kompetenciach:
originalne — prenesené; vyluéné — spolo¢né (Pomahac, 2011, s.146-147). Pojem ,,hybridna kompetencia“ teda
nie je pojmom prirodzenopravnym, ani pravnoteoretickym. Slazi len ako pracovné oznacenie problému.

'V teorii spravneho prava plati zasada, Ze pri realizacii prenesenych kompetencii mozu obce konat' vylu¢ne
v medziach zakonného splnomocnenia (blizsie napr. Machajova, 2000). Ako vyznamné obmedzenie realizacie
vlastnych danovych politik je nutné vnimat’ i striktné vymedzenie obligatorneho a fakultativneho oslobodenia od
danovej povinnosti dafiovnikov pri dani z nehnutelnosti. Tento nazor vyslovil uz Babc¢ak (2001). Z Nalezu
Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 29/94 zo dita 21.9.1994 vyplyva, Ze obce pri vykone prenesenych kompetencii
mozu konat’ vylucne na zaklade zdkonného splnomocnenia a v jeho medziach.

'> Ako uvadza Sotolai (2007, s.57) pri prenesenych kompetenciach plati princip povahy pravnej povinnosti.
V pripade miestnych dani vSak obec nemé zdkonni povinnost miestne dane vyberat. Zakonodarca tto
kompetenciu skonStruoval ako oblast’ pre realizaciu slobodného rozhodnutia obecného zastupitel'stva o tom, ¢i
miestne dane budu na izemi obce zavedené, alebo nie. Z tohto uhla pohl'adu vsak je nutné subsumovat’ spravu
miestneho poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady pod vykon prenesenych kompetencii
Statnej spravy slovenskymi obcami.

321



Z nézoru pléna Ustavného sadu je pre potreby tohto textu najpodstatnejsie nasledovné:

Ustavny sud konstatuje, ze jednym zo znakov uzemnej samospravy je skutoCnost’, ze
obce a vysSie uzemné celky pri vykone svojej (origindlnej) normotvornej pravomoci

podliehajt sidnemu dozoru'®.

Ustavny sud konstatuje, Ze vo veciach ukladania miestnych dani a poplatkov
aurCovania ich nalezitosti ide podla jeho nézoru zjavne o vykon (originalnej)
samospravnej pdsobnosti, pricom k tomuto ndzoru dospieva na zaklade teleologického
vykladu ustavnopravnej koncepcie tizemnej samospravy v podmienkach Slovenskej

republiky, ako aj z formélno-logického vykladu §4 ods.4 zakona o obecnom zriadeni.

Ustavny sud konStatuje, Ze je akceptovatelnd i situacia, kedy obec rozhodne inad
ramec zadkonom stanoveného maxima pri urovani sadzby dane znehnutelnosti,
pretoze ide o vykon samospravnej posobnosti s ohladom na miestne podmienky

a pomery.

S odlisnym stanoviskom vystapili a k ndlezu ho i pisomne pripojili sudcovia Peter Briiak,

LCudmila Gajdosikova a Lajos M¢észaros. Sudca Brnak konStatuje, ze vzhladom na

ustavnopravnu koncepciu rozhodovanej matérie by bolo spravne aby zdkladné prvky pravnej

konstrukcie ur¢oval priamo zakon, priCom obec by vramci svojej normotvornej aktivity

rozhodovala len o vedlajsich prvkoch konstrukcie miestnych dani'”’.

Sudca Lajos Mészaros vo svojom dlhom a preciznom vyjadreni konstatuje najma:

Z ,tzv. hospodarskej samostatnosti“ nevyplyva i normotvornd pravomoc obce, resp.
vysSiecho uzemného celku na urcenie, zabezpeCenie a vymozenie zdroja tychto

finan¢nych prostriedkov.

Vo veci sumbsumpcie spravy miestnych dani pod origindlnu/prenesenti kompetenciu
konsStatuje, Ze ,,ak by miestne dane a poplatky skuto¢ne mali patrit’ do pravomoci pri
vykone izemnej samospravy — a ak by aj neexistovalo ustanovenie ¢l. 59 ods. 2 Ustavy
— malo by z¢l. 68 Ustavy vyplyvat pravo obce a vysSieho izemného celku ukladat
miestne dane priamo, nielen bez splnomocnenia, ale aj bez akejkol'vek zmienky v

zakone*.

' Bolo by velmi zaujimavé poznat’ nazor Ustavného siidu Slovenskej republiky na aktudlne G&inny stav od
1.7.2016, ktory je v rozpore s tymto konitatovanim pléna Ustavného stidu.

7" Sudca Ustavného stidu teda v tomto pripade preferuje vyrazny negativny zasah do dafiovej autonomie obci
s G¢elom ju vo vysokej miere ohranicit’.
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- Konstatuje, ze sprava miestnej dane z motorovych vozidiel je vnimana ako origindlna
kompetencia vysSieho izemného celku, ale jej spravu vykonavaji danové urady, ¢o je

V rozpore s premisou Uzemnej Samospravy.

- Konstatuje, ze pri rozhodovani o opravnych prostriedkoch zo strany finan¢ného
riaditel'stva tak dochadza k situacii, kedy tzemnu samospravu de lege lata vykonava
Statny organ, Co je v rozpore s principom, ze ,,5tat by voci izemnej samosprave nemal

vykonavat’ kontrolu ucelnosti, ale len zdkonnosti jej vykonu®.

- Nastol'uyje otazku ¢i je mozné rozclenit' problematiku na osobitnu kompetenciu
v oblasti normotvorby na useku miestnych dani (origindlna pravomoc) ana useku

spravy dani (preneseny vykon §tatnej spravy).'®

-V zéavere svojho stanoviska konStatuje, ze ,,z predostretého nacrtu sa mi situdcia javi
skor tak, ze ide bud’ o ustavne tazko akceptovatelny hybrid, alebo jednoducho

o preneseny vykon §tatnej spravy“'’.

S ucinnostou k 1.7.2016 doslo k roztrieSteniu Obcianskeho stdneho poriadku do troch
samostatnych procesnych predpisov, ktoré upravuju procesné postupy v jednotlivych druhoch
sudnych konani na netrestnom tseku. Ide o zakon ¢.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
zakon ¢.161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok azdkon €.162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok. V suvislosti s jednoro¢nou odkladnou lehotou pre zahdjenie ucCinnosti
uvedenych predpisov sa objavilo niekol’ko problémov, ktoré zakonodarca vyriesil prijatim
zékona €.125/2016 Z.z. o niektorych opatreniach stvisiacich s prijatim Civilného sporového
poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho stdneho poriadku a o zmene
a doplneni niektorych zakonov. Cl. XI zrusil ustanovenie pdvodného §27 ods.2 a ods.1 zmenil
na sucasné znenie ,,Ak obec rozhoduje v spravnom konani v prvom stupni, odvolaci organ
ustanovuje osobitny predpis®. Osobitnym predpisom sa pre potreby tejto upravy mysli zdkon
¢.180/2013 Z.z. o organizicii miestnej Statnej spravy a ozmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle §4 ods.2 pism.d uvedené¢ho predpisu

rozhoduje o odvolaniach voci prvostupniovym rozhodnutiam vydanym obcami vo svojom

' Vztiahnuc tento nazor na stav de lege lata je mozné konstatovat’ protipravnost’ Gi¢éinného konceptu odvolani,
ktory nahradil stidne Zaloby ako jediny mozny opravny prostriedok voci rozhodovaniu obci pri vykone
originalnych kompetencii.

' Na uvedeny nédlez som narazil dia 27.6.2016, kedy som uz publikoval dve state v ktorych som prezentoval
nazory uvedené v tomto texte (Poliak, 2015; 2016). Je mi vSak poteSenim, ze som sa vo svojom nazore
nevedomky stotoznil s mensinovou &astou pléna Ustavného sudu. Pre dalsie $tadium problematiky odporaéam
pozriet’ Vernarsky (2015), Kubincova (2010), ¢i publikacie Bubenikovej, ktora ako ¢lovek z praxe v mnohych
statiach hovori o sprave miestnych dani ako o vykone §tatnej spravy.
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uzemnom obvode okresny trad v sidle kraja, ak osobitny predpis neustanovi inak. Dévodova
sprava k zakonu ¢.125/2016 Z.z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného
sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho stdneho poriadku
poskytuje v zasade len struéné konstatovanie o zmene koncepcie spravneho sudnictva, ktoré
determinovalo zrusenie spravnych zaldb proti nepravoplatnym rozhodnutiam obci v prospech
subsumpcie decizneho procesu obci pod Standardny mechanizmus opravnych prostriedkov
v spravnom konani. Dovodova sprava, ani materidly z rokovani Néarodnej rady Slovenskej
republiky ktoré tvorili vystup jednotlivych Citani, neobsahujii v zdsade Ziadne odovodnenie,
preco sa zakonodarca rozhodol pre takyto zasah do autondémie obci. Na tomto mieste musim
s prihliadnutim na analyzovany Nélez Ustavného sadu sp. zn. PL. US 5/2015 konstatovat’, Ze
nova pravna Uprava je v hrubom rozpore s principom tizemnej samospravy a znacne desStruuje
nezavislost’ obci od Statnej spravy. Dochadza tu k ovplyviiovaniu vykonu obecnej samospravy

Statnou spravou, €o je v pravnom State nemyslitelné.

Uprava normotvorby obci vo veciach miestnych dani de lege ferenda

V predchédzajicej Casti prispevku bola poskytnutd analyza relativne paskvilnej Gpravy podla
ktorej je realizovany vykon spravy miestnych dani. Jednotlivé kogentné ustanovenia ktoré
priamo ¢i subsidiarne upravujui oblast’ miestneho zdanovania si pri svojej aplikacii vzajomne
odporuju. Z hladiska vnimania miestneho zdanovania ako prejavu vykonu uUzemnej
samospravy je vel'mi ne$tastnym rieSenim subsumovat’ procesnopravnu Upravu pod predpis,
ktory upravuje procesny postup organov $tatnej datiovej spravy*’. Sucasny stav konstruovania
kompetencie spravy miestnych dani je nejasny a vyvolava mnohé otazky, ktoré boli nacrtnuté
v predloZenej stati as ktorymi sa v dostatoénej miere nevysporiadal ani Najvyssi sad
Slovenskej republiky vo svojej aplika¢nej praxi, ani Ustavny sud Slovenskej republiky pri
vyklade Ustavnosti napadanych vystupov normotvornej ¢innosti obci vo veciach miestnych
dani, nehovoriac o teoretickej rovine, kde sice prevladda mainstreamovy nazor
o samospravnom charaktere miestneho zdanovania, avSak zriedkavo sa objavia i opatrne
formulované ndzory opacného charakteru. Zakonodarca sa suvedenym problémom bude
musiet’ skor ¢i neskor vysporiadat. V zasade vidim len dve zakladné a najjednoduchsie

modifikacie sucasného zmitocného stavu ato jednoznacné priklonenie sa zakonodarcu

% Nehovoriac o tom, e podla totozného predpisu je nutné postupovat iv pripade spravy poplatkov, &i cla.
Dafiovy poriadok by mal plnit Glohu vieobecného procesného kédexu pre oblast’ dani §tatneho charakteru. Urad
vlady SR napriklad vo svojom stthrnnom audite vykonu kompetencii tizemnej samospravy konstatuje, ze je
potrebné ,.niektoré, pre miestne dane $pecilne, procesné postupy upravit' v Specialnom zakone, ked’ze danovy
poriadok proces spravy miestnych dani nekopiruje” (Uznesenie V1ady SR €. 226/2014).
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k nazoru, ze sprava miestnych dani je ozaj samospravna kompetencia a pri jej uplatiiovani
platia totozné pravidla ako pri vykone inych samospravnych kompetencii. Zdkonodarca by
mal v takomto pripade zvazit
- Naviazanie procesného postupu spravcu miestnych dani na vSeobecny procesnopravny
danovy koédex, pretoze je to v rozpore s vykonom samospravnych kompetencii obci,
ktoré by v tejto oblasti mali konat’ vylu¢ne podla spravneho poriadku.
- ZruSenie opravnych prostriedkov pre vydané individudlne pravne akty obci v oblasti
spravy miestnych dani, pricom by ich zdkonnost’” mal preskimavat’ miestne, vecne
a funkéne prislusny organ stdnej moci tak, ako je to pri vykone samospravnych
kompetencii ziaduce®'.
- Posilnenie kontroly zdkonnosti normotvornej a pravnoaplikacnej ¢innosti obci v oblasti
miestneho zdafiovania zo strany miestne prislugnych okresnych prokuratir®.
Druha alternativa je uznanie spravy miestnych dani ako vykonu prenesenej posobnosti Statnej
spravy. V takomto pripade by vSak nastala situdcia, kedy by bol §tit povinny v sulade
s ustavnou a zakonnou upravou poskytnut zodpovedajice financné a materidlne prostriedky,
ktoré by pokryli nédklady spojené s vykonom prenesenej kompetencie. Pozitivnym aspektom
by bolo napriklad pokrytie mzdovych ndkladov na zamestnancov, vykonavajucich dafové
kontroly, resp. miestne zistovania. Tym by sa nésledne zvysil prijem z ukladanych dani.
Domnievam sa vSak, Ze vykon spravy miestnych dani, ktora by mala charakter preneseného
vykonu §tatnej spravy, by v takomto pripade do znacnej miery zvysil svoju regula¢nt funkciu.
Fiskélna funkcia miestneho zdanovania by tak $la do uzadia, co by nemuselo mat’ pozitivny
dopad nielen na samotné¢ danové prijmy, ale aj na spravanie danovopovinnych osob a na
situdciu na izemi obce ako taku. Z uvedeného by preto bolo vhodnejsie, keby sa zdkonodarca
priklonil k precizovaniu spravy miestnych dani v rovine samospravnej a urobil prislusné
opatrenia, ktoré su nevyhnutné, aby sa tdto kompetencia presunula zo stcasnej hybridnej

formy do formy samospravne;.

2l Dozor nad vykonom tUzemnej samospravy organmi Statnej spravy je v prikrom rozpore s myslienkou

autonomnej izemnej samospravy. Finanéné riaditel'stvo uvadza vo svojich vyroénych spravach i pocet a mieru
uspesnosti podanych odvolani vo veci miestneho zdanovania. V roku 2013 potvrdilo 60% z celkovo 870
podanych odvolani, vroku 2014 to bolo 54% z 647 odvolani, v roku 2015 taktiez 54% z 477 podanych
odvolani. Aplikac¢na prax vsak ukazuje, ze danovopovinné subjekty vSak casto siahaji po moznosti suidneho
prieskumu rozhodnutia odvolacicho organu (Finanéného riaditel'stva SR). Z dostupnej judikatiry vypyva, Ze
miestne prislusné prvostupnové organy sudneho dozoru v prevaznej miere tieto rozhodnutia potvrdzuju ako
vecne spravne (¢im teda potvrdzuju isamotné rozhodnutia obci). Zuvedeného je zrejmé, Ze financné
riaditel'stvo ako medzi¢lanok medzi obcou, ktora napadané rozhodnutie vydala a prislusnym krajskym (Casto
i najvyssim) sidom je do znacnej miery prebytocny.

22 7a iGelom zniZenia miery nezakonnych zasahov do majetkovych pomerov daiiovopovinnych osob.
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Zakonodarca by mal zdroven zvazit rozsah obligatornych danovych oslobodeni. Povinné
oslobodenie od dane znehnutelnosti v zmysle §17 ods.1 zadkona o miestnych daniach
predstavuje vyznamny zasah do autonémie obci>. Z obsahového hladiska ma opodstatnenie
obligatoérne oslobodenie od danovej povinnosti uvedené v bode a citovaného ustanovenia. Je
pochopitel'né, Zze obec ako spravca dane nebude ziadat’ splnenie danovej povinnosti sama od
seba. Bolo by to nielen v rozpore s logikou, ale aj tazko predstavitelné z hl'adiska vedenia
danového konania, kedy by bol danovnik totozny so spravcom dane, eventudlne i s orgdnom
vykonavajiucim exeku¢né konanie. Ostatné obligatorne oslobodenia uvedené v pismenach b-h
stanovil zdkonodarca vzhl'adom na plnenie niektorych funkcii $tatu. Ide o opatrenia ktoré st
vo verejnom zaujme, resp. si najmi v zdujme rozvoja socidlneho kapitalu**. Napriek
racionalite takéhoto druhu ul'av sa vSak domnievam, Ze by bolo vhodné rekvalifikovat
obligatorne oslobodenie na obligatorne poskytnutie daniovej il'avy. V takomto pripade by tu
bol vneseny prvok autondmie v rozhodovani spravcu dane a ingerencia Statu by nebola taka
silna. Skutoc¢nost, ze uvedené druhy pozemkov a stavieb tak, ako su v §17 ods.1 pism.b-h
vymedzené sluzia vo verejnom zaujme a je preto ziaduca podpora ich vyuzivania pre tento
ucel je nediskutovatelna. Je vSak nutné ponechat’ na uvéazeni jednotlivych obci do akej miery

je pre rozvoj ich uzemia dany konkrétny objekt zdanenia dolezity.

Rovnako ako pri vyssie uvedenych obligatérnych oslobodeniach jestvuje v sti¢asnosti vysoka
ingerencia Statu do tvorby individualnych danovych politik obci. Zakonodarca stanovil
zékladné sadzby dane z pozemkov (§8), dane zo stavieb (§12) a dane z bytov (§16) a stanovil
obmedzenia pripustného odklonu od takto stanovenych sadzieb, ktoré obce musia striktne
dodrziavat’. Zakonodarca sa takto dopustil hrubého obmedzenia danovej autondémie obci. Je
nutné znovu poukazat’ na nalez Ustavného sudu sp. zn. PL. US 5/2015 ktory konstatuje, Ze
zdkonodarca sice stanovil zdkonné mantinely pre urovanie sadzieb dane z nehnutelnosti,
avSak pokial' ich obec pri vykone spravy miestnych dani prekroci, bude to ustavne
konformné. Z uvedeného pohladu je zrejmé, Ze obec pri uplatiovani svojho prirodzené¢ho
prava na samospravu moze konat’ i nad rdmec zakona a preto je takato snaha o obmedzenie
autondémie rozhodovania obci bezpredmetnd a zdkonodarca hrubo porusuje prirodzenopravne
naroky obci. ZruSenie obmedzeni v stanovovani sadzieb dane znehnutelnosti povedie
k podpore dainovej konkurencie obci, co moéze byt jednym z impulzov, resp. z faktorov

rozvoja uzemia. Je nutné uvedomit’ si, Ze za konStrukciu a implementaciu danovej politiky

2 Obce v tomto pripade jednoznaéne vykonavaju preneseny vykon §tatnej spravy
# Vyplyva to z charakteru jednotlivych oslobodeni.
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zodpovedaju voleni zastupcovia obyvatelov. Pokial bude danova politika neziaduca,
obyvatelia maju moznost' vyjadrit svoj nesthlas prostrednictvom pravom aprobovanych
nastrojov. Hrubé obmedzovanie prav a slobdd obci teda nie je na mieste a vzhladom na
vyklad ustavného ukotvenia miestneho zdafiovania plénom Ustavného sidu Slovenskej

republiky nadbyto¢né a pre aplika¢nl prax obci do znacnej miery zmétocné.

Zaver

Rozsah kompetencii izemnej samospravy, ako vyznamnej zlozky verejnej spravy, sa lisi stat
od $tatu. V podmienkach Slovenskej republiky maji jednotky Gzemnej samospravy relativne
samostatné postavenie, ktoré vSak postupom c¢asu okliestuje paternalistické nazeranie
poslednych slovenskych vlad na ulohu statu.

Cielom prispevku bolo na zéklade $tudia mainstreamového, ale najmé alternativneho pradu
nazorov autorov v oblasti spravneho a danového prava, ako aj kritickej analyzy judikatiry
Najvyssieho sudu a Ustavného stidu Slovenskej republiky zhodnotit’ &i sprava miestnych dani
v dnesnej podobe je naozaj originalnou kompetenciou obce, alebo prevazuju aspekty, vd’aka
ktorym je nutné tito kompetenciu subsumovat’ pod prenesené kompetencie obce.

V kontexte analyzovanej judikatiry, ako aj v kontexte myslienok vybranych autorov, musim
na tomto mieste konstatovat’ nevhodnu konfiguraciu spravy miestnych dani a mnohé rozpory
v pravnoaplika¢nej praxi. Sprava miestnych dani v dneSnej podobe nema jednoznaéne
charakter samospravnej kompetencie, ale ani prenesenej kompetencie. Od 1.7.2016 sa vSak
tato oblast’ posobnosti obci vyznamnym sposobom posunula smerom k oblasti prenesenych
kompetencii.

Zakonodarca by sa mal zamysliet nad vhodnostou sucasnej zméto¢nej a nevhodnej
konfiguracie vztahov® pri vykone spravy miestnych dani, ktora tvori vyznamny negativny
zdsah do prdva na samospravu obce, a namiesto znacne schizofrenického teleologického
vykladu Upravy v zdvislosti od vhodnosti a potrieb situacie, pristupit k jednoznaénému
vyjadreniu a k jednoznacnej uprave spravy miestnych dani bud’ ako samospravnej

kompetencie, alebo ako prenesené¢ho vykonu Statnej spravy.

Prispevok bol vypracovany ako sucast riesenia projektu VEGA 1/0988/15 ,, Danové prijmy

a danova kapacita uzemnych samosprayv

% Ktort konstatuji i sudcovia Ustavného sudu
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MIESTNY POPLATOK ZA ROZVOJ V PODMIENKACH
SAMOSPRAVY HLAVNEHO MESTA SR BRATISLAVY S AKCENTOM
NA PROBLEMATIKU TZV. VYVOLANYCH INVESTICIi V CESTNEJ
INFRASTRUKTURE

rw 4 1
Tomas Korcek

Abstrakt

Clanok sa zaoberd aplikiciou v nasom pravnom poriadku nového zdkona o miestnom poplatku za rozvoj
v podmienkach Hlavného mesta SR Bratislavy s akcentom na problematiku budovania, resp. uhrddzania tzv.
vyvolanych investicii do cestnej infrastruktury. Analyzuje doterajsiu prax uplatiiovanu hlavnym mestom pri
ukladani povinnosti budovania cestnej infrastruktury a pravny stav, ktory nastane po aplikacii jednotlivych

ustanoveni zdakona o miestneho poplatku za rozvoj v praxi.

KPucové slova
obec, hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, miestny poplatok za rozvoj, cestna infraStruktira, stavebny

zékon, cestny zakon, vSeobecne zavizné nariadenie

Abstract

This article deals with the application of the new local development tax act within the capital city of the Slovak
republic Bratislava, with the emphasis on the issues of developing, especially induced investments into the road
infrastructure. It analyses the city’s current practice in defining duties at developing road infrastructure and the

legal status that will occur after the practical application of the selected local development act statues.

Keywords
municipality, the capital city of the Slovak republic Bratislava, local development tax, road infrastructure,

building act, roads act, local law

Uvod

Miestne dane a poplatky tvoria vyznamnu prijmovu zlozku rozpoc¢tov miest a obci. Ich
pravny ramec stanovuje zékon €. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov. Tato pravna
norma ustanovuje miestne dane a miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady. Miestne dane ukladaji obce vSeobecne zaviznym nariadenim, v ktorom upravuji

sadzby dani, znizenie dani a oslobodenie od dani. Rovnako aj poplatok ukladaji obce

! JUDr. Tomas Koréek je externym doktorandom na Pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici a poslancom Zastupitel'stva Hlavného mesta SR Bratislavy
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vSeobecne zavdznym nariadenim, ktorym tiez upravuju sadzby poplatku, ako aj podklady pre
jeho znizenie alebo odpustenie. S ucinnostou od 1.11.2016 bol naS pravny poriadok
»obohateny“ o novy druh poplatku a to miestny poplatok za rozvoj (d’alej len ,,poplatok za
rozvoj*). Tento novy ,finanény nastroj* samospravy sa stal stcastou naSho pravneho
poriadku na zaklade zdkona ¢. 447/2015 Z. z. o miestnom poplatku za rozvoj (d’alej len
»Zakon o miestnom poplatku za rozvoj* ). Len vySe mesiaca od nadobudnutia G¢innosti bol
Zakon o miestnom poplatku za rozvoj novelizovany pomerne rozsiahlou novelou. Zakon
v podmienkach samospravy Hlavného mesta SR Bratislavy (d’alej len ,,hlavného mesta®)
priniesol viaceré¢ komplikdcie a budice aplikaéné problémy. Prave prijimanie Zakona
o miestnom poplatku za rozvoj a prijatie jeho naslednej novelizacie mézeme hodnotit’ ako
priklad normotvorby, ktorej by sa mal zdkonodarca v buducnosti ddsledne vyhybat'.
Narastajlca vystavba v hlavnom meste vyvolava najmé potrebu nasledného budovania d’alsej
infrastruktury, ¢o predstavuje tlak na vydavky rozpoctu. V podmienkach Bratislavy ide
predovsetkym o potrebu budovania novej cestnej siete, technickej infrastruktiry, rozvoj
mestskej hromadnej dopravy, budovanie $kol a Skdlok, parkov a oddychovych zon. Pre
kratkost’ priestoru a pomerne rozsiahlu matériu sa budeme v ¢lanku venovat’ iba investicidm

do cestnej infrastruktiry.

Sucasna pravna uprava problematiky

Uzemie hlavného mesta je za u¢elom vykonu samospravy rozdelené na 17 mestskych
Casti. Mestské Casti st pravnickymi osobami, ktoré za podmienok ustanovenych zakonom ¢.
377/1990 Zb. o hlavnhom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorSich predpisov
a Statitom hlavného mesta hospodaria so zverenym majetkom a finanénymi prostriedkami.
Mestské casti v hlavnom meste vykondvaji aj agendu stavebného turadu, t.j. vydavaju
rozhodnutia v stavebnom konani vratane izemnych rozhodnuti a stavebnych povoleni.

Tato ¢innost’ vykonavaju nie ako svoju origindlnu kompetenciu, ale ako tzv.
preneseny vykon Statnej spravy. Preneseny vykon Statnej spravy vykondva obec v pripadoch
explicitne vymedzenych pravnymi predpismi. Obec a jej organy nemaji povahu Statnych
organov a podlichaju regulacii podla ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR (mdzu konat’ vietko, o im zdkon
nezakazuje). Obec ako organ verejnej moci je pri vykone svojich opravneni voci dotknutym
subjektom limitovana pravnymi predpismi. Vo vztahu k fyzickym osobam a pravnickym
osobam modze teda obec vynucovat’ plnenie len takych povinnosti, ktoré pre tieto osoby

vyplyvajui zo v§eobecne zavaznych pravnych predpisov.
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Clanok 1 ods. 1 prva veta Ustavy SR stanovuje, ze Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny §tat. Podl'a ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy SR $tatne organy mézu konat’ iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon. V stlade s
ustanovenim &lanku 2 ods. 3 Ustavy SR kazdy moze konat), o nie je zakonom zakizané, a
nikoho nemozno nutit’, aby konal nieco, ¢o zakon neuklada. V zmysle ¢lanku 13 ods. 1 pism.
a) Ustavy SR povinnosti mozno ukladat’ zdkonom alebo na zaklade zakona, v jeho medziach
a pri zachovani zakladnych prav a slobod. V zmysle judikatiry Ustavného sudu SR ,princip
pravneho Statu ustanoveny ¢l. 1 je zdkladnym ustavnopravnym principom v Slovenskej
republike. Ak organ verejnej moci uplatni svoju pravomoc v nesulade s inym ustanovenim
Gistavy, zaroveti tym porusi aj zakladny princip ustavnosti ustanoveny &l. 1> Ustavny sud d’alej
deklaroval, Ze zo zdkladnych ustavnych principov i1 konkrétnych ustanoveni ustavy
obsahujucich odkazy na zdkonnu upravu mozno vyvodit, Ze vSetky zakladné spoloCenské
vzt'ahy, ktoré nie su upravené priamo v Ustave, musia byt upravené zakonom. Vyplyva to
najmd z demokratického charakteru tvorby prava a ponatia principu delby moci medzi
zékonodarnou a vykonnou mocou v Slovenskej republike. Sucasne sa tym chréani jednotlivec
pred P'ubovélou verejnej moci.”

Rozsah pravomoci orgdnu verejnej moci nie je mozné z textu zdkona extenzivne
vykladat. Pra&vomoci musia byt’ jednozna¢ne zakonom stanovené: Conditio sine qua non v
materidlnom pravnom State je dosledné dodrzovanie kompetencii orgdnmi verejnej moci. Na
zaCiatku stoji kre4cia organov verejnej moci a vymedzenie ich kompetencie. T4 by mala byt
vyslovnd, jednoznacnd, nevzbudzujica pochybnost’ o tom, o organ verejnej moci smie.
Taxativny, nie demonstrativny vypocet posobnosti je prostriedkom na dosiahnutie tohto
ciela.* V medziach ustavného prava Slovenskej republiky mozno tvrdit’, e kazdé pdsobenie
Staitneho orgdnu na ochranu zékladného prava alebo slobody mimo vyslovne priznanej
posobnosti je $tatnemu organu nedostupné bez porusenia Gstavy.’

Hlavné mesto ma v konaniach podl'a zakona ¢. 50/1976 Z. z. o izemnom plédnovani a
stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Stavebny zakon*) postavenie
dotknutého organu avydéva tzv. zdvdzné stanovisko. Institut zavézného stanoviska je
upraveny v § 140b Stavebného zdkona. V zmysle ustanoveni § 140a ods. 4 Stavebného
zdkona obec ako dotknuty organ uplatiiuje v konaniach obsah uzemnoplanovacej

dokumentécie, najmé zasady a regulativy zaviznej Casti izemnoplanovacej dokumentacie a

* Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dita 18.03.1999, sp. zn. PL. US 15/98

? Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 22.06.2016, sp. zn. PL. US 17/2014

4Drgonec J. : Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax, prvé vydanie, Bratislava: C. H. Beck, 2015, str. 228
> Drgonec J. : Ustava Slovenskej republiky — komentér, prvé vydanie, Samorin: Heuréka, 2004, str. 68
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dalSie zaujmy, ak jej to vyplyva z osobitnych predpisov. Podl'a § 140b ods. 2 Stavebného
zékona dotknuty organ (obec) je opradvneny uplatnovat poziadavky v rozsahu svojej
pOsobnosti ustanovenej osobitnym predpisom. Obsah zavidzného stanoviska je pre konajlci
spravny organ rozhodujici v Uzemnom konani zavdzny a bez zostladenia zavdzného
stanoviska s inymi zaviznymi stanoviskami nie je mozné rozhodnut’ vo veci.

Organy Statnej spravy pre pozemné komunikacie st v zmysle zdkona ¢. 135/1961 Zb.
o pozemnych komunikéciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Cestny zdkon®)
ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky (dalej len
,ministerstvo*) a okresné urady (dalej len ,,cestny spravny organ®). Posobnost’ cestnych
spravnych organov je stanovend ustanoveniami Cestného zdkona. Cestny spravny organ
okrem iného v zmysle § 3b ods. 1 Cestného zdkona s ohladom na ochranu dotknutej
pozemnej komunikécie a na bezpecnost’ premavky na nej rozhoduje o pripdjani pozemnych
komunikacii, zriadovani vjazdov z cesty alebo miestnej komunikdcie na susedné
nehnutelnosti, resp. o ich Upravach alebo o zruseni. Ak takéto konanie suvisi s umiestnenim
stavby alebo vyuzitim tizemia, o ktorom rozhoduje stavebny turad v uzemnom konani ma
cestny spravny orgadn ma v izemnom konani postavenie dotknutého organu.

Podl'a § 18 ods. 9 Cestného zakona ak sa ma dialnica, cesta alebo miestna
komunikacia zrusit v doésledku inej investicnej vystavby, je investor povinny na svoje
naklady zabezpecit’ vystavby nahradnej dial'nice, cesty alebo miestnej komunikacie. V zmysle
ustanoveni § 18 ods. 13 Cestného zdkona je investor stavby povinny vybudovat na vlastné
naklady pre vlastnika alebo prevadzkovatel'a vedenia alebo in¢ho diela tzv. vyvolané Gpravy
priamo dotknutého useku vedenia alebo in¢ho diela. Citované ustanovenie definuje pozitivne
rozsah vyvolanych tprav, ktoré ma investor realizovat’. Rovnako vSak ustanovenie § 18 ods.
13 Cestného zdkona negativne obmedzuje povinnosti investora, ktory nie je povinny na
vlastné naklady realizovat’ ostatné upravy, ktorymi sa zvysi vykonnost’ alebo zmodernizuje
vedenie.

Zékonom o miestnom poplatku za rozvoj sa zavadza moznost obci vSeobecne
zdviznym nariadenim ustanovit’ na svojom uzemi, resp. na jeho casti, povinnost’ platit’
miestny poplatok za rozvoj (d’alej len ,,poplatok za rozvoj*). Zadkon o miestnom poplatku za
rozvoj predstavuje ramcovu Upravu, pricom sadzba poplatku za rozvoj ako aj stavby, na ktoré
sa povinnost’ platit’ poplatok za rozvoj vzt'ahuje, maji byt ustanovené vsSeobecne zavdznym
nariadenim obce. Poplatok za rozvoj mé v zmysle Zakona o miestnom poplatku za rozvoj
platit’ stavebnik, ktorému bolo vydané stavebné povolenie. Poplatok za rozvoj je tcelovo

viazanym prijmom obce. Ugely, na ktoré moze byt vynos z poplatku pouzity, su taxativne
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vymenované v ustanoveni § 11 ods. 2 Zakona o miestnom poplatku za rozvoj. Z ustanovenia
§ 11 ods. 2 pism. g) Zakona o miestnom poplatku za rozvoj vyplyva, Ze jednym z pripustnych
ucelov pouzitia vynosu z poplatku je tthrada kapitalovych vydavkov na miestne komunikécie,

parkovacie plochy a technicku infrastruktaru.

Sucasna prax v podmienkach hlavného mesta

V sucasnosti hlavné mesto vyuZziva inStitut zavdzného stanoviska podla § 140b
Stavebného zakona nie len s ohl'adom na vyjadrenie sa k stladu s uzemnoplanovacou
dokumentéciou. V zavéaznych stanoviskach hlavné mesto ukladd ziadatel'om (stavebnikom)
aj povinnost’ realizovat' investicie do cestnej infraStruktary, ktoré budi podla nazoru
hlavného mesta vyvolané planovanym umiestnenim stavby. Hlavné mesto podla nasho
nazoru v tomto smere prekraCuje svoje opravnenia ako dotknuty orgdn vymedzené v
ustanoveni § 140a ods. 4 Stavebného zdkona. Ukladanie povinnosti Zziadatel'om
(stavebnikom) suvisiacich realizadciou ,,vyvolanych investicii zavdznym stanoviskom
hlavného mesta ako dotknutého organu nemd oporu v pravnych predpisoch. Mozno
jednoznacéne poukazat na to, ze obdobné podmienky nie su uplatnenim obsahu
uzemnoplanovacej dokumentacie. Rovnako pomerne Casto prekrauju podmienky realizacie
vyvolanej investicie aj limity definované v ustanoveni § 18 ods. 13 pripadne § 18 ods. 9
Cestného zdkona. Povinnosti stavebnika v zmysle citovanych ustanoveni Cestného zakona nie
je mozné svojvolne rozsirovat. Organ verejnej moci (bez ohl'adu na to ¢i ide o Statny organ
alebo samospravu), v tomto pripade hlavné mesto, nie je opravneny svojim rozhodnutim
(resp. zaviaznym stanoviskom) ulozit’ pravnickej, ¢i fyzickej osobe povinnosti prekracujuce
rozsah definovany zakonom. Takyto postup by odporoval obmedzeniam definovanym v
¢lanku 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR, nakol’ko by povinnosti boli ukladané bez naleZitého
zakonného podkladu resp. nad medze ustanovené zdkonom.

V sulade s ustanoveniami § 18 ods. 9 a § 18 ods. 13 Cestného zdkona maju stavebnici
iba v zakonne v vymedzenom rozsahu povinnost’ znaSat' ndklady vyvolanych investicii. Na
druhej strane treba konStatovat, Ze obce ako dotknuté organy verejnej spravy nemaji
pravomoc ukladat’ fyzickym osobdm a pravnickym osobam povinnosti znasat' néklady na
akékol'vek vyvolané investicie. Zastavame nazor, ze vysSie popisany postup hlavného mesta
pri vydavani zaviznych stanovisk v sudasnosti odporuje Ustave SR a prislusnym pravnym
predpisom. Podmietiovanie vydania zavdzného stanoviska hlavného mesta k saladu s
uzemnym pldnom vybudovanim vyvolanych investicii neméa zakonny podklad a hrubo

zasahuje do prav stavebnikov.
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Poplatok za rozvoj v podmienkach hlavného mesta a naklady na vyvolané investicie

Uginnost'ou Zakona o miestnom poplatku za rozvoj bol zavedeny poplatok za rozvoj.
Tento ma s ohl'adom na dévodovi spravu k Zakonu o miestnom poplatku za rozvoj
zabezpeCit prijem obce, ktory moédze byt pouzity na investicie suvisiace s vystavbou
pozemnych stavieb na jej uzemi. Ide sa o ucelovo viazané finanéné prostriedky, ktoré s
ohl'adom na zmysel zékona zabezpecuju riadny vykon verejnej spravy.

Poplatok za rozvoj je instititom, ktory ma obciam umoznit’ legilne pozadovat od
investorov platbu, ktorej vytazok méa obec vyuzivat na uwhradu nédkladov investicii
vyvolanych realizaciou stavby. Zakonodarca Zakonom o miestnom poplatku za rozvoj
reagoval na prax samosprav, ktoré¢ bud’ nad zakonom stanoveny ramec ukladali povinnosti pri
vystavbe, alebo Ziadali formou uzavretia ,,dobrovolnych* darovacich zmluv penazné dary pre
obec, ktoré¢ nasledne pouzivali aj na rekonstrukciu a budovanie cestnej infraStruktary. To
v praxi vytvaralo Casto situdcie, ktoré moézeme bez akéhokolvek védhania oznacit' za
protipravne a niektorych pripadoch majice aj trestnopravny charakter. ® Poplatok za rozvoj
ma umoznit’ obciam saturovat’ verejné potreby vyvolané realizaciou stavieb a v podmienkach
hlavného mesta ma odstranit prax nezdkonného podmiefiovania vydania zavdzného
stanoviska obce podl'a § 140b Stavebného zékona realizaciu vyvolanych investicii nad ramec
ustanoveni Cestného zakona. Rovnako je potrebné poukdzat na skutocnost, ze Zakon
o miestnom poplatku za rozvoj nezruSil moznost pre cestny spravny organ ukladat’
povinnosti podla § 18 ods. 9 a ods. 13 Cestného zdkona. Od stavebnika je mozné popri sebe
pozadovat miestny poplatok za rozvoj v sulade so schvalenym vSeobecne zaviznym
nariadenim a sibezne aj zabezpecenie vystavby nahradnej dialnice, cesty alebo miestnej
komunikécie zodpovedajicej dopravnym potrebam, alebo vybudovanie na naklady stavebnika
pre vlastnika alebo prevadzkovatela vedenia alebo iné¢ho diela len vyvolané upravy priamo
dotknutého useku vedenia alebo iného diela, a to na Grovni technického rieSenia v Case, ked’
bola tprava vyvolana. Zdoéraznujeme vsak, Ze ustanovenie § 18 ods. 9 a ods. 13 Cestného
zékona nie je mozné vykladat’ a aplikovat’ extenzivne a povinnosti ukladané investorovi v
zmysle citovaného ustanovenia musia byt striktne ¢o do rozsahu limitované na pripady
definované pravnou normou.

Spravu poplatku za rozvoj vratane jeho ustanovenia v hlavnom meste podla ostatnej

novely Zékona o miestnom poplatku za rozvoj, ktora bola prijatd Narodnou radou Slovenske;j

® Znamy je pripad z roka 2015, ked policia zadrzala starostu obce Marianka a obvinila ho z korupcie, nakol’ko
bol starosta dovodne podozrivy, ze ziadal od fyzickych a pravnickych os6b dar pre obec za vydanie stavebného
povolenia
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republiky dna 7. decembra 2016 vykonavajui jednotlivé mestské Casti, ktoré ho na svojom
uzemi ulozia, pricom na ucely Zakona o miestnom poplatku za rozvoj maji mestské Casti
postavenie obce. Ostatnd novela Zakona o miestnom poplatku za rozvoj nadobudla G¢innost’
31. decembra 2016. AvSak eSte 8. decembra 2016 schvalilo zastupitel'stvo hlavného mesta
vSeobecne zaviazné nariadenie ¢. 15/2016 o miestnom poplatku za rozvoj a to s ucinnost’ou od
1. januara 2017, ¢im vznikol podl'a naSho nazoru pri poplatku za rozvoj v ¢ase po 1. januari
2017 legislativny chaos. Toto predmetné vSeobecne zavézné nariadenie bude musiet’ byt v ¢o
najkratSom Case zruSené a jednotlivé mestské Casti, ktoré budu mat’ zdujem o ustanovenie
poplatku za rozvoj si prijmu vlastné vSeobecne zdvidzné nariadenia s vlastnymi sadzbami
poplatku. Povodnd konStrukcia Zékona o poplatku za rozvoj pocitala, ze cely vynos
z poplatku za rozvoj bude prijmom rozpoctu hlavného mesta. Zastupitel'stvo hlavného mesta
v §tatate hlavného mesta urcilo, Ze vynos z poplatku za rozvoj sa bude delit’ medzi hlavné
mesto a jednotlivé mestské Casti v pomere 68:32 v prospech mestskych Casti. Zastupitel'stvo
hlavného mesta predmetnu zmenu Statatu hlavného mesta schvalilo vSak eSte v oktdbri 2016,
teda eSte pre samotnou UCinnostou Zakona o miestnom poplatku. Zastdvame ndzor, Ze
v danom obdobi nemalo zastupitel'stvo hlavného mesta na schvalenie takejto Gpravy Statitu
hlavného mesta zdkonnl pravomoc a tato zmena Statutu hlavného mesta mala byt realizovana
az po nadobudnuti G¢innosti Zakona o miestnom poplatku za rozvoj.

Predpokladany vynos zpoplatku za rozvoj pre hlavné mesto vroku 2017 je
odhadovany na urovni 5 miliénov eur. Tato vyska vynosu je vSak diskutabilna, nakolko
vychadzala zpredikcie podla sadzieb ustanovenych vSeobecne zavdznym nariadenim
hlavného mesta z 8. decembra 2016. Ako sme vSak uviedli, toto vSeobecne zavizné
nariadenie bude nutné zrusit' a jednotlivé mestské Casti si budi nésledne prijimat’ vlastné
vSeobecne zavidzné nariadenia o miestnom poplatku za rozvoj, v ktorych si ustanovia vlastnu
vysku sadzieb poplatku za rozvoj. Aj keby sa vSak predpoklady naplnili a skutocny prijem
z poplatku za rozvoj do rozpoctu hlavného mesta v roku 2017 by bol na odhadovanej urovni 5
miliénov eur, moZzeme uz teraz konstatovat’, ze pokial’ by hlavné mesto pristupilo k ukladaniu
povinnosti pri vystavbe cestnej infraStruktiry vyluéne podla zdkonného ramca daného
Cestnym zdkonom, priSlo by na rocnej baze aj po odpocitani prijmu z poplatku za rozvoj
o cca 5 milionov eur. Podl'a odhadu totiz hlavné mesto v ramci zadviaznych stanovisk uklada
stavebnikom povinnost’ vybudovat’ cestnu infrastruktiru nad rdmec povinnosti ustanovenych
Cestnym zékonom ro¢ne za cca 10 miliénov eur. Doposial stavebnici dobrovolne akceptovali
takéto ukladanie povinnosti a zatial’ ho ziadny stavebnik nenapadol na prislusnej prokurature,

¢i sude. Zo strany stavebnikov nebola vola ist do sporov, ktoré by brzdili ich vystavbu.
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Otazny je vSak postup stavebnikov v buducnosti. Nakolko budii musiet’ platit' jednak
poplatok za rozvoj ataktiez im bude podla vyjadrenia primatora hlavného mesta hlavné
mesto aj nad’alej ukladat’ povinnost’ budovat’ cestnu infrastrukturu podl'a zauzivanej praxe,

teda na ramec ustanoveni Cestného zakona.

Zaver

Ak organy verejnej spravy ukladaju povinnosti pravnickym osobdm a fyzickym
osobam bez zdkonného podkladu, takyto postup sa v zmysle ustalenej judikatary Gstavného
stdu prie¢i ustanoveniam &l. 1 ods. 1, €. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a &l. 20 ods. 1 Ustavy
SR. Uhradu nékladov na tzv. vyvolané investicie moZno od stavebnika poZadovat’ vyluéne v
zmysle ustanoveni § 18 ods. 9 a § 18 ods. 13 Cestného zdkona. Stavebnik ma realizovat’
vyluéne investiciu do cestnej infraStruktury explicitne definovani Cestnym zdkonom. Iné
naklady, ktoré obciam pripadne vzniknl v sulade s realizdciou stavieb maju obce uhradzat
vyluéne z vynosu poplatku za miestny rozvoj. Je v rozpore so zédkonom vynucovat na
stavebnikoch akékol'vek d’alSie povinnosti, alebo platby na uhradu verejnych investicii v
suvislosti s povolovanim a realizciou stavby. Institit zavdzného stanoviska podla § 140b
Stavebného zédkona obci neumoziuje pozadovat’ od ziadatel’a (stavebnika) uhradu akejkol'vek
platby. Sucasnu prax hlavného mesta pri ukladani povinnosti budovania cestnej infrastruktiry
mézeme hodnotit’ ako postup v rozpore s prislu§nymi &¢lankami Ustavy SR a ustanoveniami
Stavebného zédkona a Cestného zakona. Vystavbu cestnej infrastruktury nad rdmec povinnosti
stavebnika v zmysle Cestného zdkona ma realizovat’ hlavné mesto z vynosu poplatku za
rozvoj. V podmienka samospravy hlavného mesta bude nutné €o najrychlejSie zrusit’ prijaté
vSeobecne zavazné nariadenie hlavného mesta o miestnom poplatku za rozvoj a nahradit’ ho
jednotlivymi vSeobecne zavdznymi nariadeniami jednotlivych mestskych casti hlavného
mesta, ktoré st s u¢innostou od 31.12.2016 vylu¢nymi spravcami poplatku za rozvoj. Taktiez
pouzité delenie vynosu z poplatku za rozvoj medzi hlavné mesto a mestské casti je

v sucasnosti sporné.
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UZNAVANIE DOKLADOV O VZDELANI - LEGISLATIVNA KVALITA
A APLIKACNA PRAX

Miroslav Slastan’

Abstrakt

Prispevok sa venuje zdakladnym suvislostiam problematiky wuznavania dokladov o vzdelani na zaklade
relevantnych ustanoveni prava Europskej unie a slovenskej legislativy. Poukazuje aj na priklad problematického
uzndvania pravnického vzdelania ziskaného na pravnickej fakulte v Slovenskej republike napriklad v susednej
Ceskej republike. Prispevok sa netyka akademického uzndvania casti stidia na vzdelavacej institiicii v zahranici,

ktoré nekonci dokladom o absolvovanom vzdeldvani (uznavanie casti Studia).

KPucové slova
VolI'ny pohyb 0s6b, pravo EU, smernica, nariadenie, zakladajice zmluvy, uznavanie, zasada nediskriminacie,

zéasada rovnakého zaobchadzania, vzdelanie, doklad o vzdelani, Sidny dvor EU, vnutorny trh, kvalifikacia

Abstract

This article is dealing with fundamental aspects and background of the problematic regarding recognition of
certificates/diplomas of education on the basis of the relevant provisions of European Union and Slovak
legislation. It also points to the example of the problematic recognition of the legal education from the faculties
of law in the Slovak Republic, for example, in the neighbouring Czech Republic. Contribution does not cover
academic recognition of studies at an educational institution abroad that does not end with a certificate of

education (recognition of part of study).

Keywords
Free movement of persons, EU law, directive, regulation, founding treaties, recognition, principle of non-
discrimination, equal treatment, education, certificate of education, Court of Justice, internal market,

qualification

1. Uvod

Je zndmou notorietou, ze Clenské Staty EurOpskej unie sa zaviazali postupne prijimat
opatrenia s cielom vytvorit’ tzv. vnaitorny trh najneskér do 31. decembra 1992. Vytvorenie
vnutorného trhu sa stalo zakladnou axidomou eurdpskej integracie, jeho ,,materidlnym jadrom

a samotnou zakladnou podstatou fungovania EU a jej pravneho poriadku.

' Autor je docentom na Katedre medzindrodného priva a medzinarodnych vztahov Pravnickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave a tiez docentom na Katedre ustavného prava Pravnickej fakulty Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici. Od roku 2002 sa $pecializuje na europske, medzinarodné a ustavné pravo. Tento
prispevok je podporovany Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy ¢. APVV-14-0893.
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Judikatira Sudneho dvora konstantne pripomina, ze ,.Clanky Zmluvy tykajice sa vol'ného
pohybu tovarov, 0sdb, sluZieb a kapitalu st pre Uniu zakladnymi ustanoveniami a akakol'vek,
o i nevyznamna prekazka takejto slobody sa zakazuje*.*

Pravo obéanov EU volne sa pohybovat a Zit' aj s ¢lenmi svojej rodiny v ktoromkol'vek §tate
EU je jednou zo $tyroch zakladnych slobdd zakotvenych v pravnych predpisoch EU a
zdkladnym prvkom integracie EU. Pracovnici v EU tato slobodu vyuZivaji od 60. rokov 20.
storo¢ia.” Pred dvadsiatimi rokmi sa vd’aka Maastrichtskej zmluve toto pravo uznalo vietkym
obéanom EU bez ohladu na to, &i si ekonomicky aktivni alebo nie. Moznost' volne sa
pohybovat’ na iné ako pracovné tcely, napriklad s ciel'om odist’ do dochodku, Studovat’ alebo
sprevadzat’ rodinu, sa stala zdkladnou &rtou obgianstva EU.

Je zrejmé, ze GCelom vnuatorného trhu je prispievat’ k prosperite a integracii hospodarstiev
Clenskych Statov, k zvySeniu produktivity a celkovému zlepSeniu hospodarskej sutazi, teda
zvysenie konkurencieschopnosti hospodarskych subjektov v EU a tym sekundarne k zniZeniu
nezamestnanosti.

Vnutorny trh (predtym spolo¢ny trh) zahfiia v zmysle ¢l. 26 ods. 2 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie (dalej aj ,,ZFEU*) oblast — priestor — bez vniitornych hranic, v ktorom je

zaruceny volny pohyb tovaru, osob, sluzieb a kapitalu a platieb.

2. Zasady a principy vyplyvajiice z voPného pohybu 0séb v EU — romanticka nidej pre

uznavanie dokladov o vzdelani

VolIny pohyb 0s6b predstavuje jednu zo zékladnych slobdd vnutorného trhu, ktory vytvara
oblast’ bez vnutornych hranic, kde je sloboda zabezpeCend v sulade s ustanoveniami
zakladajticich zmlav, tzn. Zmluvy o EU, Zmluvy o fungovani EU a Zmluvy o zaloZeni ESAE.
Mozno aj konStatovat’, Ze vol'ny pohyb tovaru a vol'ny pohyb 0sdb patri k najvyznamnejSim
elementom vnutorného trhu, pricom ostatné maja skor subsidiarny charakter (to najma plati

o pohybe kapitélu a platieb, tzn. investicidm ¢i platbam za tovary a pracu).

Clanok 45 ods. 2 ZFEU zakazuje aktikol'vek diskriminaciu pracovnikov ¢lenskych $tatov na
zéaklade Statnej prislusnosti, pokial’ ide o:
1) zamestnanie,

i1) odmenu za pracu a

2 I:ozri najmi rozsudok z 15. februara 2000, Komisia/Franctizsko, C-169/98, Zb. s. I-1049, bod 46.
3 Clanky 45 a 48 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie.
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ii1) ostatné pracovné podmienky.

Podla ¢&l. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 492/2011* z 5. aprila 2011
o slobode pohybu pracovnikov v ramci Unie ma kazdy $tatny prislusnik ¢lenského $tatu, bez
ohl'adu na jeho bydlisko, pravo na pristup k zamestnaniu a jeho vykon na zemi iného
Clenského Statu, avSak v stlade s ustanoveniami zakonov, inych pravnych predpisov a
spravnych opatreni o zamestnavani Statnych prislusnikov tohto Statu. Podl'a tohto istého
clanku ma Statny prislusnik clenského Statu predovSetkym pravo na pristup k volnym
pracovnym miestam na uUzemi iného Clenského Stitu s rovnakou prednostou ako Statni
prislusnici tohto Statu.

V stlade s nariadenim ¢. 492/2011 nemdzu ¢lenské §taty — a ziadni zamestnavatelia v Unii —
pouzivat’ ustanovenia zakonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych opatreni, pripadne
spravne postupy ak :

1) ak obmedzuju ziadost’ 0 zamestnanie a ponuku zamestnania alebo pravo pristupu Statnych
prislusnikov iné¢ho ¢lenského Statu k zamestnaniu a jeho vykonu, pripadne ak s tym spajaju
podmienky, ktoré neuplatituji na vlastnych Statnych prislusnikov, alebo

i1) ak ich vyluénym alebo zdsadnym cielom alebo G¢inkom je zabranit’ Statnym prisluSnikom
inych clenskych $tatov ziskat' pontikané zamestnanie, aj ked’ sa ich uplatiiovanie neviaze na

$tatnu prislusnost’.’

Dalej podla ¢l. 7 nariadenia ¢.492/2011 sa s pracovnikom, ktory je §tatnym prislusnikom
¢lenského Statu, sa na izemi in¢ho ¢lenského Statu nesmie z dovodu jeho Statnej prisluSnosti
zaobchadzat’ inak ako s vlastnymi pracovnikmi, pokial’ ide o podmienky zamestnania a
pracovné podmienky, najmid odmenovanie, prepustenie, a ak by sa stal nezamestnanym,
opitovné zallenenie do prace alebo zamestnania. Clanok 7 ods. 1 nariadenia &. 492/2011 je
iba osobitnym vyrazom zasady zékazu diskriminicie zakotvenej v &lanku 45 ods. 2 ZFEU
v osobitnej oblasti podmienok zamestnavania, ako aj pracovnych podmienok a z tohto dovodu
sa ma vykladat’ rovnako ako &lanok 45 ZFEU.® Takyto pracovnik poZiva rovnaké socidlne a
daniové vyhody ako vlastni pracovnici. Taktiez md na zdklade rovnakého prava a za
rovnakych podmienok ako vlastni pracovnici pristup k priprave v odbornych Skolach a

rekvalifika¢nych strediskach.

* Nariadenie ¢.492/2011 zrusilo s G&innostou od 16.6. 2011 tzv. ,prvé“ a prelomové nariadenie garantujice
vol'ny pohyb 0sdb: nariadenie (EHS) ¢. 1612/68.

> Pozri ¢l. 3 nariadenia ¢. 492/2011.

® Rozsudok z 26. oktdbra 2006, Komisia/Taliansko, C-371/04, Zb. s. 1-10257, bod 17 a citovant judikataru.
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Zasada rovnosti zaobchadzania stanovend v &lanku 45 ZFEU, ako aj v ¢lanku 7 nariadenia
€. 492/2011 zakazuje nielen zjavnu diskriminaciu na zaklade Statnej prislusnosti, ale aj
akukol'vek skrytti formu diskrimindcie, ktora v désledku uplatnenia inych kritérii rozliSovania
v skutoénosti vedie k rovnakému vysledku.”

Nariadenie ¢.492/2011 dokonca ustanovuje, ze deti Statneho prislusnika Clenského Statu,
ktory je alebo bol zamestnany na uzemi in¢ho Clenského Statu, sa prijimaji na:

1) vSeobecnovzdelavacie,

i1) u¢novské a odborné stidium

v tomto State za rovnakych podmienok ako $tatni prislusnici tohto Statu, ak tieto deti maju
bydlisko na jeho izemi.

Javi sa, Ze uznavanie dokladov o vzdelani bude spojené nielen s ekonomicky aktivnymi

osobami — zamestnancami, ale aj neaktivnymi, najmé Studentmi.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze pokial vnutroStitne ustanovenie nie je objektivne
odovodnené a primerané sledovanému ciel’u, treba ho napriek jeho uplatiovaniu bez ohl'adu
na Statnu prislusnost’ povazovat’ za nepriamo diskrimina¢né, ak je samotnou svojou povahou
sposobilé dotknit’ sa viac migrujucich (zahrani¢nych) pracovnikov ako tuzemskych
pracovnikov, pricom v dosledku toho hrozi, ze podstatnejSie znevyhodni migrujicich
pracovnikov.® Na to, aby bolo mozné urité opatrenie kvalifikovat ako nepriamo
diskrimina¢né, nie je nevyhnutné, aby zvyhodiovalo vSetkych vnutrostatnych prislusnikov
alebo znevyhodnovalo len Statnych prislusnikov inych ¢lenskych $tatov s vynimkou vlastnych

vnitro§tatnych prislugnikov.’

Je vhodné uviest,, Ze uznavanie dokladov o vzdelani (ako Specificky druh zasady vzéjomného
uznavania), je zdsadnym predpokladom na vykon a realizaciu jednotlivych slobdd vnutorného
trhu, najma vol'ného pohybu 0séb — pracovnikov, SZCO, predpoklad pre usadenie sa v inom

¢lenskom State.

7 Pozri najmi rozsudky z23. méja 1996, O’Flynn, C-237/94, Zb. s.1-2617, bod 17, a z 28. jina 2012, Erny,
C-172/11, bod 39. Kazda klauzula kolektivnej alebo individudlnej zmluvy alebo akejkol'vek inej kolektivnej
upravy tykajucej sa pristupu k zamestnaniu, vykonu zamestnania, odmenovania a dalSich pracovnych
podmienok alebo prepustenia je neplatnd, ak ustanovuje alebo povol'uje diskrimina¢né podmienky vo vzt'ahu k
pracovnikom, ktori st $tatnymi prislusnikmi inych ¢lenskych $tatov (€l. 7 ods. 4 nariadenia ¢. 492/2011).

 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. septembra 2009, Komisia/Nemecko, C-269/07, Zb. s.1-7811, bod 54
a tam citovanu judikataru.

? Pozri rozsudok z 28. juna 2012, Erny, C-172/11, bod 41 a tam citovana judikatira.
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Vsetky ustanovenia ZFEU tykajiice sa volného pohybu o0s6b, ako aj ustanovenia nariadenia
€. 492/2011 maju ulahcit vykondvanie zarobkovej ¢innosti akejkol'vek povahy Statnymi
prislusnikmi &lenskych §titov na uzemi Unie a odporuju im tie opatrenia, ktoré by mohli
znevyhodiovat’ tychto Statnych prisluSnikov v pripade, Ze chci vykonavat hospodarsku

v , P v ’ v, |
¢innost na uzemi iného &lenského statu.'°

VnutrosStatne ustanovenia, ktoré brania alebo odrddzaju prislusnika ¢lenského Statu opustit’
svoj Stat povodu s cielom vykonu prava volného pohybu, st prekazkami tejto slobody, aj ked’

sa uplatiiuju nezavisle od 3tatnej prislusnosti dotknutych pracovnikov."'

Volny pohyb 0s6b a z neho vyplyvajice prava nie su absolitne. Akékol'vek opatrenie, ktoré
je prekazkou volného pohybu moéze byt pripustné len vtedy, ak sleduje niektory
z legitimnych cielov zakotvenych v Zmluve o EU & Zmluve o fungovani EU alebo je
odovodnené naliechavymi dovodmi vSeobecného zaujmu. V takom pripade vsak este treba,
aby jeho uplatnenie zabezpecilo uskutonenie predmetného ciela a neslo nad ramec toho, o

je nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciel’a."

Mozno este uviest, ze zakladné principy a pravidla vol'ného pohybu os6b su zakotvené
v smernici EP a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob&anov Unie a ich rodinnych
prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci uzemia &lenskych tatov.'"
Zékladnym je ustanovenie, podl'a ktorého ob&ania Unie maju pravo na pobyt v hostiteI'skom
Clenskom S$tate pocas obdobia nepresahujuceho tri mesiace bez toho, aby podliehali
akymkol'vek podmienkam alebo formalitdm inym, ako poziadavka vlastnenia platného

identifikaéného preukazu alebo pasu, bez toho, aby bol dotknuty priaznivej$i pristup

uplatnitelny na uchadzatov o zamestnanie, ako st uznani podl’a judikatiry Sudneho dvora."

Procesnym doplnenim nariadenia ¢.492/2011 je nakoniec aj smernica EP aRady C¢.

2014/54/EU zo 16. aprila 2014 o opatreniach na ulahéenie vykonu prav udelenych

' Pozri v tomto zmysle najmi rozsudky Kranemann, C-109/04, Zb. s. 1-2421, bod 25, a Olympique Lyonnais, C-
325/08, Zb. s. 1-2177, bod 33.

" Pozri najmi rozsudky zo 17. marca 2005, Kranemann, C-109/04, Zb. s. 1-2421, bod 26, a zo 16. marca 2010,
Olympique Lyonnais, C-325/08, Zb. s. I-2177, bod 34

2 Pozri v tomto zmysle najmi rozsudky Kranemann, C-109/04, Zb. s. 1-2421, bod 33, a Olympique Lyonnais, C-
325/08, Zb. s. 1-2177, bod 38.

P U.v. ES L 158, 30.4.2004, str.77.

" Pozri ¢l. 5 a 6 smernice 2004/38/ES.
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. roe : ’ 1 r . .
pracovnikom v suvislosti so slobodou pohybu pracovnikov.'” Téato smernica obsahuje
ustanovenia na ulahCenie jednotného uplatnovania a praktického presadzovania prav

udelenych v ¢lanku 45 ZFEU a v ¢lankoch 1 az 10 nariadenia (EU) &. 492/2011.

3. Uznavanie dokladov o vzdelani a vo'ny pohyb o0s6b — existuje relevantny pravny

zaklad v EU?

VysSie uvedené ustanovenia o vol'nom pohybe 0s6b, nielen pracovnikov, ale aj ich rodinnych
prislusnik, napriklad Studentov, ktori sprevadzaju pracovnikov (rodicov) do iného ¢lenského
Statu, by boli iluzérne bez riadnej moznosti uznavania dosiahnutého vzdelania na
akomkol'vek stupni, a to za Gcelom bud’ vykonu urcitého zamestnania (profesijné uznavanie,
uznavanie odbornych kvalifikacii) alebo pokraCovania v §tdiu na zékladnej, strednej ¢i
vysokej Skole, vratane uznavania dosiahnutych akademickych titulov a vedeckych hodnosti

(akademické uznévanie).

Uznéavanim dosiahnutého vzdelania na Ucely zamestnania sa alebo pokracovania v d’alSom
stadiu prislusného ¢i vysSieho stupna, rozumieme predovSetkym uzndvanie dokladu

o dosiahnutom vzdelani (diplomu, vysvedcenia, vyuéného listu apod.).

Uznévanie vzdelania (dokladu o vzdelani) mozno roz¢lenit’ podla ucelu na institat, ktory je:

1) zékladnym predpokladom v nadobudnuti d’alSieho vzdelania, ¢i pokracovani vo vzdelavani,
teda pri realizacii ustavného prava na vzdelanie, ato aj ako dosledok roznych zasahov
zékonodarcu, ktory napriklad vysokoskolské vzdelanie rozClenil na tri stupne (Bc., Mgr.,
PhD.),

i) zakladnym predpokladom pre uznanie kvalifikacie osoby pri regulovanych povolaniach,
ktorych vykonavanie je mozné az po splneni d’alSich legislativnych poziadaviek, viazucich sa
k dosiahnutym schopnostiam jednotlivca v rdmci vzdeldvacieho procesu a tiez praxe, teda

predpokladom pre vykondvanie profesie v inom ¢lenskom State.

Je skutoénostou, ze zakladny ustavny predpis, primarne pravo Unie — Zmluva o fungovani
EU, v kapitole 1 $tvrtej hlavy tretej asti a&l. 45 az 48 vymedzujucimi volny pohyb

pracovnikov, nevymedzuje potrebu vzajomného uznévania dokladov o vzdelani.

BU.~v. EUL 128, 30.4.2014.
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Prislu$né ustanovenie a pravny zaklad je uvedeny aj v druhej kapitole hlavy IV — pravo usadit’
sa, tzn. pri slobode podnikania a volnom poskytovani sluzieb (él. 62 ZFEU), ktora je

oddelend od ustanoveni o vol'nom pohybe pracovnikov.

Clanok 53 Zmluvy o fungovani EU (ex ¢&l. 47 ZES) ustanovuje, Ze s cielom ulah¢it’ zriadenie
a vykondvanie samostatnej zarobkovej ¢innosti 0s6b vydaju Eurdpsky parlament a Rada v
stilade s riadnym legislativnym postupom smernice na vzdjomné uznavanie diplomov,
osvedceni a inych dokladov o formalnych kvalifikaciach a na koordindciu ustanoveni
zékonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni v ¢lenskych Statoch tykajacich sa
zacatia a vykondvania cinnosti samostatne zarobkovo cinnych osob. Pri lekarskych a
zdravotnickych povolaniach a farmaceutickych povolaniach zavisi postupné zruSenie

obmedzeni od koordinacie podmienok pre vykon povolania v jednotlivych ¢lenskych Statoch.

V EU teda v su¢asnosti neexistuje vieobecny systém automatického uznavania dosiahnutého
vzdelania a v pripade zAujmu o pokradovanie v $tadiu v inom ¢&lenskom $tite EU, resp.
zaujmu o vykon regulovaného povolania, je nutné podla vnutroStatneho postupu uznavania
platného v danom c¢lenskom S§tate prejst’ procesom jeho uznania (nostrifikacia). Uvedené sa
teda vzt'ahuje aj na uchadzanie sa o zamestnanie na zaklade dosiahnutého vzdelania v inom

Clenskom State, ktoré je nevyhnutnou podmienkou takéhoto zamestnania, pripadne vykonu

S7CO.

3.1 Uznavanie dokladov o vzdelani na akademické ucely

Najskor je zaujimavou a dolezitou uvaha, ¢i uznavanie dokladov o vzdelani na akademické
ucely, tzn. nie na ucely zamestnania, ale na ucely pokra¢ovania v dalSom §tidiu v inom
Clenskom State, teda realizécia tstavného prava na vzdelanie, patri pod ustanovenia o vol'nom
pohybe o0s6b — $tudentov (El. 45 anasl. ZFEU), &ize spada pod spoloénu pravomoc EU
a ¢lenskych 3tatov (¢l. 4 ZFEU), alebo pod ustanovenia o odbornom vzdelavani (&l. 165
a 166 ZFEU), v ramci ktorych EU ma najslabsie pravomoci, len koordinaéné, doplnkové &i
podporné, pri¢om v tejto oblasti pravne akty EU nemozu zahffiat harmonizaciu zakonov

alebo inych pravnych predpisov &lenskych $tatov (€l. 2 ods. 5 ZFEU).
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Je vhodné tiez vyvratit' falosné tvrdenia o ,,nutnosti“, ,,povinnosti®, ¢i pravnej zavéznosti
akychkol'vek odportGéani a iniciativ EU v oblasti vzdelavania (napr. nie je pravdou, ze EU
zavizne predpisuje uréity systém a dizku vzdelavania, rozélenenie vysokoskolského
vzdelavania na bakalérske a magisterské, ¢ podobne). Podla ¢l. 165 ZFEU Unia ,len“
prispieva k rozvoju kvalitného vzdelavania podporovanim spoluprace medzi ¢lenskymi Statmi
a, ak je to potrebné, podporovanim a dopliiovanim cinnosti ¢lenskych Statov pri plnom
respektovani ich zodpovednosti za obsah vyucby a organizdcie vzdelavacich systémov a za ich
kultirnu a jazykovi rozmanitost. Podla druhého odseku ¢&l. 165 ZFEU je ¢&innost EU
zamerand na podporu mobility Studentov a ucitelov, medzi inym podporou akademického
uznavania diplomov a zapocitanim Casu Studia, avSak Europsky parlament a Rada v sulade s
riadnym legislativnym postupom a po porade s Hospodarskym a socidlnym vyborom a
Vyborom regiénov prijimaji len podporné opatrenia a bez toho, aby harmonizovali zdkony, ¢i

iné pravne predpisy &lenskych $tatov. '

Rozhodujucim je na zéklade uvedeného konstatovanie, ze prava ,,Studentov* resp. uchadzacov
o cezhrani¢né vzdelanie nie je mozné samostatne a bez d’alSieho zahfiiat’ do vol'ného pohybu
0sOb v rozsahu ich umyslu zacat' ¢i pokracovat’ v inom clenskom S$tate vo vzdeldvacom
procese (nie so statusom zamestnanca, ¢i SZCO). Nevyhnutne tak uznavanie dokladov
o vzdelani na akademické ucely smeruje k rozhodujucej vnutroStatnej Uprave. Ta je
v Slovenskej republike zahrnutd v lex generalis zdkone ¢. 422/2015 Z.z. o uznavani dokladov
o vzdelani a o uznavani odbornych kvalifikacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov,

ktory nadobudol G¢innost’ dita 1. janudra 2016.

Podla § 1 sa zakon ¢. 422/2015 Z.z. vztahuje aj na uznavanie dokladov o vzdelani na tcely

pokra¢ovania v Studiu.

Siesta ¢ast’ zakona ¢. 422/2015 Z.z. zavadza:

a) uznanie vysokoskolského vzdelania na tcely pokraovania v §tidiu (o uznani dokladu o
vzdelani, ktorym je vysokoskolsky diplom, vysvedcenie o Statnych skuskach a doklad o
udelenych akademickych tituloch, vedecko-pedagogickych tituloch, umelecko-pedagogickych

tituloch a vedeckych hodnostiach, vydany uznanou vysokou skolou v inom ¢lenskom State

16 Pozri €l. 165 ods. 4 ZFEU.
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alebo v tretom State, na ucely pokraCovania v §tadiu, o ktorom rozhoduje v zdsade uznana
vysokéd Skola v Slovenskej republike, ktord uskuto¢iiuje Studijné programy v rovnakych
Studijnych odboroch alebo v pribuznych Studijnych odboroch, ako st uvedené na doklade

o vzdelani)."”

b) uznanie uplného stredného vzdelania, stredného odborného vzdelania, nizsieho stredného
odborného vzdelania a niz§ieho stredného vzdelania na ucely pokracovania v §tadiu, o ktorom
rozhoduje v zasade okresny urad v sidle kraja po porovnani obsahu a rozsahu absolvovaného
vzdeldvania ziadatela s obsahom a rozsahom vzdelavania, ktory sa podla Statneho

vzdelavacieho programu) vyzaduje v Slovenskej republike.'®

Osobitne zdkon €. 422/2015 Z.z. umoznuje aj automatické uznanie dokladov o vzdelani na
ucely pokracovania v S$tadiu ato dokladov vydanych uznanou vzdeldvacou instituciou
Clenského statu alebo treticho Statu, s ktorym bola uzavretd medzindrodnd zmluva o
vzajomnom uznavani rovnocennosti dokladov o vzdelani, ktorou je Slovenska republika
viazand, alebo §tatu Europskeho priestoru vysokoskolského vzdelavania.

Zakladnou podmienkou je platna dvojstrannd medzinarodnd zmluva o vzajomnom uznavani
rovnocennosti dokladov o vzdelani. Medzi takéto zmluvy zarad’'ujeme:

i) Zmluvu medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o vzdjomnom uznavani
rovnocennosti dokladov o vzdelani vydavanych v Slovenskej republike a v Ceskej republike,
platnd od 28. marca 2015, vyhlasend pod oznamenim ¢. 60/2015 Z. z.,

i1) Dohodu medzi vlddou Slovenskej republiky a vladou Pol'skej republiky o vzajomnom
uznavani Casti Stidia a rovnocennosti dokladov o vzdelani, hodnosti a titulov ziskanych v
Slovenskej republike a v Pol'skej republike, platnd od 1. februara 2006, vyhlasend pod
oznamenim ¢. 3/2006 Z. z., zmenena a doplnend dohodou z 18. jala 2005, platnou od
1.6.2016, uverejnena pod ¢. 226/2016 Z. z.,

ii1) Dohodu medzi vladou Slovenskej republiky a vladou Spolkovej republiky Nemecko
o vzajomnom uzndvani rovnocennosti dokladov o vzdelani v oblasti vysokého Skolstva,
platnd od 13.decembra 2003, vyhlasend pod oznamenim €. 143/2005 Z. z.,

iv) Dohodu medzi vladou Slovenskej republiky a vladou Chorvatskej republiky o uznavani
rovnocennosti dokladov o vzdelani vydanych v Slovenskej republike a v Chorvatskej

republike, platna od 1. februara 2000, vyhlasena pod oznamenim €. 123/2000 Z. z.,

7 Pozri §§ 33 az 35 zékona &. 422/2015 Z.z.
'8 Pozri §§ 36 az 38 zdkona &. 422/2015 Z.z.
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v) Dohodu medzi vladou Slovenskej republiky a vladou Mad’arskej republiky o vzajomnom
uznavani rovnocennosti dokladov o vzdelani vydanych v Slovenskej republike a v Mad’arske;j
republike, platna od 4. augusta 2000, vyhlasena pod oznamenim €. 328/2000 Z. z.,

vi) Dohodu o uzavreti Dohody medzi vladou Slovenskej republiky a vladou Rumunska
o vzajomnom uznavani Casti Studia a dokladov o vzdelani vydanych v Slovenskej republike a
v Rumunsku, platna od 8. aprila 1999, vyhlasena pod oznamenim ¢. 236/1999 Z. z. a

vii) Dohodu medzi vlddou Slovenskej republiky a Kabinetom ministrov Ukrajiny o
akademickom vzdjomnom uznavani rovnocennosti dokladov o vzdelani vydanych v
Slovenskej republike a na Ukrajine, platna od 1. novembra 2015, ozndmena pod ¢. 318/2015
Z.2."”

Toto ,,automatické* uznanie tiezZ vyzaduje osobitné konanie o uznani rovnocennosti dokladu
a to bud’ pred vysokou $kolou alebo okresnym tradom,” preto je sporné, &i tieto ustanovenia

reSpektuju principy skutocne automatického uznavania.

Podstatnym pri akademickom uznavani teda nie je pravo EU, ale vnitrotatna legislativa,

resp. naviac medzinarodné zmluvy, osobitne dvojstranné.

Takmer zabudnutym, ale rozhodne najdolezitejSim je pre vSetky subjekty realizujuce v ramci
nostrifikacného procesu tlohy verejnej spravy, v ramci ktorej vydavaju rozhodnutie o uznani
¢i neuznani dokladu o vzdelani, ktoré musi podl'a ustavnych pravidiel byt oddvodnené
ariadne preskimatelné, je lisabonsky Dohovor o uznavani kvalifikacii tykajacich sa
vysokoskolského vzdelavania v eurdpskom regione, prijaty 11. aprila 1997, aktory pre
Slovensku republiku nadobudol platnost’ 1. septembra 1999.'

Podla ¢l. II. 2 kazdd zmluvna strana zabezpeci, aby postupy a kritéria pouzité pri
posudzovani a uznavani kvalifikacii boli prehl'adné, jasné a spolahlivé. Podl’a €l. III. 5 sa
rozhodnutia o uznani prijimaji v prijatelnej lehote stanovenej vopred kompetentnym
orgdnom na uznavanie. Ak sa uznanie zamietlo, uvedu sa dovody zamietnutia a poskytnu sa

informacie tykajuce sa moznych opatreni, ktoré moze Ziadatel podniknut s cielom ziskat

1 Do textu dohody mozno nahliadnut’ na Ministerstve $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky a
na Ministerstve zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky.

2 Pozri § 39 zékona &. 422/2015 Z.z.

! Daliim relevantnymi zmluvami si: Eurdpsky dohovor o uznavani rovnocennosti dokladov umoziujicich
pristup na vysoké skoly (1953, ETS €. 15) a jeho Protokol (1964, ETS ¢. 49), Eurépsky dohovor o rovnocennosti
Ciastoéného Studia na vysokych Skolach (1956, ETS ¢. 21), Eurdpsky dohovor o akademickom uznédvani
univerzitnej kvalifikdcie (1959, ETS €. 32), Dohovor o uznavani §tadii a diplomov tykajucich sa vysokého
Skolstva v Statoch eurdpskeho regionu (1979), Eurdpsky dohovor o vSeobecnej rovnocennosti cCasti
vysokoskolského stadia (1990, ETS ¢. 138).
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uznanie v neskorsom Stadiu. Ak je uznanie zamietnuté alebo sa neprijme ziadne rozhodnutie,

ziadatel’ sa moze v prijatel’nej lehote odvolat’.

Len dodajme, ze pred ucinnostou zdkona €. 422/2015 k 1.1. 2016 bol proces uznavania
dokladov o vysokoskolskom vzdelani na akademické ucely upraveny v zdkone ¢. 131/2002
Z.z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ktory uz od 1.aprila 2002
priznal kompetenciu nostrifikacie vysokym Skolam (ex § 106). Je pravdou, ze strohu pravnu
upravu vysoké Skoly v SR ignorovali a takmer Ziadna do roku 2010 nemala prepracovany

systém uznavania vratane vykonavajtcej legislativy.

3.2 Uznavanie dokladov o vzdelani na uc¢ely zamestnania alebo vykonu povolania

Relevantnym pravnym zakladom uznavania dokladov o vzdelani na ucely zamestnania alebo
vykonu povolania — ako samostatne zdrobkova osoba v ramci prava na usadenie alebo
vol'ného poskytovania sluzieb je &lanok 46, 53 a ¢&lanok 62 ZFEU. Naviac odstranenie
prekazok volného pohybu o0sob a sluzieb medzi ¢lenskymi §tatmi je jednym z cielov Unie.
Pre Statnych prislusnikov ¢lenskych $tatov sem patri najmé pravo na vykon povolania, ¢i uz
ako samostatne zarobkovo ¢inné osoba, alebo ako zamestnanec (ako zavisla ¢innost’), v inom
Clenskom S§tate, ako je Stat, v ktorom prislusnd osoba ziskala prislusné vzdelanie a/alebo
odbornu kvalifikéciu.

Zakladnym pravnym aktom na trovni EU je smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uznavani odbornych kvalifikacii.”> Ako uz znazvu
predpisu vyplyva, smernica stanovuje pravidla, podl'a ktorych ¢lensky Stat, ktory na svojom
uzemi umoziuje pristup k regulovanému povolaniu alebo vykon regulovaného povolania na
zaklade osobitnych odbornych kvalifikacii (dalej len ,hostitel'sky Clensky §tat™), uznava
odborné kvalifikacie ziskané v jednom alebo viacerych c¢lenskych Statoch (d’alej len
»domovsky clensky S§tat*), a ktory umoziuje osobe s takymi odbornymi kvalifikdciami
vykonavat’ rovnaké povolanie v tomto Stite, na pristup k tomuto povolaniu a vykon tohto
povolania.”

Smernica 2005/36/ES sa pre dané regulované povolanie neuplatni, ak st v osobitnom nastroji
alebo v prave EU stanovené iné osobitné opatrenia, priamo suvisiace s uznavanim odbornych

kvalifikacii, ako napriklad existujuce predpisy v oblasti dopravy, sprostredkovatelov

2. v. EU L 255, 30.9.2005, s. 22 — 142.
2 Pozri €. 1 smernice 2005/36/ES.
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. . ; v , , . . , V. 124 , .
poistenia a auditorov ¢i pre vykon advokacie a poskytovanie pravnych sluzieb™. Uzndvanie
odbornej kvalifikacie pre pravnikov na ucely okamzitého usadenia sa na zéklade profesijného

titulu hostitel'ského ¢lenského Statu vSak upravuje smernica 2005/36/ES.

Pravo EU tak rozdeluje profesie (povolania &i druhy prace - zamestnania) na regulované
a neregulované. Neregulované povolania/zamestnania su pokial’ ide o uznavanie dokladov
o vzdelani & praxe mimo pravnej ipravy EU, resp. sa na ne vztahuju vieobecné ustanovenia
o vol'nom pohybe pracovnikov. Neregulované povolania st jednoducho povolania, ktorych

vykon nie je podmieneny kvalifika¢nou poziadavkou.

Pri regulovanych povolania je problematika komplexnd aznac¢ne Strukturovana,
predpokladom na vykon zamestnania ¢i povolania je splnenie osobitnych poziadaviek prava
Unie. Regulované povolanie je odborna ¢innost” alebo skupina odbornych &innosti, ku ktorym
pristup, ktorych vykon alebo jedna z foriem vykonu st priamo alebo nepriamo, na zaklade
legislativnych, regulacnych alebo spravnych opatreni podmienené drzbou osobitnych
odbornych kvalifikacii (na ktorych vykon sa vyzaduje splnenie kvalifikaénych predpokladov
ustanovenych osobitnymi predpismi*’); najmid pouzivanie profesijného titulu obmedzené
legislativnymi, regulatnymi alebo spravnymi opatreniami na osoby s danou odbornou

kvalifikaciou stanovuje sposob vykonu.

Uznévanie ukonceného vzdelania na vykon regulovaného povolania sa uskuto¢niuje na uzemi
Slovenskej republiky v zmysle transpozicie smernice 2005/36/ES zédkonom ¢. 422/2015 Z.z.
v troch reZzimoch:

1) systém automatického uznavania kvalifikécit,

2) systém uznavania na zaklade nadobudnutych prav a

3) vSeobecny systém uznavania odbornych kvalifikacii.

Systém automatického uznavania kvalifikacii a systém uznavania na zédklade nadobudnutych
prav sa uskuto¢niuje len v pripadoch koordinovaného (harmonizovaného) vzdeldvania. Ide

o povolania lekar, zubny lekar, farmaceut, zdravotna sestra a pérodna asistentka. V pripade

* Napr. smernica Rady 77/249/EHS z 22. marca 1977 na ulahéenie u¢inného vykonu slobody pravnikov
poskytovat” sluzby, alebo smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 98/5/ES zo 16. februara 1998 o ul'ahéeni
trvalého vykonu pravnického povolania v inom ¢lenskom S§tate ako v tom, kde bola ziskana kvalifikacia.

» Okrem vieobecného kvalifikaéného predpokladu, ktorym je stupeii vzdelania, najmi v $tudijnom odbore v
skupine Studijnych odborov socialne, ekonomické a pravne vedy. Pozri § 3 ods. 1 pism.d) zakona ¢. 422/2015
Z.z.
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uvedenych povolani sa Clenské Staty dohodli na koordinécii vzdelania, ktora spociva v

dodrziavani minimalnych Standardov pre odbornu pripravu stanovent smernicou 2005/36/ES.

Vseobecny systém uznavania odbornych kvalifikacii sa aplikuje pri povolaniach, pri ktorych
nedochadza ku koordinacii vzdelania. VSeobecny systém uznéavania dokladov o vzdelani je
zalozeny na domnienke porovnatelnosti, co znamena, ze pri rozhodovani o uznani dokladu o
vzdelani sa porovnava rozsah a obsah vzdelania Ziadatel'a s rozsahom a obsahom vzdelania,
ktoré sa vyzaduje v Slovenskej republike. Na zaklade tejto porovnatel'nosti mozno nasledne
uznat’ alebo neuznat doklad o vzdelani za rovnocenny s dokladom o vzdelani vydanym v

Slovenskej republike.

4. Priklad z praxe — uznavanie pravnického vzdelavania na dcely vykonu zamestnania

advokatskeho koncipienta

Od 1. januara 2013 sa novelou zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii prostrednictvom zakona
. 335/2012 Z.z. predizila povinnd koncipientska prax na pit rokov, ako nevyhnutny
predpoklad na vykonanie advokatskej skusky, resp. zapisu do zoznamu advokatov. Téato
novela tieZ motivovala absolventov slovenskych pravnickych fakult odist’ do susednej Ceskej
republiky, kde koncipientska prax je stale trojro¢na.*

Je nesporné, Ze zamestnanie — advokatsky koncipient je regulované povolanie, nakolko
podmienky jeho vzniku a vykonu reguluje podrobne legislativa tak Slovenskej, ako aj Ceskej
republiky. Zakladnou a takmer jedinou relevantnou podmienkou v rdmci volného pohybu
0s0b — pracovnikov, je absolvovanie vysokosSkolského pravnického vzdelania na pravnickej
fakulte uznanej vysokej skoly.

Podmienka absolvovania pravnického vzdelania sa vyZaduje vramci rdznych profesii
a povolani naprie¢ sikromnym aj verejnym sektorom. Javi sa ako prirodzené¢ a zmysluplné,
aby uznavanie pravnického vzdeldvania — dokladu o absolvovanom vzdelani pre ucely

vykonu regulovaného povolania, bolo vyhradené jedinému orgénu (aby tiez nedochadzalo

%V tejto suvislosti sa ned4 neuviest milti tlaGovii spravu o naviteve slovenského ministra spravodlivosti v sidle
Ceskej advokatskej komory: ,,Pfedseda CAK Vychopen seznamil ministra Borce se situaci po pfijeti nového
zakona o advokacii v SR, ktery mimo jiné zakotvil 5letou koncipientskou lhlitu a moznost, aby advokat-Skolitel
mél maximalné 3 koncipienty. V disledku toho je v CR nyni 3x vyssi zdjem o zapis do seznamu advokatnich
koncipientii ze SR, protoZe se snazi koncipovat v CR, kde je lhiita stale tfiletd. Slovensti zajemci o koncipovani
v CR jsou kvilli tomu ochotni pracovat za mnohem niZsi platy nez &eiti. Do budoucna by z této situace mohl
vzniknout velky problém, na coz vedeni CAK jiz upozoriiovalo, kdyz i v CR otevielo debatu o mozném
zavedeni rovnéz Sleté koncipientské lhity. Ministr Borec uvedl, ze tento diisledek nového zdkona v SR v dobé
Jjeho prijeti nikdo neprepokladal.“ Vid’: http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=12191.
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k uznaniu ¢i neuznaniu toho istého diplomu ministerstvom $kolstva, advokatskou komorou,
notarskou komorou, ¢i konkrétnym sudcom v pripade in-house pravnikov na sudnom

pojednavani a pod.).

V tejto stvislosti priblizne od roku 2011 dochadza najskér zo strany Ceskej advokatskej
komory k odmietnutiu zapisat’ do zoznamu advokatskych koncipientov — najskor absolventov
sukromnej pravnickej fakulty (v ramci Specifického problému opravnenosti poskytovat
vzdelavanie slovenskou vysokou $kolou v CR) a neskor, zrejme pod narastom poétu Ziadosti
sposobenych prediZzenim koncipientskej praxe na Slovensku, aj absolventov vietkych

slovenskych (aj verejnych) pravnickych fakult.

CAK uvadza, Ze od 1. 9. 2009, ked’ nadobudla G¢innost novela zékona o advokacii, vykonana
zdkonom ¢. 219/2009 Zb., tato okrem iného priniesla aj zmenu predpokladu pre zapis
uchadzacov do zoznamu advokatov a do zoznamu advokatskych koncipientov v rozsahu
vzdelania. Podla povodnej pravnej upravy bolo mozné dolozit splnenie uvedeného
predpokladu dokladom o ukonceni vysokosSkolského vzdelania v magisterskom Studijnom
programe v oblasti prava na Ceskej vysokej Skole, alebo dokladom o absolvovani takéhoto
$tidia na vysokej §kole v zahraniéi, ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva, ktorou je Ceska
republika viazana, alebo dokladom o uznani podla osobitnych pravnych predpisov. AvSak
uprava tykajica sa vzdelania ziskaného na zahraniénych vysokych Skolach bola doplnena tak,
ze takéto vzdelanie musi zodpovedat’ obsahom a rozsahom vzdelaniu, ktoré je mozné ziskat’
$tidiom v magisterskom §tudijnom programe prava na vysokych $kolach v Ceskej republike.
Uvedena pravna uprava podla CAK predpokladd posudenie, &i zahraniéné $tadium je
porovnatel'né¢ so Stadiom na Ceskych pravnickych fakultdich. Toto postdenie, ak nie je
predpisané inak, vykonava orgdn verejnej spravy, do ktorého pdsobnosti patri dana oblast’
tpravy. Takym organom je podla § 40 ods. 3 zakona o advokacii Ceska advokatska komora.
Na zéklade vyssie uvedeného CAK pri vybavovani Ziadosti uchadzacov o zapis do zoznamu
advokatov a zapisov do zoznamu advokatskych koncipientov postupuje tak, Ze u uchadzacov,
absolventov zahrani¢nych §kél z tzemia EU, vykona osobitna komisia CAK postdenie, &i
vzdelanie ziskané v zahrani¢i predstavuje rozsah ¢eského pravnického vzdelania a na zaklade
jej odporucani sa (ne)vykonana zapis. CAK tvrdi, Ze ked’ze medzi Slovenskou republikou a
Ceskou republikou existuje medzinarodnd zmluva - Dohoda o vzdjomnom uzndvani

rovnocennosti dokladov o vzdelani vyddavanych v CR a v SR ,mozno predpokladat’, Ze pre
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absolventov slovenskych vysokych §kol nebude problém preukazat, Zze ich vzdelanie
zodpoveda svojim obsahom a rozsahom vzdelania tuzemskému®.?’

Zrejme neskor uz v datovanom stanovisku z 21.6. 2011 predstavenstvo CAK ,,dospelo k
zaveru, ze pravne poriadky ostatnych Statov Eurdpskej unie i Statov mimo Europskej unie su v
sucasnej dobe uz natolko odlisné od pravneho poriadku Ceskej republiky, Ze ich znalost bez
dalSieho nepostacuje k riadnemu vykonu koncipientskej praxe v CR.*® Predstavenstvo CAK
d’alej uvadza, ze pravnické fakulty v CR organizuju tzv. mimoriadne $tadium, v ktorom sice
nemozno dosiahnut’ Uplné vysokoskolské vzdelanie, avSak dd sa vzdelat v jednotlivych
predmetoch prava a vo zvolenych predmetoch zlozit’ aj skusku. Doklad o takto zlozenych
skiskach nepochybne osvedéi znalost’ daného predmetu. CAK preto odportéa absolventom
zahrani¢nych vysokych $kol, ktori neosved¢ia znalost’ ¢eského pravneho poriadku inym
sposobom (napr. ,absolvovanim doktorandského alebo aj bakalarskeho Stiidia na ceskej
vysokej skole®), aby si doplnili potrebné pravne vedomosti napr. formou mimoriadneho
Stadia.

V uvedenej linii (ne)jasnych podmienok uznavania dokladu o vzdelani ziskaného na
zahrani¢nej pravnickej fakulte v ramci EU rozhoduju aj éeské sudy. Napriklad rozsudkom
223.10. 2013 sp.zn. 30 Cdo 1475/2013% Najvyssi sid CR len struéne odkazal na svoj skorsi
rozsudok z25.1.2012 sp.zn. 32 Cdo 583/2010, kde CAK ,jako subjekt odpovédny za
posuzovani zadosti o zéapis do seznamu koncipienti ma legitimni pravo stfezit Uroven
vzdélani uchazeci o zépis. Z toho vyplyva, ze Advokatni komora, kterd vykonava vetejnou
spravu na useku advokacie (§ 40 odst. 3 zdkona o advokacii), je povoldna v kazdém
jednotlivém piipadé¢ i k ovéfeni posledni podminky uvedené v bodé¢ 2, tj. zda takové vzdélani
odpovidéd obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které 1ze ziskat v magisterském studijnim

programu v oboru pravo na vysokeé Skole v Ceské republice.*.

Je potrebné uviest, ze podla ¢l. VI. 1 Dohovoru o uznavani kvalifikacii tykajicich sa
vysokoskolského vzdelavania v eurépskom regione®, kazdd zmluvna strana uzniva
vysokoskolské kvalifikacie ziskané v inej zmluvnej strane, pokial’ sa nepreukaze podstatny
rozdiel medzi kvalifikaciou, o ktorej uznanie sa ziada, a prisluSnou kvalifikaciou v zmluvnej

strane, v ktorej sa ziada o uznanie kvalifikdcie. Domnievam sa, ze tento podstatny rozdiel

2" Pozri: http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=2919.

28 Pozri: http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=7108.

¥ Proti rozhodnutiu tiez bola podana Gstavna st'aznost’, ktora Ustavn)'f sud CR zamietol, vid’ 1. US 110/2014.

3% Dohovorom je viazana aj Ceska republika, pozri jej uverejnenie v Sbirce mezinarodnich smluv & 60/2000 Sb.
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musi byt nalezite odévodneny a preskimatelny, ¢o zjavne nemozno uzavriet' jednoduchym

,CAK ma na preskiumanie a odmietnutie pravo*.

5. Zaver

Volny pohyb pracovnikov je zékladnou slobodou ob&anov Unie ajednym z pilierov
vnatorného trhu v Unii zakotvenom v ¢lanku 45 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie. Jeho
implementacia je d’alej rozvinuta v prave Unie, ktorého cielom je zaru¢it uplny vykon prav
udelenych ob&anom Unie a ich rodinnym prislusnikom.

Volny pohyb pracovnikov je tiez kI'a¢ovym prvkom v rozvoji skutoéného trhu prace Unie,
ktorym sa ul'ahcuje pohyb pracovnikov do oblasti s nedostatkom pracovnych sil alebo s
pocetnejSimi pracovnymi prilezitostami, na zaklade ¢oho sa pomaha vicSiemu poctu l'udi
najst’ si pracovné miesta, ktoré lepsie zodpovedajli ich zru¢nostiam, a zdolavat’ prekdzky na

trhu prace.

Volny pohyb pracovnikov dava kazdému ob&anovi Unie nezavisle od jeho miesta pobytu
pravo slobodne odist’ do in¢ho ¢lenského Statu s cielom pracovat’ v lom a/alebo sa v ilom
usadit’ na tcely prace. Chrani ich pred diskriminaciou na zaklade Statnej prislusnosti, pokial
ide o pristup k zamestnaniu, podmienky zamestnania a pracovné podmienky, predovsetkym
odmenovanie, prepustenie a danové a socialne vyhody, tym, Ze zabezpecuje, aby sa s nimi
podla vnutroStdtneho prava, praxe a kolektivnych zmliv zaobchadzalo rovnako ako so

Statnymi prislusnikmi daného ¢lenského Statu.

Napriek uvedenym axidémam mé vol'ny pohyb pracovnikov stale trhlinu v uznavani dokladov
o vysokoskolskom vzdelani a rozhodujuca je stale vnutrostatna legislativa, ktora méze viest

k nepriamej diskriminécii.

K problematike voI'ného pohybu ,,pravnikov‘ mozno uviest’, Ze sa v sucasnosti deli na:
a) vol'ny pohyb advokatov, a
b) voI'ny pohyb koncipientov.

Podl'a ¢lanku 12 smernice 2005/36/ES sa vyZaduje rovnaké zaobchddzanie s kvalifikaciou.
Podla nasledujuceho ustanovenia ak je pristup k regulovanému povolaniu alebo vykon

regulovaného povolania v hostitel'skom ¢lenskom S$tate podmieneny drzanim osobitnej
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odbornej kvalifikacie, prislusny organ tohto clenského Statu povoli pristup k tomuto
povolaniu alebo vykon tohto povolania za tych istych podmienok, aké sa vzt'ahuja na jeho
Statnych prislusnikov, a to ziadatel'om, ktori su drziteI'mi osved€enia o odbornej sposobilosti
alebo dokladu o formalnej kvalifikécii, ktory vyzaduje iny ¢lensky $tat na ziskanie pristupu a

vykon tohto povolania na svojom tizemi.

Napriek uvedenym ustanoveniam prava Unie je zrejmé Ze:

1) v zésade neexistuje v praxi prekdzka pri akademickom uznévani pravnického vzdelania,
tzn. absolvent bakalarskeho stupna §tidia pokracuje na magisterskom stupni v inom ¢lenskom
State, podobne tak pri pokracovani v doktorandskom studiu a pod.,

i1) stale absentuje jednotny systém uznavania absolvovaného vzdelania v pripade pravnického
vzdelania a to najmé v pripade vstupu do zamestnania ako ,,pripravného‘ obdobia na neskorsi
vykon uz regulovaného povolania,

iii) anajmé absentuje nejasny anejednotny postup uznavania toho istého absolvovaného

vzdelania v jedinom &lenskom $tate, napriklad v Slovenskej, ale aj v Ceskej republike.

Na samotny zaver mozno uviest myslienku, Ze pri vzajomnych dobrych vztahoch medzi
samospravnymi stavovskymi advokatskymi komorami v Ceskej republike a na Slovensku, ich
dobrom vzijomnom informovani, by malo platit' aj vice versa, ze v sucasnej dobe je aj
pravny poriadok SR natol’ko odli$ny od pravneho poriadku Ceskej republiky, Ze jeho znalost
bez d’alSieho nepostacuje k riadnemu vykonu koncipientskej praxe v SR, teda nebude bez
d’alsicho uznavat’ dosiahnuté pravnické vzdelanie na Ceskych pravnickych fakultach. Alebo

ceské pravnické fakulty vyucuju slovenské pravo?

Tento prispevok je podporovany Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade zmluvy

¢. APVV-14-0893.
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NOVELIZACIA STAVEBNEHO ZAKONA, KRITIKA A POTREBA
PRAXE
Martin Piry'

Abstrakt

Clanok pojednava o otdzke kritickych momentov piliera stavebného prdva, zdkona ¢. 50/1976Zb. v zneni zmien
a noviel. Vystihuje nielen teoretické problemy, ktoré vznikali dobou, ale aj pravno-aplikacné otazky, pricom
navrhuje isté modely rieSenia tejto problematiky. Jednou z alternativ je nahradenie casti spravnych rozhodnuti

systemom spravnych dohod.

KPucové slova

Uzemny plan, obec , stavebné konanie, vyvlastnenie, proporcionalita

Abstract
The article discusses the issue of critical moments pillar construction law, Act. 50/1976. It describes not only
theoretical issues that arose time, but also application questions, and suggests some models of addressing this

issue. One alternative is the replacement of the administrative decision system of administrative agreements.

Key words

Land Use Plan, city, building proceedings, expropriation, proportionality, building law

Predmetom mdjho prispevku je zhodnotit’ potrebu novelizacie a najkritickejSie
momenty zakladného pravneho predpisu stavebného prava. Tento zékladny predpis je zdkon
¢. 50/1976 Zb. v zneni zmien a noviel o stavebnom konani [d’alej len stavebny zdkon]. Uz
samotny fakt roku jeho prijatia, rok 1976, nam napoveda, Ze ide z hl'adiska veku o tctyhodny
pravny predpis. Treba hned v tivode povedat’, Ze stavebné pradvo sa nezakladd na jednom
pravnom predpise, ale na viacerych z ktorych vSak vicSina ma datum prijatia poslednych
dvadsat’ rokov. Stavebny zakon preSiel od svojho prijatia viacerymi novelami a rozsiahlymi

zmenami. Zékladné milniky jeho vyvoja su:

> Zmena rezimu v roku 1989.
> Reforma verejnej spravy 1996.

> Vstup Slovenska do Eur6pskej tnie.

! JUDr. Martin Piry, PhD. Odborny asistent Katedry finanéného a spravneho prava, Pravnickej fakulty UMB v
Banskej Bystrici
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Ani jeden ztychto revoluénych momentov vyvoja prava vsak nespdsobil potrebu
nového staveného zakona. Ak berieme do uvahy fakt, Zze procesne o stavebnom zakone
hovorime ako o Specidlnom zdkone k eSte starSiemu zdkonu ¢. 71/1967 Zb. v zneni zmien
anoviel o spravnom konani [d’alej len spravny poriadok], pravno- aplika¢ny stav musi
prinaSat’ mnozstvo otazok a problémov.

Samotny zdkon ma viacero Casti, ktor¢é moézeme pouzijic materialne kritérium

klasifikovat’ na:

> Uzemno-pldnovaciu Cast’, ktora rozobera normotvorbu samosprav.

> (Cast’ ktora sa tyka rozhodovacich procesov pri vydavani individualnych spravnych

aktov.
> QOsobitnych pravomoci pri vykone verejnej spravy.

> QOrganiza¢né predpisy vykone Statnej spravy.

Vsetky tieto Casti stavebného zakona boli novelizované len z Casti parcialne, podla
aktualnej spoloCenskej potreby. PriCom potreba novelizacie sa tyka vSetkych casti, ako aj
koncepcie zékona ako takého. Som presvedCeny, Ze je potrebné prejst’ pri zakladnej filozofii
stavebného zakona od filozofii ulahcenia Cinnosti spravnych orgénov k filozofii ulahcenie
konani pre obcCanov. Je potrebné chapat’ vo vSetkych oblastiach verejnej spravy tato ako
sluzbu. DoterajSie snahy vobec nereflektovali na tuto skutoCnost’ arovnako ignoruji
moznosti, ktoré pontika samosprava pri rieSeni mnoho okruhov problémov vo verejnom
zaujme. Pravna tedria a veda spravneho prava uz niekolko rokov dozadu napriklad v Ceskej
republike hovori o potrebe pouzitia novych metdd verejnej spravy ako reakciu na velké
spoloGenské zmeny.”’Ako priklad uvediem nahradenie individualnych spravnych aktov
verejnopravnou spravnou dohodou. O tejto téme sa eSte zmienim, ked pristipim ku
konkrétnym otdzkam potreby novelizacie.

Iny rozmer potreby absolutnej zmeny niektorych otdzok v stavenom prave vyZzaduje
rozsiahly pocet odporuceni Eurdpskej Unie pre oblast’ spravneho prava. Medzi najddlezitejsSie

je mozné zaradit’ tieto poziadavky na realizaciu prava na dobrl verejnu spravu:

> Poziadavka transparentnosti.

> Zasada proporcionality.

Hendrych, D. a kol. Spravni pravo . Obecna &ast. 7 vydani . Praha : C.H.Beck, 2007 s 187
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> Zasada konania v primeranej lehote.

> Princip nestrannosti.

Vsetky tieto zasady vychadzaju z odporuceni vyboru ministrov a napriek tomu, ze
maju priamo zavizny charakter, mozu prispiet’ k skvalitneniu verejnej spravy a jej priblizeniu
k ob¢anovi.

Podl'a ¢lanku 10 odporti¢ania CM/rec (2007) 7 orgény verejnej spravy by mali
realizovat’ svoju ¢innost’ pod kontrolou verejnosti. Toto pravo zahrituje ako potrebu verejnosti
konania tak SirSiu informovanost’ o veciach verejného zaujmu, ako aj pravo na informacie.
Ma sluzit’ najmi ako mechanizmus kontroly verejnej spravy a ochrana verejného zaujmu.
Participacia verejnosti je pritom zakladnd poziadavka aj dokumentu Eurdpskej charty
miestnych samosprav.

Dalsie poziadavka je poziadavka proporcionality. Tuto poziadavku je mozné najst
samostatne v odbornej literatlre, ale aj ako SirSiu poziadavku, ktorej sucastou je povinnost
sledovania pozadovaného ugelu.’ Pravnu reglementaciu maju v odporudeni CM/Rec
(2007)7¢l. 5, €l. 2 bodu 1 Kodexu dobrej verejnej spravy. Aj slovenskd pravna teodria
zvyraziiuje tuto poziadavku. K. Tothovd uz v obdobi pred prevratom zdoraziuje: ,,pri
aplikécii noriem pripustajicich ivahu ma spravny organ vychadzat’ nielen z okolnosti dané¢ho
pripadu, ale musi reSpektovat’ aj zmysel a ucel celého aplikovatelného pravneho predpisu
arozhodnut' tak, aby v konkrétnom pripade bol ¢o najlepSie zabezpeceny zakonodarcom
zamyslany ucel.* , Tieto pravidla hovoria o potrebe jasného definovania G&elu zakona, normy
andsledne prisneho sledovania Ucelu zdkona v situdcidch, kedy nie je moznd rigidnost’
pravneho ustanovenia. Finsky spravny poriadok dokonca explicitne hovori, Ze verejné sprava
ma konat’ nestranne a proporcionalne vo vztahu k jej cielu.” Ako si ukdZeme na konkrétnych
ustanoveniach stavebného zékona, je tato poziadavka viac ako aktudlna. Najmid ked
pochopime, Ze je v nej obsiahnutd aj otdzka istej miery vyrovnanosti suikromného a verejného
zdujmu. Literatira uvadza aj isty formu testu proporcionality’. Ide o trojkrokovy postup na
zéklade ktorého zistime, ¢i dané rieSenie ¢i v normotvorbe, alebo pravne aplikacnej praxi je
v sulade so zdsadou proporcionality. Je dobré povedat, Ze samozrejme vzdy ide o také
legitimne otazky, alebo otazky praxe, kedy je predpokladany zasah do prava fyzickych

a pravnickych osob, alebo je predpoklad iného invazivneho zasahu do autondomie

*Kosi¢iarova, S. Princip dobrej verejnej spravy a Rada Eur6p. Bratislava 2012 , Tura edition s. 43
*Tohtova, K.: Ob&an a zakonnost' rozhodnuti v spravnom konani . Obzor 1982 Bratislava
SKogigiarova, S., tamtieZ s. 45-46

®Kosiciaorava S., tamtieZ s. 45
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spravovanych subjektov. Prvy krok tohto testu hovori o stanoveni si ciela, ktory musi byt
dostatocne vazny, aby odovodnoval neskorsi zdsah. Obsahom takejto analyzy musi byt mimo
iné aj vysoka miery konformity z &l. 13 ods. 4 zédkona &. Ustavy SR (d’alej len Ustavy). Tento
clanok hovori o obmedzeni zakladnych l'udskych prav len v miere moZznej zakonom
a v nevyhnutnych pripadoch. V druhom kroku je posudenie pravnej upravy z hladiska
nevyhnutnosti, teda do istej miery ¢i je dana pravna Uprava ultima ratio v danej konkrétne;j
situdcii a do tretice posudenie, ¢i z hl'adiska ciel'u je takyto zdsah primerany.

Zasada rozhodovania v primeranej lehote je najvaznejSim pilierom poZziadaviek na
zmenu stavebného zdkona. V rdmci vSeobecného uvodu k danej téme je potrebné uviest’, ze
ide o stcast’ prava na spravodlivy proces, ktoré je bezosporu vnimané ako zakladné l'udské
pravo. Tento princip hovori okrem iného aj povinnosti nielen rozhodnuti v primeranej lehote,
ale aj o povinnosti upovedomit’ ucastnika konania o takomto rozhodnuti.

Princip nestrannosti konania je znamy uz aj v sucasnej pravnej Uprave spravneho
konania, a to v § 4 spravneho poriadku , ¢i v SirSej interpretacii prava na spravodliva proces.
Nedostatky, predovsetkym v aplikacnej praxi stavebného prava, spomeniem v druhej Casti
mojho prispevku.

Vel'mi doélezity princip, ktory nevychddza priamo z eurdpskej legislativy ohladne
dobrej spravy, je princip zamedzenia a spravnej profylaxie ohl'adne korupcie.

Osobitnym spdsobom chcem podciarknut’ vyzvy, ktoré priniesli spolo¢enské zmeny.
Je to napriklad celospolocensky problém demografickej krizy. Spolo¢nost’ dnes vnima ako
vazny nedostatok padajtcej krivky porodnosti a s tym uzko stvisi otdzka rodin a ich podpory.
V stavebnom zakone pozname v § 43b ods. 3 definiciu rodinného domu. Zakon hovori
o budove urcenej predovsetkym na rodinné byvanie, so samostatnym vchodom z verejnej
komunikacie, ktord ma najviac tri byty, dve nadzemné podlazia a podkrovie. Treba vSak
podciarknut,, Ze hoci zdkon dnes obsahuje definiciu, neobsahuje osobitny spdsob konania za
ucelom podpory mladych rodin. Napriklad vo forme obligatorneho spojenie uzemného
a stavebného konania, Treba pozitivne vnimat’, ze takyto zavdzok ul'ahCenie povol'ovacich
konani v osobitnom rezime pri rodinnych domoch uz vlada prevzala do svojho vladneho
programu.

Teraz si dovolim sa dostat’ ku konkrétnym otazkam, ktoré si ziadaji uvahy o zmene
zékona. Ako prvej téme sa budem venovat otazke uzemného planu a vykladu tuzemného
planu. Uzemny plan je normativny sposob regulacie zastavanosti izemia. Od najpodrobnejsej

formalneho pramena prava v oblasti regulacie vystavby v konkrétnom tizemi. Ciele sledované
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uzemnym planom su roéznorodého charakteru. Ide samozrejme o ochranu verejného zaujmu,
ktory v sebe implikuje cely rad osobitnych zaujmov. Len demonsStrativne spomeniem ochranu
zivotného prostredia, ochranu zdravia, civiln ochranu. Samozrejme verejny zaujem je
opravnen¢ hladat’ aj vistej miere konformity uzivania uz existujucich nehnutelnosti.
V neposlednom rade ide aj takii normu, ktora by mala zaviznym spdsobom definovat’ genius
loci danej obce, ¢i mesta. Sucastou takejto normotvorby je aj vyhlasenie mestskej
pamiatkovej rezervacie, Ci istého stupnia ochrany ako pamiatok a tak aj Zivotného prostredia.
Takyto obsah uzemného planu vSak musi zohladiovat prave vysSie citovani zasadu
proporcionality. Sucasné znenie zadkona napr. neriesi situaciu, kedy pozemok, ktory je urceny
ako stavebny, sa meni Uzemnym planom na zelent plochu, teda de facto hovorime
o stavebnej uzédvere. Poziadavka proporcionility hovori o tom, Ze zdsahy do vlastnickeho
prava by mali byt minimalne a ak ide o obmedzenie vlastnickeho prava izemnym pldnom mal
byt zékon obsahovat’ zasadu ¢&l. 13 Ustavy SR a odskodnit’ takéhoto vlastnika pozemku.
Zakon by si ziadal explicitne definovat’ jednak participaciu verejnosti v ovela §irSej miere
a jednak nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava novym uzemnym planom. Skusenosti
s aplikdciou predovSetkym zavdznych casti izemného planu hovoria, Ze sa vynara aj
poziadavka na ovela vacsiu konkrétnost’ zavdznej, textovej Casti v zmysle zasady negativneho
vymedzenia. Teda podla ¢l. 2 ods. 3 Ustavy, ¢o nie je zakdzané, to je dovolené. Takuto
nutnost’ negativnej definicie regulativy je potrebné zdoéraznit ako priamy nastroj
protikorupcénej politiky Statu. Dnes totiz vyklad Uzemnych planov pripusta spojenia ako
vhodné rieSenie, pripustné rieSenie a podobne, ktory priam ponutkaju alternativu spravneho
uvazenia. Na mieste je aj otazka povinnej novelizdcie uzemného planu. Sklsenosti zo
zahranic¢ia hovoria, Ze je dobré aby mesto malo schvalen¢ isté zony rigidity uizemného planu.
Od v podstate nemennych centier miest, aZ po tie ktoré ak by nebol Uzemny plan
novelizovany v istom case [napriklad 5 rokov] bolo by moZzné ho menit aj uzemnym
rozhodnutim na konkrétnu stavbu. Ugelom takejto zmeny je najmi zachovanie
proporcionality, ale aj priblizenie verejnej spravy ob¢anovi. Nie je vylacena aj ista inSpirdcia
¢eskou pravnou Upravou, kde sa aj pri Uzemnoplanovacej ¢innosti deklarované lehoty na
rozhodnutie, ¢i institit zasad zastavanosti tizemia. Podla § 56 musi od zadania do jedného
roku byt predlozend novela uzemného planu zastupitel'stvu obce. Okrem zachovania genius
loci a istého urbanistického Stylu, je zrejmé a pochopitel'né, ze je priamym cielom zachovat
aj flexibilitu uzemného planu, tak aby reagoval na vyznamné spolocenské a hospodarske
zmeny. Ide najmé o kontext istej koherencie v velkych investicidcha naplnenie hospodarsko-

socialnej ulohy uzemného planovania .
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Pri problematike tizemnych rozhodnuti by som si dovolil predstavit’ jednu odvaznu
uvahu lege ferenda, s ktorou ako som vyssie spominal vSak uz Ceska tedria dlhsie pocitala. Je
potrebné aj v kontexte uzemného rozhodnutia o umiesteni stavby viacej kreovat moznost’
samospravnych rieSeni. V pripade, ze by investi¢na ¢innost’ podnikatel'ov (teda nie spotrebné
stavby, najmé rodinné domy) si ziadala zmenu uzemného planu, alebo poskytnutie vynimky
ak by bola pripustna rozhodnutie o umiesteni stavby by sa mohlo nahradit’ spravnou dohodou,
ktorej by obec umozilovala umiestnenie stavby a podnikatel' by sa zviazal realizovat
verejnoprospesné projekty. Nahradenie uzemnych rozhodnuti pri podnikatel'skej cinnosti
spravnymi dohodami je sice prevratné rieSenie, ale v dobe developerského rozvoja je
vhodnou inovaciou, ktora poskytne spravnemu organu Sir§iu mieru autonémie, ako je mozné
dosiahnut’ vo vyroku izemného rozhodnutia. Takéto riesenie uz pozname zo susednej Ceskej
republiky. Podl'a § 78a zakona ¢. 183/2006 Sb. o izemnim planu a stavebnim fadu v zneni
zmien a noviel: ,,Stavebni urad miize uzavrit se Zadatelem verejnopravni smlouvu o umisteni
stavby, o zméné vyuziti uzemi a o zmené vilivu uzivani stavby na uzemi, ktera nahradi vizemni
rozhodnuti. Verejnopravni smlouvu nelze uzavrit v pripadé zaméru, pro ktery bylo vydiano
stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostiedi.“ Takéto rieSenie, Ci
v podobe Uplného nahradenia tizemného rozhodnutia pri investicnej Cinnosti, alebo ako
alternativa by bola vyraznym zefektivnenim spravneho konania .

Osobitnym problémom, ktory sa stal istou mierou ,,stigmou‘ stavebného konania je otazka
prietahov v konani. SGc¢asny stav je taky, Ze plati vSeobecny pravny predpis o spravnom
konani, ktory urcuje lehoty na rozhodnutie. Tento sa vztahuje aj na konanie podl'a stavebného
zakona. Navrh novely zékona, ktory bol predlozeny na jesen 2015 VIade SR a nasledne
stiahnuty pocital s moznostou priameho zakotvenia leh6t na rozhodnutie do stavebného
zdkona. Takéto rieSenie by vSak len presunulo pravnu reglementaciu zo spravneho poriadku
do stavebného zdkona bez redlnej vymozitel'nosti dodrziavania takychto lehdt. Osobitne je
potrebné podc¢iarknut’ zjednodusenie konania v pripade rodinnych domov. Po vzore Ceskej
legislativy je mozné sa zamysliet’ nad inStititom tzv. tzemného suhlasu a stavebného suhlasu,
pripadne zjednotenia uzemného rozhodnutia a stavebného povolenia. Dnes je sice dana taka
moznost, ale ako vynimka a pre zrychlenie konani by bolo na zvaZzeni navrhnut’ takyto postup
ako pravidlo. Spravne pravo dnes pozna v inych konaniach cely rad moznosti, ktoré by mohli
byt z hladiska prietahov v konani inSpiraciou. Hovorime najmd o fikcii pozitivneho

a negativneho rozhodnutia, atrakcii pravomoci odlisSne od vSeobecnych zdsad. Tento institt
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je vysadnym opravnenym spravneho organu na ktory ucastnik v sGasnosti nema narok.” Je
vSak na zvazeni, ¢i by v istej kvalite prietahov nemal byt takyto postup narokovatelny.

V poradi d’al$im problémom stcasnej praxe je otazka urcenia Ucastnikov konania.
Opédtovne plati rovnica lex generalis vs lex specialis vo vztahu k sprdvnemu poriadku.

Problém je dnes mozné vidiet’ v dvoch kvalitativnych rovinach:

> Prvy je otazkou zédkonného znaku podla § 34 ods, 2 stavebného zdkona priamo
dotknuty zaujem na ochrane vlastnickeho prava. Aj relativne reStriktivnym
vykladom je mozné dospiet’ k vel'mi Sirokému okruhu ucastnikov. Napr. klasicky
ide o situaciu stavby v okoli bytovych domov a sidlisk. Nasledne, ked’Ze vznika
povinnost” pri takomto okruhu ucastnikov dorucovat’ verejnou vyhlaskou sa
prakticky moze prihlésit’ do konania kazdy, pricom dokial’ sa nerozhodne o opaku,
ma pravo takyto ,,a¢astnik* konania na vSetky ukony v konani. Aplikovatelnost’
tzv. prezumpcie ucastnika je v konaniach podla stavebného zékona velky
problém. Aj rozhodovacia Cinnost' sidov dava za pravdu argumentu, ze ide
o pomerene neStastné ustanovenie. Napriek nepopieratel'nému faktu existencie
principu legitimnej ochrany na ochranu prav aj hypotetickych tcastnikov, tak ako
to uvadzaju niektori autori v pripade konani podla stavebného zédkona sposobuje
obstrukcie aje potrebe zvazit je vsulade s principom proporcionality.®
Kontroverziu tohto ustanovenia spravneho poriadku, ktoré¢ vo vztahu subsidiarity
plne aplikujeme aj do stavebného zikona chdpe aj Najvyssi sud Slovenskej
republiky. Ten vo svojom rozhodnuti 1 Szo-o NS 134/2004 okrem iného
pomenuvava problém pravneho postavenia UcCastnika konania. Odpovedou na
procesné vymedzenie ucastnika davaju predpisy hmotného prava. To znamena, ze
spravny poriadok priznava postavenie uCastnika konania kazdému, kto spiiia
procesné predpoklady a to bez ohladu na to, &i spiiia aj materialne predopklady,

teda také, ktoré vychadzajii z hmotného préva.

> Druhy je vykladovy problém spojky, alebo v zneni ako § 34 tak aj § 59 ods. 1
stavebného zakona. In conreto napr. ucastnikom konania je osoba ktora ma
vlastnicke pravo, alebo iné pravo kpozemku. Podla vSeobecného vykladu
slovenského jazyka je spojka, alebo vyluovacia. Teda nemala by nastat’ situacia,

kedy aj osoba - vlastnik pozemku aj osoba - napr. ndjomca moze byt ucastnikom

"Srebalova, M., Rychlost’ spravneho konania a ne&innost’ spravneho organu Bratislava , Vydavtel'ské oddelenie
Pravnickej fakulty UK 2008 s 60
8 Potasch .P., Hasanova, J., Zakona o spravnom konani BratislavaC.H.Beck 2005
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konania. Prakticky vSak mnohokrat vystupuje do konania ucastnik konania

vlastnik, aj osoba ktord ma iné pravo k pozemku.

Predmetom ucastnictva sa vo velkom venuje aj judikatira sudov v Slovenskej
republike. Je potrebné zdoraznit, Ze v ustanoveni § 59 ods. 1 pism. b/ stavebného zdkona o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) je okruh ucastnikov vymedzeny
tak, Ze pre postavenie UcCastnika konania nepostacuje vlastnicke, alebo iné pravo k susednej
nehnutelnosti, ale musi byt splnenda aj druhd podmienka, Ze vlastnicke pravo, alebo pravom
chranené zaujmy, alebo povinnosti suseda mozu byt stavebnym povolenim dotknuté. Tuto
otazku posudzuje stavebny urad podla okolnosti konkrétneho pripadu a na zaklade toho
vymedzi okruh c¢astnikov konania. Pritom plati, ze len stavba nachadzajica sa na povrchu
susediaceho pozemku, méze vo vztahu k jej vlastnikovi zaloZit' procesné pravo byt
ti¢astnikom takéhoto typu konania. Uastnikom stavebného konania st aj vlastnici susednych
pozemkov a stavieb, a to v pripade ak ich vlastnicke, alebo iné prava k tymto pozemkom a
stavbam moézu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté. Je potrebné v takejto situdcii
skiimat’, ¢i uskuto¢nenim stavby podla podmienok stavebného povolenia existuje moznost
ovplyvnenia vlastnickych, alebo inych prav k pozemkom a stavbam, nie je potrebné skiimat’
realny fakticky zasah do tychto prav. PresnejSie vycibrenie pravnej Upravy a zjednotenie
pravno-aplika¢nej praxe by mohlo predist ako mnohym obstrukénym tkonom zo strany
ucastnikov aj ,,aCastnikov* ako aj zrychleniu konania. Osobitny pravny predpis stavebny
zékon, by sa mohol postavit’ do roviny vylicenie pésobnosti.

Osobitnu  otdzku si zaslizi pradvne postavenie stavebného turadu vSeobecnej
kompetencie. Podl'a stavebného zakona je vSeobecnym stavebnym uradom obec. Obec je
zékladnym subjektom organizacnej schémy rozhodovacej Cinnosti pri vydavani stavebnych
povoleni a povoleni podla stavebného zakona, ako aj Uzemnoplanovacej Cinnosti, tak ako
sme ju spominali vyssie. Podl'a zakona ¢. 369/ 1990 obec mo6ze spolu s inymi obcami zriadit’
spolo¢ny stavebny urad. Ide najmi o situacie, kedy obce su priliS malé nedostatocne
vybavenym obecného tradu. Napriek tomu sa v praktickom Zzivote stretdvame, Ze obec
napriek nevybavenosti, je stavebnym uradom co sucasnd legislativa nevylucuje. V ramci
prenesen¢ho vykonu S§tatnej spravy tak rozhodnutia v individudlnom rozhodovacom procese
modze vydavat’ aj obec s malym poctom obyvatelov. Osobitne treba zmienit’ aj kvalifikacny
problém starostu obce. Starosta obce podl'a obecného zédkona je v pozicii osoby, ktora kona
za spravny organ, teda pozicii rozhodujucej pre kvalitu povoleni a rozhodnuti. Mnohokrat sa

vsak stava, Ze starosta obce nema zodpovedajliice vzdelanie, dokonca sme zachytili aj situacie
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kedy predstavitel obce mal problém so zakladnymi zru¢nostami gramotnosti. Preto je
na ivahe okrem kvalifikacnych predpokladov zamestnanca stavebného uradu zaviest
licencované obce, ktoré mézu byt stavebnym tradom, tak aby sa preverila odborné zru¢nost’.
Ministerstvo ako uUstredny orgéan Statnej spravy pre tuto ¢innost’ by pravidelne kontrolovalo
kvalitu rozhodovacej ¢innost. Pri istom stupni znizenia kvality, najmi v podobe castého
ruSenia rozhodnuti pre nezakonnost' by prislusna obec stratila pravo vydavat’ rozhodnutia
a bola by povinnost’ zriadit’ spolocny stavebny trad, alebo transferovat’ kompetenciu starostu
na miestne neprislusného starostu ako v podobe zaujatosti, alebo inej kvalitativnej situacie,
kedy obec nie je uz dnes stavebnym uradom. Ide napriklad o situdciu, ked’ je obec sama
stavebnikom.

Jeden z najviac pertraktovanych problémov stavebného prava, okrem uz spominanych
prietahoch a istej miere svojvoli pri posudzovani suladu, ¢i nestiladu z Gzemnym planom je
otazka tzv Ciernych stavieb. Podla nasej legislativy s akcentom na procesy podla stavebného
zakona rozoznavame ¢ierne stavby:

a) bez stavebného povolenia na cudzom pozemku.
b) bez stavebného povolenia na vlastnom pozemku.
c) v rozpore so stavebnym povolenim.

Podl'a sticasného znenia § 88 a stavebného zakona, je mozné si zvolit’ ja iné¢ kvalifikacné
kritérium. A to vramci ochrany zakladného sukromného zdujmu ¢i je stavba a postavena
v stilade so zdsadou ochrany vlastnickeho prava, alebo nie. Podl'a aktualneho znenia vSak ak
nie je vlastnik pozemku, nemé poskytnut priamu ochranu normami spravneho prava. Podl'a
ods. 3 predmetného paragrafu: ,,4k viastnik stavby, pri ktorej sa preukadze, zZe jej dodatocné
povolenie nie je v rozpore s verejnymi zdujmami, v priebehu konania nepreukdze, Ze je
viastnikom pozemku zastavaného nepovolenou stavbou alebo jeho casti, alebo Ze ma k tomuto
pozemku iné pravo a viastnik zastavaného pozemku alebo jeho casti s dodatocnym povolenim
nesuhlasi, stavebny urad odkaze vlastnika pozemku na sud a konanie prerusi. Konanie o
stavbe zostane prerusené az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci.” Navrh novely
stavebného zdkona, ktory bol stiahnuty auz tu bol spominany v suvislosti s lehotami na
rozhodnutie neposkytoval ziaden priestor na legalizaciu stavby bez stavebného povolenia.
Teda sme sa ocitli medzi dvoma extrémami. Na jednej strany sucasné znenie § 88a, ktoré
umoznuje legalizaciu stavby ak nie je v rozpore s verejnym zaujmom a na druhej strane,
nulovu toleranciu akejkol'vek ciernej stavby. Treba povedat, Ze stavba bez stavebného

povolenia je protipravny stav. Protipravny stav vznikol v tomto pripade umyselne ¢o by malo
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byt vychodisko pre postdenie nasledkov takéhoto stavu. Spravne pravo je vSak ako som
uviedol na inych miestach viazané¢ zasadou proporcionality, najméd v oblasti sledované¢ho
ciela pravnej Upravy. Odstranenie ¢iernej stavby, ¢o je dnes aj v predmetnej novele, nasledok
je intenzivny zdsah do vlastnickeho prava. Napriek polemickosti, ¢i je mozné nadobudnut’
perfektné vlastnickeho prava nezdkonnym spdsobom, je nespochybnitel'na istd majetkova
spatost’ s predmetnou nehnutel'nostou osoby, ktora Ciernu stavbu realizovala a ju uziva . Pre
zachovanie istej miery proporcionality, je potrebné teda skiimat’ vzdy aj materidlne dovody
takého pravneho stavu. Medzi zdkladné materidlne otazky pritom musime zaradit’ minimalne
dva okruhy na ktoré je pri vyhodnoteni stavu potrebné poznat' odpoved. Ide o otazky
vlastnickeho prava k pozemku na ktorom sa ma stavba realizovat, ato ¢i dovod preco
stavebnik zacal stavat’ bez stavebného povolenia nie je scasti, alebo Uplne sposobené
nezakonnost'ou postupov stavebného tUradu najmid v podobe uz zmienenych prietahov
v spravnom konani. Osobitnd pozornost’ by sa v §tadiu uvah de lege ferenda mala venovat’ aj
otazke, ¢i hovorime o podnikatel'skej budove, alebo rodinnom dome resp. bytovom dome.
Predmetné uvahy nas vedu k niekol’kym zaverom. Ak je stavba postavend na cudzom
pozemku je to de facto kradez pozemku, teda kriminalny ¢in. Konkrétnej osobe vzniké skoda
a spolo¢nost’ by nemala byt tolerantnd voci takejto protipravnej ¢innosti. Je teda namieste
hovorit’ o nulovej toleranciu takéhoto skutkového stavu a aj s prislusnou tvrdostou zakona.
Ani spravodlivé aplikovanie zasady proporcionality nemoze byt na ujmu v tomto pripade,
lebo takato pravna uprava nechrani len verejny zdujem na ochrane vlastnictva vSeobecne, ale
aj konkrétny sukromny zaujem, konkrétnej fyzickej, alebo pravnickej osoby. Pokial nejde
o taktito konvergenciu sukromného a verejného zaujmu, mal by zédkon zvazovat moznost’
legalizécie Ciernej stavby s tym, Ze na zamyslenie su dve moznosti takejto legalizacie:

a) Ak stavba bola realizovana z Casti, alebo tplne pre nekonanie stavebného tradu, alebo
in¢ho vazneho porusenie procesného prava na strane spravneho orgénu, mal by byt
priestor na jej legalizaciu rozhodnutim, ak nie je vo vdZnom rozpore s verejnym
zdujmom a mal by byt vyluceny odkladny ucinok odvolania tak, ako to predpoklada
prislusné znenie ustanovenia spravneho poriadku. Takymto spdsobom by sa
necinnost’ Statu, ako verejnej sluzby obcanom, aspon scasti konvalidovala.
Samozrejme je potrebné aj tu podciarknut’, Ze legalizacia je mozna len vtedy, pokial

nevznikne inému Skoda.

b) Druha situacia moze vzniknat’ a vznikéd vtedy, ked’ je Cierna stavba realizovand bez

stavebného povolenia pre umysel, alebo ignoranciu stavebnika. Teda nejde
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o porusenie lehdt a podobne zo strany povolovacieho organu. Ak by iSlo o povolenie
rodinnych domov, sucasné znenie § 88a v plnej miere postaCuje na repardciu
protipravneho stavu. Ak by vSak iSlo o podnikatel'sky zédmer, je situacia kvalitativne
odli$na. V tejto situdcii je namieste zvazenie aplikacie spravnych dohdd, ako formy
rozhodnutia v ktorej by bol stavebnik povinny realizovat okrem iného aj
verejnoprospesny zamer ako formu nasledku za porusenie prava, okrem sankcii
v rezime spravneho prava trestného. Vo svojej propozicii legislativneho rieSenia vSak
opatovne predpokladdme sulad s verejnym zdujmom a to, ze verejnoprospesné sluzby
budi dostatocnou kompenzaciu. Pri rieSeni protipravnych situacii Ciernych stavieb
moze znamenat' nahradenie rozhodnutia o dodatocnom povoleni stavby spravnou
dohodou vyznamny protikorupény moment, ¢o je jednou =z priorit Slovenskej

republiky.

Odhliadnuc od vysSie uvedeného, problém sucasnej legislativy ma eSte jeden rozmer, ktory
suvisi s postavenim ucastnika konania. KedZze ide o problém, ktory sa vyskytuje
interdisciplinarne aj napr. v exeku¢nom prave, dovolim si na tomto mieste mu venovat’ istii
mieru pozornosti. Pre potreby riadneho spravneho konania podl'a § 88a je nevyhnutné poznat’
ucastnikov konania, ktorym je podl'a tohto ustanovenia osoba (pravnicka alebo fyzicka), ktora
je vlastnikom stavby. Obist’ takéhoto ucastnika nie je mozné, ked’Ze aj v tomto pripade
aplikujeme zasadu, ze kazdy ma pravo byt vypocuty. Podla ¢l.14 odporucania CM/Rec
(2007) 7 pravo byt vypoluty je sucastou zakladného Fudského prava.’ Preto ani v ramci
konania o dodatocnom povoleni stavby, nie je mozné obist’ ti€astnika konania. Dnes podl'a
sucasnej legislativy je ucastnik konania osoba, ktora je stavebnikom, alebo vlastnik stavby.
Pokial’ pri stavebnikovi ide o situadciu kedy stavba sice zaCala na zaklade rozhodnutia
o umiestneni stavby, alebo potencionalneho stavebného povolenia. Teda stavba je v rozpore
so stavebnym povolenim, s jasne identifikovanym stavebnikom a konanie ako také méze byt’
uspesne dokoncené aj pri akceptacii prava na spravodlivy proces. V podmienkach Slovenskej
republiky sme vSak vel'mi Casto svedkami situacie, kedy nie je zndmy stavebnik a musime
ako ucastnika determinovat’ vlastnika stavby. Stavba ako samostatny predmet pravnych
vztahov (ako vec v pravnom zmysle) vznika v okamihu, v ktorom je vybudovanad minimalne
do takého stadia, po¢nuc tym, ked vsetky d’alSie stavebné prace smeruji uz k dokonceniu

tejto druhovo a individualne urcenej veci.

Kogigiarova, S. Princip dobrej verejnej spravy a Rada Eur6p. Bratislava 2012 , Tura edition s. 98 a nasl.
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K tomu pri nadzemnych stavbach dochadza vytvorenim stavu, ked’ je uz jednoznacne
a nezameniteI'nym spdsobom zrejmé aspon dispozi¢né rieSenie prvého nadzemného podlazia.
Nerozhoduje, Ze este nebolo vydané kolauda¢né rozhodnutie, pretoZze vznik stavby nie je
totozny s jej stavebnou dokoncenostou. Vznikom stavby ako veci v prdvnom zmysle
k nej nadobuda zasadne vlastnicke pravo stavebnik, t.j. ten, kto stavbu uskuto¢nil
s prejavenym umyslom mat’ ju pre seba. S nadobudnutim vlastnickeho prava nadobtda
vlastnik aj jednotlivé vlastnicke opravnenia, najmi opravnenie predmet svojho vlastnictva
drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim.'® Aj ked’ je nespochybnitelny
tento materidlny znak vlastnika stavby, teda toho, kto ju vybudoval pre seba s imyslom ju
uzivat, problém je v dokazovani takejto situacii. Osoby, ktoré sa zdrziavaji v stavbe nemusia
byt identické s osobami, ktoré maju legitimne vlastnicke pravo. NavySe dnes vstupuje do
celej problematiky aj otazka obyvatel'ov takejto stavby. Prv ako uvediem vyznamné justi¢né
rozhodnutie k tejto otdzke chcem uviest, Ze ulohou pravnika je najmi hladat’ existenciu,
alebo neexistenciu pravnej normy bez ohl'adu na jej kvalifikaéné odnotenie. Teraz si dovolim
odprezentovat’ rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava z 24 aprila 2012 vo veci
Yordanova a ostatni proti Bulharsku.'' Rozhodnutie sa tyka asi 250 Romov, ktori Ziju v osade
Batalova kde boli premiestneni v 60tych rokov. Vznikla tu nelegdlna osada, ktorti sa
bulharské legalne autority rozhodli odstranit’ a zburat. Zakonnost' tychto opatreni potvrdil
Najvyssi spravny sud Bulharska. Okrem iného argumentoval, ze ide o situéciu protipravneho
stavu, kde nie je rozhodujiice ¢i rodiny maju ndhradné ubytovanie. Rozhodnutie stdu
(eurépskeho) mobze vyvolavat zmieSané¢ pocity. Okrem iného konstatoval, ze doslo
k poruseniu ¢l. 8 Europskeho dohovoru o ochrane stikromia arodinného zivota. V tomto
rozhodnuti sa ale nenachadza argumentacia v prospech ochrany vlastnickeho prava majitel'ov
pozemkov. Sud zaviazal Bulharsko k takému rieSeniu, ktorého integralnou sti€astou by bolo
nahradné¢ ubytovanie. Sud konstatoval, ze stazovatelia zili vo svojich pribytkoch celé
desatrocCia azobral do uvahy aj fakt socidlne znevyhodnenej skupiny. Pri pracach na
novelizacii stavebného zakona je potrebné bez akychkol'vek pochybnosti brat’ do uvahy aj
tuto otazku, jej spracovanie v sulade s poziadavkou spravodlivosti a l'udskych prav. Dovolim
si vS8ak podciarknut’ fakt, Ze ochrana vlastnickeho prava musi byt zdkonom garantovana
a zékonodarca nesmie pripustit’ istd formu licitacie vaznosti I'udskych prav.

Posledny neuralgicky bod uvah o novelizacii stavebného zakona je na rozdiel od

predchadzajucich analyz a Gvah v mojom prispevku nie stav lege ferenda, ale stav lege lata.

12 Rozhodnutie Najvyssieho stidu vedené pod znackou 4 Cdo 319/2008.
' Tekeli, J. , Hoffman, M . Zakon o obecnom zriadeni , Wolters Kluwer , 2014 Bratislava
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Nérodna rada Slovenskej republiky prijala nova pravnu urpavu vyvlastnenia pod ¢. 185/2015
Z.z o Vyvlastneni pozemkov a stavieb a o natenom obmedzeni vlastnickeho préava k nim a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov. Podl'a dovodovej spravy k zdkonu, je zékon prijaty na
zaklade planu legislativnych uloh. Navrhovany zdkon bude nadvizovat na novi prdavnu
upravu uzemného planovania a stavebného poriadku, ktory nebude upravovat’ problematiku
vyvilastnenia. Novy zakon o uzemnom planovani a stavebnom poriadku sa vo vztahu k novému
zakonu o vyvlastneni dostane do polohy osobitného predpisu upravujuceho oba vseobecné
ucely na vyvlastnenie ustanovené v spojeni s uzemnoplanovacou dokumentaciou, najmd s jej
zavdaznymi limitmi a regulativmi. Predlozeny navrh upravuje problematiku vyvlastnenia tak
z hmotnopravneho hladiska, ako aj z hladiska procesného. Podmienky vyvlastnenia alebo
obmedzenia viastnickeho prava vychddzaju z ustavnopravnych podmienok, ato vo vztahu
k verejnému zaujmu, ucelu, rozsahu a obsahu vyvlastnenia, ako aj z podmienok o poskytnuti
primeranej ndahrady za vyvlastnenie. Vo vztahu k ucelu vyvlastnenia sa odkazuje na osobitné
zdkony z dovodu, Ze podmienky ustanovené v Obcianskom zakonniku, rovnako ako aj dalsie
hmotnopravne podmienky, musia obsahovat jednotlivé osobitné zdkony, ktoré upravuju
vyvlastnenie na ucely, ktoré tvoria predmet ich upravy. V procesnej casti sa vyuzivaju aj
osvedcené instituty z platnej pravnej upravy s tym, Ze tieto ustanovenia sa precizuju.

Tato novl pravnu Upravu treba chapat’ v dvoch kategoériach. Jednak ako skutocné
zlepSenie suCasného stavu. To Co pre trestné pravo znamend napr. obmedzenie osobnej
slobody je v spravnom prave otdzka vyvlastnenia. Preto je dobré, Ze nova legislativa reaguje
na cely rad rozhodnuti sudov a odzrkadl'uje tak najvaznejSie pravne aplikacné problémy.
Najvyssi sud napriklad velmi casto rieSil otdzku primeranosti ndhrady. Najvyssi sud
konsStatuje, Ze primerand ndhrada a vo vztahu k ndhrade za vyvlastnenie na tcely stavebného
zdkona sa za trhovll cenu nehnutelnosti povazuje cena rovnakej, alebo porovnatelnej
nehnutel'nosti v tom istom Case, v tom istom mieste a v porovnatelnej kvalite (§ 111 ods. 2
druhej vety stavebného zékona), pricom tito trhova cena ma byt urfend znaleckym
posudkom. Stavebny zdkon predpoklada, ze pri urCovani primeranej nahrady bude spravny
organ postupovat podla trhovej ceny inej nehnutelnosti. Ato bud’ rovnakej, alebo
porovnatelnej ceny pozemku o vyvlastneni ktorého sa kona (teda nie len z polohy a z
umiestenia pozemku). Skuto¢nost’, ze trhova cena je urcena znaleckym posudkom, nezbavuje
spravny organ povinnosti postupovat’ v stlade so zasadou zdkonnosti a zistit' skutocny stav
tykajuci sa primeranej nahrady za vyvlastnené nehnutelnosti. Primerand nahrada sa zistuje

vzdy analyzovanim miestneho trhu, vSetkymi tromi rovnocennymi metddami, ktorymi st
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porovnavanie kupnych cien, kapitalizacia ¢istych vynosov a ndklady podla cien stavebnych
prac. Analyza porovnateI'nych kupnych cien v znaleckom posudku nesmie chybat’.

Problém novej pravnej Upravy je vtom, ze apriori pocitala s prijatim aj nového
stavebného zdkona. Ako je zrejmé, tento stav nenastal. V novom zdkone vSak absentuje
derogatné ustanovenie vo vztahu k $tvrtej Casti stavebného zékona. Podla Ustavy SR je
Slovenské republika pravny 3tat. Podla Prochazku R.'? pravny §tat v najstruénejSej definicii
znamena, ze osoby, ktoré vystupujii v jeho mene, vykonavaju zvereni pravomoc vylucne
v sulade s pravidlami, ktoré tento vykon upravuju. Tento princip legality ma byt brzdou voci
moznej svojvoli. Ako som uz uviedol, je obsiahnuty aj v ¢lanku 2 ustavy SR a je skuto¢nym
obsahom principu legitimneho ocakdvania. Tento hovori o takom procesnom postupe, pri
ktorom je moZzné uz na zaciatku konania, pri znalosti pravnych predpisov, oCakavat isty
kvalitativny vysledok. Teda pravomoc je dand najmi preto, aby bolo zrejmé pre kazdého zo
zasady rovnosti ucastnikov, kto aakym sposobom moédze konat vdanom okruhu
spolocenskych vztahov. Pravomoc je teda najvaznejSim determinantom pri odpovedi na
otazku, aky organ ma v danej situacii rozhodnut? Ako uz bolo povedané, v pripade tak
vazneho zdsahu do zékladnych prav a slobdd, akym je vyvlastnenie, je potrebné nad vsetku
pochybnost’ stanovit’ jasne ako procesny postup, tak predovsetkym spravny organ, ktory ma
v danej veci konat’. Dnes vSak za u¢innosti dvoch pravnych predpisov mame zaroven aj dva
spravne organy. Podl'a stavebného zdkona je to v zmysle § 112 v nadvéznostina § 117 ods.
1 obec. Podla zdkona o vyvlastiiovani, je to okresny urady v sidle kraja v ktorom sa nachddza
nehnutel'nost’ o ktora ide [ §7]. Teda méme tu dva zdkony, ktoré su v tom istom ¢ase u¢inné
a platné a ktoré upravuju rovnaky okruh spoloc¢enskych vztahov. Takato legislativna situacie
je velmi neStastna aneprospieva vymozitelnosti prava arozvoju pravneho Statu. Na
obhgjenie danej situdcie je prakticky nemozZné néjst’ vhodny argument. Jednak ho usvedcuje
dovodova sprava, ktord expressis verbis hovori o tom, Ze zdkon pocital s prijatim nového
stavebného zakona, ktory sa nerealizoval. Nemoéze ani platit argument o obsolentnosti
pravnej normy stavebného zakona, pretoze obidva spravne organy existuju a vykonavaju
svoju pravomoc. Teda nemame tu orgdn neexistujici v Case aplikécie prava.

Prezentacie okruhov problémov, ktoré som nacrtol nie je ukonceny vypocet. V praci
stavebného prava je ich ovela viac amoja analyza spocivala len v nacrtnuti tych
najvaznejSich v porovnani ako s ¢eskou, tak aj navrhovanou pravanou upravou, aj napriek

tomu, Ze tento bol nakoniec stiahnuty predkladatel'om. Akceptovania poziadaviek Eurdpske;j

2prochazka , R.,Kager, M. Teoria prava 1 vydanie . Bratislava ., C.H.Beck 2013
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unie na dobri verejni spravu, ako aj akceptacie zasady blizSie a v ustrety obCanom, su
zékladné predpoklady dobrého legislativneho diela, ktoré treba verit' vistom case bude
aktudlne. PredovSetkym je ako conditio sine qua non imanentnou sucastou chapania
novelizacie stavebného prava rozmer verejnej spravy ako sluzby. Pri takomto chépani je
zrejma istd determinovanost zmien smerom k zjednoduseniu konania, antikorup¢nych
opatreni a vymozitel'nosti prava. Ako relevantna treba vnimat’ aj aplikéciu spravnych dohod

ako alternativu rozhodnutiam v spravnom konani.
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DISPOZICIE S POCLNOHOSPODARSKOU PODOU VO SVETLE
LEGISLATIVNYCH TRENDOV

Andrea Barancova'

Abstrakt

Temou prispevku je problematika prevodov a nadobudania polnohospodarskej pody, a to z hl'adiska obmedzeni,
ktore zakon ¢. 140/2014 Z. z. v zneni neskorsich predpisov do pravneho poriadku SR, priniesol. Prispevok sa
snazi poukdzat' na vyvoj normativnej upravy tejto oblasti a kladie si otazky dalsieho pésobenia uvedenej pravnej

normy vzhladom na jej nesiilad s predpismi EU.

KPucové slova

pol'nohospodarska poda, obmedzenia pri nadobtidani pol'nohospodarskej pody

Abstract

The topic of this article is the issue of transfers and the acquisition of agricultural land, both in terms of
restrictions that was brought by Act. 140/2014 Z.z. as amended , into Slovak law. The article seeks to highlight
the development of the normative changes in this area and asks what will be the further effect of that norm in

respect of its non-compliance with EU rules.

Keywords

agricultural land, restrictions of the acquisition of agricultural land

Uvod

Pol'nohospodarska pdoda ako osobitny predmet vlastnickych vzt'ahov podlicha zvySenej
ochrane. Téato ochrana je zrejma pri prijimani pravnych predpisov, ktoré ovplyviuji
podmienky a postup pri jej nadobtidani a prevodoch. Verejna moc - §tat resp. jeho organy do
vykonu opravneni vlastnika pozemkov zasahuju ovela castejSie, ako je to v pripade
vlastnictva inych veci’. Hlavnymi doévodmi takychto zasahov je jednak chranit
pol'nohospodarske uréenie takéhoto druhu pozemkov, ¢o je zabezpecené najmé zdkonom ¢.
220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pody, ale aj snaha o zachovanie
pody v rezime spolo¢ného bohatstva obcanov Statu, ked’ze sa jedna o neobnovitelny prirodny

zdroj.

! JUDr. Andrea Barancové, PhD., odborny asistent na Katedre finanéného a spravneho prava, Pravnicka fakulta
UMB v Banskej Bystrici
2 Pekarek, M. a kol. Pozemkové pravo. Plzen: Ales Cenék, 2010, s.31.
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Snaha o zabezpecenie zvySenej ochrany pol'nohospodarskej pody a zaujem S$tatu, aby takuto
podu nadobudali osoby, ktoré vykonéavaji pol'nohospodarsku vyrobu ako predmet podnikania,
a teda sa zachovalo jej ucelové urcenie, je v suCasnosti rieSena zdkonom ¢.140/2014 Z. z.
o nadobudani vlastnictva po'nohospodarskeho pozemku, s u¢innost’ou od 01.06.2014. Prijatie
takejto pravnej Upravy bolo dovodnené zabezpeCenim ochrany pol'nohospodarskej pody a

’ v ’ ’ 3
zamedzenim Spekulativnym nakupom.

Podl'a dovodovej spravy k vysSie citovanému zakonu tento v zasade nevylucuje nikoho
z moznosti nadobudnut’ do vlastnictva pol'nohospodéarsku pddu. V prijatom zneni tohto
pravneho predpisu je tato zasada vyplyvajiica z ¢l. 20 ods. 1 a 2 Ustavy SR sice zachovana,
v uritom zmysle vSak modifikovand, zédkon v prijatom zneni preferuje stanovené kategorie
0s0b opravnenych nadobtdat’ vlastnicke pravo k ur€enym polnohospodarskym pozemkom,
urcuje kategorie osob, ktoré st vylucené z nadobudania pol'nohospodarskej pddy a urcuje
podmienky, ktoré musia osoby opravnené nadobudnut vlastnicke pravo k takymto pozemkom
spinat’.

Z procesu nadobudania vlastnickeho prava k uréenym pol'nohospodarskym pozemkom su
uplne vylucené Staty a osoby — fyzické osoby s pobytom a pravnické osoby so sidlom v State,
ktorého pravny poriadok neumoZiluje obfanom Slovenskej republiky, fyzickym osobam
s pobytom v Slovenskej republike ani pravnickym osobam so sidlom v Slovenskej republike
nadobudat’ vlastnictvo k poI'nohospodarskemu pozemku. Z tohto pravidla si vynaté pripady
dedenia a Staty (aj osoby s pobytom/sidlom) Eurdpskej tnie, Eurdpskeho hospodarskeho
priestoru, Svajéiarsko a $taty, pre ktoré to vyplyva zmedzinirodnej zmluvy, ktorou je

, . . , 4
Slovenska republika viazana.

Nadobudanie pol'nohospodarskej pody zahranicnymi osobami je zadkonom ¢&. 140/2014 Z. z.
o nadobudani vlastnictva pol'nohospodarskeho pozemku taktiez okliestené. Pred ucinnost’ou
tohto pravneho predpisu otazku nadobudania polnohospodarskej pody mimo zastavaného
uzemia obce riesil zakon €. 202/1995 Z. z. Devizovy zdkon, kde §19a vylucil nadobudanie
vlastnickeho prava k lesnej a pol'nohospodarskej pode nachddzajicej sa mimo zastavaného
uzemia obce (extravilan obce) cudzozemcami. Vynimkou bolo nadobtidanie osobami, ktoré
boli obéanmi SR alebo $tatnymi prislugnikmi ¢lenského $tatu EU a mali na zéklade registracie

pravo na prechodny pobyt (uvedena povinnost’ bola s G€innostou od 01.05.2004 zruSena,

? blizsie vid Dévodova spravu k navrhu zikona &. 140/2014 Z. z. o nadobtidani vlastnictva polnohospodérskeho

pozemku
* ustanovenie §7 ods. 1 a 2 zakona &. 140/2014 Z. z.
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prechodny pobyt sa ob¢anovi EU/EHP neudeloval’), za predpokladu, Ze na tejto
pol'nohospodarskej pdde hospodarili najmenej tri roky po nadobudnuti platnosti Zmluvy o
pristipeni SR k EU. Pojem pol'nohospodarska vyroba bola definovana v §12 zakona &.
105/1990 Zb. o stkromnom podnikani obfanov v zneni neskorSich predpisov. Splnenie tejto
podmienky sa preukazovalo osved¢enim obce o zapise do evidencie podl'a vyssie uvedeného
pravneho predpisu. Pre uplnost’ je potrebné doplnit, ze vynimku z tohto postupu tvorilo

dedenie.

Slovenska republika po vstupe do EU si podobne ako Ceské republika uplatnila na nakup
pol'nohospodérskej a lesnej pddy cudzincami sedemroné obdobie v zmysle Aktov o
podmienkach pristipenia Slovenskej republiky k Eurdpskej tnii. Slovenska republika si na
rozdiel od Ceskej republiky (podobne ako Pol'sko a Madarsko), ponechala lehotu na
rozhodnutie, &i poziada o prediZenie vyssie uvedeného prechodného obdobia. Slovenska
republika v zmysle Aktu o podmienkach pristapenia do EU si uplatnila povodne iba 7-ro¢na
lehotu na toto prechodné obdobie, 14.aprila 2011 bolo vSak vydané rozhodnutie Komisie
2011/241/EU, ktorym sa predizilo prechodné obdobie tykajuce sa nadobtdania
pol'nohospodarskej pody ob&anmi ¢lenskych $tatov EU do 30.aprila 2014. Dalsie prediZenie
prechodného obdobia, resp. novela v tom smere, Ze by bolo ploSne zak4dzané nadobudat’
vlastnictvo polnohospodarskej resp. lesnej pody obéanmi Glenskych stitov EU uz nie je
pripustnd.® Po tomto termine doslo k vzniku vékua, kedy prevod polnohospodarskej pody
nepodliehal Ziadnym obmedzeniam s ohladom na nadobtdajuce subjekty, a to az do

01.06.2014.

Toto vakuum bolo ukoncené prijatim zdkona ¢. 140/2014 Z. z. o nadobudani vlastnictva
pol'nohospodérskeho pozemku, ktory dant oblast’ riesil a v rdmci ktorého doslo k prijatiu
podmienok a postupu pri nadobudani pol'nohospodarskej pody. Uvedeny pravny predpis prijal
aj kritérid tykajuce sa o0sOb opravnenych nadobudnut vlastnicke pravo k uréenym
pol'nohospodérskym pozemkom, ktoré musia byt’ splnené kumulativne:

- kritérium trvalého pobytu resp. sidla nadobudatel’a na izemi SR stanovenu dobu

- kritérium pol'nohospodarskej ¢innosti ako predmetu podnikatel'skej ¢innosti.

W

Zakon ¢. 140/2014 Z. z. uz od svojho prijatia podliehal kritike laickej, ale aj odbornej

verejnosti. Nie¢o vySe mesiaca po nadobudnuti uéinnosti bol na Ustavny sad SR podany

> Dradova, J. - Vojéik, P. - Baresova, E. Katastralny zakon s porovnanim tpravy v Ceskej republike. Plzeii: Ale§
Cenek, 2012, 5.139.
® Kubincova, S. Devizové pravo v Slovenskej republike. Bratislava: Wolters Kluwer s.r.o., 2014, s.82-83.
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navrh zadatie konania o stlad s Ustavou SR, v ktorom bolo jednym z dévodov uvedené
neprimerané obmedzenie zakladnych prav vo vztahu k ciel'u, ktory bol prijatim novej pravne;j
upravy sledovany. Podl'a navrhovatel'ov prijaty pravny predpis mdze vazne ohrozit’ zdkladné
prava a slobody. Namietany je najmé nestlad tohto pravneho predpisu s &l. 20 ods. 1,2, a 4’

Ustavy SR.®

14. maja 2014 bol prijaty zakon ¢.122/2015 Z. z., ktorym sa zdkon ¢. 140/2014 Z. z.
novelizoval, priCom tato novela v principe nepriniesla zZiadne vyrazné zmeny,
prostrednictvom nej doslo k malym upravam tykajucich sa procesu registracie zverejiiovania
ponuk na stranke Ministerstva a k doplneniu d’alSieho pravneho tkonu, ktory podlieha danej

pravnej uprave (zamenna zmluva).’

V aprili 2016 Eurépska komisia podala listy ako formalne upozornenia krajinam: Bulharsko,
Mad’arsko, Litva a LotySsko. Nasledne po obdrzani odpovedi od tychto krajin Eurdpska
komisia stidle namietala nestilad vnuatroStatnych tprav tykajicich sa nadobudania
polnohospodarskej pody s legislativou EU, kde ako hlavna namietka pre Slovenski republiku
bola uvedend podmienka dlhodobého rezidenta (trvalého pobytu) v krajine ako jedna
z podmienok nadobudnutia pol'nohospodarskej pody, ¢o podla ndzoru Komisie diskriminuje
inych ob&anov EU. Na porovnanie tento isty nedostatok bol vy¢itany aj Bulharsku. Mad’arsko
zaSlo az tak d’aleko, ze v ramci vnutroStatnej Gpravy ma prijaty zdkon, na zdklade ktorého
dochadza ku kompletnému zdkazu nadobudania pody pravnickym osobam a taktiez
ustanovuje podmienku pre kupujiceho, ktory je povinny obhospodarovat’ nadobudanu
polnohospodarsku pédu priamo osobou kupujiceho.'’ Eurdpska komisia zaroveii priznala
narodnu autonémiu krajinam, v rdmci ¢oho maju byt tieto schopné primerane regulovat’ trh
s pol'nohospodarskou pddou na zabezpecenie jej vyuzitia a zabezpecenia miestneho rozvoja.

Europska komisia namietala vnutroStatne predpisy z hladiska reStriktivnych a

7 ¢&l. 12 ods.1 Ustavy SR: ,.Ludia sii slobodni a rovni v déstojnosti v pravach. Zdkladné prava a slobody sii
neodnatelné, nescudzitelné, nepremlcatelné a nezrusitelné.*

¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR: , Zdkladné prava a slobody sa zarucujii na iizemi Slovenskej republiky vsetkym bez
ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozZenstvo, politicke, i iné zmyslanie, narodny alebo
socialny povod, prislusnost k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho
nemozno z tychto dévodov poskodzovat, zvyhodnovat alebo znevyhodnovat.*

¢l. 12 ods. 3 Ustavy SR: ,.Zdkonné obmedzenia zdkladnych prav a slobéd musia platit rovnako pre vsetky
pripady, ktoré spliiajii ustanovené podmienky.
¥ blizsie vid www.ustavnysud.sk
® § 3 ods. 1: ,,Nadobudanim vlastnictva polnohospodarskeho pozemku na téely tohto zékona nie je prevod
podla § 611 Obcianskeho zakonnika, ak zamiefianymi vecami st polnohospodarske pozemky, ktorych hodnoty
su porovnateI'né; hodnoty zamienianych pozemkov st porovnatel'né, ak ich rozdiel nie je vacsi ako 10 %.*.
1 Litva a Loty$sko ma prijaty zakon, v ramci ktorého st uréené podmienky, Ze kupujiici sa musi kvalifikovat
ako farmar.
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diskriminaénych podmienok pri nadobudani polnohospodarskej pddy, ¢im dochadza

.. . , .11
k zablokovaniu investovania do pol'nohospodarskeho rozvoja.

Europska komisia zaroven poziadala okrem inych krajin aj Slovensku republiku, aby
dodrziavala pravidlda Eurdpskej unie tykajuce sa nadobudania polnohospodarskej pody,
v stvislosti s ¢im mala Slovenskd republika upravit vnutroStdtny predpis tykajuci sa
nadobudania pol'nohospodarskej pody tak, aby bol zabezpeceny volny pohyb kapitalu a

. r ™ v . . 12
slobody usadit’ sa, nebola zamedzend moznost’ cezhrani¢ného investovania.

V ramci legislativy doSlo v roku 2016 k otvoreniu otdzky upravy tohto pravneho predpisu.
Z vyjadrenia Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR vyplyva, ze Ministerstvo
ma snahu o iniciovanie krokov smerujucich k obmedzeniu Spekulativnych nakupov pddy.
Pripravovana zmena zédkona ma vychadzat' najmi z podani Eurépskej komisie. UZ v ramci
tohto pripravovaného navrhu ma dojst’ zaroven aj k vypusteniu ustanovenia tykajuceho sa
podmienky 10-ro¢ného trvalého pobytu na Gzemi SR ako jednej z podmienok nadobudania

polnohospodarskej pody.
Zaver

Vychédzajic zo skuto¢nosti, ze pdda je neobnovitel'ny prirodny zdroj so Sirokym vyznamom
pre obcanov SR, je pochopitel'nd snaha zo strany legislativy vylucit' resp. obmedzit’ jej
nadobudanie zahrani¢nymi subjektami a osobami, ktoré sa polnohospodarskej vyrobe ako
podnikatel'skej ¢innosti nevenuji. Mozno tu vidiet' aj podporu miestnych podnikatel'ov so
zameranim sa na polnohospodarsku c¢innost’. Principy prijaté tymto pravnym predpisom
podla nasho néazoru zaviedli obmedzenia priamo ovplyviujuce trhovy mechanizmus pri

pol'nohospodarskych pozemkoch.

Podl'a naSho nazoru prijaty pravny predpis zasahuje aj do zakladnych principov sukromného
prava, ktorym je aj zmluvnd volnost’, mozno mat pochybnosti o reSpektovani tohto principu
pri prevodoch vlastnickeho prava k pol'nohospodarskej pdde. Vyznam tohto principu potvrdil
aj Nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky'*, v ktorom okrem iného vyjadril, ze zmluvna
volnost’ je jeden z pravnych principov umoziujlici zmluvnym stranam upravit’ si vzédjomné
pomery tak, aby to Co najlepSie vyhovovalo ich potrebam a zaujmom, ¢o zodpoveda

/. r . e 7 . . . ’ 1 ’ , . v
Gistavnému principu autondémie konania subjektov prava'’, ktory vytvara priestor pre &o

" blizsie vid www.ec.europa.eu

12 blizsie vid www.ec.europa.eu

B blizsie vid www.mpsr.sk

' sp. zn. I11. US 48/2012 z 28. marca 2012
1 &1, 2 ods. 3 Ustavy SR
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potrieb a zaujmov v demokratickej spolo¢nosti. Rozsiahle obmedzenia, ktoré zaviedol zdkon
¢. 140/2014 Z. z. o nadobudani vlastnictva pol'nohospodarskeho pozemku podl'a ndsho nazoru
tuto zésadu poruSuju. Neobstoji tvrdenie uvedené v dovodovej sprave, Ze skusenosti
s realizaciou opatreni zakotvenych predpismi verejného prava v oblasti starostlivosti o
pol'nohospodarsku podu nie su schopné dosiahnut’ ochranu pol'nohospodarskej pddy, pretoze
tieto opatrenia vychadzaju zo skutocného stavu. Podla tejto spravy bolo potrebné prijat
pravny predpis, ktory umozni chranit polnohospodarsku pddu a zamedzi Spekulativhym
nakupom.'® Myslime si, Ze uéel, ktory si tento pravny predpis dal za ciel’ dosiahnut’, v tejto
forme nebol dostato¢ne naplneny. Okrem inych zrejmych nedokonalosti neobstoji ani
podmienka trvalého pobytu/sidla nadobudatel’a pol'nohospodarskeho pozemku, kedZe ni¢
nebrani cudzincom prostrednictvom nadobudnutia obchodného podielu pri spolo¢nosti, ktora
spiiia resp. v ¢ase nadobudnutia vlastnickeho préva spiitala zakonom stanovené podmienky,
uréeny polnohospodarsky pozemok nadobudnut. Bude zaujimavé sledovat, ako sa Ustavny
sud SR vysporiada s podanym ndvrhom, ktory namieta rozpor zdkona ¢.140/2014 Z. z.
s Ustavou SR a taktiez ako sa Slovenskd republika vysporiada sndmietkami Eurdpskej
komisie. Prave v Casti podmienky trvalého pobytu/sidla bude podla nasho nazoru tato
potrebné zosuladit' s predpismi EU. Potom sa do pozornosti dostane otizka, ¢i striktné
podmienky, ktoré si v predmetnom zakone upravené, nebudu restriktivne pdsobit’ prave pre
obCanov SR a teda predmetny pravny predpis nebude schopny zabezpecit ochranu

pol'nohospodarskej pody z hl'adiska jej ucelového urcenia a udrzania v rukach obcanov SR.
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ROZHODOVACIE PROCESY V OBLASTI APLIKACIE HMOTNEHO

PRAVA VO VEREJNEJ SPRAVE
Daniel Palko!

Abstrakt

Prispevok sa zaobera tvorbou individualnych spravnych aktov, ktorymi spravne organy rozhodujii o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb. Jeho cielom je porovnat rézne
druhy rozhodovacich procesov v tejto oblasti verejnej spravy, ktoré sa pouzivaju v Slovenskej republike v
kompardcii s rozhodovacimi procesmi v Ceskej republike. Prispevok neopomina ani vplyv nového Sprdvneho
sudneho poriadku ucinného od 1.7.2016 na principy a zasady rozhodovania o pravach, pravom chrdanenych

zdujmom a povinnostiach osob v oblasti verejnej spravy.

Kracové slova
Rozhodnutie — opatrenie — iny zdsah — sudny prieskum — faktické negativne spravne rozhodnutie — zapis

zaznamom do katastra nehnutel'nosti

Abstract

The paper deals with the creation of individual administrative acts, by which the administrative authorities
decide on the rights, legally protected interests and obligations of natural and legal persons. Its objective is to
compare different kinds of decision-making in the field of public administration, which are used in the Slovak
Republic in comparation with decision-making in the Czech Republic. Paper does not neglect impact of the new
Administrative Procedure Code effective from 07.01.2016 on principles and rules of decision-making on the

rights, legally protected interests and obligations of persons in public administration.

Keywords
decision - measure - another interference - judicial review - in fact negative administrative decision - entry by

records in the land register
Uvod

Na prvom mieste je potrebné vymedzit’ rozsah oblasti, ktora spada pod rozhodovacie
procesy v oblasti ,aplikdcie prava,”“ t.j. individudlnu rozhodovaciu c¢innost, resp.
konkretizdciu prava. Rozhodovacie procesy vo verejnej sprave sa totiz vyskytuji aj pri

podzékonnej legislativnej normotvorbe v procese prijimania normativnych spravnych aktov

! JUDr. Daniel Palko, PhD. posobi ako vysokoskolsky pedagdg, je autorom viacerych odbornych &lankov
a monografii. Momentalne posobi na Pravnickej fakulte UMB v Banskej Bystrici.
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ako aj pri riadiacej a organizatorskej ¢innosti v procese prijimania vnutornych predpisov
verejnej spravy smerujucich dovnutra systému organov verejnej spravy, kde dochadza k

vydavaniu normativnych instrukcii ako aj individudlnych sluzobnych pokynov.

1. Vymedzenie individualnych spravnych aktov podl’a legislativneho stavu u¢inného

od 1.7.2016 v Slovenskej republike

S ucinnostou od 1.7.2015 sa sprehladnil systém individudlnych spravnych aktov
v legislative Slovenskej republiky. Konkrétne § 3 ods. 1 pism. a) az c) zékona ¢. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok a zakonom ¢. 125/2016 Z.z. o niektorych opatreniach
stivisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a
Spravneho stdneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov, jeho ¢lankom LVIII.
doslo k novele zdkona ¢.153/2001 Z.z. o prokuratire, konkrétne jeho § 21 ods. 3 pism. a) az
c) vtom zmysle, ze voboch zdkonoch doSlo k definovaniu pojmu ,,administrativne
konanie*“ ako postup organu verejnej spravy vramci vykonu jeho poOsobnosti v oblasti
verejnej spravy pri vydavani individudlnych spravnych aktov a normativnych spravnych
aktov, a pojmu ,,rozhodnutie organu verejnej spravy“ ako spravny akt vydany organom
verejnej spravy v administrativnom konani, ktory je formalne oznaceny ako rozhodnutie alebo
je za rozhodnutie povazovany podla osobitného predpisu a zakladd, meni, zruSuje alebo
deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a prévnickej
osoby, alebo sa jej priamo dotyka, a d’alej pojem ,,opatrenie organu verejnej spravy“ ako
spravny akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym st alebo
mozu byt prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej
osoby priamo dotknuté. Zakon o prokuratire obsahuje aj definiciu pojmu ,,opatrenie organy
verejnej spravy so vSeobecnymi ucinkami,” ktorym je riadiaci spravny akt vydany v ramci
vykonu posobnosti v oblasti verejnej spravy, ktory smeruje dovnutra Struktury organov
verejnej spravy, pricom je zrejmé, ze ide o vysledok riadiacej Cinnosti organov verejnej
spravy. Spravny stdny poriadok obsahuje aj definiciu pojmu ,,iny zasah orgianu verejnej
spravy,” ktorym je fakticky postup vykonany pri plneni uloh v oblasti verejnej spravy,
ktorymi su alebo mozu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby
a pravnickej osoby priamo dotknuté, pricom inym zasahom je aj postup orgdnu verejnej
spravy pri vykone kontroly alebo inSpekcie podl'a osobitného predpisu, ak nim st alebo m6zu
byt prava, pravom chranené¢ zadujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby

priamo dotknuté. Dévodova sprava k vladnemu navrhu zdkona Spravny sudny poriadok,
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parlamentna tla¢ 1335 doru¢enému Narodnej rade Slovenskej republiky 19.12.2014 uvadza k
§ 3: ,,Pod individudlnymi spravnymi aktmi treba rozumiet sprdvmne akty, ktoré maju
individudlne urceného adresdta (napr. rozhodnutia, opatrenia a iné zdsahy orgdanov
verejnej spravy). Normativnymi spravnymi aktmi su spravne akty, ktoré nemaji konkrétneho
adresata a smeruju k vopred neuréenému okruhu oso6b. V ramci spravneho sudnictva su
takymito normativnymi sprdvnymi aktmi vSeobecne zavdzné nariadenia obecnych
zastupitel'stiev, mestskych zastupitel'stiev a zastupitel'stiev mestskych €asti a samospravnych
krajov.*

Dalej dovodova sprava uvadza, Ze spravny akt formalne ozna¢eny ako rozhodnutie je
napriklad stavebné povolenie aspravny akt povazovany za rozhodnutie je fiktivne
rozhodnutie o odmietnuti spristupnenia informacie. Dovodova sprava sa podrobne zaobera
pojmom ,,opatrenie organu verejnej spravy,” ktorym je spravny akt organu verejnej spravy
odli$ny od rozhodnutia, teda nie je pomenovany ako rozhodnutie a nie je povazovany za
rozhodnutie. Dévodova sprava dalej uvadza, Ze v praxi su takymito opatreniami najma
zdznam a poznamka v katastri nehnutelnosti [§ 5 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prdv k nehnutel'nostiam (katastralny
zakon)], pisomné oznamenie stavebného tradu, ze nemé namietky voci uskuto¢neniu stavieb,
stavebnych uprav a udrziavacich prac [§ 57 ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)], registracia alebo zmena v registri
pozemkovych spolo€enstiev podla § 26 ods. 3 zdkona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych
spolocenstvach, evidencia zmluvy vlastnikov spolo¢ného pol'ovného reviru o jeho uzivani
alebo zmluvy o uzivani polovného reviru podl'a § 12 ods. 3, § 16 ods. 1 zékona ¢. 274/2009
Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, ako aj samotné listy organov
verejnej spravy, ktorymi sa oznamuje, Ze nebolo vyhovené navrhom alebo Ziadostiam
fyzickych osob a pravnickych osob, ak tym moézu byt priamo dotknuté ich prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti. Takisto dovodova sprava definuje pojem ,,iny zasah
organu verejnej spravy* tak, ze na rozdiel od rozhodnutia alebo opatrenia ma Cisto faktick
povahu, cCiZze neprebehlo pri flom ziadne formalizované administrativne konanie a je
vysledkom okamzitého uplatnenia organu verejnej spravy na mieste samom. V pripade

postupu pri kontrole alebo inSpekcii ide najmid o preskimavanie danovych kontrol.

* Vladny navrh zakona Spravny sudny poriadok. Parlamentna tla¢ 1335, dostupné online:

http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=5282 (10.11.2016)
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Uznesenie obecného zastupitel'stva je podl'a dovodovej spravy svojou povahou opatrenim
organu verejnej spravy sui generis.

Dovodova sprava k vladnemu navrh zédkona o niektorych opatreniach stvisiacich s
prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho
stidneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zikonov, parlamentna tlad 1692°
dorucen¢ho do Narodnej rady Slovenskej republiky dna 28.8.2015 uvadza: ,,Pri opatreni sa
vSak zavadza delenie na opatrenie organu verejnej spravy, ktorym sa mysli opatrenie s
individudalnymi ucdinkami a opatrenie orgdnu verejnej spravy so vSeobecnymi ucinkami.
Tato del'ba bola nevyhnutna z dovodu odlisného procesného postupu pri ich preskimavani.*
Dovodova sprava tu vyslovne odkazuje na nalez Ustavného std Slovenskej republiky, sp.zn.
PL. US 21/08 z23.9.2009, ktory rozlisil medzi opatreniami organov verejnej spravy, ktoré
zakladaju prava alebo povinnosti individudlne uréenym adresitom (fyzickym alebo
pravnickym osobam) a opatreniami vsSeobecnej povahy (smerniciam, uzneseniam, Uipravam),
ktoré nemaju konkrétne ur¢enych adresatov, t. j. svojou povahou ich nemozno povazovat’ za
individualne pravne akty. Pri opatreniach, ktoré sa povazuju za individualne pravne akty, ako
je oznamenie stavebného tradu podla § 57 ods. 2 stavebného poriadku, Ze neméa ndmietky
proti uskuto¢neniu zamyslanej stavby, zastiva Ustavny siid Slovenskej republiky nazor, Ze
ide je potrebné uplatnit’ rezim tykajici sa ,,rozhodnuti“ (vtedajSie znenie § 27 zakona
o prokurattre) a nie rezim tykajici sa ,,opatreni* (vtedajSie znenie § 26 zakona o prokurature),
ktoré boli definované ako ,,smernice, uznesenia, Upravy, opatrenia a in¢ pravne akty vydanych
na zabezpedenie plnenia tloh v oblasti verejnej spravy. Ustavny sud Slovenskej republiky v
tejto suvislosti zdoraznil, ze pre uplatnenie tohto rezimu (podla vtedajSieho znenia § 27
zékona o prokurature) nie je podstatné to, ako je prislusny (individuédlny) pravny akt formalne
oznaceny (rozhodnutie, opatrenie, oznamenie, vyjadrenie a pod.), ale to, €i svojimi G¢inkami
smeruje ku konkrétnym adresatom prava, a zakladd im priamo alebo aj
sprostredkovane prava alebo povinnosti. Na zaklade uvedeného Ustavny sud Slovenskej
republiky konStatoval, ze prdvna uprava, ktora umoznuje bez casového obmedzenia
zasahovat’ do pravoplatnych rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci,
ktoré zakladaju, ruSia alebo menia prava alebo povinnosti individualne ur€enym adresatom

(fyzickym osobam alebo pravnickym osobam) po uplatneni mimoriadnych opravnych

? Vladny navrh zakona o niektorych opatreniach stvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného
mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Parlamentna tla¢ 1692, dostupné online:
http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=5668 (10.11.2016)
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prostriedkov alebo inych prostriedkov napravy (ku ktorym treba zaradit' aj protest
prokuratora), je v materialnom pravnom State neakceptovatel’na, pretoze je v rozpore s
principom pravnej istoty a ochrany dovery vsetkych subjektov prava v pravny poriadok,
ktory tvori neodmysliteI'nt sucast’ principov pravneho Statu zarucenych prvou vetou €l. 1 ods.
1 ustavy. ,,Rozhodnutie vydané v jednotlivej veci® je podla Ustavného sudu Slovenskej
republiky potrebné vykladat’ aj v sulade s rezolticiou Vyboru ministrov Rady Eurépy €. (77)
31 o ochrane jednotlivca vo vztahu k spravnym aktom z roku 1977, a teda ako akékol’'vek
individuilne opatrenie alebo rozhodnutie, ktoré je vydané pri vykone verejnej moci a je
takej povahy, Ze sa priamo tyka prav, slob6d alebo zaujmov fyzickych oséb a
pravnickych osdb. Z komentara k tejto rezolticii vyvodil Ustavny sid Slovenskej republiky
zaver, ze medzi individudlne opatrenia alebo rozhodnutia nemozno zahrnut opatrenia a
rozhodnutia vS§eobecnej povahy.

Podla nasho nazoru Ustavny sud Slovenskej republiky vymedzil rozdiel medzi
opatrenim s individudlnym ucinkom a opatrenim so vSeobecnym uc¢inkom aj vzhl'adom na
dikciu § 3 ods.7 Spravneho poriadku (zakon ¢ . 71/1967 Zb.), ktory uvadza, ze ustanovenia
o zékladnych pravidiel konania pri vydavani rozhodnuti sa primerane pouziju aj pri vydavani
»osvedceni, posudkov, vyjadreni, odporucani a inych podobnych opatreni.” Z uvedeného je
zrejmé, ze samotny Spravny poriadok vymedzuje rozliSenie medzi rozhodnutiami

a opatreniami s individualnymi t¢inkami.

2. Vymedzenie individualnych spravnych aktov podPa legislativy u¢innej v Ceskej

republike a judikatiry Ustavného siidu Ceskej republiky a Najvys§ieho spravneho sidu

Pravna Gprava ¢inna v Ceskej republiky v § 4 ods. 1 zdkona &.150/2002 Sb. soudni
fad spravni rozliSuje medzi ,,rozhodnutim spravneho organu“ a ,nezdkonnym zasahom
spravneho organu“. V § 65 ods. 1 soudniho tadu spravniho ucinného od 1.1.2003 je
definovany pojem ,,rozhodnutie spravneho organu‘ ako tkon spravneho organu, ktorym sa
zakladaju, menia, ruSia alebo zavédzne urCuju prava alebo povinnosti osoby. V § 82 je
,hezakonny zasah spravneho organu“ definovany ako nezdkonny zasah, pokyn alebo
donutenie spravneho organu, ktory nie je rozhodnutim. Uznesenie, rozhodnutie a iné
opatrenie uzemného samospravneho celku v samostatnej pdsobnosti je obdobou uznesenia
obecného zastupitel'stva ako opatrenia spravneho organu sui generis. Nie je vSak
individudlnym spravnym aktom. Spravni fad ¢. 500/2004 Sb. ucinny od 1.1.2006 v § 171

(13

pozna ,zavdzné opatrenie vSeobecnej povahy,“ ktoré nie je pravnym predpisom ani
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rozhodnutim, ktoré nezodpoveda slovenskému opatreniu so vSeobecnymi ucinkami, ktoré
posobi dovnutra Struktiry organu verejnej spravy. Zavdzné opatrenie vSeobecnej povahy sa
totiz moZze priamo dotknut’ prav, povinnosti alebo zdujmov 0sob.

Ceska pravna tprava netrpi nedostatkom vymedzenia rozdielu medzi rozhodnutim
a opatrenim s individudlnym ucinkom, pretoze v Spravnom fade jasne v § 154 uvadza, ze pri
vydéavani ,,vyjadreni, osvedCeni, vykondvani ,,overeni“ alebo robeni ,,0zndmeni“, ktoré sa
tykaji dotknutych oso6b, sa postupuje aj podla ustanoveni prvej cCasti Spravniho fadu
a obdobne podla vybranych ustanoveni druhej a tretej asti Spravniho fadu. Teda nemusel by
byt problém podriadit’ pojmy ,,vyjadrenie a ,,osved¢enie® a ,,0znamenie” pod pojem ,,ikon
spravneho organu, ktorym sa zakladaji menia, ruSia alebo zavdzne urcuju prava alebo
povinnosti,” pod ktorym vystupuje pojem ,,rozhodnutie* spradvneho organu a tak dosiahnut’
rovnaky stav ako pozadoval Ustavny std Slovenskej republiky v roku 2009. Spravni fad
poznd v § 158 este aj tzv. iny tkon ako ukony upravené v Spravnom fade, ktoré sa spravuju
tym istym rezimom ako ,,vyjadrenie,” ,,osved¢enie® a ,,0znamenie.*

Ustavny sud Ceskej republiky najprv v naleze sp.zn. III. US 62/95 z30.11.1995
definoval tzv. iny zésah orgdnu verejnej moci : ,,Pojem iného zasahu organu verejnej moci je
nutné preto chapat’ tak, Ze spravidla pdjde o prevazne jednorazovy, protipravny, a zaroven
protiustavny utok tychto organov voci zakladnym, ustavne zarucenym, pravam (slobodam),
ktory v Case utoku predstavuje trvalé ohrozenie pravne existujiceho stavu, priCom taky tutok
sdm nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci tychto organov, a ako taky
sa vymykd obvyklému prieskumnému ¢i inému konaniu. Z tejto fakticity musi neskor
vyplynut, ze dosledkom "takého zasahu orgénu verejnej moci," nevyplyvajucemu z
prislusného rozhodnutia, nemozno celit' inak nez ustavnou staznostou, pripadne nalezom
Ustavného stidu, obsahujiicim zakaz takého zasahu. Tato podmienka nie je prirodzene splnena
tam, kde poskodenému je k dispozicii obrana dand celym pravnym poriadkom republiky
(7aloba, opravné prostriedky, zakonom pripustend svojpomoc).“ Ustavny sid Ceskej
republiky v naleze sp.zn. II. US 173/95 z11.7.1996 uviedol, Z¢ odmietnutic vykonania
zdznamu do katastra nehnutelnosti je ,,inym opatrenim* spravneho orgdnu, ktorym moze byt
porusené zakladné pravo obCana, pretoze zaznam do katastra mé deklaratérny charakter,
pretoze potvrdzuje alebo upravuje zapisané vlastnicke vztahy. Sucasne Ustavny sid Ceskej
republiky dospel k zaveru, Ze ,,per analogiam® je potrebné¢ aj na vykonanie zaznamu
vztiahnut' U¢innost’ zdkona o spravnom konani, pretoze ho Specidlny zdkon pre pouzitie
v tejto &asti zakona nevyluduje. Ustavny sud Ceskej republiky cituje Hoetzla (Ceskoslovenské

spravni pravo, Praha 1937), ktory stavia rozhodnutia a opatrenia do rovnakej pravnej
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kategorie, a to ako prejavy verejnej spravy, ktoré autoritativne upravuju a zakladaji pravne
vztahy tak, ze taky prejav je schopny pravni moci (pozn. aut.: zavdznosti a nemenitel'nosti).
Stradenie oboch pojmov je podl'a Ustavného sudu Ceskej republiky odvodené z toho, Ze oba
vyrazy boli spojené ,,spiezkou” (pozn. aut.: juxtapozitum — zlozené slovo utvorené spojenim
samostatne existujucich slov). Ustavny sad Ceskej republiky vychadzal z textu § 72 ods. 1
zdkona &. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, ktorého prislusna ast znie: ,pravoplatnym
rozhodnutim v konani, ktorého bola ucastnikom, opatrenim nebo inym zdsahom organu
verejnej moci (dalej len "zasah organu verejnej moci"),” pricom doslova uviedol: ,,Zakon ¢.
182/1993 Sb. vzhl'adom na radenie pojmov v § 72 ods. 1 pism. a) stanovuje pre ,,opatrenie
ini pravnu silu a postavenie, ktoré maju rozhodnutia sidne alebo spravne. Je to vyraz pre
kategoriu aktov nizSej pravnej sily, ktorym ale nakoniec méze byt odoprety vstup do
prislusného konania, obrana jeho prava, uc¢ast’ na konani a pod.“ V uzneseni z 6.1.1997 sp.zn.
III. US 16/96 uviedol Ustavny sid Ceskej republiky: ,Podla § 244 ods.3 o.s.f. sa
rozhodnutiami spravnych organov rozumeji rozhodnutia, vydané nimi v spravnom konani,
ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladajii, menia alebo ruSia opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osdb. Doktrindlny vyklad uvedeného ustanovenia o.s.f. v tejto
stvislosti zdoraznuje, Ze ,,nie je dolezité, ako je akt spravneho organu oznaceny (rozhodnutie,
vymenovanie, udelenie, opatrenie, dohoda, uznesenie, vymer, rozkaz, zriadenie, vynos,
potvrdenie, obeznik, upozornenie, vyzva, prikaz, vypoved’, ozndmenie, sthlas, potvrdenka,
vymaz a iné). Podstatné je, ¢i spravny urad takym aktom autoritativnym a pravoplatnosti
schopnym spdsobom zasiahol do pravnej sféry fyzickej alebo pravnickej osoby. Vzdy je
rozhodujici vecny obsah aktu a nie jeho formdlne oznacenie.” (Bures, Drapal, Mazanec,
Obcansky soudni tad. 2 vydani, Praha 1996, s.661. V predmetnej veci doSlo vyjadrenim
nestthlasu Ministerstva obrany zo dia 15.11.1995, ¢j 316/4-60/Kr, ktorym bola podla § 22
ods. 4 zakona ¢.72/1994 Sb., v zneni neskorSich predpisov, zamietnutd Ziadost' o udelenie
suhlasu s predajom bytov ozbrojenych zloziek v domoch vo vlastnictve mesta K., k vydaniu
aktu spravneho organu, ktorym bolo autoritativnym a pravoplatnosti schopnym spdsobom
obmedzena vlastnicke pravo mesta K. Z hladiska svojho predmetu teda tstavna staznost’
spiia podmienku vyzadovanu &l. 87 ods. 1 pism. d) Ustavy Ceskej republiky a § 72 ods. 1

zéakona ¢.182/1993 Sb., pretoze smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu.*

V uzneseni z 7.4.1999 sp.zn. II. US 315/98 uviedol Ustavny sud Ceskej republiky:
,verejnda moc v tomto pripade je takd moc, ktord autoritativnym sposobom rozhoduje o

pravach a povinnostiach subjektov. V danom pripade vSak spravny organ — katastralny urad
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nielen, Ze nema postavenie organu verejnej moci a jeho rozhodovanie nemé autoritativny
charakter, ale naviac tento orgdn zo zakona ani nemdze v pripade nevykonania zaznamu
rozhodovat o pravach ¢i povinnostiach dotknutych subjektov, pretoze nerozhoduje o
vlastnickych pravach konkrétneho subjektu k predmetnym nehnutel'nostiam, ale iba o splneni
&i nesplneni predpokladov navrhovaného ukonu.“ Ustavny sid Ceskej republiky v tomto
pripade rozhodol, ze katastralny urad nie je organom verejnej moci a ani nemoze rozhodovat
o zékladnych pravach osoby.

Ustavny sud Ceskej republiky néasledne v uzneseni sp.zn. IV. US 43/99 z3.5.1999
uviedol: ,, ... Krajsky sud v Plzni zaujal ktejto otazke pravny nazor, podla ktorého
vyrozumenie (oznamenie) ziadatel'ovi o zapis do katastra nehnutel'nosti zdznamom, ktorym
katastralny urad Zziadatelovi oznamuje, Ze jeho ziadosti nevyhovel, nie je rozhodnutim
spravneho organu v zmysle § 244 o.s.f. K tomu je potrebné zdoéraznit’, ze podla § 244 ods.3
0.s.f. sa rozhodnutiami spravnych organov rozumeju tak rozhodnutia vydané nimi v spravnom
konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo rusia opravnenia a povinnosti
fyzickych a pravnickych oséb. Ako bolo uvedené uz vyssie, posudenim (aj ked’ negativnym)
nalezitosti listin priloZzenych k ndvrhu na vykonanie zépisu prava do katastra nehnutel'nosti
zdaznamom sa nezakladaju, nemenia ani neruSia prava, ktorych zapisu sa ziadatel domdha.
V pripade pozitivneho postudenia nalezitosti listin je samotné vykonanie zaznamu Specifickym
uradnym ukonom katastralneho uradu. Tato skutoCnost’ je potrebné zdoraznit' okrem iného
s ohladom na existujicu judikatiru, napr. v uzneseni Krajského sudu v Usti nad Labem
z2.4.1997 sp.zn. 16Ca 52/97-25 uverejnenom Vv Sbirce soudnich rozhodnuti ve vécech
spravnich pod ¢. 381), a to preto, Ze pravna veta, podl'a ktorej ,,zdznam vlastnickeho prava do
katastra nehnutel'nosti nie je rozhodnutim preskimatelnym sidom v spradvnom konani* trpi
nepresnostou v tom smere, Ze ako zdznam je — ako bolo vylozené vysSie v zmysle platnej
pravnej Upravy — ukon katastralneho uradu, ktory nema vplyv na vznik, zmenu alebo zanik
prava. Z hladiska vztahu k spravnemu konaniu je potrebné posudit, ¢i procedura suvisiaca
s posudenim listin predloZzenych na vykonanie zaznamu je €i nie je spravnym rozhodnutim....
V situdcii, ked” memozno z pravnej upravy vyvodit, ze by forma Cinnosti, pri ktorej su
posudzované ndlezitosti priloh (listin a rozhodnuti) k ndvrhu na vykonanie zdznamu, bola
formou ¢innosti, pri ktorej sa postupuje podla vseobecnych predpisov o spravnom konani
a ked’ pravna uprava neobsahuje ani iny zviastny mechanizmus eventudalneho prieskumu tohto
postupu, je treba konStatovat’, Ze tvrdenie stazovatela, Ze zdporné oznamenie o nemoznosti
zdznam vykonat' je svojou povahou rozhodnutim podla § 244 ods. 1, v spojeni s § 244 ods. 3

0.s.7. a teda rozhodnutim preskiumatel'nym v ramci spravneho stdnictva, je neopodstatnené...”
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V tomto uzneseni Ustavny sud Ceskej republiky pripusta, Ze ak by bolo mozné odmietnutie
vykonania zaznamu katastralny iradom podrobit’ zvlaStnemu mechanizmu prieskumu, islo by
o rozhodnutie s konstitutivnym G¢inkom na prava a povinnosti a tak podrobitel'né¢ sidnemu
prieskumu. Odklon od svojho nalezu z 11.7.1996 urobil Ustavny sud Ceskej republiky
v naleze z15.12.1999 sp.zn. 1. US 438/98, kde oznamenie o Ministerstva financii Ceskej
republiky o neprisluSnosti rozhodovat’ o vyplate volebného prispevku povazoval za iny zasah,
nez je rozhodnutie, verejnej moci. V danom pripade tu absentovala pravomoc rozhodovat
oudeleni alebo neudeleni volebného prispevku ateda absentovala aj pravomoc vydat
rozhodnutie v spravnom konani, bola tu prdvomoc iba uvolnit’ financné prostriedky pre tie
strany, ktorym pripadne narok na ich vyplatu zo zdkona. Je zaujimavé, Ze na nalezy
z11.7.1996 a z15.12.1999 nadviazal nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky, ktory
odmietnutie vykonania zaznam katastralnym tradom kvalifikoval ako ,,iny z4sah.* Ide o nélez
Ustavného studu SR sp. zn. I. US 62/00 z 19.6.2003, ktory v pripade odmietnutia vykonania
zaznamu do katastra nehnutel’nosti, (t. j. zdkonom stanovenej evidencie zakonom urcenych
pravnych a inych skuto¢nosti) povazoval odmietnutie uskutocnenia takéhoto zaznamu za ,,iny
zasah spravneho orgianu“ (organ verejnej moci), ktorym mdze byt porusené zédkladné préavo.
Pricom jediny dovod bol tento: ,,Zaznam do katastra nehnutelnosti vzhl'adom na jeho
definiciu v § 5 ods. 2 katastralneho zdkona ma deklaratérny charakter, pretoZe potvrdzuje
alebo upravuje zapisané vlastnicke vzt’ahy.“ Rozdiel oproti ndlezu z 11.7.1996 bol v tom,
7e slovenskd pravna uprava zapisovania prav zaznamom do katastra nehnutelnosti bola od
pociatku vylicend spod pdsobnosti Spravneho poriadku (zédkona ¢. 71/1967 Zb.), preto
Ustavny sud Slovenskej republiky nemohol aplikovat’ avahu Ustavného sidu Ceskej
republiky z 11.7.1996 o blizkosti rozhodnutia a opatrenia a podriadil odmietnutie vykonania

zdznamu v katastri nehnutel'nosti pod ,,iny zasah.*

S t¢innostou od 1.1.2003 samotné Clenenie ,,rozhodnutie, opatrenie ainy zdsah*
organov verejnej moci do zékladnych prav a slobdd v zmysle zakona o Ustavnim soudu pre
ucely rozliSovania spravnych aktov v oblasti verejnej spravy straca vyznam a do popredia sa
dostava Clenenie na ,,rozhodnutie a nezakonny zdsah, ktory nie je rozhodnutim* v zmysle
Spravniho soudniho fadu, ¢im sa presuva interpretacna povinnost’ na novozriadeny Najvyssi
spravny sad Ceskej republiky. Identicky jav nastal aj v Slovenskej republike, kde sa rovnako
od 1.1.2003 zavadza do Obcianskeho sudneho poriadku institit ochrany pred nezdkonnym
rozhodnutim, ktory nie je rozhodnutim. Ustavny sid Ceskej republiky uvedeny jav posudil

v naleze sp.zn. II. US 507/05 z4.1.2006: ,,Ustavny sid nemohol vychadzat zpravneho
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nazoru vysloveného v naleze sp.zn. I. US 438/98 (Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu,
svazek 16, nalez ¢.180), ze v takom pripade ustavnou staznostou ,nebolo napadnuté
rozhodnutie, ale iny zasah organu verejnej moci.” Ten totiz zodpovedd predchadzajuce;j
pravnej uprave pred nadobudnutim ucinnosti zdkona ¢.500/2002 Sb., soudni ad spravni,
(d’alej len ,,soudni fad spravni). Zmenou jednoduchého prava, danou prijatim soudniho fadu
spravniho stratil pravny nazor Ustavného sudu obsiahnuty v uvedenom néleze relevanciu.
Nova pravna uprava uz v predmetnej veci otvara procesné prostriedky na ochranu aj na tirovni
jednoduchého prava, pricom je vecou spravnych sudov samotnou judikatirou vymedzit
odlisenie zakonnych pojmov rozhodnutie (ikonu spravneho organu) v zmysle § 65 ods. 1
soudniho tadu spravniho a nezdkonného zasahu spravneho organu podla § 82 anasl.
soudniho fadu spravniho, atym vymedzit podmienky odliSujice institut zaloby proti
rozhodnutiu spravneho organu a zaloby o ochranu pred nezdkonnym zdsahom, pokynom
alebo donutenim spravneho organu (zhodne rozhodnutie zo diia 29.1.2004, sp.zn. III. US
533/03, Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 32, usn. ¢.3). Vintenciach tohto
nazoru postupoval aj Mestsky sud v Prahe (rozsudok z 6.5.2005, ¢j. 9Ca 100/2004-64), ked’
ukon ministerstva (financii) — ozndmenie o nevyhoveni Ziadosti (politického subjektu)
o vyplatu prispevku na ¢innost’ — vyhodnotil ako rozhodnutie spravneho organu. Tento vyklad
tiez zodpoveda tomu, ako ponal rozhodnutie novy spravni fad, G¢inny od 1.1.2006 (§ 67 ods.
1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad).”“ A prave rozsudok Mestského sudu v Prahe
7 6.5.2005, ¢j. 9Ca 100/2004-64 bol predmetom kasacnej staznosti ministerstva financii na
Najvyssi spravny sud, ktory rozsudkom sp.zn. 1 Afs 147/2005 zo dna 24.5.2006 tuto
zamietol, pric¢om v nadviznosti na vyssie uvedené dovody v uzneseniach Ustavného sadu
Ceskej republiky sp.zn. II. US 16/96 a sp.zn. IV. US 233/02 uviedol: ,,MozZno teda urobit’
zaver, 7e pojem ,,rozhodnutie je potrebné chapat’ ako akykol'vek individualny pravny akt
vydany orgianom verejnej moci z pozicie jeho vrchnostenského opravnenia. Namietky
stazovatel’, ze predmetné rozhodnutia nemali prislusni formu a neboli vydané v ziadnom
procese, sa Vv tomto svetle javia ako celkom neopodstatnené. Preto im mozno dokonca
namietnut’, ze potreba sudneho prieskumu faktickych spravnych rozhodnuti je eSte
intenzivnejSia prave tam, kde spravny organ nepostupuje vopred stanovenym
a predvidate'nym sposobom podl'a prislusného pravneho predpisu. Nehovoriac uz ani o tom,
ze podla ustalenej judikatary spravnych sudov vzdy platilo, Ze ak osobitny pravny predpis
neupravoval procesné pravidld, podl'a ktorych musia spravne organy postupovat’ pri vydavani
rozhodnuti alebo nalezitosti rozhodnutia, je potrebné subsididrne pouzit’ procesny predpis,

ktorym je spravny poriadok (pozri napriklad rozsudok Vrchného stdu Praha zo dna
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27.12.2001, sp.zn. 7A 84/99). Pre tiplnost’ Najvyssi spravny sud dodava, ze na tomto postupe
ni¢ nemeni ani novy spravni fad (¢. 500/2004), podl'a ktorého ustanovenia § 1 ods. 2 plati, ze
tento zékon alebo jeho jednotlivé ustanovenia sa pouziju, ak osobitny zdkon neustanovuje iny
postup. ... Vo vSetkych vyssie uvedenych dovodov preto Najvyssi spravny sud dospieva
k zaveru, ze Mestsky sud v Prahe sa pri hodnoteni pravnej povahy rozhodnuti, napadnutych
predmetnou spravnou zalobou, nedopustil nezakonnosti. V zhode s jeho ndzorom i tuna;jsi
sud konStatuje, ze vySSie oznafené ozndmenia stazovatela skuto¢ne predstavuju faktické
negativne spravne rozhodnutia®, preskiimatelné spravnym sudom v spravnom sudnictve, kde
aktivne legitimovanym subjektom na podanie spravnej Zaloby je zalobca ako subjekt, ktory
tvrdi, ze tymito rozhodnutiami doslo k zasahu do jeho prav.” Okrem ,,faktickych negativnych
spravnych rozhodnuti je potrebné sa oboznamit’ s vymedzenim ,,nezdkonného zasahu,* ktory
rozhodnutim nie je, a to v rozsudku NajvysSieho spravneho sudu sp.zn. 2 Aps 3/2004 zo
4.8.2005 ako ,,velkého mnoZstvo faktickych cCinnosti spravnych organov, ku ktorym su
réznymi zadkonmi opravnené. Ide o ukony neformdlne, pre ktoré moézu anemusia byt
stanoven¢ pravidla, napriklad faktické pokyny (typicky v doprave), bezprostredné zasahy (pri
ohrozeni, pri demonstracii, prikazy na zjednanie néapravy), zaistovacie tkony atd’., teda
vSeobecne ukony, ktoré nie su robené formou rozhodnutia, ale napriek tomu su zaviazné pre
osoby, voci ktorym smeruju, a tie si povinné na ich zaklade nieco konat, nejakej ¢innosti sa
zdrzat’ alebo nejaké konanie strpiet, ato na zéklade tak pisomného, ako aj faktického
(Gstneho ¢i inak vyjadreného) pokynu ¢i prikazu. Okrem neformélnosti samotného zasahu je
neformalne aj donutenie v pripade nereSpektovania pokynu ¢i prikazu (ked’ vSak aj donutenie

je zahrnuté pod legislativnu skratku ,,z4sah®).*

* Pojem ,,faktické negativne spravne rozhodnutie” sa pouziva v judikatire Najvyssieho spravneho sidu okrem
rozsudku sp.zn. 1 Afs 147/2005 zo dna 24.5.2006 iba raz: v rozsudku sp.zn. 3 As 26/2014 z19.11.2014, kde
oznamenie spravneho organu, ze nie je povinnym subjektom v zmysle zédkona ¢. 106/1999 Sb. sa povazuje za
faktické negativne spravne rozhodnutie v zmysle § 65 ods. 1 s.t.s. preskiimatel'né v spravnom sudnictve, pretoze
malo povahu rozhodnutia o odmietnuti ziadosti podl'a § 15 zédkona ¢.106/1999 Sb.

>V rozsudku Najvyssieho spravneho sudu &.j. 5Aps 6/2005 z 10.5.2006, kde jednou vetou bez oddvodnenia:
,»Zapis v katastri nehnutel'nosti, ktorym bol zdznamom zmeneny doposial’ evidovany daj o vlastnictve, nie je
rozhodnutim podl'a § 65 s.f.s.“ nadviazal Najvyssi spravny sid na svoj skorsi Gisudok v rozsudku sp.zn. 2 Ans
1/2004-64 z24.6.2004, podla ktorého: ,,Zapis zaznamom sa nevykondva v spravnom konani, nerozhoduje sa
o fom., ide o evidenciu prav vzniknutych rozhodnutim inych organov ¢i na zaklade pravnych skutocnosti ...
Ziadost’ o vykonanie zdznamu nie je ndvrhom za¢inajiicim konanie, ktoré by bolo potrebné ukon¢it’ meritornym
alebo procesnym rozhodnutim.” V rozsudku Najvyssieho spravneho sudu sp.zn. 3 Aps 2/2007 z 13.3.2008 je
uvedené: ,,Zapis zaznamom sa nevykonava v spravnom konani, nerozhoduje sa o iom a nie je ani osved¢enim,
ide o evidenciu prav vzniknutych rozhodnutim inych orgénov ¢i na zaklade pravnych skuto¢nosti bez toho, aby
sa tomu mohol katastralny urad vzopriet. Katastralny trad iba zisti podla § 8 zdkona o zapisoch, ¢i st
predlozené listiny bez chyb v pisani alebo poc¢toch a bez inych zrejmych nespravnosti. V uzneseni rozsireného
senatu NajvysSieho spravneho sudu zo 16.11.2010 sp.zn. 7Aps 3/2008-98, sa uvadza, ze list, ktorym katastralny
urad vratil stazovatel'ovi listinu ako nespdsobilt na vykonanie zdznamu, je po materialnej stranke rozhodnutim,
ktoré podlieha prieskumu v spravnom sudnictve, aj ked’ nema vsetky formalne znaky rozhodnutia, sa uvadza:
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Formalne defini¢né znaky (spravneho) rozhodnutia definicia ,,rozhodnutia® v zmysle § 65 ods. 1 s. f. s. sice
sama o sebe neobsahuje, st vak pritomné ako znaky vymedzujuce nevyhnutné vlastnosti preskimavaného aktu
na tych miestach dielu prvého ¢asti druhej s. t. s., ktoré sa tykaju napriklad ¢asovych podmienok podania Zaloby
(oznamenie rozhodnutia ako zasadne pisomného formalizovaného aktu) ¢i vlastnosti, ktoré nutne musia mat,
aby obstal v prieskume (preskimatel’nost’; nalezitosti, okrem iného formalne, ktoré vylucuju, Ze by islo o akt
nicotny). ... Rozdiel medzi zalobou proti rozhodnutiu spravneho organu a zasahovou zalobou preto primarne
spociva vo forme aktov alebo tkonov, proti ktorym uvedené Zaloby chrania. Zaloba proti rozhodnutiu spravneho
organu chrani proti aktom majicim vSeobecne povahu individudlneho spravneho aktu, ako takému pojmu
rozumie hlavny prad doktriny spravneho prava (¢i uz vydavaného podla spravneho poriadku, zdkona o sprave
dani a poplatkov ¢i akéhokol'vek in¢ho osobitného zakona). Oproti tomu zasahovd zaloba chrani proti
akymkol'vek inym aktom ¢i ukonom verejnej spravy smerujicim proti jednotlivcovi, ktoré st spdsobilé
zasiahnut' sféru jeho prav a povinnosti a ktoré nie st puhymi procesnymi tkonmi technicky zabezpecujicimi
priebeh konania. Nemusi ist’ nutne o akty neformalnej povahy ¢i len o faktické ukony, ale aj o akékol'vek iné
konanie ¢i opomenutie konat’, ak ho nemozno podradit’ pod pojem rozhodnutie v zmysle § 65 ods. 1 s. f. s.
Zasahom preto moéze byt aj nezdkonnd necinnost’ spoclivajica v neurobeni nejakého ukonu iného nez
rozhodnutia v zmysle § 65 ods. 1 s. . s. ... Historicky zakonodarca ... zjavne nemal v umysle podrobit’
vykonanie ¢i nevykonanie zaznamu procedire bezného spravneho konania, aké prebieha vo veciach vkladov. Pri
vkladovom konani sa v § 3 ods. 2 zdkona o zapisoch vyslovne uvadza, Ze na konanie o povoleni vkladu sa
vztahuje zakon o spravnom konani, pokial’ tento zdkon nestanovi inak; pri zdzname vSak obdobna zmienka
chyba a zakon o zapisoch v § 8 iba strucne popisuje postup vykonania ¢i nevykonania zdznamu. Je zrejmé, ze
,.produktom* postupu podla § 8 zdkona o zapisoch nemd byt formalny pozitivny alebo negativny akt, ale bud’
fakticky tkon spocivajuci vo vykonani zdznamu do Stitom vedenej evidencie, alebo fakticky ukon, ktory je
kombinaciou necinnosti (nevykonanie zaznamu) a Cinnosti (vratenie listiny, ktora mala byt podkladom
vykonania zaznamu tomu, kto ju vyhotovil, pripadne doplnené nad ramec vyslovnych zdkonnych poziadaviek
oznamenim o tom, Ze prislusny organ zdznam nevykona a z akych dévodov). Ukon, &i uz pozitivny (vykonanie
zaznamu) Ci negativny (nevykonanie zaznamu), podla § 7 a 8 zakona o zapisoch teda podl'a vSetkého ma
povahu tzv. iného ukonu podl'a § 158 ods. 1 zakona ¢.500/2004 Sb. spravniho fadu. Znamena to teda, ze pre
absenciu formy spravneho rozhodnutia, ako mu rozumie doktrina spravneho prava, tu nepripadd do tvahy
ochrana pred chybnym vykonanim ¢i nevykonanim zdznamu prostrednictvom zaloby proti rozhodnutiu
spravneho organu, pretoze tu nie je formalny akt napliajiici znaky rozhodnutia v zmysle § 65 ods. 1 s.i.s. V
danom pripade preto neprichadza do uvahy, aby na vysledok postupu podla § 7 a 8 zakona o zapisoch bolo
nahliadané ako na rozhodnutie v materialnom zmysle, pretoze to by bolo mozné iba vtedy, ak by islo o akt, ktory
po obsahovej stranke mal povahu ,,rozhodnutia“ v zmysle definicie obsiahnutej v § 65 ods. 1 s.t.s. a mal mat’
podl'a zakona formu spravneho rozhodnutia, avsak ktory by pre procesné pochybenie spravneho organu nebol v
takto predpisanej forme vydany. V prejedndvanom pripade vSak zakon, hoci vysledok postupu podl'a § 7 a § 8
zakona o zapisoch nepochybne zasahuje do subjektivneho verejného prava jednotlivca na to, aby tidaje o jeho
nehnutelnostiach boli evidované v katastri nehnutelnosti predpisanym spdsobom (vratane ,,negativneho*
aspektu tohto prava, t.j. aby neboli evidované v pripade, ak na to nie je zdkonny dévod), nepredpisuje formu
spravneho rozhodnutia; spravny organ tu je povinny zasiahnut do sféry prav jednotlivca inym spésobom.*
Najvyssi spravny sud uz bez problémov v rozsudku Najvyssieho spravneho sudu zo dia 26.1.2012, sp.zn. 4 Aps
4/2011 uviedol: ,,Katastralny urad rovnako ako v pripade zapisu formou zdznamu teda pri zapise poznamky do
katastra nehnutel'nosti nerozhoduje o vlastnickom prave, ale z tiradnej povinnosti a bez vlastnej rozhodovacej
pravomoci vyznacuje zmenu pravnych pomerov k nehnutelnostiam nastald v doésledku rozhodnutia iného
organu ¢i tkonu tretej osoby. Téato Cinnost tak nemodze byt povazovana za rozhodnutie o veci... Zapisom
poznamky katastralny irad o niCom nerozhoduje a iba zaznamenava pravne skutocnosti nastalé nezéavisle od
vole 0sob, ktorym patria vecné prava k nehnutelnostiam evidovanym v katastru. Z tohto dévodu poznamka
rovnako ako zaznam predstavuje pthy fakticky tikon spocivajici o vykonani alebo nevykonani zapisu do Statom
vedenej evidencie nehnutelnosti a pre absenciu formy spravneho rozhodnutia tak tu nepripada do Givahy sudna
ochrana zalobou proti rozhodnutiu spravneho organu podla § 65 a nasl. s. . s.“ Napriklad v rozsudku sp.zn. 5
Ans 8/2011 z 19.4.2012, ktory sa tykal ziadosti o vykonanie zdznamu odcCitania bodov v registri vodiov v
forme namietky, o ktorej sa vydava rozhodnutie o zamietnuti namietok, ak sa jej nevyhovie, a v danom pripade
nedoslo k vydaniu rozhodnutia o zamietnuti namietok, ale iba k vybaveniu namietok neformalnym oznamenim,
Najvyssi spravny sud sice uvadza, ze: ,,Ako tento sud trvalo judikuje, pre posudenie, ¢i je tkon spravneho
organu rozhodnutim, nie je rozhodujica jeho forma, ale jeho sposobilost’ dotknutia verejného subjektivneho
prava. Rozhodnutim v materidlnom ponati je taky tikon spravneho organu, ktorym sa zakladaji, menia, rusia
alebo zavizne urcuju subjektivne prava alebo povinnosti. Nie je preto rozhodujuce, ako spravny orgéan svoj akt
oznacil alebo pripadne vec vybavil iba neformalnym pripisom (v tomto pripade ozndmenim vo forme listu
zaslaného stazovatel'ovi). Nezalezi teda na procesnom postupe, ktorym bol tikkon vedeny, ani na jeho formalnej
podobe ¢i oznaceni.“, ale sa sustredi na to, ¢i sa rozhoduje o nieCom a ¢i akt mal mat’ formu rozhodnutia bez
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Zaver

Cielom prispevku bolo obozndmit' vedecki obec s legislativnym uchopenim pojmov
,»rozhodnutie,” ,,opatrenie” a ,,iny zasah* organu verejnej spravy v podobe, v akej doslo k ich
uzakoneniu s uc¢innostou od 1.7.2016 v Slovenskej republike. Sucasne bol prezentovany
vyvoj judikatury Ustavného sudu Ceskej republiky a Najvyssieho spravneho sudu k danym
pojmom, pretoze na tejto praxi je mozné preukdzat, aké vykladové problémy spdsobuje

nedostatocné legislativne vymedzenie klI'ai¢ovych pojmov pre spravne pravo.

ohladu na to, ¢i skutoéne mal: ,,V prejednavanej veci sa stazovatel' Zalobou proti neCinnosti zalovaného
dozadoval vydania rozhodnutia o ndmietkach proti nevykonaniu od¢itania 4 bodov podl'a § 123e ods. 1 pism. a)
zakona o cestnej premavke z registra vodiCov. Pokial zdkon o cestnej premavke zaklada vodicovi za
predpokladu splnenia zakonnych predpokladov narok na vykonanie zaznamu odcitania 4 bodov z registra
vodicov, ide v pripade rozhodnutia prislusného organu o zamietnuti namietok, ktorymi vodi¢ broji proti
nevykonaniu prislu$ného zaznamu, bezpochyby rozhodnutim spifiajiicim poZiadavky ustanovenia § 65 s.is.,
pretoze spravny orgéan rozhodoval o naroku vodica na od¢itanie bodov z registra. V danom pripade zalovany v
oznameni zo dia 14.3.2011 stazovatel'ovi na jeho ziadost' o odpocitanie 4 bodov vysvetlil, preco nemozno
pozadované odéitanie bodov vykonat’. Zalovany uviedol, Ze pokial’ stazovatel' podal podla § 123f ods. 1 a 4
zakona o cestnej premavke namietky proti dosiahnutiu 12 bodov a konanie o tychto namietkach prebicha tak
dlho, ze medzitym, odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o sankcii, na ktorej zaklade bol
stazovatelovi v registri naposledy zaznamenany stanoveny pocte bodov za priestupok spachany konanim
zaradenym do bodového hodnotenia vodica, uplynie 12 po sebe idicich kalendarnych mesiacov, nevznika
stazovatelovi narok na odgitanie 4 bodov. Dalej Zalovany konstatoval, Ze ,postup podla § 123e zdkona o
cestnej premavke mozno realizovat' iba pri vodicoch, ktori maju v bodovom hodnoteni uz niekolko bodov
zapisanych, avSak maximalne do celkového poctu 11 bodov. Pokial vodi¢ dosiahne 12 bodov v bodovom
hodnoteni, je postup pre odcitanie bodov odlisny (ust. § 123d zakona o cestnej premavke) a narok na odcitanie
bodov podla ustanovenia § 123e zakona v Ziadnom pripade nevznika.” Vyssie uvedenym oznamenim zalovany
stazovatelovi odovodnil, preco od¢itanie bodov podla § 123e ods. 1 pism. a) zakona o cestnej premavke
nevykonal. Aj ked’ oznamenie nespliia formalne naleZitosti rozhodnutia, moZno ho za rozhodnutie podl'a obsahu
povazovat.® Treba dodat’, ze kl'iCovym sa stiva to, ¢i sa o rozhoduje o naroku, prave a ¢i k tomu malo byt
vydané rozhodnutie. Ak napriklad vykonanie zaznamu do zoznamu insolven¢nych spravcov nie je rozhodnutim,
ale zasahom, ktory nie je rozhodnutim podl'a rozsudku Najvyssieho spravneho sudu zo diia 9.9.2014, sp.zn. 8 As
37/2014 — 151, ale evidencnym tkonom, pri ktorom sice nedochadza k vydaniu spravneho rozhodnutia, ale
spravny organ nim autoritativne osved¢uje, ze insolvenény spravca stazovatelovi pisomne oznamil, Ze ukongéil
vykon insolvenéného spravcu astymto zaznamom potom zakon spdja zanik prava vykonavat ¢innost’
insolvenéného spravcu. Dokreslenie celkového pohladu na problematiku ,,rozhodnutia®“ vSak podl'a mojho
nazoru poskytuje odoévodnenie rozsudku Najvyssicho spravneho sudu o povahe sthlasov vydavanych podla
stavebného zakona z roku 2006, najma podla § 96, § 106, § 122 a § 127, ktoré stavebny trad vyslovne ¢i mlc¢ky
¢ini k ohlaseniu ¢i oznameniu. Tieto sihlasy povazuje Najvyssi spravny sud podla rozsudku rozsireného senatu
zo dna 18.9.2012 ¢j 2As 86/2010-76 za iné ukony podl'a Casti Stvrtej spravniho fadu z roku 2004. Tieto stihlasy
nie su rozhodnutiami v zmysle § 65 s. f. s.; stidna ochrana prav tretich osob je zarucena zalobou na ochranu pred
nezakonnym zasahom, pokynom alebo donutenim spravneho orgdnu podla § 82 s. f. s., ato vSetko pre
nedostatok predpisanej formy, aj ked’ mozu zakladat, menit’, rusit’ alebo zavdzne urCovat prava a povinnosti
a napliiat’ tak materilnu stranku rozhodnutia podla § 65 s.i.s.
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ZAKONNA APLIKACE SPRAVNIHO UVAZENI JAKO ZAKLADNI
PRVEK FUNGOVANI VEREJNE SPRAVY V PRAVNIM STATE

Barbora Gonsiorova'

Abstrakt

Spravni uvazeni je jednim z nejzakladnéjsich institutii spravniho prava, zajistujici efektivni fungovani verejné
spravy v pravnim staté. Tato reguluje rozsahlé mnozstvi spolecenskych vztahii rozlicného charakteru. Je ale
nemozné predvidat veskerou mnozinu situaci, které mohou nastat. K zakonnému uchopeni této mnoziny slouzi
spravni uvazeni. Tedy moznost uzpiisobit konkrétni zdkonné veseni na jedinecnou situaci. To vSak casto

predstavuje aplikacni obtize, které jsou piedmétem tohoto prispévku.

Klicova slova
Spravni uvazeni, zakonnost, spravnost, zakonné ustanoveni, zakaz liboviile, povinnost aplikace, odtivodnéni,

prezkum.

Abstract

An Administrative Discretion is one of the most basic institutions of administrative law, ensuring the effective
Sfunctioning of the public administration in a legal state. This regulates the great amount of social relations of
different character. It is impossible to anticipate any set of circumstances that may arise. For this statutory
purpose serves administrative discretion. Thus, the possibility to customize a specific legal solution to an unique

situation. However, it often presents application difficulties which are the subject of this paper.

Keywords
Administrative discretion, legitimacy, correctness, statutory provision, prohibition of arbitrariness, duty of

application, reasoning, review.

Uvod

Spravni uvaZeni je vyznamny institut spravniho prava, jehoz pouZiti
v nezanedbatelném mnozstvi piipadid pfedchazi vydani konkrétniho spravniho rozhodnuti.
Vefejna sprava je nekonecna zmét slozitych spolecenskych vztaht, které jsou predmétem
pravni regulace. Pro zdkonodarce je vSak nemozné predvidat veSkeré situace, které mohou

nastat a umoznit spravnim orgdnim jejich uchopeni v rdmci vazané zakonné regulace. Prave

! absolventka Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci v roce 2013, rigorézni fizeni v oboru Spravni
préavo na téze fakulté bylo ukonéeno tispé&nou obhajobou prace nazvané ,,Udélovani statniho ob&anstvi Ceské
republiky* v roce 2016. V soucasnosti probihajici doktorandské studium v oboru Spravni pravo, s tématem
disertacni prace ,,Spravni uvazeni a jeho pfezkum®. Autorka odbornych ¢lankl z riznych pravnich oblasti. V
letech 2013 — 2016 pravnik odboru vnitinich véci Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, kratce pak pravnik
Reditelstvi silnic a dalnic, detaSované pracovi§té Ostrava. V soulasnosti pravni ekatelka Krajského statniho
zastupitelstvi v Ostravé zafazena k Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Ostravé.
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proto zakonodarce umoznuje spravnim organtim pouziti spravniho uvazeni, tedy moznost
uzpusobit konkrétni feSeni na jedine¢nou situaci, a to stale v ramci pravnich piedpist. Tim je
zaroven jednoznacné charakterizovan i ucel a potiteba spravniho uvazeni v pravnim state.
Zakonnou definici SR nevymezuje, proto se musime spokojit s teoretickou charakteristikou.
Podle Slovniku &eského prava’ se jednd o situaci, kdy ., ...normy spravniho prdva svou
konstrukci a svym obsahem umoznuji, aby organy verejné spravy po zvazeni predmétnych
okolnosti zvolily jedno z vice danou pravni normou predvidanych reseni. Normy spravniho
prava v takovych pripadech pocitaji s vice jeho moznymi variantami. Spravni organ pak
v kazdéem takovéem pripadé v mezich danych mu vzdy prislusnou normou spravniho prava
konkrétni zpiisob reseni sam.” Vysledek spravniho uvazeni musi byt v kazdém vydaném
spravnim rozhodnuti nélezit€¢ odivodnén. Z této charakteristiky sprdvniho uvézeni tedy
vyplyva, ze zavisi na konstrukeci spravné-pravnich norem, které spravni uvahu umoziuji.
Podobnou charakteristiku spravniho uvazeni nabizi Hendrych:’ |, Sprdvni uvdzeni, téz
diskrecni pravomoc spravnich organii, je mozné tehdy, kdyz zdkon poskytuje volny prostor
k rozhodovani v hranicich, které stanovi. Tento prostor byva vyjadien riizné, napr.
alternativnimi moznostmi rozhodnuti s tim, Ze je na uvaze spravniho organu, jak s témito
moznostmi nalozi, nebo urcitou formulaci (slovnim obratem ,,muze*) apod. V modernim
pravnim staté je odmitana moznost neomezené volné uvahy.” V této definici vSak narazime
hned na nékolik zdsadnich problému, které jsou spojeny se zdkonnou aplikaci spravniho
uvazeni. Jsou jimi zejména vyjadfeni prostoru pro spravni uvaZzeni, tedy rozpoznatelnost
pravni normy, kterd jej umoznuje, Sife jeho aplikace, tedy vdzanost uvdzeni a rovnéz jeho
fadné argumentovani.

Nejvyznamng&jsi ptfi¢inu aplikacnich problému spatfuji pravé v tom, ze aplikovana
spravni uvaha se lisi, ptipad od ptipadu a neexistuje jednotny rdmec pro jeji pouziti vzhledem
k maximalni rtznorodosti spolecenskych vztahii upravenych zakonnymi normami. Otdzka
aplikace konkrétniho spravniho uvazeni je problémem interpretacné a aplikacné zcela
specifickym a zavislym na konkrétnim spravnim fizeni. OvSem z hlediska pfezkumu
spravnich rozhodnuti vydanych na zékladé spravniho uvéazeni by méla existovat a uplatinovat
se urcitd jednotna kritéria pfezkumu (limity ¢i meze), jako je posouzeni vhodnosti, ucelnosti,

efektivnosti a proporcionality pouzité spravni Uvahy, bez ohledu na konkrétni predmét

2MADAR, Z. a kol.: Slovnik eského prava. Praha: LINDE Praha a. s., 1999, s. 1377. ISBN 80-7201-150-2.
3 HENDRYCH, D a kol.: Pravnicky slovnik. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 517-518. ISBN 978-80-7400-059-1.
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spravniho fizeni, ke kterému se spravni ivaha vaze. Skulova™ je shrnuje pod kritéria pravnosti
(zakonnosti) a rozumnosti (spravnosti). Tim jsou zéaroveni, ponc¢kud piedbezng,
charakterizovany i znaky, které by aplikace spravniho uvazeni méla vykazovat, aby obstala

v ramci prezkumného fizeni.

1. Kritéria tvorici spravni uvazeni

V tivodu jsme si nastinili, co to vlastné spravni uvdzeni je, v em spociva jeho
vyznam, a obecné uvedli, jaké praktické obtize jsou s jeho aplikaci spojeny. Vlastni téma
tohoto prispévku vSak zni ,,.Zadkonna aplikace spravniho uvazeni jako zakladni prvek
fungovani vetejné spravy v pravnim staté*“. Zakonnou aplikaci pfitom mam na mysli takovou,
kterd obstoji vramci pfezkumu sprdvniho uvazeni, jak jiz ostatné¢ bylo nastinéno vyse.
K tomu, aby spravni uvazeni bylo aplikovano zdkonnym zptsobem, je tfeba naplnit urcita
kritéria. Podle Skulové® je nezbytné si vytvofit pro predmétny zpiisob uvaZovéni uréitou
mapu, kterd zobrazi vSechna nezbytna hlediska, které je tfeba respektovat. Domnivam se, ze
k tomu, aby spradvni uvazeni bylo aplikovano zadkonnym zpisobem, je tfeba naplnit nejen
kritérium zakonnosti (&i snad 1épe pravnosti®), ale rovn&z kritérium spravnosti. Tuto hypotézu
miZzeme dovozovat paradoxné zustanoveni spravniho fadu’, které upravuje postup
odvolaciho spravniho organu a podle néhoz odvolaci spravni organ pfezkoumavé soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu ptedchazelo, s pravnimi ptedpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy vyzaduje-li to vetejny zajem. Kritérium zakonnosti spravniho uvazeni je tedy stanoveno
explicitné zdkonnym ustanovenim a jeho slovy se jednd o soulad s pravnimi ptedpisy.
Kritérium spravnosti, se piezkouméava jen k ndmitkdm ucastnika fizeni, nebo pokud to
vyzaduje vefejny zdjem. Vychazim-li ovSem z ndzoru, Ze vefejny zdjem je a vzdy bude na
tom, aby spravni fizeni bylo zakonné a spravné, jsem toho ndzoru, ze teprve spravni uvazeni,

které je spojenim kritéria pravnosti i spravnosti miize obstat jako zdkonné v radmci svého

* SKULOVA, S.: Ke kritériim soudniho piezkumu spravniho uvazeni (aneb ponékud disproporcialni tvaha nad
dvéma soudnimi rozhodnutimi). In: Dny prava — 2009 — Days of Law, ro¢. 3, 2009. ISBN 978-80-210-4990-1,
s. 150-164.

> SKULOVA, S.: Spravni uvazeni — zékladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brno: Masarykova univerzita,
2004. s. 123. ISBN 80-210-3237-5.

® Jak tika Skulova, kritérium zdkonnosti jiz v posledni dob& natolik roziitilo svij dosah, Ze je vhodn&jsi jej
nazyvat kritériem pravnosti, blize viz SKULOVA, S.: Ke kritériim soudniho piezkumu spravniho uvazeni
(aneb pon¢kud disproporcialni tivaha nad dvéma soudnimi rozhodnutimi). In: Dny prava — 2009 — Days of
Law, ro¢. 3, 2009. ISBN 978-80-210-4990-1, s. 150-164.

7 Ustanoveni § 89 odst. 2 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist, dale jen ,,spravni
rad“.
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vnitiniho 1 vn&j§iho prezkumu.® Navic s ohledem na zékladni &innosti spravniho organu
vyjadfené v prvnich ustanoveni spravniho fadu’, které zakotvuji pozadavky zékazu zneuZiti
spravniho uvaZeni, ochranu legitimniho ocekavéani, materidlni pravdy atd. nelze kritéria

spravnosti v rdmcei zadkonné aplikace spravniho uvazeni ignorovat.

2. Zakladni znaky zakonné aplikace

Po tvahach nad tim, co vSechno by mélo spravni uvazeni spliovat, tak aby v ramci
svého vnitifniho prezkumu uspélo a bylo vyhodnoceno jako zakonné, jsem dospéla k zavéru,
ze nejvhodné€js$i znaky aplikace zdkonného spravniho uvazeni jen obecné vyjmenovava
Sladedek'. Tyto Sladetkem nastinéné znaky jsou velkou inspiraci pro mnou navrZenou
nasledujici osnovu znakti zdkonné aplikace spravniho uvaZeni, nicméné jsem ji nepievzala
bezvyhradné, nebot’ se domnivam, ze ze soucasného pohledu judikatury na volnou uvahu,
nekteré znaky splyvaji v jedno a mam za to, Ze jejich ,,nésilné* separovani neni ku prospéchu
jejich celkovému zkoumani.

A. Zakonny podklad, neboli svéfeni pravomoci spravnimu organu zvolit zpisob

FeSeni.

K tomu, aby spravni organ mohl spravni uvazeni aplikovat, je logické, ze musi pro
jeho postup existovat pravni norma, kterd mu tento postup umoznuje. Tedy specialné
zékonem svéfena pravomoc k urditému postupu, kterd neni samoziejmého charakteru.''
Otazkou je, jak muze rozhodujici spravni organ tuto normu, toto konkrétni zakonné
ustanoveni rozpoznat? Vychézejic z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu'” se toto jevi
pomérné jednoduse, a to nejcastéji uvedenim urcitého slovniho spojeni, nejcastéji ,,smi, mlize,
je opravnén“, v hypotéze zdkonného ustanoveni. Spravni uvazeni je tedy v zdkonném
ustanoveni vyjadieno explicitng. Opaény nazor viak zastava Mates", ktery uvadi, Ze pouziti
spravniho uvazeni je mozné pouze na zakladé zdkonného podkladu, vyjadieného explicitné ¢i
implicitng, v souladu s pozadavkem, aby veSkerd c¢innost vefejné spravy byla realizovéna

pouze na zakladé¢ zakona a vjeho mezich. Existenci jak explicitniho tak implicitniho

¥ V ptipadé vnitiniho pfezkumu se jedna o prezkum v ramci soustavy spravnich organd vyvolany opravnymi
prosttedky, v pfipadé vnéjsiho pfezkumu se jedna o pfezkum vyvolany spravni zalobou podanou dle zédkona €.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

? Ustanoveni § 2 az § 8 spravniho fadu.

' SLADECEK, V.: Obecné spravni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2009. s. 142. ISBN: 987-80-7357-382-9.

"' Tuto charakteristiku Slade¢ek vymezuje pod dva samostatné znaky aplikace spravniho uvaZeni, nicméné
s takovym Clenénim nesouhlasim a jsem toho ndzoru, Zze spadaji pod znak existence pravni normy, ktera
pravé umozituje volnou avahu, a ktera tak neni samoziejmosti, blize viz SLADECEK, V.: Obecné spravni
pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2009. s. 142. ISBN: 987-80-7357-382-9.

12 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, sp. zn. 8 As 37/2011.

13 MATES, P.: Spravni uvazeni. Plzen: Ale§ Cenék, s. 1. 0., 2013. s. 96. ISBN: 978-80-7380-424-4.
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vyjadieni spravniho uvazeni vSak paradoxné oproti piedchozimu vyslovné pfipousti v jednom
ze svych rozhodnuti i Nejvyssi spravni soud': | Sprdavni orgdany maji v urcitjch pripadech
moznost v ramci své rozhodovaci cinnosti zohlednit konkrétni okolnosti, specifika a
jedinecnost rozhodované véci a na zdkladeé téchto svych uvah rozhodnout. Pouzit spravniho
uvazeni lze ale pouze v téch pripadech, kdy toto oprdavnéni zdakon spravnim organum
priznavd, a to pouze zpiisobem a v mezich stanovenych zdkonem. Vyjimecné vsak, zejména
tehdy, ma-li uplatnéni spravniho uvazeni vést ke zmirnéni neunosné tvrdych dopadii zakonné
upravy na fyzickou ¢i pravnickou osobu, ze by jejich uplatnéni bylo v rozporu s principy, na
nichz je zaloZen pravni rFad, miize zmocneni ke "zmirnujicimu” spravnimu uvazeni byt
obsazeno v zakoné jen implicitné, a tedy vyplyvat z povahy a podstaty prislusné pravni
regulace. Tato uvaha je jen odrazem jednoho ze zakladnich principu spravniho fizeni
zakotveného v § 2 odst. 1 a 2 spravniho Fadu a zdroven v ¢l. 2 odst. 2 Ustavy a v ¢él. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.” Je vsak tieba poukdzat na skutecnost, Zze v tomto
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud zaroven varuje, pred pouzitim ,,zmirfiujictho spravniho
uvazeni“ vyjadieného jen implicitné, kterézto se mize lehce zvrhnout v nezakonné ptisvojeni
si pravomoci volné Givahy, a tedy nejen nezdkonné, ale i protiustavni rozhodnuti.'> Na druhou
stranu na implicitni spravni uvaZeni poukazuje vjednom ze star§ich rozhodnuti'®, podle
kterého ,,neni-li v zdkoné stanovena zZadna jina norma, kterou by byla urcena hranice pro
volnost kognice spravnich uradii, je nutno meze jejich volného pohybu hledat toliko v ucelu
zdakona. “ Zavér Nejvyssiho spravniho soudu v otdzce zakonného vyjadieni spravniho uvazeni
osobn¢ povazuji za prinejmensim problematicky a z hlediska pravni argumentace ,,déravy®.
Lze totiz proti nému brojit jednim ze zékladnich pravnich principt, kterymi je spravni uvazeni
ovladano, a to je princip legitimniho oekavani vyjadieného ve spravnim fadu'’, ktery je
jednim z provedeni obecnéjsiho principu pravni jistoty, jenz patii k jednomu ze zakladnich
principti pravniho statu.'® Domnivam se, Ze pokud se spravni organ rozhodne pro pouZiti
spravniho uvazeni vyjadieného jen implicitné, pousti se na velmi tenky led, a je otazkou jak
by sk takovému pouziti stavély soudni instance, uz jen sohledem na vySe nastinénou
vykladovou disproporénost Nejvyssiho spravniho soudu. Jak vidno judikatura se v této otazce
nevyviji jednoznacnym smérem, nybrz povazlivé kolisa. Nejvyznamnéj$im prvek v takovém

postupu spravniho organu by bezpochyby byla jeho pfesvéd¢iva argumentace, odivodnujici

=

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 7 As 21/2008.

Tento zavér ostatné Nejvyssi spravni soud opakuje v jednom ze svych pozdéjsich rozhodnuti ze dne 27. 5.
2011, sp. zn. 5 As 74/2010.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, sp. zn. 7 A 131/2001.

Ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu.

KNAPP, V.: Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 206 a 207. ISBN 80-7179-028-1.
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jeho postup, uvedend v odiivodnéni rozhodnuti, coz je zaroven dalsi znak zakonné aplikace
spravniho uvazeni (viz bod. D).
B. Meze spravniho uvaZeni, aneb zakaz liboviile.

K problematice mezi spravniho uvazeni se vyjadiuje spravni ¥ad'’ v jednom ze svych
uvodnich ustanoveni zakotvujicich zédkladni zasady ¢innosti spravnich organt, a to konkrétné
tak, Ze spravni organy uplatiiuji svou pravomoc pouze v rozsahu, v jakém jim byla svétena.
Je-1i tedy splnény predchozi znak aplikace spravniho uvazeni, tj. sprdvni organ je nadan
zakonnym ustanovenim k aplikaci, miize tak ucinit pouze v zdkonném rozsahu. Otazkou je,
kde jsou hranice zakonného rozsahu? Mates™ v této souvislosti rozliSuje tii stupné spravniho
uvazeni, a to uplnou zédkonnou vazanost, vazané uvazeni, volné¢ uvazeni. S timto Clenénim
vSak nemohu souhlasit. V piipad¢ Uplné zadkonné vazanosti se totiz dle mého nazoru jiz
nejednd o spravni uvazeni. Jedna se o situaci, kdy spravni orgdn mé zadkonem jednoznacné
stanoveny postup, logicky je jim tedy pln€ vazan, neni zde tedy Zadny prostor pro uvahu
a moznost zvolit si nékteré z alternativnich feSeni. Co se tyCe volného uvazeni ve smyslu
absolutné volné uvahy, pak tato moznost je jiz dlouhodobé¢ judikatorné zapovézena, s tim, ze
nic takového, jako absolutn& volna ivaha nemtiZe v pravnim stats existovat.' V Gvahu tedy
pfichazi pouze védzand Uvaha spravniho organu, jako jedind moznd, nebot pouze tato muiize
vyhovovat pozadavku zékazu libovile. V pravnim staté¢ ma tedy spravni uvazeni vzdy urcité
meze, urCité mantinely, které musi spravni organ pfii jeji aplikaci respektovat. NejtypictéjSim
ptikladem mezi volné uvahy vyjadiené piimo v zdkonnych ustanovenich je alternativni volba
sankce a jejiho konkrétniho rozpéti v ptipadé spravniho trestani. Horsi situace vSak nastava
v pripad¢, kdy ustanoveni sice umoziuje spravnimu organu moznost uvazeni, avSak ani
naznakem nestanovuje zadnd kritéria, ¢i rozpéti. Typicky je tomu tak v piipadé udélovani
statniho obcanstvi, kdy zadatel ani po splnéni vSech podminek, nemd na udé€leni zadny pravni
narok.”> A to obzvlaité v piipadech, kdy hypotéza zakonného ustanoveni je kombinaci
spravniho uvéZzeni a neurGitého pravniho pojmu, na coZ poukazuje i Ustavni soud™.

V takovém piipadé by spravni orgdn mél primarné vychazet opét z judikatury Nejvyssiho

Konkrétné se jedna o zasadu zakazu zneuziti spravniho uvazeni, z niz se odvozuje zakaz libovile, vyjadiena
v ustanoveni § 2 odst. 2 spravniho tadu.

** MATES, P.: Sprévni uvaZeni. Plzefi: Ale§ Cenék, s. r. 0., 2013. s. 87. ISBN: 978-80-7380-424-4.

Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 6 A 25/2002, jednoznacné poptel existenci
absolutné volné tivahy v pravnim staté, kterou pfipoustélo Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 12.
1997, sp. zn. 6 A 77/99. Redena problematika se tykala udélovani statniho ob&anstvi.
blize viz ustanoveni § 12 a nasl. zakona ¢&. 186/2013 Sb., zékon o statnim obcanstvi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont (zakon o statnim ob&anstvi Ceské republiky).

3 viz Nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 7. 2010, sp. zn. III. US 2556/07.
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spravniho  soudu,”® podle které je spravni uvazeni vzdy minimalng limitovano
ustavnépravnimi principy. Déle pak vzdy existuji meze spravniho organu pii jeho aplikaci,
a to zejména zasady zakazu libovile, principu rovnosti, zdkazu diskriminace, povinnosti
respektovat lidskou diistojnost, principu proporcionality.” Jedna se ostatné o situaci, kdy
explicitni vyjadfeni mezi spravniho uvazeni chybi, nicméné stile jsou zde ta implicitni,
predstavovana vy$e zminénymi principy. *° Jak vidno na takovém stanoveni mezi volné uvahy
se judikatura Nejvys$siho spravniho soudu dlouhodobé shoduje. Povazuji vSak za potiebné na
tomto misté uvést, ze pfipusténi existence implicitnich mezi volné uvahy jednoznacné
podporuje moji tezi tykajici se existence samotného implicitniho ,,zmirfiujicitho* spravniho
uvazeni (viz ptedchozi bod A.). Jednoduse feceno, je-li mozné v pravnim staté¢ implicitné
dovozovat meze spravniho uvazeni, tak pro¢ ne spravni tvahu samotnou?

Otazkou je, zda spravni uvaZeni mohou omezovat vnitini instrukce neboli interni pokyny
nadfizenych spravnich organi vici podfizenym? Jednoznacné se domnivam, Ze nikoliv.
Spravni uvazeni je institut, ktery ma umoznit spravnimu orgénu individualizaci rimcového
zdkonného vykladu vigi jedineéné situaci jedinenych ucastnikd fizeni. Mazanec’ v této
souvislosti upozoriiuje, Ze volnd uvaha je mozZnost, resp. povinnost, pouzit alternativné
nabizené feSeni za podminky, Ze byly nalezité zjistény vSechny skutkové okolnosti, které jsou
pro takovou uvahu nezbytné. Z tohoto tvrzeni lze jednoznacné vyvodit zavér, ze jedinecna
skutkova situace (blize viz bod D.) je pfedpokladem aplikace spravniho uvazeni, které¢ ma
zaroven této situaci odpovidat. Nelze si tedy dost dobie piedstavit interni pokyn, ktery by
vSechny mozné skutkové situace piedvidal a tim tak upravoval samotné spravni uvazeni.
Doslo by tak primarné k popieni samotného ucelu existence tohoto institutu, jak je uveden
v tvodu tohoto pfispévku, ale mj. 1 k poruSeni podstaty nasledujiciho bodu C.

C. Povinnost spravni uvazeni aplikovat.

Je samoziejmé, ze v ptipad¢€, kdy pravni norma umoznuje spravnimu organu pouZiti
spravniho uvazeni, je zaroven spravni organ povinen této moznosti vyuzit a toto aplikovat.
Tento znak souvisi s tezi vyslovenou v Uvodu — neexistuje jediné spravni feseni, které by
odpovidalo v§em situacim, které jsou pfedmétem pravni regulace. Spravni organ je povinen
k urcité individualizaci, pficemz i1 tato povinnost byla jednoznacné judikovana NejvysSSim

I3 ’ 28 . v oy ’ v o ’ ’ ’ . . 4
spravnim soudem:™ ,, Rubem diskrecniho opravnéni sprdavniho orgdnu je povinnost volné

** Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 4 As 75/2006.

» Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2008, sp. zn. 5 As 51/2007.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2005, sp. zn. 2 Afs 207/2005.

27 MAZANEC, M.: Spravni soudnictvi. Praha: Linde, 1996. s. 91. ISBN 80-7201-021-2.
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2008, sp. zn. 5 As 51/2007.
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uvahy uZzit, tedy zabyvat se vSemi hledisky, které zikon jako premisy takové uvahy
stanovi, opatfit si za tim ucelem potfebné dikazni prostredky, provést jimi dikazy,
vyvodit z téchto diikazi skutkova a pravni zjiSténi, a poté volnym spravnim uvazenim,
nicméné pri respektovani smyslu a ucelu zakona a mezi, které zakon stanovi, dospét pri
dodrzeni pravidel logického vyvozovani k adekvatnimu rozhodnuti. *“ Ke zjisténi, zda spravni
orgdn spravni uvazeni skutecné pouzil, slouzi pravé odivodnéni, které je ostatné¢ dalSim
znakem jeho zdkonné aplikace. Povinnost pouZiti volné uvahy, jak uvadi Mates,” vychézi ze
samotné podstaty fungovani vetfejné spravy v pravnim staté, jako ¢innosti organizatorské
a dynamické, ktera prostor pro spravni uvazeni pro toto své dynamické fungovani nezbytné
potiebuje. Rovnéz jde odraz vetejné spravy jako sluzby vefejnosti, coz je opét princip
uvedeny ve spravnim fadu.*® Ad absurdum si ostatné lze predstavit situaci, kdy spravni
uvazeni je globalné zapovézeno, a vzhledem k obrovské mnozin¢ regulovanych jedine¢nych
spoleCenskych vztahii, by bylo zapotiebi témét kazdodennich novelizaci. Takova absurdni
situace by nejen popirala princip sluzby vefejnosti, ale zejména ustavni pravidlo pravni
jistoty. Neni zde tedy zadné uvazeni volby v okamziku stanoveni povinnosti. Na druhou
stranu, je tfeba v souvislosti s povinnosti pouZziti volné uvahy pfipomenout implicitni
»zmirfiujici* uvazeni. Z jeho charakteristiky uvedené v bodu A. vyplyva, Ze se jedna o urcity
prostiedek, ktery vSak uvazeni volby umoznuje a jeho pouziti logicky vzato povinnosti
nepodléha a vznikd nam tedy urcity rozpor. Tato teze si samoziejmé zaslouzi $irSi rozvinuti,
pro které bohuZzel neni v tomto ptispévku dostate¢ny prostor. Pouze poukazuji na skutecnosti,
7ze neustalym vyvojem judikaturnich ndzoru na problematiku spravniho uvazeni dochazi
i k postupnému rozporovani dosud ,,uznavanych* pravidel aplikace.
D. Radné odiivodnéni zpiisobu pouZiti spravniho uvazZeni.

Jestlize tedy spravni organ aplikoval, tj. mél k dispozici zdkonné ustanoveni tento
postup umoziujici, nepiekrocil zdkonné meze a neobesel svou zdkonnou povinnost uvazeni
pouzit, je koneéné povinen skuteCn¢ prokazat, ze tak ucinil. Ktomu mu pravé slouzi
odivodnéni vydaného rozhodnuti, které zaroven vytvaii jeho piezkoumatelnost. Tedy
jednoduse musi byt pfezkoumatelny, aby byla nezkumnému organu prokdzana zakonnost
aplikace spravniho uvazeni. Jiz dvakrat zminény judikat Nejvyssiho spravniho soudu’

i v souvislosti s timto znakem zakonné aplikace spravniho uvazeni zdtraznil, Ze spravni organ

* MATES, P.: Spravni uvaZeni v judikatufe spravnich soudd. In: Pravni radce 1996 - 2016 [online]. Praha:
Economia, a. s., 2010 [cit. 2016-11-19]. Dostupné na internete: http://pravniradce.ihned.cz/c1-45855520-
spravni-uvazeni-v-judikature-spravnich-soudu.

30 Ustanoveni § 4 spravniho fadu jednoznaéné postuluje, Ze veiejna sprava je sluzbou vefejnosti.

31 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2008, sp. zn. 5 As 51/2007.
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je povinen v odiivodnéni uvést, zda se dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem
a zda tam, kde pouzil spravni uvdzeni, nedoSlo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych
zakonem. Jestlize vychazime zteze, Ze sprdvni uvazeni je spojenim kritérii pravnosti-
zakonnosti a spravnosti, pak nejlépe vystihuje dilezitost odiivodnéni ve vztahu k pouzitému
spravnimu uvazeni nasledujici charakteristika jeho funkce®”, podle které odiivodnéni slouz
k ptesvédcivému prokazani spravnosti a zdkonnosti postupu spravniho organu. Povinnost
tadného odiivodiiovani rozhodnuti ostatné zakotvuje sam spravni ¥ad,” p¥icemz konkrétn& pii
rozhodnuti vydaném na zaklad€ spravniho uvazeni je zadsadni pozadavek vyzadujici uvedeni
uvah kterymi se spravni organ tidil pti hodnoceni podkladt pro vydani rozhodnuti a zptsobi
hodnoceni pravnich pfedpisii. Z naseho pohledu tim spravni organ prokazuje, ze jeho
rozhodnuti, tedy spravni uvéazeni, je jak zdkonné, tak spravné, Ze nerozhodoval libovolnég,
diskrimina¢n¢, nerovné, disproporéné, a to ve vztahu ke konkrétnim adresatiim rozhodnuti.
V podstaté tak odiivodnéni poskytuje prezkumnému orgdnu nezastupitelny podklad v ramci
rozhodovéani o tom, zda spravni uvazeni bylo aplikovano zakonnym zptisobem. Vyrazné
vystupuje do poptedi i pozadavek fadné zjisténi skutkového stavu, které je podkladem pro
aplikaci spravniho uvéazeni, coz lze demonstrovat na spojeni spravniho uvazeni slovy ,,lze
udélit humanitarni azyl* s neurCitym pravnim pojmem ,z davodd zvlastniho zietele
hodnych*“.** Pravé zjisténim skute¢ného stavu véci miZe spravni organ teprve pfistoupit
k aplikaci spravniho uvéazeni na né&j ,,pasujiciho* a v odtivodnéni vyjadfit s ohledem na vyse

zminéné principy.

Zavér

Ucelem tohoto piispévku byla identifikace ur¢itych znaku, které by aplikace spravniho
uvazeni méla vykazovat, aby bylo mozno jej oznacit za skute¢né funkéni a ucelné, a to
s ohledem na kritéria, ktera tvofi obsah tohoto institutu. Mohu konstatovat, ze tento ucel byl
bezezbytku naplnén. Bylo zjisténo, ze kritéria tvofici samotny pojem spravniho uvazeni se
promitaji do vSech znakii jeho aplikace, jejich naplnéni vyzaduje 1 sdm spravni fad
v jednotlivych ustanovenich upravujicich spravni proces. Nejednid se tedy o pouze Cisté
teoretickou konstrukci, nybrz minimalné o implicitné vyjadiené zakonné pozadavky. V ramci
analyzy jednotlivych znakli bylo déle zjisténo, Ze na nékteré otazky existuji pomérné

jednoznacné a dlouhodobé respektované odpovédi, naptiklad otdzka absolutniho spravniho

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2010, sp. zn. 9 As 71/2008.
33 Ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu.
* viz Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, sp. zn. 2 Azs 240/2014.
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uvazeni nebo stanoveni jeho mezi. Oproti tomu jiné jsou predmétem neutuchajiciho
nazorového rozporu. Je tedy, na druhou stranu, tieba ptfisvédcCit tezi, ze jakykoliv proces
blizsiho zkoumani spravniho uvazeni je zaroven jakymsi oteviranim ,,&erné skiiiiky*.”> Vyfesi
se jeden problém a nasledné se objevi dalsi, pticemz v této souvislosti poukazuji predevsim
na vliv fadné aplikace spravniho uvazeni na fungovani celého systému vefejné spravy,
rozporuplnost nazorti na pouziti implicitniho spravniho uvéazeni s ohledem na zejména princip
pravni jistoty, ¢i vyjadifeni moznosti jeho pfezkumu ve spravnim fadu. Tyto navazujici
problémy aplikace spravniho uvézeni by si jisté zaslouzili vlastni hodnotny rozbor, ktery v§ak
s ohledem na kapacitu tohoto prispévku neni mozny. Domnivam se vSak, Ze s ohledem na
volnou tivahu jako institutu, ktery protina celé vetejné pravo, nebudou jednoznacné odpovedi
na tyto otazky uspokojeny pouze teoretickymi tvahami obsaZzenymi v odborné literatute,
nybrz rozhodnutimi vysokych soudnich instanci, které byt nemaji vSeobecné zdvazny
charakter, jejich odiivodnéni tvofené Casto precizni argumentaci tvoii kvalitni navod k tomu,
jak vlastné volnou uvahu aplikovat. O této skutecnosti navic sv€dc¢i i jeji hojné citovani
v jadru pfispévku.

Uplnym zavérem dodavam, Ze viechny uvedené znaky aplikace spravniho uvazeni
byly navrzeny tak, aby rozhodnuti spravniho organu stojici na jeho pouziti vyhovélo
prezkumu, a to zejména prvnim ze vSech moznych prezkumnych organi, tj. odvolacim
spravnim organem v ramci hierarchie vefejné spravy. Spravni tad*® k tomuto uvadi, jak jsem
ostatné uvedla jiz v ¢asti vénujici se kritériim spravniho uvéazeni, Ze zakonnost zkoumaji
odvolaci spravni organy povinng, spravnost pouze k namitkam ucastnikii, nebo vyzaduje-li to
vetejny zajem. Nicméné praveé vyse uvedeny obsah prispévku ukazuje, ze rozdil mezi kritérii
zékonnosti a spravnosti se postupné stira, a to v dusledku stale vétsiho vlivu evropskych
aspektll na vnitrostatni pojeti spravniho procesu’’ a nezastupitelnym vlivem vnitrostatni

judikatury vysSich soudnich instanci, ktera prosla znacnym vyvojem.

¥ SKULOVA, S.: K procesu otvirani ¢erné skiiiiky spravniho uvazeni v soudnim pfezkumu. In: Dna prava -
2008- Days of Law, ro¢. 2, 2008. 978-80-210-4733-4, s. 1625 — 1638.

% Ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu.

37 plize viz SKULOVA, S.: Ke kritériim soudniho piezkumu spravniho uvazeni (aneb ponékud disproporcialni
uvaha nad dvéma soudnimi rozhodnutimi). In: Dny prava — 2009 — Days of Law, ro¢. 3, 2009. ISBN 978-80-
210-4990-1, s. 150-164.
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COLUMBIA DOMESTICA ALEBO ZAKONNOST ZAKAZU KRMIT
HOLUBY

Maria Havelkova'

Abstrakt

Predmetom prispevku je posudenie zakonnosti ulozenia zdakazu kimit holuby alebo iné divo Zijuce zvieratd
vSeobecne zaviznym nariadenim obce. Vuvode autorka posudzuje pravnu ochranu holuba domdaceho (lat.
Columbia Domestica) v zmysle Zdakona o ochrane prirody a krajiny. Nasledne sa prispevok venuje prdavnej
uprave vybranych slovenskych miest a mestskych casti a sposobu zakotvenia zdkazu prikrmovania holubov.

V zavere autorka hodnoti efektivitu siicasnej pravnej upravy.

KPucové slova

Spravne trestanie, v§eobecne zadvdzné nariadenie, zakonnost’, zakaz kfmenia holubov, Columbia domestica.

Abstract

The main subject of this Article is assessment of legitimacy of the ban on feeding pigeons or other wild animals
enshrined in generally binding regulations adopted by municipalities. At the beginning the author examines
the scope of legal protection of domestic pigeon (lat. Columbia Domestica) under the Act on Nature and
Landscape Protection. Furthermore, the Article analyses legislation in selected Slovak towns and districts.

Assessment of the efficiency of the current Slovak legislation is contained in conclusions.

Keywords
Administrative punishment, generally binding regulation, legitimacy, ban on feeding pigeons, Columbia

Domestica.

Uvod®

Mestské holuby predstavuju aktudlny socialny problém vo vaésich mestach na celom
uzemi Slovenskej republiky. Viaceré mestd, resp. mestské Casti prijali pravnu tUpravu
zakazujucu kfmenie holubov, a to za G¢elom regulacie ich poctu a problémov, ktoré su s ich
vyskytom spojené.

Fraza ,lietajlice potkany“ vystihuje pristup spolo¢nosti k tomuto druhu vtaka. Zatial

¢o holuby boli sucastou miest niekolko tisicroci, takéto vnimanie predstavuje fenomén

! Méria Havelkova posobi ako interna doktorandka na Katedre spravneho a environmentalneho prava, Pravnickej
fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Vo svojej publikacnej Cinnosti sa orientuje predovsetkym
na oblast’ spravneho trestania a pravnu ochranu v konani pred spravnymi orgdnmi a spravnymi sudmi.
Je veducou riesitel’kou grantu mladych UK/245/16 a ¢lenkou riesitel'ského kolektivu grantu VEGA ¢. 1/0136/15.
“Prispevok bol spracovany v ramci projektu VEGA & 1/0136/15 | Prdvna tiprava spravneho trestania“
udeleného Vedeckou grantovou agentirou Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR a Slovenskej
akadémie vied.
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poslednych desatro¢i.’ V minulosti predstavovalo kimenie holubov obltbend aktivitu
vykonavant v mestskych parkoch. Holubom bolo teda umoZznené zit’ medzi 'ud'mi a obsadit’
mestské prostredie. Hlavnym ddévodom, preco sa holubom z demografického pohl'adu dari
v mestach, je predovietkym chybajuca predacia a celoroény pristup k potrave.* V mestach je
vacsina potravy poskytnutd holubom priamo benevolentnymi obyvatel'mi alebo nepriamo
inymi ludskymi aktivitami. V oboch pripadoch je zdroj potravy vyznamnou mierou spojeny
s 'udskou ¢innost'ou. Z tohto dovodu st v mestskych oblastiach holuby priamo odkazané
na 'udi a kazdy jeden obyvatel’ mesta je potencialny poskytovatel’ potravy.

Samozrejme, v Slovenskej republike nie je s prikrmovanim holubov spojena bohata
tradicia, ako je tomu vo svetovych velkomestach, ktorymi st napr. Londyn,” New York alebo
Venice. Aj preto sa zédkazy kifmit’ holuby obsiahnuté vo vSeobecne zaviaznych nariadeniach
(d’alej v texte len ,,VZN®) miest a mestskych Casti nestretli s negativnym postojom zo strany
verejnosti.

Predmetom tohto prispevku je posudenie zadkonnosti takychto zdkazov a ucinnosti

pravnej upravy vo vztahu k problémom, ktoré st s premnozenim holubov domacich spojené.

1 Pravna (ne)ochrana holuba domaceho

Vtaky predstavuju jediné stavovce, ktoré su eurdpskou aj slovenskou pravnou
upravou, celoploSne chranené. To znamend, ze vSetky druhy volne Zijucich vtakov prirodzene
sa vyskytujucich na eurdépskom izemi, sa povazuji za chranené Zivocichy, a to v sulade s § 3
ods. 3 Zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsSich zmien (d’alej
v texte len ,,Zakon o ochrane prirody a krajiny*), podla ktorého ,,sa za chranené zivocichy
povazuju aj vSetky druhy volne Zijucich vtikov prirodzene sa vyskytujucich na europskom
uzemi clenskych Statov Eurdpskej unie.” Generdlne vymedzenie ochrany vtactva preukazuje
dolezitost” tychto vol'ne zijiicich Zivocichov.

Za ucelom urcenia biologickej, ekologickej a kultirnej hodnoty, s prihliadnutim
na vzacnost' a ohrozenost' jednotlivého druhu chranené¢ho zivocCicha, je v prilohe ¢. 32
k Vyhlaske Ministerstva Zivotného prostredia SR ¢. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zakon
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody akrajiny (d’alej v texte len ,,Vyhla§ka*), stanovena

> JEROLMAC, C. How pigeons became rats: The cultural-Spatial logic of Problem animals. In Social Problems.
Vol. 55, issue 1, 2008. p. 72.

* BELGUERMI, A. — BOVET, D. PASCAL, A. [et al.] Pigeons discriminate between human feeders. In Animal
Cognition. Vol. 19, issue 88, 2011. p. 909. ISSN 1435-9456 (online) Dostupné na:
<http://link.springer.com/article/10.1007/s10071-011-0420-7> [cit. 2015-31-10]

> Napr. v Londyne sa zdkaz kimenia holubov v roku 2005 stretol s prekvapivo intenzivnym odporom verejnosti,
ktory bol sprevadzany protestami. BlizSie pozri: ESCOBAR, M. P. The power of (dis)placement: pigeons and
urban regeneration in Trafalgar Square. In Cultural geographies. Vol. 21, issue 3, 2013. p. 370.
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spolocenskd hodnota pre jednotlivé druhy vtactva. Spolocenskd hodnota slizi najmi
na posudzovanie zavaznosti konania spocivajuceho v nepovolenom nakladani s nimi a pri
vycCisleni takto vzniknutej ujmy, urcéenia vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu
a na vypracovanie znaleckych posudkov.’ Vyhlaska viak obsahuje len uréenie spoloenskej
hodnoty holuba pluzika (lat. Columba oenas, spolo¢enskd hodnota jedinca 1.380 Eur)
a holuba hrivnéaka (lat. Columba palumbus, spoloCenska hodnota jedinca 690 Eur).

Vzhl'adom na to, Ze vuvedenej prilohe chyba vymedzenie spolocenskej hodnoty
pre holuba domaceho (lat. Columbia domestica), ktory predstavuje pomerne cCasto sa
vyskytujuci druh nemigrujuceho vtactva, je zrejmé, ze holub domaci nema status chraneného
zivoCicha. Dovodom je, ze mestské volne zijice holuby sa nepovazuju za pdvodny a
prirodzene sa vyskytujuci druh, ale si potomkami domestikovaného holuba skalného.’
To znamend, Ze im zédkon neposkytuje ochranu v rozsahu, ako patri ostatnym volne Zijicich
druhom vtakov, ktoré ziji na naSom uzemi.

V dosledku uvedeného je v sulade s vnutrostatnym poriadkom Slovenskej republiky,
ako aj s medzindrodnymi dohovormi,® ktorymi je Slovenskd republika viazana, odchyt
holubov a ich eutanazia, pricom tejto €innosti sa v su€asnosti venuje viacero podnikajucich

subjektov.

2 Zakonnost’ zakazu kimit’ holuby domace

Jednym zo zakladnych pilierov demokratického a pravneho S$titu je princip
zakonnosti, ktorého sucastou je aj ustavné pravidlo, Ze povinnosti a zdkazy mozno ukladat
len zdkonom alebo na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav
aslobdd, medzinarodnou zmluvou alebo v niektorych pripadoch nariadenim vlady.’
Z uvedeného teda vyplyva, ze obec moze urciti ¢innost’ na svojom uzemi zakazat’ VZN len

vtedy, ak jej takéto opravnenie uklada zédkon a sti¢asne musi byt takyto zakaz v sulade s ¢l. 13

6§ 95 Zakona o ochrane prirody a krajiny.
" BELGUERMI, A. — BOVET, D. PASCAL, A. [et al.] Pigeons discriminate between human feeders. In Animal
Cognition. Vol. 19, issue 88, 2011. p. 909 (online) Dostupné na: <http://link.springer.com/article/10.1007/
s10071-011-0420-7> [cit. 2015-26-10]
¥ Najdolezitej$imi medzinarodnymi dohovormi a zmluvami, ktorych tuéelom je ochrana volne Zijuceho vtactva
su napriklad:
- Dohovor o ochrane eurdpskych volne zijicich organizmov a prirodnych stanovist' (Bernsky dohovor)
z 19. septembra 1979.
- Dohovor o ochrane stahovavych druhov vol'ne zijucich Zivo¢ichov (Bonnsky dohovor) z 1. novembra
1983.
- Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/147/ES z 30. novembra 2009 o ochrane vol'ne zijiiceho
vtactva.
?¢l. 13 ods. 1 pism. a) az c) Ustavy Slovenskej republiky.
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ods. 4 Ustavy SR, podla ktorého ,.sa pri obmedzovani zdkladnych prav a slobéd musi dbat
na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mozu pouzit' len na ustanoveny ciel’ . Tak je
tomu napr. v pripade zdkazu predaja a pozivania alkoholickych napojov na verejne
pristupnych miestach, kedy obec méze uvedené zakéazat’, a to na zaklade § 2 ods. 4 Zakona
o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov.'

Aby teda mohla obec zakazat’ kfmenie holubov alebo inych vol'ne zijucich zivo¢ichov
(napr. tilavych maciek), musi existovat’ zdkonné splnomociiujiice ustanovenie, ktoré umozni
obci takyto postup. AvSak Zakon o ochrane prirody a krajiny, Zakon o veterinarnej
starostlivosti'' aani iny vnatrotatny pravny predpis'> takéto ustanovenie neobsahuje.
Rovnako nie je takéto konanie ziadnym pravnym predpisom klasifikované ako priestupok
alebo iny spravny delikt. To znamend, Ze pokial’ neddjde zo strany zakonodarného organu
k prijatiu zakonného splnomocnenia, st ustanovenia, ktoré zakazuji prikrmovat’ holuby alebo
iné zivocichy zijuce vo volnej prirode, obsiahnut¢ vo VZN miest a mestskych Ccasti,

nezakonné a protiustavné.

2.1  Sposob tpravy a zakotvenia zdkazu kimit’ holuby

Divo zijice populdcie holubov, ktoré su potomkami postovych a v obydliach
chovanych holubov, sa vyskytuju v blizkosti I'udskych obydli a parkov, kde maju k dispozicii
dostatok potravy. Je preto pochopitelné, Ze problémy spojené s premnozenim holubov
domacich su aktualne vo vacsich mestach a mestskych castiach.

Preto som sa pri posudzovani, ¢i mestd v rozpore s principom zakonnosti, zakazuju
kimit’ divo zijuce zivocichy, zamerala na slovenské krajské mesta a na vSetky mestské Casti
v Bratislave a v KoSiciach. Postupne som analyzovala 45 vSeobecne zavidznych nariadeni
upravujucich dodrziavanie poriadku a Cistoty na uzemi mesta alebo mestskej Casti. Zakaz
kimit holuby je zakotveny v dsmich pripadoch, konkrétne v Ziline, v Presove, v kosickej
mestskej Casti Krasna a v piatich bratislavskych mestskych Castiach (Petrzalka, Karlova Ves,
Nové Mesto, Vajnory, Devin) a to v réznych forméch.

V mestskej casti Raca bolo do juna 2016 vo VZN ¢. 8/2008 o dodrziavani cistoty
aporiadku v § 4 ods. 2 pism. p) uvedené, Ze , na verejnych priestranstvach sa zakazuje

znecistovat’ priestranstva vykalmi chovanych zvierat, sypanim krmiva vtdactvu alebo

10 zakon &. 219/1996 Z. z. o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov a o zriadovani a prevadzke
protialkoholickych zachytnych izieb v zneni neskorSich zmien.
' Zakon &. 39/2006 Z. z. o veterinarnej starostlivosti v zneni neskorsich zmien.

"2 Napr. Vyhlaska Ministertva podohospodarstva SR & 123/2008 Z. z. o podrobnostiach o ochrane
spolocenskych zvierat a o poziadavkach na karanténne stanice a Gtulky pre zvierata.
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prikrmovanim tilavych zvierat.“> Aviak vo februari 2016 bolo predmetné VZN napadnuté
protestom prokuratora a nasledne bolo v maji 2016 prijaté VZN, ktorym bolo uvedené VZN
zrufené s uginnostou k 6. junu 2016."* Prokurator protestom napadol viaceré ustanovenia
VZN, ktorymi mestska cast’ bez zdkonného splnomocnenia alebo v rozpore s nim uloZzila
povinnosti alebo zakazy."” Opomenul viak poukéazat' na nezakonnost’ ustanovenia § 4 ods. 2
pism. p), ktorym mestska Cast’ zakazala sypat’ krmivo vtactvu a prikrmovat’ tilavé zvierata.

Z 6smich miest a mestskych Casti, je explicitne zakdzané kfmenie holubov len v meste
PreSov, ato v €l. 3 ods. 3 pism. r) VZN mesta PreSov ¢. 6/2010 o Cistote mesta a verejnom
poriadku,'® pri¢om predmetnym ustanovenim je stéasne zakazané kimit' volne Zijiicu zver
a chovat’” vcely. V tomto pripade teda niet pochyb o protizdkonnosti ustanovenie, ktoré
zasahuje do Ustavou garantovaného principu, Ze ,kaZdy méze konat, co nie je zdkonom
zakdzané a nikoho nemozno mitit, aby konal nieco, ¢o zdkon neukladd."’

V ostatnych pripadoch vSak samospravne subjekty zvolili formulaciu, podla ktorej sa
na uzemi mestskej Casti alebo mesta zakazuje sypat’ krmivo vtactvu alebo prikrmovat’ tilavé
zvierata, a to za ucelom zabezpecenia Cistoty a poriadku.

Konkrétne je to upravené nasledovne:

e § 5 bod. 3 pism. k) VZN mestskej casti Bratislava-Petrzalka ¢. 2/2014,
ktorym sa ,na verejnych priestranstvach zakazuje znecistovat' alebo
umoznovat’ znecistovanie verejného priestranstva vykalmi zvierat, sypanim
krmiva a prikrmovanim ierat. "™

e § 2 pism. j) VZN mestskej Casti Bratislava-Karlova Ves ¢. 2/2011, podla
ktor¢ho je zakazané ,zmecistovat verejné priestranstva vykalmi chovanych
zvierat, sypanim krmiva vtactvu alebo prikrmovanim tulavych vierat. "

e § 4 ods. 6 pism. k) VZN mestskej casti Bratislava-Nové Mesto ¢. 6/2015,

podl'a ktorého sa zakazuje ,zmecistovat alebo umozZnovat znecistovanie

" Dostupné na: <https://www.raca.sk/data/att/1034.pdf > [cit. 2016-11-03]

" Dostupné na: < https://www.raca.sk/data/att/988.pdf > [cit. 2016-11-03]

'3 Ako priklad mozno uviest, e v § 2 ods. 11 a 12 VZN mestské Gast’ bez zakonného zmocnenia upravila pojem
staré vozidlo, a to napriek tomu, Zze definicia uz je obsiahnutd v zdkone ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch v zneni
neskorsich zmien, alebo na inom mieste urcila povinnosti vlatnikom, spravcom alebo nadjomcom nehnutel’nosti,
¢im zasiahla do obc¢ianskopravnych vztahov, ktoré uz su upravené v Obcianskom zakonniku.

' Dostupné na: < http://egov.presov.sk/Default.aspx?NavigationState=580:0:> [cit. 2016-11-04]

'7¢1. 2 ods. 3 Ustavy SR.

'8 Dostupné na: < http://egov.presov.sk/Default.aspx?NavigationState=580:0:> [cit. 2016-11-04]

" Dostupné na: < http://test2.karlovaves.sk/wp-content/uploads/VZN_02 2011_0-2.pdf> [cit. 2016-11-04]
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verejného priestranstva vykalmi zvierat, sypanim krmiva a prikrmovanim
« 20

Zvierat”.
§ 4 ods. 2 pism. m) VZN mestskej Casti Bratislava-Vajnory ¢. 1/2013,
v ktorom je uvedené, ze sa zakazuje ,znecistovat verejné priestranstva
sypanim krmiva vtdactvu alebo prikrmovanim tulavych vierat. !

§ 4 ods. 2 pism. 0) VZN mestskej ¢asti Bratislava-Devin ¢. 1/2010, podla
ktorého sa ,za ucelom dodrZiavania poriadku na verejnom priestranstve
a verejnosti pristupnom mieste zakazuje rozsypat’ krmivo vieratdm. <>

&l. 2. 1. pism. a) VZN mesta Zilina & 15/2009, stanovuje, e ,,v zdujme
zabezpecenia zdravého zivotného prostredia a vzhladu mesta je na verejnych
priestranstvach zakdzané odhadzovat’ ohorky z cigariet, cestovné listky, smeti,
papiere, obaly vsetkého druhu, zvySky jedal (ani ako krmivo vtdactvu), ovocie,
zeleninu, popol a iné nepotrebné veci a odpadky. “

§ 4 ods. 1 pism. h) VZN mestskej casti Krasna-KoSice ¢. 1/2010, podla
ktorého ,,v zdaujme zabezpecenia zdravého Zivotného prostredia a vzhladu
uzemia mestskej casti je na verejnych priestranstvach zakdzané zmecistovat

. . 14 , . . , 24
verejné priestranstvd sypanim krmiva zvieratam.

Vsetky uvedené VZN odkazuju na zédkon €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,Priestupkovy zakon®), a preto vstlade s § 13 ods. 1

Priestupkového zakona mozno za porusenie ulozit’ peiiaznu pokutu do vysky 33 €.

Jednou zo zékladnych uloh subjektov tzemnej samospravy je zabezpecit' Cistotu

s . . ’ r 25 ’ ;v . , ’ ,
a verejny poriadok na svojom uzemi.” Za tymto Gcelom je potom obec opravnena zakéizat

¢innosti, ktoré nariSaji verejny poriadok, ato na zdklade § 4 ods. 3 pism. n) Zakona

. , 2 . . . .. , , .
0 obecnom zriadeni.”® Pojem verejny poriadok nie je legalne definovany, ale zo slovenskej

judikatary vyplyva, ze verejny poriadok predstavuje taky stav vSeobecného diania

spolocnosti, Ze konanie a ¢innosti jednotlivych osdb nie st vedené v imysle spdsobit’ inému

* Dostupné na: < https://banm.zastupitelstvo.eu/20156-zo-dna-13102015-o0-dodrziavani-cistoty-a-poriadku-na-
uzemi-mestskej-casti-bratislava-nove-mesto/> [cit. 2016-11-04]

2! Dostupné na: <http://www.vajnory.sk/rozhodnutia/c12013-zo-dna-28022013/> [cit. 2016-11-04]

22 Dostupné na:< http://www.devin.sk/content/vseobecne-zavazne-nariadenia> [cit. 2016-11-04]

2 Dostupné na:< http://www.zilina.sk/dokumenty/Nariadenia_20091029142502.pdf> [cit. 2016-11-04]

* Dostupné na:< http://www .kosicekrasna.sk/userfiles/vzn/vzn1.2010.pdf> [cit. 2016-11-04]

23 8 4 ods. 3 pism. g) Zakona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich zmien.

% obec pri vykone samospravy zabezpecuje verejny poriadok v obci; nariadenim méze ustanovit' cinnosti,

ktorych vykonavanie je zakazané alebo obmedzené na urcity cas alebo na urcitom mieste.

“«
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smrt, zranenie, $kodu & iny negativny nasledok.”” V pravnej teorii sa tento neuréity pravny
pojem vymedzuje ako vyvazeny stav spoloCenskych vztahov reSpektujuci vzité a uzndvané
pravidla sposobu Zivota a spolodenského chovania na konkrétnom mieste® alebo ako siibor
noriem, ktoré¢ limituju slobodu jednotlivca v zaujme dosiahnutia takého spravania ludi
na verejnosti, ktoré vnima véac¢sina l'udi ako mravné, slusné a neobt’aiujl’lce.29 Posudenie toho,
€1 je urCité spravanie v stlade s obsahom pojmu verejny poriadok, zavisi teda aj od miesta,
Gasu a dalsich okolnosti.™

§ 4 ods. 3 pism. n) Zékona o obecnom zriadeni mé charakter generdlneho
splnomocnujuceho ustanovenia. Obec vSak pri formulovani ¢innosti, ktoré si na jej izemi
zakazané, musi re§pektovat obmedzenia normotvorby vymedzené v ¢l. 13 Ustavy SR. Bez
existencie Specialnej pravnej Upravy v osobitnom zakone je predmetné ustanovenie obsolétne
a nevykonatelné.”'

Z rovnakého dévodu nemozno tvrdif, 7e by § 48 Priestupkového zékona®
predstavoval generdlne zakonné splnomocnenie na ukladanie zdkazov vSeobecne zaviznym
nariadenim.

Niet pochyb o tom, Ze obec je zodpovednad za zabezpecenie Cistoty na verejnych
priestranstvach a tymto G¢elom opravnena prijimat’ adekvatne opatrenia. AvSak prikrmovanie
volne Zijucich zvierat a predovSetkym holubov nespdsobuje znecCistenie verejného
priestranstva, pretoze krmivo je tymito zivofichmi skonzumované. Jeteda mozné
predpokladat’, Ze mestské Gasti, resp. mesto Zilina sa tymto ustanovenim snazili regulovat’
pocCty holubov a znecistenie, ktoré sposobuju svojimi vykalmi. Opierajuc sa o nalez
Ustavného sudu SR zdecembra 1995, podla ktorého ,ustava aj na verejnych

priestranstvach jednotlivcovi priznava ochranu pred nadmernym alebo neprimeranym

YRozsudok KS NR, sp. zn. 11S/64/2015, zo dha 19. marca 2016. Dostupné na:
<https://otvorenesudy.sk/decrees/744311?1=sk&q=%2224S%2F124%2F2012%22> [cit. 2016-11-09]
 KOUDELKA, Z. — ONDRUS, R. — PRUCHA, P. Zdkon o obcich (obecni ziizeni). Komentdr. 2. aktual. a
dopln. vyd. Praha: Linde, 2005. s. 32.

¥ SKROBAK, J. Zakladné pojmy policajnej spravy. In VRABKO, M. [et al.] Sprdvne prdvo hmotné. Osobitnd
Cast. 2. prepr. a dopln. vyd. Bratislava: Univerzita Komenského Pravnicka fakulta, 2014. s. 144.

% SREBALOVA, M. Komentar k § 47. In SREBALOVA M. [et al.] Zdkon o priestupkoch. Komentdr.
Bratislava: C. H. Beck, 2015. s. 212.

3 HOFFMANN, M. — TEKELIL, J. Zdkon o obecnom zriadeni. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014. s.
158-159.

32 Priestupkom proti verejnému poriadku je porusenie aj inych povinnosti nez uvedenych v § 47, ak su
ustanovené vSeobecne zaviznymi pravaymi predpismi, vrdtane v§eobecne zavdznych nariadeni obci a v§eobecne
zavdznych vyhlasok miestnych organov Statnej sprdavy, ak sa takym konanim ohrozi alebo narusi verejny
poriadok. Za tento priestupok mozno uloZit pokutu do 33 eur.

3 Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. IL. US 94/95, zo diia 13. decembra 1995. Dostupné na: <
https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/992204/10_95a.pdf/516abea2-ac7a-408e-9b02-7000d622499a>
[cit. 2016-11-09]
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zasahovanim do jeho zivota,* su, podla mdjho nézoru, aj napriek formulécii, predmetné

ustanovenia v rozpore s Ustavou SR a nadvézujucou zékonnou Gpravou.

2.2 Relevantna judikatira slovenskych sudov

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej v texte len ,,US SR*) sa otazkou, & moze
mesto zakazat kfmenie holubov, zaoberal uz v Naleze US SR Z maja 1997,34 v ktorom
konstatoval nesulad VZN hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy €. 2/1996 o chove
zvierat s nadriadenymi vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi, predovietkym s Ustavou.
V § 6 ods. 3 predmetného nariadenia bolo stanovené, ze ,krmenie volne Zijucich holubov,
labuti a tilavych zvierat je zakdzané“. V tejto veci Ustavny stid vyslovil pravny nazor, podl'a
ktorého ,,Krmenie volne zijucich holubov, labuti a tulavych zvierat sa nariadenim zakazuje
bez rozdielu, v priestoroch vytvarajucich sukromné prostredie, ako aj na verejnych
priestranstvach. V oboch typoch priestorov ide o zasah do prava na sukromie zarucené podla
cl. 19 ods. 2 ustavy. Tymto ustanovenim sa nezaruci absolutna ochrana sukromného
a rodinného zivota, ale priznava sa len ochrana pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota. Vseobecne zavizné nariadenie obce nemda povahu
pramena prava, ktorym v sulade s uistavou mozno ustanovit opravnené zasahy do sukromného
a rodinného Zivota. Nariadenie nie je v sulade s ¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 2 ustavy. “

Dal§im relevantnym rozhodnutim je Rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
(dalej vtexte len ,,KS BB“) zaprila 2013,” proti ktorému nebol, podla dostupnych
informacii,*® podany opravny prostriedok a ktorym bol vysloveny nestlad VZN mesta Banska
Bystrica ¢. 9/2011 o verejnom poriadku na izemi mesta vo viacerych cCastiach, vratane
ustanovenia § 3 ods. 3 pism. k), podla ktorého ,,v zaujme vytvarania zdravého zivotného
prostredia zdravého sposobu Zivota obyvatelov mesta a estetického vzhladu mesta sa
na verejnych priestranstvdach zakazuje krmit, napriek predchadzajucej pisomnej vyzve mesta,
volne Zijuce holuby alebo volne sa pohybujuce psy alebo volne sa pohybujuce macky
domace.

KS v BB v tejto veci, o. i. spravne uviedol, Ze ,,ak nie je mozné zo zZiadneho zdkona
vyvodit' zakaz kimenia druhovo urcenych volne sa pohybujucich zvierat, zdkaz zo strany

samosprdavneho orgdnu neméze byt v sulade s Ustavou SR a pravnym poriadkom SR, nech by

* Nalez Ustavného sadu, sp. z IL US 19/97, zo dha 13. maja 1997. Dostupné na:
<http://www.judikaty.info/document/ussr/1240/ > [cit. 2016-11-09]

% Rozhodnutie KS BB, sp zn. 24S/124/2012, zo diia 19. aprila 2013. Dostupné na:
<http://merit.slv.cz/KSBB/24S/124/2012> [cit. 2016-11-09]

% Dostupné na: <https://otvorenesudy.sk/decrees/744311?1=sk&q=%2224S%2F 124%2F2012%22> [cit. 2016-
11-09]
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sledoval akykolvek vznesSeny ciel. Krajsky sud sa preto nezaoberal ani skutocnostou, Ze
doporucenie na takyto zdkaz vydalo viacero odbornych institucii, pretoze zdoraziuje, Ze
i krajsky sud je toho nazoru, zZe z hladiska obsahu kimenie takto druhovo urcenych zvierat
Jje rizikovym faktorom v hustych aglomeraciach ako je i Banskda Bystrica. Je potrebné s tymto
fenoménom bojovat, ale nie za cenu prekrocenia ramca vymedzeného ustavou a zakonmi SR. “

Z uvedeného vyplyva, e nielen vSeobecné sudy, ale aj US SR sa touto otizkou
v minulosti zaoberali, a preto je pomerne prekvapujuce, ze subjekty uzemnej samospravy
nad’alej prijimaju, resp. ponechavaji v ucinnosti nezdkonnii pravnu upravu. PriCom
z analyzovanych VZN, ale aj judikatiry je zrejmé, ze zdkaz kfmenia volne zijicich
zivoCichov nie je ani zd’aleka jedinym nezdkonnym zakazom obsiahnutym vo vSeobecne
zaviznych nariadeniach.” Je preto ulohou predovietkym prokuratorov, v ramci dozoru nad
dodrziavanim zakonnosti, na takéto porusSenia zdkona upozornit' a zabezpecit’ odstranenie

tychto nedostatkov.

3 Prakticky dopad ziakazu kimit’ holuby alebo sypat’ krmivo

Je nesporné, ze premnozenie holubov domacich v mestskych oblastiach spdsobuje
znedistenie verejnych priestranstiev ale taktieZ sukromnych obydli, striech a pod.”® Dalgim
problémom je potencidlny prenos nakazlivych chorob z holuba na ¢loveka alebo na iné zviera.
Holuby méze byt prenaSacmi desiatok druhov virusov a inych chordb, avSak len minimalne
percento mdZe ohrozit’ &loveka,” pri¢om tymito chorobami sa mézu Fudia nakazit’ aj od inych
druhov volne Zijucich vtakov, doma chovanej hydiny alebo papagajov.*

Z uvedeného vyplyva, ze premnozené krdle holubov domacich mézu predstavovat
hygienicky a zdravotny problém, ktory by mali mestské Casti a mesta riesit’. Je vSak vhodné
zvolit’ postup, ktory odporuje zdkonu a Gstavnym principom? A do akej miery prave zékaz

kfmenia holubov predstavuje efektivne rieSenie?

37V minulosti obce vo VZN upravovali napr. zakaz Zobrat na verejnosti. Blizsie pozri Nalez US SR, sp. zn. IL
US 45-96, zo dita 4. februara 1997. V stdasnosti sa vo viacerych VZN vyskytuju zékazy a obmedzenia tykajice
sa chovu v¢iel, na ktoré chyba zakonné splnomocnenie a ktorymi sa zasahuje do vykonu vlastnickeho prava. Tak
je tomu napriklad vo vyssie uvedenom VZN mesta PreSov.

** Napr. v Prahe je odhadovany podet holubov okolo 140.000, pric¢om roéne vyprodukuji okolo 500 ton trusu
obsahujiceho  choroboplodné zarodky. Dostupné na: < https://www.ostrava.cz/cs/o-meste/zivotni-
prostredi/ochrana-zvirat/dokumenty-a-materialy/posouzeni-vyskytu-mestskych-holubu-na-uzemi-smo>/cit.
2016-11-09]

¥ Medzi najéastejsie sa vyskytujiice patri vtadia tuberkuloza, kliestova encefalitida a toxoplazméza. Blizsie
pozri: JEROLMAC, C. How pigeons became rats: The cultural-Spatial logic of Problem animals. In Social
Problems. Vol. 55, issue 1, 2008. p. 84.

“ JEROLMAC, C. How pigeons became rats: The cultural-Spatial logic of Problem animals. In Social
Problems. Vol. 55, issue 1, 2008. p. 84.
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Za ucelom zistenia, ¢i sa predmetné (protizdkonné) ustanovenia aplikuji, a teda ¢i
maju prakticky vyznam, som so ziadost'ou o poskytnutie informacii oslovila 5 bratislavskych
mestskych casti, v ktorych je zakadzané sypat’ krmivo a prikrmovat zvieratd. Vo vSetkym
pripadoch mi bola poskytnutd informacia, ze od ucCinnosti relevantnej Upravy nebola
prislusnym orgdnom za toto konanie ulozena ziadna sankcia.

Z uvedeného vyplyva, Ze sice su predmetné ustanovenia protizdkonné, avSak
vzhladom na to, Ze sa vpraxi neaplikuju, nedochiddza k protiprdvnemu zdsahu
do subjektivnych prav konkrétnych fyzickych osdb. Na druhu stranu je zrejmé, ze takéto
ustanovenie je neefektivne a urite nepredstavuje spdsob, akym by bolo mozné regulovat

pocty vol'ne zijucich holubov alebo inych divo Zijucich zvierat.

Zaver

Napriek tomu, Ze holub domaci predstavuje tradicnu sucast’” mestskych namesti
a parkov, v poslednych desatrociach je spolo¢nost’ou vnimany iba ako prenasac¢ chordb, ktory
svojim trusom znecistuje verejné priestranstva aj sukromny majetok. Za ucelom reguléacie ich
poctu viaceré mesta a mestské Casti (8 pripadov so skimanych 45. VZN) zakézali kfmenie
holubov, pripadne sypanie krmiva. A to napriek tomu, Ze sudy uz vo viacerych pripadoch
rozhodli o protizdkonnosti takychto zakonov, z dbévodu absentujuceho zakonného
splnomocnenia. Je preto tulohou predovSetkym prokuratorov, v ramci dozoru nad
dodrziavanim zdkonnosti, na takéto poruSenia zdkona upozornit’ a zabezpecit' odstranenie
tychto nedostatkov. Navyse takéto zakazy odporujuce Ustave SR nijakym spdsobom neriesia
problémy spojené s premnozenim holubov a nesluzia k redukeii ich poctov.

V prispevku som poukazala aj na skuto¢nost’, ze holub domaéci, na rozdiel od vsetkych
ostatnych druhov volne zijucich vtadkov, nie je chranenym Zivocichom, a preto sa holuby stali
zdrojom prijmu podnikatel'ov, ktorych predmetom cinnosti je hubenie $kodcov. Sukromné
osoby tak siahaju po sluzbach firiem, ktoré realizuji odchyt holubov do pasci a ich usmrtenie
a nasledne odstranenie v asana¢nom kafilerickom tustave. Alternativou, ktora vyuzivaju aj
niektoré mestd," je plasenie pomocou ich prirodzenych predatorov, ktorymi su dravé druhy
vtakov, napr. sokol mysiak.

Po analyze spdsobov rieSenia problémov spojenych s premnozenim holuba domaceho,

povazujem za najvhodnejSie, a predovSetkym zakonné rieSenie, umiestiovanie tzv.

I Podra internetovych zdrojov napr. Prievidza, Zilina, Bratislava. Dostupné na:
<http://www.hlavnespravy.sk/prievidza-mesto-trapia-premnozene-holuby-v-maji-sa-uskutocni-ich-odchyt/927
21> [cit. 2016-11-08]
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regulovanych mestskych holubnikov. Tieto sa osvedCili vo viacerych eurdpskych
velkomestach,*” pri¢om ich podstata spo&iva vtom, Ze holuby sa sustred’ujii na jednom
mieste (neznecistuju mesto trusom a v pripade niektorych miest je predaj trusu zdrojom
prijmov) a ich populacia sa reguluje vymenou vajicok za umelé.

Na tplny zaver mozno zhrnut, ze aj napriek vSetkym rizikovym faktorom, ktoré su
s premnozenim holuba domdaceho spojené, nie je mozné akceptovat’ rieSenie, ktoré nema
oporu v zdkone. To znamend, Ze bez ohl'adu na to, aky vzneseny a prospesny ciel sa sleduje,
nemozno pripustit jeho dosiahnutie cestou, ktord odporuje ustavnym principom
a neopravnene zasahuje do zadkladnych prav aludskych slobdd. Samozrejme, je taktiez
potrebné mat’ na pamati, Ze donucovacie metédy by mali byt vyuzivané v stlade s principom
ultima ratio, ateda aj jednotlivé obce by mali primarne uprednostnit’ iné metody, ktoré su

pre dosiahnutie stanovenych ciel'ov efektivne, vhodné a ucinné.
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