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ÚVOD

Vážení účastníci, vážení čitatelia, 

medzinárodná vedecká konferencia Košické dni súkromného práva už má svoju 

tradíciu. Autorom myšlienky tejto konferencie je prof. JUDr. Peter Vojčík, CSc., bard 

občianskeho práva, emeritný profesor a bývalý dlhoročný vedúci Katedry občianskeho práva 

Právnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Šafárika v Košiciach. Jemu vďačíme za existenciu 

konferencie, jej formát, a, v neposlednom rade, za jej reputáciu.  

Vzhľadom na spoločenské a právne reálie považovali organizátori za vhodné aktuálne 

šieste podujatie tejto „série“ tematicky venovať desaťročným skúsenostiam s výsledkami 

rekodifikácie civilného procesného práva a vrcholiacim prácam na novom Občianskom 

zákonníku. Konferencia je zároveň súčasťou riešenia projektov podporených vedeckou 

grantovou agentúrou Ministerstva školstva, výskumu, vývoja a mládeže Slovenskej republiky 

a Slovenskej akadémie vied s procesnoprávnym a hmotnoprávnym zameraním. Voľba témy 

prilákala tento rok rekordný počet prihlásených účastníkov, či už v aktívnej alebo pasívnej 

forme účasti. Príspevky účastníkov reflektujú priamo alebo sprostredkovane hlavné témy 

konferencie, poznatky, skúsenosti a myšlienky autorov, a majú potenciál obohatiť vedecký 

diskurz a rozprúdiť ďalšiu spoločenskú diskusiu.  

Ďakujem všetkým účastníkom vedeckej konferencie z radov slovenskej, českej, 

poľskej, španielskej a dokonca japonskej akadémie, súdov sústavy všeobecného súdnictva, 

Ústavného súdu SR a právnej praxe, pretože práve a predovšetkým pre účastníkov sme túto 

konferenciu pripravili. 

Verím, že účastníci konferencie vnímali pozitívne kvalitu samotných vystúpení, 

rozpravy, ako aj tradične priateľskú a pohostinnú atmosféru, o ktorú sa organizátori snažili.  

Vďaka patrí oponentom predložených vedeckých prác, ktorých hodnotné pripomienky 

napomohli zvýšeniu úrovne konferencie a vedeckej kategorizácii konferenčného zborníka. 

Takisto veľká vďaka patrí sponzorom konferencie – Advokátskej kancelárii Bröstl & 

Čentík, s.r.o. a advokátskej kancelárii soukeník – štrpka s.r.o. 

V neposlednom rade vyslovujem poďakovanie celému kolektívu učiteľov 

a doktorandov usporiadajúcej katedry, bez nasadenia ktorých by sa tento ročník konferencie 

neuskutočnil.  

Košice, apríl 2026 

prof. JUDr. Peter Molnár, PhD. 
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Abstrakt 

 

Príspevok sa zaoberá inštitútom darovania s účelovým určením v slovenskom 

občianskom práve v rovine de lege lata a de lege ferenda. Cieľom príspevku je analyzovať 

právnu povahu účelového určenia daru a jeho súlad so základnými pojmovými znakmi 

darovacej zmluvy podľa § 628 a nasl. Občianskeho zákonníka. Pozornosť sa venuje najmä 

otázke, či dojednanie účelu daru nenarúša bezodplatnosť darovania a aké právne následky 

vyplývajú z jeho porušenia. Autori poukazujú na to, že účelové určenie predstavuje prípustné 

vedľajšie zmluvné dojednanie vyplývajúce zo zásady zmluvnej autonómie strán. Analýza je 

doplnená rozborom aktuálnej judikatúry Najvyššieho súdu Slovenskej republiky, ktorá 

významne prispela k výkladu tohto právneho inštitútu. 

 

Abstract 

 

The paper deals with the institute of donation with a purposeful purpose in Slovak 

civil law at the level of de lege lata and de lege ferenda. The aim of the paper is to analyze the 

legal nature of the purpose of a gift and its compliance with the basic conceptual features of a 

donation contract according to Section 628 et seq. of the Civil Code. Attention is paid in 

particular to the question of whether the agreement on the purpose of the donation does not 

interfere with the gratuitousness of the donation and what legal consequences result from its 

violation. The authors point out that earmarking is a permissible ancillary contractual clause 

resulting from the principle of contractual autonomy of the parties. The analysis is 

complemented by an analysis of the current case law of the Supreme Court of the Slovak 

Republic, which has significantly contributed to the interpretation of this legal institute. 

 

Kľúčové slová: darovacia zmluva, darovanie s účelovým určením, dar, neplatnosť darovacej 

zmluvy 

 

Key words: donation agreement, donation with a specific purpose, donation, invalidity of the 

donation agreement 

 

Úvod 

 

Inštitút darovania s účelovým určením (donatio sub modo) predstavuje špecifickú 

modifikáciu bezodplatného prevodu vlastníckeho práva. Hoci je podstatou darovania jeho 

https://doi.org/10.33542/KDSP-0512-2-01


10 

bezodplatnosť a dobrovoľnosť, prax čoraz častejšie vyžaduje mechanizmy, ktoré darcovi 

umožnia rozhodovať aspoň z časti o dare. Osobitne spornou sa javí otázka, či a za akých 

podmienok je dojednanie účelu daru zlučiteľné s požiadavkou bezodplatnosti darovania. 

Rovnako významné sú právne následky porušenia dohodnutého účelu daru zo strany 

obdarovaného. Keďže platná právna úprava účel daru výslovne neupravuje, riešenie týchto 

otázok je ponechané najmä na výkladové pravidlá a judikatúru súdov. 

1. Darovanie s účelovým určením de lege lata

V súčasnom paragrafovom znení Občianskeho zákonníka nájdeme upravenú darovaciu 

zmluvu v § 628 a nasl. „Darovacou zmluvou darca niečo bezodplatne prenecháva, alebo to 

sľubuje obdarovanému a ten dar prijíma.“1 Základnými pojmovými znakmi darovacej 

zmluvy sú bezodplatnosť2, dobrovoľnosť a vymedzenie predmetu daru.  

Bezodplatnosť darovania spočíva v prenechaní majetkovej hodnoty darcom 

obdarovanému bez protiplnenia obdarovaného. Bezodplatnosť znamená, že obdarovaný sa 

nezaväzuje poskytnúť darcovi žiadnu protihodnotu. Dobrovoľnosť znamená, že darca nie je 

povinný poskytnúť obdarovanému predmet darovania na základe právnej povinnosti. 

Predmetom darovania môže byť akákoľvek vec za predpokladu, že je prevoditeľná.  

O bezodplatnosť nejde v tom prípade, ak by sa dar poskytoval s určitým príkazom, 

ktorý má majetkový význam. Súčasťou darovacej zmluvy však môže byť záväzok 

obdarovaného k určitej protislužbe, ktorá nemá majetkovú povahu. 3 Podmienky alebo 

príkazy nemajetkovej povahy všeobecne nenarúšajú povahu darovania, uplatňuje sa pre ne 

požiadavka súladu so zákonom alebo dobrými mravmi.4 

Predmet darovania musí byť vymedzený dostatočne určito, aby ho nebolo možné 

zameniť. Pre vymedzenie predmetu darovania v prípade nehnuteľností platia tie isté 

požiadavky ako pre vymedzenie predmetu kúpy. To isté platí aj pri určení účele darovania, 

samotný účel darovania musí byť v zmluve vymedzený jasne a určito. Tým, že máme k 

dispozícii zmluvnú voľnosť, tak v darovacej zmluve s účelovým určením by bolo na mieste si  

pre prípad porušenia zmluvne dohodnutého účelu dohodnúť dôsledky porušenia (určitú 

sankciu) – napr. odstúpenie od zmluvy alebo vrátenie daru. 

Predmetom darovania nemôže byť plnenie (služba), ktoré sa môže inak poskytovať 

bezodplatne na základe iných zmluvných typov. Takým je napr. príkazná zmluva, ak ide o 

bezplatné splnenie príkazu5, zmluva o výpožičke, ak ide o bezodplatné užívanie cudzej veci, 

alebo zmluva o úschove, ak ide o bezodplatné opatrovanie veci zložiteľa.6 

Inak povedané, z aplikačnej praxe súdov plynie, že súčasťou darovacej zmluvy môžu 

byť aj rôzne iné vedľajšie dojednania. Tými sú najčastejšie príkazy, účelové určenia daru, 

podmienky alebo určenia času. Podmienky ako aj príkazy, ktoré by smerovali k obohateniu 

darcu nemôžu byť súčasťou darovacej zmluvy, pretože jej pojmovým znakom je 

bezodplatnosť - teda darca nemôže za darovanie nadobudnúť žiadne majetkové protiplnenie. 

Rozdiel spočíva v ich právnej kvalifikácii a právnom režime, najmä v rozsahu posúdenia 

právnych následkov v prípade nenaplnenia vedľajšieho dojednania darovacej zmluvy. 

1 § 628 zákona č. 40/1964 Zb. Občianskeho zákonníka v znení neskorších predpisov 
2 Bližšie pozri právne posúdenie: Rozhodnutie Krajského súdu, sp. zn. 8Co/329/2012 zo dňa 16.04.2013. 
3 VOJČÍK, P. a kol. Občianske právo hmotné. Plzeň: Aleš Čeněk, 2012, s. 424. 
4 LAZAR, J. a kol. Občianske právo hmotné. Tretie, doplnené a prepracované vydanie. 2. zväzok. Bratislava: 

IURA EDITION, 2006, s. 119. 
5 Porovnaj §730 Občiansky zákonník v platnom znení 
6 FEKETE, I.: Eurokódex komentár zákona č. 40/1964 Zb. , dostupné online z: https://www.epi.sk/eurokodex-

komentovane-ustanovenie/Eurokodex-komentar-k-p-628-Pojem darovacej-zmluvy-zakona-40-1964-Zb-od-

19930101.htm  (cit. 2026-02-28) 

https://www.epi.sk/eurokodex-komentovane-ustanovenie/Eurokodex-komentar-k-p-628-Pojem%20darovacej-zmluvy-zakona-40-1964-Zb-od-19930101.htm
https://www.epi.sk/eurokodex-komentovane-ustanovenie/Eurokodex-komentar-k-p-628-Pojem%20darovacej-zmluvy-zakona-40-1964-Zb-od-19930101.htm
https://www.epi.sk/eurokodex-komentovane-ustanovenie/Eurokodex-komentar-k-p-628-Pojem%20darovacej-zmluvy-zakona-40-1964-Zb-od-19930101.htm
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Darovanie s príkazom, ako vedľajším ustanovením v darovacej zmluve, ktorým darca 

obdarovanému niečo ukladá vykonať je možné. Ako príklad príkazu možno uviesť príkaz 

spočívajúci v povinnosti obdarovaného poskytnúť časť daru na dobročinné účely. Rovnako je 

možné darovanie s účelovým určením.7 

V tomto článku sme sa rozhodli venovať práve prípadu, kedy sa darca a obdarovaný 

písomne dohodnú na uzatvorení darovacej zmluvy, pričom v darovacej zmluve si spoločne 

dohodli vedľajšie dojednanie zmluvy, a to účel daru, jedná sa preto o tzv. darovanie 

s účelovým určením. „Dohodou o účelovom určení je dojednanie strán darovacej zmluvy 

o tom, že obdarovaný použije dar na vymedzené účely.“8 Avšak nevyužitie daru na tento je 

účel je podstatným porušením povinnosti obdarovaného. V tomto prípade sa obdarovaný 

dostáva do pozície dlžníka, a teda pokiaľ nesplní svoju povinnosť ani v dodatočnej lehote, 

darca má právo od zmluvy odstúpiť v zmysle § 517 ods. 1 Občianskeho zákonníka. 

O takomto prípade rozhodoval aj Najvyšší súd Slovenskej republiky, kde pod sp. zn. 

4Cdo/142/2023 zo dňa 25. 06. 20259 rozhodol o prípade, kedy žalobkyňa uzavrela so 

žalovaným darovaciu zmluvu, predmetom ktorej bolo darovanie sumy 33.280,- Eur za účelom 

rozvoja výchovno-vzdelávacieho procesu v prospech konkrétneho žiaka Súkromného 

gymnázia identifikovaného rodným číslom na obdobie celého štúdia do ukončenia maturitnou 

skúškou a certifikátom s tým, že tieto peňažné prostriedky neboli použité na tento účel. 

Okresný súd ako prvoinštančný zamietol žalobu žalobkyne, ktorou sa voči žalovanému 

domáhala zaplatenia istiny vo výške 33.280,- Eur a žalovanému vo vzťahu k žalobkyni 

priznal plnú náhradu trov konania. Okresný súd konštatoval nedôvodnosť žaloby, pretože 

žalobkyňa v konaní neuniesla dôkazné bremeno svojich tvrdení a darovacia zmluva bola 

platne uzavretá s tým, že mal za preukázané, že na účel darovania (školného) bola doposiaľ 

použitá z darovaných peňažných prostriedkov suma 22.850,- Eur, pretože rodičia menovanej 

žiačky sa nepodieľali na úhrade školného a poplatkov spojených so štúdiom svojej dcéry 

majúc za to, že ich dcéra študuje bezplatne. Súd prvej inštancie tak dospel k záveru, že 

žalovaný neporušil svoje povinnosti obdarovaného, dar použil na účel dohodnutý v 

darovacích zmluvách. 

Následne v danej veci rozhodoval odvolací súd, ktorý na odvolanie žalobkyne 

napadnutý rozsudok súdu prvej inštancie podľa § 382 Civilného sporového poriadku zmenil 

tak, že uložil žalovanému povinnosť zaplatiť žalobkyni sumu 33.280,- Eur spolu s úrokom z 

omeškania vo výške 5 % ročne, zároveň žalobkyni priznal voči žalovanému nárok na náhradu 

trov konania v celom rozsahu. V odôvodnení rozhodnutia aplikoval § 628 ods. 1 Občianskeho 

zákonníka a na rozdiel od prvoinštančného súdu konštatoval, že žalovaný neuniesol dôkazné 

bremeno, že peňažné prostriedky z daru použil na štúdium žiačky, nekorešpondujú s výškou 

štipendia priznanou žiačke na predmetné štúdium a chýbala aj časová súvislosť využívania 

finančného zdroja ako účelového daru. Dojednanie o použití daru na dohodnutý účel v 

darovacej zmluve bolo odvolacím súdom posúdené ako darovanie s účelovým určením, ktoré 

si strany v rámci zmluvnej autonómie dohodli ako vedľajšie dojednanie, ktoré však nebolo 

formulované ako (rozväzovacia) podmienka, ktorej splnením by darovacia zmluva zanikla, 

ani ako príkaz, ktorým by darca ukladal obdarovanému niečo vykonať; a napokon nešlo ani o 

prípad zmluvy v prospech tretej osoby. Preto odvolací súd uzavrel, že žalovaný sa ako 

obdarovaný na základe darovacej zmluvy zaviazal použiť darované peňažné prostriedky na 

rozvoj výchovno-vzdelávacieho procesu v prospech žiačky. Nevyužitie daru na dohodnutý 

 
7 Bližšie pozri právny názor autora: FEKETE, I.: Občiansky zákonník 2. Veľký komentár, Bratislava: Eurokódex 

2011, s. 1882. 
8 ŠTEVČEK, M., DULAK, A., BAJÁNKOVÁ, J., FEČÍK, M., SEDLAČKO, F., TOMAŠOVIČ, M.  a kol.: 

Občiansky zákonník II. § 451-880. 2. vydanie. Komentár. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2351. 
9 Rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/142/2023 zo dňa 25. 06. 2025 

http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-160/2015
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účel je porušením zmluvy zo strany žalovaného, a pokiaľ túto povinnosť nesplnil ani v 

dodatočnej primeranej lehote na základe výzvy žalobkyne, dostal sa do omeškania a 

žalobkyňa má právo od darovacej zmluvy odstúpiť v zmysle § 517 ods. 1 veta 

prvá Občianskeho zákonníka a vznikol jej zo zaniknutej zmluvy nárok na vrátenie daru.  

Žalobca podal ďalej dovolanie na Najvyšší súd Slovenskej republiky, pričom tento v 

posúdení zdôraznil aj rozhodnutie NSSR z 24. februára 2011 sp. zn. 3Cdo/302/2009 v ktorom 

pripustil, že „Nie je vylúčené a neodporuje požiadavke bezplatnosti darovania, aby s 

darovaním bol spojený záväzok obdarovaného k protislužbe, ktorá sama o sebe majetkovú 

povahu nemá...“ Je tomu tak preto, lebo podmienky alebo príkazy nemajetkovej povahy vo 

všeobecnosti nenarúšajú povahu darovania. Pri darovaní s účelovým určením (o ktoré ide aj v 

posudzovanej veci) je dohodou o účelovom určení dojednanie strán darovacej zmluvy o tom, 

že obdarovaný použije dar na vymedzený účel. Nevyužitie daru na stanovený účel je 

podstatným porušením povinnosti obdarovaného ako dlžníka, a ak obdarovaný ako dlžník 

nesplní túto povinnosť ani v dodatočnej primeranej lehote, darca má právo odstúpiť (§ 517 

ods. 1 OZ) od darovacej zmluvy. Zákonodarca nepozná spôsob zrušenia darovacej zmluvy 

odstúpením od nej, pozná iba možnosť vrátenia daru, čím ide o špecifický spôsob 

vysporiadania darovacej zmluvy na rozdiel od iných typov zmlúv. 

NSSR preto identifikoval, že v rozhodovacej praxi dovolacieho súdu ešte neboli 

vyriešené východiská tohto skutkového stavu a uzatvára že: 

• pokiaľ žalovaný tvrdí, že na darovaciu zmluvu je prípustná výlučne

aplikácia Občianskeho zákonníka, teda osobitné ustanovenia pre darovaciu zmluvu,

tak opomína, že zmluvné dojednanie o účelovom určení v darovacej zmluve je v

súlade so zásadou zmluvnej autonómie strán a žiadne ustanovenie všeobecne

záväzného právneho predpisu takéto vedľajšie dojednanie nezakazuje;

• zmluvné dojednanie o účelovom určení samo o sebe nenarúša definičné znaky

darovania, má za následok, že do darovacej zmluvy bola doplnená osobitná povinnosť

obdarovaného a už nejde iba o klasické darovanie podľa § 628 a nasl. OZ;

• neexistuje žiaden dôvod, prečo by darca nemohol odstúpiť od darovacej zmluvy

podľa Občianskeho zákonníka, ak obdarovaný nepoužije dar na dohodnutý účel ani v

dodatočnej primeranej lehote po tom, čo ho na to darca písomne vyzval (je možné od

takejto zmluvy odstúpiť podľa § 517 ods. 1 Občianskeho zákonníka aj pre prípad, že

možnosť odstúpenia od darovacej zmluvy nebola medzi stranami dohodnutá).

Kroky NSSR v predošlom stanovení si jednotlivých východísk prejednávaného

skutkového stavu posilňuje aj iná aplikačná prax nižšieho stupňa súdu, ktorý v odôvodnení 

posudzoval aj samotnú dovolenosť darovania s účelovým určením. Tento Krajský súd 

Bratislava vyjadril právny názor, že túto možnosť darovania Občiansky zákonník výslovne 

neupravuje, ide o určitú podobnosť s darovaním s príkazom, avšak nenaplnenie účelu 

darovania zo strany obdarovaného nie je na rozdiel od nesplnenia príkazu alebo podmienky 

právne relevantné, účel darovania zaťažuje obdarovaného skôr ako jeho morálny záväzok, je 

ale možné, aby bol v konkrétnom prípade účel darovania posudzovaný ako samotný právny 

dôvod darovania a pokiaľ nebude dohodnutý účel naplnený, vedie to k odpadnutiu dôvodu 

samotného darovania. Stanovený účel darovania však nesmie odporovať zákonu a musí byť v 

súlade s dobrými mravmi. Vzhľadom k asynalagmatickej povahe darovania nemôže ísť o 

povinnosť majetkového charakteru.10 Z toho vyplýva, že Krajský súd v tomto rozhodnutí 

z roku 2020 ďalej nepomenoval právne následky nedodržania stanoveného účelu darovania 

obdarovaným a ďalší sled krokov, ako sa s tým má darca vysporiadať nechal nepomenovaný.  

V nadväznosti na uvedené v rámci právnej analýzy neidentifikujeme obdobné právne 

10 Bližšie pozri Rozsudok Krajského súdu v Bratislave sp. zn. 9Co/95/2019 zo dňa 30.01.2020. 

http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964
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posúdenia, ktoré by nás priviedli na rozšírené možnosti než aké ponúka zákonodarca v § 630 

Občianskeho zákonníka (vrátenie daru). V týchto intenciách preto máme za to, že NSSR 

v analyzovanom rozhodnutí z roku 2025 správne identifikoval, že nevyhnutnosť identifikovať 

právne následky nedodržania účelu daru, ktorý bol stanovený darcom, neboli doposiaľ v 

rozhodovacej praxi dovolacieho súdu vyriešené.11 

V aktuálnych právnych názoroch, plynúcich aj z komentárov k Občianskemu zákonníku 

nachádzame, že pojmovo je vrátenie daru dlhodobo sporné ustanovenie s množstvom 

parciálnych otázok k jeho výkladu. Autori sa prikláňajú k názoru, že štandardne sa právo 

darcu domáhať sa vrátenia daru označuje pojmom „odvolanie darovania“ čo však nemožno 

stotožňovať s odstúpením od zmluvy, nakoľko odvolanie darovania predstavuje špecifický 

spôsob zániku právneho vzťahu založeného darovacou zmluvou. Preto právo odvolať 

darovanie (domáhať sa vrátenia daru) je právnym dôsledkom porušenia implicitného non 

facere záväzku obdarovaného spočívajúceho v povinnosti zdržať sa konania hrubo 

porušujúceho dobré mravy, resp. facere záväzku správať sa k darcovi a členom jeho rodiny 

v súlade s dobrými mravmi.12 

Vo vzťahu k uvedenému právnemu názoru autorov komentáru k Občianskemu zákonníku 

vnímame o to väčší prínos analyzovaného judikátu NSSR, ktorý judikoval možnosť 

odstúpenia od zmluvy podľa § 517 ods. 1 Občianskeho zákonníka vo vzťahu k nedodržaniu 

účelu darovania samotným obdarovaným a to aj pre prípad, že možnosť odstúpenia od 

darovacej zmluvy nebola medzi stranami dohodnutá. 

 

2. Darovanie s účelovým určením de lege ferenda 

 

V súvislosti s aktuálne prebiehajúcou rekodifikáciou Občianskeho zákonníka 

zákonodarca plánuje zaradiť do nového Občianskeho zákonníka v § 1007 účel daru, kde 

v ods. 1 a 2 má byť uvedené „Darca je oprávnený určiť účel, na ktorý má byť dar použitý. 

Obdarovaný je povinný použiť dar na určený účel; to neplatí, ak k zmareniu účelu došlo z 

iných dôvodov ako konaním alebo opomenutím obdarovaného.“ Následne v § 1015 má byť 

uvedené, „Darca má právo odvolať darovanie, aj ak obdarovaný použil dar na iný než určený 

účel, a darca si pri darovaní vymienil, že v prípade použitia daru na iný účel je oprávnený 

odvolať darovanie.“ V dôvodovej správe k § 1007 sa uvádza, že určenie účelu daru nebolo 

osobitne upravené, hoci v súlade so zásadou dispozičnej autonómie ani doteraz nič nebránilo 

určeniu účelu. Určenie účelu, na ktorý má byť dar použitý (darovanie peňazí za účelom 

splatenia dlhov obdarovaného, darovanie materiálu z ktorého má byť vyrobená nejaká vec a 

pod.), je osobným právom darcu a obdarovanému vzniká povinnosť použiť dar len na tento 

účel. Ustanovenie taktiež upravuje situáciu, kedy je možné použiť dar aj na iný účel. Použitie 

daru na iný účel môže byť dôvodom pre odvolanie darovania, avšak iba ak si darca toto právo 

vymienil. 

Z uvedeného nám vyplýva, že sám zákonodarca pociťuje absenciu úpravy darovania 

s účelovým určením, preto chce pristúpiť k jeho zakotveniu aj do paragrafového znenia 

nového Občianskeho zákonníka, čím by zabezpečil jednoznačnú právnu istotu aj pre tieto 

prípady, ktoré momentálne nie sú zákonne upravené a je potrebné hľadať riešenia 

momentálnych sporových situácií danej oblasti v judikatúre súdov. Máme za to, že toto 

 
11 Porovnaj s ŠVESTKA a kol.: Občanský zákoník II, § 460 – 880. Kometár, 2. vydání., s. 1803 v ktorom 

poukazuje na rozhodnutie Sou R NS č. C538 – NS sp. zn. 33 Odo 105/2001 a síce zdôrazňuje, že  zákon 

nevylučuje, aby si darca a obdarovaný v darovacej zmluve dojednali okrem zákonných predpokladov pre 

vrátenie daru aj ďalšie podmienky, pre ktoré je možné zrušiť vzťah darovacej zmluvy, avšak samotné rozšírenie 

možnosti darcu odstúpiť od darovacej zmluvy pri nedodržaní stanoveného účelu darovania nerozvíja. 
12 Bližšie pozri: DUFALOVÁ, L. a kol. Občiansky zákonník. Komentár. 1. Bratislava: C. H. Beck, 2025, s. 723 

http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964
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jednoznačné vymedzenie účelu daru by malo zjednodušiť dojednania medzi darcom 

a obdarovaný v prípade, kedy dar bude mať byť použitý na konkrétny účel, pričom pokiaľ by 

dar nebol použitý na účel v zmluve dojednaný, môže darca odvolať darovanie13, ale len za 

podmienky, že si toto darca vymienil už na začiatku darovania.  

Záver 

Na základe vykonanej analýzy možno uzavrieť, že darovanie s účelovým určením je v 

súčasnom právnom stave prípustným zmluvným typom vychádzajúcim zo zásady zmluvnej 

autonómie strán. Hoci Občiansky zákonník výslovne neupravuje účel daru, jeho dojednanie 

neodporuje definičným znakom darovacej zmluvy, pokiaľ nenarúša jej bezodplatnosť. 

Účelové určenie daru predstavuje vedľajšie zmluvné dojednanie, ktorým sa na obdarovaného 

ukladá osobitná povinnosť použiť dar na vymedzený účel. Takáto povinnosť nemá sama 

osebe majetkovú povahu a preto nepredstavuje protiplnenie vylučujúce darovanie. 

Nevyužitie daru na dohodnutý účel je potrebné považovať za porušenie zmluvnej 

povinnosti obdarovaného. Ak obdarovaný túto povinnosť nesplní ani v dodatočnej primeranej 

lehote, dostáva sa do omeškania v postavení dlžníka. V takom prípade je namieste aplikácia 

všeobecných ustanovení o záväzkovom práve, najmä § 517 ods. 1 Občianskeho zákonníka. 

Judikatúra Najvyššieho súdu Slovenskej republiky potvrdila, že darca môže od darovacej 

zmluvy odstúpiť aj bez výslovnej dohody o odstúpení. Odstúpenie od darovacej zmluvy má v 

tomto kontexte špecifický následok v podobe povinnosti vrátiť dar. Ide o osobitný spôsob 

vysporiadania darovacieho vzťahu, ktorý sa odlišuje od iných synalagmatických zmlúv. 

Rozhodovacia prax zároveň zdôraznila význam dôkazného bremena obdarovaného pri 

preukazovaní splnenia účelu daru. Nejasnosti v časovej a vecnej súvislosti použitia daru idú 

spravidla na ťarchu obdarovaného. Súčasná právna úprava tak ponecháva riešenie sporov o 

účelové darovanie predovšetkým na judikatúru. To vedie k zníženej právnej istote zmluvných 

strán. 

Navrhovaná rekodifikácia Občianskeho zákonníka reaguje na túto aplikačnú medzeru 

explicitným zakotvením účelu daru. Nová právna úprava jednoznačne priznáva darcovi právo 

určiť účel daru a obdarovanému ukladá povinnosť ho rešpektovať. Zároveň diferencuje 

prípady, v ktorých nemožno obdarovanému porušenie účelu pričítať. Zavedenie práva darcu 

odvolať darovanie pri porušení účelu posilňuje ochranu jeho vôle. Podmienkou tejto ochrany 

však zostáva výslovné vymienenie práva na odvolanie daru. Navrhovaná úprava tak 

predstavuje systematické a vyvážené riešenie, ktoré zvyšuje právnu istotu a predvídateľnosť 

právnych vzťahov pri darovaní s účelovým určením. 
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