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uvoD

Vazeni Gcastnici, vazeni Citatelia,

medzinarodnd vedecka konferencia KoSické dni sukromného prava uz ma svoju
tradiciu. Autorom myslienky tejto konferencie je prof. JUDr. Peter Voj¢ik, CSc., bard
obcianskeho prava, emeritny profesor a byvaly dlhoro¢ny veduaci Katedry obc¢ianskeho prava
Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach. Jemu vd’adime za existenciu
konferencie, jej format, a, v neposlednom rade, za jej reputaciu.

Vzhl'adom na spoloCenské a pravne realie povazovali organizatori za vhodné aktualne
Sieste podujatie tejto ,,série” tematicky venovat desatroCnym skusenostiam s vysledkami
rekodifikacie civilného procesného prava a vrcholiacim pracam na novom Obcianskom
zakonniku. Konferencia je zarovenn stcastou rieSenia projektov podporenych vedeckou
grantovou agentirou Ministerstva Skolstva, vyskumu, vyvoja a mladdeze Slovenskej republiky
a Slovenskej akadémie vied s procesnopravnym a hmotnopravnym zameranim. Vol'ba témy
prilakala tento rok rekordny pocet prihlasenych tcastnikov, ¢i uz v aktivnej alebo pasivnej
forme ucasti. Prispevky tucastnikov reflektujii priamo alebo sprostredkovane hlavné témy
konferencie, poznatky, sklisenosti a mysSlienky autorov, a maji potencidl obohatit’ vedecky
diskurz a rozprudit’ d’alSiu spoloc¢ensku diskusiu.

Dakujem vsetkym ucastnikom vedeckej konferencie zradov slovenskej, Geskej,
pol'skej, Spanielskej a dokonca japonskej akadémie, stidov ststavy vSeobecného sudnictva,
Ustavného sudu SR a pravnej praxe, pretoze prave a predovietkym pre u¢astnikov sme tuto
konferenciu pripravili.

Verim, Ze ucastnici konferencie vnimali pozitivne kvalitu samotnych vystlpeni,
rozpravy, ako aj tradi¢ne priatel’sku a pohostinnu atmosféru, o ktort sa organizatori snazili.

Vd'aka patri oponentom predloZzenych vedeckych prac, ktorych hodnotné pripomienky
napomohli zvySeniu trovne konferencie a vedeckej kategorizacii konferenéného zbornika.

Takisto velka vd’aka patri sponzorom konferencie — Advokatskej kancelarii Brostl &
Centik, s.r.o. a advokatskej kancelarii soukenik — §trpka s.r.0.

V neposlednom rade vyslovujem podakovanie celému kolektivu ucitel'ov
a doktorandov usporiadajucej katedry, bez nasadenia ktorych by sa tento rocnik konferencie
neuskutocnil.

Kosice, april 2026

prof. JUDr. Peter Molnar, PhD.
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Abstrakt

Prispevok sa zaoberd inStititom darovania s Ucelovym uréenim v slovenskom
obcianskom prave v rovine de lege lata a de lege ferenda. Ciel'om prispevku je analyzovat
pravnu povahu ucelového urcenia daru a jeho stlad so zdkladnymi pojmovymi znakmi
darovacej zmluvy podl'a § 628 a nasl. Obc¢ianskeho zékonnika. Pozornost’ sa venuje najma
otazke, ¢i dojednanie ucelu daru nenartiSa bezodplatnost” darovania a aké pravne nasledky
vyplyvaju z jeho poruSenia. Autori poukazuju na to, ze Gcelové urcenie predstavuje pripustné
vedl'ajSie zmluvné dojednanie vyplyvajice zo zdsady zmluvnej autondmie stran. Analyza je
doplnena rozborom aktudlnej judikatiry NajvysSieho stdu Slovenskej republiky, ktora
vyznamne prispela k vykladu tohto pravneho institutu.

Abstract

The paper deals with the institute of donation with a purposeful purpose in Slovak
civil law at the level of de lege lata and de lege ferenda. The aim of the paper is to analyze the
legal nature of the purpose of a gift and its compliance with the basic conceptual features of a
donation contract according to Section 628 et seq. of the Civil Code. Attention is paid in
particular to the question of whether the agreement on the purpose of the donation does not
interfere with the gratuitousness of the donation and what legal consequences result from its
violation. The authors point out that earmarking is a permissible ancillary contractual clause
resulting from the principle of contractual autonomy of the parties. The analysis is
complemented by an analysis of the current case law of the Supreme Court of the Slovak
Republic, which has significantly contributed to the interpretation of this legal institute.

KrPuacové slova: darovacia zmluva, darovanie s uc¢elovym uréenim, dar, neplatnost’ darovace;j
zmluvy

Key words: donation agreement, donation with a specific purpose, donation, invalidity of the
donation agreement

Uvod

InStitat darovania s Ucelovym urenim (donatio sub modo) predstavuje Specificka
modifikaciu bezodplatného prevodu vlastnickeho prava. Hoci je podstatou darovania jeho
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bezodplatnost a dobrovolnost, prax Coraz CastejSie vyzaduje mechanizmy, ktoré darcovi
umoznia rozhodovat’ asponl z ¢asti o dare. Osobitne spornou sa javi otazka, ¢i a za akych
podmienok je dojednanie ucelu daru zlucitelné s poziadavkou bezodplatnosti darovania.
Rovnako vyznamné su pravne nasledky poruSenia dohodnutého ucelu daru zo strany
obdarovaného. Ked'Ze platnd pravna uprava ucel daru vyslovne neupravuje, rieSenie tychto
otazok je ponechané najmé na vykladové pravidla a judikataru stdov.

1. Darovanie s u¢elovym urcenim de lege lata

V st¢asnom paragrafovom zneni Obc¢ianskeho zékonnika ndjdeme upravent darovaciu
zmluvu v § 628 anasl. ,, Darovacou zmluvou darca nieco bezodplatne prenechava, alebo to
slubuje obdarovanému aten dar prijima.*! Zakladnymi pojmovymi znakmi darovacej
zmluvy st bezodplatnost?, dobrovolnost a vymedzenie predmetu daru.

Bezodplatnost’ darovania spoCiva v prenechani majetkovej hodnoty darcom
obdarovanému bez protiplnenia obdarovaného. Bezodplatnost’ znamend, ze obdarovany sa
nezavézuje poskytnit’ darcovi ziadnu protihodnotu. Dobrovol'nost znamend, ze darca nie je
povinny poskytnit’ obdarovanému predmet darovania na zdklade pravnej povinnosti.
Predmetom darovania moze byt akakol'vek vec za predpokladu, Ze je prevoditelna.

O bezodplatnost’ nejde v tom pripade, ak by sa dar poskytoval s uréitym prikazom,
ktory ma majetkovy vyznam. Sucastou darovacej zmluvy vSak moéze byt zavidzok
obdarovaného k uréitej protisluzbe, ktord nemi majetkovli povahu. * Podmienky alebo
prikazy nemajetkovej povahy vSeobecne nenari$aju povahu darovania, uplatiiuje sa pre ne
poziadavka stiladu so zdkonom alebo dobrymi mravmi.*

Predmet darovania musi byt vymedzeny dostatocne urcito, aby ho nebolo mozné
zamenit. Pre vymedzenie predmetu darovania v pripade nehnutelnosti platia tie isté
poziadavky ako pre vymedzenie predmetu kupy. To isté plati aj pri urCeni tcele darovania,
samotny Uc¢el darovania musi byt v zmluve vymedzeny jasne a ur¢ito. Tym, Ze mame k
dispozicii zmluvnl vol'nost, tak v darovacej zmluve s ucelovym urenim by bolo na mieste si
pre pripad porusenia zmluvne dohodnutého Ucelu dohodnut doésledky poruSenia (urcit
sankciu) — napr. odstupenie od zmluvy alebo vratenie daru.

Predmetom darovania nemdze byt plnenie (sluzba), ktoré sa mdze inak poskytovat
bezodplatne na zaklade inych zmluvnych typov. Takym je napr. prikazna zmluva, ak ide o
bezplatné splnenie prikazu®, zmluva o vypozicke, ak ide o bezodplatné uzivanie cudzej veci,
alebo zmluva o uschove, ak ide o bezodplatné opatrovanie veci zlozitel'a.®

Inak povedané, z aplika¢nej praxe sidov plynie, Ze stiastou darovacej zmluvy mozu
byt’ aj r6zne iné vedlajSie dojednania. Tymi si najcastejSie prikazy, ucelové urcenia daru,
podmienky alebo urcenia ¢asu. Podmienky ako aj prikazy, ktoré by smerovali k obohateniu
darcu nemdézu byt sucastou darovacej zmluvy, pretoze jej pojmovym znakom je
bezodplatnost’ - teda darca nemdze za darovanie nadobudnut’ Ziadne majetkové protiplnenie.
Rozdiel spociva v ich pravnej kvalifikacii a prdvnom reZime, najma v rozsahu posudenia
pravnych nasledkov v pripade nenaplnenia vedlajSiecho dojednania darovacej zmluvy.

!'§ 628 zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zikonnika v zneni neskorsich predpisov

2 Blizsie pozri pravne posudenie: Rozhodnutie Krajského sudu, sp. zn. 8C0/329/2012 zo dita 16.04.2013.

3 VOICIK, P. a kol. Obgianske pravo hmotné. Plzeii: Ales Cengk, 2012, s. 424.

4 LAZAR, J. akol. Ob¢ianske pravo hmotné. Tretie, doplnené a prepracované vydanie. 2. zvizok. Bratislava:
IURA EDITION, 2006, s. 119.

> Porovnaj §730 Ob¢&iansky zakonnik v platnom zneni

¢ FEKETE, 1.: Eurokodex komentar zakona ¢&. 40/1964 Zb. , dostupné online z: https://www.epi.sk/eurokodex-
komentovane-ustanovenie/Eurokodex-komentar-k-p-628-Pojem darovacej-zmluvy-zakona-40-1964-7Zb-od-
19930101.htm (cit. 2026-02-28)
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Darovanie s prikazom, ako vedlajSim ustanovenim v darovacej zmluve, ktorym darca
obdarovanému nieco ukladd vykonat' je mozné. Ako priklad prikazu mozno uviest' prikaz
spocivajuci v povinnosti obdarovaného poskytnut’ ¢ast’ daru na dobrocinné ucely. Rovnako je
mozné darovanie s u¢elovym uréenim.’

V tomto ¢lanku sme sa rozhodli venovat’ prave pripadu, kedy sa darca a obdarovany
pisomne dohodni na uzatvoreni darovacej zmluvy, priCom v darovacej zmluve si spolo¢ne
dohodli vedlajSie dojednanie zmluvy, ato ucel daru,jedna sa preto o tzv. darovanie
s uCelovym urcenim. ,, Dohodou o ucelovom urceni je dojednanie stran darovacej zmluvy
o tom, Ze obdarovany pouZije dar na vymedzené ucely.® Avsak nevyuzitie daru na tento je
ucel je podstatnym poruSenim povinnosti obdarovaného. V tomto pripade sa obdarovany
dostava do pozicie dlznika, a teda pokial’ nesplni svoju povinnost’ ani v dodatocnej lehote,
darca mé pravo od zmluvy odstapit’ v zmysle § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

O takomto pripade rozhodoval aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, kde pod sp. zn.
4Cdo/142/2023 zo dna 25. 06. 2025° rozhodol o pripade, kedy Zalobkyha uzavrela so
zalovanym darovaciu zmluvu, predmetom ktorej bolo darovanie sumy 33.280,- Eur za u¢elom
rozvoja vychovno-vzdelavacieho procesu v prospech konkrétneho ziaka Sukromného
gymndzia identifikovaného rodnym c¢islom na obdobie celého §tiidia do ukoncenia maturitnou
skuskou a certifikatom s tym, ze tieto penazné prostriedky neboli pouzité na tento ucel.
Okresny sud ako prvoinstanény zamietol Zalobu zalobkyne, ktorou sa voci zalovanému
domahala zaplatenia istiny vo vyske 33.280,- Eur a zalovanému vo vztahu k zalobkyni
priznal plni ndhradu trov konania. Okresny sud konStatoval neddvodnost” zaloby, pretoze
zalobkyna v konani neuniesla dokazné bremeno svojich tvrdeni a darovacia zmluva bola
platne uzavreta s tym, Ze mal za preukézané, ze na Ucel darovania (§kolné¢ho) bola doposial
pouzitd z darovanych penaznych prostriedkov suma 22.850,- Eur, pretoze rodi¢ia menovanej
ziacky sa nepodielali na uhrade Skolného a poplatkov spojenych so Studiom svojej dcéry
majic za to, ze ich dcéra Studuje bezplatne. Sud prvej inStancie tak dospel k zaveru, ze
zalovany neporusil svoje povinnosti obdarovaného, dar pouzil na ucel dohodnuty v
darovacich zmluvach.

Nésledne v danej veci rozhodoval odvolaci sud, ktory na odvolanie Zalobkyne
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podl'a § 382 Civilného sporového poriadku zmenil
tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 33.280,- Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5 % rocne, zaroven zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému nérok na nahradu
trov konania v celom rozsahu. V oddvodneni rozhodnutia aplikoval § 628 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika a na rozdiel od prvoinStancného stidu konstatoval, Ze zalovany neuniesol dokazné
bremeno, Ze peniazné prostriedky z daru pouzil na Stidium Ziacky, nekoreSponduju s vyskou
Stipendia priznanou ziacke na predmetné Studium a chybala aj Casova suvislost’ vyuzivania
finan¢ného zdroja ako ucelového daru. Dojednanie o pouZiti daru na dohodnuty ucel v
darovacej zmluve bolo odvolacim sidom posudené¢ ako darovanie s i€elovym urcenim, ktoré
si strany v rdmci zmluvnej autonomie dohodli ako vedlajSie dojednanie, ktoré vSak nebolo
formulované ako (rozvdzovacia) podmienka, ktorej splnenim by darovacia zmluva zanikla,
ani ako prikaz, ktorym by darca ukladal obdarovanému nie¢o vykonat’; a napokon neslo ani o
pripad zmluvy v prospech tretej osoby. Preto odvolaci sud uzavrel, ze Zalovany sa ako
obdarovany na zaklade darovacej zmluvy zaviazal pouzit’ darované pefiazné prostriedky na
rozvoj vychovno-vzdelavacieho procesu v prospech ziacky. Nevyuzitie daru na dohodnuty

7 Bliz8ie pozri pravny nazor autora: FEKETE, I.: Ob&iansky zdkonnik 2. Velky komentdr, Bratislava: Eurokodex
2011, s. 1882.

8 STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol.:
Obciansky zakonnik II. § 451-880. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2351.

? Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/142/2023 zo diia 25. 06. 2025
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ucel je porusenim zmluvy zo strany Zalovaného, a pokial’ tito povinnost’ nesplnil ani v
dodato¢nej primeranej lehote na zdklade vyzvy zalobkyne, dostal sa do omeskania a
zalobkyna ma pravo od darovacej zmluvy odstapit v zmysle § 517 ods. 1 veta
prva Obcianskeho zakonnika a vznikol jej zo zaniknutej zmluvy narok na vratenie daru.

Zalobca podal d’alej dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky, pri¢om tento v
posudeni zdoraznil aj rozhodnutie NSSR z 24. februara 2011 sp. zn. 3Cdo/302/2009 v ktorom
pripustil, ze ,Nie je vylucené a neodporuje poziadavke bezplatnosti darovania, aby s
darovanim bol spojeny zavizok obdarovaného k protisluzbe, ktorda sama o sebe majetkovu
povahu nema... “ Je tomu tak preto, lebo podmienky alebo prikazy nemajetkovej povahy vo
vSeobecnosti nenarusaji povahu darovania. Pri darovani s ucelovym urenim (o ktoré ide aj v
posudzovanej veci) je dohodou o ucelovom urceni dojednanie stran darovacej zmluvy o tom,
7ze obdarovany pouzije dar na vymedzeny ucel. Nevyuzitie daru na stanoveny ucel je
podstatnym poruSenim povinnosti obdarovaného ako dlznika, a ak obdarovany ako dlznik
nesplni tuto povinnost’ ani v dodato¢nej primeranej lehote, darca ma pravo odstupit’ (§ 517
ods. 1 OZ) od darovacej zmluvy. Zakonodarca nepoznéa sposob zruSenia darovacej zmluvy
odstupenim od nej, pozna iba moznost' vratenia daru, ¢im ide o Specificky spdsob
vysporiadania darovacej zmluvy na rozdiel od inych typov zmluv.

NSSR preto identifikoval, ze v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu este neboli
vyrieSené vychodiskd tohto skutkového stavu a uzatvara Ze:

* pokial Zzalovany tvrdi, Ze na darovaciu zmluvu je pripustnd vyluc¢ne
aplikacia Obcianskeho zakonnika, teda osobitné ustanovenia pre darovaciu zmluvu,
tak opomina, Ze zmluvné dojednanie o ucelovom urceni v darovacej zmluve je v
sulade so zisadou zmluvnej autondémie stran a ziadne ustanovenie vSeobecne
zavazného pravneho predpisu takéto vedl'ajSie dojednanie nezakazuje;

* zmluvné dojednanie o uUCelovom ureni samo o sebe nenartiSa defini€né znaky
darovania, ma za nasledok, Ze do darovacej zmluvy bola doplnend osobitna povinnost’
obdarovaného a uz nejde iba o klasické darovanie podla § 628 a nasl. OZ;

* neexistuje ziaden dovod, preco by darca nemohol odstupit od darovacej zmluvy
podla Obcianskeho zakonnika, ak obdarovany nepouzije dar na dohodnuty ucel ani v
dodato¢nej primeranej lehote po tom, ¢o ho na to darca pisomne vyzval (je mozné od
takejto zmluvy odstapit’ podl'a § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika aj pre pripad, ze
moznost’ odstipenia od darovacej zmluvy nebola medzi stranami dohodnutd).

Kroky NSSR v predoSlom stanoveni si jednotlivych vychodisk prejednavaného
skutkového stavu posilituje aj ind aplika¢na prax nizSieho stupna sudu, ktory v odovodneni
posudzoval aj samotnii dovolenost’ darovania s ucelovym uréenim. Tento Krajsky sud
Bratislava vyjadril pravny nazor, Ze tuto moZnost’ darovania Obciansky zédkonnik vyslovne
neupravuje, ide o urCitu podobnost’ s darovanim s prikazom, avSak nenaplnenie ucelu
darovania zo strany obdarovaného nie je na rozdiel od nesplnenia prikazu alebo podmienky
pravne relevantné, ucel darovania zatazuje obdarovaného skor ako jeho moralny zavizok, je
ale mozné, aby bol v konkrétnom pripade ucel darovania posudzovany ako samotny pravny
dovod darovania a pokial’ nebude dohodnuty ucel naplneny, vedie to k odpadnutiu dovodu
samotného darovania. Stanoveny ucel darovania vSak nesmie odporovat’ zdkonu a musi byt v
sulade s dobrymi mravmi. Vzhladom k asynalagmatickej povahe darovania nemdze ist’ o
povinnost majetkového charakteru.! Z toho vyplyva, Ze Krajsky sid v tomto rozhodnuti
zroku 2020 d’alej nepomenoval pravne nasledky nedodrzania stanoveného ucelu darovania
obdarovanym a d’alsi sled krokov, ako sa s tym ma darca vysporiadat’ nechal nepomenovany.
V nadvédznosti na uvedené¢ vramci pravnej analyzy neidentifikujeme obdobné pravne

10 Blizsie pozri Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9C0/95/2019 zo dia 30.01.2020.
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posudenia, ktoré by nas priviedli na rozsirené moznosti nez aké ponuka zakonodarca v § 630
Obcianskeho zdkonnika (vratenie daru). V tychto intencidch preto mame za to, Ze NSSR
v analyzovanom rozhodnuti z roku 2025 spravne identifikoval, Ze nevyhnutnost’ identifikovat’
pravne nasledky nedodrzania ucelu daru, ktory bol stanoveny darcom, neboli doposial’ v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyriesené.!!

V aktudlnych pravnych nézoroch, plynucich aj z komentarov k Obc¢ianskemu zédkonniku
nachadzame, ze pojmovo je vratenie daru dlhodobo sporné ustanovenie s mnozstvom
parcidlnych otazok k jeho vykladu. Autori sa priklanaji k ndzoru, Ze Standardne sa pravo
darcu domahat’ sa vratenia daru oznacuje pojmom ,,odvolanie darovania‘ ¢o vSak nemozno
stotoziiovat’ s odstipenim od zmluvy, nakol’ko odvolanie darovania predstavuje Specificky
sposob zaniku pravneho vztahu zalozeného darovacou zmluvou. Preto pravo odvolat
darovanie (doméhat’ sa vratenia daru) je pravnym dosledkom poruSenia implicitného non
facere zévizku obdarovaného spocivajuceho v povinnosti zdrzat sa konania hrubo
poruSujuceho dobré mravy, resp. facere zavizku spravat’ sa k darcovi a ¢lenom jeho rodiny
v stilade s dobrymi mravmi.!?

Vo vztahu k uvedenému pravnemu nazoru autorov komentaru k Obcianskemu zakonniku
vnimame oto vic§i prinos analyzovaného judikatu NSSR, ktory judikoval moZnost’
odstupenia od zmluvy podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika vo vztahu k nedodrzaniu
ucelu darovania samotnym obdarovanym ato aj pre pripad, Ze moZznost odstipenia od
darovacej zmluvy nebola medzi stranami dohodnuta.

2. Darovanie s ucelovym urcenim de lege ferenda

V suvislosti s aktudlne prebiehajucou rekodifikaciou Obcianskeho zakonnika
zakonodarca planuje zaradit' do nového Obcianskeho zdkonnika v § 1007 ucel daru, kde
v ods. 1 a 2 ma byt uvedené ,, Darca je opravneny urcit ucel, na ktory ma byt dar pouZzity.
Obdarovany je povinny pouzit' dar na urceny ucel; to neplati, ak k zmareniu ucelu doslo z
inych dovodov ako konanim alebo opomenutim obdarovaného. Nasledne v § 1015 ma byt
uvedené, ,, Darca ma pravo odvolat darovanie, aj ak obdarovany pouzil dar na iny nez urceny
ucel, a darca si pri darovani vymienil, Ze v pripade pouzitia daru na iny ucel je opravneny
odvolat’ darovanie.” V dovodovej sprave k § 1007 sa uvadza, Ze urcenie Gcelu daru nebolo
osobitne upravené, hoci v stilade so zasadou dispozi¢nej autondmie ani doteraz ni¢ nebranilo
urceniu Ucelu. Urcenie ucelu, na ktory ma byt dar pouZity (darovanie petlazi za ucelom
splatenia dlhov obdarovaného, darovanie materialu z ktorého ma byt vyrobena nejaka vec a
pod.), je osobnym pravom darcu a obdarovanému vzniké povinnost’ pouzit’ dar len na tento
ucel. Ustanovenie taktiez upravuje situaciu, kedy je mozné pouzit’ dar aj na iny ucel. Pouzitie
daru na iny ucel mdze byt ddovodom pre odvolanie darovania, avSak iba ak si darca toto pravo
vymienil.

Z uvedeného nam vyplyva, Ze sam zdkonodarca pocituje absenciu Upravy darovania
s ucelovym urcenim, preto chce pristapit’ k jeho zakotveniu aj do paragrafového znenia
nového Obcianskeho zékonnika, ¢im by zabezpecil jednoznacnl pravnu istotu aj pre tieto
pripady, ktoré momentdlne nie si zikonne upravené aje potrebné hladat’ rieSenia
momentalnych sporovych situdcii danej oblasti v judikatire sudov. Méame za to, Ze toto

'l Porovnaj s SVESTKA akol.: Ob&ansky zékonik II, § 460 — 880. Kometar, 2. vydani., s. 1803 v ktorom
poukazuje na rozhodnutie Sou R NS ¢. C538 — NS sp. zn. 33 Odo 105/2001 a sice zdoraziuje, ze zakon
nevyluCuje, aby si darca aobdarovany v darovacej zmluve dojednali okrem zakonnych predpokladov pre
vratenie daru aj d’alSie podmienky, pre ktoré je mozné zrusit' vztah darovacej zmluvy, avSak samotné rozsirenie
moznosti darcu odstipit’ od darovacej zmluvy pri nedodrzani stanoveného ucelu darovania nerozvija.

12 Blizgie pozri: DUFALOVA, L. a kol. Obéiansky zakonnik. Komentar. 1. Bratislava: C. H. Beck, 2025, s. 723
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jednozna¢né vymedzenie ucCelu daru by malo zjednodus$it dojednania medzi darcom
a obdarovany v pripade, kedy dar bude mat’ byt’ pouzity na konkrétny cel, pricom pokial’ by
dar nebol pouzity na u¢el v zmluve dojednany, moze darca odvolat’ darovanie'?, ale len za
podmienky, Ze si toto darca vymienil uz na zaciatku darovania.

Zaver

Na zaklade vykonanej analyzy mozno uzavriet’, ze darovanie s u¢elovym uréenim je v
suCasnom pravnom stave pripustnym zmluvnym typom vychadzajucim zo zésady zmluvnej
autondmie stran. Hoci Obciansky zédkonnik vyslovne neupravuje ucel daru, jeho dojednanie
neodporuje definicnym znakom darovacej zmluvy, pokial nenaruSa jej bezodplatnost.
Ugelové uréenie daru predstavuje vedlajsie zmluvné dojednanie, ktorym sa na obdarovaného
uklada osobitnd povinnost pouzit’ dar na vymedzeny ucel. Takato povinnost nema sama
osebe majetkovu povahu a preto nepredstavuje protiplnenie vylucujice darovanie.

Nevyuzitie daru na dohodnuty ucel je potrebné povazovat za poruSenie zmluvnej
povinnosti obdarovaného. Ak obdarovany tuto povinnost’ nesplni ani v dodato¢nej primerane;j
lehote, dostava sa do omesSkania v postaveni dlznika. V takom pripade je namieste aplikacia
vSeobecnych ustanoveni o zavizkovom prave, najma § 517 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika.
Judikatira NajvysSieho sidu Slovenskej republiky potvrdila, Ze darca mdze od darovace]
zmluvy odstupit’ aj bez vyslovnej dohody o odstipeni. Odstipenie od darovacej zmluvy ma v
tomto kontexte Specificky ndsledok v podobe povinnosti vratit’ dar. Ide o osobitny sposob
vysporiadania darovacieho vztahu, ktory sa odliSuje od inych synalagmatickych zmluav.
Rozhodovacia prax zaroven zdoraznila vyznam dokazného bremena obdarovaného pri
preukazovani splnenia ucelu daru. Nejasnosti v Casovej a vecnej suvislosti pouzitia daru ida
spravidla na tarchu obdarovaného. Sucasna pravna uprava tak ponechdva rieSenie sporov o
ucelové darovanie predovsetkym na judikatiru. To vedie k znizenej pravnej istote zmluvnych
stran.

Navrhovana rekodifikacia Obc¢ianskeho zakonnika reaguje na tito aplikacni medzeru
explicitnym zakotvenim Uc¢elu daru. Nova pravna uprava jednoznacne priznava darcovi pravo
urcit’ ucel daru a obdarovanému uklada povinnost' ho reSpektovat. Zaroven diferencuje
pripady, v ktorych nemoZno obdarovanému porusenie Gcelu pricitat. Zavedenie prava darcu
odvolat’ darovanie pri poruSeni ucelu posilituje ochranu jeho vole. Podmienkou tejto ochrany
vSak zostdva vyslovné vymienenie prava na odvolanie daru. Navrhovana Uprava tak
predstavuje systematické a vyvazené rieSenie, ktoré zvySuje pravnu istotu a predvidatelnost’
pravnych vzt'ahov pri darovani s uc¢elovym urcenim.
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Rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/302/2009 zo dia 24. 02.
2011.
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