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Abstrakt

Sucastou prava na spravodlivy proces je vzmysle ustdlenej sudnej praxe najvyssich
sudnych autorit aj pravo na odovodnenie rozhodnutia. V predkladanom prispevku sa autor
zaobera platnou a ucinnou pravnou upravou dovolacich dovodov v zmysle zdkona ¢.
30172005 Z.z. Trestny poriadok v kontexte moznosti obvineného ucinne namietat porusenie
prava na odovodnenie sudneho rozhodnutia sudmi nizsej instancie. Na zaklade vykonanej
analyzy pravneho stavu de lege lata nasledne predklada navrhy rieseni de lege ferenda.

KPucové slova: trestny poriadok, dovolanie, pravo na spravodlivy proces, pravo na
odovodnenie rozhodnutia, pravo na obhajobu

Abstract

Part of the right to a fair trial, in the context of the case-law of high judicial authorities, is
also the right to a reasoned decision. In the submitted article, the author deals with the
valid and effective legal regulation of grounds of the Appellate Review proceedings in
accordance with Act no. 301/2005 Coll. The Criminal Procedure Code in the context of the
possibility of an accused person to effectively object violation of the right to a reasoned
decision by the courts of lower instance. On the basis of the performed analysis of the legal
regulation de lege lata, he subsequently presents proposals for de lege ferenda solutions.

Keywords: the Criminal Procedure Code, the Appellate Review proceedings, right to a
reasoned decision, right to a defence

1 Uvod

V zmysle existujuceho case-law Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
,»ESLP*) je pre dodrZanie prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej aj ako ,,Dohovor*) okrem iného
povinnost'ou sudov uviest’ primerané dovody, na zéklade ktorych bolo ur¢itym spdsobom
vo veci rozhodnuté. V priebehu rokov ESLP stanovil mantinely, resp. kvalitu tohto prava,
ktoré nemozno chépat’ ako absolutne, a sice nie je povinnostou vnutrostatneho sudu
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poskytnut’ podrobni odpoved’ na kazdy argument strany***a zaroven plati, e rozsah prava
na odovodnenie sudneho rozhodnutia zévisi od individudlnych okolnosti pripadu.*®> Vo
veci Luka proti Rumunsku sud konStatoval, ze je poruSenim prava strany konania na
odovodnenie rozhodnutia pripad, ked’ konajtci sid neodpovie na argument relevantny pre
prejednavanu vec, ktory mohol mat’ vplyv na vysledok konania.**® Porusenim prava na
odovodnenie rozhodnutia je taktiez eventualita, ked’ sa sud sice vysporiada s podstatnym
argumentom strany, ale zjavne svojvolnym spdsobom.*®” Vnutrostatny sud je povinny
nalezite sa vysporiadat’ s argumentom, ktory je konkrétny, relevantny a tykajuci sa veci.*3®
Inymi slovami, je povinny poskytnat’ vyslovna a konkrétnu odpoved’ na takyto argument
(specific and explicit reply). **° Pravu na spravodlivy proces neodporuje, pokial’ odvolaci
sud uvedie struéné dovody svojho rozhodnutia, ¢i uz poukazanim na odévodnenie sudu
prvého stupna alebo inak, pokial’ sa skuto¢ne zaoberal podstatnymi otdzkami patriacimi do
jeho kompetencie a len bez d’alSieho nepotvrdil zavery sudu prvého stupria.*° Taktiez plati,
ze odvolaci sid modze poukazat’ na odovodnenie prvostupiiového rozhodnutia, len ak je
riadne oddvodnené, priCom takyto postup nie je dostacujuci, pokial’ Gcastnik konania
predlozil nové dokazy k relevantnym skutkovym tvrdeniam alebo pokial’ uplatnil nové
argumenty k takymto podstatnym tvrdeniam. *!

Co sa tyka rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu SR (d’alej aj ako ,,US SR®),
mozno konstatovat, ze US SR do svojej rozhodovacej praxi prevzal nazory ESIP.

Podl'a US SR je celkom nepochybne jednou z garancii obsiahnutych v pojme prava
na spravodlivy proces aj pravo ucastnika na riadne odoévodnenie rozhodnutia, priCom
nepostacuje uvedenie ,aspoil nejakych* dovodov, ale dostatoénych argumentov
reagujucich na relevantné namietky ti¢astnika konania. K poruseniu prava na spravodlivy
proces nedochadza len uplnou absenciou odévodnenia, ale aj jeho nedostatocnostou alebo
nezrozumitel'nostou & svojvolnostou.**?> Obsahom prava na spravodlivy proces je pravo
na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ,, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu. “*>> Obdobne ako v pripade
Strasburskej judikatiry plati, ze ,,VSeobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved na vsetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachddzali do vietkych detailov sporu uvddzanych vicastnikmi konania. “4** Je porusenim
prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ak vSeobecny sud vyvodi urcité
skutkové zavery, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o spornej otdzke, pricom tieto
skutkové zavery st v priamom rozpore s dokazmi nachadzajicimi sa v jeho spise. Takyto

84 rozhodnutie ESLP vo veci Van de Hurk proti Holandsku zo diia 19.04.1994, &. 16034/90, ods. 61

85 rozhodnutie ESI’P vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku zo diia 21.01.1999, &. 30544/96, ods. 26
486 rozhodnutie ESCP vo veci Luka proti Rumunsku zo diia 21.07.2009, ¢. 34197/02, ods. 56
487 rozhodnutie ESIP vo veci Vetrenko proti Moldavsku zo dita 18.05.2010, &. 36552/02, ods. 55
488 rozhodnutie ESLP vo veci Pronina proti Ukraine zo diia 18.07.2006, &. 63566/00, ods. 25
489 rozhodnutie ESLP vo veci Krasulya proti Rusku zo diia 22.02.2007, ¢. 12365/03, ods. 52

%0 rozhodnutie ESCP vo veci Helle proti Finsku zo dia 19.12.1997, ¢. 157/1996/776/977, ods. 60
41 plizsie pozri Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M., Evropska umluva o lidskych pravech. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 759
92 yuznesenie US SR zo diia 11. 2. 2021, sp. zn. IL. US 45/2021, ods. 23

3 uznesenie US SR, ¢.k. 1. US 666/2016 9 zo dna 09.11. 2016

4% tamtiez
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postup je potrebné povazovat’ za svojvolny, a preto porusujuci zakladné pravo na sudnu
ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie. 4%3

2 Pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia v rozhodovacej praxi
Najvyssieho siidu SR ako dovolacieho studu

V praxi nie je ojedinelé namietanie nedostato¢ného oddvodnenia rozhodnutia
nizSich sidov v dovolacom konani. Je vSak otdzne, ¢i je dany niektory z dovolacich
dovodov v pripade porusenia prava na odovodnenie rozhodnutia. V praxi je v takomto
pripade pomerne frekventovane uplatiiovany dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, a sice zasadné poruSenie prava obvineného na obhajobu.4

Proti zaveru o moznosti uplatnenia uvedeného dovolacieho dovodu sa moze javit
znenie ustanovenia § 371 ods. 7 Trestného poriadku, v zmysle ktorého dovolanie len proti
odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné alebo skuto¢nost, ze pred dovolacim sudom
nemozno zasadne namietat’ skutkové vady, okrem doévodov v zmysle § 371 ods. 3
Trestného poriadku. Dovolanie ztohto dovodu vsSak moéze podat’ len minister
spravodlivosti.

Mozno sa stretnit’ aj s aktudlnymi rozhodnutiami Najvyssieho sudu SR (d’alej aj
ako ,,NS SR*), podl'a ktorych nie je nedostatok odovodnenia rozhodnutia sidu sam o sebe
dovolacim dévodom podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, s tym odévodnenim,
ze predmetny dovolaci dovod predpokladd poruSenie prdva na obhajobu len
v procesnopravnom vyzname a nezahriia aj pripady nedostatku odovodnenia sudneho
rozhodnutia, pricom dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné
v zmysle § 371 ods. 7 Trestného poriadku.*’

V zésade plati postulat, podla ktorého je dovolaci sud viazany konecnymi
skutkovymi zisteniami, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupiia v désledku ¢oho nemézu
byt dovodom dovolania skutkové zistenia odvolacieho sudu a stidu prvého stupna. ,, Vo
vztahu ku skutkovému stavu zistenemu sudmi nizsich stupnov vyjadrenému v tzv. skutkovej
vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat' iba namietky pravneho charakteru,
nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré
smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne
hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizsich instancii. Najvyssi sud Slovenskej republiky,
ako sud dovolaci, nemoze posudzovat spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze
nie je opravneny bez dalSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol
v konani o dovolani sém vykondvat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na siide prvého
stupria a jeho skutkové zdvery méze dopliat, resp. korigovat iba odvolaci sid v rdmci
odvolacieho konania. Dovolaci sud nie je odvolacou instanciou zameranou na
preskumavanie rozhodnuti siidu druhého stupna. “ *°%

Zaroven platia zavery, vzmysle ktorych k poruseniu prava na obhajobu
nedochadza, pokial sudy vychadzajuc zo zasady volného hodnotenia ddokazov
v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., vyhodnotili dokazy odliSnym spdsobom, ako je predstava

495 nalez US SR, sp. zn. IL US 64/2012 zo 4. jula 2012

4% Mozno sa stretnut’ aj s uvedenim dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (nespravne
pravne posudenie zisteného skutku alebo na nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia). V tomto pripade,
vSak Trestny poriadok vyslovne vylucuje moznost' dovolacicho sudu skimat’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku,
a preto uplatnenie tohto dovolacieho v kontexte porusenia prava na odévodnenie rozhodnutia je nespravne.

497 blizsie pozri uznesenie NS SR zo dita 7. 12. 2021, sp. zn. 2Tdo/1/2021

498 uznesenie NS SR zo difa 5. 1. 2022, sp. zn. 3Tdo/58/2021
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obvineného. Pravo obvineného na spravodlivy proces nezodpoveda povinnosti
vSeobecného sudu stotoznit’ sa s jeho pravnymi nazormi, nadvrhmi a hodnotenim dékazov.
., Pravo na spravodlivy proces neznamend ani pravo na to, aby bola strana konania pred
v§eobecnym sudom uspesnd, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami
a pravnymi ndzormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji nou
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov, a ak sa neriadi jej vykladom vseobecne
zavéiznych pravnych predpisov. “4*?

Mozno suhlasit’ s tym, ze ulohou dovolaciecho sudu zasadne nie je revidovat
skutkové zavery nizSich sudov, ked’Ze tento nepredstavuje d’alSiu odvolaciu inStanciu.
Zasadna nemoznost’ zasahovat’ do skutkovych zisteni sudu prvého stupna a odvolacieho
sudu je dana aj charakterom dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
a principom nezmenitel'nosti pravoplatnych stdnych rozhodnuti a principom pravnej
istoty, na ktoré zakonodarca reflektoval taxativnym vypoctom dovolacich dovodov.

Domnievam sa vSak, ze namietanie porusenia prava na odéovodnenie rozhodnutia
v intenciach case-law ESLP a judikatury US SR je mozné subsumovat’ pod dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Je faktom, ze hodnotenie dokazov v rozpore s nazorom obvinené¢ho nekonstituuje
dovolaci dovod. Na druhej strane, zachovanie prava na spravodlivy proces vyzaduje, aby
postup pri hodnoteni dokazov obstal z hl'adiska jeho pripadného rozporu so zdkazom tzv.
arbitrarnej jurisdik¢nej 'ubovoéle. Podl'a nalezu Ustavného stiidu SR zo dita 23. 6. 2022, sp.
zn. 111 US 104/2022 musi sudne rozhodnutie vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu
amusi vykazovat logickd, funkénu a teleologicki zhodu s priebehom konania. K
arbitrarnemu hodnoteniu dokazov dochadza, pokial' je zaver, ktory sid na zéklade
vykonaného ddkazu prijme v prikrom rozpore s moznym a logicky pripustnym zéverom
vykonaného dokazovania. Arbitrarnost moze podla US SR ,,spocivat v takom hodnoteni
dokazov, ktoré je vykonané bez akéhokolvek akceptovatelného raciondlneho zdkladu tak,
Ze z nich pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery (I. US
51/2020). Za arbitrarne sa povazuje tiez také rozhodnutie, ktorého odovodnenie je
extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a prdavne skutocnosti (IV._US
150/03, 1. US 301/06, L. US 200/2012). Arbitrdrne rozhodnutie predstavuje zdsah do prdva
na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces. ... Preskumanie logickej, funkcnej
a teleologickej konzistentnosti hodnotenia dokazov je vsak sucastou posudzovania prava
na spravodlivy proces. V tomto kontexte je preto hodnotenie dokazov preskumatelné.
V opacnom pripade by skutkové zavery ostali nedotknutelné tak, ako ich uzavrel krajsky
sud. Pravny poriadok prave prostrednictvom posudzovania poruSenia prdava na
spravodlivy proces umoznuje aj dovolaciemu sudu, aby preskumal, ¢i hodnotenie dokazov
nie je natolko svojvolné, Ze dochadza k porusovaniu tohto prava. Strana totiz nemoze byt
bez moznosti ndpravy vystavenda tomu, Ze zvykonanych dokazov budi vyvodené
nepripustné a nelogické zavery. 3%

Mam za to, ze k poruseniu prava na obvineného na obhajobu podstatnym sposobom
nedostatoénym oddvodnenim rozhodnutia moéze dojst v dvoch rovinach, ajednak
v pripade svojvole hodnotenia dokazov, ako aj v pripade nevykonania navrhnutych
dokazov, a to za splnenia d’al$ich zasadnych podmienok.

9 uznesenie NS SR zo dia 5. 1. 2022, sp. zn. 3Tdo/58/2021
500 blizsie pozri Néalez US SR zo dita 23. 6. 2022, sp. zn. I11. US 104/2022
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V procese hodnotenia dokazov mozno konStatovat poruSenie prava na
odovodnenie rozhodnutia v pripade, ak
e sud odignoruje obhajobni argumentaciu obvineného, ktord je spdsobild
spochybnit’ dovodnost’ obzaloby,
e sud sa sice vysporiada s obhajobou, resp. vyvodi skutkové zavery z konkrétneho
dokazu, ale zjavne nelogickym spdsobom alebo pokial’ st skutkové zistenia

v rozpore s obsahom dokazu’°'.

Domnievam sa, ze v takychto pripadoch je dany dovod dovolania podl'a § 371 ods.
1 pism. c¢) Trestného poriadku, ked’Ze opak by znamenal iluzérnost’ prava obvineného na
obhajobu bez realneho obsahu, pretoze akakol'vek, hoci aj dovodna namietka obvineného
voci obzalobe, by mohla byt opomenutd, resp. odignorovana. Obvineny musi poznat
vnutorné myslienkové pochody sudu, ktoré vedu k urcitym skutkovym zaverom, tieto
musia zodpovedat’ uznavanym pravidlam vykladu pravnych noriem, metédam formalnej
logiky, teda sudne rozhodnutie musi byt’ pre nezavislého pozorovatel'a presvedcivé.

Zaroveil mam za to, Ze kvalifikovand ndmietka nedostatku odovodnenia nie je
porusenim ust. § 371 ods. 7 Trestného poriadku, pokial’ dovolatel namieta nespravnost’
vyroku rozhodnutia. Zaroven takdto namietka smeruje proti nespravnemu procesnému
postupu sudu. Je totiz v rozpore so zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods.
12 Trestného poriadku, pokial’ s vykonané dokazy hodnotené zjavne svojvolnym
sposobom bez akéhokol'vek akceptovatelného racionalneho zékladu.>*> Predmetné
ustanovenie mozno aplikovat’ v pripade, ak dovolatel’ nenamieta nespravnost’ vyroku, len
dévody rozhodnutia.

Je vSak potrebné priznat, ze hranica medzi namietanim hodnotenia dokazov
a poruSenim prava na riadne odévodnenie rozhodnutia méze byt v mnohych pripadoch
naro¢né identifikovat’.

Zaroven je potrebné zdoraznit, ze pri zistovani ¢i z vykonanych dokazov sudy
nizSej inStancie vyvodili zjavne nelogické zavery, alebo ¢i bez ndlezitého oddvodenia
odmietli podstatny dokaz, musi dovolaci siad v urcitej miere hodnotit’ skutkovy stav
a vykonané dokazovanie, ateda sa prelamuje zasada viazanosti skutkovym stavom
zistenym odvolacim stidom.

Mozno konStatovat, ze v stcCasnosti existuji rozhodnutia NS SR, z ktorych
vyplyva, ze naplnenim dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
je aj porusenie prava na riadne odovodnenie rozhodnutia.

., Podstatou prava na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia je povinnost sudu
vyhodnotit' a v odévodneni rozhodnutia zareagovat na hlavné namietky ucastnika konania
(Donadze v. Gruzinsko) a riadne posudit tvrdenia, argumenty a dokazy predlozené stranou
konania (opdtovne vid. napr. Van de Hurk v. Holandsko). Na podklade takéhoto postupu
sudu je ndsledne mozné kvalifikovanym spésobom posudit, ¢i bolo konanie ako celok
spravodlive.

501 Je otdzne ¢o moZno povaZovat za zjavne nelogicky sposob hodnotenia dokazov. Ako na extrémny priklad mozno
poukézat’ napr. na situaciu, ked’ sid konstatuje, ze znalec nevylucil mechanizmus vzniku zraneni opisany poskodenym,
hoci zo znaleckého posudku vyplyva, Ze zranenia nemohli vzniknit’ spdsobom, ako opisuje poskodeny, resp. ako st
uvadzané v obzalobe. V mnohych pripadoch vsak tvrdené porusenie prava na odovodnenie rozhodnutie nemusi byt takto
zretel'né a hranica medzi tym, ¢o je este je takymto poruSenim a ¢o uz je len polemikou s hodnotenim dokazov, bude
vel'mi tenka.

502 Kurilovskd, L.. § 2 Zakladné zasady trestného konania. In: CENTES, Jozef et al. Trestny poriadok I. 1. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 36, marg. ¢. 13.
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Povinnost’ou sudu I. stupria iodvolacieho sudu je reSpektovat’ ustavne
garantované prdvo obvineného na obhajobu, 7 ktorého vyplyva poZiadavka, aby sa
konajuce sudy vysporiadali s namietkami odvolatela, ktorymi toto svoje pravo realizuje.
Tuto povinnost konajuce sudy poruSuju, ak ignoruju ndmietky odvolatel'a voci
dokazom, na ktoré je v odsudzujicom rozhodnuti poukazované ako na klucové pre
tvrdené skutkové zdvery.

Vyrok rozhodnutia sam o sebe totiz nestaci na to, aby naplnil poZiadavku
spravodliveho procesu, pretoze s pohladu obvineného je potrebné, aby bolo zrejmé, akymi
uvahami sa sud riadil, ako sa vysporiadal s dokazmi a ktora argumentdcia bola pre sud
presvedcivejsia a tvori zaklad jeho rozhodnutia . Preto musi byt dany vyrok nalezZite
odovodneny.  Sprostredkovanym  vysledkom je ndsledne moznost obvineného
,,skontrolovat'™, ako sa sud vysporiadal s jeho argumentdciou a dékazmi, ¢im ziska obraz
o vwkone spravodlivosti, v ,,jej mene” (Tatishvili v. Rusko). Odévodnenie sudneho
rozhodnutia sa musi vysporiadat’ s relevantnymi pravaymi a skutkovymi otdazkami, ako
aj argumentami obvineného, ktoré sii podstatného pravneho vyznamu. ‘%3

V inom rozhodnuti NS SR vyjadril nazor, podla ktorého je Gstavne neudrzatel'ny
postup sudu, ktory dokazny proces starostlivo a uplne logicky a presved¢ivo neoddvodni,
alebo ak st skutkové zistenia v extrémnom rozpore s vykonanymi dokazmi, v dosledku
¢oho je vysledok dokazovania nespravodlivy a vecne neudrzatelny. ,,Extrémny rozpor
moze pritom spocivat najmd v tom, Ze skutkové zistenia nemaju Ziadnu spojitost
s vwkonanymi dokazmi, alebo ked hodnotenie dokazov v napadnutom rozhodnuti uplne
absentuje. S tym je spojeny zdkaz deformacie dokazov, teda zdakaz vyvodzovania takych
skutkovych zisteni, ktoré z vykonanych dokazov pri ich logickom a rozumnom vyhodnoteni
nemozu vyplhyvat. ‘>0

V rozsudku zo dna 5. 9. 2012, sp. zn. 3Tdo/64/2011 NS SR poukazal na to, ze
porusenie prava obvineného na dostatocnu jasnost’” dovodov, na ktorych je rozhodnutie
sudu zaloZené, je zasadnym poruSenim prava na obhajobu v referencii k § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku. NS SR zdoraznil, Zze pravo na riadne odévodnenie sidneho
rozhodnutia je jednym zo SirSich aspektov prava na obhajobu nad ramec jeho zakladu
upraveného ¢1.50 ods. 3 Ustavy SR, apreto je kvalifikovany nedostatok
nalezitého odovodnenia meritdrneho sudneho rozhodnutia vydaného v trestnej veci
tykajuci sa podstatnych okolnosti v iplnom sulade s dovodom dovolania podla § 371 ods.
1 pism. ¢) Trestného poriadku.>

Uvedené sudne rozhodnutia v§ak nemoZzno povazovat’ za ustdlent sidnu prax, a to
vzhl'adom na to, ze niektoré senaty trestnopravneho kolégia zastavaju opacny nazor (napr.
uznesenie NS SR zo dina 7. 12. 2021, sp. zn. 2Tdo/1/2021, uznesenie NS SR zo dna 4. 5.
2021, sp. zn. 4Tdo/78/2020).

V kontexte analyzovanej problematiky povazujem za potrebné poukazat’ na pravny
nazor prezentovany Najvys$§im sudom CR (dalej aj ako ,,NS CR*), podla ktorého sa
nemusia uplatnit’ bezvyhradne zavery, v zmysle ktorych skutkové namietky nezakladaja
ziadny dovolaci dovod, ato v pripade zistenia, Ze nespravna realizacia procesu
dokazovania mé za nasledok porusenie zdkladnych prav a slobdd v zmysle zdsahu do
zakladnych poziadaviek spravodlivého procesu. Rozhodovanie o0 mimoriadnom opravnom

303 uznesenie NS SR sp. zn. 3Tdo/69/2022 zo dtia 23.01.2024, str. 10
504 uznesenie NS SR zo dfia 23. 2. 2022, sp. zn. 1Tdo/27/2021
505 blizsie pozri rozsudok NS SR zo dia 5. 9. 2012, sp. zn. 3Tdo/64/2011

249



prostriedku sa nemdze ocitnut’ mimo ramec ochrany zakladnych prav jednotlivca a tieto
ustavne garantované prava musia byt reSpektované a chranené tiez v konaniach o vsetkych
opravnych prostriedkoch. Medzi v§eobecné podmienky, za ktorych splnenia ma nespravna
realizdcia procesu dokazovania za nésledok porusenie prava na spravodlivy proces, patria
pripady opomenutych dokazov, dokazov ziskanych a pouzitych v rozpore s procesnymi
predpismi a pripady svojvol'ného hodnotenia ddkazov vykonaného bez akéhokol'vek
akceptovateI'ného racionalneho logického zakladu.>

Ako som uz spomenul, k poruseniu prava na riadne odovodnenie rozhodnutia moéze
do6jst’ aj nevykonanim navrhnutych dokazov. Aj v takomto pripade sa za urcitych okolnosti
jedna o porusenie prava spravodlivy proces, ked’Ze arbitrarnost’ odévodnenia rozhodnutia
sa mdze okrem procesu hodnotenia dokazov dotknut’ aj nevykonania navrhnutého dokazu.

Podl'a nazoru doktriny by dévod dovolania podl’a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho
poriadku mohol byt splneny, ,,ak by sa sud ndvrhom na vykonanie dokazu vébec
nezaoberal (sud prvého stupnia formdlnym rozhodnutim av odévodneni svojho
rozhodnutia vo veci samej a sud rozhodujici o opravnom prostriedku v odovodneni svojho
rozhodnutia) — ak vsak k takej chybe nedoslo, dovolaci sud neméze skumat hodnotenie
dokazov skor konajucimi sudmi, lebo spravnost a uplnost zisteného skutku neméze skumat’
a menit... %7

Podl'a nazoru NS SR prezentovaného v uzneseni zo dna 5. 1. 2022, sp. zn.
3Tdo/58/2021 vsak mdze dojst’ k poruseniu prava na spravodlivy proces nielen v pripade,
ak sa sud vobec nezaoberal navrhom na vykonanie dokazu, ale aj vtedy ak nevysvetli
zrozumiteInym a presvedCivym sposobom nadbytocnost’ a nepotrebnost’” doplnenia
dokazovania a zaroven existuju d’alSie skuto¢nosti naznacujuce, ze celé konanie bolo
vedené neobjektivne a zjavne nereSpektovalo pravidla spravodlivého procesu.’*® Pre
zachovanie obhajobnych prav obvineného musi byt’ z rozhodnutia odvolacieho sudu a sudu
prvého stupna zrejmé dodrzanie hypotézy pravnej normy v zmysle § 272 ods. 3 prva veta
Trestného poriadku. 3

3 Komparaicia s ¢eskou pravnou upravou

V kontexte analyzovanej problematiky povazujem za vhodné poukazat’ na Cesku
pravnu upravu.

Poruseniu prava na riadne odovodnenie rozhodnutia najviac zodpoveda § 265b ods.
1 pism. g) zakona ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) v zneni u¢innom
od 01.01.2022 (dalej len ,,Cesky Trestny poriadok®), podla ktorého mozno dovolanie
podat, pokial' su rozhodné skutkové zistenia, ktoré st urCujuce pre naplnenie znakov
trestného ¢inu, v zjavnom rozpore s obsahom vykonanych dokazov alebo st zalozené na
procesne nepouziteInych dokazoch alebo vo vztahu k nim neboli nedovodne vykonané
navrhované podstatné dokazy.>!°

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze Cesky Trestny poriadok expressis verbis
konstituuje ako dovolaci dovod svojvolné skutkové zistenia nizSich sudov v rozpore

506 blizsie pozri uznesenie NS CR zo dita 18.12.201, sp. zn. 8 Tdo 1268/2013-46

507 DULA, L..In: CENTES J. et al. Trestny poriadok II. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 755, marg. ¢. 1.
308 uznesenie NS SR zo dtia 5. 1. 2022, sp. zn. 3Tdo/58/2021

309 Podl'a § 272 ods. 3 Trestného poriadku: Sud odmietne vykonat dokaz, ktory sa tyka okolnosti nepodstatnej pre
rozhodnutie alebo okolnosti, ktori mozno zistit’ inymi, uz skor navrhnutymi dékazmi.

510 Uvedeny dovolaci dovod zaviedla do Seského Trestného poriadku novela — zékon ¢. 220/2021 Sb.
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s obsahom vykonanych dokazov (prva alinea), ako aj neddvodné nevykonanie
navrhovanych podstatnych dokazov k rozhodnym skutkovym zisteniam (tretia alinea).
Podla Najvyssieho sudu Ceskej republiky (dalej aj ako ,,NS CR*) je podmienkou
naplnenia uvedeného dovolacicho dovodu existencia niektorej zvad vymedzenych
dotknutom ustanoveni tykajucej sa rozhodnych skutkovych zisteni, zasadnych pre
naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného €inu, a to pokial’ tieto konkrétne skutkové
zistenia nevyplyvaju zo Ziadneho vykonaného dokazu, a teda sa vysledok dokazovania javi
ako uplne nespravodlivy a vecne neudrzatelny, pretoze skutkové zistenia, o ktoré sa
opieraji vydané rozhodnutia, s v zjavnom, resp. extrémnom rozpore s obsahom
vykonanych dokazov alebo vo vztahu k tymto rozhodnym skutkovym zisteniam neboli
nedovodne vykonané navrhované podstatné dokazy. Nemoze ist’ o vadu tykajucu sa inych
skutkovych zisteni, hoci taktiez vyznamnych pre rozhodnutie vo veci, ktoré vSak nie su
uréujuce pre naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného &inu. NS CR zdéraziiuje, Ze
len existencia vysSie uvedenych vad umoziiuje mimoriadny zasah do skutkovych zistent,
ktoré beZne nie st predmetnom prieskumne;j ¢innosti dovolacieho sidu.>!!
Za zjavny rozpor podla § 265b ods. 1 pism. g) prva alinea ceského Trestného
poriadku sa jedna len vtedy, pokial’:
1. skutkové zistenia sidov postradaji obsahovu spojitost’ s vykonanymi dokazmi,
2. tieto skutkové zistenia nevyplyvaju z dokazov pri ziadnom z logicky prijatel'nych
sposobov ich hodnotenia,
3. st tieto zistenia opakom toho, ¢o je obsahom vykonanym dokazov a pod.>'?
Pre naplnenie uvedeného dovolacieho dovodu podl'a prvej alinei sa musi sa jednat’
o v zasade svojvol'né hodnotenie dokazov vykonané bez akéhokol'vek akceptovate'ného
raciondlneho logického zékladu. V ramci dovolania podliehaju revizii dovolacieho sudu
vylu¢ne len vazne excesy sudov niz§ich stupiiov. Zaroven plati, ze existencia pripadného
zjavného rozporu medzi skutkovymi zisteniami sudov a vykonanymi dokazmi nemoze byt
zalozena len na tom, Ze obvineny na zaklade vlastného presvedcenia hodnoti rovnaké
dokazy inak, s inym do Gvahy prichadzajucim vysledkom. NS CR zdéraziiuje, Ze nie je
a ani nemoze byt d’alSou stidnou instanciou skimajicou skutkovy stav v celom rozsahu.>!3

4 Navrhy de lege ferenda

Vzhl'adom na vysSie prezentovanu nejednotnost’ slovenskej judikatury v otazke
moznosti subsumpcie nedostatku odovodnenia sidneho rozhodnutia v intenzite, ktora
porusuje pravo na spravodlivy proces je mozné de lege ferenda uvazovat’ o konstituovani
nového dovolacieho dovodu, pricom do tvahy prichadzaju dve alternativy:

e moznost podania dovolania v pripade porusenia prava obvineného na spravodlivy
proces v zmysle Dohovoru,

e dovolaci dovod v pripade, ak su rozhodné skutkové zistenia, ktoré su urcujuce pre
naplnenie znakov trestného ¢inu, Vv zjavnom rozpore s obsahom vykonanych
dokazov alebo vo vzt'ahu k nim neboli nedévodne vykonané navrhované podstatné
dokazy.

Ked'ze trestny proces je ovladany aj zasadou rovnosti stran, za vhodnejSiu
povazujem druht alternativu, pretoze v tomto pripade by uvedeny dovolaci dovod mohol

311 bliz8ie pozri uznesenie NS (:?R zo dfia 12. 4. 2023, sp. zn. 7 Tdo 243/2023, R 19/2023
*12 blizdie pozri uznesenie NS CR zo dita 24. 1. 2024, sp. zn. 7 Tdo 1180/2023
513 bliz8ie pozri uznesenie NS CR zo difa 20. 2. 2024, sp. zn. 4 Tdo 26/2024
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vyuzit nielen obvineny vo svoj prospech, ale eventudlne aj generdlny prokurator
v neprospech obvineného.

Je ale nutné zdoraznit’, Ze vzhPadom na charakter dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku, sa v kazdom pripade musi jednat’ o vady
skutkovych zisteni, z ktorych je zrejmé, ze dokazy boli hodnotené zjavne svojvol’'nym
sposobom bez akéhokol'vek akceptovatel’ného racionilneho zakladu alebo ak sudy
nizSej inStancie nevysvetlia zrozumite’nym a presved¢ivym spésobom nadbyto¢nost’
a nepotrebnost’ doplnenia dokazovania vo vztahu k podstatnému dékazu.

S Zaver

V zmysle analyzovanej rozhodovacej praxe ESIP, ako aj slovenskych
a Ceskych sudnych autorit mozno konsStatovat’, Ze pravo na riadne odévodnenie
sidneho rozhodnutia je sicast’ou prava na spravodlivy proces, aj ked’ faktom ostava,
ze cast slovenskej trestnopravnej judikatiry zastava stanovisko, podla ktorého
nemozno nedostatok odovodnenia subsumovat’ pod dovolaci dovod podla § 371 ods.
1 pism. ¢) Trestného poriadku (ani Ziadny iny).

Vzhladom uvedend nejednotnui rozhodovaciu prax vo vztahu k uvedenej
otazke som navrhol konstituovanie nového dovolacieho dévodu, v désledku ¢oho by
bola v trestnom konani déslednejSie zabezpecena ochrana prava obvineného na
spravodlivy proces garantovana Dohovorom.

Aj v pripade prijatia novej pravnej apravy vS§ak mozZe byt’ naro¢né posudenie
¢i v procese dokazovania doslo k tak zasadnym diskrepanciam medzi obsahom
dokazu a skutkovym zaverom stidu, Ze bolo zasiahnuté do priava obvineného na
spravodlivy proces. Je potrebné mat’ na zreteli skuto¢nost’, Ze dovolaci siad
nepredstavuje d’alSiu odvolaciu inStanciu, ale jeho tucelom preskimanie len
najzasadnejSich vad konania, ¢o zakonodarca vyjadril taxativnym stanovenim
dovolacich dovodov podla § 371 Trestného poriadku. Uvedené plati mutatis
mutandis aj pre posudzovanie zamietnutia navrhu na doplnenie dokazovania.
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