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ONDROVA, Jilia — STORCEL, Juraj: Prdvo na pristup k informdcidm
v kontexte ustavného a zakonného vymedzenia. Predkladany vedecky prispevok
sa zameriava na analyzu prava na pristup k informaciam ako jedného
zo zékladnych nastrojov transparentného a demokratického fungovania verejnej
moci. Predstavuje jeho ustavné a zdkonné vymedzenie, opisuje zakladné aspekty,
ktoré st s pravom na pristup k informaciam spojené. Pozornost’ je venovana aj
zakladnym vychodiskdm, v ramci ktorym dochadza k obmedzeniam pristupu
k informaciam. Ciel'om vedeckého prispevku je prispiet’ k rozsireniu pravnej
spisby vo vzt'ahu k tomuto politickému pravu, a to najmé s odkazom na to, ako
v sucasnosti na toto pravo nazera najmé judikatira sidov.
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Uvod

Pravo na pristup k informaciam predstavuje jeden zo zadkladnych pilierov
moderného demokratického a transparentné¢ho fungovania verejnej moci. Umoziuje
obcanom kontrolovat’ ¢innost’ Stdtnych organov, zapéjat’ sa do verejnych procesov
a presadzovat’ svoje prava na zaklade relevantnych a overenych udajov. Toto pravo,
zakotvené v Ustavnej a zakonnej norme, vytvara predpoklady pre otvorené vladnutie,
znizovanie priestoru pre korupciu a posililovanie dovery verejnosti v institicie.
V jeho zékladnych aspektoch nejde len o samotny pristup k informéciam, ale aj
o mechanizmy ich spristupfiovania, obmedzenia, vynimky a povinnosti organov
verejnej moci. Cielom vedeckého prispevku je predstavit’ kIiCové principy prava
na informacie, jeho pravny ramec a praktické fungovanie v kontexte pravneho Statu,
a to najma vo vztahu k moznostiam jeho obmedzenia.

Autori v predkladanom vedeckom c¢lanku vychadzaji zo zékladnych metod,
vyuzivanych v spolocenskych vedach — pracovali s metddou analyzy aktudlnej
pravnej tedrie, ktora sa venuje pravu na pristup k informaciam a sicasne zozbierali
a nasledne analyzovali ustalenu judikatiru ako Ustavného sudu Slovenskej republiky,
tak aj Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a spravnych stidov nizsej
instancie, pricom prostrednictvom vysledkov danej analyzy dospeli k zaverom, ktoré
prezentuju v tomto vedeckom clanku.

1. Ustavné vychodiska prava na informacie

Pravo na informdcie, resp. pravo na slobodny pristup k informaciam ma
v podmienkach Slovenskej republiky svoj podklad v Ustave SR. V pripade, ak
nahliadneme do Ustavy SR, tak pravo na informacie ako politické pravo je zakotvené
v &l. 26 ods. 1 Ustavy SR s tym, e sloboda prejavu a pravo na informacie st zarugené.
Ustava SR vsak zachadza aj d’alej a v spomenutom ¢lanku v odseku 4 d’alej upravuje,
ze ,,slobodu prejavu a pravo vyhladavat a sirit’ informdcie mozno obmedzit zakonom,
ak ide o opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prav a slobéd
inych, bezpecnost Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.*
Clanok 26 ods. 5 Ustavy SR nasledne upravuje, e organy verejnej moci maji povinnost
primeranym spdsobom poskytovat’ informacie o svojej ¢innosti v Statnom jazyku,
pric¢om podmienky a spdsob vykonania ustanovi zakon. Ustava SR tak garantuje
zakladné vychodiskd prava na informacie, ktoré sa v jej medziach (v medziach
upravenych Ustavou SR) d’alej aplikuju prostrednictvom zikona o slobodnom pristupe
k informacidm a judikatirou, najmi spravnych sidov a Ustavného sudu Slovenskej
republiky. Okrem toho, Ze je pravo na informécie zakotvené v Ustave SR, je ukotvené
aj v ¢l. 17 ods. 4 a 5 Listiny zakladnych prav a slobdd (jedna sa o totozné znenie ako je
ukotvené v Ustave SR). Zakladné pravo na informacie sa zaruéuje spolu so slobodou
prejavu ako politické pravo. Podlieha ustavnej ochrane za podmienok, ktoré maju vela
spolo¢né s podmienkami ochrany slobody prejavu, no ide o zakladné pravo, ktoré
je vyrazne zlozitejSie tak z hladiska systému usporiadania, ako aj z hl'adiska jeho
dostupnosti a uplatiiovania.! Politické prava podmieiiuju zivot ¢loveka v obcCianske;j

1 DRGONEQ, J. Ustava Slovenskej republiky. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 686.
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spolo¢nosti, vystupuji ako prostriedok pre aktivnu ucast’ obCana na sprave veci
verejnych, ¢o je odraz aj prava na pristup k informaciam.?

Pravo na informadcie je tak politickym pravom — z hladiska ustavného (a tiez
systematického) mozno subsumovat’ pravo na informacie pod kategoriu zakladnych
prav a slobdd prvej generacie, ktoré su z hl'adiska ustavného prava zaradené v tretom
oddiele, druhej hlavy Ustavy SR, nazvanom politické prava. Ako to uviedol aj
Ustavny sud Slovenskej republiky,® zakladné pravo na informécie v zmysle &l.
26 Ustavy SR je nevyhnutné vykladat v kontexte demokratického a pravneho
charakteru Statu, ktory je ako jeden zo zdkladnych principov formulovany v ¢l. 1
ods. 1 Ustavy SR. Uvedené zakladné pravo predstavuje spolu s pravom na slobodu
prejavu Ustavnli zaruku na existenciu slobodnej tvorby a vymeny nazorov, idei,
poznatkov ¢i informacii bez ohladu na ich vyznam, ucelnost’ ¢i obsah. Takto
sledovany ucel zakladného prava na informéacie sa pritom nepremieta len do roviny
slobody vytvarania a sprostredkovania nadzorov vo vzt'ahu k veciam verejnym, kde
je suvislost’ s hodnotami demokratického Statu zjavna, ale naopak, méa vyrazne Sirsi
dosah dotykajuci sa rozmanitych sfér Zivota jednotlivcov aj spolocnosti.

Pravo na pristup k informaciam je stale centrom diania v spolo¢nosti — o uvedenom
sved¢i aj jeden z poslednych nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky,* v ktorom
0. 1. uviedol, ze podstata zakladného prava na informacie podla ¢l. 26 ods. 1 a 2
Ustavy SR spo¢iva v moznosti kazdého slobodne sa dozvediet’ informaciu, ziskat’
informaciu do svojej dispozicnej sféry, spracovat’ pre svoju potrebu takto slobodne
ziskanu informaciu a podl'a uvazenia ju aj d’alej rozsirovat’. Pravo na informacie sluzi
na vyhladavanie, prijimanie a aj rozSirovanie nadzorov, myslienok a informacii, ¢o je
nevyhnutné pre riadne fungovanie pluralitnej spolo¢nosti ako zékladu demokracie.
Stcasne uviedol, ze v pripade prijatia zdkona obmedzujuceho zakladné prava
a slobody musia byt zohladnené poziadavky a limity &l. 13 ods. 4 Ustavy SR,
ktory predstavuje zdkladné tistavné interpretacné pravidlo konania zdkonodarcu pri
prijimani takych zakonov.

2. Zakladné aspekty poskytovania informacii

Co je to viak informacia? Zakon & 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode informacii)
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o slobodnom pristupe k informaciam*)
v § 4 ods. 3 definuje, Ze informaciou je akykol'vek obsah v akejkol'vek forme
zaznamenany na akomkol'vek hmotnom nosi¢i, najméd obsah pisomného zdznamu
v listinnej podobe, obsah pisomného zaznamu uloZeného v elektronickej podobe alebo
obsah zaznamu v zvukovej, obrazovej alebo audiovizudlnej podobe. Nejedna sa tak
len o samotnu informaciu, ale aj o celé kdpie zmluv alebo listin. Definicia informacie
v zékone o slobodnom pristupe k informaciam vsak absentovala a az od 01. 01. 2023
bola vlozend definicia do § 4 ods. 3 zdkona o slobodnom pristupe k informéaciam.

2 PALUS, I. - SOMOROVA, L. Stdtne pravo Slovenskej republiky. Kogice : Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v Kogiciach, 2011, s. 157.

3 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 1/09 zo dita 19.01.2011.
Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 6/2025 zo dita 05.11.2025.
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Podl'a doévodovej spravy sa spresnila definicia informacie, aby bolo zrejmé, Ze pod
tento pojem nepatria informécie, ktoré boli len myslené, alebo vyslovené a zaroven
bolo zdmerom zamedzit situdcidm, aby povinné osoby pozadovali od ziadatela
presne Specifikovat’, ktord informaciu z daného dokumentu pozaduje, pretoze sa
stavalo, ze niektoré povinné osoby zastavali nazor, Ze dokument, rozhodnutie alebo
zmluva nie st informaciou. Z uvedeného vyplyva, ze definovanim pojmu informacia
nedoslo od 01. 01. 2023 k zmene obsahu pravnej Upravy, ale len o sprecizovanie
textu zakona. Z hl'adiska vSeobecného mozno informaciu vymedzit' ako urcit
spravu posielanu odosielatel'om prijemcovi, bez ohl'adu na to, ¢i vo forme listinnej
(materializovanej) alebo vo forme elektronickej (imaterializovanej). Povinna osoba
vsak nie je povinna spristupnit’ akiukol'vek ziadan®l informaciu. Spristupni informaciu
iba v takom pripade, ak ju ma k dispozicii (§ 3 ods. 1 zakona o slobodnom pristupe
k informaciam) a sucasne nie je dany zakonny dovod pre obmedzenie pristupu
k informaciam upraveny v § 8 az § 11 menovaného zékona.’

Predtym ako bola do zdkona o slobodnom pristupe k informacidm vlozena definicia
informacie bolo na pleciach spravnych sudov, aby svojou judikatirnou cinnost'ou
sprecizovaliazadefinovali, ¢o mozno obsahovo zaradit pod pojem informécia. Judikatira
do ¢asu zadefinovania obsahu pojmu informacia konstatovala, Ze pojem informdcia sice
nebol v zékone o slobodnom pristupe k informaciam definovany, pricom vsak na tcely
zakona o slobodnom pristupe k informacidm by mal byt vykladany v stlade s €1. 152 ods.
4 Ustavy SR tak, aby nebolo porusené ustavné pravo na pristup k informaciam, pri¢om
vsak bolo potrebné mat’ na zreteli, ze obsahom zakladného prava na informécie nie je
pravo dostavat’ informacie podla predstav a ocakavani ziadatel'a. Okrem toho sa pojem
informdcia vykladal aj v sulade s i¢elom zakona o slobodnom pristupe k informacidm,
ktorym je presadenie principu publicity (otvorenosti) verejnej spravy. Za informaciu
judikatura povazovala napr. aj dokument (napr. zapisnica, rozhodnutia, zmluvy), ako
i zaznam (zvukovy alebo obrazovy).® Zadefinovanim obsahu pojmu informécia do
zakona o slobodnom pristupe k informaciam sa tak nepochybne odstranila nejasnost’
obsahu tohto pojmu, zvysila sa pravna istota ziadatel'ov o informdcie, pretoze prave
oni mozu uz pri ziadosti objektivne predpokladat’, & nimi pozadovan informacia spina
obsahové nalezitosti tohto pojmu. Jednalo sa tak o vyrazny posun vpred, ¢im sa len
zvyraznila dolezitost tohto politického prava.

Ako bolo spomenuté, pravo na pristup k informaciam je politické pravo, pricom
toto pravo smeruje ku kontrole povinnych oséb/verejnych institicii. Vychadzajuc
z § 2 ods. 1 a 2 zakona o slobodnom pristupe k informacidm mozno konstatovat’, ze
neobmedzenu informacna povinnost’ maju povinné osoby — (i) Statne organy, obce,
vyssie izemné celky, (ii) pravnické osoby zriadené zakonom a (iii) pravnické osoby
zriadené Statnym organom, vys$im izemnym celkom alebo obcou podla osobitného
zakona. Zakon o slobodnom pristupe k informaciam d’alej pozna aj tzv. obmedzent
informacnll povinnost’, ktora spociva v tom, Ze pravnické osoby a fyzické osoby,
ktorym zakon zveril pravomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych os6b

5 Rozsudok Najvyssieho spravneho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Svk/25/2024 zo dna
21.02.2025.
6  Napr. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7S7i/6/2016 zo dia 28.03.2018.
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alebo pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy, si povinné spristupnit’ pozadovani

informéciu iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti.

V ramci praxe sa stdva, ze nie vzdy je jednoznacné urcit, ¢i ten-ktory subjekt je
verejnou institiciou, a teda je aj povinnou osobou podl’a zdkona o slobodnom pristupe
k informacidm. Tu je vhodné si pomdct’ ¢eskou pravnou praxou, ktora urcila kritéria
pre posudenie, ¢i sa jedna o verejnopravnu alebo sikromnu institiciu:

— spdsob vzniku / zaniku institucie — z pohl'adu pritomnosti alebo nepritomnosti
sukromnopravneho ukonu,

— hladisko osoby zriad’ovatel'a (z pohl'adu toho, ¢i je zriadovatel'om institacie ako
takej $tat alebo nie; pokial’ 4no, jedna sa o znak vlastny verejnej institacii),

— subjekt vytvarajici jednotlivé organy institucie (z pohl'adu toho, ¢i dochadza ku
kreacii organov $tdtom alebo nie; ak ano, jednd sa o charakteristicky znak pre
verejnu institaciu),

— existencia alebo neexistencia Statneho dohl'adu nad ¢innost’ou institicie (existencia
Statneho dohl'adu je pritom typicka pre verejnu instituciu),

— verejny alebo sukromny tcel institucie (verejny ucel je typickym znakom verejnej
intitacie).”

Zakon o slobodnom pristupe k informaciam d’alej ako povinné osoby definuje aj:

— zdravotné poistovne (§ 2 ods. 3 zdkona o slobodnom pristupe k informaciam).

Autori uvadzaji, ze zdkonom ¢&. 109/2025 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon
¢. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach poskytujucich vSeobecné prospesné
sluzby v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaji niektoré zakony
(d’alej len ,,zdkon o neziskovych organizaciach®), sa s G€innostou od 01. 06. 2025
ako povinné osoby zadefinovali aj mimovladne neziskové organizacie, ktorym boli
poskytnuté verejné prostriedky inymi povinnymi osobami alebo ktorym povinné
osoby poskytli prostriedky pri hospodareni s verejnymi financiami, nakladani
s majetkom Statu, majetkom obce alebo majetkom vysSieho uzemného celku, ak im
a) bol poskytnuty jednorazovy prispevok z verejnych prostriedkov v sume najmene;j
3.300,00 eur alebo b) v ramci jedného rozpoctového roka boli poskytnuté verejné
prostriedky v tthrnnej sume najmenej 10.000,00 eur (§ 2 ods. 4 zakona o slobodnom
pristupe k informaciam). Zakon o neziskovych organizaciach bol predmetnom konania
pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky, ktory nalezom sp. zn. PL. US 11/2025
zo dna 17. 12. 2025 oznacil zakon o neziskovych organizaciach za nesuladny s ¢l. 19
ods. 1,2 a3,¢l.26 ods. 5acl. 29 ods. 1,3 a4 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 13 ods.
4 Ustavy SR a s ¢l. 8 a ¢l. 11 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod. Ustavny sud Slovenskej republiky k Gasti ohadom prava na informacie
(najmi vo vztahu k tomu, Ze mimovladne neziskové informacie sa stali povinnymi
osobami podla zékona o slobodnom pristupe k informaciam) zhrnul, ze zakonodarca
bez dostatoéného dévodu preniesol povinnosti typické pre verejnopravne subjekty
na mimovladne neziskové organizacie, ktoré takyto charakter nemaji. Désledkom
takejto pravnej upravy tak bola neprimerana administrativna zataz, ktora mohla
viest’ aj k Sikandznemu konaniu od inych subjektov a nasledne aj k vaznemu zasahu

7  KUHN, Z. — KRATOCHVIL, J. - KMEC, J. — KOSAR, D. a kol. Listina zdkladnich prdav
a svobod. Velky Komentar. Praha : Leges, 2022, s. 817.
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do samotnej podstaty ¢innosti, pre ktoru boli mimovladne neziskové organizacie
zalozené. Prijatd norma bola zaroven sposobila ohrozit’ existenciu mimovladnych
neziskovych organizacii a viedla k tomu, Ze mohla odradit’ od vzniku novych
mimovladnych neziskovych organizacii. Takiito koncepciu Ustavny stid Slovenskej
republiky nepovazoval za suladna s referenénymi normami a ani so vSeobecnym
konstatovanim o pravnom a demokratickom §tate v ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR.

Co sa tyka ziadatel’a o informacie, tak s odkazom na § 4 ods. 1 zakona o slobodnom
pristupe k informaciam je ziadatel'om fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
poziada o spristupnenie informacie, a teda ,,kazdy“ bez toho, aby sa preukazoval
pravny zaujem. Sucasne je vSak potrebné uviest, Ze obsahom zakladného prava
na prijimanie informacii nie je pravo ziadatela o informdacie dostavat’ informacie
podl’a jeho predstav a ocakéavani, a skutocnost’, Ze sa ziadatel’ nestotoznuje s obsahom
zverejnenej informacie, bez d’alSiecho nepredstavuje poruSenie ustanoveni zakona
o slobodnom pristupe k informaciam a ani porusenie prava ziadatel'a na prijimanie
informacii v zmysle &l. 26 ods. 4 Ustavy SR.3

Podstatou spristupnenie informacie je, aby tito mali povinné osoby k dispozicii.
Co sa v§ak rozumie pod ,.dispoziciou“? Tu je potrebné uviest, Ze povinna osoba nema
povinnost’ vytvarat’ kvalitativne nové informéacie na ziadost’ ziadatel’a, avSak uvedené
je potrebné odliSovat’ od spracovania existujicich informéacii na ucely spristupnenia.
Z § 3 ods. 1 zakona o slobodnom pristupe k informaciam vyplyva, Ze povinna osoba
je povinna poskytovat’ len informacie, ktoré ma k dispozicii. Je pravdou, Ze zakon
o slobodnom pristupe k informaciam neukladd povinnej osobe povinnost’ vytvarat
na zaklade ziadosti Ziadatel'a informacie, ktoré v momente podania ziadosti neexistuju.
Takisto jej zdkon neuklada povinnost’ spracovavat uz existujuce informacie takym
spdsobom, Ze sa z nich po spracovani stant kvalitativne odli$né, resp. nové informacie.
Na strane druhej vSak ,,mechanické zhromazdenie informacii z viacerych dokumentov
nemozno automaticky povazovat za vytvorenie novej informdcie. To, Ze informdcie
nema Zzalovany v ziadnom automatizovanom alebo neautomatizovanom systéme
neznamend, zZe ich redlne nemd. Ak ich v dispozicii ma, ale v inej forme (a nejde
o situdciu podla § 8 - 12 zakona v spojeni s ¢l. 4 Nariadenia ¢. 1049/2001), je povinny
ich spristupnit, pricom nie je viazany pozadovanym ,, formdtom * informdacie.

Byva vsak zlozité rozliSit medzi situdciou, kedy ide iba o vyhladanie
a zhromazdenie pozadovanych informacii a kedy uz ide o vytvorenie kvalitativne
novej informacie. RozliSenie oboch situacii je potrebné hl'adat’ v miere ,,intelektudlnej
naroc¢nosti* ¢innosti, ktord je nutna pre pripravu odpovede na ziadost’ o informacie.
O vytvorenie novej informécie sa nejedna, ak ku priprave odpovede na ziadost
o informacie staci iba mechanické vyhladanie a zhromazdenie tdajov, ktoré sa
u povinnej osoby nachadzaju a ktoré musia byt vyhl'adané v r6znych dokumentoch.
Aby bolo mozné konstatovat’, ze ide o vytvorenie novej informacie, musi ist’ o d’alSie
kvalitativne spracovavanie tychto vyhl'adanych a zhromazdenych tudajov.!

8  Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 514/2010 zo dita 07.12.2010
alebo rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10SZik/4/2020 zo dna
14.12.2021.

9  Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szik/2/2019 zo dia 14.11.2019.

10 Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2S70/161/2015 zo dna 23.08.2017.
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Tu je vhodné poukazat' na to, ze ,,je pravdou, Ze v pripade spristupriovania informacii
musi takmer vzdy prebehnut isty proces vyhladavania ¢i zhromazdovania, ¢o mozno
Jednoznacne vyvodit aj z ustanovenia § 17 ods. 1 pism. a) a b) Zakona o slobode informdcil.
Sucasne viak tento proces musi byt' v sulade s urcitou mierou casovej, persondlnej Ci
odbornej narocnosti a jeho vysledkom nemd byt vytvorenie novej informdcie.“"

3. MozZnosti obmedzenia prava na informacie

Pravo na pristup k informaciam je potrebné vykladat’ extenzivne, teda spésobom
smerujicim k rozSireniu povinnosti povinnych o0sdb spristupnovat’ informacie.
Restriktivny vyklad tohto prava je potrebné uplatiiovat’ iba v nevyhnutnom rozsahu,
ato s prihliadnutim na poziadavku minimalizacie zasahov do zakladnych prav a slobdd,
najmaé do prava na pristup k informaciam. Zakon o slobodnom pristupe k informaciam
zéroveil obsahuje ustanovenia, v ktorych zakonodarca explicitne predpoklada
situacie, v ktorych méze dojst’ k obmedzeniu prava na pristup k informaciam. Pravo
na informécie tak nie je absolutne a podlieha zdkonnych obmedzeniam. Uvedena
skuto¢nost’ vyjadruje aj urcitli rovnovéahu, ktord by mala panovat’ medzi principom
transparentnosti a principom diskrétnosti v demokratickom a pravnom S$tate.'? Aj
napriek zadkonnym vynimkam spristupnenia informacii vSak plati, Ze prislu§né
ustanovenia zdkona o slobodnom pristupe k informacidm sa maji vykladat’ v tom
zmysle, Ze obmedzenie spristupnenia pozadovanych informacii povinnou osobou ma
byt v ¢o najmensej moznej miere. Nespristupnenie informacii ma predstavovat’ pre
povinna osobu moznost’ ultima ratio, priCom sa pri takomto krajnom rieseni potom
kladu zvysené naroky na oddvodnenie rozhodnutia povinnej osoby o nespristupneni
informacie, ktoré musi byt’ ekvivalentné s rozsahom nespristupnenia.

Zakon o slobodnom pristupe k informéaciam je tak zalozeny na zakladnom principe
»CO nie je tajné, je verejné*. Inak povedané, pozadované informacie musia byt
spristupnené, okrem tych, ktoré zakon zo spristupnenia vylucuje.'* Predmetna zdsada
vychadza najmé zo skutoCnosti, ze povinné osoby ako vykonavatelia verejnej moci st
napojené na rozpocet verejnej spravy, predovsetkym Statny rozpocet. Z toho vyplyva,
ze vykon ich uloh, funkcii, kompetencii je hradeny z verejnych prostriedkov, na ktorych
sa spolupodiela kazdy daniovnik. Datiovnik, ako osoba, ktorej pefiazné prostriedky
vytvaraju rozpocet verejnej spravy, ma pravo vediet, akym spdsobom st jeho peniazné
prostriedky (nielen) verejnou spravou vyuzivané. Prave od tejto skutocnosti sa okrem
iného odvadza pravo na informacie a prave z tohto dévodu musia povinné osoby
zodpovedne a svedomito pristupovat’ ku kazdej ziadosti o spristupnenie informacie.'*

11 Rozsudok Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szik/2/2020 zo dna
28.09.2022.

12 MASLEN, M. Transparentnost a publicita verejnej spravy na Slovensku v optike
pripravovaného navrhu zakona, ktorym sa meni a dopliia zikon o slobode informacii. In Acta
luridica Olomucensia, 2016, ¢. 11, ¢. 2, s. 132.

13 WILFING, P. Zdkon o slobodnom pristupe k informdciam. Komentdr. Pezinok : VIA TURIS —
Centrum pre prava obc¢ana, 2012, s. 48.

14 HORVAT, M. Recentna judikatira stidov vo vztahu k zakonu o slobodnom pristupe
k informaciam. In Acta Iuridica Olomucensia, 2016, ro¢. 11, ¢. 2, s. 143.
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Zakon o slobodnom pristupe k informacidm predpoklada nasledujuce moznosti
obmedzenia pristupu k informaciam:
(i) ochrana utajovanych skutocnosti, pricom toto obmedzenie je zakotvené v § 8
zakona o slobodnom pristupe k informaciam,
(i1) ochrana osobnosti a osobnych udajov, pricom toto obmedzenie je zakotvené
v § 9 zakona o slobodnom pristupe k informaciam,
(iii) ochrana obchodného tajomstva, pricom toto obmedzenie je zakotvené v § 10
zakona o slobodnom pristupe k informaciam,
(iv) obmedzenie pristupu k informacidm pri ochrane pred ujmou v hospodarskej
sut'azi — toto obmedzenie je zakotvené v § 11a zadkona o slobodnom pristupe
k informaciam.
Okrem vyssie uvedeného zakon o slobodnom pristupe k informaciam v § 11
predpoklada aj d’alSie obmedzenia pristupu k informaciam, priCom tieto su blizsie
$pecifikované v spomenutom ustanoveni.'

15 Jedna sa o: (i) povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie alebo informéciu nespristupni,
ak jej bola odovzdana osobou, ktorej taktl povinnost’ zakon neuklada a ktora na vyzvu povinnej
osoby pisomne oznamila, ze so spristupnenim informacie nesthlasi, (ii) povinna osoba
obmedzi spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni, ak ju zverejiluje na zaklade
zakona; ak je podla takého zakona zverejiovana vo vopred stanovenej dobe, iba do tejto
doby,(iii) povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni,
ak tym mozno porusit’ ochranu duSevného vlastnictva ustanovenii osobitnym predpisom
s vynimkou, ak osoba opravnena podla tychto osobitnych predpisov na vyzvu povinnej
osoby na spristupnenie informacie udeli suhlas, (iv) povinna osoba obmedzi spristupnenie
informacie alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka rozhodovacej ¢innosti sidu vratane
medzinarodnych sidnych organov alebo organu ¢inného v trestnom konani okrem informacie,
ktora sa spristupniuje podl'a osobitného predpisu, rozhodnutia policajta v pripravnom konani
a informacie o vzneseni obvinenia vratane opisu skutku, ak ich spristupnenie nezakazuje zékon
alebo ak ich spristupnenie neohrozuje prava a pravom chranené zaujmy, (v) povinna osoba
obmedzi spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka zmierovacieho
konania, arbitraZzneho konania alebo rozhodcovského konania okrem informacie o rozhodnuti
alebo o vysledku konania, ak jej spristupnenie nezakazuju osobitné predpisy, (vi) povinna
osoba obmedzi spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka miesta
vyskytu chranenych druhov rastlin, Zivocichov, nerastov a skamenelin a hrozi ich nepripustné
rusenie, poskodzovanie alebo nicenie, (vii) povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie
alebo informaciu nespristupni, ak by to bolo v rozpore s pravne zaviznymi aktmi Eurdpskych
spolocenstiev a Eurdpskej unie alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana, (viii) povinna osoba obmedzi spristupnenie informéacie alebo informaciu nespristupni,
ak sa tyka vykonu kontroly, dohl'adu alebo dozoru organom verejnej moci podl'a osobitnych
predpisov okrem informacie o rozhodnuti alebo o inom vysledku kontroly, dohl'adu alebo dozoru,
ak jej spristupnenie nezakazuju osobitné predpisy, (ix) povinna osoba obmedzi spristupnenie
informécie alebo informéciu nespristupni, ak ide o dokumentaciu, ktora obsahuje informacie,
ktorych zverejnenie by sa mohlo pouzit’ na planovanie a vykonanie ¢innosti s cielom spdsobit’
narusenie alebo znicenie jadrového zariadenia alebo objektov osobitnej dolezitosti a d’alSich
dolezitych objektov podl'a osobitnych predpisov, a (x) povinna osoba obmedzi spristupnenie
informacie alebo informaciu nespristupni, ak ide o bezpecnostnu dokumentéciu alebo o auditné
spravy na useku kritickej infrastruktury alebo kybernetickej bezpecnosti.



Stat a pravo 1/2026 29

Aj v pripade obmedzenia prava na pristup k informaciam je potrebné zvazovat,
¢i je potrebné pravo na pristup k informaciam obmedzit'. Ako aj pri inych zakladnych
pravach, aj v pripade obmedzenia prava na pristup k informaciam je potrebné aplikovat’
tzv. test proporcionality, ktory sa sklada z nasledujucich krokov: (i) obmedzenie je dané
zakonom, (ii) obmedzenie sleduje legitimny ciel’, (iii) obmedzenie je vhodné a (iv)
obmedzenie je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti. Co sa tyka spomenutého
testu proporcionality, tu poukaZeme prikladmo na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. PL. US 4/2021 zo diia 08.12.2021,'® v ktorom konstatoval: , fest
proporcionality, ktory bolo potrebné vyuzit aj v tomto pripade, je zalozeny na troch
krokoch — (A) test dostatocne dolezitého ciela, teda (i) test vhodnosti, t. j. ¢i zasah
smeruje k cielu, ktory je dostatocne doélezity na ospravedinenie zasahu, a (ii) test
raciondalnej vizby medzi zasahom a cielom zdsahu, t. j. ¢i danym prostriedkom
mozno dosiahnut’ akceptovatelny ciel; (B) test nevyhnutnosti (potrebnosti pouZitia
daného prostriedku/zasahu), teda vyhodnocovanie, ¢ nebolo moziné pouZit
Setrnejsi zasah; (C) test proporcionality v uzSom slova zmysle, ktory zahrna jednak
(i) prakticku konkordanciu (prakticku suladnost), t. j. test zachovania maxima
z obidvoch zakladnych prav, a jednak (ii) tzv. Alexyho vaziacu formulu, ktora pracuje
s trojstupriovou stupnicou hodnoét: ,,nizka*“, ,, stredna* a ,,podstatna”, t. j. skumanie
pomeru intenzity zasahu do jedného zakladného prava k miere uspokojitelnosti
druhého kolidujuceho prava, pricom intenzita zasahu a miera uspokojenia moze byt
L nizka*, , strednd* a , podstatnd “.*

Struktura testu proporcionality sa tak sklada z troch komponentov, a to vhodnosti,
potrebnosti a proporcionality v uzSom slova zmysle. Prvym z kritérii, tak ako sme
to uviedli uz vyssie, je test vhodnosti, ktory sa zameriava na skimanie sposobilosti
zvoleného opatrenia k dosiahnutiu sledovaného legitimneho ciel'a. Nasleduje
test nevyhnutnosti, ktory predstavuje pluralitu moznych (rovnako efektivnych)
opatreni a ich subsidiaritu z hladiska obmedzenia dotknutych zidkladnych prav.
Konecny posledny krok predstavuje pomeriavanie (proporcionalita v uzsom slova
zmysle), v ktorom sa skuma, ¢i existuje primerany vztah medzi ujmou spdsobenou
obmedzovanému zakladnému pravu a ddlezitosti dovodov, sved¢iacich v prospech
opatreni, ktoré obmedzuju zakladné pravo, resp. ¢i opatrenia, obmedzujuce zakladné
prava svojimi negativnymi dosledkami nepresiahli pozitiva plyntice z ich prijatia
v prospech ochrany inych zékladnych prav alebo verejnych zaujmov. Vztah
proporcionality medzi pozitivami a negativami zasahu sa tak meni v nadvéznosti
na intenzitu zasahu do zakladného prava. VSeobecne teda plati zasada, ze ¢im
intenzivnejsi zasah, tym intenzivnejsi je aj jeho prieskum, nakol’ko o to zavaznejsie
doévody musi verejna moc pre jeho ospravedlnenie predlozit’.!”

Vo vztahu k podmienkam obmedzenia je vSak potrebné vzdy prihliadnut’ na § 12
ods. 1 zadkona o slobodnom pristupe k informaciam, pretoze vSetky obmedzenia prava

16 Pozri aj ONDROVA, J. - KUKLOVSKA, A. Obmedzenie zdkladnych Tudskych prav a slobéd.
Vybrané aspekty. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2024, s. 67.

17 CERVINEK, Z. Dvé funkce proporcionality pii prezkumu socio-ekonomickych prav
a pozitivnich zavazki. In Acta Iuridica Olomucensia, 2019, Vol. 14, No. 1,s. 75 a ONDROVA,
J. — KUKLOVSKA, A. Obmedzenie zdkladnych Tudskych prav a slobéd. Vybrané aspekty.
Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2024, s. 72.
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na informacie vykonava povinnd osoba tak, Ze spristupni pozadované informacie
vratane sprievodnych informdacii po vyliceni tych informécii, pri ktorych to
ustanovuje zakon. Opravnenie odmietnut’ spristupnenie informacie trva iba dovtedy,
kym trva dovod nespristupnenia. Zakonodarca tak v § 12 zdkona o slobodnom
pristupe k informaciam zaviedol tzv. princip selekcie. Cez uvedené ustanovenie sa
skiima materialny charakter obmedzenia pristupu k informaciam. Jeho obsahom je
poziadavka, aby opravnené obmedzenie prava na informacie bolo uplatnené vzdy
¢o v najmensom rozsahu; napliluje a zaroven garantuje poziadavku minimalizécie
zasahu do zakladnych prav a slobdd.'”® K danému mozno poukézat’ aj na rozsudok
Najvyssieho spravneho stidu Ceskej republiky sp. zn. 1As/98/2008 zo dita 29.09.2009,
podla ktorého: ,,(...) Zadatel o informaci méa nepochybné pravo Zadat o informace
v libovolném rozsahu - t.j. napriklad vyzadat si i kopii celého sprdavniho spisu. Je
v§ak povinnosti povinného subjektu provérit, zda pozadovany material neobsahuje
informace, na které se vztahuji zakonnd omezeni. To ma pak nutné za nasledek
provéreni jednotlivych soucasti poskytovaného spisu z hlediska jejich kompatibility
se zakonnymi limity prava na informace. *

3.1. Ochrana duSevného vlastnictva — moZnosti obmedzenia prava na informacie

Vyssie sme poukazali na vSeobecné moznosti obmedzenia prava na informacie
— prikladmo si v8ak dovolujeme poukézat’ na to, ako na obmedzenia tohto prava
vo vztahu k ochrane dusevného vlastnictva nazera judikatira a pravna norma. Ako
vyplyva z § 11 ods. 1 pism. c¢) zdkona o slobodnom pristupe k informaciam, povinna
osoba obmedzi spristupnenie informdcie alebo informdciu nespristupni, ak tym
mozno porusit’ ochranu duSevného vlastnictva ustanoventi osobitnym predpisom,
s vynimkou, ak osoba opravnend podla tychto osobitnych predpisov na vyzvu
povinnej osoby na spristupnenie informécie udeli suhlas.

Vychadzajic z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze pri posudzovani skutocnosti,
¢i mozno informaciu nespristupnit’ z dovodu ochrany dusevného vlastnictva podl'a §
11 ods. 1 pism. c) zakona o slobodnom pristupe k informaciam je potrebné na jedne;j
strane zvazit pravo na ochranu duSevného vlastnictva a na druhej strane zakladné
pravo na informacie a verejny zaujem na spristupneni informacie. Pojem ,,dielo®, resp.
»autorské dielo* alebo ,,databaza“ nemozno vykladat’ vylu¢ne mechanicky, teda tak, ze
informacia bud’ je alebo nie je autorskym dielom, dielom alebo databazou, ale otazka,
¢i ide o autorské dielo, dielo alebo databazu by mala byt posudzovana aj v kontexte
konkrétnej situdcie. Pri posudzovani otdzky, ¢i je nejakd informécia autorskym
dielom, dielom alebo databazou a ¢i mozno na zaklade zdkona o slobodnom pristupe
k informacidm odmietnut’ jej spristupnenie, je preto potrebné zohladnit’ aj verejny
zaujem na spristupneni tejto informacie a vaZzit' ho so zdujmom autora na ochrane
autorského diela alebo iného prava vychadzajuceho z duSevného vlastnictva.'”

Pri posudzovani skuto¢nosti, ¢i mozno informaciu nespristupnit z dovodu
ochrany dusevného vlastnictva podla § 11 ods. 1 pism. c) zdkona o slobodnom
pristupe k informaciam je tak potrebné na jednej strane vazit' pravo na ochranu

18 Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Szik/6/2019 zo dna 18.12.2019.
19 Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2S70/36/2015 zo dia 14.12.2016.
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duSevného vlastnictva a na druhej strane zékladné pravo na informacie a verejny
zaujem na spristupneni informacie. Je potrebné v kazdej jednotlivej veci individualne,
podla konkrétnych okolnosti, posudit’ nevyhnutnost’ obmedzenia zdkladného prava
na informdcie vo vztahu k inym zakladnym pravam — v predmetnom pripade k pravu
k vysledkom tvorivej dusevnej Cinnosti. Tak ako nie je namieste absolutizovat
pravo na informdécie, nie je namieste ani absolutizovat’ moZznost' porusSenia prava
na vysledky tvorivej duSevnej Cinnosti. Absolutizovanie prava na informacie by
bolo nielen popretim zakonnej Upravy obsiahnutej v § 11 ods. 1 pism. ¢) zdkona
o slobodnom pristupe k informaciam, ale v konkrétnych pripadoch by viedlo aj
k readlnym zasahom do prava k vysledkom tvorivej duSevnej ¢innosti. Preferovanie
verejného zaujmu na kontrole Cinnosti povinnych osob a na kontrole vynakladania
verejnych prostriedkov tymito osobami, vyjadreného v pradve na informécie ako
dolezitého prostriedku tejto kontroly, by vo svojich dosledkoch mohlo viest
k absencii akejkol'vek ochrany subjektov poskytujicich povinnym osobam vysledky
svojej duSevnej tvorivej Cinnosti za verejné prostriedky, co by ohrozilo jednak
moznost’ zabezpecenia takychto plneni zo strany povinnych osob, ako aj vol'u k ich
poskytovaniu zo strany nositel'ov tychto prav. Absolutizovanie prava na vysledky
tvorivej ¢innosti, a teda preferovanie ochrany tohto prava na ukor prava na informacie
by zas vo svojich dosledkoch mohlo viest' k vylii¢eniu informacii z rezimu zakona
o slobodnom pristupe k informaciam len na zaklade domnelej, ¢i skutoénej, ale nie
vyznamnej moznosti porusenia prava dusevného vlastnictva, alebo na zéklade uc¢elovo
tvrdenej moznosti poruSenia tohto prava poskytnutim pozadovanej informadcie.
Takymto pristupom by bolo nepripustnym spésobom obmedzené pravo na informéacie
ziadatel'ov, a tym ohrozena efektivna verejna kontrola povinnych osob ako ucel tohto
prava. Je potrebné dodat’, ze v kone¢nom dosledku absolutizovanie prava na vysledky
tvorivej dusevnej ¢innosti vo vztahu k pravu na pristup k informacidm by mohlo
viest' k zneuZitiu takéhoto pristupu ucelovym zabezpeCovanim ¢innosti povinnych
0s6b prostrednictvom inych subjektov s vylucenim vysledkov tychto ¢innosti zo
spristupnenia informacii s tvrdenim moznosti poruSenia prav dusevného vlastnictva
tychto subjektov. Z uvedeného tak vyplyva poziadavka individudlneho pristupu
a nalezitého odévodnenia obmedzenia zdkladného prava na informacie v prospech
ochrany dusevného vlastnictva, a to pri sledovani existencie zavaznych doévodov pre
takéto zavery. Preto podmienkou obhdjite'nosti takychto zaverov je, aby bola povinnou
osobou asponl na urovni jednoduchej, neformalnej, zrozumitelnej a preskimatelnej
uvahy zohl'adnena povaha prava na poskytnutie pozadovanej informacie v suvislosti
s individuadlnym zdujmom Zziadatela na jej poskytnutim a vSeobecnym — verejnym
zaujmom na kontrole vykonu verejnej moci prostrednictvom poskytnutia pozadovanej
informacie. A nasledne aspon na jednoduchej a neformalnej trovni sa v pripade
potreby povinna osoba vysporiadala s koliziou ozna¢enych dvoch prav.?

20 Uvedené zavery abstrahované z nalezu Ustavného sadu Ceskej republiky sp. zn. IV. US
3208/2016 zo dita 21.03.2017, uznesenia Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
739/2017 zo diia 20.12.2017 a rozsudku Spravneho stidu v Bratislave sp. zn. 7S/13/2024 zo dia
04.06.2025.
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Zaver

Pravo na pristup k informaciam predstavuje neoddelitel'nt stiCast’ demokratického
riadenia a ucinnej kontroly verejnej moci. Jeho praktické uplatiovanie podporuje
transparentnost, umoziluje obcanom efektivne reagovat’ na rozhodnutia organov
verejnej spravy a prispieva k posiliiovaniu pravnej istoty. Zaroven vytvara priestor
pre verejnu diskusiu a zodpovednost’ Cinitel'ov pri vykone verejnej funkcie. Aj ked’ su
zakonné vynimky z poskytovania informdacii nevyhnutné, ich aplikdcia musi byt vzdy
podlozena legitimnym dévodom a primeranym odovodnenim.

Vychadzajic z posledného spolo¢enského vyvoja mozno konstatovat', Ze pravu
na pristup k informacidm sa dostalo celkom vysokej aj medidlnej a pravno-odbornej
pozornosti — o uvedenom sved¢i o. i. aj to, ze v priebehu roka 2025 len samotny
Ustavny sud Slovenskej republiky v dvoch plenarnych veciach (tieto su uvedené
v texte tohto vedeckého clanku) posudzoval stladnost prislusnych ustanoveni,
tykajucich sa prava na pristup k informaciam s Ustavou SR a v oboch pripadoch
dospel k zaveru o nesulade napadnutych noriem s Ustavou SR a medzinarodnymi
dohovormi. Je tak nepochybné, Ze je potrebné, aby sa pravu na pristup k informaciam
pravna spisba nad’alej venovala.

V predlozenom vedeckom c¢lanku sa autori zamerali na pravo na pristup
k informaciam v jeho ustavnom a zdkonnom vymedzeni, priCom sa bliz§ie venovali
samotnému obsahu informacie a moznosti obmedzenia prava na pristup k informaciam
(ktoré demonstrovali aj s priblizenim toho, ako mozno obmedzit' pravo na pristup
k informaciam v rdmci ochrany dusevného vlastnictva). Autori dospeli k zaveru, Ze
v pripade, ak povinna osoba dospeje k zdveru o obmedzeni pozadovanej informacie,
a teda pozadovanu informaciu nespristupni, je jej povinnostou, aby bolo toto
obmedzenie vykonané v ustavnych a zdkonnych medziach, pretoze len v danom
pripade neddjde k poruseniu prava na pristup k informacidm. Autori maji za to,
ze aktudlna pravna Uprava a uz ustalena sudna prax poskytuje dostatocny zakonny
podklad ako pre ziadatel'ov o informacie, tak aj pre povinné osoby na to, aby ziadatel’
mohol vykonavat' svoje politické pravo a aby povinné osoby konali v medziach
Ustavy SR a zakona. V zavere si autori dovoluju konstatovat’, ze prave kvalitna pravna
uprava, otvorenost’ institucii a informovand verejnost’ tvoria zakladny predpoklad pre
naplnenie tohto prava v jeho plnom rozsahu.
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Summary: The Right of Access to Information in the Context of Its Constitutional
and Statutory Framework

The article deals with the fundamental aspects of the right of access to information
as one of the key elements of an open and democratic functioning of the state. It
explains the importance of this right for society, its constitutional and statutory
framework, principles of providing information, as well as the reasons and limits of
possible restrictions. It also highlights its significance in strengthening transparency,
combating corruption, and supporting civic participation.
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