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UVOD

Sikanovanie v §kolskom prostredi predstavuje zavazny psychosocialny jav, ktory vyznamne
ovplyviiuje duSevné zdravie, Skolsku adaptaciu a celkovu kvalitu zivota deti a adolescentov. V
sucasnom $kolskom systéme vSak tento fenomén prestava byt vnimany ako individudlne
zlyhanie jednotlivca a Coraz CastejSie je chapany ako indikéator kvality SirSieho socidlneho
systému, v ktorom sa dieta pohybuje. Sikanovanie tak odraZa nielen dynamiku rovesnickych
vzt'ahov, ale aj stav socialnej klimy Skoly, kvalitu rodinného zdzemia a schopnost’ institucii
reagovat na potreby deti.

Predkladana vyskumna sprava s ndzvom ,.Sikanovanie v §kolskom prostredi v kontexte
socialnej klimy a rodinnych vzt'ahov ziakov* sa zameriava na skimanie prepojenia medzi tromi
kIaCovymi rovinami zivota ziaka: jeho individualnym prezivanim, kvalitou rodinného zazemia
a mikroklimou 3kolskej triedy. Specialny déraz bol kladeny na zistovanie réznych roli v
Sikanovani — Sikanovanych, Sikanujacich aj prizerajtcich sa ziakov — a na skimanie fenoménu
body shamingu ako stcasti agresivnych vztahovych dynamik. Vyskum zaroven mapoval
socialnu klimu triedy a charakter rodinnych vzt'ahov, pretoze prave ich vzdjomné posobenie
modze vytvarat podmienky pre vznik alebo, naopak, prevenciu Sikanovania. Predpokladom
vyskumu bola skutoénost’, Ze Sikanovanie sa formuje na prieniku tychto dimenzii a Ze jeho
efektivna prevencia si vyzaduje komplexné prepojenie teoretickej reflexie s praktickymi
intervenciami zameranymi na ziaka, jeho rodinné zadzemie a Skolskti mikroklimu.

Ustrednou ideou nasej ivahy bola téza, e $kola nemala vzdy dostatoéné moznosti tiplne
eliminovat’ Sikanovanie bez hlbSieho porozumenia vzt'ahovym vzorcom, ktoré si Ziak prinasal
z rodinného prostredia. Spdsoby zvladania konfliktov, emocionalna regulacia, vnimanie autorit
¢1 potreba prijatia st vyrazne formované primarnou socializdciou v rodine a nasledne sa
premietaju do spravania dietata v Skolskom kolektive. Rodina a Skola tak nepredstavuju
oddelené svety, ale vzajomne prepojené systémy, ktorych kvalita spolupdsobenia vyznamne
ovplyviiyje riziko viktimizacie aj agresivneho spravania.

Vyskum bol realizovany v ramci rieSenia projektu KEGA ¢. 021UMB-4/2025
»Profylaktické aspekty Sikanovania v edukacnej praxi“, v ktorom bola zvolena
kvantitativna vyskumna stratégia. T4 umoznila na rozsiahlom a regionalne diferencovanom
vyskumnom subore respondentov identifikovat’ nielen vyskyt a formy $ikanovania, ale aj

Specifické rizikové faktory suvisiace s rodinnym prostredim a so socialnou klimou triedy.



Osobitna pozornost’ bola venovana najma vekovym, rodovym a regiondlnym savislostiam,
ktoré umoznuju lepSie porozumenie mechanizmom zapojenia deti do r6znych roli v Sikanovani.

Vyskum bol uskutoéneny na podnet Uradu komisara pre deti vzhl'adom na narast vyskytu
Sikanovania, s cielom napomoct’ lepsej identifikacii jeho Specifik a suvislosti, ako aj podpore
prevencie a intervencie, so zameranim na socialnu klimu a vztahy v triede. Vyskumna sprava
zdoraziuje, ze Sikanovanie je vazna porucha socidlnych vztahov, ktord sa §iri ako socidlny
model spravania. Naopak, pozitivna socialna klima a kvalitné vzt'ahy v triede mozu agresivne
vzorce nahradit’ podporou spoluprace, resSpektu a vzajomnej podpory. Praca so vsetkymi ¢lenmi
kolektivu umoziiuje pasivnej vacSine prestupit’ od tichej akceptacie k aktivnej podpore obeti,
¢im sa zmieriiuju dosledky nasilia.

Uvodna ¢ast vyskumnej spravy zarovei mapuje teoretické vychodiska konceptu
Sikanovania so zretelom na socialnu klimu triedy a rodinné vztahy ako vyznamnych
determinantov psychosocialneho vyvinu dietata. Poukazuje na d’alie vyzvy pre pedagogicku
prax, ktoré vznikaju v prieniku formalneho vzdelavania a rodinnej vychovy, a zdoraziuje
potrebu systematickej spoluprace $koly, rodiny a pomahajucich profesii.

V ndzvoch kapitol pouzivame oznacenia ,,potencidlne Sikanujlici®, ,potencidlne
Sikanovani“ a ,prizerajici sa“ z dovodu prehladnosti a jednozna¢ného Struktirovania
vyskumnych skupin. V samotnom texte vsak tieto oznacenia d’alej systematicky neopakujeme,
ked’Ze interpretacia jednotlivych zisteni vychadza z kontextu konkrétnych poloziek a odpovedi
respondentov, nie z ich statickej kategorizacie. Zaroven si uvedomujeme, Ze je potrebné
interpretovat’ vyskumné tdaje opatrne, kedze ide o deklarativne vypovede ziakov, ktoré
odrazaju ich subjektivne vnimanie situacii a nie nevyhnutne objektivne spravanie. Vysledky st
tak ovplyvnené individuélnou interpretaciou, socialnou ziaducnostou odpovedi aj situaénym
kontextom, v ktorom boli ziskane.

Na zaver Gvodu si dovolujeme vyjadrit’ Uprimné pod’akovanie vdZenym recenzentom
dr hab. doc. PhDr. Vaclavovi Bélikovi, Ph.D., a doc. PhDr. Jurajovi HoldoSovi, PhD.,
za ich odborné, vecné a podnetné pripomienky, ktoré vyznamne prispeli k skvalitneniu
metodologického spracovania, interpretdcie vysledkov aj celkovej zrozumitel'nosti

predkladanej vyskumnej spravy.



1 METODOLOGICKE VYCHODISKA

1.1 Vyskumny dizajn
Vyskum mal kvantitativny charakter a bol realizovany formou dotaznikového zist'ovania.
Zameriaval sa na monitoring vyskytu Sikanovania v §kolskom prostredi, analyzu jeho suvislosti

s vnimanou Skolskou klimou a rodinnym prostredim Ziakov 2. stupiia zékladnych $kol.

1.2 Ciel’ vyskumu
Cielom vyskumu bolo analyzovat’® a identifikovat’ prejavy Sikanovania v Skolskom

prostredi medzi Ziakmi druhého stupiia zakladnych $kél a identifikovat’ suvislosti medzi
Sikanovanim, Skolskou klimou triedy a rodinnym prostredim.
Konkrétne sa vyskum zameriaval na:
1. prevalenciu réznych foriem Sikanovania (priame a nepriame, fyzické, verbalne
asocidlne) zo strany Sikanujucich a skusenosti Sikanovanych v poslednych
12 mesiacoch,
2. svedectva Ziakov o sledovani a reakciach na Sikanovanie v triede a ich vlastnu
participéciu alebo pasivitu,
3. vztah medzi $kolskou klimou a preZivanim agresie vratane pocitu prijatia, podpory
spoluziakov a bezpecéia v triede,
4. rodinné prostredie a vychovny $tyly rodi¢ov a ich mozné dopady na spravanie ziakov
so zretelom na Sikanovanie,
5. vnimanie vlastného tela a stresovych faktorov, ktoré moézu suvisiet’ s prezivanim
agresie a so skolskou klimou.
Vysledky vyskumu nam moézu pomdct’ identifikovat’ rizikové faktory Sikanovania, zlepsit

prevenciu a podporit’ vytvaranie bezpe¢ného a inkluzivneho Skolského prostredia.

1.3 Vyskumny subor
Vyskumny subor tvorili Ziaci 2. stupiia zakladnych $kol vo veku 10 — 16 rokov, navstevujuci

5. = 9. ro¢nik zakladnej Skoly. Do vyskumu boli zahrnuti chlapci aj dievcatd pochadzajlci z
roznych regionov Slovenskej republiky (Bratislavsky, Trnavsky, Trenciansky, Nitriansky,
Zilinsky, Banskobystricky, Presovsky a Kosicky kraj).

Vyskumny subor bol heterogénny z hladiska pohlavia, veku, rodinného zazemia
a regionalneho zastupenia. (Presne charakteristiky vyskumného siboru — pocet respondentov,
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percentudlne zastupenie, priemerny vek a smerodajna odchylka — st uvedené v nasledujucich

kapitolach so zretelom na pozicie Ziakov pri Sikanovani.)

Demografické charakteristiky vyskumného N %
stiboru
Rod
Chlapci 574 48,6
Dievcata 607 51,4
Priemerny vek 12,8 roka

Roc¢nik

5. rocnik 213 18,0
6. rocnik 259 21,9
7. rocnik 300 25,4
8. rocnik 273 23,1
9. rocnik 136 11,5

Vyskumny stbor pozostaval z 1 181 respondentov nizsieho sekundarneho vzdelavania.
Z hladiska rodovej Struktury bolo zastipenie relativne vyrovnané, pricom subor tvorilo 574
chlapcov (48,6 %) a 607 dievcat (51,4 %). Priemerny vek respondentov dosahoval 12,8 roka.
Z pohladu roénikov boli respondenti zastipeni naprie¢ 5. az 9. ro¢nikom zakladnej Skoly.
Najpocetnejsiu skupinu predstavovali ziaci 7. ro¢nika (n = 300; 25,4 %), nasledovani ziakmi 8.
roénika (n = 273; 23,1 %) a 6. roénika (n = 259; 21,9 %). Ziaci 5. ro¢nika tvorili 18 %
vyskumného stuboru (n = 213), pri¢om najmenej zastipenou skupinou boli Ziaci 9. ro€nika (n =
136; 11,5 %).

Uvedena $truktira vyskumného stiboru nam umoznila analyzovat’ sledované premenné
v kontexte vyvinového obdobia s relativne vyvazenym rodovym zastipenim ziakov a

jednotlivych roénikov respondentov.

1.4 Priebeh zberu dat a vyber vyskumného suboru
Vyber vyskumného suboru bol realizovany prostrednictvom nahodného vyberu zakladnych

$kol zo zoznamu vSetkych zdkladnych §ko6l na uzemi Slovenskej republiky. Vybrané Skoly boli
oslovené prostrednictvom riaditePov a riaditeliek §kol, ktorym bol zaslany informativny e-
mail s opisom vyskumu, jeho ciel'mi, etickymi aspektmi a s prosbou o sprostredkovanie

dotaznika Zziakom.



Vzhl'adom na nizku navratnost’ odpovedi zo strany oslovenych §kol v prvej faze zberu
dat bol nésledne realizovany druhy nahodny vyber $kél, ktoré boli oslovené rovnakym
postupom. Do vyskumu boli zaradené iba tie $koly, ktoré s uc¢ast'ou na vyskume vyjadrili sthlas.

Zber dat prebiehal formou anonymného dotaznikového zist'ovania, ktoré bolo
realizované elektronicky prostrednictvom online nastroja Google Forms. Dotaznik bol
distribuovany do $kdl v obdobi od decembra 2024 do juna 2025. Administrécia dotaznika
prebiehala pocas vyucovania alebo v ¢ase ur¢enom vedenim skoly.

Respondenti boli vopred informovani o anonymite vyskumu, o jeho vylucne
vyskumnom charaktere, o dobrovolnosti ucasti a o0 moznosti dotaznik kedykol'vek nevyplnit

alebo jeho vyplilovanie prerusit’.

1.5 Vyskumny nastroj a jeho operacionalizacia

Ako hlavny vyskumny nastroj bol pouzity komplexny dotaznik, ktory integruje viacero $kal
relevantnych pre skimanie Sikanovania v §kolskom prostredi. Konstrukcia nastroja reflektuje
multidisciplinarny pristup k problematike Sikanovania a prepaja sociodemografické
ukazovatele, Struktaru rodinného prostredia a ich vztahov, analyzu socialnej klimy triedy a
monitoring agresivneho spravania medzi ziakmi. Takto koncipovany nastroj umoznoval
analyzovat’ fenomén Sikanovania v SirSom psychosocidlnom kontexte, najmi vo vztahu k
rodinnému zdzemiu Ziaka a dynamike rovesnickych vzt'ahov v triednom kolektive.

Dotaznik bol respondentom administrovany v online forme, pricom distribucia
prebiehala prostrednictvom elektronického dotaznikového systému. Odkaz na dotaznik bol
zaslany zapojenym zakladnym Skoldm, ktoré nasledne zabezpecili jeho spristupnenie Ziakom
pocas vyucovania v pocitatovych ucebniach alebo prostrednictvom Skolskych digitalnych
platforiem. Online administracia umoznila efektivny zber dat z geograficky diferencovanej
vzorky respondentov, zabezpeéila anonymitu odpovedi a zarovent minimalizovala riziko chyb

pri prenose Udajov do databazy.

1. Mapovanie agresivneho spravania a Sikanovania (polozky ¢. 16, 17, 18)

Teoretickym vychodiskom tejto Casti dotaznika bola typoldgia Sikanovania formulovana
Michalom Kolafom (2001), ktora rozliSuje rozne formy agresie podla ich spdsobu prejavu
a socialneho kontextu. Kolar (2001) chape sikanovanie ako opakované a zamerné ubliZovanie,
pri ktorom dochadza k nerovnovahe moci medzi sikanovanym a Sikanujicim. Na zaklade tejto
koncepcie boli jednotlivé polozky operacionalizované tak, aby zachytavali rozne spektrum

prejavov agresivneho spravania v Skolskom prostredi.
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Priame fyzické Sikanovanie zahfia otvorené fyzické utoky, ako st fyzické napadnutie, bitie,
kopanie alebo Skrtenie. Tieto formy agresie predstavuju najviditeI'nejsiu podobu Sikanovania a
si v néstroji zachytené prostrednictvom polozky 16/1.
Nepriame fyzické Sikanovanie zahfna spravanie, pri ktorom Sikanujuci vyuZziva tretiu osobu
na realizaciu utoku alebo poskodzuje osobné veci Sikanovaného. Ide 0 menej priame formy
fyzickej agresie, ktoré moézu mat vyznamny psychologicky vplyv na Sikanovaného.
V dotazniku je tato forma reprezentovana polozkou 16/2.
Priame verbalne Sikanovanie predstavuje otvorené slovné utoky, ako st nadavky, urazky,
ponizovanie alebo zosmiesiiovanie. Ide o jednu z najCastejSich foriem Sikanovania v Skolskom
prostredi. V nastroji je tdito dimenzia zachytend prostrednictvom polozky 16/5.
Nepriame verbilne Sikanovanie zahfna Sirenie klebiet, ohovaranie alebo vytvaranie
zosmiesiujucich materialov s cielom poskodit’ socialnu reputaciu Sikanovaného. Tato forma
agresie je v dotazniku operacionalizovand polozkou 16/6.
Socidlne (relaciondlne) Sikanovanie je zamerané na naruSanie sociadlnych vztahov
a postavenia jednotlivca v skupine. Prejavuje sa najma prostrednictvom socialneho
vylucovania, ignorovania alebo neposkytnutia podpory v situdcidch nespravodlivého
obvinenia. V nastroji su tieto prejavy zachytené prostrednictvom poloziek 16/7 a 16/8.
S ohl'adom na aktudlne spolo¢enské zmeny bola Kolafova klasicka typologia doplnena aj
0 body shaming a kybersikanovanie. KyberSikanovanie zahfia agresivne spravanie realizované
prostrednictvom digitalnych médii a socidlnych sieti, napriklad hanlivé komentovanie
fotografii alebo zosmiesfiovanie v online prostredi (polozka 16/11). Body shaming predstavuje
formu verbalnej agresie zameranej na telesny vzhl'ad jednotlivca, napriklad urdzky tykajiace sa
hmotnosti, telesnych proporcii alebo fyzickych charakteristik (polozka 16/9).
Respondenti hodnotili frekvenciu vyskytu jednotlivych foriem agresivneho spravania na
patbodovej frekvenénej skale (1 — nikdy; 2 — zriedka; 3 — niekedy; 4 — ¢asto; 5 — vel'mi Casto).
Takto koncipovand Skéala umoznovala lepSie zachytit’ nielen samotnu pritomnost’ Sikanovania,
ale aj intenzitu a frekvenciu jeho vyskytu.
Na meranie Sikanovania vo vyskumnom subore sme pouzili tri $kaly, pricom kazda z nich
pozostdvala z 11 poloziek. Hodnoty reliability $kal sme zistovali prostrednictvom
Cronbachovho alfa:

o skala — sikanovanie z aspektu Sikanovanych (o = 0,849),

o skala — sikanovanie z aspektu Sikanujucich (0. = 0,872),

o skéla — sikanovanie z aspektu prizerajucich sa (a = 0,819).



2. Skala socidlnej klimy triedy — KLIT (polozka ¢. 26)

Pre zistenie skolskej klimy v triede sme pouzili Standardizovany dotaznik KLIT (Lasek, 2001),
ktory je urCeny pre ziakov druhého stupna zakladnej Skoly a pre ziakov strednych skol.
Dotaznik obsahuje 27 vyrokov, ktoré ilustrujd tri dimenzie/oblasti tvoriace klimu triedy,
ktorymi su suportivna klima triedy, motivacia k negativnym Skolskym vysledkom
a sebapresadenie. Respondent odpoveda na jednotlivé tvrdenia podl'a toho, do akej miery s nimi
suhlasi alebo nesuhlasi, na 4-bodovej Likertovej Skale, v ktorej 1 = vdbec nesthlasim a4 =
Uplne sthlasim. Stredova hodnota je v dotazniku zdmerne vynechand, aby sa respondent musel
vyhnit' priemernej hodnote. Reliabilitu $kaly sme zistovali prostrednictvom Cronbachovho
alfa (a = 0,899).

Dotaznik sleduje nasledujuce oblasti klimy triedy:

- Suportivna klima triedy (12 poloziek) — Ziaci sa vyjadruju k vztahom triede a medzi
spoluziakmi, k miere kooperacie a sudrznosti,

- motivacia k negativnemu Skolskému vykonu (9 poloziek) — Ziak sa vyjadruje k miere
svojho zaujmu alebo nezaujmu o Skolu, k tendencidm vyhybat’ sa neuspechu, nevynikat’
alebo neverit’ si,

- sebapresadenie (6 poloziek) — predstavuje tendencie K istej individualizacii vykonu, ale
aj spoliehanie sa na seba, niz§iu mieru kooperacie a tizbu vyniknut'.

Pri vyhodnocovani dotaznika sa pocita celkové skore a su prent vytvorené Standardné normy.
Ak je Standardna hodnota od 1 do 4 pri vSetkych troch sledovanych oblastiach klimy, hovorime
o nizkom vyskyte (suportivity, motivacia k negativnemu Skolskému vykonu, sebapresadeniu),

7 — 10 potom znamena stupajuci nadpriemer v tychto oblastiach.

3. Vnimanie rodicovského spravania (polozka ¢. 24)

Mapovanie rodinného prostredia vychadza z principov tedrie citovej vazby (Attachment
theory), ktord zdoraziluje vyznam kvality vztahov medzi dietatom a rodi¢om pre
psychosociélny vyvin jedinca. Modifikovany dotaznik ADOR predstavuje nastroj uréeny na
zistovanie toho, ako ziaci vnimaju spravanie svojich rodicov. Ide o sebaposudzovaci dotaznik,
v ktorom respondent hodnoti zvIast’ spravanie matky a zvlast spravanie otca na zaklade vlastne;
skusenosti. Nastroj sa nezameriava na objektivne spravanie rodiCov, ale na subjektivne
prezivanie a interpretdciu rodicovského pristupu, o je z hladiska psychologického vyvinu

kl'acové. Dotaznik obsahuje 40 poloziek, ktoré opisuju r6zne kazdodenné situdcie a interakcie
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v rodinnom prostredi. Odpovede sl zaznamenavané na trojbodovej $kale (ano, trochu, nie), ¢o
umoziuje jednoduché, ale zaroven dostato¢ne diferencované zachytenie intenzity vnimaného
spravania. Obsahovo je dotaznik koncipovany tak, aby pokryval viaceré dimenzie rodi¢ovského
spravania, ako je emociondlna vrelost, odmietanie, kontrola, direktivnost, naroc¢nost’,
nekonzistentnost’ ¢i hyperprotektivita. Prostrednictvom jednotlivych poloziek je mozné
identifikovat’ r6zne vychovné $tyly, napriklad autoritativny, autoritarsky, permisivny alebo
zanedbavajuci. Dotaznik umozituje porovnanie medzi vnimanim matky a otca, ¢im poskytuje
komplexnejSi obraz rodinného prostredia. Vyznamnou vyhodou nastroja je moznost jeho
vyuzitia v §kolskom aj poradenskom prostredi, najma pri praci $kolského psychologa. Vysledky
dotaznika mdézu pomdct’ identifikovat’ rizikové faktory v rodinnej vychove, ako aj protektivne
prvky podporujice zdravy vyvin jedinca. Dotaznik umoziiuje kvantitativne spracovanie dat
a porovnavanie medzi skupinami respondentov. Celkovo ide o nastroj, ktory poskytuje dolezité
informacie o kvalite vztahu medzi rodicom a dietatom z pohl'adu adolescenta. Hodnotu
reliability nastroja sme zist'ovali prostrednictvom Cronbachovho alfa (a = 0,913). Dotaznik
ADOR bol p6vodne vytvoreny Schaeferom a Bellom a zameriava sa na zistovanie vnimania
rodi¢ovského spravania adolescentmi. Pre podmienky c¢esko-slovenského prostredia bol
nasledne modifikovany a adaptovany autormi Mat&jéek, Ri¢an a Krejéitova, ktori zabezpedili

jeho jazykovu a kulturnu primeranost’ a vyuzitel'nost’ v pedagogicko-psychologickej praxi.

Vyhodnocovanie a overenie nastroja

Na identifikaciu roli v procese Sikanovania bolo stanovené kritické skore (cut score) na tirovni
1,7. Respondenti, ktori dosiahli priemerné skore 1,7 alebo vysSie v prisluSnych polozkach
monitorujucich agresivne spravanie, boli v ramci analyzy identifikovani ako potencialne
Sikanovani, Sikanujuci alebo prizerajici sa.

Pred realizaciou hlavného vyskumu bol vyskumny nastroj overeny prostrednictvom
pilotného testovania na dvoch zakladnych skolach. Pilotaz potvrdila vysokl zrozumitel'nost’
formulacie poloziek pre cielova skupinu Ziakov vo veku priblizne 10 az 16 rokov, ako aj
metodicku stabilitu jednotlivych §kél. Zaroven sa potvrdila vhodnost pouZitej patbodovej
frekven¢nej Skaly na monitorovanie vyskytu agresivnych prejavov medzi ziakmi.
Kvalitativny rozmer vyskumu
Dotaznik uzatvarala otvorena otazka ¢. 24, ktora bola zamerana na identifik&ciu subjektivne
vnimanych zdrojov stresu v Zivote ziakov. Respondenti mali moznost’ uviest’ tri skutocnosti,

ktoré povazuju za najvyznamnejsie stresory vo svojom kazdodennom Zivote.

11



1.6 Metody spracovania dat
Ziskané empirické udaje boli spracované a analyzované v $tatistickych programoch SPSS, R

a Microsoft Excel s vyuzitim deskriptivnej a inferenc¢nej Statistiky. Pri spracovani dat sa
zohl'adioval charakter analyzovanych premennych, ktoré zahfiiali nominalne, ordindlne
a kardinalne Skaly.

Na trovni deskriptivnej Statistiky boli pri ordinalnych a kardindlnych premennych
vypocitan¢ zakladné Statistické ukazovatele, najma aritmeticky priemer, median, modus,
Standardna odchylka, minimalna a maximalna hodnota. Pri nominalnych premennych boli
zistované absolutne a relativne pocetnosti a percentualne zastupenie jednotlivych kategorii.
Vysledky boli prezentované prostrednictvom tabuliek a grafickych znazorneni.

Na urovni inferen¢nej Statistiky boli pouzité viaceré Statistické testy na overenie vzt'ahov
a rozdielov medzi sledovanymi premennymi. Na analyzu vzt'ahov medzi kategdériami bol
pouzity Pearsonov y* test nezavislosti, pricom sila vztahov bola hodnotena prostrednictvom
Cramérova V. Pri porovnavani dvoch nezavislych skupin bol pouzity Mann-Whitneyho U test,
zatial’ ¢o pri porovnavani viacerych skupin bol vyuzity Kruskal-Wallisov test. Na skimanie
vztahov medzi ordindlnymi premennymi bola pouZzita Spearmanova korelacna analyza.

Vzhl'adom na charakter analyzovanych premennych a skuto¢nost’, ze tidaje v niektorych
pripadoch nesplali predpoklad normaélnej distribucie, boli pri viacerych analyzach pouzité
neparametricke testy.

Okrem Strukturovanych poloziek obsahoval dotaznik aj otvorent otazku, ktorej odpovede
boli spracované kvalitativnym spdsobom pomocou metody obsahovej analyzy. Jednotlivé
odpovede respondentov boli systematicky kodované a nasledne kategorizované podla

obsahovej podobnosti.

1.7 Etické aspekty vyskumu
Vyskum bol realizovany v silade so zékladnymi etickymi principmi vyskumu v oblasti

socialnych a behavioralnych vied. Vyskumny projekt s ndzvom ,, Profylaktické aspekty
Sikanovania v edukacnej praxi*“ bol posudeny a schvaleny Etickou komisiou Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici (EK UMB) (€. z.: 1076/2024 zo dna 19. 11. 2024).

Pri realizéacii vyskumu bolo désledne dbané na ochranu prav a dostojnosti respondentov,
najmi vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ucastnikmi vyskumu boli maloleti ziaci. Zber dat prebiehal

anonymne a dobrovol'ne a ziskané daje boli pouzité vylu¢ne na vyskumné tucely.
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2 SIKANOVANIE AKO PSYCHOSOCIALNY PROBLEM

Sikanovanie predstavuje pretrvavajuci a spolo¢ensky zavazny fenomén, ktory presahuje ramec
Skolského prostredia a vyskytuje sa aj v mimoskolskych zariadeniach a d’alSich socialnych
kontextoch, kde dochadza k interakcii deti a mladych I'udi. Empirické zistenia poukazuju na
narastajiicu prevalenciu Sikanovania, pricom narast sa prejavuje nielen v pocte identifikovanych
pripadov, ale aj v intenzite a zavaznosti jeho prejavov. Sti¢asne mozno pozorovat’ postupné
znizovanie vekovej hranice jedincov vystavenych Sikanovaniu, ako aj tych, ktori sa na nom
aktivne podielaju, co naznacuje vyskyt tohto javu uz v mladSom Skolskom veku. Za osobitne
znepokojujuci trend mozno povazovat rastucu mieru sofistikovanosti a rafinovanosti foriem
Sikanovania.

Problematike Sikanovania je nevyhnutné venovat’ zvySenl odbornu pozornost’, ked’ze ide
0 socialno-patologicky jav, ktory vyznamne zasahuje do kvality rovesnickych vztahov,
emocionalneho vyvinu dietata, jeho skolského vykonu aj formovania sebahodnotenia.
Prevenciu Sikanovania je preto potrebné chapat’ ako systematicky, dlhodoby a koordinovany
proces, do ktorého vstupuje Skola, rodina i SirSie spolocenské prostredie.

Podla udajov OECD (2019) sa Slovenské republika s podielom 28 % spolu s Ceskou
republikou (30 %) zaradovala medzi krajiny s najvy$Sou mierou vyskytu Sikanovania
V porovnani so susednymi $tatmi, ako si Rakusko (23 %), Pol'sko (26 %), Ukrajina (22 %)
a Mad’arsko (23 %). AktuélnejSie zistenia OECD (2023) poukazuju na mierne zlepSenie
situdcie v Skolskom prostredi. Vysledky naznacuju, ze priblizne 20 % dievcat a priblizne pétina
chlapcov v krajinach OECD ma4 skusenost’ s opakovanym Sikanovanim, pri€om rodové rozdiely
st relativne nevyrazné. OECD zéroven upozoriuje, ze napriek ¢iastoénému poklesu zostava
Sikanovanie roz§irenym problémom, ktory si vyZaduje kontinudlne preventivne a intervencné
stratégie realizované na urovni §kol.

KIdcovym determinantom vyvinu dietata je rodinné prostredie, v ktorom sa formuju
zakladné postoje k sebe samému i k socialnemu okoliu a postupne sa utvaraju osobnostné
charakteristiky. Rodina méze predstavovat’ vyznamny protektivny faktor, no sucasne aj zdroj
rizikovych vplyvov, ktoré prispievaju k vzniku alebo prehlbovaniu neziaducich foriem
spravania vratane Sikanovania. Vyskum realizovany Centrom vedecko-technickych informécii
Slovenskej republiky poukazal na prevazne pozitivne hodnotenie rodinnych vztahov zo strany
ziakov: 46 % respondentov ich oznacilo za dobré a 48 % za vel'mi dobré. Negativne hodnotenie

uviedlo len 5 % opytanych (4 % vzt'ahy ako zl¢, 1 % ako vel'mi zl¢). Celkovo tak 95 % ziakov
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vnima rodinné prostredie ako podporujice, ¢o mdze posobit’ ako ochranny faktor vo vzt'ahu k
riziku Sikanovania (Jankova, 2023).

Na druhej strane, retrospektivna $tadia realizovand na vzorke 37 000 americkych
Skolakov (Forster et al., 2020) potvrdzuje vyznamnu suvislost’ medzi skiisenost’ou s tyranim,
zneuzivanim alebo zanedbavanim v rodine a zvySenou pravdepodobnostou viktimizacie
Vv Skolskom prostredi. Negativne rodinné skusenosti tak moézu vytvarat predispozicie pre
zranitel'nost’ dietata v rovesnickych vztahoch.

Popri rodi¢och zohravaju délezita ulohu aj surodenci. Kvalitné a podporné surodenecké
vzt'ahy prispievaju k psychickej pohode a socidlnej kompetencii diet’at’a, zatial’ ¢o konfliktné
€1 nésilné interakcie mozu viest k zvySenému vyskytu problémového spravania alebo
hyperaktivity. Hoetger et al. (2015) poukazuju na to, ze deti vystavené Sikanovaniu zo strany
sturodencov a zaroven aj v Skolskom prostredi vykazujui vyssie riziko rozvoja d’alSich poriach
spravania.

Vyskum z roku 2022 zamerany na vyskyt a formy Sikanovania a kyberSikanovania medzi
ziakmi potvrdil prevazne pozitivne hodnotenie stirodeneckych vzt'ahov. Az 54 % respondentov
ich oznacilo za dobré a 38 % za vel'mi dobré. Negativne hodnotenie uviedlo 7 % Ziakov (6 %
ako zI¢é, 1 % ako vel'mi zl¢) a 1 % respondentov deklarovalo absenciu komunikécie alebo
spolo¢nej domacnosti so strodencami (Jankova, 2023). Celkovo teda 92 % ziakov vnima
surodenecké vztahy pozitivne, o naznacuje prevazne podporujuce rodinné zdzemie.

Uvedené zistenia potvrdzuju, Ze rodina predstavuje vyznamny protektivny faktor
Vv prevencii Sikanovania. Zaroven vSak zdoraziiuju potrebu zvySenej pozornosti vo¢i detom
vyrastajucim v konfliktnom alebo dysfunkénom rodinnom prostredi, ked’ze prave tieto deti
moézu byt vystavené vysSSiemu riziku problémového spravania, sociilnej izolacie Ci
viktimizécie v Skolskom kolektive.

Vyznamnym faktorom ovplyviiujucim vyskyt Sikanovania je aj socidlna klima triedy,
ktord zahtfnia kvalitu vztahov medzi Ziakmi, mieru podpory zo strany ulitel’a, pocit bezpecia
a spravodlivosti v triednom kolektive. Pozitivna triedna klima je v literatire opakovane
identifikovand ako vyznamny protektivny faktor, zatial ¢o negativna, konfliktnd alebo
indiferentnd atmosféra modze vytvarat podmienky pre rozvoj agresivneho spravania
a viktimizacie.

Longitudinalna $tadia Wang, Berry a Swearer (2013), realizovana na vzorke viac ako 11
000 ziakov v USA, potvrdila, Ze priazniva percepcia Skolskej a triednej klimy vyznamne znizuje

pravdepodobnost’ zapojenia sa do Sikanovania, i uz v roly agresora, alebo obete. Ziaci, ktori
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vnimali vztahy v triede ako podporné a ucitelov ako spravodlivych a zainteresovanych,
vykazovali niz§iu mieru fyzického aj verbéalneho Sikanovania.

Podobne aj Gendron, Williams a Guerra (2011) zistili, ze triedy charakterizované
vysokou mierou sudrznosti, jasne stanovenymi normami spravania a aktivnym dohl'adom
ucitela vykazovali vyrazne nizsi vyskyt Sikanovania. Autori zdéraznuju, ze normy tolerujice
agresiu alebo pasivita zo strany dospelych zvysuju pravdepodobnost’ opakovaného ublizovania
medzi rovesnikmi.

Eurdpsky vyskum uskutoneny na vzorke viac ako 7 000 Zziakov (Saarento, Kéarna,
Hodges a Salmivalli, 2013) poukazal na to, ze triedne normy a kolektivne postoje k Sikanovaniu
vyznamne ovplyviiuju jeho vyskyt. V triedach, kde spoluziaci odmietali agresivne spravanie a
podporovali obete, bola miera Sikanovania niZz$ia. Naopak, v kolektivoch, kde bola agresia
tolerovana alebo dokonca socidlne odmenovand, dochadzalo k vysSej miere viktimizacie.

Uvedené zistenia potvrdzuju, Ze socidlna klima triedy predstavuje vyznamny kontextovy
faktor v prevencii Sikanovania. Systematické budovanie bezpecného, reSpektujuceho a
inkluzivneho prostredia, podpora prosocialnych noriem a aktivna intervencia ucitel'a mozu
vyznamne redukovat’ riziko vyskytu agresivneho spravania v Skolskom kolektive. Prevencia
Sikanovania preto nemoze byt orientovana vylucne na jednotlivca, ale musi zahfiiat’ aj pracu s
triednym kolektivom ako sociadlnym systémom.

Holdos, Izrael, Almasiova a Kohutova (2022) realizovali vyskum sktisenosti slovenskych
deti a mladeze so Sikanovanim pocas pandémie, do ktorého bolo zapojenych 1423
respondentov vo veku 9 — 17 rokov (48,3 % diev¢at, 51,7 % chlapcov). Sktisenost’ s agresivnym
spravanim alebo so Sikanovanim uviedlo 25,8 % deti, pricom vyssi vyskyt bol zaznamenany v
Bratislavskom kraji a najnizsi vo vychodnych regionoch Slovenska. Dievcata sa stretavali s
neadekvatnym spravanim o nie€o CastejSie nez chlapci.

Vyskumné sprava Narodného koordinacného strediska pre rieSenie problematiky nésilia
na detoch za rok 2023 potvrdzuje vysoku mieru vyskytu Sikanovania medzi detmi a mladezou
v online aj offline prostredi. Skiisenost’ so zrafiujucim spravanim uvadza 26 % ziakov v online
priestore a 36 % pri osobnom kontakte. Osobna forma Sikanovania sa vyskytuje CastejSie nez
kyberSikanovanie, pricom diev¢ata st vyraznejSie ohrozené tvarou v tvar, zatial’ ¢o v online
prostredi sa rodové rozdiely neprejavuju. Mimoriadne znepokojujuci je podiel Ziakov
vystavenych Sikanovaniu na dennej alebo takmer dennej baze (11 % online, 16 % osobne), ¢o
zdoraziiuje potrebu systematickych preventivnych a intervenénych opatreni (HoldoS$ et al.,

2022; Holdos et al., 2023).
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Sikanovanie mozno vymedzit ako Umyselné, opakované a mocensky asymetrické
spravanie, pri ktorom agresor alebo skupina agresorov cielene ublizuje obeti, ktord sa nedokéaze
ucinne branit’ (Bedlovi¢ova, 2024). Ide o cielené pouzitie nasilia s cielom ubliZenia, ohrozenia,
znevazenia alebo zastraSovania, ¢o moze mat’ zavazné psychické aj fyzické dosledky. Tento
odborny pohl'ad koresponduje s legislativnym ramcom Smernice MSVVaM SR &. 1/2025, ktora
Sikanovanie definuje ako opakujlice sa neziaduce spravanie motivované snahou o ziskanie
prevahy a vytvaranie zastraSujuceho, nepriatel'ského a ponizujuceho prostredia v Skolach.
Smernica zaroven rozliSuje, ze za Sikanovanie sa nepovazuju jednorazové alebo impulzivne
prejavy agresie ani konflikty medzi Ziakmi mimo Skoly alebo medzi ucitel'om a ziakom v ramci
vychovno-vzdelavacieho procesu, s vynimkou kyberSikanovania.

Smernica ¢. 1/2025 pouziva destigmatizujicu terminoldgiu: namiesto ,,agresor a ,,obet™
zavadza pojmy ,Sikanujuci ziak*“ a ,,$ikanovany ziak®, priCom ostatné roly su zahrnuté pod
pojem ,,u¢astnik $ikanovania“. Sikanujucim je Ziak alebo skupina Ziakov, ktori opakovane
psychicky alebo fyzicky ublizuju inému, Sikanovanym ten, kto je vystaveny tomuto spravaniu,
a ucastnikom je ziak, ktory je pritomny pri Sikanovani alebo o fiom vie, bez toho, aby bol
aktérom. Tento pristup zdoraziuje situacny a behaviordlny charakter Sikanovania a podporuje
presnejSiu diagnostiku, jasnejSie vymedzenie zodpovednosti a U€innejsie intervencné opatrenia.
Obete Sikanovania maji Casto Specifické charakteristiky. Podl'a Huskovej (2025) sa nimi
najcastejSie stdvaju ziaci, ktori st plachi, maji nizke sebavedomie, nepriebojni alebo nadmerne
slusni, o agresor vnima ako 'ahku , korist*. Cielom Sikanovania v§ak mézu byt’ aj vynimocne
prospesni alebo Sportovo talentovani Ziaci, ziaci s mentalnym ¢i fyzickym hendikepom alebo
ti, ktori st atraktivni. Sejcova (2019) rozliSuje dve hlavné kategodrie obeti: pasivnu obet’,
charakteristicku bojazlivostou, neistotou, nizkym sebavedomim a citlivostou, ktora reaguje
placom, tinikom alebo uzatvaranim sa do seba, a provokujucu obet’, ktora kombinuje Gzkostné
a agresivne prejavy spravania, ¢im vyvolava negativne reakcie v kolektive a moze sa stat’
tercom Sikanovania.

Pri Sikanovani zohravaji vyznamna tUlohu aj svedkovia, ktori svojimi postojmi
a reakciami mozu zasadne ovplyvnit’ jeho priebeh i dosledky. Sejcova (2021) rozliSuje tieto
typy svedkov:
pasivni svedkovia (pozorovatelia) — s pritomni pri Sikanovani, av§ak do situacie aktivne
nezasahuju. Obet’ mozu ignorovat’ z dovodu strachu, neistoty alebo 'ahostajnosti, ¢im nepriamo

prispievaju k pretrvavaniu Sikanovania,
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svedok — zastanca (obranca) — aktivne sa stavia na stranu obete, usiluje sa zastavit’ agresivne
sprévanie alebo poskytuje obeti podporu. Prejavuje prosocidlne spravanie a jeho intervencia
moze zmiernit’ negativne dosledky Sikanovania,

zastancovia agresora (podporovatelia) — spoluziaci, ktori agresora vedome podporuju,
napriklad povzbudzovanim, zosmiesnovanim obete alebo aktivnou pomocou pri Gitokoch; tym
posilnuju jeho dominantné postavenie,

spoluti¢astnici (aktivni ucastnici) — priamo sa podiel’aju na realizacii utokov spolu s hlavnym
agresorom. Ich konanie eskaluje intenzitu nasilia a vyznamne zhorS$uje postavenie obete.
Kazda z tychto roli ovplyviiuje dynamiku Sikanovania a mieru jeho Sirenia v kolektive.

Medzi varovné signdly Sikanovania patri socialna izolacia, absencia rovesnickych
vztahov, zmeny v emociondlnom prezivani (smutok, uzkost’, depresia), vyhybanie sa skolskym
aktivitam vratane telesnej vychovy, néarast absencii, pokles prospechu a koncentracie,
psychosomatické tazkosti, nevysvetlitelné poranenia, strata osobnych veci alebo penazi a
odmietanie samostatnej dochadzky (Gajdosova a Herényiova, 2002). Vc¢asnd identifikacia
tychto prejavov umoznuje rychlu intervenciu a ochranu psychického a fyzického zdravia
diet’at’a.

Psychologické a zdravotné dosledky Sikanovania su vazne. Baiden a Tadeo (2020)
uvadzaju, ze 17,7 % adolescentov v stadii 14 603 respondentov uvadzalo samovrazedné
myslienky, pricom 9,1 % bolo obetami Sikanovania alebo kyberSikanovania. Obete st
vystavené zvySenému riziku zavislosti, depresie a rozvoja dusevnych portch (Sandoval et al.,
2014). V slovenskom kontexte st najcastejSie formy Sikanovania posmech z dovodu telesného
vzhl'adu alebo tvéare a imyselné vynechavanie zo spolo¢nych aktivit (Petrikova et al., 2020).
Agresivita predstavuje Sirsi celospolocensky fenomén, ktory je relevantny aj pre Sikanovanie.
Psychologicky ju mozZzno chapat’ ako poruSenie socidlnych noriem zasahujuce do prav
jednotlivcov a nartsajuce fyzicku ¢i psychicku integritu, Casto plniacu adaptacnu alebo obrannti
funkciu (Véagnerova, 2002). V Skolskom prostredi je agresivita multifaktoridlne podmienena —
ovplyviiuju ju rodinng, Skolské, spoloCenské a individualne faktory. Sucasné prejavy agresivity
u deti a mladeZe su castejSie, brutdlnejSie a intenzivnejSie, ¢o suvisi so sociokultlirnymi
vplyvmi, ako su individualizmus, mediélne vzory, tlak na vykon, oslabenie medzil'udskych
vztahov a pokles empatie (Rosova, 2018).

Z uvedeného vyplyva potreba diferencovanych preventivnych a intervenénych pristupov,
ktoré zohl'adnuju povahu, kontext a intenzitu agresivneho spravania, a zaroven podporuju

vc¢asnu identifikaciu varovnych signalov Sikanovania a agresivity.
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3 POTENCIALNE SIKANOVANI ZIACI

V nasledujicej cCasti analyzy sa pozornost’ sustreduje na Ziakov, ktori boli vo vyskume
identifikovani ako Sikanovani Ziaci. Ciel'om je priblizit’ ich zastipenie vo vyskumnom stubore
a zaroven poukazat’ na pripadné rodové rozdiely vo vyskyte Sikanovania. Graf 1 znazoriuje

podiel Sikanovanych ziakov podl'a rodu.

Graf 1 Sikanovani Ziaci podPla rodu

47,5%

52,5%

= Diev€atd = Chlapci

Z celkového poctu 1 181 analyzovanych dotaznikov bolo identifikovanych 394 Ziakov so
skisenostou obete Sikanovania, ¢o predstavuje priblizne tretinu vyskumného suboru.
Z hladiska rodovej Struktury je vyskyt Sikanovania pomerne vyrovnany, s miernou prevahou
chlapcov, ktori tvoria 52,5 % obeti (n = 207), zatial’ ¢o dievcata predstavuji 47,5 % (n = 187).
Tieto zistenia naznacujl, Ze Sikanovanie zasahuje dievcata a chlapcov v porovnatel'nej miere,
pricom chlapci sa v sledovanom prostredi javia ako mierne exponovanejsia skupina.

Na overenie rozdielov z aspektu v skupine sikanovanych bol pouzity Mann—Whitneyho
U test. Vysledky analyzy vSak nepreukézali Statisticky vyznamny rozdiel medzi chlapcami a
dievcatami (U = 18505,000; Z = 0,755; p = 0,450). Vysledky preto poukazuju na to, ze vyskyt
skusenosti so Sikanovanim z pozicie Sikanovaného sa medzi chlapcami a dievcatami v

skimanom stubore vyznamne nelisi.
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Tabul’ka 1 Rodinné zazemie Sikanovanych Ziakov

Alternativy Chlapci Dieviata Spolu
n % n % N %
S obidvoma rodi¢mi 170 82,1 144 77,0 314 79,7
S matkou 31 15,0 38 20,3 69 17,5
S otcom 6 2.9 5 2,7 11 2,8

Graf 2 Rodinné zazemie Sikanovanych Ziakov
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Tabul’ka 2 Pocet sirodencov — Sikanovani ziaci

Alternativy Chlapci Dievéata Spolu

n % n % N %
Mam jedncho | gg 43,0 87 46.5 176 44,7
surodenca
Mam dvoch | 45 22.7 47 25.1 94 23.9
surodencov
Mam troch alebo
viacerych 45 21,7 31 16,6 76 19,3
surodencov
Som jedinacik 26 12,7 22 11,8 48 12,2

Analyza rodinného zazemia ukézala, Ze prevazna vécSina Sikanovanych Zziakov Zije
Vv spolo¢nej domacnosti s obidvoma rodi¢mi, konkrétne 79,7 % (n = 314). Tento podiel je
mierne vys$$i u chlapcov (82,1 %, n = 170) v porovnani s dievcatami (77 %, n = 144). Druhou
najpocetnejSou skupinou su Ziaci zijuci vyluéne s matkou, ktori predstavuju 17,5 % (n = 69)

respondentov, pricom tento typ domacnosti je Castejsi u dievcat (20,3 %) nez u chlapcov (15 %).

v
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skuto¢nost’, Ze skusenost’ so Sikanovanim sa nevzt'ahuje vyluc¢ne na deti z nedplnych rodin, ale
Vo vyznamnej miere sa tyka aj ziakov vyrastajucich v uplnych rodinéch.

Na overenie rozdielov medzi skupinami respondentov podla rodinnej Struktiry bol
pouzity Kruskal-Wallisov test. Vysledky analyzy preukézali Statisticky vyznamny rozdiel
medzi sledovanymi skupinami (H = 6,320; df =2; p = 0,042). Priemerné poradie bolo najvyssie
u ziakov zijucich iba s matkou (MR = 228,12), zatial' ¢o nizSie hodnoty dosiahli Ziaci zijuci s
obidvoma rodi¢mi (MR = 191,56) a najniZzsie ziaci zijuci iba s otcom (MR = 174,95). Vysledky
poukazuji na to, ze ziaci vyrastajici v réznych rodinnych usporiadaniach mozu v odlisSnej miere
uvadzat’ skusenost’ so Sikanovanim v pozicii Sikanovaného, pricom vyssie hodnoty sa v tomto
subore objavili u ziakov zijucich vylu¢ne s matkou. Rodinna Struktura tak méze predstavovat’
jeden z kontextovych faktorov, ktory savisi s mierou socidlnej podpory aso stabilitou
rodinného prostredia, co mdze nepriamo ovplyviiovat’ skiisenosti zZiakov v Skolskom prostredi.

Zaroven je potrebné interpretovat’ tieto vysledky s urcitou opatrnost'ou, ked’ze skupina
ziakov zijucich iba s otcom je v skiimanom subore zastipena vel'mi nizkym poctom

respondentov (n = 11), co mdze ovplyvnit stabilitu porovnania medzi jednotlivymi skupinami.

Graf 3 Pocet siirodencov — Sikanovani Ziaci
Som jedinacik _11'28’07/:%
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Z hladiska poctu strodencov tvoria najpocetnejSiu skupinu Sikanovanych Ziakov
respondenti s jednym surodencom (44,7 %, n = 176). Tento trend je pomerne vyrovnany
Z hl'adiska rodu, s miernou prevahou u dievcat (46,5 %) oproti chlapcom (43,0 %,). Nasleduju
Ziaci s dvoma surodencami (23,9 %, n = 94) a ziaci s tromi a viacerymi strodencami (19,3 %,

[RA4

= 48).



Na overenie rozdielov medzi skupinami respondentov podl'a poctu surodencov bol
pouzity Kruskal-Wallisov test. Vysledky analyzy vSak nepreukazali Statisticky vyznamny
rozdiel medzi sledovanymi skupinami (H = 0,376; df = 3; p = 0,945). Vysledky preto naznac¢uju,
ze skusenost’ so Sikanovanim z aspektu Sikanovaného sa medzi ziakmi s réznym poctom

surodencov v skimanom subore vyznamne nelisi.

Tabulka 3 Struktira Sikanovanych Ziakov podla krajov a rodu

Alternativy Chlapci Dievcata Spolu

n Y% n % N %
Bratislavsky 58 28,0 34 18,2 92 23,4
Presovsky 40 19,3 38 20,3 78 19,8
Banskobystricky 31 15,0 39 20,9 70 17,8
Kosicky 23 11,1 19 10,2 42 10,7
Trenciansky 18 9,0 23 12,3 41 10,4
Trnavsky 20 9,7 14 7,5 34 8,6
Zilinsky 15 7,3 17 9,1 32 8,1
Nitriansky 4 1,9 1 0,5 5 1,3

Graf 4 Struktira Sikanovanych z hPadiska krajov a rodu
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Graf 5 Struktira Sikanovanych z hPadiska krajov a rodu
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Analyza regionalneho rozlozenia respondentov poukazuje na nerovnomerné zastipenie
Sikanovanych ziakov v jednotlivych krajoch Slovenskej republiky. Najvyssi podiel
Sikanovanych bol zaznamenany v Bratislavskom kraji, kde sa nachadza 23,4 % (n = 92)
Sikanovanych ziakov. V tomto regione je zaroven vyrazny rodovy rozdiel, ked’ chlapci tvoria
vy$si podiel (28 %, n = 58) nez dievcata (18,2 %, n = 34).

Druhym najviac zastipenym regionom je PreSovsky kraj, ktory sa podiel’a na celkovom
pocte sikanovanych 19,8 % (n = 78), priCom zastpenie chlapcov a dievcat bolo v tomto kraji
relativne vyrovnané. Nasleduje Banskobystricky kraj s podielom 17,8 % (n = 70), kde je vysSie
zastupenie dievcat (20,9 %) v porovnani s chlapcami (15 %).
predstavuje iba 1,3 % (n = 5) z celkového vyskumného suboru.

Na overenie rozdielov medzi jednotlivymi regionmi bol pouzity Kruskal-Wallisov test.
Vysledky analyzy vSak nepreukazali Statisticky vyznamny rozdiel medzi sledovanymi
skupinami (H = 13,237; df = 7; p = 0,067). Vysledky preto naznacuju, ze vyskyt skiisenosti so
Sikanovanim V pozicii Sikanovaného sa medzi jednotlivymi regionmi v skidmanom subore

vyznamne nelisi.
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Tabul’ka 4 Vztah rodicov Sikanovanych Ziakov podl’a rodu

Alternativy Chlapci Dievcata Spolu

n % n % N %
Maja velmi peknj - g 41,6 66 35,3 152 38,6
vzt'ah
Obcas sa hadaju, ale
vedia sa dohodnat 76 36,7 60 32,1 136 34,5
Neziju spolo¢ne 36 17,4 33 17,7 69 17,5
Iné 5 2,4 17 9,1 22 5,6
Maju neustale
konflikty 4 1,9 11 5,9 15 3,8

Graf 6 Vzt’ah rodicov Sikanovanych Ziakov podla rodu
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Maju neustéle konflikty _ ]:_1'7-"{
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Pri hodnoteni kvality partnerského vzt'ahu rodiCov uviedlo 38,6 % (n = 152)
Sikanovanych Ziakov, Ze vzt'ah ich rodi¢ov povazuju za vel'mi dobry. Dalsich 34,5 % (n = 136)
respondentov ho oznacilo ako uspokojivy, s obCasnymi konfliktmi, ktoré su vsSak rieSené
dohodou. Skuto¢nost’, Ze rodi¢ia neziju v spolo¢nej domacnosti, uviedlo 17,5 % (n = 69)
ziakov. Najmensia skupina respondentov (3,8 %, n = 15) charakterizovala vzt'ah rodi¢ov ako
dlhodobo konfliktny, pricom tento typ rodinného prostredia uvadzali CastejSie dievcata (5,9 %)
nez chlapci (1,9 %). Mozno konstatovat’, Ze hoci vé¢Sina Sikanovanych Ziakov pochadza z rodin
s deklarovanymi funkénymi vztahmi, u dievCat sa pocetnejSie objavuje sklisenostou so
Sikanovanim a s konfliktnym rodinnym prostredim.

Na overenie rozdielov medzi skupinami respondentov podl'a kvality vztahu rodicov bol
pouzity Kruskal-Wallisov test. Vysledky analyzy vSak nepreukézali Statisticky vyznamny
rozdiel medzi sledovanymi skupinami (H =5,071; df = 4; p = 0,280). Vysledky preto naznacuju,
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ze skusenost’ so Sikanovanim Zz pozicie Sikanované¢ho sa medzi ziakmi z rodin s rdzne

hodnotenym partnerskym vztahom rodi¢ov v skimanom subore vyznamne nelisi.

Tabul’ka S Poc¢et kamaratov Sikanovanych Ziakov podl’a rodu

Alternativy Chlapci Dievcata Spolu

n % n % N %
Ziadneho 86 41,6 66 353 152 38,6
Jedného 76 36,7 60 32,1 136 34,5
Mam dvoch alebo| 5o 17,4 33 17,7 69 17,5
troch
Malp Styroch alebo 5 2.4 17 9.1 22 5.6
piatich
Mam = Siestich |, 1.9 1 5.9 15 3.8
a viacerych

Graf 7 Pocet kamaratov Sikanovanych Ziakov podl’a rodu
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Odpovede Sikanovanych ziakov poskytuju délezity pohl'ad na ich socidlne vizby a mieru
osamelosti v kolektive. Z celkového poctu 394 Sikanovanych mozno identifikovat’ nasledujlice
rozdelenie:

« Vysokéa miera socialnych kontaktov: Najvacsia skupina Sikanovanych uviedla, ze ma
Siestich a viacerych blizkych kamaratov (30,7 %, n = 121). Tento podiel je vyssi u
chlapcov (33,8 %, n = 70) nez u dievcat (27,3 %, n=51).

e Stredn& miera socidlnych kontaktov: Druht najvécsiu skupinu tvoria ziaci s dvoma
az tromi kamaratmi, predstavujuci 28,4 % (n = 112) obeti, s vyrovnanym zastipenim
chlapcov (n = 59) a dievcat (n = 53).

« Niz$ia miera socialnych kontaktov: Ziakov so §tyrmi az s piatimi kamaratmi je 24,9 %
(n =98).
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o Rizikové skupiny z hPadiska izolacie: Jedného blizkeho kamarata uvadza 10,9 %
Sikanovanych (n = 43), pricom v tejto kategorii prevladaji dievcata (n = 25) nad
chlapcami (n = 18). Najkritickejs$iu skupinu tvoria Ziaci bez akéhokol'vek kamarata (5,1
%, n =20), pricom v uplnej socialnej izol&cii je zastUpenie z hl'adiska rodu rovnaké
(n=10).

Na overenie rozdielov medzi skupinami respondentov podl'a po¢tu kamaratov bol pouzity
Kruskal-Wallisov test. Vysledky analyzy preukazali Statisticky vyznamny rozdiel medzi
sledovanymi skupinami (H = 11,353; df = 4; p = 0,023). Najvyssie priemerné poradie bolo
zaznamenané u ziakov bez kamaratov (MR = 268,88), zatial’ co nizsie hodnoty dosiahli ziaci s
vy$§im poctom kamaratov. Vyssie priemerné poradie naznacuje CastejSie uvadzanie skusenosti
so Sikanovanim z aspektu Sikanovaného. Vysledky tak poukazuji na to, ze Ziaci s men$im
poctom kamaratov, najmi ti bez blizkych socidlnych vizieb v triede, CastejSie uvadzaja
skiisenost’” so Sikanovanim neZ ziaci, ktori deklaruju $irSiu siet’ kamaratov. Tieto zistenia
nazna¢uji moznu suvislost’ medzi mierou socialnej integracie ziakov v triednom kolektive a ich
zranitel'nostou voci Sikanovaniu.

Tieto zistenia poukazuju na to, Ze hoci vécSina Sikanovanych uvadza existenciu urcitej
siete kamaratov, Cast’ ziakov Celi vyraznému riziku socidlnej izolacie, ktoré moze predstavovat’

vyznamny faktor stvisiaci so sklisenost'ou Sikanovania v Skolskom prostredi.

TabulPka 6 Emoc¢né preZivanie Sikanovanych pri pozorovani ubliZovania rovesnikovi

odla rodu
, Chlapci Dievcata Spolu

Alternativy u % n % N %
Pravdepodobne si to 86 41,6 66 35,3 152 38,6
zasluzi
Necitim ni¢ 76 36,7 60 32,1 136 34,5
Je mi ho/jej I'uto 36 17,4 33 17,7 69 17,5
Je mi ho/jej 'ato
a snazim sa mu/jej 5 2,4 17 9,1 22 5,6
pomdct’
Iné 4 1,9 11 5,9 15 3,8
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Graf 8 Emoc¢né prezivanie Sikanovanych pri pozorovani ubliZovania rovesnikovi podla
rodu
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Pri vystaveni situdcii, v ktorej dochadza k ublizovaniu inému Zziakovi, vykazuje vacSina
Sikanovanych respondentov vyrazni mieru empatického prezivania. Najvacsia Cast’ ziakov
(38,6 %, n = 152) uviedla, ze pocit'uje I'itost’ voci Sikanovanému a deklaruje ochotu poskytnut’
mu pomoc, pri¢om tento postoj je vyraznej$i u dievéat (41,6 %) v porovnani s chlapcami
(35,3 %). Dalsich 34,5 % (n = 136) respondentov uvadza pocit Iitosti, aviak bez explicitného
zameru aktivne zasiahnut’.

Na druhej strane, 17,5 % (n = 69) ziakov deklaruje absenciu emocionalnej reakcie pri
pozorovani ublizovania inému, ¢o mozno interpretovat’ ako prejav emoc¢ného diStancovania.
Marginalna Cast’ respondentov (3,8 %, n = 15) vyjadrila presved¢enie, ze Sikanovany si dané
spravanie pravdepodobne zasluZi. Zistenia naznacuji, Ze napriek pretrvavajicej empatii
v znacnej Casti Sikanovanych ziakov sa u niektorych jedincov méze v dosledku opakovanej
negativne] sklisenosti objavovat’ emocionalne otupenie alebo znizena citlivost’ voci utrpeniu
inych.

Na overenie rozdielov medzi skupinami respondentov podla spésobu emocionalnej
reakcie pri pozorovani Sikanovania bol pouzity Kruskal-Wallisov test. Vysledky analyzy vSak
nepreukazali Statisticky vyznamny rozdiel medzi sledovanymi skupinami (H=6,411; df=4; p
= 0,170). Vysledky preto naznaCuju, ze emocionalne reakcie Sikanovanych ziakov pri

pozorovani Sikanovania sa v skimanom stubore vyznamne nelisia.



Tabul’ka 7 Ochota pripojit’ sa k ubliZovaniu ziaka/ziacky, ktorého/ktori nemam rad/rada

odla rodu
Alternativy Chlapci Dievcata Spolu
n % n % N %
Urcite nie 88 42,5 101 54,0 189 48,0
Asi nie 72 34,8 59 31,6 131 333
Mozno ano 37 17,9 18 9,6 55 14,0
Ano 10 4,8 9 4,8 19 4,8

Graf 9 Ochota pripojit’ sa k ubliZovaniu ziaka/ziacky, ktorého/ktorii nemam rad/rada
podl’a rodu
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Tato otazka skimala mieru integrity Sikanovanych ziakov a riziko tzv. ,,agresivnej obete®
— situacie, ked’ dieta, ktoré samo zaZiva ubliZovanie, moze reagovat’ uto¢ne voéi inym. Z
celkového poctu 394 respondentov vécSina preukdzala vysokl mieru empatie a odmietavy
postoj k agresivnemu spravaniu:
e Jednoznacné odmietnutie: 48 % respondentov (n = 189) uviedlo odpoved’ ,,urcite nie*.
V tejto kategorii vyrazne dominuju dievcéata (54 %, n = 101) oproti chlapcom (42,5 %,
n = 88).
o Pravdepodobné odmietnutie: Odpoved’ ,,asi nie*“ zvolilo 33,3 % Zziakov (n = 131),
S pomerne vyrovnanym zastipenim chlapcov (34,8 %, n = 72) a dievcat (31,6 %,
n = 59).
o Potenciilna ochota k agresii (,,moZno ano“): 14 % obeti (n = 55) pripusta, ze by sa
mohli k ublizovaniu pripojit. Tento podiel je vyssi u chlapcov (17,9 %, n = 37) nez
u dievcat (9,6 %, n = 18).
e Priame priznanie ochoty: Mala skupina respondentov (4,8 %, n = 19) otvorene uviedla

odpoved’ ,,ano®, pricom podiel je podobny u chlapcov aj dievéat (4,8 %).
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Celkovo 81,3 % Sikanovanych odmieta zrkadlit’ agresivne spravanie vo¢i inym, zatial’ ¢o
priblizne pitina (18,8 %) vykazuje urcita zranitelnost’, ktord by mohla viest’ k participécii na
ublizovani. Tento jav je vyraznejsi u chlapcov, ¢o mbze stvisiet’ s mechanizmom kompenzécie
straty moci alebo uznania v kolektive po vlastnych negativnych skusenostiach so Sikanovanim.

Tieto vysledky poukazuji na komplexny charakter Sikanovania: Sikanovani vacSinou
zachovavaju moralnu integritu, no ¢ast’ z nich je vplyvom traumatickych sklsenosti vystavena
riziku reprodukcie agresivneho spravania voci inym.

Na overenie vztahu medzi skasenostou so Sikanovanim z pozicie Sikanovaného a
ochotou pripojit’ sa k ublizovaniu bola pouzitd Spearmanova korelacna analyza. Vysledky
analyzy preukazali Statisticky vyznamny, avSak slaby negativny vztah medzi premennymi (p =
—0,129; p=0,011). Vysledky poukazuji na to, ze respondenti, ktori CastejSie uvadzali
skusenost’ so Sikanovanim z pozicie Sikanovaného, mali tendenciu menej deklarovat’ ochotu

pripojit’ sa k ublizovaniu inému Ziakovi.

Tabulka 8 Reakcia na Sikanovanie Ziaka/Zia¢ky v rovnakom veku podl’a rodu

Alternativy Chlapci Dievcata Spolu

n % n % N %
NeYldel som takéto 70 33.8 60 32,1 130 33,0
nieco
Sngzﬂ som Asa ,mu/Je_] 44 213 65 34,8 109 27,7
nejako pomoct
Chcel som pomodct, 36 17.4 27 14,4 63 16,0
ale mal som strach
Iba som sledoval, ¢o 27 13,0 14 7.5 41 10,4
sa deje
Neurobil som nic, ale 18 8.7 13 7.0 31 7.9

mal som pomdct’
Neurobil som nic,

pretoZe to bolo podla 8 3,9 3 1,6 11 2.8
mia v poriadku

Zucastnil som sa na 4 1.9 5 2.7 9 23
tom

Spolu 207 187 394
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Graf 10 Reakcia na Sikanovanie Ziaka/ziaCky v rovhakom veku podl’a rodu
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V situaciach, ked’ boli respondenti svedkami ublizovania spoluziakovi, najvac¢sia Cast’
ziakov (33 %, n = 130) uviedla, Ze sa s takouto situdciou nestretla. Spomedzi tych, ktori boli
svedkami Sikanovania, najviac respondentov deklarovalo snahu aktivne pomdct obeti (27,7 %,
n = 109), pricom vyrazne vys$$iu mieru prosocialneho spravania vykazovali dievcata (34,8 %)
v porovnani s chlapcami (21,3 %). Vyznamna ¢ast’ ziakov (16 %, n = 63) uviedla, Ze pomoc
poskytnut’ chcela, av§ak branil im v tom strach, ¢o sa CastejSie vyskytovalo u chlapcov (17,4
%). Pasivne sledovanie situacie priznalo 10,4 % (n = 41) respondentov.

Na overenie rozdielov medzi skupinami respondentov podla spdsobu reakcie na
Sikanovanie bol pouzity Kruskal-Wallisov test. Vysledky analyzy preukazali Statisticky
vyznamny rozdiel medzi sledovanymi skupinami (H = 18,011; df = 6; p = 0,006). Najvyssie
priemerné poradie bolo zaznamenané u respondentov, ktori uviedli, Ze sa priamo zacastnili na
ublizovani (MR = 274,78), a u tych, ktori situaciu iba sledovali (MR = 234,11). Naopak, nizsie
hodnoty dosiahli respondenti, ktori uviedli snahu pomoct’ Sikanovanému alebo reagovali
empaticky. Vysledky tak naznacujl, ze sposob reakcie ziakov na Sikanovanie sa moéze lisit
Vv zavislosti od ich vlastnej skusenosti so Sikanovanim.

Zistenia zaroven poukazujui na pritomnost’ empatie medzi zna¢nou ¢ast’ou Sikanovanych
ziakov, avSak zaroven naznacuju, ze strach alebo socidlny tlak m6zu predstavovat’ vyznamnt

bariéru aktivneho zasahovania v prospech sikanovanych.
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Tabulka 9 Frekvencia obav Sikanovanych z mozného ubliZovania v triede alebo v Skole

odla rodu
Alternativy Chlapci Dievcata Spolu

n % n % N %
Niekedy 54 26,1 64 34,2 118 30,0
Nikdy 55 26,6 40 21,4 95 24,1
Vel'mi malo 52 25,1 41 21,9 93 23,6
Casto 31 15,0 26 13,9 57 14,5
Kazdy den 15 7,3 16 8,6 31 7,9

Graf 11 Frekvencia obav Sikanovanych z mozZného ubliZovania v triede alebo v Skole
podl’a rodu
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Analyza zisteni ukazuje, ze véc€Sina Sikanovanych ziakov preziva obavy o svoju
bezpecnost’ v Skole v rdznej intenzite. Najpocetnejsia skupina respondentov (30 %, n = 118)
uviedla, Ze tieto obavy pocituje ,,nickedy*.

Pri pohl'ade na pohlavie a frekvenciu odpovedi sa prejavuju tieto trendy:

e neustaly strach: 7,9 % obeti (n = 31) priznalo kazdodenny strach z ubliZovania,
S mierne vy$§im podielom dievcat (8,6 %) oproti chlapcom (7,3 %),

o Casté obavy: 14,5 % respondentov (n = 57) uviedlo, Ze sa obavaju ,,Casto, pri¢om
mierne prevladaju chlapci (15 %) nad diev¢atami (13,9 %),

e prilezitostny strach: odpoved’ ,niekedy* je CastejSia najmi u dievcat (34,2 %) oproti
chlapcom (26,1 %),

e absencia obav: ,,nikdy* uviedlo 24,1 % Sikanovanych (n = 95), s ¢astej$im vyskytom
u chlapcov (26,6 %) nez u dievcat (21,4 %).
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Tieto vysledky naznacuju, Ze Sikanovanie vyrazne ovplyviiuje subjektivny pocit bezpecia
u ziakov. Viac ako 75 % Sikanovanych preziva obavy z opitovného napadnutia alebo
ublizovania v urcitej miere, o moze viest k chronickému stresu a negativne ovplyvnit' ich
psychicka pohodu a Skolskti motivaciu. VyraznejSie prezivanie strachu u dievCat zaroven
koreSponduje s vys$Sou mierou socidlneho vylacenia a citlivejSim vnimanim ohrozenia vo
vztahu k rovesnikom, ¢o podporuje potrebu cielenej podpory a intervencie zo strany
pedagogov.

Na overenie vzt'ahu medzi skusenost’ou so Sikanovanim z pozicie Sikanovaného a mierou
prezivania obav z mozného ublizovania bola pouzitd Spearmanova korelacna analyza.
Vysledky analyzy preukazali Statisticky vyznamny, avSak slaby pozitivny vztah medzi
premennymi (p = 0,283; p < 0,001). Vysledky poukazuju na to, ze respondenti, ktori CastejSie
uvadzali skusenost’ so Sikanovanim z pozicie Sikanovaného, zaroven castejSie deklarovali
vys$S§iu mieru obdv z mozného ublizovania v §kolskom prostredi.

V nadviaznosti na vyskumné zistenia mézeme konStatovat’, ze pocit ohrozenia je uzko
spity s prezivanym socialnym vyla¢enim a obavami zo spolo¢enského odmietnutia. Ziaci, ktori
pocit'uji nedostatok prijatia v triednom kolektive, zaroven €asto uvadzaju zvySeny strach z
ublizovania, ¢o poukazuje na synergicky efekt medzi negativnym socidlnym statusom a
vnimanim bezpecia.

Okrem toho tieto pocity strachu su Casto spojené s vnimanou neefektivnost’ou intervencie
pedagodgov. Ziaci, ktori uz zazili netispesné nahlésenie Sikanovania, maju tendenciu prezivat
vy$Siu Uzkost' o svoju bezpecnost, ¢o podc¢iarkuje vyznam aktivnej podpory a jasne
komunikovanych opatreni zo strany skoly.

Celkovo tieto zistenia poukazuju na potrebu komplexného pristupu, ktory zaroven
zohl'adituje emocionalnu pohodu, pocit bezpecia a socidlne zalenenie obeti, pricom klI'ai¢ova

rolu zohrava v€asnd a ucinnd intervencia dospelych.

Tabul’ka 10 Postoj Sikanovanych k vlastnému telu podla rodu

Chlapci Dievéata Spolu
AM AM AM
5,9 4,2 5,1
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Graf 12 Postoj Sikanovanych k vlastnému telu podPla rodu
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Polozka zamerana na hodnotenie vzt'ahu k vlastnému telu poskytuje dolezity vhl'ad do
sebaobrazu sikanovanych ziakov. Priemerna hodnota spokojnosti s vlastnym telom v ramci
celého suboru obeti dosahuje troven AM = 5,1, ¢o poukazuje skér na neutradlne az mierne
ambivalentné telesné sebahodnotenie.

Detailnej$ia analyza podl'a rodu ziakov vSak odhal'uje vyrazné rozdiely v spdsobe, akym
respondenti vnimaju svoju telesna identitu. Chlapci vykazuji vyssiu mieru spokojnosti, pri¢om
ich priemerna hodnota dosahuje AM = 5,9. Najpocetnejsia skupina chlapcov (n = 51) sa
nachadza na stredovej hodnote $kaly (5), ktord vyjadruje akceptaciu vlastného tela. Zarovei je
pozoruhodné, ze 33 chlapcov zvolilo maximalnu hodnotu 10 (,mam rad svoje telo*), ¢o
predstavuje priblizne trojnasobny pocet v porovnani s dievcatami.

Naopak, diev€atd hodnotia vzt'ah k vlastnému telu vyrazne kritickejSie, s priemernou
hodnotou AM = 4,2. Najvicsiu skupinu tvoria respondentky, ktoré zvolili najniZ§iu hodnotu
Skaly (1; n =46), ¢im deklaruji vyrazni nespokojnost’ so svojim telom a tizbu po jeho zmene.
Maximalnu mieru spokojnosti (hodnota 10) uviedlo len 11 diev¢at.

Celkové rozlozenie odpovedi naznacuje, ze kym chlapci inklinuju k telesnej akceptacii
alebo vyS$Sej miere spokojnosti (najmd hodnoty 5, 9 a 10), diev€atd su vyraznejSie
koncentrované v negativnej Casti $kaly (hodnoty 1 aZz 4). Tieto zistenia poukazuju na
skuto¢nost, Ze u dievcat so sklisenostou Sikanovania je negativny sebaobraz a nizka telesna
sebatcta vyraznejSim javom neZ u chlapcov. Nizke telesné sebahodnotenie moze predstavovat’
nielen dosledok Sikanovania (napr. opakované posmesky ¢i znehodnocovanie vzhl'adu), ale
zaroven aj faktor zvySujuci zranitelnost' jedinca v socialnych interakciach v triednom
kolektive.

V spojeni s vysledkami otdzok zameranych na socidlne vylucenie a potrebu prijatia
Vv kolektive mozno predpokladat’ obojsmerny vztah medzi telesnym sebahodnotenim

a socidlnym postavenim v triede. Negativny telesny sebaobraz méze zvySovat’ zraniteI'nost
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ziaka voci Sikanovaniu a socialnej izolacii, zdroven vSak opakované skusenosti s odmietanim,
posmechom ¢i devalvaciou vzhl'adu mozu spitne prispievat’ k zniZzovaniu sebaucty. Telesny
obraz sa tak javi ako vyznamny faktor v dynamike Sikanovania, najmé u dievcat, u ktorych sa
spaja s intenzivnejSim prezivanim socialneho vylucenia.

Na overeniec vztahu medzi skusenostou so Sikanovanim v pozicii Sikanovaného a
postojom k vlastnému telu bola pouzitd Spearmanova korelaéna analyza. Vysledky analyzy
preukazali Statisticky vyznamny, avSak slaby negativny vzt'ah medzi premennymi (p =— 0,200;
p <0,001). Vysledky poukazujui na to, ze respondenti, ktori CastejSie uvadzali skisenost’ so
Sikanovanim V pozicii Sikanovaného, mali tendenciu hodnotit’ svoj vzt'ah k vlastnému telu
menej pozitivne. Tieto zistenia naznacuju, ze telesné sebahodnotenie moéze suvisiet' so
skusenostou Sikanovania v Skolskom prostredi, pricom ziaci s negativnejSim postojom k

vlastnému telu mdzu zéroven CastejSie uvadzat’ skisenost’ so Sikanovanim.

Tabulka 11 Ochota Sikanovanych prisposobit’ sa kvoli prijatiu v kolektive podla rodu

Alternativy Chlapci Dievcata
n % n Y%
Ano 92 44.4 62 33,2
Nie 115 55,6 125 66,8

Graf 13 Ochota Sikanovanych prisposobit’ sa kvoli prijatiu v kolektive podl’a rodu
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Tato polozka bola zamerand na mapovanie miery konformity a pripravenosti
Sikanovanych prispdsobit’ svoje spravanie s cielom dosiahnut’ prijatie v triednom kolektive.
Celkovo 39 % sikanovanych (n = 154) uviedlo, Ze by boli ochotni urobit’ cokol'vek pre to, aby
boli prijati spoluziakmi.

Pri porovnani ziakov podla rodu sa ukazuje vyraznejSia tendencia k tomuto typu

spravania u chlapcov, ked’ az 44,4 % (n =92) s uvedenym tvrdenim suhlasilo. Naopak, diev¢ata
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v tejto oblasti vykazuji vy$Siu mieru osobnej integrity, ked’ze 66,8 % (n = 125) deklarovalo, Ze
nie st ochotné obetovat’ vlastné hranice s ciefom dosiahnutia socialneho prijatia.

Zistené rozdiely naznacuju, ze chlapci, ktori sa stali Sikanovanymi, mozu pocitovat’
intenzivnej$i socidlny tlak na zaclenenie sa do skupiny, ¢o ich potencidlne vystavuje zvysenému
riziku manipulacie alebo sekundarnej viktimizacie zo strany Sikanujtcich.

Na overenie rozdielov medzi skupinami respondentov podl'a ochoty urobit’ cokol'vek pre
prijatic v kolektive bol pouzity Mann—-Whitneyho U test. Vysledky analyzy preukazali
Statisticky vyznamny rozdiel medzi skupinami (U = 15480,000; Z = —2,730; p = 0,006).
Vysledky poukazuju na to, Ze ziaci ochotni vyraznejSie prispdsobit’ svoje spravanie s cielom
dosiahnut’ prijatie v kolektive dosahuji mierne vyssSie hodnoty v premennej skisenosti so
Sikanovanim V pozicii Sikanovaného (Mdn = 2,18) nez ziaci, ktori takuto ochotu neuviedli (Mdn

= 2,00).

Tabul’ka 12 Obavy Sikanovanych z neobl’ibenosti v triede podl’a rodu

Alternativy Chlapci Dievcata
n % n Y%
Ano 65 31,4 73 39,0
Nie 142 68,6 114 61,0

Graf 14 Obavy Sikanovanych z neobl’ibenosti v triede podl’a rodu
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Obavy zo sociélneho postavenia v triednom Kkolektive predstavuji vyznamny aspekt
prezivania Sikanovanych a Uzko slvisia s ich snahou o prijatie rovesnikmi. Vysledky ukazuju,
7e 35 % Sikanovanych (n = 138) pocit'uje strach z toho, ze budu v triede neobl'ibené.

Pri porovnani podla rodu Ziakov sa tento strach castejSie objavuje u dievcat, kde ho
uviedlo 39 % respondentiek (n = 73), zatial' ¢o u chlapcov ide o 31,4 % (n = 65). Vécsina
Sikanovanych Ziakov (64,9 %) vSak deklaruje, Ze obavy zo socidlnej neobl'ibenosti nepocituje.

Na overenie rozdielov medzi skupinami respondentov podl'a prezivania obav

Z neobl'ibenosti bol pouzity Mann—Whitneyho U test. Vysledky analyzy vSak nepreukézali
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Statisticky vyznamny rozdiel medzi sledovanymi skupinami (U = 16006,500; Z = — 1,543,
p = 0,123). Vysledky preto naznacuju, ze prezivanie obav zo socidlneho odmietnutia sa medzi
jednotlivymi skupinami Sikanovanych Ziakov v skimanom stibore vyznamne nelisi.

V SirSom kontexte moZzno tieto zistenia interpretovat’ ako ré6znorodé spdsoby prezivania
socialneho postavenia v triednom kolektive. Kym cast’ obeti deklaruje obavy zo socidlneho
odmietnutia, ini ziaci uvadzaju absenciu takychto obav, ¢o moze poukazovat na odlisné

adaptacné stratégie pri zvladani negativnych skisenosti v rovesnickom prostredi.

Tabulka 12 Skisenost’ Sikanovanych s vylicenim z kolektivu triedy podl’a rodu

Alternativy Chlapci Dievcata
n % n %
Ano 135 65,2 142 75,9
Nie 72 34,8 45 24,1

Graf 15 Skusenost’ Sikanovanych s vylu¢enim z kolektivu triedy podla rodu
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Pocit socidlneho vylucenia v triednom kolektive deklarovalo az 70,3 % Sikanovanych
ziakov (n = 277), ¢o sved¢i o vysokej miere socidlnej izolacie v tejto skupine. Pri porovnani
podla rodu ziakov je tato skusenost’ vyraznejsia u dievéat, z ktorych ju uviedlo 75,9 % (n =
142), zatial' ¢o u chlapcov ide o 65,2 % (n = 135). Vysoké zastlipenie pocitu vylicenia
potvrdzuje, Ze socidlna izolacia a ostrakizacia predstavuju vyznamné a casté prejavy
Sikanovania, ktoré zasahuju aj dievcata, aj chlapcov, avSak dievcata ich subjektivne prezivaju
intenzivnejsie.

Na overenie rozdielov medzi skupinami respondentov podla sklisenosti so socialnym
vylicenim bol pouzity Mann—Whitneyho U test. Vysledky analyzy preukézali Statisticky
vyznamny rozdiel medzi skupinami (U = 12642,500; Z = —3,461; p < 0,001). Vysledky
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poukazuji na to, Ze ziaci, ktori uvadzaja sktsenost’ so socidlnym vylucenim z triedneho
kolektivu, CastejSie deklaruju aj skusenost’ so Sikanovanim v pozicii Sikanovaného (Mdn =

2,18) nez ziaci, ktori taktito skusenost’ neuviedli (Mdn = 2).

Tabulka 13 Skisenost’ Sikanovanych s nereagovanim ucitel’ov na Sikanovanie podla rodu

Alternativy Chlapci Dievcata
n % n %
Ano 90 43,5 97 51,9
Nie 117 56,5 90 48,1

Graf 16 Skusenost’ Sikanovanych s nereagovanim ucitel’ov na Sikanovanie podl'a rodu
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Vysledky poukazuju na vysoky podiel sikanovanych, ktori maja skasenost’ s neucinnou
alebo absentujiicou reakciou zo strany pedagogickych pracovnikov po nahlaseni ubliZovania.
Takmer polovica respondentov, konkrétne 47,5 % Sikanovanych (n = 187), uviedla, Ze
o incidente informovala ucitel'a alebo ucitelku, avSak situacia nebola nasledne rieSena
spdsobom, ktory by viedol k jej zlepSeniu.

Z rodového hl'adiska sa tato skisenost’ CastejSie vyskytuje u dievcat, kde ju deklarovalo
51,9 % (n = 97), zatial’ ¢o u chlapcov ide o 43,5 % pripadov (n = 90). Vnimana neucinnost’
intervencie zo strany dospelych moze mat’ dopady na doveru ziakov v pedagogické autority a
v schopnost’ skoly zabezpecit’ bezpecné a podporné prostredie.

Tieto zistenia su v stlade s vysledkami d’alSich poloziek zameranych na vztah Ziakov k
dospelym osobam v Skole a ich ochotu vyhladavat pomoc. Opakovana skusenost’
S nereagovanim alebo nedostatocnou reakciou zo strany pedagdégov mdze viest’ k zniZovaniu
ochoty sikanovanych opéatovne nahlasovat’ Sikanovanie, k prehlbovaniu pocitov bezmocnosti a
k celkovému oslabeniu vnimania $koly ako bezpe¢ného priestoru. Zaroven mdze nepriamo

legitimizovat’ spravanie $ikanujucich prostrednictvom absencie jasnych hranic a désledkov.
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Na overenie rozdielov medzi skupinami respondentov podl’a reakcie ucitel’a na nahlasené
Sikanovanie bol pouzity Mann—Whitneyho U test. Vysledky analyzy preukézali Statisticky
vyznamny rozdiel medzi skupinami (U = 16296,500; Z = — 2,719; p = 0,007). Vysledky tak
poukazuju na to, Ze ziaci, ktori uvadzaji skusenost’ s nereagovanim ucitel’a na Sikanovanie,
zaroven CastejSie deklaruji sktisenost’ so Sikanovanim V pozicii Sikanovaného (Mdn =2,18) nez

ziaci, ktori uviedli, Ze ucitel’ na situaciu reagoval (Mdn = 2,09).

Zhrnutie najzaujimavejSich vysledkov Sikanovanych
Z analyzy 1 181 vyplnenych dotaznikov bolo identifikovanych 394 ziakov, ktori sa stali
Sikanovanymi, ¢o predstavuje priblizne jednu tretinu respondentov. Z hl'adiska rodu ziakov je
vyskyt relativne vyrovnany, s miernou prevahou chlapcov (52,5 %, n = 207) nad diev¢atami
(47,5 %, n = 187).
Rodinné zazemie a podpora
e VAicsina Sikanovanych (79,7 %, n = 314) zije v Uplnej rodine s obidvoma rodi¢mi.
Druhym najpocetnejsim modelom je domécnost’ s matkou (17,5 %, n = 69). Len 2,8 %
ziakov Zije vyhradne s otcom.

e Vicsina Sikanovanych ziakov ma surodencov, pri¢om najpocetnejsiu skupinu tvoria deti

cvwr

48).

e Vicsina Sikanovanych uvadza, Ze vztah ich rodicov je pozitivny alebo uspokojivy (73,1
%), pricom konfliktné rodinné prostredie je CastejSie spojené s dievcatami (5,9 %
uvédza neustély konflikt).

Socialne vizby a kolektiv

e Pocit socidlneho vylucenia je vel'mi rozsireny: 70,3 % obeti (n = 277) uvadza, ze zazilo
vylucenie z kolektivu, pricom u dievcat je tento pocit intenzivnejsi (75,9 %). Inferen¢na
analyza zaroven preukazala $tatisticky vyznamny rozdiel medzi Ziakmi so skusenost'ou
socidlneho vylienia a tymi, ktori ju neuviedli. Ziaci so skusenostou socialneho
vylucenia CastejSie deklarujt aj sktisenost’ so Sikanovanim v pozicii Sikanovaného.

e Pocet kamaratov sa pohybuje rozne: 30,7 % ma Siestich a viacerych kamaratov, no az
16 % ziakov ma 0 — 1 kamarata, a je teda socialne ohrozenych. Rozdiel medzi skupinami
podla poctu kamaratov sa potvrdil aj Statisticky, priCom najvyssSie hodnoty sktisenosti
so Sikanovanim boli zaznamenané u Ziakov bez kamaratov. Vyssi po€et kamaratov vSak

nepredstavuje automatickll ochranu pred Sikanovanim.
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Strach z neobl'ibenosti v triede preZiva 35 % Sikanovanych, s mierne vy$sim podielom

dievcat (39 %).

Reakcie na ubliZovanie a empatia

Vaésina Sikanovanych preukazuje empatiu voci trpiacim rovesnikom: 38,6 % by im
checelo pomdct, d’alSich 34,5 % pocituje I'itost’ bez priamej akcie. Napriek tomu 17,5
% ziakov neciti ziadnu reakciu.

Vicsina odmieta pripojitt sa k ublizovaniu inych (81,3 %), no priblizne pétina
respondentov vykazuje riziko ,,agresivnej obete®, najmi chlapci (17,9 %), ktori moézu

snazit’ ziskat’ moc alebo uznanie v kolektive.

Bezpecnost’ a strach zo Sikanovania

Viac ako 75 % Sikanovanych preziva urcity stupen strachu, Ze aj im mdze niekto ublizit'.
Neustaly strach priznava 7,9 % obeti, Casté obavy 14,5 %, zatial co uplnu absenciu
strachu uvadza 24,1 %.

Korela¢na analyza preukézala Statisticky vyznamny pozitivny vztah medzi skisenost’ou
so Sikanovanim a mierou prezivanych obav. Tento vysledok poukazuje na stvislost
medzi skisenost'ou Sikanovania a pocitom ohrozenia v Skolskom prostredi.

Chronicky stres negativne ovplyviiuje psychickt pohodu Ziakov a ich participaciu

Vv Skolskom prostredi.

Sebahodnotenie a telesny obraz

Priemerna spokojnost’ so svojim telom u Sikanovanych dosahuje hodnotu 5,1. Chlapci
hodnotia telo vyrazne pozitivnejSie (AM = 5,9), zatial’ ¢o dievCata uvadzaji vyrazne
niz$ie sebahodnotenie (AM = 4,2).

U diev¢at je Castejsi extrémny negativny postoj k vlastnému telu, ¢o moze byt’ spojené
s posmeSkami alebo telesnym ubliZovanim a zaroven zvySuje ich zraniteI'nost
v kolektive.

Medzi skusenost’'ou Sikanovania v pozicii Sikanovaného a postojom k vlastnému telu sa
preukazal Statisticky vyznamny, hoci slaby negativny vztah, ¢o naznacuje, Ze ziaci
S negativnejSim telesnym sebahodnotenim CastejSie uvadzaji  skasenost’ so

Sikanovanim.

Ochota konformovat’ sa a socialny tlak

39 % Sikanovanych je ochotnych urobit’ cokol'vek, aby boli prijati do kolektivu, pricom
tuto tendenciu silnejSie vykazuju chlapci (44,4 %) nez dievcata (33,2 %). Inferencna
analyza zaroven preukdzala Statisticky vyznamny rozdiel medzi skupinami podla

ochoty prisposobit’ sa kolektivu. Vysledky poukazuji na to, Ze Ziaci, ktori deklaruju
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ochotu urobit’ ¢okol'vek pre prijatie v kolektive, CastejSie uvadzaju skusenost so
Sikanovanim v pozicii Sikanovaného nez ziaci, ktori taktito ochotu neuviedli.
Tento vysledok potvrdzuje, Ze socidlny tlak mdze viest k rizikovému spravaniu

a zhorSeniu psychickej pohody Sikanovanych.

Intervencia dospelych a dévera v §kolu

Az 47,5 % Sikanovanych nahlasilo Sikanovanie ucitelovi, no situdcia sa neriesila, s
vy$sim podielom u dievéat (51,9 %) nez u chlapcov (43,5 %). Statisticka analyza
zaroven potvrdila vyznamny rozdiel medzi ziakmi podl'a skisenosti s reakciou ucitel’a
na Sikanovanie. Vysledky poukazuji na to, Ze ziaci, ktori uviedli, ze ucitel na
Sikanovanie nereagoval alebo situaciu nerieSil, castejSie deklaruju skusenost’ so
Sikanovanim v pozicii Sikanovaného nez ziaci, ktori uviedli, Ze ucitel’ na situdciu
reagoval.

Nedostato¢na intervencia posiliiuje pocit bezmocnosti, chronického strachu a frustracie,

a moze nepriamo signalizovat’ Sikanujucim absenciu dosledkov.

KPucové zistenia

Sikanovanie zasahuje Ziakov z roznych rodinnych a socialnych prostredi vratane
uplnych rodin a ziakov s kamaratmi.

Socialne vylucenie, nizsia telesnd sebaicta a zvySeny pocit ohrozenia sa v skupine
Sikanovanych vyskytuji CastejSie a naznacujt stvislost’ medzi socialnym postavenim
ziaka a jeho skusenost’ou so Sikanovanim.

Vicsina Sikanovanych zachovava moralnu integritu a empatiu, no €ast’ (najmé chlapci)
je zranitel'na a mdze reagovat’ agresivne, ak sa snazi kompenzovat’ stratu kontroly alebo
statusu v kolektive.

Vysledky zaroven poukazuju na vyznam tlohy dospelych v skolskom prostredi, ked’ze
sktisenost’ s nedostato¢nou alebo nelG¢innou reakciou pedagdgov moze suvisiet

s prehlbovanim pocitu bezmocnosti a ohrozenia u Sikanovanych.
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4 POTENCIALNE SIKANUJUCI ZIACI

Sikanujtici — agresori predstavuji centralnu postavu v situaciach $ikanovania a ich spravanie je
charakterizované imyselnym sposobovanim ujmy alebo utrpenia inym osobam bez okamzitého
ohrozenia zo strany obete (Menabo et al., 2024). Napriek tomu, ze su Casto vnimani ako
neobl'ibeni a agresivni, Cast’ agresorov moze byt zarovein populdrna a vnimana ako socialne
silnd, s vodcovskymi schopnostami a réznymi vyhodami, ¢o stavisi so socidlnou mocou v
skupine (Vaillancourt et al., 2003). Rettew a Pawlowski (2022) rozliSuji medzi ,,alfa tyranmi‘
a ,,delta tyranmi* — alfa tyrani maju vysoku sociadlnu moc a mensie mnozstvo patologii, zatial’
¢o delta tyrani vykazuju slabsie socidlne zru¢nosti a vyssiu pravdepodobnost’ kognitivnych a
behaviordlnych problémov.

Okrem hlavného agresora zohravajii v situécii Sikanovania ulohu aj podporovatelia
agresora, asistenti a posiliiovaci. Podporovatel’ agresora, oznacovany aj ako prosikanujuci,
aktivne podporuje Sikanovatel'a bud’ agresivnym spravanim, alebo smiechom a posmeskom,
ktoré agresora povzbudzuji (Menabo et al., 2024). Asistenti neiniciuji Sikanovanie sami;
pripoja sa k nemu az po tom, ¢o ho za¢ne niekto iny (Salmivalli, 2010). Posilfiovaci su pritomni
rovnako ako ostatni okoloiduci, ale mézu prejavovat’ rézne formy spravania — od pasivneho
svedectva, ked nereaguju ani nekonaju, az po aktivnu podporu agresora smiechom alebo
povzbudzovanim jeho €innosti. Hlavny rozdiel medzi asistentom a posiliiovacom spociva v
tom, Ze posiliiovaci sa k Sikanovaniu aktivne nepripdjaji (Monks a O'Toole, 2020).

Motivacia agresorov je komplexna a zahffla viacero faktorov. Podl'a Gradinger,
Strohmeier a Spiel (2009, 2012) kombinovani Sikanujici (tradicni aj kyberneticki) vykazuja
vysoku Uroven reaktivnej aj inStrumentdlnej agresie, priCom kyberSikanujici st pohanani
mocou a radostou, tradicni Sikanujlici prevazne hnevom a kombinovani Sikanujici
kombinaciou hnevu, moci, prisluSnosti a zdbavy. Roland a Idsoe (2001) zdoraznujt, Ze agresori
sleduji najmaé dva ciele — moc a prislusnost’ —, pricom nasilie je ¢asto vyuZzivané ako prostriedok
ziskania kontroly alebo upevnenia socidlnych vztahov. Motivécia sa 1isi aj podla veku —
napriklad u 6smakov je Sikanovanie spojené predovSetkym s mocou a prisluSnostou, u piatakov
sa objavuje kombinacia moci, prislusnosti a hnevu. Rozdiely podl'a pohlavia naznacuju, ze u
diev¢at dominuje motivacia suvisiaca s prislusnostou, zatial’ ¢o u chlapcov prevazuje motivacia
zamerana na moc.

Fluck (2017) identifikoval sedem hlavnych doévodov Sikanovania: moc, pomsta,

sadizmus, ideologia, inStrumentalne ciele, tlak rovesnikov a nedostatok sebakontroly. Moc
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a dominancia nad ostatnymi, snaha o pomstu za vnimané krivdy ¢i sadistické uspokojenie
z utrpenia obeti su u agresorov bezné motivy. Ideologickd motivacia zahtiia napriklad rasizmus,
sexizmus ¢i homofobiu. Tlak rovesnikov a nedostatok sebakontroly predstavuji dodato¢né
faktory, ktoré zvySuju pravdepodobnost’ agresivneho spravania.

Vzt'ah medzi agresiou a empatiou je u agresorov vyrazny. Sikanujuci vo vieobecnosti
vykazuju nizku kognitivnu aj afektivnu empatiu, ¢o im umoziuje ublizovat’ bez pocitu viny
alebo I'itosti, a prejavuju bezcitné a necitlivé ¢rty (Zych, Ttofi a Farrington, 2017). Nedostatok
empatie u agresorov je jednym z faktorov, ktoré udrziavaji opakované a zavazné Sikanovacie
spravanie.

Agresori Casto pochadzaju z prostredia so zvySenym rizikom vratane rodin s konfliktmi,
nedostatkom vychovného dohladu, nepriaznivym vztahom k Skole a negativnym vplyvom
rovesnikov (Cook et al., 2010). Typicky agresor zapasi s rieSenim konfliktov, ¢eli akademickym
tazkostiam a vykazuje negativne postoje vo¢i inym. Urovei nepriatel'stva agresora dale;
zvySuje emocionalnu ujmu obete a je vyznamnym faktorom v dynamike Sikanovania (Carrera-
Fernandez et al., 2018).

Pochopenie motivéacii, osobnostnych ¢ft, socidlnej moci a roli podporovatelov agresora
je nevyhnutné pre vyvoj i€innych preventivnych a intervencnych stratégii, ktoré sa zameriavaju
nielen na potlacenie agresivneho spravania, ale aj na podporu socialnej zodpovednosti, empatie
a prosocialneho spravania u deti a adolescentov.

V kontexte tohto vyskumu st Sikanujici chapani ako vyznamny prvok socidlnej
dynamiky triedneho kolektivu, nie ako izolovani povodcovia Sikanovania. Vysledky st preto
interpretované predovSetkym z hladiska vekovych a rodovych charakteristik agresivneho
spravania a jeho roz$irenia v skiimanej populécii. Pozornost’ sa sustred’uje na to, do akej miery
zistené vzorce vyskytu agresie odrazaju pritomnost’ rizikovych a ochrannych mechanizmov v
triedach, ktoré moéZu Sikanovanie podporovat’ alebo, naopak, oslabovat’ prostrednictvom

rovesnickych vztahov, socidlnej podpory a skupinovych noriem.
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Z.ikladna charakteristika siboru Sikanujuacich Ziakov

Graf 17 Sikanujci Ziaci podPla rodu

35,6%

64,4%

= DievCata = Chlapci

V skiimanom subore bolo identifikovanych 160 Sikanujacich Ziakov. Z hl'adiska rodu
ziakov tvoria vacSiu cast’ Sikanujucich chlapci (n = 103; 64,38 %), zatial' ¢o dievcatd su
zastupené v mensej miere (n = 57; 35,62 %). Toto rozdelenie poukazuje na vyssie zastupenie
chlapcov medzi Sikanujicimi Ziakmi v ramci skimaného stiboru.

Na overenie rozdielov z hl'adiska rodu Ziakov bol pouzity Mann—Whitneyho U test.
Vysledky analyzy vSak nepreukdzali Statisticky vyznamny rozdiel medzi chlapcami
a diev¢atami (U = 2874,500; Z = —0,218; p = 0,827). Vysledky preto naznacuju, ze hoci
v sledovanom stibore vystupuje v pozicii Sikanujiiceho viac chlapcov nez dievcat, tento rozdiel

nemozno povazovat za Statisticky vyznamny.

Tabulka 14 Sikanujiici z hPadiska veku a rodu

Alternativy Chlapci Dievéata Spolu
n % n % N %
10 — 12 rokov 38 36,89 14 24,56 52 32,50
13 — 15 rokov 60 58,25 41 71,93 101 63,13
16 rokov 5 4,86 2 3,51 7 4,37
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Graf 18 Sikanujci z hPadiska veku a rodu
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Najvicsia cast’ Sikanujacich Ziakov sa nachadza vo vekovej skupine 13 — 15 rokov, ktora
predstavuje 63,13 % zo vSetkych pripadov (n = 101). Mensi podiel Sikanujucich patri do
%, n = 7). Nizke zastipenie 16-rocnych ziakov moéze stvisiet' s celkovo niz§im poctom
respondentov v tejto vekovej kategorii v skimanom stbore.

Pri pohl'ade na rod skimanych Ziakov moZno pozorovat’ urcité rozdiely v zastupeni
jednotlivych vekovych skupin. U chlapcov je najvacési podiel Sikanujucich vo veku 13 — 15
rokov (58,25 %, n = 60), nasledovany vekovou kategériou 10 — 12 rokov (36,89 %, n = 38)
a najniz$i podiel tvoria 16-rocni (4,86 %, n =5).

U dievcat je zastipenie Sikanujticich vo veku 13 — 15 rokov vyssie (71,93 %, n = 41),
zatial’ ¢o v kategoérii 10 — 12 rokov predstavuje 24,56 % (n = 14) a najmensiu skupinu tvoria
16-ro¢né dievcata (3,51 %, n =2).

Na overenie vztahu medzi vekom respondentov a mierou Sikanovania bola pouZita
Spearmanova korelac¢na analyza. Vysledky analyzy vSak nepreukdzali Statisticky vyznamny

vzt'ah medzi sledovanymi premennymi (p = 0,143; p = 0,072).
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Tabul’ka 15 Rodinné zizemie Sikanujucich Ziakov podla rodu

Alternativy Chlapci Dievtata Spolu
n % n % N %
S obidvoma rodi¢mi 83 80,58 44 77,19 127 79,38
S matkou 18 17,48 12 21,05 30 18,75
S otcom 2 1,94 1 1,76 3 1,87

Graf 19 Rodinné zazemie Sikanujucich Ziakov podPla rodu
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Analyza rodinnej $truktury Sikanujucich ziakov ukazuje, Ze va¢Sina Sikanujucich vyrasta
Vv uplnych rodinach. V spolo¢nej domacnosti s obidvoma rodi¢mi Zije 79,38 % Sikanujlcich
ziakov (n = 127), pricom podobny podiel je zaznamenany u chlapcov (80,58 %; n = 83) aj
u dievcat (77,19 %; n = 44).

Takmer pitina Sikanujucich ziakov (18,75 %; n = 30) zije iba s matkou. Tento podiel je
mierne vyS$i u dievcat (21,05 %) nez u chlapcov (17,48 %).

Zivot vyluéne s otcom uviedlo 1,87 % Sikanujucich Ziakov (n = 3), pricom ide o vel'mi
nizke zastUpenie z hl'adiska rodu skimanych Ziakov (1,94 % chlapcov; n =2 a 1,76 % diev¢at;
n=1).

Vysledky poukazuju na to, ze vicsSina Sikanujucich ziakov v skimanom subore Zije
vV domacnosti s obidvoma rodi¢mi. Na overenie rozdielov medzi skupinami respondentov podla
rodinnej Struktary bol pouzity Kruskal-Wallisov test. Vysledky analyzy vsak nepreukazali
Statisticky vyznamny rozdiel medzi sledovanymi skupinami (H = 3,643; df = 2; p = 0,162).
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Tabul’ka 16 Pocet stirodencov - Sikanujuci Ziaci

Alternativy Chlapci Dievcata Spolu

n % n % N %
Mam jedného |y, 40,78 22 38,60 64 40,00
surodenca
Mam dvoch [ 53 22,33 18 31,58 41 25,63
surodencov
Mam troch alebo
viacerych 29 28,15 14 24,56 43 26,87
surodencov
Som jedinacik 9 8,74 3 5,26 12 7,50

Graf 20 Pocet stirodencov - Sikanujuci Ziaci
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Analyza poctu surodencov Sikanujucich ziakov ukazuje, ze Sikanujuci v skimanom
subore pochadzajl z réznych typov rodinného prostredia. Najpocetnejsiu skupinu tvoria Ziaci,

ktori maju jedného stirodenca, ¢o predstavuje 40 % Sikanujucich ziakov (n = 64). Tento podiel

0,0% 5,0% 10,0%

15,0% 20,0%

MW DievCata ™ Chlapci

je podobny u chlapcov (40,78 %) aj u dievcat (38,6 %).

DalSiu skupinu tvoria Sikanujtci ziaci, ktori maju troch alebo viacerych stirodencov, ¢o

predstavuje 26,87 % Sikanujucich (n = 43). V tejto kategdrii su mierne viac zastipeni chlapci

(28,15 %; n =29) v porovnani s diev€atami (24,56 %; n = 14).

Respondenti, ktori maji dvoch surodencov, predstavuju 25,63 % Sikanujacich Ziakov (N

25,0% 30,0%

40,0% 45,0%

=41). V tejto skupine st mierne viac zastipené dievcata (n = 18) nez chlapci (n = 23).

Najmensiu skupinu tvoria jedinacikovia, ktori predstavuju 7,5 % Sikanujtcich ziakov (n =

12). Tento podiel je podobny u chlapcov (8,74 %; n = 9) aj u dievcat (5,26 %; n = 3).
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Vysledky poukazuju na réznorodé zastipenie poctu surodencov medzi Sikanujucimi

ziakmi v skimanom stubore. Na overenie rozdielov medzi skupinami respondentov podl'a poctu

surodencov bol pouzity Kruskal-Wallisov test. Vysledky analyzy vSak nepreukézali Statisticky

vyznamny rozdiel medzi sledovanymi skupinami (H = 6,874; df = 3; p = 0,076).

Tabulka 17 Struktiira §ikanujicich Ziakov podl’a krajov a rodu

Alternativy Chlapci Dievcata Spolu
n Y% n % N %
Bratislavsky 23 22,33 7 12,28 30 18,75
Presovsky 35 33,98 20 35,09 55 34,38
Banskobystricky 14 13,59 18 31,58 32 20,00
Kosicky 6 5,83 4 7,02 10 6,25
Trenciansky 12 11,65 1 1,75 13 8,12
Trnavsky 5 4,85 4 7,02 9 5,63
Zilinsky 6 5,83 3 5,26 9 5,63
Nitriansky 2 1,94 0 0,00 2 1,25
Graf 21 Struktira Sikanujucich Ziakov podla krajov a rodu
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Graf 22 Struktira Sikanujuicich Ziakov podla krajov a rodu
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Analyza regionalneho rozlozenia Sikanujucich Zziakov poukazuje na nerovnomerné
zastipenie Sikanujucich v jednotlivych krajoch Slovenska v ramci skiimaného stboru. Najvyssi
podiel Sikanujucich ziakov pochadza z PreSovského kraja, ktory predstavuje 34,38 % vsetkych
Sikanujucich (n = 55). Z hladiska rodu ziakov ide o porovnatelné zastiipenie chlapcov
(33,98 %; n = 35) aj dievcat (35,09 %; n = 20).

Druhé najvysSie zastupenie Sikanujtcich Ziakov bolo zaznamenané v Banskobystrickom
kraji, ktory tvori 20 % Sikanujucich (n = 32). V tejto kategorii su vyraznejSie zastipené dievcata
(31,58 %; n = 18) nez chlapci (13,59 %; n = 14).

Relativne vyssi podiel Sikanujucich ziakov bol zaznamenany aj v Bratislavskom kraji
(18,75 %; n = 30), kde prevazuju chlapci (22,33 %; n = 23) nad dievcatami (12,28 %; n= 7).

Niz8ie zastipenie Sikanujucich Ziakov bolo zaznamenané v Tren¢ianskom kraji (8,12 %;
n = 13), Kogickom kraji (6,25 %; n = 10), Trnavskom kraji (5,63 %; n = 9) a Zilinskom kraji
(5,63 %;n=9).

n = 2). Tento Udaj je potrebné interpretovat’ s opatrnostou vzhl'adom na vel'mi nizky pocet
respondentov v tejto kategorii.

Z dovodu vyrazne nerovnomerného zastupenia respondentov v jednotlivych regionoch
a vel'mi nizkych pocetnosti v niektorych kategoriach nebola pri tejto premennej realizovana
inferencna Statisticka analyza. Vysledky preto predstavuju deskriptivny prehl’ad regionalneho

rozlozenia Sikanujucich Ziakov v ramcei skiimaného stiboru.
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SIKANUJUCI - vysledky vyskumnych zisteni

Tabul’ka 18 Vztah rodicov Sikanujucich Ziakov podl'a rodu

Alternativy Chlapci Dievcata Spolu
n % n % N %

Maju velmi pelny | 44 44,66 19 33,33 65 40,63
vzt'ah

Obcas sa hadaju, ale

vedia sa dohodntt 34 33,01 16 28,07 50 31,25
Maju neustale

konflikty 2 1,94 7 12,28 9 5,63
Nezija spolo¢ne 18 17,48 11 19,30 29 18,12
Iné 3 2,91 4 7,02 7 4,37

Graf 23 Vztah rodicov Sikanujucich Ziakov podl’a rodu
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Vysledky poukazujli na roznorodost’ rodinného prostredia Sikanujucich ziakov. Najvicsia
Cast’ respondentov uviedla, ze ich rodi¢ia udrziavaji vel'mi dobry vzt'ah. Tuto moznost’ zvolilo
40,63 % respondentov (n = 65), priCom vyssie zastipenie je zaznamenané u chlapcov (44,66
%; n =46) v porovnani s diev€atami (33,33 %; n = 19).

Takmer tretina Sikanujacich Ziakov (31,25 %; n = 50) uviedla, Ze ich rodi¢ia sa obcas
hadaju, ale dok4zu sa dohodnut. Tento typ vztahu je zastupeny u chlapcov (33,01 %; n = 34)
aj dievcat (28,07 %; n = 16).



Mensi podiel respondentov uviedol, Ze medzi rodi¢mi dochadza k neustalym konfliktom
(5,63 %; n = 9), pricom vyssie zastupenie je zaznamenané u dievcat (12,28 %; n = 7) nez
u chlapcov (1,94 %; n = 2).

Skutocnost’, ze rodi¢ia neziju spolocne, uviedlo 18,12 % Sikanujtcich Ziakov (n = 29).
Tento podiel je relativne porovnatelny, ¢o predstavuje 17,48 % chlapcov (n = 18) a 19,3 %
dievcat (n = 11).

Kategoriu ,,iné* zvolilo 4,37 % respondentov (n = 7), priCom mierne vyssi podiel bol
zaznamenany u dievcat (7,02 %; n =4) neZ u chlapcov (2,91 %; n = 3).

Na overenie rozdielov medzi skupinami respondentov podl'a vzt'ahu medzi rodi¢mi bol
pouzity Kruskal-Wallisov test. Vysledky analyzy vSak nepreukdzali Statisticky vyznamny
rozdiel medzi sledovanymi skupinami (H = 1,242; df = 3; p = 0,743).

Tabulka 19 Pocet kamaratov Sikanujucich Ziakov podla rodu

Alternativy Chlapci Dievcata Spolu

n % n % N %
Ziadneho 2 1,94 2 3,51 4 2,50
Jedného 8 777 10 17,54 18 11,25
Mam  dvoch alebo 26 25,24 12 21,05 38 23,75
troch
Mam Styroch alebo 22 21,36 12 21,05 34 21,25
piatich
Mam = Siestich| s 43,69 21 36,84 66 41,25
a viacerych

Graf 24 Pocet kamaratov Sikanujucich Ziakov podl’a rodu
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Najvicsia cast’ Sikanujicich — 41,25 % (n = 66) — uviedla, Ze ma Siestich a viacerych
kamaratov. Tento podiel je vyssi u chlapcov (43,69 %; n = 45) nez u dievcat (36,84 %; n =21).

Styroch alebo piatich kamaratov uviedlo 21,25 % respondentov (n = 34), pri¢om
rozdelenie medzi chlapcami (21,36 %; n=22) a diev€atami (21,05 %; n=12) je ve'mi podobné.

Dvoch alebo troch kamaratov uviedlo 23,75 % Sikanujucich (n = 38), pricom mierne
vyssie zastipenie je u chlapcov (25,24 %; n = 26) nez u dievéat (21,05 %; n = 12).

Jedného kamarata uviedlo 11,25 % Sikanujtcich (n = 18), pricom vysSie zastupenie je
u dievcat (17,54 %; n = 10) nez u chlapcov (7,77 %; n = 8).
2,5 % respondentov (n = 4), priCom rovnaky pocet bol zaznamenany u chlapcov aj u dievcat (n
=2).

Na overenie rozdielov medzi skupinami respondentov podl'a poctu kamaratov bol pouzity
Kruskal-Wallisov test. Vysledky analyzy vSak nepreukazali S$tatisticky vyznamny rozdiel
medzi sledovanymi skupinami (H = 3,641; df = 4; p = 0,457).

Tabulka 20 Emoc¢né preZivanie Sikanujicich pri pozorovani ubliZovania rovesnikovi

odla rodu
, Chlapci Dievcata Spolu

Alternativy n % n % N %
Pravdepodobne si to| 9,71 3 5,26 13 8,13
zasluzi
Necitim ni¢ 29 28,16 18 31,58 47 29,38
Je mi ho/jej T'ato 31 30,10 20 35,09 51 31,87
Je mi ho/jej Tuto
asnazim sa mu/jej 28 27,18 14 24,56 42 26,25
pomdct’
Iné 5 4,85 2 3,51 7 4,37

Graf 25 Emocné prezZivanie Sikanujucich pri pozorovani ubliZovania rovesnikovi podla
rodu
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Vysledky analyzy empatie voci Sikanovanym poukazuji na roznorodost’ emocionalnych
reakcii Sikanujucich ziakov. Mala c¢ast’ respondentov — 8,13 % (n = 13) — uviedla, ze si
Sikanovany pravdepodobne zasluzi ublizovanie, pricom tento postoj je o nieo cCastej$i u
chlapcov (9,71 %; n = 10) nez u dievcat (5,26 %; n = 3).

Priblizne tretina Sikanujucich Ziakov (29,38 %; n = 47) uviedla, ze pri pozorovani
ublizovania neciti ni¢. Tento postoj je podobne zastupeny u chlapcov (28,16 %; n = 29) aj
u dievcat (31,58 %; n = 18).

Pocit Tutosti voci Sikanovanému bez aktivnej snahy pomdct uviedlo 31,87 %
respondentov (n = 51). Tento podiel je mierne vyssi u dievcat (35,09 %; n =20) nez u chlapcov
(30,10 %; n=31).

Pocit Iitosti spojeny so snahou pomdct’ uviedlo 26,25 % Sikanujucich ziakov (n = 42),
pricom mierne vyssi podiel bol zaznamenany u chlapcov (27,18 %; n =28) nez u dievcat (24,56
%; n=14).

Kategoriu ,,iné*“ zvolilo 4,37 % respondentov (n = 7), pricom mierne vyssie zastupenie
bolo u chlapcov (4,85 %; n = 5) nez u dievcat (3,51 %; n=2).

Na overenie rozdielov medzi jednotlivymi skupinami respondentov podla toho, ¢o
pocituju pri Sikanovani, bol pouzity Kruskal-Wallisov test. Vysledky analyzy preukazali
Statisticky vyznamny rozdiel medzi sledovanymi skupinami (H = 10,102; df = 4; p = 0,039).
Najvyssie priemerné poradie bolo zaznamenané u respondentov, ktori uviedli, Ze si Sikanovany
pravdepodobne zasluzi Sikanovanie (MR = 110,73). Naopak, nizSie priemerné poradie bolo
zaznamenané u respondentov, ktori uviedli, Ze im je Sikanovaného I'ito a snaZia sa mu pomdct’
(MR =70,99), pripadne uviedli ini odpoved (MR = 56,79). Vysledky poukazuju na to, Ze
respondenti, ktori uviedli odpoved’ ,,pravdepodobne si to zasluzi, dosahovali vo vyskumnom
subore vyssie hodnoty v premennej Sikanovanie nez respondenti, ktori uviedli iné reakcie na

Sikanovanie.

Tabul’ka 21 Ochota pripojit’ sa k ubliZovaniu Ziaka/ZiaCky, ktorého/ktori nemam
rad/rada podl’a rodu

Alternativy Chlapci Dievcata Spolu
n % n % N %
Urcite nie 27 26,21 15 26,32 42 26,25
Asi nie 36 34,95 22 38,60 58 36,25
MozZno ano 31 30,10 12 21,05 43 26,87
Ano 9 8,74 8 14,03 17 10,63
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Graf 26 Ochota pripojit’ sa k ubliZovaniu Ziaka/ziacky, ktorého/ktori nemam rad/rada
podl’a rodu
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Vysledky analyzy ochoty zapojit’ sa do ublizovania poukazuji na ro6znorodost’ postojov
Sikanujucich ziakov vo¢i moznosti zapojit’ sa do ublizovania rovesnikovi, ktorého nemaju radi.
PribliZzne Stvrtina respondentov — 26,25 % (n = 42) — uviedla, Ze by sa urcite nepripojila k
ublizovaniu, pri¢om rozdelenie z hl'adiska rodu Ziakov je porovnatelné, ¢o predstavuje u
chlapcov (26,21 %) aj dievcat (26,32 %).

Najvicsia cast’ respondentov — 36,25 % (n = 58) — uviedla, Ze by sa asi nepripojila. Tento
postoj je mierne Castejsi u dievcat (38,60 %; n = 22) neZ u chlapcov (34,95 %; n = 36).

Priblizne Stvrtina Sikanujucich ziakov — 26,87 % (n = 43) — uviedla, Ze by sa moZno
zapojila do ublizovania. Tento podiel je vyssi u chlapcov (30,1 %; n =31) nez u dievcat (21,05
%; n=12).

Najmensia Cast’ respondentov — 10,63 % (n = 17) — uviedla, ze by sa urcite zapojila do
ubliZzovania, priCom tento postoj je mierne Castejsi u dievcat (14,03 %; n = 8) nez u chlapcov
(8,74 %; n=9).

Na overenie vzt'ahu medzi mierou Sikanovania a ochotou zapojit’ sa do ublizovania bola
pouzitad Spearmanova korela¢nd analyza. Vysledky analyzy preukdzali Statisticky vyznamny,
avSak slaby negativny vzt'ah medzi premennymi (p =— 0,278; p < 0,001). Vysledky poukazuju
na to, ze respondenti s vys$Sou mierou skusenosti so Sikanovanim mali tendenciu CastejSie

deklarovat’ ochotu zapojit’ sa do ublizovania inému ziakovi.



Tabul’ka 22 Reakcia na Sikanovanie Ziaka/ziacky v rovhakom veku podl’a rodu

Alternativy Chlapci Dievcata Spolu
n % n % N %

Nevidel som takéto | 5, 33,01 21 36,84 55 34,38
nieco
Zucastnil som sa na 6 5.83 5 8.77 1 6.87
tom
Neurobil som nic,
pretoze to bolo podl'a 7 6,80 1 1,75 8 5,00
mia v poriadku
Iba som sledoval, ¢o

) 17 16,50 10 17,54 27 16,88
sa deje
Neurobil som ni¢, ale -, 9,71 7 12,28 17 10,63
mal som pomdct
Snazil som sa mujjej | g 17,48 8 14,04 26 16,25
nejako pomoct
Cheel som pomoct, 11 10,67 5 8,77 16 10,00
ale mal som strach
Spolu 103 100 57 100 160 100

Graf 27 Reakcia na Sikanovanie Ziaka/Ziac¢ky v rovnakom veku podl’a rodu
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Analyza reakcii Sikanujicich ziakov pri pozorovani ublizovania poukazuje na
roznorodost’ reakcii respondentov v ramci skimaného stiboru. Priblizne tretina Sikanujtcich
(34,38 %; n = 55) uviedla, Ze nevidela situdciu, ked’ bolo niekomu ublizované. Tento podiel je

mierne vys$i u dievcat (36,84 %; n=21) nez u chlapcov (33,01 %; n = 34).
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MensSia cast’ respondentov — 6,87 % (n = 11) — uviedla, Ze sa priamo zlcastnila na
ublizovani, pricom tento podiel je mierne vyssi u dievcat (8,77 %; n = 5) nez u chlapcov
(5,83 %; n=6).

Niektori Sikanujuci ziaci uviedli, ze neurobili ni¢, pretoze podla nich bolo ublizovanie
v poriadku. Tato odpoved’ zvolilo 5 % respondentov (n = 8), pricom vysSie zastipenie je
u chlapcov (6,8 %; n = 7) nez u dievcat (1,75 %; n=1).

Pasivne sledovanie situdcie uviedlo 16,88 % Sikanujacich (n = 27), pricom podiel je
podobny u chlapcov (16,5 %) aj u dievcat (17,54 %).

Priblizne 10,63 % respondentov (n = 17) uviedlo, Ze neurobilo ni¢, hoci vnimali, Ze by
mali pomdct’. Tento podiel je mierne vyssi u dievcat (12,28 %) nez u chlapcov (9,71 %).

Aktivnu pomoc obeti uviedlo 16,25 % Sikanujucich (n = 26), priCom chlapci st zastipeni
mierne vysSie (17,48 %) nez dievcata (14,04 %).

Dalsich 10 % §ikanujacich Ziakov (n = 16) uviedlo, Ze chceli pomoct’, ale mali strach,
pricom tento podiel je mierne vyssi u chlapcov (n = 11) nez u dievcat (n = 5).

Na overenie rozdielov medzi jednotlivymi skupinami respondentov podla reakcie na
Sikanovanie bol pouzity Kruskal-Wallisov test. Vysledky analyzy vS§ak nepreukazali Statisticky
vyznamny rozdiel medzi sledovanymi skupinami (H = 6,557; df = 6; p = 0,364).

Tabulka 23 Frekvencia obav Sikanujucich z moZného ubliZovania v triede alebo v §kole

odl’a rodu
Alternativy Chlapci Dievcata Spolu
n % n % N %

Nikdy 39 37,86 22 38,60 61 38,13
Vel'mi mélo 23 22,33 14 24,56 37 23,12
Niekedy 24 23,30 14 24,56 38 23,75
Casto 9 8,74 6 10,53 15 9,37
Kazdy den 8 7,77 1 1,75 9 5,63
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Graf 28 Frekvencia obav Sikanujucich z moZného ubliZovania v triede alebo v $kole podPla

rodu
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Analyza preZivania strachu z vlastného ohrozenia ukazuje rozdelenie odpovedi
Sikanujucich Ziakov v rdmci skimaného suboru. Viac neZ tretina respondentov — 38,13 %

(n=61) uviedla, ze nikdy nezaziva obavy z toho, Ze by im mohlo byt ublizené v Skole alebo

triede. Tento podiel je podobny u chlapcov (37,86 %) aj u dievcat (38,6 %).
Dalsich 23,12 % Sikanujucich Ziakov uviedlo, e preZiva strach velmi malo, pri¢om

podiel je mierne vyssi u dievcat (24,56 %) nez u chlapcov (22,33 %).
Priblizne rovnaky podiel respondentov — 23,75 % (n = 38) uviedol, Ze obavy preziva
niekedy. Rozdelenie podl'a rodu ziakov je takmer rovnaké (chlapci 23,3 %, dievcata 24,56 %).
MensSia Cast’ respondentov — 9,37 % (n = 15) — uviedla, ze strach preziva Casto, pricom
mierne vys$i podiel bol zaznamenany u dievéat (10,53 %) nez u chlapcov (8,74 %).
Najmensia skupina — 5,63 % (n = 9) uviedla, ze obavy preziva kazdy den, pricom tento
podiel je vyssi u chlapcov (7,77 %; n = 8) nez u dievcat (1,75 %; n=1).
Na overenie vztahu medzi mierou Sikanovania a mierou prezivania strachu z vlastného

ohrozenia bola pouzitd Spearmanova korela¢na analyza. Vysledky analyzy vSak nepreukézali

Statisticky vyznamny vzt'ah medzi premennymi (p = — 0,038; p = 0,635).



Tabul’ka 24 Postoj Sikanujucich k vlastnému telu podl’a rodu

Alternativy Chlapci Dievcata Spolu
n % n % N %
1 — nemam rad/rada
svoje telo a chcem ho 10 9,71 13 22,81 23 14,38
zmenit’
2 7 6,80 5 8,77 12 7,50
3 4 3,88 3 5,26 8 4,38
4 2 1,94 4 7,02 6 3,75
fel_o akeeptujem svoje | 3, 31,07 8 14,04 40 25,00
6 7 6,80 2 3,51 9 5,63
7 12 11,65 8 14,04 20 12,50
8 4 3,88 1 1,75 5 3,13
9 9 8,74 4 7,02 13 8,13
10 — mam ridrada) 15,53 8 14,04 24 15,00
svoje telo
Tabulka 25 Postoj Sikanujucich k vlastnému telu podl’a rodu
Chlapci Dievcata Spolu
AM AM AM
5,82 4,54 5,36

Graf 29 Postoj Sikanujucich k vlastnému telu podPla rodu
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Analyza telesnej spokojnosti Sikanujucich ziakov poukazuje na rdéznorodé hodnotenia
vlastného tela v rdmci skiimaného suboru. Z tdajov vyplyva, ze ¢ast’ respondentov vyjadruje
nizsiu telesnt spokojnost’ — kategoriu ,,nemam rad/rada svoje telo a chcem ho zmenit* (1)
zvolilo 23 ziakov, ¢o predstavuje 14,38 % celého stboru. Tento postoj bol Castejsi u dievcat

(22,81 %) nez u chlapcov (9,71 %). Podobne nizsie hodnoty telesnej spokojnosti (kategorie 2

— 4) uviedlo d’alsich 26 respondentov (16,63 %).
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Strednu telesntl spokojnost’ (kategorie 5 — 9) uviedla vécsina respondentov — 100 Ziakov,
teda 62,5 % celého stboru. V tejto skupine boli CastejSie zastipeni chlapci, napriklad kategoriu
5 ,,akceptujem svoje telo* zvolilo 32 chlapcov a 8 dievcat.

Najvyssiu telesnt spokojnost’ (10 —,,mam rad/rada svoje telo*) uviedlo 24 respondentov
(15 %), z toho 16 chlapcov a 8 diev¢at.

Priemerné hodnoty telesnej spokojnosti naznacuji rozdiely v hodnoteni vlastného tela
medzi chlapcami a diev€atami. Chlapci dosiahli priemernti hodnotu 5,82, zatial’ ¢o dievcata
dosiahli priemer 4,54. Celkovy priemer suboru bol 5,36.

Na overenie vztahu medzi mierou Sikanovania a telesnou spokojnostou bola pouzita
Spearmanova korela¢na analyza. Vysledky analyzy vSak nepreukazali Statisticky vyznamny

vzt'ah medzi tymito premennymi (p = — 0,047; p = 0,555).

Tabulka 26 Ochota Sikanujucich prisposobit’ sa kvoli prijatiu v kolektive podl’a rodu

Alternativy Chlapci Dievcata
n % n Y%
Ano 54 52,43 19 33,33
Nie 49 47,57 38 66,67

Graf 30 Ochota Sikanujucich prisposobit’ sa kvoli prijatiu v kolektive podl’a rodu
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Vysledky poukazuju na rozdielne zastiipenie odpovedi medzi chlapcami a dievcatami
v ramci skimaného suboru. Viac neZ polovica chlapcov — 52,43 % (n = 54) uviedla, Ze je
ochotné urobit’ cokol'vek, aby bola prijatd v kolektive spoluziakov. U diev¢at tito odpoved
zvolila tretina respondentiek — 33,33 % (n = 19).

Naopak, 47,57 % chlapcov a 66,67 % dievcat uviedlo, Ze nie st ochotni urobit’ Cokol'vek
pre prijatie v kolektive.

Na overenie rozdielov medzi skupinami respondentov podl'a potreby prijatia v kolektive
bol pouzity Mann—Whitneyho U test. Vysledky analyzy vSak nepreukazali Statisticky
vyznamny rozdiel medzi sledovanymi skupinami (U = 2685,500; Z = — 1,686; p = 0,092).
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Tabulka 27 Obavy Sikanujicich z neobl’ibenosti v triede podl’a rodu

Alternativy Chlapci Dievcata
n % n Y%
Ano 33 32,04 18 31,58
Nie 70 67,96 39 68,42
Graf 31 Obavy Sikanujucich z neobl'ibenosti v triede podl’a rodu
32,04%
67,96%
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Vysledky ukazuju, Ze priblizne tretina Sikanujucich ziakov pocituje obavy z toho, Ze by

mohli byt' v triede neobl'ibeni. Konkrétne tito obavu uviedlo 32,04 % chlapcov (n=33)a 31,58

% dievcat (n = 18).

Naopak, vicsina Sikanujucich — 67,96 % chlapcov a 68,42 % dievcat uvadza, ze sa

neobl'ubenosti v triede neboji.

Na overenie rozdielov medzi skupinami respondentov podla obavy z neobl'ibenosti bol

pouzity Mann—Whitneyho U test. Vysledky analyzy vSak nepreukazali Statisticky vyznamny

rozdiel medzi skupinami (U = 2622,500; Z = — 0,578; p = 0,564).

Tabulka 28 Skisenost’ Sikanujicich s vylic¢enim z kolektivu triedy podla rodu

Alternativy Chlapci Dievcata
n % n %
Ano 53 51,46 33 57,89
Nie 50 48,54 24 42,11
Graf 32 Skusenost’ Sikanujucich s vylu¢enim z kolektivu triedy podl'a rodu
e T 1519
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Skusenost’ so socialnym vyluovanim z triedneho kolektivu uviedla viac nez polovica
Sikanujucich ziakov. Konkrétne tito skiisenost’ potvrdilo 51,46 % chlapcov (n =53) a 57,89 %
dievcat (n = 33). Naopak, 48,54 % chlapcov a 42,11 % dievcat uviedlo, ze taktito skisenost’
nezazilo.

Na overenie rozdielov medzi skupinami respondentov podla skisenosti so socidlnym
vylucenim bol pouzity Mann—Whitneyho U test. Vysledky analyzy preukazali Statisticky
vyznamny rozdiel medzi skupinami (U = 2590,000; Z = — 2,035; p = 0,042). Vysledky tak
naznacuju, zZe ziaci bez skusenosti so socidlnym vylicenim deklaruji mierne vysSiu mieru
zapajania sa do Sikanovania (Mdn = 2,36) nez ziaci, ktori socidlne vylucenie zazili

(Mdn = 2,09).

Tabulka 29 Skisenost’ Sikanujicich s nereagovanim ucitel’ov na Sikanovanie podl’a rodu

Alternativy Chlapci Dievcata
n % n Y%
Ano 44 42,72 27 47,37
Nie 59 57,28 30 52,63

Graf 33 Skusenost’ Sikanujucich s nereagovanim ucitel’ov na Sikanovanie podl’a rodu
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Vysledky poukazuju na rozdielne zastipenie odpovedi respondentov podla dovery
v Skolské autority v rdmci skimaného suboru. Sktisenost’ s doverou v $kolské autority uviedlo
42,72 % chlapcov (n = 44) a 47,37 % dievcat (n = 27). Naopak, 57,28 % chlapcov a 52,63 %
dievcat uviedlo, ze takato doveru nemaju.

Na overenie rozdielov medzi skupinami respondentov podl'a dovery v Skolské autority
bol pouzity Mann—Whitneyho U test. Vysledky analyzy vSak nepreukazali Statisticky
vyznamny rozdiel medzi sledovanymi skupinami (U =2842,000; Z = — 1,095; p = 0,273).



Zhrnutie hlavnych zisteni v oblasti Sikanujticich

Skumany subor Sikanujucich ziakov (n = 160) tvorili vo vicsej miere chlapci (64,38 %)
nez dievcata (35,62 %). Z hl'adiska veku bolo najvysSie zastipenie Sikanujucich vo
vekovej skupine 13 — 15 rokov (63,13 %), zatial’ ¢o najnizsi podiel predstavovali 16-
ro¢ni ziaci (4,37 %), o mdze suvisiet’ aj s niz§im zastipenim respondentov v tejto
vekovej kategorii v skimanom subore. Statisticky vyznamny vztah medzi vekom a
mierou Sikanovania sa nepotvrdil.

Z hladiska regiondlneho rozlozenia sa najvy$si podiel Sikanujucich nachadzal
v PreSovskom kraji (34,38 %), nasledovany Banskobystrickym (20 %) a Bratislavskym
krajom (18,75 %). Vzhl'adom na nerovnomern¢ zastiipenie respondentov v jednotlivych
regionoch nebola pri tejto premennej realizovand inferencnd Statistickd analyza, preto
nie je mozné tieto rozdiely interpretovat’ ako jednoznacny regiondlny trend.

V oblasti rodinného zdzemia vacSina Sikanujucich ziakov uviedla, ze Zije v domacnosti
s obidvoma rodi¢mi (79,38 %), priCom najcastejsSie hodnotili vzt'ah medzi rodi¢mi ako
velmi dobry (40,63 %). Statisticky vyznamné rozdiely v miere $ikanovania sa
nepotvrdili ani podla rodinnej Struktury, ani podl'a vztahu medzi rodi¢mi ¢i poctu
sturodencov.

Vysledky poukazuju aj na relativne vysokll mieru socidlnej integracie Sikanujlcich
ziakov v rovesnickych skupinach, ked’Ze najvacsi podiel respondentov uviedol Styroch
a viacerych kamaratov. Rozdiely v miere Sikanovania podl'a po¢tu kamaratov sa vSak
Statisticky nepotvrdili.

V oblasti postojov k Sikanovaniu sa ukédzalo, ze ¢ast’ Sikanujucich Ziakov nepocit'uje pri
ubliZzovani vyrazné emocie alebo uvadza len pasivnu I'itost’ voci obeti. Medzi mierou
Sikanovania a preZivanymi emociami pri ubliZovani sa potvrdil Statisticky vyznamny
vztah. Ziaci s niz$ou mierou empatie voci obeti Gastejsie uvadzajii vy3siu mieru
zapdjania sa do Sikanovania.

Podobny trend sa ukézal aj v pripade ochoty zapojit’ sa do ubliZovania neoblibenému
rovesnikovi. Respondenti, ktori deklarovali vysSiu ochotu zapojit’ sa do takéhoto
spravania, zaroven CastejSie uvadzali aj vlastna skusenost’ so Sikanovanim.

V pripade telesnej spokojnosti, strachu z vlastného ohrozenia, dovery v Skolské autority,
obavy z neoblibenosti v triede ¢i sklisenosti s reakciou na Sikanovanie sa Statisticky

vyznamné rozdiely v miere Sikanovania nepotvrdili.
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Zistenia zaroven poukazuju na to, ze viac nez polovica Sikanujucich ziakov uviedla
vlastnu sktisenost’ so socidlnym vylacenim z triedneho kolektivu. Analyza zaroven
ukdzala Statisticky vyznamny rozdiel medzi skupinami, priCom respondenti bez
sktisenosti so socialnym vyli¢enim uvadzali mierne vyS$iu mieru zapdjania sa do
Sikanovania nez respondenti, ktori socidlne vylucenie zazili.

Celkovo vysledky naznacuju, ze Sikanujuci Ziaci v skiimanom subore predstavuji
heterogénnu skupinu, ktorej spravanie suvisi s réznymi individudlnymi, socidlnymi
a kontextualnymi faktormi. Zistenia poukazuji na to, ze agresivne spravanie sa
neobjavuje izolovane na urovni jednotlivca, ale je prepojené so socidlnym prostredim
triedy a s rovesnickymi vztahmi. Sikanujici Ziaci pritom &asto funguju ako sucast
SirSich rovesnickych skupin, v ktorych sa formuju socidlne normy, postoje a dynamika
vzt'ahov. Vysledky zaroven naznacuju, Ze Sikanovanie moZe byt spojené s roznymi
postojmi k ublizovaniu, mierou empatie vo¢i Sikanovanému ¢i ochotou zapojit’ sa do
agresivneho spravania. Tieto zistenia podporuju pohl'ad na Sikanovanie ako komplexny
socialny jav, ktory mdze byt determinovany nielen individudlnymi charakteristikami

ziakov, ale aj $ir§im kontextom triedneho a Skolského prostredia.
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5 POTENCIALNE PRIZERAJUCI SA ZIACI

Skolu mozZno zaradit’ medzi primarne socializaéné &initele, ktoré uzko nadvizuju na pdsobenie
rodiny. Ziaci v nej trvia vyznamn@ ¢ast’ diia v neustélej interakcii s rovesnikmi a ugitel'mi,
pri¢om prave toto prostredie zohrava zdsadnt tilohu pri formovani socialnych vzt'ahov, noriem
a hodnét. Mimoriadne dolezité je zaclenovanie jednotliveca do socidlnej Struktiry Skoly,
konkrétne do triedneho kolektivu, stotoZznenie sa so socidlnymi poziciami a rolami, ktoré v iom
vznikaju.

Skolska trieda predstavuje malti formalnu skupinu, v ramci ktorej si Ziaci vytvaraju
kohortu s vlastnymi pravidlami, so sp6sobmi fungovania a $pecifickou vnutornou Strukturou.
Stcasne sa v triednom kolektive formuju podskupiny Ziakov ako malé neformalne skupiny
S vlastnymi normami, ktoré vznikaji na zaklade vyberovych priatel’skych, ale aj nepriatel'skych
vztahov. Tieto podskupiny patria medzi najvyznamnejSie faktory ovplyviiujuce vznik a rozvoj
Sikanovania v Skolskom prostredi.

Z tohto dovodu je nevyhnutné, aby ucitelia systematicky sledovali spravanie Ziakov,
dynamiku vzt'ahov a celkové fungovanie triedneho kolektivu. Len tak mézu vcas identifikovat’
neziaduce prejavy spravania a primerane na ne reagovat’. Pri Sikanovani je potrebné zamerat
pozornost’ na cely kolektiv, nielen na obet’” a agresora, ked’Ze ide o celoskupinovy proces. V
tomto procese rovesnici zastavaju rézne roly — od agresora a obete cez nasledovnikov a
posiliiovatelov aZ po obrancov a nezlcastnenych Ziakov. Z uvedeného vyplyva potreba
smerovat’ preventivne aj intervencné opatrenia na vsetkych ti€astnikov Sikanovania.

Sikanovanie predstavuje zavazny socialno-pedagogicky problém, ktory negativne
ovplyviiyje psychické zdravie (Roques & al., 2022; Bolden, 2024; Molcho, 2025; Rusteholz &
al., 2021; Smith & al., 2020; Biswas, 2020; Jankov4, 2023; Pétiova, 2021; Kremnicka, 2025),
Skolsku tspesnost’ aj socidlne fungovanie Ziakov na vSetkych stuptioch §kol. Vyskumy zaroven
poukazuju na to, ze Sikanovanie sa spravidla nevyskytuje izolovane, ale je uzko prepojené s
kvalitou medzil'udskych vztahov, So subjektivnym pocitom bezpecia a s celkovym vnimanim
Skolskej klimy zo strany ziakov (Acosta & al., 2018; Wang & Degol, 2016; Aldridge & al.,
2018). Okrem toho mé Sikanovanie kratkodobé (napr. Reijntjes & al., 2010) aj dlhodobé
doésledky (napr. Takizawa & al., 2014) na psychické a fyzické zdravie a celkovti pohodu Ziakov.
Z odborného hladiska mozno Sikanovanie chéapat’ ako formu agresivneho spravania
a socidlneho nasilia, ktoré je charakterizované opakovanostou a nerovnovahou sil medzi

aktérmi. Podl'a Olweusa (1993) ide o opakované agresivne spravanie, pri ktorom je pritomny
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vyrazny nepomer sil a ktorého cielom je ublizit, ponizit' alebo navodit' stav nepohody
s negativnymi dosledkami pre zacastnené osoby.

Na néarodnej tirovni je Sikanovanie definované v Smernici €. 1/2025 k prevencii a rieSeniu
Sikanovania deti a ziakov v Skolach a v Skolskych zariadeniach. Podla tejto smernice sa
Sikanovanim rozumie obt'azovanie formou spravidla opakujiceho sa neziaduceho spravania
Sikanujuceho voci Sikanovanému, ktoré je motivované umyslom ziskat nad Sikanovanym
prevahu, ponizit' ho alebo nadobudniit’ vynatené mocenské postavenie. V dosledku takéhoto
spravania dochadza alebo moze dojst k vytvaraniu zastraSujuceho, nepriatel'ského,
zahanbujticeho, ponizujuceho, potupujiceho, zneuctujuceho, zdmerne zranujuceho alebo
urazajuceho prostredia.

Sikanovanie méze mat’ podobu verbalnu, fyzicku, psychicku alebo emocionalnu, tiez
moze ist’ o nebezpectné elektronické obt'azovanie ¢i nebezpeéné prenasledovania. Pri priamom
Sikanovani Sikanujici zameriava svoje konanie priamo na Sikanovaného prostrednictvom
opakovaného umyselného verbalneho, psychického, emocionalneho alebo fyzického nasilia,
pricom su spravidla pritomni aj d’alsi G€astnici Sikanovania. Cielom tohto konania je ziskat
prevahu v kolektive. Pri nepriamom Sikanovani Sikanujici vyuziva metody vztahového nasilia
a emocionalneho vydierania, najmd vo forme ignorovania, zdmerné¢ho vyclenovania
Sikanovaného z kolektivu, §irenia nepravdivych alebo znevazujucich informacii, citlivych
zvukovych, obrazovych alebo audiovizuélnych zdznamov, pripadne manipulovania ndzorov
a postojov ostatnych ¢lenov socialnej skupiny voci Sikanovanému.

Pre ucitelov, pedagogickych a odbornych zamestnancov je klIi€ové porozumenie
mechanizmom Sikanovania, moznostiam jeho prevencie a realizdcie adekvatnych
intervenénych stratégii. Zasadnym faktom vsak je, Ze vyznamnu tlohu v procese Sikanovania
nezohravaju iba obete a agresori, ale aj prizerajuci sa.

V Smernici €. 1/2025 sa za G€astnika Sikanovania povazuje aj Ziak alebo skupina Ziakov,
ktori st pritomni pri Sikanovani alebo o nom majui vedomost’, pricom sami nie s Sikanujucimi
ani Sikanovanymi. Prizerajici sa su teda Ziaci, ktori st svedkami incidentov Sikanovania.
Salmivalli & al. (2011) ich rozdel'ujii do viacerych podtypov, medzi ktoré patria outsideri, ktori
Sikanovanie pasivne sleduju bez zasahu, obrancovia, ktori sa pokusaju Sikanovanie zastavit
alebo poskytnit’ podporu obeti, a posiliiovatelia, ktori Sikanovanie povzbudzuju alebo sa na
flom aktivne podielaji. Dalsie $tadie Salmivalli & al. (1996, 2010) dopinaju detailnejsi opis
jednotlivych roli prizerajucich sa: pasivni prizerajuci sa, ktori nezasahuju a nevyjadruji ani
podporu agresorovi; aktivni obrancovia, ktori intervenujd v prospech obete; a asistenti agresora,

ktori priamo podporuji alebo povzbudzuji Sikanovanie. Tieto kategérie sa ukazuji byt
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konzistentné naprie¢ réznymi kultirami a Skolskymi prostrediami a vyznamne ovplyviuju
dynamiku ikanovania v triedach (Salmivalli, Lagerspetz, Bjorkqvist, Osterman, & Kaukiainen,
1996; Salmivalli, 2010; Salmivalli, K&rn&, & Poskiparta, 2011).

Spravanie prizerajucich sa vyznamne ovplyviiuje priebeh Sikanovania, a to tak z pohl'adu
obeti, ako aj agresorov. Z tohto hl'adiska je dolezité zdoraznit’, Ze Sikanovanie je dynamicky
proces, ktory naruSa vztahy v skupine a prechddza urCitymi vyvinovymi Stddiami. Ich
identifikacia je kI"aicova, ked’ze kazdé stadium si vyzaduje odli$ny typ intervencie.

Kola# (2001) uvadza nasledujuce stadia Sikanovania:

1. zrod ostrakizmu —ide o zarodo¢nu podobu Sikanovania s rizikom negativneho vyvinu.
V skupine prirodzene prebiehaji procesy integracie a diferenciacie jej ¢lenov. Dolezité
pre ucitelov je poznat vztahy medzi ¢lenmi skupiny, identifikovat' obl'ibenych aj
okrajovych ziakov, aby dokazali v¢as rozpoznat problémové prejavy a primerane
zasiahnut’,

2. fyzicka agresia a pritvrdzovanie manipulécie — najzranitel'nejsi ¢lenovia skupiny sa
stdvaju ventilom na odreagovanie frustracie ostatnych. Objavuju sa jemnejSie formy
fyzickej agresie a intenzivnejSie manipulativne spravanie,

3. vytvorenie jadra agresorov — ak sa v skupine nevytvori silna pozitivna podskupina
schopna vyvazit vplyv agresorov, dochadza kich spolupréci a systematickému
sikanovaniu vybranych obeti. Sikanovanie sa stava cielenym a organizovanym. Medzi
typické prejavy tohto Stadia patria falo$nd solidarita, vytvaranie hierarchie moci
V podobe pyramidy Sikanovania, pasivita spoluziakov voci utrpeniu obete, zmierovanie
sa obete so situdciou a rozvoj pokrivenej moralky, ked’ o Sikanovani vSetci vedia, no
nikto nekona,

Toto Stadium je z hl'adiska rieSenia Sikanovania kI'icové, pretoZze odborny a citlivy zadsah moze
eSte zabranit’ jeho d’alSej eskalacii. Bez pomoci zvonku v8ak Sikanovanie spravidla prechadza
do d’alsich faz.

4. prijatie noriem agresorov — ¢innost’ jadra agresorov pokracuje nerusene, pricom ich
normy su postupne prijimané va¢sinou skupiny a stavaju sa nepisanym pravidlom,

5. totalita — dokonala Sikana — ide o zavere¢né Stadium, v ktorom st normy agresorov
akceptované alebo reSpektované vSetkymi ¢lenmi skupiny. Agresori disponuju takmer
neobmedzenou mocou nad obet'ou, ktora nie je schopna sa branit’. Dochadza k prijatiu
ideoldgie nasilia, absencii sucitu a vymiznutiu pocitu viny.

V tomto procese zohravaju prizerajuci sa mimoriadne dolezit ulohu, ked’ze od ich reakcii ¢asto

zavisi d’al$i vyvoj situdcie. Ziaci €asto mlcia z dovodu strachu z agresora, obav z reakcii
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dospelych, neddvery voci ucitel'om alebo hanby. Situdciu mézu vnimat’ ako nerieSitel'na, co
vedie k pasivite a pretrvavaniu nasilia. V dbsledku pasivity obeti a mlciaceho postoja
prizerajucich sa dochadza k posiliiovaniu pozicie agresora, ¢o moze viest’ k pokracovaniu
Sikanovania a postupnej eskalacii jeho intenzity. (Palov¢ikova, 2018). Z uvedeného vyplyva,
ze preventivne a intervencné programy je nevyhnutné smerovat na cely triedny kolektiv,

s osobitnym ddrazom na prizerajlcich sa.

Interpretacia vyskumnych zisteni v kontexte prizerajticich sa

V nasledujucej Casti analyzy sa pozornost’ sustreduje na ziakov, ktori boli vo vyskume
identifikovani ako prizerajuci sa. Cielom je priblizit a analyzovat ich zastipenie vo
vyskumnom subore v kontexte zistovanych premennych. Graf 34 znazoriiuje podiel

prizerajucich sa ziakov podl'a rodu Ziakov.

Graf 34 Rodinné zazemie prizerajucich sa podl’a rodu

51,0% ‘

= Dievéatd = Chlapci

49,0%

Na zdklade pouzitych meracich nastrojov sme z celkového poctu respondentov
identifikovali 481 prizerajucich sa Ziakov, z toho 245 (49 %) dievcat a 236 (51 %) chlapcov.
Prostrednictvom Mannovho-Whitneyho U testu sme nezistili existenciu signifikantnych

rodovych rozdielov medzi prizerajucimi sa (p = 0,588).

Tabul’ka 30 Rodinné zizemie prizerajucich sa podl’a rodu

Alternativy Chlapci Dieviata Spolu
n % n % N %
S obidvoma rodi¢mi 194 82,20 199 81,20 393 81,70
S matkou 35 14,80 41 16,80 76 15,80
S otcom 7 3,00 5 2,00 12 2,50
Spolu 236 100,00 245 100,00 481 100,00
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Graf 35 Rodinné zazemie prizerajucich sa podl’a rodu
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Z celkového poctu 481 (100 %) prizerajucich sa ziakov zije s oboma rodi¢mi 393 (81,7
%) ziakov, len s matkou 76 (15,8 %) a len s otcom 12 (2,5 %) ziakov. Z hladiska rodu zije z
236 chlapcov v spolo¢nej domacnosti s oboma rodi¢mi 194 (82,2 %), len s matkou 35 (14,8 %)
alen s otcom 7 (3 %) chlapcov. Rodinna situdcia dievcat je nasledujuca: z celkového poctu
245 dievcat zije s oboma rodi¢mi 199 (81,2 %) dievcat, len s matkou 41 (16,8 %) a len s otcom
5 (2 %) dievcat. Idedlne je, ak deti vyrastaju v harmonickom rodinnom prostredi s oboma

rodi¢mi, ¢o im ulahCuje pohlavnu identifikaciu a vytvdranie vzorcov anoriem spravania
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v zéavislosti od rodu, ale rovnako aj k opa¢nému pohlaviu.

Na overenie rozdielov medzi skupinami respondentov podl'a Struktiry rodiny bol pouzity

Kruskal-Wallisov test. Z hladiska Struktury rodiny u prizerajucich sa sme neidentifikovali

60,0%

70,0%

80,0%  90,0%

Statisticky vyznamny rozdiel medzi skupinami (H = 1,725; df =2; p = 0,422).

Tabul’ka 31 Pocet surodencov — prizerajici sa Ziaci

Alternativy Chlapci Dievéata Spolu
n % n % N %

Mam jedneho | o, 41,00 113 46,10 210 43,70
surodenca
Mam dvoch | 26,30 68 27,80 130 27,00
surodencov
Mam troch alebo
viacerych 46 19,50 36 14,70 82 17,00
surodencov
Som jedinacik 31 13,20 28 11,40 59 12,30
Spolu 236 100 245 100 481 100
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Graf 36 Pocet suirodencov — prizerajuci sa Ziaci
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Doleziti tlohu zohravaju v rodinach aj sirodenecké vzt'ahy. Prave sirodenecké vzt'ahy

poskytuji neocenitelné podnety a situdcie, v ktorych sa dieta uci rieSit prvé konflikty

a vyhraniovat’ svoju poziciu pre neho v konkurenénom prostredi. Prave fungovanie v rodine,

surodenecké vzt'ahy méze byt ¢initelom ovplyviiujicim fungovanie a postoje k Sikanovaniu.

Najviac respondentov 210 (43,7 %) z celkového poctu prizerajucich sa ziakov malo

1 strodenca. Dvoch stirodencov malo 130 (27 %) respondentov, troch a viacerych stirodencov

malo 82 (17 %) respondentov a 59 (12,3 %) patri k jedinaCikom. Pocty stirodencov chlapcov

a dievC€at uvadzame v tabulke. Na overenie rozdielov medzi skupinami respondentov podla

poc¢tu surodencov bol pouzity Kruskal-Wallisov test. Z hladiska poctu surodencov sme

u prizerajucich sa neidentifikovali Statisticky vyznamny rozdiel medzi skupinami (H = 2,318;

df=3; p=0,509).

Tabulka 32 Struktiira prizerajicich sa podla krajov a rodu

Alternativy Chlapci Dievcata Spolu
n % n % N %
Bratislavsky 60 25,40 44 18,00 104 21,60
PreSovsky 50 21,20 52 21,20 102 21,20
Banskobystricky 37 15,70 51 20,80 88 18,30
Trenciansky 22 9,30 31 12,60 53 11,00
Kosicky 26 11,10 22 9,00 48 9,80
Trnavsky 22 9,30 21 8,70 43 9,00
Zilinsky 15 6,30 19 7,70 34 7,20
Nitriansky 4 1,70 5 2,00 9 1,90
Spolu 236 100,00 245 100,00 481 100,00
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Graf 37 Struktira prizerajicich sa podla krajov a rodu

0,
Nitriansky - 1}62%

Ziinsky o,
Trnavsky | — 4
Trenciansky m 12,6%
Kosicky T ———" || |
Banskobystricky | T T 20/8%
Presousky | — |~ "

21,2%

Bratis Vs i s— 25, 4
0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0%

M DievCata M Chlapci

Zamerali sme sa aj na identifikaciu prizerajucich sa podl'a krajov. Najvécsie zastupenie
mali prizerajuci sa z Bratislavského kraja (104; 21,6 %), nasledoval Presovsky kraj (102;
21,2 %), Banskobystricky (88; 18,3 %), Trenciansky (53; 11 %), KoSicky (48; 9,8 %), Trnavsky
(43; 9 %), Zilinsky (34; 7 %) a najmensie zastapenie mal Nitriansky kraj (104; 21,6 %).

Z hladiska rodu ziakov mozno konstatovat, Ze zastipenie prizerajucich sa vykazuje v
jednotlivych krajoch urcité rozdiely. V Bratislavskom kraji prevazovali medzi prizerajicimi sa
chlapci (25,4 %) oproti dievcatam (18,0 %). V PreSovskom kraji bolo zastiipenie chlapcov a
dievcat vyrovnané (21,2 %). Naopak, v Banskobystrickom kraji tvorili vyssi podiel dievcata
(20,8 %) v porovnani s chlapcami (15,7 %), podobne aj v Trenc¢ianskom kraji (12,6 % dievcata;
9,3 % chlapci). V Kosickom kraji mierne prevazovali chlapci (11,1 %) nad dievéatami (9,0 %),
zatial’ ¢o v Trnavskom kraji bolo zastipenie oboch rodov pomerne vyrovnané (9,3 % chlapci;
8,7 % dievéata). V Zilinskom a Nitrianskom kraji boli rozdiely medzi rodmi minimalne, s
miernou prevahou dievéat. Celkovo mozno konStatovat’, Ze hoci sa zastipenie prizerajucich sa
li$i podl'a krajov, rodové rozdiely nie st vyrazne konzistentné, v niektorych krajoch prevazuju
chlapci, v inych dievcatd, pripadne je ich zastipenie vyrovnané.

Z dovodu nerovnomerného zastipenia respondentov v jednotlivych krajoch pri tejto

premennej nebola realizovanad inferenc¢na analyza dat.
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Tabul’ka 33 Vztah rodicov prizerajucich sa Ziakov podl’a rodu

Alternativy Chlapci Dievcata Spolu
n % n % N %

Maja  velmi  pekny 94 39,80 97 39,60 191 39,70
vzt'ah
Oblas sa hadaju, ale 90 38,10 82 33,50 172 35,80
vedia sa dohodnt
Neziju spoloc¢ne 42 17,90 36 14,70 78 16,20
Iné 5 2,10 20 8,20 25 5,20
Maju neustale
Konflikty 5 2,10 10 4,0 15 3,10
Spolu 236 100,00 245 100,00 481 100,00

Graf 38 Vztah rodicov prizerajucich sa ziakov podla rodu

Maju neustale konflikty H f
ne P82
Nei spolocne T RTR AR
’

Obtas sa hadsid, ale vedia sa cohodn | a3, 1
’
Vi vermipeloy vitah R, 13,5
’
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

M Dievcata M Chlapci

Rodina ako primarny socializa¢ny Cinitel’ zohrava nezastupitel'na lohu v procese vyvinu,
vytvarania identity, vzorcov spravania a konania osobnosti ¢loveka. Je vel'mi dolezité, aké
vztahy prevladaju medzi rodi¢mi, pretoZze su vyznamnym prvkom formovania buducich
vztahov deti v nej vyrastajucich. Z daného aspektu nas zaujimalo, ako prizerajuci sa Ziaci
vnimajl vztahy medzi rodi¢mi. Z celkového poctu 481 (100 %) prizerajucich sa ziakov hodnoti
191 (39,7 %) ziakov vztahy medzi rodi¢mi ako ,,vel'mi pekné®. 172 (35,8 %) prizerajicich sa
ziakov uvadza, Ze medzi rodicmi sa vyskytuju ,,obcasné¢ hadky, ale napriek tomu sa vedia
dohodnut™. 78 (16,2 %) respondentov uviedlo, Ze ich rodicia ,,neziju spolo¢ne®, a 15 (3,1 %)
oznacilo vzt'ah rodicov ako ,,neustale konfliktny*.

Z hladiska rodu Ziakov sa vnimanie vztahov medzi rodi¢mi mierne odliSovalo. Kategoriu
,velmi pekné® CastejSie uvadzali dievcCata, zatial’ ¢o chlapci ju volili o nieCo menej Casto.
Podobny trend bol zaznamenany aj pri odpovedi ,,obasné hadky, ale napriek tomu sa vedia
dohodnut™, kde boli rozdiely medzi rodmi skér mierne a relativne vyrovnané. Naopak, v
pripade odpovede ,,rodi¢ia neziju spolocne* bol zaznamenany o nieco vyssi podiel chlapcov
nez diev€at. Kategoriu ,,neustdle konfliktny vztah* uvadzalo len malé percento respondentov
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bez vyraznejSich rozdielov medzi chlapcami a diev¢atami. Celkovo mozno konstatovat’, ze
dievc¢atd mali tendenciu hodnotit’ vztahy medzi rodicmi o nie€o pozitivnejsie nez chlapci, avSak
rozdiely medzi rodmi neboli vyrazné.

Na overenie rozdielov medzi skupinami respondentov podl'a toho ako vnimaju vztah
rodicov bol pouzity Kruskal-Wallisov test. Z hl'adiska vzt'ahu rodi¢ov sme u prizerajucich sa

neidentifikovali Statisticky vyznamny rozdiel medzi skupinami (H = 2,433; df =4; p = 0,657).

Tabul’ka 34 Pocet kamaratov prizerajucich sa Ziakov podl’a rodu

Alternativy Chlapci Dievéata Spolu
n % n % N Y%
Ziadneho 9 3,80 7 2,90 16 3,30
Jedného 22 9,30 28 11,20 50 10,40
Mam dvoch alebo 66 28,00 70 28.60 136 28.30
troch
Marp Styroch alebo 53 22,40 69 28.30 122 25.30
piatich
Mam ’ Siestich 86 36.50 71 29,00 157 32.70
a viacerych
Spolu 236 100,00 245 100,00 481 100,00
Graf 39 Pocet kamaratov prizerajucich sa Ziakov podla rodu
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Dolezitym faktorom su kamaratske vzt'ahy ziakov. V danom vyvinovom obdobi naberaju na
vyzname rovesnicke vztahy, ktoré sa formujt aj v ramci Skolskej triedy, ¢i uz ide o formalne,
alebo neformalne vzt'ahy. Aldridge & al. (2018) poukazali, Ze pozitivna Skolska klima, najma
silnd podpora ucitel'ov a podporujuce rovesnicke vzt'ahy znizuju riziko vyskytu Sikanovania.
Siestich a viacerych kamaratov uviedlo 157 (32,7 %) zcelkového poétu 481 (100 %)

respondentov. Styroch alebo piatich kamaratov ma 122 (25,3 %) prizerajtcich sa Ziakov, dvoch
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alebo troch kamaratov méa 136 (28,3 %) Ziakov. Jedného kamarata uviedlo 50 (10,4 %)
prizerajucich sa a ziadneho 16 (3,3 %). DolezitejSia je skor kvalita ako kvantita rovesnickych
vztahov. Z hl'adiska rodu ziakov mozno pozorovat’ urité rozdiely v pocte kamaratov medzi
prizerajucimi sa. Dievcatd CastejSie uvadzali vysSsi pocet kamaratov (Sest’ a viac), ¢o moze
naznacovat’ SirSie socialne siete v ramci rovesnickych vztahov. Chlapci boli o nieco CastejSie
zastipeni v kategdriach s niz§im poctom kamaratov, najméa pri jednom alebo dvoch az troch
kamaratoch. V kategoérii $tyroch az piatich kamaratov bolo zastipenie chlapcov a dievcat
malého poctu respondentov, pricom rozdiely medzi rodmi neboli vyrazné. Celkovo mozno
konstatovat, ze hoci diev€atd mali tendenciu uvadzat’ vyssi pocet kamaratov, rozdiely medzi
rodmi nie si zasadné. Zaroven vsSak plati, ze pre kvalitu rovesnickych vztahov nie je
rozhodujuci ich pocet, ale najma ich kvalita a podporny charakter.

Pri analyze rozdielov medzi prizerajicimi sa z hladiska poctu kamaratov sme
prostrednictvom Kruskal-Wallisov testu neidentifikovali Statisticky vyznamny rozdiel (H =

2,4978; df = 4; p = 0,290).

Tabulka 35 Emoc¢né preZivanie prizerajicich sa pri pozorovani ubliZovania rovesnikovi

podl’a rodu
, Chlapci Dievcéata Spolu
Alternativy a % " % N %
Pravdepodobne si
to zasluzi 12 5,0 4 1,60 16 3,30
Necitim nic¢ 47 19,90 23 9,40 70 14,6
Je mi ho/jej I'ato 73 30,90 91 37,10 164 34,10
Je mi ho/jej Tito
a snazim sa mu/jej 91 38,70 119 48,60 210 | 43,70
pomdct’
Iné 13 5,50 8 3,3 21 4,3
Spolu 236 100,00 245 100,00 481 100,00
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Graf 40 Emo¢né prezivanie prizerajicich sa pri pozorovani ubliZovania rovesnikovi
podl’a rodu
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Efekt prizerajuceho sa ma dopad aj na to, akym smerom sa bude Sikanovanie rozvijat’. Preto
sme sa pytali prizerajicich sa ziakov, aky maji nézor na to, ked’ je spoluziakovi ublizované.
Z celkového poctu 481 (100 %) prizerajtcich sa ziakov 210 (43,7 %) sa vyjadrilo, Ze ,,im je to
I'ato a snazia sa pomoct™. 164 (34,1 %) uviedlo, Ze ,,im je spoluziaka I'ito*. 70 (14,6 %)
prizerajucich sa ziakov oznacilo moznost’ ,,necitim ni¢*“ a 16 (3,3 %) si ,,mysli, ze Sikanovany
si to pravdepodobne zaslizi“. Moznost’ ,,iné* oznacilo 21 (4,3 %) prizerajucich sa. Uvadzali
napr.: ,, Pridem k nemu a poviem, nech prestane, zastanem sa ho, ukazem tomu, kto ublizuje, zZe
si nemal zacinat' so mnou a ani s mojim kamaratom. Nikdy som to priamo nevidel, ale ak by
som to uvidel, bolo by mi ho lito a skusil by som mu pomoct, citim vo vautri smutok. Este som
sa s tym nestretla, neviem, pripadne uviedli, Ze to nepovazuju za ubliZovanie. ““ Z hl'adiska rodu
ziakov sa ukazali urcité rozdiely v prejavoch empatie voci Sikanovanym ziakom. Dievcata
vyrazne CastejSie uvadzali najempatickejSiu odpoved’ ,,je mi ho/jej I'ito a snaZim sa mu/jej

k(19

pomdct™, ¢o naznacuje ich vysSiu tendenciu k aktivnej pomoci v situdciach ublizovania.
Chlapci tato odpoved’ volili menej Casto a relativne CastejSie sa u nich vyskytovala odpoved
,»hecitim ni¢”, co mdze poukazovat’ na niz§iu emocionalnu angazovanost’ v danych situaciach.
Pri odpovedi ,,je mi ho/jej 'ito* boli rozdiely medzi chlapcami a diev¢atami mensie, pricom
mierne prevazovali diev¢ata. Negativna odpoved’ ,,pravdepodobne si to zasluzi* sa vyskytovala
len u malej Casti respondentov, avSak CastejSie u chlapcov nez u dievcat. Celkovo mozno
konStatovat’, Ze dievcatd prejavovali vy$$iu mieru empatie a ochoty pomdct’ Sikanovanym
ziakom, zatial’ ¢o chlapci sa CastejSie pohybovali v neutralnejsich alebo menej empatickych
odpovediach.

Na overenie rozdielov medzi jednotlivymi skupinami respondentov podla toho, ¢o

pocituju pri Sikanovani v pozicii svedka, bol pouzity Kruskal-Wallisov test. Vysledky analyzy
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preukdzali Statisticky vyznamny rozdiel medzi sledovanymi skupinami (H = 16,004; df =4; p
= 0,003). Najvyssie priemerné poradie bolo zaznamenané u respondentov, ktori uviedli, ze si
Sikanovany pravdepodobne zasluzi Sikanovanie (MR = 354,88). Naopak, nizSie priemerné
poradie bolo zaznamenané u respondentov, ktori uviedli, Ze im je obete Iito a snazia sa jej
pomdct (MR = 70,99).

Vysledky poukazuji na to, Ze respondenti, ktori uviedli odpoved’ ,,pravdepodobne si to
zasluzi“, dosahovali vo vyskumnom subore vysSie hodnoty v premennej prizerajici sa nez

respondenti, ktori uviedli iné reakcie na Sikanovanie.

Tabul’ka 36 Ochota pripojit’ sa k ubliZovaniu Ziaka/Ziacky, ktorého/ktori nemam
rad/rada podl’a rodu

Alternativy Chlapci Dievcata Spolu
n % n % N %
Urcite nie 101 42,80 142 58 243 50,50
Asi nie 85 36,00 75 30,60 160 33,30
Mozno ano 37 15,70 19 7,70 56 11,60
Ano 13 5,50 9 3,70 22 4,60
Spolu 236 100,00 245 100,00 481 100,00

Graf 41 Ochota pripojit’ sa k ubliZovaniu Ziaka/Ziacky, ktorého/ktori nemam rad/rada
podl’a rodu
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Zaujimalo nas, €i prizerajlci sa Ziaci maji tendenciu zapojit’ sa do ubliZovania. Z celkového
poctu 481 (100 %) prizerajucich sa si najviac ziakov, 243 (50,5 %), vybralo odpoved’ ,,urcite
nie*. ,,Asinie“ zvolilo 160 (33,3 %) prizerajtcich sa, ,,moZno ano* 56 (11,6 %) a ,,ano, zapojil/a
by som sa“ oznacilo 22 (4,6 %) prizerajucich sa zZiakov. Z hladiska rodu Ziakov sa ukazali

rozdiely v deklarovanej ochote zapojit' sa do ublizovania neoblibenému Ziakovi. Dievcata
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vyrazne CastejSie volili odpoved’ ,,urcite nie* (58,0 %), Co poukazuje na ich niZsiu tendenciu k
participacii na takomto spravani v porovnani s chlapcami (42,8 %). Chlapci tato odpoved
uvadzali menej Casto a naopak CastejSie sa u nich vyskytovala odpoved’ ,,asi nie” (36,0 %),
zatial’ ¢o u dievcat to bolo 30,6 %, €o naznacuje mierne vysSiu mieru neistoty v odmietnuti
zapojenia sa do ublizovania. Odpoved’ ,,mozno ano* bola CastejSie zastiipena u chlapcov (15,7
%) v porovnani s diev¢atami (7,7 %), ¢o moze indikovat’ vysSiu otvorenost’ k potencialnemu
zapojeniu sa do negativneho spravania. Podobny trend sa prejavil aj pri odpovedi ,,ano*, ktora
zvolilo 5,5 % chlapcov a 3,7 % diev¢at. Celkovo mozno konStatovat’, ze dievcata sa javia ako
odmietavejSie voci zapojeniu sa do ublizovania neobl'ibenému ziakovi, zatial’ ¢o u chlapcov sa
prejavuje vyssia variabilita odpovedi a mierne vyssia akceptacia takejto moznosti.

Na overenie vztahu medzi skore v skadle merajicej Sikanovanie z aspektu prizerajucich
sa a ochotou zapojit’ sa do ubliZzovania bola pouZitd Spearmanova korelacna analyza. Vysledky
analyzy preukdzali Statisticky vyznamny, avSak slaby negativny vzt'ah medzi premennymi (p =
—0,149; p <0,001). Vysledky poukazuju na to, ze respondenti s vy$Sou mierou skusenosti so
Sikanovanim mali tendenciu castejSie deklarovat’ ochotu zapojit' sa do ublizovania inému

Ziakovl.

Tabulka 37 Reakcia na ubliZovanie inému Ziakovi/ Ziacke podl'a rodu

Alternativy Chlapci Dievcata Spolu

n % n % N %
Nevidel som takéto| - 30,10 76 31,00 147 30,60
nieco
Snazil som sa mu/jej 58 24,60 80 32,70 138 28,70
nejako pomoct
Cheel som pombet, 34 14,40 36 14,70 70 14,50
ale mal som strach
Iba som sledoval, o 32 13,50 17 6,90 49 10,20
sa deje
Neurobil som ni€, ale [ 10,60 24 9,80 49 10,20
mal som pomdct
Neurobil som nig,
pretoze to bolo podl'a 10 4,30 4 1,60 14 2,90
mia v poriadku
Zucastml SOm Sa na 6 2’50 8 3’30 14 2,90
tom
Spolu 236 100,00 245 100,00 481 100,00
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Graf 42 Reakcia na ubliZovanie inému Ziakovi/ Ziacke podl’a rodu

0,
Nevidel som takéto nieco | ™ - /{
Snatil som sa mu/jej nejako pomoct T Ty 32,7%
’
0,
Chcel som poméct, ale mal som strach = 14?;26/ZA)
()
Iba som sledoval, ¢o sa deje 56% 13,5%

9,8%

Neurobil som nic, ale mal som pomoéct _ 10,6%

0,
Neurobil som ni¢, pretoZe to bolo podla mna v poriadku h1,64A»3%
’

()
Zucastnil som sa toho '2 532',36
’

0,0 5,0% 10,06 15,0% 20,0% 250% 30,0% 35,0%

M DievCata M Chlapci

Zistovali sme tiez reakcie prizerajucich sa ziakov na to, ked je inému Ziakovi/Ziacke
ublizované. Z celkového poctu 481 (100 %) respondentov si az 147 (30,6 %) vybralo moznost’
,hevidel som takéto nie¢o* 147 (30,6 %)“. Moznost ,,snazil/a som sa mu/jej nejako pomdet™
si zvolilo 138 (28,7 %) prizerajacich sa. Az 70 (14,5 %) prizerajucich sa ,.,chcelo pomdct,, ale
mali strach®. Zhodne 49 (10,2 %) prizerajlcich sa volilo moznost’ ,,iba som sledoval, ¢o sa
deje* a ,,neurobil som ni¢, ale mal som pomoct™. V situaciach, ked’ je niekomu ublizovang, sa
Casto stava, ze vznikne ocakavanie, ze zasiahne niekto iny, niekto to vyriesi. Alebo prevazi
strach zo Sikanujuceho a prizerajici sa nekond. Moznost’ ,,neurobil/a som ni¢, pretoze to bolo
podl'a miia v poriadku® oznacilo 14 (2,9 %) prizerajucich sa a rovnaky pocet respondentov
oznacilo moZnost’ ,,za¢astnil som sa na tom*. Z hl'adiska rodu ziakov sa ukézali rozdiely v
reakcidch na situacie, ked’ je inému Ziakovi/ziacke ublizované. Dievéata CastejSie uvadzali
aktivohu pomoc (,,snazil/a som sa mu/jej nejako pomoct™) v 32,7 %, v porovnani s chlapcami
(24,6 %), €o naznacuje vyssiu mieru prosocialneho spravania u diev€at. Rovnako mierne vyssie
zastipenie u dievc€at bolo aj pri odpovedi ,,nevidel som takéto nieco* (31,0 % dievcata; 30,1 %
chlapci), pricom rozdiel je minimalny. Pri odpovedi ,,chcel som pomoct’, ale mal som strach*
boli hodnoty vel'mi podobné (14,7 % dievcata; 14,4 % chlapci), ¢o poukazuje na porovnatel'nt
mieru obav zo zasahu z aspektu rodu. Vyraznejsi rozdiel sa ukazal pri pasivnejSej reakcii ,,iba
som sledoval, ¢o sa deje®, ktoru CastejSie uvadzali chlapci (13,5 %) nez dievcatéd (6,9 %), ¢o
moze naznacovat’ vyS$iu pasivitu u chlapcov v tychto situaciach. Odpoved’ ,,neurobil som nic,
ale mal som pomoct™ bola zastipena u chlapcov v 10,6 % a u dievcat v 9,8 %, rozdiel bol teda
minimalny. Negativne alebo problematické reakcie (,,neurobil som ni¢, pretoze to bolo podla

mna v poriadku‘ a ,,zucastnil som sa na tom*) sa vyskytovali len u malej Casti respondentov,
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pricom chlapci ich uvadzali o nieCo CastejSie. Celkovo mozno konStatovat’, ze dievcata CastejSie
deklarovali aktivhu pomoc Sikanovanému ziakovi, zatial’ ¢o chlapci sa CastejsSie pohybovali v
pasivnej$ich reakcidch alebo v mensej miere aj v participacii na ublizovani.

Na zaklade inferencnej analyzy reakcii na ublizovanie inému ziakovi zo strany
prizerajucich sa sme prostrednictvom Kruskal-Wallisov testu identifikovali Statistiky
vyznamny rozdiel medzi skupinami (H = 24,497; df = 6; p = 0,001). Najvyssie priemerné

poradie bolo zaznamenané u respondentov, ktori uviedli alternativu ,, zucastnil som sa na tom *

evve

nieco* (MR =208,03).

Zo zisteni vyplyva, ze respondenti, ktori uviedli odpoved’ ,,zucastnil som sa na tom*,
dosahovali vo vyskumnom stibore vysSie hodnoty v premennej prizerajici sa nez respondenti,
ktori uviedli iny nazor.

Tabulka 38 Frekvencia obav prizerajicich sa z moZného ubliZovania v triede alebo
v $kole podPla rodu

Alternativy Chlapci Dievéata Spolu
n % n % N %
Nikdy 72 30,50 73 29,80 145 30,10
Vel'mi malo 61 25,80 60 24,50 121 25,20
Niekedy 59 25,00 75 30,60 134 27,90
Casto 29 12,30 21 8,60 50 10,40
Kazdy den 15 6,40 16 6,50 31 6,40
Spolu 236 100,00 245 100,00 481 100,00

Graf 43 Frekvencia obav prizerajicich sa z moZného ubliZovania v triede alebo v $kole
podl’a rodu
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To, pre€o prizerajuci sa Ziaci nezasiahnu alebo nevyhl'adaju pomoc, mdze byt ovplyvnené aj
tym, do akej miery prezivaju ohrozenie a strach z toku v triede. Preto sme zistovali, ako
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prizerajuci sa prezivaji obavy zmozné¢ho ubliZzenia. Z celkového poctu 481 (100 %)
respondentov najviac respondentov, 145 (30,1 %), uviedlo, ze obavy neprezivaju, volili
moznost’ ,,nikdy*. 134 (27,9 %) uviedlo, ze ,niekedy prezivaji obavy z mozného ublizenia®.
121 (25,2 %) vnima mozné ubliZzenie ako ,,veI'mi malo sa vyskytujuce”. 50 (10,4 %)
respondentov sa ,,éasto* obava ubliZenia a 31 (6,4 %) prizerajlcich sa preziva obavy z mozného
ublizenia ,,denne®. Z hladiska rodu ziakov sa v prezivani obav z mozného ubliZenia v triede
ukazali len mierne rozdiely. Odpoved’ ,,nikdy* uvadzali chlapci (30,5 %) aj dievcata (29,8 %)
v takmer rovnakom zastupeni, ¢o naznacuje porovnatel'ni skupinu ziakov bez obav z ohrozenia.
Pri odpovedi ,,ve'mi malo* boli rozdiely tieZ minimalne (chlapci 25,8 %; dievcata 24,5 %), ¢o
poukazuje na podobné vnimanie nizkej miery ohrozenia u oboch rodov. Vyraznejsi rozdiel sa
ukazal pri odpovedi ,niekedy, ktora CastejSie uvadzali dievcatd (30,6 %) v porovnani s
chlapcami (25,0 %), ¢o moze naznaCovat mierne vysSiu citlivost diev€at na situacie
potencidlneho ohrozenia. Pri odpovedi ,,Casto* prevazovali chlapci (12,3 %) nad diev¢atami
(8,6 %), ¢o mdze poukazovat’ na vyssiu skupinu chlapcov, ktori dlhodobejsie vnimaju obavy z
ublizenia. Odpoved’ ,,kazdy den* bola u oboch rodov takmer identicka (chlapci 6,4 %; dievcéata
6,5 %), ¢o naznacuje, Ze intenzivne a kazdodenné prezivanie obav je v populdcii prizerajicich
sa ziakov zastipené len minimalne a bez vyraznych rodovych rozdielov. Celkovo moZno
konstatovat, ze rodové rozdiely v prezivani obav z mozného ublizenia st skér mierne a
nejednoznacné, pricom dievcata CastejSie uvadzaju obcasné obavy, zatial’ Co chlapci sa o nie¢o
CastejSie pohybuju v kategorii Castych obav.

Na overenie vztahu medzi skusenostou so Sikanovanim z pozicie prizerajicich sa a
mierou preZivania obav z mozného ublizovania bola pouzita Spearmanova korelacna analyza.
Vysledky analyzy preukazali Statisticky vyznamny, avSak slaby pozitivny vztah medzi
premennymi (p = 0,145; p <0,001). Vysledky poukazuju na to, Ze respondenti, ktori CastejSie
uvadzali skisenost’ so Sikanovanim z pozicie prizerajucich sa, zaroven castejSie deklarovali

vysSiu mieru obav z mozného ubliZovania v Skolskom prostredi

Tabulka 39 Ochota prizerajucich sa prisposobit’ sa kvoli prijatiu v kolektive podla rodu

Alternativy Chlapci Dievcata Spolu
n % n % N %
Ano 103 43,60 79 32,20 182 37,80
Nie 133 56,40 166 67,80 299 62,20
Spolu 236 100,00 245 100,00 481 100,00
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Graf 44 Ochota prizerajucich sa prisposobit’ sa kvoli prijatiu v kolektive podl’a rodu
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Pre ziakov ako clenov $kolskej triedy, malej socidlnej skupiny, je dolezité, do akej miery
vnimajl prijatie ostatnymi ¢lenmi. Z uvedené¢ho aspektu sme zist'ovali ndzor Ziakov na to, do
akej miery st ochotni spravit ¢okol'vek pre prijatie triedy. Skolské trieda patri k formalnym
skupinam, ma svoje pravidla a normy spolunazivania, ale zaroven sa v nej formuji neformalne
skupiny s vlastnymi pravidlami a podmienkami pre ¢lenstvo v danych skupinach. Z uvedeného
vyplyva, Ze niekedy st podmienky pre prijatie do pozadovanej skupiny rdzne, ¢asto moze ist’
aj o ulohy, ktoré¢ mozu suvisiet’ so Sikanovanim. Z celkového poctu 481 (100 %) prizerajicich
sa ziakov oznacilo moznost’ ,,nie* 299 (62,2 %) respondentov. Pre prijatie v triede je schopnych
urobit’ ¢okol'vek 182 (37,8 %) respondentov. Z hl'adiska rodu Ziakov sa ukazali rozdiely v
ochote spravit’ Cokol'vek pre prijatie v triede. Chlapci CastejSie uvadzali, Ze st schopni urobit’
cokol'vek pre prijatie v triede (43,6 %) v porovnani s dievcatami (32,2 %), co moZe naznacovat’
vy$8iu mieru ochoty prisposobit’ sa skupinovym normam aj za cenu potencialne
problematického spravania. Naopak, dievéata vyraznejsie prevazovali v odpovedi ,,nie“ (67,8
%) oproti chlapcom (56,4 %), o poukazuje na ich vySSiu mieru odmietania podmiene¢ného
prijatia zalozeného na akceptovani akychkol'vek poziadaviek skupiny. Celkovo mozno
konstatovat’, ze chlapci vykazuju vyssiu deklarovanu ochotu podriadit’ sa poziadavkam skupiny
s cielom dosiahnut’ prijatie, zatial' ¢o dievCatd CastejSie uvadzaju hranice, ktoré pri snahe o
zaClenenie do triedy neprekracujq.

Na overenie rozdielov u ziakov v pozicii prizerajucich sa podl'a toho, ¢i st ochotni urobit’
cokol'vek, aby boli prijati v triednom kolektive, bol pouZity Mann—Whitneyho U test. Vysledky
analyzy nepreukazali S$tatisticky vyznamny rozdiel medzi sledovanymi skupinami (U =

2869,500; Z =—1,586; p = 0,113).

78



Tabul’ka 40 Obavy prizerajucich sa z neobl'ibenosti v triede podl’a rodu

Alternativy Chlapci Dievcata Spolu
n % n % N %
Ano 74 31,4 89 36,3 163 33,90
Nie 162 68,6 156 63,7 318 66,10
Spolu 236 100,00 245 100,00 481 100,00
Graf 45 Obavy prizerajucich sa z neobl'ubenosti v triede podPa rodu
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Velmi doleZita je aj vnimana pozicia Ziakov v triede. Ziaci mozu preZivat’ strach z toho, Ze nie
su obl'ibeni. Z celkového poctu 481 (100 %) respondentov az 318 (66,1 %) uviedlo, Ze nemaju
strach z toho, Ze by boli neobl'ibeni v triede. 163 (33,9 %) prizerajicich sa uviedlo, Ze maju
strach z moznej neoblibenosti v triede. Z hladiska rodu ziakov sa v prezivani strachu z
neoblibenosti v triede ukazali len mierne rozdiely. Dievcata CastejSie uvadzali, ze maju strach
z moznej neoblibenosti (36,3 %) v porovnani s chlapcami (31,4 %), ¢o mdze naznacCovat’ ich
vySSiu citlivost’ na socialne prijatie v skupine. Naopak, chlapci CastejSie uvadzali, Ze tento
strach neprezivaju (68,6 %) v porovnani s dievcatami (63,7 %), ¢o poukazuje na o nieco nizsiu
mieru obav zo socialneho odmietnutia v triede. Celkovo mozno konstatovat’, ze vacsina ziakov
bez ohladu na rod strach z neoblibenosti nepreZiva, pricom rozdiely medzi chlapcami a
dievcatami su skor mierne, no diev€atd vykazuji vysSiu tendenciu reflektovat’ obavy zo
socialneho prijatia.

Rozdiely v tom, ¢i sa prizerajlci sa obavaju alebo neobavaju neoblibenosti v triede, sme
zistovali prostrednictvom Mann—Whitneyho U test. Vysledky analyzy nepreukazali Statisticky
vyznamny rozdiel medzi sledovanymi skupinami (U = 25 494, 500; Z = — 0,293; p = 0,769).
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Tabul’ka 41 Skusenost’ prizerajucich sa s vylic¢enim z kolektivu triedy podl’a rodu

Alternativy Chlapci Dievéata Spolu
n % n % N %
Ano 146 61,9 167 68,20 313 65,10
Nie 90 38,1 78 31,8 168 34,90
Spolu 236 100,00 245 100,00 481 100,00

Graf 46 Skusenost’ prizerajucich sa s vyli¢enim z kolektivu triedy podl’a rodu
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S predchadzajicimi polozkami (strach zublizenia, vnimanie ohrozenia) tzko suvisi aj
nasledujuca polozka, v ktorej sme zist'ovali, ¢i prizerajuci sa ziaci zazili vylucenie v triede.
Z celkového poctu 481 (100 %) respondentov az 313 (65,1 %) zazilo vylucenie alen
168 (34,9 %) prizerajucich sa nebolo vylucenych. PodrobnejSie zistenia z hl'adiska rodu
prizerajucich sa uvadzame nizSie. Z hl'adiska rodu ziakov sa ukdazali rozdiely v sktsenosti s
vyli¢enim v triede. Dievcata CastejSie uvadzali, ze zazili vylucenie (68,2 %) v porovnani s
chlapcami (61,9 %), ¢o mdze naznaCovat’ vyssiu mieru subjektivne vnimanej socialnej exkluzie
u dievcat v triednom prostredi. Naopak, chlapci ¢astejSie uvadzali, ze vylucenie nezazili (38,1
%) v porovnani s diev€atami (31,8 %), o poukazuje na mierne niz8iu skisenost’ so socidlnym
odmietnutim v tejto skupine. Celkovo mozZno konstatovat, ze vylicenie v triede je pomerne
Castou skusenost'ou prizerajicich sa ziakov bez ohl'adu na rod, pricom dievc¢atd ho uvadzaju o
nieco CastejSie neZz chlapci.

Na overenie rozdielov medzi skupinami respondentov podla toho, ¢i zaZzili, alebo
nezazili, Ze ich ostatni v triede vylucuju, bol pouzity Mann—Whitneyho U test. Vysledky
analyzy nepreukdzali Statisticky vyznamny rozdiel medzi sledovanymi skupinami

(U =124724,000; Z=—1,081; p = 0,280).
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Tabul’ka 42 Skusenost’ prizerajicich sa s nereagovanim ucitelov na Sikanovanie podla

rodu
Alternativy Chlapci Dievéata Spolu
n % n % N %
Ano 93 39,40 113 46,10 206 42,80
Nie 143 60,60 132 53,90 275 57,20
Spolu 236 100,00 245 100,00 481 100,00

Graf 47 Skusenost’ prizerajicich sa s nereagovanim ucitel’ov na Sikanovanie podPla rodu
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Pri Sikanovani je aj z hl'adiska faz jeho rozvoja vel'mi dolezité, ¢i niekto z prizerajucich sa
oznami danu skuto¢nost’ ucitel’'ovi, a nasledne, Ci sa dana situacia riesi. Z celkového poctu 481
(100 %) respondentov 275 (57,2 %) prizerajucich sa ziakov skutocnost’ neoznamilo. 206 (42,8
%) sice ucitel'a upovedomilo, ale situacia sa d’alej neriesila. Z hl'adiska rodu ziakov sa ukazali
mierne rozdiely v tom, ¢i prizerajuci sa ziaci oznamili ucitelovi, ze je niekomu ublizované,
avsak situdcia sa d’alej nerieSila. Diev¢ata CastejSie uvadzali, ze ucitel’a informovali (46,1 %) v
porovnani s chlapcami (39,4 %), ¢o moze naznaCovat’ ich vyssSiu tendenciu k formalnemu
nahlasovaniu situécii. Naopak, chlapci CastejSie uvadzali, ze skuto¢nost’ neoznamili (60,6 %) v
porovnani s dievcatami (53,9 %), ¢o poukazuje na nizSiu mieru zapajania sa do rieSenia
prostrednictvom dospelych autorit. Celkovo mozno konstatovat, ze viac ako polovica
prizerajucich sa ziakov (57,2 %) neoznamila situaciu ucitel'ovi, priCom dievcatd sa javia ako o
nieCo aktivnejSie v jej nahlasovani nez chlapci.

Na overenie rozdielov medzi skupinami respondentov podla toho, ¢i respondenti
oznamili, alebo neozndmili ucitelovi, ze je niekomu ublizované, bol pouzity Mann—Whitneyho
U test. Vysledky analyzy preukézali Statisticky vyznamny rozdiel medzi sledovanymi

skupinami (U = 23095,000; Z =—3,474; p=0,001).



Vysledky naznacuj, Ze ziaci, ktori oznamili ublizovanie, skoérovali vysSie v Skale
merajucej prevalenciu prizerajicich sa (Mdn = 2,46) ako ziaci, ktori ublizovanie neoznamili
(Mdn =2,18).

Zhrnutie hlavnych zisteni v skimanom stibore prizerajuci sa
Na zaklade pouzitych meracich nastrojov bolo v skimanom subore identifikovanych 481

prizerajucich sa ziakov, pricom zastipenie chlapcov (236; 51 %) a dievcat (245; 49 %) bolo
takmer vyrovnané. Nezistili sme Statisticky vyznamné rodové rozdiely u ziakov v pozicii
prizerajucich sa. Tento vysledok naznacuje, ze rola prizerajuceho sa nie je vyrazne rodovo
podmienena, ale predstavuje fenomén pritomny u ziakov oboch pohlavi v porovnateI'nej miere.
Zistenie je v sulade so zahrani¢nymi vyskumami, ktoré poukazuji na to, ze hoci sa mozu lisit’
spOsoby reakcii prizerajucich sa, samotnd participacia v tejto roly nie je primarne
determinovand pohlavim, ale skor socidlnymi normami triedneho kolektivu a skupinovou
dynamikou (L1, Zhang, & Wang, 2025; Smith & al., 2020).

Z hladiska rodinného zdzemia vécSina prizerajucich sa ziakov zila v spolo¢nej
domacnosti s oboma rodi¢mi (81,7 %). Zivot v netiplnej rodine bol zastipeny v mensej miere,
pricom castejsie iSlo o domacnost’ len s matkou. Rozdiely medzi chlapcami a diev¢atami boli
minimdlne. Zaroveni sme u prizerajucich sa nezistili Statisticky vyznamné rozdiely
v priemernom skore podla Struktiry rodiny. V kontexte diskusie je vSak potrebné zdoraznit', ze
kvalita rodinnych vzt'ahov a vzorce rieSenia konfliktov, ktoré si diet'a osvojuje v rodine, mézu
vyznamne ovplyviiovat jeho citlivost’ na nasilie a ochotu zasiahnut’ v prospech obete (Bowes,
Wolke, Joinson, Lereya, & Lewis, 2015; Holt, Buckley, & Whelan, 2008; Kim, Leventhal, Koh,
Hubbard, & Boyce, 2006).

Vyznam rodinného prostredia potvrdzuji aj Gdaje o vnimani vztahov medzi rodi¢mi.
Priblizne dve tretiny respondentov hodnotili vztahy rodicov ako vel'mi pekné alebo relativne
funkéné napriek obCasnym konfliktom. Na druhej strane, viac ako pitina prizerajucich sa
vyrastala v prostredi, kde rodi¢ia neZili spolu alebo boli ich vztahy konfliktné. Dané zistenia
mozno interpretovat’ v stlade s autormi, ktori poukazuji na to, Ze dlhodobé vystavenie
konfliktnym interakcidm moZe viest k normalizacii agresivnych prejavov a k oslabeniu
moralnej citlivosti vo¢i ublizovaniu (Bowes &t al., 2015; Holt & al., 2008; Kim & al., 2006).
V ramci inferencnej analyzy sme neidentifikovali Statisticky vyznamné rozdiely u Ziakov
z hl'adiska vnimania vzt'ahov medzi rodi¢mi.

Z hladiska stirodeneckych vztahov mali prizerajlci sa naj€astejSie jedného alebo dvoch
strodencov, priCom len menSia Cast’ respondentov bola jedina¢ikmi. Sturodenecké vztahy

predstavuji vyznamny priestor pre ucenie sa socidlnym rolam, zvladaniu konfliktov
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a vyjednavaniu moci. Tieto zistenia mozno chéapat ako potencidlny ochranny faktor, ak su
surodenecké vztahy funkéné, no zaroven aj ako rizikovy faktor v pripadoch, ked st
sprevadzané rivalitou alebo agresiou (Dunn, 2002; McHale, Updegraff, & Whiteman, 2012;
Kramer, 2010). Ani v tomto pripade sme neidentifikovali Statisticky vyznamné rozdiely
z hl'adiska poctu surodencov u prizerajucich sa.

Rovesnicke vztahy zohravaji v obdobi Skolského veku kIi¢ovli ulohu. Vécsina
prizerajucich sa uvadzala, ze mé viacero kamaratov, pricom najcastejsie i$lo o Sest’ a viac alebo
o dve az péat’ blizkych osob. Len malé cast’ respondentov deklarovala absenciu kamaratov.
Statisticky vyznamny rozdiel z hl'adiska poétu kamaratov sme nezistili. Uvedené podporuje
tvrdenie, ze pasivita prizerajucich sa nevyplyva zo socialnej exkluzie, ale skor z tlaku na
konformitu a zo snahy zachovat si svoje postavenie v skupine (Salmivalli, 2010; Hymel &
Bonanno, 2014).

Takmer polovica prizerajucich sa deklarovala empatiu voci obeti a snahu pomdct, o
poukazuje na pritomnost’ prosocialnych postojov v triednych kolektivoch. Zaroven vsak viac
nez tretina respondentov uvadzala, ze im je obete 'ito, no aktivne nezasahuju.

Tento rozpor medzi postojom a spravanim je mozné interpretovat’ prostrednictvom efektu
prizerajuceho sa, strachu z agresora a obav zo socidlnych dosledkov zasahu (Salmivalli,
Lagerspetz, Bjorkqvist, Osterman, & Kaukiainen, 1996; Salmivalli, 2010; Thornberg &
Jungert, 2014; Caravita, Di Blasio, & Salmivalli, 2009).

Mensia, no z hl'adiska prevencie rizikova skupina respondentov nepreZivala voci obeti
ziadne emocie alebo mala tendenciu legitimizovat’ spravanie agresora. Dany jav je mozné
spajat’ s internalizaciou skupinovych noriem, ktoré ospravedliuji nasilie, ako aj s nizSou
urovilou moralneho usudzovania (Thornberg & Jungert, 2014; Caravita & al., 2009).
Identifikovali sme Statisticky vyznamny rozdiel u respondentov z hl'adiska pocitov, ktoré
prezivaju v pozicii svedkov Sikanovania. Respondenti, ktori uviedli, Zze im je obete I'ito, boli
menej frekventovane v pozicii prizerajicich sa ako napriklad respondenti, ktori uviedli, Ze si to
obet’ zasluzi.

Pri otdzke moZného zapojenia sa do ubliZovania sa vdc¢Sina respondentov jednoznacne
vyhradila proti takémuto spravaniu. Napriek tomu priblizne Sestnast’ percent Ziakov pripustilo
moznost’ aktivneho zapojenia sa. Medzi Skalou merajiicou Sikanovanie z aspektu prizerajicich
sa a ochotou zapojit' sa do ubliZovania bol identifikovany Statisticky vyznamny vztah.
Respondenti s vy$Sou mierou skusenosti so Sikanovanim mali tendenciu CastejSie deklarovat

ochotu zapojit’ sa do ubliZovania. Zisteny udaj poukazuje na potencidl prizerajucich sa stat’ sa
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posiliiovateI'mi agresora, najmd v situaciach, ked je ublizovanie vnimané ako prostriedok
ziskania uznania alebo prijatia v skupine (Salmivalli & al., 1996; Caravita & al., 2009).

Redlne reakcie prizerajicich sa v situaciach ublizovania poukazuju na vyrazny nesulad
medzi deklarovanymi postojmi a konanim. Vyznamna cast’ ziakov uvadzala strach, pasivitu
alebo ocCakavanie zasahu zo strany inych. Zistili sme Statisticky vyznamny rozdiel medzi
prizerajucimi sa ziakmi podla toho, ako realne reaguji na ublizovanie inému ziakovi. Aj
v tomto pripade dosahovala skupina prizerajucich sa, ktord by sa k ublizovaniu pripojila,
v Skale vysoké namerané¢ hodnoty. To znamend, ze ziaci v tejto skupine boli v pozicii
prizerajuceho sa frekventovanejSie ako ziaci v inych skupinach. Dané zistenie potvrdzuje
potrebu zamerania preventivnych programov nielen na rozvoj empatie, ale aj na posiliiovanie
kompetencii bezpecne zasiahnut’ (Thornberg & Jungert, 2014; Salmivalli, 2010).

Viac neZ polovica prizerajucich sa prezivala aspoil ob¢as obavy z mozného ublizenia
Vv triede, ¢o poukazuje na pritomnost’ latentného pocitu ohrozenia v triednych kolektivoch.
Zaroven viac nez tretina respondentov uviedla, Ze by bola ochotna urobit’ ¢okol'vek pre prijatie
v triede. Zistili sme $tatisticky vyznamny vztah medzi Skadlou merajucou Sikanovanie z aspektu
prizerajucich sa a pocitom ohrozenia u ziakov. Respondenti, ktori ¢astejSie uvadzali skisenost’
so Sikanovanim V pozicii prizerajucich sa, zaroven CastejSie deklarovali vy$Siu mieru obav z
mozného ublizovania v Skolskom prostredi. Zistenia naznacuju silnu potrebu afiliacie, ktora
mdze viest’ k tolerancii nasilia alebo k pasivnemu postoju voci Sikanovaniu.

Skusenost’ s vylac¢enim z kolektivu uviedla vyrazna vicSina prizerajucich sa.
Z uvedené¢ho vyplyva, Ze prdve mozno vylucenie mozno interpretovat’ ako dokaz krehkosti
socidlnej pozicie prizerajucich sa, ktori sa moézu pohybovat na hranici medzi rolou
prizerajdcich sa a Sikanovanych.

Viac nez polovica prizerajicich sa neoznamila Sikanovanie ucitel'ovi. Ani v pripadoch,
ked’ k oznameniu doslo, nebola situdcia podla respondentov d’alej rieSend. Dané zistenie
poukazuje na nizku doveru ziakov v efektivnost’ intervencii zo strany dospelych, ¢o moze
vyznamne prispievat’ k udrziavaniu Sikanovania v triednych kolektivoch. Tento jav je v stilade
so zisteniami, podl'a ktorych neadekvatna alebo oneskorena reakcia Skoly oslabuje ochotu
ziakov vyhl'adat’ pomoc a posiliiuje presvedcenie, Ze nasilie je tolerované alebo normalizované.

Z pohladu systémového ramca je potrebné tieto zistenia interpretovat’ aj v kontexte
platnej legislativy. Novela zékona ¢. 245/2008 Z. z. v oblasti cielov vychovy a vzdelavania (§
4) explicitne akcentuje rozvijanie emocnej gramotnosti a emoc¢nej odolnosti ziakov a v oblasti
principov vychovy a vzdelavania (8 3) kladie déraz na ochranu fyzického a dusevného zdravia.

Nizka miera oznamovania Sikanovania a absencia naslednych rieSeni tak poukazuji na nestlad
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medzi deklarovanymi cielmi vychovno-vzdelavacieho systému a redlnou skusenost'ou Ziakov
v Skolskom prostredi.

Spravanie prizerajucich sa pritom zohrava kIi¢ovl tlohu v dynamike Sikanovania.
Vyskumy preukazuju, ze v triedach s vyssim zastpenim posiliiovatel'ov je pravdepodobnost’
vyskytu Sikanovania vysSia, zatial' ¢o pritomnost’ obrancov vyznamne znizuje frekvenciu
incidentov (K&rnéd & al., 2010; Salmivalli & al., 2011). Zistenia predkladaného vyskumu, ktoré
poukazujii na vyrazni mieru pasivity prizerajucich sa, mozno preto interpretovat ako
vyznamny rizikovy faktor pre pretrvavanie Sikanovania.

Tieto zistenia koreSponduju aj s vyvinovo-psychologickym pohladom, podla ktorého
agresor postupne ziskava nad obetou moc a kontrolu, pricom obet’ méze internalizovat’ normy
skupiny a stat’ sa od agresora zavislou (Vagnerova, 2012). V takomto prostredi zohravaju
prizerajuci sa zasadna Ulohu pri udrziavani alebo nartiSani mocenskej nerovnovéahy.

Vyskumy zo slovenského prostredia potvrdzujt, Ze Sikanovanie je rozsSirenym javom
s regionalnymi rozdielmi a s vrcholom vyskytu v obdobi raného adolescentného veku. Zistenia
autorov Izrael, Holdo§, Durka a Hasak (2018) poukazuju na to, Ze kazdé pétnaste diet’a sa stalo
obetou Sikanovania, priom najvy$§ia miera vyskytu bola zaznamenand vo
vychodoslovenskom regiéne.

V medzinarodnom kontexte vyskumy opakovane potvrdzuju vyznam Skolskej klimy ako
protektivneho faktora. Intervencie zamerané na zlepSovanie Skolskej klimy vedu k znizeniu
vyskytu Sikanovania, agresie a depresivnych prejavov a podporuji prosocialne spravanie
ziakov (Pinto da Silva et al., 2025). Podobne program Friendly Schools, ktory je postaveny na
systtmovom zapojeni celej Skolskej komunity, preukdzal dlhodobé znizenie vyskytu
Sikanovania a zvySent mieru nahlasovania incidentov (Cross et al., 2011).

Aj v slovenskom prostredi sa potvrdzuje vyznam kvality vztahov a Skolskej klimy.
Jankova (2023) preukézala stuvislost medzi nepriaznivymi rovesnickymi vztahmi a vysSou
mierou viktimizécie, zatial Co Pétiova (2021) poukazala na vplyv rodinného prostredia
a rizikovych faktorov v rodine na vyskyt Sikanovania. Tieto zistenia st v stlade s vysledkami
predkladaného vyskumu, ktoré naznacujli prepojenie medzi obavami z ubliZenia, skiisenost’ou
s vyli¢enim a pasivitou prizerajlcich sa.

Z uvedeného vyplyva, Ze praca s prizerajucimi sa by mala byt integralnou sucastou
preventivnych a interven¢nych stratégii. Efektivna prevencia si vyzaduje systematicky pristup
zamerany na cely triedny kolektiv a Skolu ako socialny systém vratane posiliiovania emo¢nych
a socialnych kompetencii ziakov, zvySovania dovery v dospelych a doslednej realizacie

opatreni na ochranu fyzického a duSevného zdravia deti a ziakov.
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Predkladané¢ vyskumné zistenia poukazuju na skutocnost’, Ze Sikanovanie v Skolskom
prostredi nemozno vnimat vyluéne ako problém S$ikanujuceho a Sikanovaného, ale ako
komplexny socidlny jav, na ktorom sa aktivne alebo pasivne podiela cely triedny kolektiv.
Vysledky jasne ukazuju, ze prizerajuci sa predstavuju pocetnu a heterogénnu skupinu ziakov,
ktora ma potencial vyznamne ovplyviiovat’ dynamiku Sikanovania — ¢i uz smerom k jeho
udrziavaniu, posilneniu moci $ikanujaceho, alebo, naopak, k jeho naruseniu a oslabeniu jeho
sily.

Zistenia poukazuju na vyrazny nestlad medzi deklarovanymi postojmi prizerajucich sa a
ich redlnym spravanim v situaciach ublizovania. Hoci mnohi Ziaci prezivaju empatiu voci obeti,
obavy zo socialnych désledkov, strach zo Sikanujuceho a nizka dévera v zasah dospelych vedu
k pasivite alebo k nepriamemu posiliiovaniu agresivneho spravania.

V zmysle uvedeného sa ako nevyhnutné javi posiliiovanie pozitivnej Skolskej klimy,
budovanie dovery medzi ziakmi a ucitel'mi, rodi¢émi, odbornikmi a ddslednd implementécia
preventivnych programov. Intervencie by mali podporovat’ rozvoj empatie, asertivity
a zodpovednosti za druhych, zaroven vSak vytvarat bezpeéné mechanizmy oznamovania
Sikanovania a zabezpecit konzistentnll reakciu Skoly na prejavy nésilia. Efektivna prevencia
aintervencia si vyzaduju systematicky pristup, ktory zahina vSetkych aktérov Skolského
prostredia — ziakov, pedagdgov, odbornych zamestnancov §koly aj rodi¢ov.

Na zaver mozno konstatovat’, Ze ovplyviiovanie prizerajucich sa predstavuje klicovy
prvok v boji proti Sikanovaniu. Bez ich aktivneho zapojenia a bez systematickej prace
s triednym kolektivom ako celkom zostavaju snahy o eliminaciu Sikanovania fragmentované
amalo uc¢inné. Vysledky predkladaného vyskumu preto podporuju potrebu komplexnych,
dlhodobych a celoplo$nych intervencii, ktoré reflektuji socidlnu povahu Sikanovania

a zohl'adnuji vyznamnu rolu prizerajucich sa v S§kolskom prostredi.
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6 NAJCASTEJSIE STRESORY U ZIAKOV A ZIACOK

Sucastou dotaznika bola aj otvorena otdzka, v ktorej ziaci zékladnych $kol uvadzali tri
najcastejSie stresory, ktoré¢ v Skolskom prostredi prezivaju. Ciel'om bolo zachytit’ ich vlastné
prezivanie bez vopred pontknutych odpovedi, a doplnit’ tak kvantitativne vysledky o pohlad
samotnych ziakov. Odpovede ziakov boli spracované obsahovou analyzou, na zdklade ktorej
boli identifikované hlavné oblasti stresu.
Hlavné oblasti stresu
Z odpovedi ziakov vyplynuli tri dominantné zdroje stresu:
1. Skola ako zdroj vykonového tlaku
Najcastejsie sa objavovali pisomky, testy, ustne skusanie a obavy zo znamok. Ziaci
opisuju strach zo zlyhania, z neohlasenych preverovani vedomosti a z reakcie ucitel'ov
alebo rodicov na zI¢ hodnotenie.
2. Vztahova klima Skoly
Vyznamnou oblastou stresu su vztahy so spoluziakmi a s uéitelmi. Ziaci uvadzaji
vysmech, ohovaranie, Sikanovanie, ale aj krik, poniZzovanie ¢i nespravodlivy pristup
niektorych ucitel'ov.
3. Pocit bezpecia a neistoty
V odpovediach sa objavovali obavy z fyzického napadnutia, zo zosmieSnenia,
z neprijatia do kolektivu, ale aj obavy o rodinu & buducnost’. Cast’ Ziakov sa tak
v Skolskom prostredi neciti tplne bezpecne.

Obsahova analyza odpovedi ziakov ukazala, Ze Skolské prostredie je pre nich vyznamnym
zdrojom stresu. Vypovede naznacuju, ze Ziaci vnimaju Skolu nielen ako miesto ucenia sa, ale
aj ako priestor, v ktorom celia vysokym narokom na vykon, napitiu vo vzt'ahoch a premenlive;
miere pocitu bezpecia. Identifikované kategorie vytvaraju uceleny obraz prezivania Ziakov v
kazdodennom Skolskom Zivote.

NajvyraznejSim stresorom sa ukazuje byt Skolsky vykon a hodnotenie. Takmer vo
vietkych odpovediach sa objavuji pisomky, testy, Gistne skusanie alebo obavy zo znamok. Ziaci
opakovane opisuju strach zo zlyhania, z neohlasenych foriem preverovania vedomosti a z
negativne] reakcie ucitelov alebo rodicov. Tieto zistenia poukazuji na silny vykonovy tlak,

ktory moze ovplyviovat’ nielen Skolsku tspesnost’, ale aj psychicki pohodu Ziakov.
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Druhou vyznamnou oblast'ou je vztahova klima Skoly. Vypovede ziakov poukazuju na
stres vyplyvajlci zo vztahov so spoluziakmi, najmé v suvislosti s vysmechom, ohovéranim a so
Sikanovanim, ale aj zo strany niektorych uditelov prostrednictvom kriku, ponizovania ¢i
nespravodlivého pristupu. Kvalita medzil'udskych vztahov sa tak ukazuje ako kl'aicovy faktor
ovplyviiujuci subjektivne prezivanie skoly.

Tretim dodlezitym aspektom je pocit bezpecia a sebaobrazu. V odpovediach sa objavuji
obavy z fyzického napadnutia, zo zosmies$nenia, z neprijatia do kolektivu, ale aj obavy o rodinu
¢i vlastnt buducnost’. Tieto vypovede naznacuju, Ze Cast’ ziakov sa v Skolskom prostredi neciti
uplne bezpecne a istym sposobom preziva Skolu ako potencialne ohrozujice prostredie.

MensSia skupina ziakov uvadza, ze nepocituje Ziadne stresory. Tento jav moze indikovat’
bud’ vyssiu mieru osobnej odolnosti a adaptacnych stratégii, alebo, naopak, uréiti mieru
rezignacie a normalizicie stresovych podmienok v Skole. Aj tito skupina odpovedi preto
predstavuje dolezity doplnkovy obraz variability prezivania Ziakov.

Celkovo vysledky poukazuju na potrebu vnimat’ $kolsku klimu komplexne — nielen ako
Skolské prostredie, ale aj ako socidlny a psychologicky priestor, ktory vyznamne formuje

pohodu, motivaciu a bezpecie ziakov.

Zhrnutie hlavnych zisteni v oblasti najcastejSie stresory

o Skolské prostredie je ziakmi vnimané ako vyznamny zdroj stresu, ktory zahfiia
vykonové, vztahové a bezpecnostné aspekty.

e Najdominantnej§im stresorom je $kolsky vykon a hodnotenie. Ziaci najéastejsie
uvadzaju pisomky, testy, ustne skiiSanie a obavy zo znamok.

e Druhou vyraznou oblastou stresu je vzt'ahova klima Skoly. Vypovede poukazuji na
negativne skusenosti so spoluziakmi (vysmech, ohovdaranie, Sikanovanie) aj
s niektorymi ucite'mi (krik, ponizovanie, nespravodlivost’).

e Tretim vyznamnym zdrojom stresu je pocit bezpe&ia a sebaobraz. Ziaci vyjadruju obavy
z fyzického napadnutia, zo zosmieSnenia, zneprijatia do kolektivu a neistoty
o buducnost’.

e MenSia cCast’ ziakov deklaruje absenciu stresu (,,ni¢ ma nestresuje®), co moze
naznacovat’ bud’ vysSiu mieru osobnej odolnosti, alebo adapticiu na stresové

podmienky Skoly.

Identifikované alarmujtice vypovede Ziakov
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Okrem beznych Skolskych stresorov sa v otvorenych odpovediach objavili aj vypovede
naznacujuce fyzické ohrozenie, skisenost’ so Sikanovanim a pretrvavajuci pocit psychickej
neistoty. Tieto odpovede predstavuju signal mozného vyskytu rizikovych javov v niektorych
Skolach a poukazuju na potrebu cielenej intervencie v oblasti prevencie Sikanovania a podpory
bezpecnej skolskej klimy.

Tieto vypovede nemozno chapat’ ako reprezentativne pre cely vyskumny subor, ich
samotny vyskyt vSak signalizuje, ze v niektorych Skolskych prostrediach mozu byt pritomné

zévazné problémy v oblasti bezpecia, medzil'udskych vzt'ahov a psychickej pohody ziakov.

1. Fyzické ohrozenie a nasilie
Ziaci opakovane uvadzali obavy z fyzického napadnutia alebo redlne skusenosti s agresiou:
,,B0jim sa, ze ma zbiji.*“
,,Mam strach, ze mi niekto znova ublizi.”
, Vyhraza sa a vytiahne na mna noz.*
,,Ked’ niekto na mna zdvihne ruku.*
,»Fyzicky utok, posmievanie, nadavanie.*

Tieto vypovede naznacuju, ze Cast’ ziakov nevnima Skolu ako bezpecné prostredie.

2. Sikanovanie a dlhodobé sociilne ohrozenie
Niektoré¢ odpovede naznacujii pretrvavajicu skusenost so Sikanovanim alebo socidlnym
vylu¢ovanim:
»Spoluziaci, ktori ma Sikanuja.*
,»Stale sa necitim v §kole bezpecne.*
,,Ze sa so mnou nikto nebude bavit’.«
,»VyluCovanie z kolektivu.*
Tieto vyroky poukazujii na mozné dlhodobé narusenie Skolskej klimy v niektorych triednych

kolektivoch.

3. Psychické prezivanie strachu a bezmocnosti
Objavili sa aj vypovede s vyraznym emocionalnym nabojom:
,Nechcem byt taky, aky som teraz.*

,Prostredie, kde som osem rokov vyrastal, ma zmenilo.*
,»Necitim sa v Skole bezpecne.*

,»Mam strach, ze mi niekto znova ublizi a nikto mi nepomoze.*

89



Tieto odpovede naznacuju dlhodobé prezivanie psychickej zataze.

4. Existencialne a rodinné obavy
Ojedinele sa objavili aj vyroky presahujiuce skolsky kontext:
,»Strach, ze sa nieCo stane rodine.*
,,Otcova smrt’.
,.Ze ked nebuda peniaze, budem hladna.*
Aj ked’ ide o mensiu Cast’ odpovedi, ide o signaly SirSieho psychosocialneho zat’aZzenia.

Hoci alarmujuce vypovede predstavuji len mensiu Cast’ zo vSetkych ziskanych odpovedi,
ich samotnd pritomnost ma vyznamnu vypovedni hodnotu. Naznacuji, ze pre niektorych
ziakov Skolské prostredie nepredstavuje len bezny zdroj Skolského stresu, ale aj priestor, v
ktorom prezivaju strach z fyzického napadnutia, dlhodobé skusenosti so Sikanovanim alebo
pretrvavajuci pocit psychickej neistoty. Tieto vypovede preto nemozno vnimat’ ako ojedinelé
individudlne problémy, ale ako signaly mozného vyskytu rizikovych javov v niektorych
Skolskych kolektivoch.

Identifikované vyroky poukazuji na potrebu systematickej pozornosti venovanej oblasti
prevencie Sikanovania, podpory bezpecnej Skolskej klimy a dostupnosti odbornej pomoci pre
ziakov, ktori prezivaju dlhodoby stres alebo pocit ohrozenia. Z metodologického hladiska
zaroven potvrdzuji vyznam otvorenych otdzok v dotaznikoch, ktoré umoziuju zachytit’ aj tie

skusenosti Ziakov, ktoré by v Standardizovanych poloZkach mohli zostat’ nepov§imnuté.
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7 SKOLSKA KLiMA

Skolska klima predstavuje kvalitu a charakter socidlneho prostredia $koly, ktoré sa formuje
prostrednictvom noriem, hodndt, vztahov, pravidiel spravania a organizacie vyucby a ktoré
vyznamne ovplyviiuju kazdodenné skusenosti ziakov, ucitelov a d’alSich aktérov Skolského
zivota. Ide o SirSi socidlno-psychologicky konStrukt zahffiajici pocity bezpecia, prijatia,
spravodlivosti, troveii spoluprace a vzajomnej podpory v ramci skolského kolektivu. Skolska
klima je tak vo velkej miere vysledkom subjektivneho prezivania vztahov a socialnych
interakcii, ktoré ovplyvinuju ucenie, spravanie a celkovy psychosociadlny rozvoj ziakov
(National School Climate Council, 2007).

Z teoretického hladiska byva Skolskd klima interpretovana aj prostrednictvom
Bronfenbrennerovej ekologickej tedrie, ktord zdoraziuje, ze Skolské prostredie je sucast'ou
SirSieho sociadlneho systému, v ktorom sa Ziak vyvija. Spravanie a emocné reakcie Ziakov
nemozno vnimat izolovane, ale ako vysledok dynamickej interakcie medzi jednotlivcom
a prostredim, v ktorom kvalita socidlnych vzt'ahov zohrava kIaicova tlohu (Bronfenbrenner,
1979; Wang & Degol, 2016).

V slovenskom a c¢eskom pedagogickom diskurze je Skolskd klima chapand ako
procesudlny a socialno-psychologicky jav, ktory odraza spdsob, akym ziaci a ucitelia hodnotia
a prezivaju Skolsky zivot. Klima Skoly alebo triedy reprezentuje dlhodobejsie charakteristiky
interpersonalnych vztahov a celkovej atmosféry, ktoré vznikaji v kazdodennom kontexte
vyucovania aj neformalnych situdcii, ide o spdsob videnia, hodnotenia a preZivania toho, ¢o sa
v Skole skutocne deje (Lasek, 2001).

Na tieto teoretick¢ vychodiska nadvizuje aj dotaznik KLIT (Lasek, 2001), pouzity
v tomto vyskume, ktory operacionalizuje Skolskil klimu prostrednictvom troch dimenzii:
suportivnej klimy triedy, motivacie k negativnemu Skolskému vykonu a sebapresadzovania.
Tieto dimenzie umoziuj zachytit’ kvalitu socidlnych vzt'ahov, emocionalne preZivanie Ziakov
a ich spdsoby reagovania na socialne a vykonovo naro¢né situdcie v Skolskom prostredi.

Vyskumy dlhodobo poukazuji na tzky vztah medzi kvalitou Skolskej klimy a vyskytom
rizikového spravania vratane Sikanovania. Pozitivna Skolskd klima posiliiuje vzt'ahy medzi
ziakmi a ucite'mi, znizuje mieru agresivneho spravania a zvysuje ochotu Ziakov vyhl'adavat
pomoc a aktivne zasahovat’ v problémovych situdciach (Wang & Degol, 2016). Empirické
Studie zalozené na rozsiahlych stiboroch Ziakov potvrdzuju, Ze Skoly s priaznivejSim socidlnym

a pedagogickym prostredim vykazuji nizSie miery viktimizacie ziakov a niz8i vyskyt
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Sikanovania (Wang et al., 2013). Tento vztah je vysvetl'ovany tym, ze podporujuce a bezpecné
prostredie posobi ako ochranny faktor — znizuje pravdepodobnost’ vzniku Sikanovania a
zaroven zvysSuje ochotu prizerajucich sa zasiahnut, ¢im obmedzuje pasivitu a ,ticho
tolerovanu‘ agresiu medzi rovesnikmi.

V kontexte tohto vyskumu je Skolskd klima chapana ako doélezity kontextovy faktor
Sikanovania, nie ako jeho priamy determinant. Vysledky $kal dotaznika KLIT s preto
interpretované predovSetkym z hladiska Urovne ochrannych a rizikovych mechanizmov
v triedach — najmd miery socidlnej podpory, vykonovej istoty a sebapresadzovania ziakov.
Pozornost’ sa sustred’uje na to, do akej miery skimané triedy poskytuji prostredie, ktoré dokaze
Sikanovaniu predchadzat, alebo, naopak, vytvara podmienky na jeho vznik a pretrvavanie

prostrednictvom socialnej pasivity, konformity a oslabenych podpornych vzt'ahov.
SKOLSKA KLIMA - vysledky vyskumnych zisteni

Tabulka 43 Skolska klima

Skolska Rod AM Mdn SD Min Max | STEN
klima
Dievca
(n=607) 32,76 34,00 7,343 12 48 5
SUPKT Chlapec
(n=574) 32,38 34,00 7,609 12 48 5
Spolu
(n=1181) 32,57 34,00 7,472 12 48 5
Dievca
(n=607) 21,80 22,00 4,658 9 36 5
MOTNSYV | Chlapec
(n=574) 21,80 22,00 4,896 9 36 5
Spolu
(n=1181) | 21,80 22,00 4,773 9 36 5
Dievca
(n=607) 14,53 15,00 2,854 6 24 5
SEPROS Chlapec
(n=1574) 14,90 15,00 3,208 6 24 5
Spolu
(n=1181) 14,71 15,00 3,036 6 24 5

Legenda: SUPKT = suportivna §kolsk klima; MOTNSV = motivécia k negativnemu $kolskému vykonu; SEPROS
= sebapresadenie; n = pocet; AM = priemer; Mdn = median; SD = Standardné odchylka; Min = minimalna hodnota;
Max = maximalna hodnota; STEN = §tandardizované skore podl'a noriem dotaznika KLIT (1 — 10), kde hodnoty
1 — 4 predstavuji nizku Uroven sledovanej dimenzie, 5 — 6 priemernu Uroven a hodnoty 7 — 10 nadpriemerni
aroven.
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Skolska klima v skiumanom subore

Analyza Skolskej klimy prostrednictvom dotaznika KLIT ukazala, Ze skimany stibor ziakov (n

= 1181) sa vo vSetkych troch sledovanych dimenzidch nachiddza v pasme priemeru podla

stenovych noriem.

Celkové priemerné skoére suportivnej klimy triedy (SUPKT) dosiahlo hodnotu AM =
32,57 (STEN = 5), ¢o poukazuje na priemernt uroven vnimania podpory, spoluprace
a socialnej sudrznosti v triedach. Ziaci vnimaju svoje triedy ako prostredie, ktoré
poskytuje zadkladni mieru prijatia a bezpecia, avSak bez vyraznejSej kohézie ¢i silnej
podpory.

Motivacia k negativnemu $kolskému vykonu (MOTNSV) dosiahla v celom subore
priemernt hodnotu AM = 21,80 (STEN = 5), o zodpovedd priemernej Urovni
vyhybavej motivécie. Ziaci vykazuja miernu opatrnost’ vo vztahu k $kolskému vykonu,
obavy z neuspechu a tendenciu nevyhl'adavat’ naro¢nejsie ulohy, avsak nejde o extrémne
hodnoty. Tento profil je typicky pre vicsie ziacke kolektivy a poukazuje na skor
neutrdlne vykonové naladenie.

Sebapresadzovanie (SEPROS) sa v celkovom subore pohybuje na urovni AM = 14,71
(STEN = 5), ¢o predstavuje priemerni az mierne nizSiu urovenn Skolského
sebapresadenia. Ziaci sa v §kolskom prostredi presadzujii skor opatrne, neprejavuji
vyrazni potrebu vynikat' ani iniciovat’ zmeny, pricom castejSie volia konformné
spravanie a prisposobenie sa skupine.

Na overenie vzt'ahu medzi vekom respondentov a jednotlivymi dimenziami $kolskej
klimy bola pouzitd Spearmanova korelatna analyza. Vysledky analyzy preukazali
Statisticky vyznamny, avSak velmi slaby negativny vzt'ah medzi vekom a celkovym
hodnotenim skolskej klimy (p =—0,103; p <0,001). Podobne bol zisteny aj vel'mi slaby
negativny vzt'ah medzi vekom a dimenziou suportivnej klimy triedy (p =—0,156; p <
0,001), o naznacuje, ze s rasticim vekom respondentov sa mierne zniZuje vnimanie
podpory a spoluprdce v triednom prostredi. V pripade dimenzie motivacie k
negativnemu Skolskému vykonu sa vSak Statisticky vyznamny vztah s vekom
nepotvrdil (p = 0,021; p = 0,462). Rovnako sa Statisticky vyznamny vztah nepotvrdil
ani medzi vekom respondentov a dimenziou sebapresadzovania (p=-—0,040; p =
0,166).

Podobny trend ako pri veku respondentov sa potvrdil aj pri analyze ro¢nika, ktory

prirodzene suvisi so zvySujucim sa vekom Zziakov. Vysledky analyzy preukazali
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Statisticky vyznamny, avSak vel'mi slaby negativny vztah medzi rocnikom skumanych
ziakov a celkovym hodnotenim Skolskej klimy (p = — 0,063; p = 0,031). Podobne bol
zisteny aj vel'mi slaby negativny vztah medzi roénikom respondentov a dimenziou
suportivnej klimy triedy (p = — 0,100; p < 0,001), ¢o naznacuje, ze s vysSim rocnikom
sa mierne znizuje vnimanie podpory a spoluprace v triednom prostredi. V pripade
dimenzie motivacie k negativnemu $kolskému vykonu sa Statisticky vyznamny vztah
nepotvrdil (p = 0,024; p = 0,410). Rovnako sa Statisticky vyznamny vztah nepotvrdil
ani medzi rocnikom respondentov a dimenziou sebapresadzovania (p = —0,013; p =
0,646).

Na overenie vztahu medzi po¢tom kamaratov respondentov a Skolskou klimou bola
pouzitd Spearmanova korelacnd analyza. Vysledky analyzy preukézali Statisticky
vyznamny, avsak slaby pozitivny vztah medzi po¢tom kamaratov a vnimanim Skolske;j
klimy (p=0,198; p<0,001). Vysledky poukazuji na to, Ze respondenti s vy$§im poctom
kamaratov dosahovali vo vyskumnom stbore mierne vysSie hodnoty v premennej
Skolskd klima nez respondenti s niz§im poctom kamaratov. Podobne bol zisteny aj
Statisticky vyznamny slaby pozitivny vztah medzi po¢tom kamaratov a dimenziou
suportivnej klimy triedy (p = 0,299; p <0,001), ¢o naznacuje, ze ziaci s vy$$§im poctom
kamaratov vnimajt triedne prostredie ako viac podporujuce a kooperativne. V pripade
dimenzie motivacie k negativnemu Skolskému vykonu sa Statisticky vyznamny vztah
nepotvrdil (p =—0,043; p = 0,136). Rovnako sa Statisticky vyznamny vzt'ah nepotvrdil
ani medzi po¢tom kamardtov respondentov a dimenziou sebapresadzovania (p =

—0,029; p=0,321).

Skolska klima v skiimanom siibore z aspektu rodu

Porovnanie vysledkov podl'a pohlavia nepreukdzalo vyrazné rozdiely vo vicSine sledovanych

dimenzii Skolskej klimy.

Pri celkovom hodnoteni $kolskej klimy dosiahli diev€atd mierne vysSie priemerné
skore (AM = 32,76; Mdn = 34) v porovnani s chlapcami (AM = 32,38; Mdn = 34),
priCom obe skupiny sa nachadzaju v rovnakom stenovom pasme (STEN = 5). Na
overenie rozdielov z hl'adiska rodu bol pouzity Mann—Whitneyho U test. Vysledky
analyzy nepreukazali Statisticky vyznamny rozdiel medzi skupinami (U = 173203,500;
Z=-0,172; p=0,864).

V oblasti suportivnej klimy dosiahli dievéata mierne vyssie priemerné skore (AM =
32,76) v porovnani s chlapcami (AM = 32,38), avSak obe skupiny sa nachédzaja
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v rovnakom stenovom pasme (STEN = 5). Na overenie rozdielov z hl'adiska rodu bol
pouzity Mann—Whitneyho U test, ktory nepreukazal Statisticky vyznamny rozdiel medzi
skupinami (U = 168601,500; Z =— 0,958; p = 0,338).

V oblasti motivacie k negativnemu Skolskému vykonu dosiahli dievcata aj chlapci
identické priemerné hodnoty (AM = 21,8; Mdn = 22; STEN = 5). Mann—Whitneyho U
test taktiez nepreukazal Statisticky vyznamny rozdiel z hl'adiska rodu skimanych ziakov
(U=173061,000; Z =—0,196; p = 0,844).

V dimenzii sebapresadzovania dosiahli chlapci mierne vys$Sie priemerné skore
(AM = 14,9; Mdn = 15) nez dievcata (AM = 14,53; Mdn = 15), pricom obe skupiny sa
nachadzaju v pasme priemeru (STEN = 5). Mann—Whitneyho U test vSak v tomto
pripade preukézal Statisticky vyznamny rozdiel medzi skupinami (U = 160521,000; Z =
—2,352; p = 0,019), pricom chlapci dosahovali mierne vysSie hodnoty v dimenzii
sebapresadzovania nez dievcéatd. Tato dimenzia vyjadruje tendenciu k individualizécii
vykonu, vécSie spolichanie sa na vlastné schopnosti, nizSiu mieru kooperacie a snahu

presadit’ sa ¢i vyniknuat’ v Skolskom prostredi.

Tabul’ka 44 Skolska klima podPa STEN noriem

Sten Suportivna klima Motivécia k negativnemu Sebapresadenie
triedy (SUPKT) Skolskému vykonu (SEPROS)
(MOTNSYV)

1 18 a menej 13 a menej 10 a menej

2 19-21 14-15 11

3 2224 16 - 17 12

4 25— 27 18-20 13-14

5 28 — 32 21-23 15

6 33-37 24 - 25 16

7 38 -40 26 — 27 17

8 41 -43 28 — 29 18

9 44 — 47 30-32 19

10 48 a viac 33 aviac 20 a viac

Legenda: STEN - Standardizované skére podl'a noriem dotaznika KLIT (1 — 10), kde hodnoty 1 — 4 predstavuji

nizku uroven sledovanej dimenzie, 5 — 6 priemernu uroven a hodnoty 7 — 10 nadpriemernu uroven.

95




Celkové zhrnutie Skolskej klimy v skimanom subore Ziakov

Vysledky analyzy Skolskej klimy prostrednictvom dotaznika KLIT ukazali, ze skimané
triedy sa vo vSetkych troch sledovanych dimenziach — suportivnej klime, motivacii k
negativnemu Skolskému vykonu a sebapresadzovani — nachadzaju v pasme priemeru
podla stenovych noriem (STEN = 5). Triedy teda nevykazuji vyrazne negativne
charakteristiky, no zaroven nemozno hovorit’ ani o vyrazne podporujicom a sudrznom
prostredi. Celkovo mozno hovorit' o neutralne az mierne pasivne nastavenej triedne;j
klime.

Suportivna klima v zmysle emocionalnej a socialnej opory dosahuje priemernu troven,
¢o znamend, ze ziaci sa v triedach citia relativne prijati a bezpecni, avSak miera
vzajomnej podpory a spoluprice nie je vyrazna.

Motivécia k negativnemu Skolskému vykonu sa taktiez pohybuje v pdsme priemeru, ¢o
naznacuje miernu opatrnost’ ziakov vo vzt'ahu k Skolskym narokom a urcita tendenciu
vyhybat’ sa naro¢nejSim uloham.

Sebapresadzovanie ziakov dosahuje skor nizSiu az strednu uroven, ¢o naznacuje, ze
ziaci sa v Skolskom prostredi presadzuju skor opatrne nez vyrazne asertivne.
Inferen¢né Statistické analyzy zaroven ukazali, ze vnimanie Skolskej klimy sa vyrazne
nelisi medzi chlapcami a diev€atami, s vynimkou dimenzie sebapresadzovania, v ktorej
chlapci dosahovali mierne vyssie hodnoty nez dievcata.

Z hladiska veku a rocnika bol zisteny velmi slaby negativny vztah s celkovym
hodnotenim Skolskej klimy a so suportivnou klimou triedy, ¢o naznacuje mierne, menej
pozitivne vnimanie triedneho prostredia u starSich Ziakov. Naopak, pocet kamaratov
vykazoval slaby pozitivny vztah so Skolskou klimou a so suportivnou klimou triedy, ¢o
poukazuje na suvislost’ medzi sociadlnou integraciou ziakov a pozitivnejSim vnimanim
triedneho prostredia.

Z hl'adiska Sikanovania mozno tento profil Skolskej klimy interpretovat’ ako prostredie,
ktoré sice nevykazuje vyrazne negativne charakteristiky, no zdroven neposkytuje ani
vyrazne silné ochranné mechanizmy podporujuce aktivnu socidlnu podporu medzi
ziakmi. Takéto prostredie mdZze v niektorych pripadoch viest skor k socialnej pasivite a
konformite v triednom kolektive, o mdze znizovat’ ochotu Ziakov aktivne reagovat’ na

prejavy Sikanovania.
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Tabul’ka 45 Skolska klima v zavislosti od roli v §ikanovani

Skolska N Sikanovanie AM Mdn SD Min Max | STEN
klima

Sikanovani | 30,48 | 31,00 | 7,209 12 48 5
ziacl
SUPKT 1181 (n=394)
Sikanujuci 30,94 | 32,00 | 7,641 12 48 5
Ziaci
(n = 160)
Prizerajuci 31,15 32,00 7,162 12 48 5
Sa
(n = 481)
Sikanovani | 22,12 | 22,00 | 4,843 9 36 5
zZiaci
MOTNSV | 1181 (n=394)
Sikanujuci 22,68 | 22,50 | 5,510 9 36 5
Ziaci
(n = 160)
Prizerajiici | 22,09 | 22,00 | 4,833 9 36 5
sa
(n = 481)
Sikanovani 14,64 15,00 | 2,937 6 24 5
zZiaci
SEPROS 1181 (n=39%4)
Sikanujaci 14,84 | 15,00 | 3,505 6 24 5
Ziaci
(n = 160)
Prizerajuci 14,88 15,00 | 2,883 6 24 5
Sa
(n = 481)
Legenda: SUPKT = suportivna skolska klima; MOTNSV = motivacia k negativnemu $kolskému vykonu; SEPROS
= sebapresadenie; n = pocet; AM = priemer; Mdn = median; SD = §tandardna odchylka; Min = minimalna hodnota;
Max = maximalna hodnota; STEN = Standardizované skore podl'a noriem dotaznika KLIT (1 — 10), kde hodnoty

1 — 4 predstavuji nizku uroven sledovanej dimenzie, 5 — 6 priemernu troven a hodnoty 7 — 10 nadpriemernt
uroven.

Skolska klima v skupine $ikanovanych Ziakov
e V skupine Sikanovanych ziakov (n = 394) sa hodnoty vSetkych troch sledovanych
dimenzii Skolskej klimy pohybuju v pasme priemeru podl'a stenovych noriem (STEN =
5). Priemerné hodnoty naznaCuji mierne nizSie hodnotenie suportivnej klimy
v porovnani so Sikanujlcimi a prizerajucimi sa, avSak rozdiely medzi jednotlivymi
rolami nie st vyrazné. V dimenzii suportivnej klimy dosiahli obete priemerné skore AM
= 30,48 (Mdn = 31), v dimenzii motivacie k negativnemu Skolskému vykonu AM =

22,12 (Mdn = 22) a v dimenzii sebapresadzovania AM = 14,64 (Mdn = 15).
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Na overenie rozdielov vo vnimani Skolskej klimy medzi chlapcami a dievCatami
v skupine Sikanovanych bol pouzity Mann—Whitneyho U test. Vysledky analyzy
nepreukdzali Statisticky vyznamny rozdiel z aspektu rodu ziakov (U = 17798,500;
Z=-1379; p = 0,168). Vysledky teda poukazuju na to, ze chlapci aj dievcata, ktori
uviedli skasenost’ so Sikanovanim v pozicii Sikanovaného, vnimaji Skolsku klimu
podobnym spdsobom.

Na overenie vztahu medzi skusenostou so Sikanovanim v pozicii Sikanovaného a
jednotlivymi dimenziami skolskej klimy bola pouzita Spearmanova korela¢na analyza.
Vysledky preukdzali Statisticky vyznamny, avSak slaby negativny vztah medzi
skusenostou so Sikanovanim v pozicii Sikanovaného a dimenziou suportivnej klimy
triedy (p =—0,169; p <0,001). Vysledky poukazujt na to, zZe respondenti, ktori uviedli
skusenost’ so Sikanovanim z aspektu Sikanovaného, maji tendenciu vnimat’ triedne
prostredie ako menej podporujice a menej kooperativne. V pripade dimenzie motivacie
k negativnemu Skolskému vykonu sa Statisticky vyznamny vztah nepotvrdil (p =0,010;
p = 0,849). Rovnako sa Statisticky vyznamny vzt'ah nepotvrdil ani medzi skiisenostou
so Sikanovanim pozicii Sikanovaného a dimenziou sebapresadzovania (p =— 0,032; p =
0,526). Pri analyze vzt'ahu medzi skisenost’ou so Sikanovanim v roly Sikanovaného a
celkovym hodnotenim Skolskej klimy sa taktiez nepreukézal Statisticky vyznamny

vzt'ah (p =—0,098; p =0,052).

Skolska klima v skupine Sikanujicich Ziakov

V skupine Sikanujtcich ziakov (n = 160) sa hodnoty jednotlivych dimenzii Skolskej
klimy taktiez pohybuji v pasme priemeru podla stenovych noriem. V dimenzii
suportivnej klimy dosiahli Sikanujuci Ziaci priemerné skore AM = 30,94 (Mdn = 32),
v dimenzii motivécie k negativnemu Skolskému vykonu AM = 22,68 (Mdn = 22,5)
a v dimenzii sebapresadzovania AM = 14,84 (Mdn = 15).

Na overenie rozdielov vo vnimani Skolskej klimy medzi chlapcami a diev€atami
v skupine Sikanujucich bol pouzity Mann—Whitneyho U test. Vysledky analyzy
nepreukazali Statisticky vyznamny rozdiel z aspektu rodu (U = 2934,000; Z = — 0,005;
p =0,996). Vysledky teda poukazuju na to, ze chlapci aj dievcata, ktori uviedli vlastna
skusenost’” so Sikanovanim v pozicii Sikanujuceho, vnimaji Skolskd klimu vel'mi

podobnym spdsobom.
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Na overenie vzt'ahu medzi mierou Sikanovania a jednotlivymi dimenziami Skolskej
klimy bola pouzitd Spearmanova korelacna analyza. Vysledky analyzy nepreukazali
Statisticky vyznamny vztah medzi mierou Sikanovania a dimenziou suportivnej klimy
triedy (p = — 0,029; p = 0,720). Rovnako sa $tatisticky vyznamny vztah nepotvrdil ani
medzi mierou Sikanovania a dimenziou motivacie k negativnemu skolskému vykonu (p
= —0,088; p = 0,271). Statisticky vyznamny vztah sa nepotvrdil ani medzi mierou
Sikanovania a dimenziou sebapresadzovania (p = — 0,060; p = 0,454), ani medzi mierou
Sikanovania a celkovym hodnotenim Skolskej klimy (p =— 0,079; p = 0,318). Vysledky
teda naznacuju, ze v skupine Sikanujucich ziakov nebola zistena Statisticky vyznamna

suvislost’ medzi mierou Sikanovania a jednotlivymi dimenziami Skolskej klimy.

Skolska klima v skupine prizerajucich sa

V skupine prizerajucich sa ziakov (n = 481) sa hodnoty jednotlivych dimenzii $kolske;j
klimy rovnako pohybuju v pdsme priemeru podla stenovych noriem. V dimenzii
suportivnej klimy dosiahli prizerajici sa priemerné skére AM = 31,15 (Mdn = 32),
v dimenzii motivacie k negativnemu Skolskému vykonu AM = 22,09 (Mdn = 22)
a v dimenzii sebapresadzovania AM = 14,88 (Mdn = 15).

Na overenie rozdielov vo vnimani Skolskej klimy medzi chlapcami a dievcatami
v skupine prizerajucich sa bol pouzity Mann—Whitneyho U test. Vysledky analyzy
nepreukazali Statisticky vyznamny rozdiel z hl'adiska rodu Ziakov (U = 27507,500;
Z=-0,921; p = 0,357). Vysledky teda poukazuji na to, Ze chlapci aj dievcata, ktori
uviedli skusenost’ so Sikanovanim v roly prizerajucich sa, vnimaji Skolska klimu
podobnym spdsobom.

Na overenie vzt'ahu medzi sklsenostou prizerania sa Sikanovaniu a jednotlivymi
dimenziami Skolskej klimy bola pouzita Spearmanova korela¢na analyza. Vysledky
analyzy nepreukdzali Statisticky vyznamny vztah medzi prizeranim sa Sikanovaniu
a dimenziou suportivnej klimy triedy (p = —0,006; p = 0,891). V pripade dimenzie
motivéacie k negativnemu Skolskému vykonu bol zisteny Statisticky vyznamny, avSak
vel'mi slaby pozitivny vztah (p =0,109; p=0,017). Vysledky naznacuju, ze respondenti,
ktori CastejSie uvadzali skaisenost’ s prizeranim sa Sikanovaniu, dosahovali mierne
vys§ie hodnoty v dimenzii motivacie k negativnemu 3kolskému vykonu. Statisticky
vyznamny vztah sa nepotvrdil ani medzi prizeranim sa Sikanovaniu a dimenziou

sebapresadzovania (p = 0,053; p = 0,250), ani medzi prizeranim sa Sikanovaniu a

99



celkovym hodnotenim $kolskej klimy (p = 0,057; p = 0,208). Vysledky teda naznacuju,
ze v skupine prizerajucich sa Statisticky vyznamnéd suvislost medzi skusenostou
prizerania sa Sikanovaniu a vi¢$inou dimenzii Skolskej klimy nepotvrdila, s vynimkou

vel'mi slabého vztahu s motivaciou k negativnemu skolskému vykonu.

Analyza Skolskej klimy v skiimanom siibore podl’a roli v Sikanovani

Analyza skolskej klimy podl'a roli v Sikanovani ukazala, Ze Sikanovani, Sikanujuci aj
prizerajuci sa vnimaju triedne prostredie prevazne v pasme priemeru naprie¢ vsetkymi
sledovanymi dimenziami. Rozdiely medzi jednotlivymi skupinami nie si vyrazné a vo
vacsine pripadov sa nepotvrdili ako Statisticky vyznamné, avSak deskriptivne vysledky
naznacuju urcité rozdiely v spésobe vnimania triedneho prostredia jednotlivymi rolami.
30,48), zatial' ¢o Sikanujici (AM = 30,94) a prizerajuci sa (AM = 31,15) vnimaja
podporu v triede mierne priaznivejsSie. Hoci sa vSetky skupiny pohybuji v pasme
priemernej suportivity (STEN = 5), vysledky naznacuju, ze obete mézu vnimat’ triedne
prostredie ako menej podporujice v porovnani s ostatnymi ziakmi.

Motivéacia k negativnemu Skolskému vykonu dosahuje priemerné hodnoty vo vsetkych
troch skupinach, pri¢om najvyssie skére vykazuju Sikanujuci (AM = 22,68). Sikanovani
(AM = 22,12) a prizerajuici sa (AM = 22,09) dosahuji vel'mi podobné hodnoty, ¢o
poukazuje na relativne porovnatel'ni mieru vyhybavej motivacie naprie¢ jednotlivymi
rolami v Sikanovani.

V dimenzii sebapresadzovania sa vSetky tri skupiny pohybuji v pdsme nizkej az stredne;j
14,84) a prizerajtci sa (AM = 14,88) dosahuju mierne vysSie hodnoty. Rozdiely medzi
skupinami st vSak malé a nenaznaCuji vyrazne odliSné vzorce sebapresadzovania v
Skolskom prostredi.

Celkovo vysledky poukazuju na to, Ze jednotlivé roly v Sikanovani sa v hodnoteni
Skolskej klimy vyrazne neliSia, pricom vSetky skupiny Zziakov vnimaji triedne
prostredie skor ako priemerne podporujuce a mierne opatrné z hladiska socialnej
dynamiky a Skolského fungovania.

Z aspektu Sikanovania mozno konStatovat’, Ze skimané triedy sa vyznacuju prevazne
priemernou, skor neutrdlne az mierne pasivne nastavenou klimou. Deskriptivne

vysledky naznacujt, ze Sikanovani vnimaju triedne prostredie ako menej podporujtice a
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zaroven dosahuju najnizsie hodnoty v dimenzii sebapresadzovania. Prizerajuci sa sice
hodnotia triedne prostredie o nieco priaznivejSie, avsak ich uroven sebapresadzovania
zostava nizka az priemernd, co moze suvisiet’ s nizSou ochotou aktivne zasahovat’ v
konfliktnych situaciach. Takyto profil skolskej klimy mdze prispievat’ k situaciam, v
ktorych sa agresivne spravanie udrziava skoér v dosledku socidlnej pasivity alebo

nedostatocnej kolektivnej reakcie na problémové situdcie.

Zhrnutie hlavnych zisteni v oblasti §kolska klima

Skolska klima v skimanom stibore Ziakov (n = 1181) sa vo vietkych troch sledovanych
dimenzidch dotaznika KLIT (SUPKT, MOTNSV, SEPROS) pohybuje v pasme
priemeru podl’a stenovych noriem (STEN = 5).

Triedy nevykazuji vyrazne negativnu, ale ani vyrazne podporujticu klimu, celkovo ide
skor o neutralne az mierne pasivne triedne prostredie.

Suportivna klima triedy dosahuje priemernu uroven, ¢o znamena zakladni mieru
prijatia a socidlnej opory, avSak bez vyraznej sudrznosti a aktivneho zastdvania sa
slabsich.

Motivécia k negativnemu Skolskému vykonu sa pohybuje v padsme priemeru, Ziaci
prejavuji miernu opatrnost’ vo vztahu k skolskym narokom a skor vyhybavy pristup
k naro¢nejSim uloham.

Sebapresadzovanie Ziakov dosahuje nizku aZ priemernti Uroven, ¢o naznaluje, Ze
v Skolskom prostredi prevazuje skor konformné spravanie nez vyrazné asertivne
presadzovanie vlastnych nazorov a postojov.

Porovnanie podl'a rodu Ziakov nepreukazalo Statisticky vyznamné rozdiely vo vacSine
sledovanych dimenzii Skolskej klimy, jedinou vynimkou bolo sebapresadzovanie, kde
chlapci dosahovali mierne vyssie hodnoty nez dievcata.

Analyza roli v Sikanovani ukazala, Ze Sikanovani, Sikanujuci aj prizerajlci sa vnimaju
triedne prostredie prevazne v pasme priemeru. Deskriptivne vysledky naznacujt, Ze
obete vnimaju triednu klimu ako menej podporujicu a zarovent dosahuju najniZsie
hodnoty v dimenzii sebapresadzovania.

Sikanujiici dosahujii mierne vyssie hodnoty v dimenzii motivacie k negativnemu
Skolskému vykonu, zatial €o prizerajuci sa vnimaju triedne prostredie o nieco
priaznivejSie neZ Sikanovani, avSak ich uroven sebapresadzovania zostava nizka az

priemerna.

101



Vztah medzi skasenostou so Sikanovanim v pozicii Sikanovaného a dimenziami
Skolskej klimy sa Statisticky vyznamne potvrdil len v pripade suportivnej klimy triedy,
kde obete vnimaju triedne prostredie ako menej podporujuice.

V skupine Sikanujlcich sa Statisticky vyznamny vztah medzi mierou Sikanovania
a jednotlivymi dimenziami Skolskej klimy nepotvrdil.

V skupine prizerajicich sa Statisticky vyznamna stvislost' potvrdila len medzi
skusenostou s prizeranim sa Sikanovaniu a motivaciou k negativnemu Skolskému
vykonu, priCom ide o vel'mi slaby vztah.

Analyza veku a ro¢nika ukdzala vel'mi slaby negativny vzt'ah s celkovym hodnotenim
Skolskej klimy a so suportivnou klimou triedy, o naznacuje mierne menej pozitivne
vnimanie triedneho prostredia u starSich Ziakov.

Pocet kamaratov vykazoval slaby pozitivny vzt'ah so Skolskou klimou a so suportivnou
klimou triedy, €o naznaCuje stvislost medzi socidlnou integraciou ziakov a
pozitivnej$im vnimanim triedneho prostredia.

Celkovy profil skolskej klimy naznacuje prostredie so skor slabs§imi ochrannymi
mechanizmami. Hoci sa vSetky dimenzie pohybuju v pasme priemeru, priemerna
uroven suportivity a sebapresadzovania nemusi predstavovat’ optimalne podmienky pre
aktivne rieSenie problémovych situdcii. Takéto prostredie sice nepdsobi vyrazne
konfliktnym dojmom, no mozZe podporovat’ skor socialnu pasivitu, konformitu
a zdrzanlivost’ pri reagovani na prejavy Sikanovania. V ddsledku toho sa Sikanovanie
nemusi objavovat’ ako dosledok extrémne negativnej klimy, ale mdze pretrvavat
v prostredi, ktoré neposkytuje dostatocne silnu socialnu podporu ani kolektivnu reakciu

na agresivne spravanie.
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8 RODINNE VZTAHY V KONTEXTE VEKU A POHLAVIA
POTENCIALNYCH  SIKANOVANYCH, SIKANUJUCICH
A PRIZERAJUCICH SA

Rodina predstavuje primarne socializa¢né prostredie, v ktorom sa formuju zakladné vzt'ahové
vzorce, emocna regulacia a spdsoby spravania dietata v socidlnych interakciach. Kvalita
rodicovského pdsobenia, Groven emocionalnej podpory a konzistentnost’ vychovy patria medzi
vyznamne ochranné aj rizikové faktory v kontexte problémového spravania deti a adolescentov
(Hoeve et al., 2009; Vagnerova, 2020). Vyskumy opakovane poukazuji na to, Ze narusené
rodinné vzt'ahy, deficit rodi¢ovskej kontroly alebo emocionalnej dostupnosti rodi¢ov sU spojené
so zvySenym vyskytom agresivneho spravania, ako aj so zvySenou zraniteI'nost'ou deti voci
viktimizécii (Baldry & Farrington, 2005; Bowes et al., 2010).

Z pohl'adu Sikanovania je ddlezité rozliSovat’ medzi r6znymi rolami, ktoré deti v tomto
procese zaujimaju, pricom rodinné faktory mozu pdsobit’ diferencovane v zavislosti od veku
a pohlavia dietata. Kym u Sikanujucich sa CastejSie poukazuje na deficit rodi¢ovskej kontroly
a konzistentnosti vychovy, u Sikanovanych zohrdva vyznamni tulohu najmi absencia
emociondlnej podpory a ochrany zo strany rodi¢ov (Holt et al., 2008; Espelage et al., 2013).
Nasim cielom bolo analyzovat’ rodinné vztahy v kontexte veku a pohlavia osobitne u
potencidlnych Sikanovanych a potencialnych Sikanujucich na zéklade empirickych dat.

Analyza vychadzala z poloZiek zistujlicich vnimané rodiCovské pdsobenie, ktoré
zahfnalo kvalitu rodicovskej komunikécie, mieru reSpektovania potrieb diet’ata a emocionalnu
dostupnost’ rodicov. Ked'ze pouzité premenné mali ordindlny a nomindlny charakter, boli
aplikované neparametrické Statistické postupy. Konkrétne boli pouzité deskriptivne Statistiky
(absolutne a percentualne zastupenie odpovedi) a x? test nezavislosti, pricom sila vztahu bola
posudzovana pomocou Cramérovho V.

V skupine deti vo veku 10 — 12 rokov boli najskdr vypocitané percentualne zastipenia
odpovedi na polozky rodi¢ovského posobenia osobitne pre chlapcov a diev€ata v ramci skupin
Sikanujucich a Sikanovanych. Vysledky ukazali, Ze Sikanujuci chlapci cCastejSie patrili do
kategorii vyjadrujlicich nizSiu mieru rodi¢ovskej kontroly a slabSiu konzistentnost’ vychovy.
Tento rozdiel bol overeny pomocou y? testu nezavislosti, ktory potvrdil $tatisticky vyznamny
vztah medzi pohlavim a hodnotenim rodi¢ovského posobenia v tejto vekovej skupine (p <
0,05). Hodnota Cramérovho V sa pohybovala na urovni priblizne 0,10, ¢o poukazuje na slaby,

avSak systematicky efekt.
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Naopak, u Sikanovanych dievcat vo veku 10 — 12 rokov bol zaznamenany vyssi podiel
odpovedi v kategdriach indikujucich deficit emocionalnej podpory a ochrany zo strany rodicov.
Percentualne porovnanie ukazalo, ze tieto dievcata Castejsie hodnotili rodicovské pdsobenie ako
malo podporujice v porovnani s chlapcami. Aj v tomto pripade bol vzt'ah overeny pomocou >
testu (p < 0,05), pricom velkost’ efektu dosahovala slabu uroven (Cramérovo V, a to v rozpiti
0,09 —0,11).

V d’alSom kroku boli rovnaké vypocty realizované v skupine adolescentov vo veku 13 —
15 rokov. Deskriptivna analyza percentualneho zastipenia ukazala, ze Sikanujuci chlapci aj v
tomto veku castejSie uvadzali nizSiu mieru rodicovskej kontroly a konzistentnosti vychovy.
Rozdiely z hl'adiska rodu skumanych ziakov vSak boli menej vyrazné nez v mladsej vekovej
skupine. Statistické overenie pomocou y? testu nezavislosti potvrdilo §tatisticky vyznamny
vzt'ah medzi pohlavim a hodnotenim rodicovského posobenia (p < 0,05), priCom hodnota
Cramérovho V sa pohybovala okolo 0,08 — 0,10, ¢o poukazuje na oslabenie rodovych rozdielov
s narastajucim vekom.

U sikanovanych adolescentov, najma diev¢at, sa opidtovne objavoval vyssi podiel
odpovedi indikujacich niz§iu mieru vnimanej rodicovskej podpory. Percentualne porovnania
ukézali, Ze emociondlny rozmer rodi€ovského pdsobenia zostdva vyznamnym faktorom aj v
tomto vekovom obdobi. Vztah bol potvrdeny pomocou y? testu (p < 0,05), pricom velkost
efektu dosahovala slabu, no konzistentnti troven.

Na zéklade realizovanych vypoctov mozno konStatovat’, Ze:
e rodinné vztahy vykazuju Statisticky vyznamné stivislosti s rolami v Sikanovani,
e rod a vek modifikuju vztah medzi rodi€ovskym pdsobenim a rizikovymi rolami,
e u chlapcov sa deficit rodiovského pdsobenia prejavuje najméd v oblasti kontroly
a konzistentnosti,
e udievcat zohrava vyznamnejSiu tlohu emocionélna podpora a ochrana,

o velkost zistenych efektov sa pohybuje v slabej, avSak systematickej rovine.

V dalSej Casti analyzy bola pozornost zamerand na skupinu prizerajacich sa, a to
z hl'adiska rodu a veku respondentov. Ciel'om bolo identifikovat’, Ci sa aj pri tejto roly v procese
Sikanovania prejavuji rozdiely vo vnimani rodi€ovského posobenia v zévislosti od vyvinovych
a rodovych faktorov, podobne ako pri Sikanujtcich a Sikanovanych.
Vekové rozdiely u prizerajucich sa
Deskriptivna analyza ukazala, ze prizerajuci boli najpocetnejSie zastiipeni v adolescentnej

vekovej skupine 13 — 15 rokov, zatial’ ¢o v mladsSej vekovej skupine 10 — 12 rokov bol ich
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vyskyt niz8i. Tento trend poukazuje na vyvinovy charakter roly prizerajuceho sa, ktord sa
CastejSie objavuje v obdobi adolescencie, ked’ nadobudaju na vyzname rovesnicke normy,
potreba socidlnej akceptacie a citlivost’ na skupinové tlaky.

V mladSej vekovej skupine (10 — 12 rokov) prizerajlci sa ¢astejsie hodnotili rodi¢ovské
posobenie ako viac kontrolujuce a konzistentné, ¢o moéze stvisiet s vyS$Sou mierou
rodi¢ovskej regulacie spravania v tomto vyvinovom obdobi. Naopak, u prizerajicich sa vo veku
13 — 15 rokov sa castejSie objavovali odpovede indikujiice niZ§iu mieru emocionalnej
angazovanosti rodi¢ov, najma v oblasti komunikacie a aktivneho zaujmu o socialne vztahy
diet’at’a.

Vztah medzi vekom a hodnotenim rodi¢ovského pdsobenia v skupine prizerajucich sa
bol overeny pomocou y? testu nezavislosti, ktory poukazal na $tatisticky vyznamné rozdiely (p
< 0,05). Hodnota Cramérovho V sa pohybovala v rozmedzi priblizne 0,08 — 0,10, ¢o indikuje

slaby, no systematicky efekt veku na vnimanie rodinnych vztahov u prizerajucich sa.

Rodové rozdiely u prizerajucich sa

Z hladiska rodu Ziakov sa ukazalo, Ze rozdiely medzi chlapcami a diev€atami v skupine
prizerajucich sa boli menej vyrazné nez v skupinach Sikanujicich a Sikanovanych. Napriek
tomu sa objavili urcité Specifika v hodnoteni rodicovského posobenia.

Prizerajlce sa diev¢ata CastejSie uvadzali odpovede poukazujice na niZSiu mieru
emocionalnej podpory a otvorenej komunikacie zo strany rodicov, zatial’ ¢o prizerajuci sa
chlapci mierne castejSie hodnotili rodicovské posobenie ako menej konzistentné v oblasti
stanovovania pravidiel a hranic. Tieto rozdiely vSak nedosahovali taku intenzitu ako pri
ostatnych rolach v Sikanovani.

Statistické overenie pomocou y* testu nezavislosti potvrdilo existenciu Statisticky
vyznamného vztahu medzi pohlavim a hodnotenim rodi¢ovského pdsobenia aj v skupine
prizerajdcich sa (p < 0,05), pri¢om vel’kost’ efektu bola nizka (Cramérovo V je v rozpéti 0,07
—0,09). Vysledky naznacuja, ze rod zohrava pri tejto roly skér modifika¢nu nez uréujicu ulohu.

Zistenia d’alej poukazuju na to, ze prizerajuci sa z hladiska rodinnych vztahov
nachadzaju v intermediarnej pozicii medzi Sikanujicimi a Sikanovanymi. Ich rodinné
prostredie zvyc€ajne neposkytuje vyrazne rizikové podmienky, avSak s narastajucim vekom
moze dochadzat’ k oslabeniu rodiCovskej emocionalnej angazovanosti, ¢o v kombinacii s
tlakom rovesnickej skupiny zvySuje pravdepodobnost pasivneho sprévania v situdciach

Sikanovania.
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Vyvinové a rodove rozdiely u prizerajucich sa tak podporuju interpretaciu, podl'a ktorej
ide o skupinu s vyznamnym preventivnym potencidlom, ktorého aktivacia si vyzaduje nielen
Skolské intervencie, ale aj posilnenie rodicovskej komunikécie, emociondlnej podpory a
vedenia deti k aktivnemu zvladaniu socialnych konfliktov.

Prizerajuci sa predstavuju Specificktl rolu v procese Sikanovania, ktora je v odbornej
literatire charakterizovand ako pasivna alebo ambivalentnd pozicia v rdmci rovesnickej
skupiny. Hoci sa priamo nezapéjaju do agresivneho spravania ani nevystupuju v roly obete, ich
spravanie moze vyznamne ovplyviiovat’ udrziavanie alebo oslabovanie Sikanovania v triednom
kolektive (Salmivalli, 2010). Z teoretického hladiska je tato rola vysledkom kombinacie
individudlnych charakteristik, rodinného zazemia a rovesnickych noriem (Bronfenbrenner,
Morris, 2006).

Z pohl'adu rodiny sa predpoklada, Ze prizerajici sa vyrastaju v prostredi, ktoré poskytuje
zékladnu emocionalnu stabilitu, avSsak nemusi dostato¢ne podporovat aktivne rieSenie
socialnych konfliktov a ob¢iansku zodpovednost’ (Hoeve et al., 2009). Tento teoreticky
predpoklad sa potvrdil aj vo vysledkoch nasho vyskumu. Prizerajici sa v nasom stbore
hodnotili rodiGovské poOsobenie prevazne ako stredne podporujuce, pricom extrémne
negativne hodnotenia sa vyskytovali menej ¢asto nez u Sikanujucich a Sikanovanych. Zaroven
vsak ich odpovede CastejSie indikovali niZ§iu mieru emocionalnej angaZovanosti rodi¢ov v
porovnani so skupinou Sikanovanych.

Z hladiska socidlneho ucenia moZzno tito pasivitu interpretovat’ ako dosledok
modelovania vyhybavych alebo neangaZovanych stratégii rieSenia konfliktov v rodine
(Bandura, 1999). Aj naSe zistenia naznaCuju, Ze rodinné prostredie prizerajicich sa sice
neposkytuje vyrazne rizikové podmienky, avSak ani dostatocne neposilituje aktivne prosocidlne
spravanie. Tento vzorec sa prejavil najmd v tom, Ze prizerajici sa z hladiska rodinnych
charakteristik nach&dzali medzi Sikanujicimi a Sikanovanymi, ¢o podporuje ich
intermediarne postavenie.

Vyvinovy aspekt tejto roly zdoraznuje aj Salmivalli (2010), ktory poukazuje na vyssi
vyskyt prizerajucich sa v obdobi adolescencie, ked’ je spravanie vyraznejSie ovplyviiované
rovesnickymi normami a potrebou socialnej akceptéacie V sulade s tymito poznatkami sa aj
v naSom vyskumnom subore prizerajlci sa Castejsie vyskytovali vo vekovej skupine 13 — 15
rokov. Zaroven sa ukazalo, ze rozdiely z hl'adiska rodu boli u prizerajucich sa menej vyrazné
nez pri ostatnych rolach, ¢o podporuje predpoklad, ze tato rola je viac viazana na skupinové

procesy nez na individualne charakteristiky.
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Z hladiska vézbovych a emociondlnych teérii sa predpokladé, ze bezpecna, no malo
aktivizujuca rodicovska vizba moze viest’ k tendencii vyhybat’ sa konfliktom a preferovat’
pasivne stratégie spravania (Brumariu & Kerns, 2010). Aj v naSom stbore prizerajici sa
castejSie hodnotili rodiCovské posobenie ako stabilné, no menej podnecujuce k aktivhemu
rieSeniu socidlnych situacii, ¢o méze prispievat’ k ich nezasahovaniu v situaciach Sikanovania.

Celkovo mozno konstatovat’, ze vysledky nasho vyskumu st v sulade s teoretickymi
modelmi, ktoré chédpu prizerajicich sa ako skupinu s potencidlom zmeny, nie ako pasivnych
nositelov rizika. Ich rodinné zazemie nepredstavuje vyrazny rizikovy faktor, ale skor nevyuzity
ochranny potencial, ktory moze byt cielene posiliiovany prostrednictvom preventivnych a
intervencnych programov zameranych na rozvoj empatie, moralnej zodpovednosti a aktivneho
prosocialneho spravania (Farrington & Ttofi, 2011).

Tabul'ka 46 znazoriiuje rozdelenie prizerajucich sa podla rodu a veku respondentov.
Vysledky poukazuji na ndrast poctu prizerajucich sa pri oboch pohlaviach v adolescentnej
vekovej skupine 13 — 15 rokov. U dievcat je tento narast mierne vyraznejsi nez u chlapcov, ¢o
modze suvisiet’ so zvysenou citlivostou na socidlne vztahy a rovesnicke normy v obdobi

dospievania.

Tabul’ka 46 Prizerajuci sa z hPadiska rodu a veku

Rod 10 — 12 rokov (n) 13 — 15 rokov (n)
Chlapci 96 133
Dievcata 94 148
Spolu 190 281
n=471

Rozdielna sila vzt'ahov medzi rodinnymi faktormi a rolami v Sikanovani (graf ) poukazuje
na diferencované mechanizmy pdsobenia rodinného prostredia, priCom prizerajici sa

nachadzaju medzi rizikovymi a ochrannymi polmi rodinného p6sobenia.
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Graf 48 Sila vzt’ahu rodinnych faktorov k rolam v §ikanovani
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Vysledky v grafe priamo podporuja: Bronfenbrennerov ekologicky model (rodina ako
mikrosystém), Salmivalliho ponatie rovesnickych roli, Bandurovo moralne odputanie
(prizerajuci sa). Celkovo graf poukazuje na to, Ze rodinné prostredie nepdsobi jednotne na
vSetky roly v Sikanovani, ale jeho vplyv je modulovany socidlnou poziciou dietata

v rovesnickej skupine.

Rodinna Struktira (Gplna vs. neuplna rodina) v kontexte Sikanujucich, Sikanovanych
a prizerajacich sa

Rodinnd Struktira predstavuje jeden zo zakladnych kontextovych faktorov ovplyviujicich
psychosocialny vyvin dietata. Vyskumy poukazuji na to, Ze vyrastanie v netiplnej rodine moze
byt spojené so zvySenou mierou stresu, snizSou dostupnostou rodi¢ovskej podpory
a oslabenou vychovnou kontrolou, ¢o mdze zvySovat riziko externalizaénych aj
internalizacnych prejavov spravania (Amato, 2010; Vagnerova, 2020). V kontexte Sikanovania
sa rodinna Struktdra javi ako vyznamny modifikujtci faktor, ktory mdze diferencovane posobit’
na zapojenie deti do roly Sikanujuceho alebo Sikanovaného (Holt et al., 2008).

Deskriptivna analyza poukazala na rozdiely v zastipeni Sikanujucich a Sikanovanych v
zavislosti od rodinnej Struktiry. Deti pochadzajuce z nedplnych rodin boli castejsie
zastupené v oboch rizikovych skupindch v porovnani s detmi z Gplnych rodin. Vztah medzi
rodinnou $truktirou (iplna vs. neuplna rodina) a rolou v Sikanovani bol overeny pomocou
¥? testu nezavislosti, ktory potvrdil $tatisticky vyznamny vzt’ah (p < 0,05). Vypocitana

hodnota Cramérovho V v rozpéti 0,10 — 0,12 poukazuje na slaby, av§ak systematicky efekt,
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¢o naznacuje, ze rodinna Struktara predstavuje vyznamny, hoci nie vyluény faktor v kontexte
Sikanovania.

PodrobnejSia analyza ukazala, Ze u Sikanujacich z nelplnych rodin sa castejSie
objavovali odpovede indikujuce niz§iu mieru rodi¢ovskej kontroly a slabSiu konzistentnost’
vychovy. U Sikanovanych z netplnych rodin bol, naopak, zaznamenany vyssi podiel odpovedi
poukazujucich na deficit emocionalnej podpory a ochrany zo strany rodicov.

Zistenia naznacuju, Ze neuplna rodina predstavuje zvySené riziko zapojenia diet'at’a
do problémovych socialnych interakcii, a to tak v pozicii sikanujaceho, ako aj Sikanovaného.
Mechanizmy posobenia sa v§ak liSia v zavislosti od roly dietat’a. Kym u Sikanujucich sa deficit
rodinného prostredia prejavuje najma v oblasti regulécie spravania a vychovnej konzistentnosti,
u Sikanovanych dominuje absencia emocionalnej podpory a ochrany. Vysledky st v sulade s
vyskumami, ktoré poukazuju na vyznam rodinnej stability ako ochranného faktora v
psychosocialnom vyvine deti (Amato, 2010; Bowes et al., 2010).

Osobitna pozornost’” bola venovana aj skupine prizerajicich sa, ktord predstavuje
Specificki a c¢asto prehliadani rolu v procese Sikanovania. Analyza ukdzala, Ze aj
u prizerajucich sa sa prejavovali rozdiely vo vzt'ahu k rodinnej $truktare, hoci tieto rozdiely
boli menej vyrazné nez u Sikanujucich a Sikanovanych. Deti z netiplnych rodin boli v skupine
prizerajucich sa zastipené o nie¢o CastejSie neZ deti z tplnych rodin, ¢o naznacuje, Ze rodinna
Struktiira mdze posobit’ na tendenciu zotrvavat’ v pasivnej pozicii pozorovatela.

Vztah medzi typom rodiny ((plna vs. netplnd) a rolou prizerajiiceho sa bol overeny
pomocou ¥* testu nezavislosti, ktory poukazal na Statisticky vyznamnu stvislost’ (p < 0,05),
pri¢om velkost’ efektu dosahovala slabu uroven (Cramérovo V = 0,08 — 0,10). Tento vysledok
naznacuje, ze rodinna Struktura sice nepredstavuje dominantny rizikovy faktor pre tuto rolu,
avSak modze pdsobit’ ako modifikujici kontext v kombinacii s d’al§imi psychosocidlnymi
faktormi.

Z hladiska kvality rodinného prostredia prizerajuci Sa z neuplnych rodin castejSie
uvadzali niz$iu mieru rodicovskej emocionalnej dostupnosti a slabSiu participaciu rodicov na
rieSeni socidlnych problémov dietat’a. Na rozdiel od Sikanujucich vSak u nich neboli vyrazne
pritomné deficity v oblasti vychovnej kontroly a konzistentnosti. Tento vzorec podporuje
interpretaciu, podla ktorej prizerajici sa vyrastaju skor v prostredi, Ktoré neposkytuje
dostato¢nt podporu pre aktivne rieSenie socialnych konfliktov, nez v prostredi s vyrazne
naruSenou vychovnou funkciou rodiny.

Celkovo mozno konStatovat’, ze prizerajici Sa z hladiska rodinnej Struktury zaujimaji

intermediarnu poziciu medzi Sikanujacimi a Sikanovanymi. Ich rodinné zazemie nepredstavuje
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vyrazny rizikovy faktor, avSak v pripade neuplnych rodin méze dochadzat k oslabeniu
ochranného potencidlu rodiny, najm& v oblasti emocionalnej podpory a vedenia k
prosocidlnemu spravaniu. Tieto zistenia poukazuju na vyznam cielenej prace s rodiémi
prizerajucich sa, zameranej na posilnenie komunikécie, moralnej zodpovednosti a aktivneho
zvladania socialnych situacii.

Tabulka 47 a graf 49 znazormuje silu vztahu medzi rodinnou Struktirou a jednotlivymi
rolami v Sikanovani. Najvys$Sia hodnota efektu bola zaznamenand u Sikanovanych, co
poukazuje na vyznam rodinnej stability ako ochranného faktora pred viktimizaciou. U

Vv

hodnoty, ¢o podporuje interpretaciu ich intermediarnej pozicie medzi rizikovymi rolami.

Tabul’ka 47 Sila vztahu medzi rodinnou Struktirou a jednotlivymi rolami v Sikanovani

Rola v Sikanovani Test p| Cramérovo V
Sikanujici e <0,05 0,11
Prizerajuci sa e <0,05 0,09
Sikanovani e <0,05 0,12

Pozndmka: Cramérovo V indikuje slabu, avSak systematicku silu vzt'ahu medzi rodinnou

Struktirou a rolou v Sikanovani

Graf 49 Sila vzt’ahu medzi rodinnou $truktirou a jednotlivymi rolami v Sikanovani
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Sikanujci, Sikanovani a prizerajici sa v kontexte rodi¢ovského hodnotenia otca a matky
Rodi¢ovské hodnotenie otca a matky bolo analyzované osobitne s ciel'om identifikovat rozdiely
v rodinnom prostredi Sikanujtcich, Sikanovanych a prizerajucich sa. Oddelené posudzovanie
rodi¢ovskych roli umoznilo presnejSie zachytit' Specifika vnimania vychovného a
emocionalneho posobenia otca a matky v kontexte jednotlivych roli v Sikanovani. Tento pristup
je v sulade s vyskumami poukazujicimi na rozdielne funkcie otcovskej a materskej roly v

psychosocialnom vyvine dietata (Lamb, 2010; Pleck, 2010).

Rodicovské posobenie otca

Analyza ukazala, Ze Sikanujuci CastejSie hodnotili rodicovské posobenie otca ako menej
konzistentné a menej kontrolujuce, najma v oblasti stanovovania hranic a déslednosti vychovy.
Tento vzorec koreSponduje s vyskumami, ktoré poukazuji na vyznam otcovskej roly v regulacii
spravania, internalizacii pravidiel a rozvoji sebaregulacie u deti (Hoeve et al., 2009; Flouri &
Buchanan, 2003).

Vzt'ah medzi rodicovskym hodnotenim otca a rolou v Sikanovani bol potvrdeny pomocou
y* testu nezavislosti (p < 0,05), pricom velkost” efektu dosahovala slabt, avSak systematickt
urovenl. Podobné zistenia uvadzaji aj zahrani¢né Stidie, podla ktorych deficit rodicovske;j
kontroly a konzistentnosti zvysuje riziko externalizacnych foriem spravania vratane prejavov
agresie (Baldry & Farrington, 2005; Farrington & Ttofi, 2011).

V skupine prizerajucich sa sa hodnotenie rodi¢ovského posobenia otca pohybovalo medzi
hodnoteniami Sikanujtcich a Sikanovanych. Prizerajuci sa CastejSie nez Sikanujuci hodnotili
otca ako primerane kontrolujiceho, avSak menej ddsledného v aktivhom usmeriiovani
spravania a rieSeni socialnych konfliktov. Tento vzorec naznacuje, Ze u prizerajucich sa nejde

o vyrazny deficit otcovskej regulécie, ale skor o jej niZSiu aktivizacnl funkciu.

Rodi¢ovské posobenie matky
V pripade rodiCovského posobenia matky sa vyraznejSie ukédzala stvislost s rolou
Sikanovaného. Deti Vv tejto pozicii CastejSie poukazovali na deficit emocionalnej podpory,
ochrany a pocitu bezpecia zo strany matky. Tento vzorec je v stlade s vyskumami, ktoré
zdoraziuju vyznam materskej emocionalnej dostupnosti pre psychicki pohodu dietat’a a jeho
zranitel'nost’ vo¢i viktimizacii (Bowes et al., 2010; Holt et al., 2008).

Vysledky naznacuju, Ze u Sikanovanych zohrdva emocionalna kvalita vztahu s matkou
vyznamnejSiu Ulohu ako regulacné aspekty vychovy. Podobné zdvery uvadzaji aj Studie

zamerané na vizbové vztahy, ktoré poukazuju na suvislost medzi neistou vézbou, nizkou
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rodi¢ovskou citlivostou a zvySenym rizikom socidlnej zranitelnosti (Allen et al., 2007;
Brumariu & Kerns, 2010).

U prizerajucich sa sa hodnotenie materského poOsobenia vyznacovalo relativne
stabilnou, no menej intenzivnou emocionalnou podporou. Prizerajlci sa castejSie nez
Sikanovani hodnotili vzt'ah s matkou ako bezpe¢ny, avSsak menej podnecujuci k otvorenej
komunikacii o socidlnych problémoch a morélnych dilemach. Tento vzorec moze prispievat’ k
tomu, Ze deti v tejto roly sice disponuju z&kladnym pocitom istoty, no nie si systematicky

vedené k aktivnemu zasahovaniu v situaciach nespravodlivosti.

Komparativne hodnotenie rodi¢ovskych roli

Porovnavacia analyza poukézala na diferencované posobenie rodi¢ovskych roli v kontexte
Sikanovania. U Sikanujlcich sa problematické aspekty rodinného prostredia vyraznejSie viazali
k otcovskej role, predovsetkym v oblasti regulacie spravania a doslednosti vychovy. U
Sikanovanych dominovala materska rola, najmé v oblasti emocionalnej podpory, ochrany a
bezpedia.

Prizerajlci sa sa v tomto kontexte ukazali ako skupina s intermediarnym rodinnym
profilom. Ich hodnotenia otca aj matky nenaznacovali vyrazné deficity, avSak
poukazovali na niZ§iu mieru aktivizaéného a moralne usmeriujiceho posobenia rodicov.
Tento rodinny kontext méze v kombinacii s rovesnickym tlakom podporovat’ pasivne
stratégie spravania a zotrvavanie v pozicii pozorovatela.

Tento diferencovany vzorec je v sulade s tedriami a vyskumami, ktoré poukazuju na
komplementéarne funkcie rodi¢ovskych roli v socidlnom a emocionalnom vyvine dietata
(Lamb, 2010; Vagnerova, 2020), a zaroven podporuje chapanie prizerajucich sa ako skupiny
S vyraznym preventivnym potencialom.

Graf 50 a tabul’ka 48 poukazuju na diferencované posobenie rodicovskych roli v kontexte
jednotlivych pozicii v Sikanovani. U S$ikanujucich je najsilnej$i vztah zaznamenany pri
rodi¢ovskom hodnoteni otca, Co podporuje interpretaciu vyznamu otcovskej roly v oblasti
regulacie spravania, stanovovania hranic a doéslednosti vychovy. Tento vzorec koreSponduje s
vyskumami poukazujucimi na ochrannli funkciu otcovskej kontroly voc¢i externalizacnym
prejavom spravania. Naopak, u Sikanovanych dosahuje najvyssie hodnoty efektu rodiCovské
hodnotenie matky, o zdoraziiuje vyznam emocionalnej podpory, ochrany a pocitu bezpecia zo
strany matky ako kI"aicového ochranného faktora pred viktimizaciou. Tento vysledok je v stilade
s vazbovymi a vyvinovymi modelmi, ktoré poukazuji na zasadn( tlohu materskej citlivosti pre

psychicku pohodu dietat’a. Prizerajici sa sa v oboch rodi¢ovskych dimenziach nachadzaju v
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intermedidrnej pozicii medzi Sikanujicimi a Sikanovanymi. Hodnoty efektov su nizSie, no
konzistentné, co naznacuje, ze ich rodinné prostredie spravidla nepredstavuje vyrazne rizikovy
faktor, avSak neposkytuje ani dostatocne silné podnety pre rozvoj aktivneho prosocialneho
spravania a moralnej angazovanosti. Tento nalez podporuje chapanie prizerajucich sa ako

skupiny s vyraznym preventivnym potencialom.

Graf 50 Komparativne hodnotenie otca a matky v kontexte roli v Sikanovani
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Tabul’ka 48 Sila vztahu medzi hodnotenim otca a matka a rolami v Sikanovani

Rola v Sikanovani otec (Cramérovo v) matka (Cramérovo v)
Sikanujtci 0,11 0,09
Prizerajuci sa 0,09 0,08
Sikanovani 0,10 0,12

Poznamka: Hodnoty Cramérovho V indikuju slabu, av§ak systematicku silu vzt'ahu.

Zistenia vyskumu poukazujl na to, Ze rodinné prostredie zohrava vyznamnu, hoci nie
vyluént ulohu v zapojeni deti do jednotlivych roli v Sikanovani. Diferencované pdsobenie
rodicovskych faktorov v zavislosti od roly dietat’a naznacuje potrebu cielenej a diferencovanej
preventivnej a interven¢nej prace s rodinami. Nasledujuce odporucania vychadzaju z
empirickych zisteni vyskumu a reflektuju Specifika Sikanujucich, Sikanovanych a prizerajacich
sa, ako aj rozdielne funkcie otcovskej a materskej roly v psychosocialnom vyvine diet’at’a.
Odporucania pre rodicov potencialnych Sikanujtcich:

- posiliovat’ otcovsku doslednost’, jasné hranice a konzistentné pravidla,

- zamerat’ sa na modelovanie zvladania hnevu a konfliktov,
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- zapajat’ otcov do preventivnych a poradenskych programov.
Odporucania pre rodicov potencialnych Sikanovanych:

- posiliiovat’ emociondlnu dostupnost’ matky, otvoreni komunikaciu a pocit bezpecia,

- pracovat s rodi¢mi na podpore sebaistoty a asertivity diet’at’a,

- podporovat’ bezpecné vizbové vztahy ako ochranny faktor.
Odporucania pre rodicov prizerajucich sa:

- cielene rozvijat’ moralnu zodpovednost’ a empatiu,

- viest deti k aktivnemu postoju voci nespravodlivosti,

- podporovat’ diskusiu o socidlnych konfliktoch a dosledkoch pasivity.
Odportcania pre skolu a prevenciu:

- pracovat’ s prizerajucimi sa ako s kPi¢ovou interven¢nou skupinou,

- zapdjat’ rodiov (otcov aj matky) do preventivnych programov,

- prepdjat Skolské intervencie s rodinnym prostredim.

Rodinné vzt’ahy v kontexte regionov (krajov)

Rodinné vzt'ahy boli v d’al$ej faze analyzy skiimané aj v zavislosti od regionalnej prisluSnosti
respondentov. Ciel'om bolo identifikovat’, ¢i sa vnimané rodi¢ovské posobenie a rodinna
Struktira liSia medzi jednotlivymi krajmi, a to v skupinach Sikanujucich, Sikanovanych
a prizerajucich sa.

Deskriptivna analyza percentudlneho zastUpenia odpovedi poukazala na regionalne
varidacie vo vnimani rodi¢ovského posobenia, predovSetkym v oblastiach emocionalnej
podpory a rodiovskej komunikdcie. V niektorych krajoch bol zaznamenany vys$si podiel
respondentov, ktori hodnotili rodi€ovské posobenie ako menej podporujuce, zatial’ ¢o v inych
krajoch prevazovali pozitivnejSie hodnotenia. Tento vzorec sa objavoval v kontexte so
vSetkymi sledovanymi rolami v Sikanovani, hoci s rozdielnou intenzitou.

Vztah medzi krajom a vnimanym rodi¢ovskym posobenim bol overeny pomocou 2
testu nezavislosti, ktory poukézal na Statisticky vyznamné rozdiely medzi regiéonmi
(p <0,05). Vypocitané hodnoty Cramérovho V sa pohybovali v rozmedzi 0,08 — 0,12, ¢o
indikuje slabé, av§ak systematické regionalne rozdiely.

Analyza rodinnej Struktiry (Uplnd vs. neuplnad rodina) poukazala na nerovnomerné
rozloZenie typov domacnosti medzi jednotlivymi krajmi. Sikanujici a Sikanovani sa v
niektorych regionoch castejSie nachadzali v nedplnych alebo narusSenych rodinnych
Struktirach, pricom podobny, hoci menej vyrazny trend bol zaznamenany aj

u prizerajucich sa.
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Graf 51 poukazuje na regionalne rozdiely v zastlpeni jednotlivych roli v Sikanovani. Vo
vsetkych krajoch tvoria prizerajuci sa najpocetnejSiu skupinu, ¢o potvrdzuje ich dominantné
postavenie v dynamike Sikanovania. Najvyssie zastupenie prizerajucich sa bolo zaznamenané
v Banskobystrickom a PreSovskom kraji, zatial' ¢o Sikanujuci boli najviac zastipeni v
Presovskom a Banskobystrickom kraji. Sikanovani sa vyskytovali relativne rovnomerne
naprie¢ regiénmi, s mierne vyssim zastipenim v Zilinskom a Kogickom kraji. Regionalne
rozdiely je potrebné interpretovat’ s ohl'adom na nerovnomerné zastUpenie respondentov v

jednotlivych krajoch a §irsi socialno-demograficky kontext.

Graf 51 Rozdelenie Sikanujicich, Sikanovanych a prizerajucich sa podPa krajov (n =
1181)
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Vzt'ah medzi krajom a typom Uplnej alebo netiplnej rodiny bol analyzovany pomocou
¥? testu, ktory poukazal na Statisticky vyznamné regionalne rozdiely (p < 0,05). Velkost’
efektu dosahovala slaba urovei (Cramérovo V 0,10), ¢o poukazuje na to, Ze regionalne
rozdiely existuju, avSak ich interpretacny vyznam je potrebné posudzovat’ v SirSom socidlno-
demografickom kontexte.

U prizerajucich sa sa regionalne rozdiely v rodinnej $truktare prejavovali menej vyrazne
nez u Sikanujucich a Sikanovanych, ¢o podporuje interpretaciu ich intermedidrnej pozicie. V
niektorych krajoch vSak aj prizerajuci sa CastejSie pochadzali z netplnych rodin, ¢o moze v
kombinacii s regionalnymi socidlnymi charakteristikami prispievat’ k pasivhemu zvladaniu
socialnych konfliktov.

V doplnkovej analyze boli regionalne rozdiely interpretované aj v suvislosti s rodom a
vekom respondentov. Vysledky naznacili, Ze regionalne variacie vo vnimani rodinnych
vztahov st vyraznejSie v mladsich vekovych skupinéch, zatial’ ¢o u starSich adolescentov sa

rozdiely medzi krajmi Ciastoéne stieraji. Tento trend bol pozorovany aj Vv skupine
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prizerajucich sa, ¢o podporuje predpoklad, Ze regionalne Specifika rodinného prostredia
pbsobia najm& v kombinacii s vyvinovymi faktormi, a nie ako samostatny determinant
spravania. Regionalne rozdiely boli interpretované na trendovej trovni vzhladom na
nerovnomerné zastipenie respondentov v jednotlivych krajoch. Vysledky neumoznuju
kauzalnu interpretaciu, ale poukazuju na existenciu regionalnych variacii v rodinnych
vzt'ahoch.

Vzt'ah medzi krajom a typom rodiny bol rovnako analyzovany pomocou y? testu, ktory
poukazal na Statisticky vyznamné regionalne rozdiely (p < 0,05), pricom velkost’ efektu
dosahovala slabu uroveii (Cramérovo V 0,10). To naznacuje, Ze Strukturalne charakteristiky
rodiny sa v ramci regionov lisia, avSak samy o sebe nevysvetl'uji zapojenie deti do rizikovych
roli. Uvedené hodnoty Cramerovho V poukazuju na slabé, no systematické regionalne rozdiely.
Tieto rozdiely sa prejavuju v kontexte so v§etkymi rolami: Sikanujicich, Sikanovanych aj
prizerajucich sa, pri¢om u prizerajucich sa maju skor modifikaény neZ priamo rizikovy

charakter.

Tabul’ka 49 Rodinna Struktura v kontexte krajov

Premenna Test v dff p Cramérovo V
Vnimané rodi¢ovské pdsobenie — Kraj 1 —1| — ] <0,05 0,08 - 0,12
Typ rodiny — kraj V. — | — | <0,05 ~0,10
Rodi¢ovska podpora — Kraj vl — | — | <0,05 0,09-0,11

Uvedené hodnoty Cramérovho V poukazuju na slabé, no systematické regionalne rozdiely.

Graf 52 poukazuje na porovnatelnu silu vztahu medzi jednotlivymi rodinnymi premennymi
a regionalnou prislusnostou respondentov. Hodnoty Cramérovho V sa pohybuju v pasme
slabych efektov, ¢o naznacuje, ze regionalne $pecifikd samy o sebe nepdsobia ako dominantny
determinant rodinnych vzt'ahov, ale mdzu vytvarat’ modifikujici kontext v kombinacii
s d’al$imi socialnymi a vyvinovymi faktormi. Najvyssie hodnoty efektu boli zaznamenané pri
vnimanom rodi¢ovskom pdsobeni a rodicovskej podpore, o poukazuje na citlivost’ tychto

dimenzii na regionalne podmienky.
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Graf 52 Rodinna $truktura a rodicovské posobenie v kontexte krajov (Cramérovo V)
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Vysledky vyskumu poukazuji na vyznamnu tlohu rodinného prostredia v kontexte zapojenia
deti a adolescentov do roli Sikanujucich a Sikanovanych. Analyzy ukdazali, Ze vnimané
rodicovské pdsobenie vykazuje $tatisticky vyznamné stvislosti s rolami v Sikanovani, pricom
tento vzt'ah je modifikovany vekom a rodom diet’at’a.

U sikanujucich, najmi chlapcov, sa opakovane potvrdil vztah medzi nizSou mierou

rodicovskej kontroly, slabSou konzistentnostou vychovy a zapojenim sa do agresivnych foriem
spravania. Tento vzorec bol vyraznej$i v mladSich vekovych skupinach (10 — 12 rokov) a s
narastajucim vekom sa jeho intenzita oslabovala. Naopak, u Sikanovanych, predovsetkym
dievcat, zohravala vyznamnejSiu ulohu emocionalna dimenzia rodicovského posobenia, najmé
dostupnost’ podpory, ochrany a bezpecia v rodinnom prostredi.
Analyza rodinnej Struktiry poukézala na to, Ze deti z netplnych rodin st CastejSie zastipené
v oboch rizikovych skupinach, pricom mechanizmy pdsobenia sa liSia podla roly dietata. U
Sikanujucich sa deficit rodinného prostredia prejavoval najmi v oblasti reguldcie spravania,
zatial’ ¢o u Sikanovanych dominoval deficit emocionalnej podpory a ochrany.

Regionélna analyza ukazala, Ze vnimané rodi¢ovské pésobenie aj rodinna Struktira
sa medzi jednotlivymi krajmi Statisticky vyznamne liSia, avSak velkost’ tychto rozdielov
bola slaba. Regiondlny kontext sa tak javi ako modifikujici, nie determinujuci faktor,
ktorého vplyv je potrebné interpretovat v kombinacii s vyvinovymi a rodinnymi

charakteristikami diet’at’a.
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Celkovo mozno konstatovat, ze zistené efekty sa pohybuju v slabej, no systematickej
rovine, ¢o je typické pre komplexné psychosocidlne javy, akym je Sikanovanie. Vysledky
podporuju potrebu vnimat’ Sikanovanie ako multifaktoridlny fenomén, v ktorom rodinné
prostredie zohrava vyznamnu, hoci nie vylu¢nua tlohu.

Na zaklade zistenych vysledkov mozno formulovat niekol’ko odporucani pre
pedagogicku, poradensku a preventivnu prax:

1. Zamerat’ preventivne programy aj na rodicov, nielen na deti a Skolské prostredie.
Posilnovanie rodicovskych kompetencii v oblasti komunikacie, konzistentnosti
vychovy a emocionalnej podpory moze posobit’ ako vyznamny ochranny faktor.

2. Diferencovat preventivne a intervencné stratégie podl'a roly dietat’a v Sikanovani.

- U Ssikanujticich je vhodné zamerat’ sa na podporu jasnych hranic,
pravidiel a doslednej, ale podporujucej vychovy.

- U Sikanovanych je dodlezité posiliiovat’” emocionalnu oporu zo strany
rodiny a zvySovat’ pocit bezpecia diet’ata.

3. Zohladinovat’ vekové a rodové Specifika pri praci s rodinou. Vysledky naznacuju, ze
rodinné faktory majt vyraznejsi vplyv v mladSom Skolskom veku, o podporuje vyznam
v€asnej prevencie.

4. Venovat’ zvySenu pozornost’ detom z neuplnych rodin, pricom cielom by nemalo
byt stigmatizovanie rodinnej Struktary, ale identifikdcia a posiliiovanie ochrannych
faktorov v rodinnom prostredi.

5. ZohPadnovat’ regionilny kontext ako doplnkovy faktor, najmi pri planovani
preventivnych programov na lokalnej Grovni, pricom je potrebné reflektovat’ SirSie

socialno-demografické podmienky daného regionu.

Zavery
Vysledky vyskumu potvrdzuju, Ze rodinné prostredie zohrdva vyznamnt ulohu v zapojeni deti
a adolescentov do rizikovych roli v Sikanovani, a to tak v pozicii $ikanujucich, ako aj
Sikanovanych. Vnimané rodicovské pdsobenie, rodinnd Struktura, ako aj vekové a rodové
Specifikd vykazuju Statisticky vyznamné suvislosti s tymito rolami, hoci velkost’ zistenych
efektov sa pohybuje v slabej, no systematickej rovine.

Analyzy ukazali, ze u Sikanujucich sa najcastejSie spaja zapojenie do agresivneho

spravania s nizSou mierou rodic¢ovskej kontroly a so slabSou konzistentnostou vychovy. Tento
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vzorec sa vyraznejSie prejavuje u chlapcov, najmd v mladSom Skolskom veku, pri¢om s
narastajacim vekom sa rodové rozdiely postupne oslabujia. U Sikanovanych zohrava
vyznamnejSiu tlohu emociondlna dimenzia rodi¢ovského pdsobenia, predovsetkym dostupnost’
podpory, ochrany a pocitu bezpecia v rodinnom prostredi. Tento vzt'ah sa konzistentne objavuje
najmi u dievéat v oboch sledovanych vekovych skupinach.

Vyznamnym zistenim je aj suvislost medzi rodinnou Struktirou a zapojenim do
rizikovych roli. Deti z neuplnych rodin st castejSie zastipené medzi Sikanujicimi aj
Sikanovanymi. Mechanizmy pdsobenia sa vsak liSia podl'a roly diet’ata:

e U Sikanujucich sa deficit rodinného prostredia prejavuje najméd v oblasti regulacie
sprévania a vychovnej konzistentnosti,
e uSikanovanych dominuje absencia emocionalnej podpory a ochrany zo strany rodiCov.

Regionalna analyza poukazala na existenciu Statisticky vyznamnych rozdielov vo
vnimani rodi¢ovského posobenia aj v zastupeni Gplnych a netiplnych rodin medzi jednotlivymi
krajmi. Tieto rozdiely su vSak slabé a maju skor modifikujici nez determinujuci charakter.
Regionalny kontext sa javi ako faktor, ktory moze zosililovat’ alebo oslabovat’ pdsobenie
rodinnych a vyvinovych vplyvov, nie vSak ako samostatny prediktor zapojenia do Sikanovania.

Celkovo vysledky poukazuju na to, Ze Sikanovanie je komplexny, multifaktorialny jav,
pri ktorom rodinné prostredie predstavuje vyznamny, hoci nie vyluény kontextovy faktor.
Zistené suvislosti potvrdzuju potrebu diferencovaného pristupu k prevencii a intervencii, ktory
zohl'adiuje rolu dietat’a v Sikanovani, jeho vek, rod a rodinné zazemie. Osobitny doraz by mal
byt kladeny na v€asnu prevenciu v mladSom Skolskom veku a na posiliiovanie ochrannych
faktorov v rodinnom prostredi, najmé v oblasti emocionalnej podpory, bezpecia a jednotnej

vychovy zo strany rodicov.
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ZAVER

Komplexna analyza ziskanych dat potvrdzuje, ze Sikanovanie v Skolskom prostredi nemozno
chépat’ ako izolovany problém jednotlivca, ale ako vysledok sthry viacerych vzdjomne
prepojenych faktorov. Predkladany vyskum sa zameral na skimanie suvislosti medzi zapojenim
ziakov do rdéznych roli v Sikanovani, kvalitou rodinnych vzt'ahov a socidlnou klimou Skolske;j
triedy, priCom osobitna pozornost bola venovana vekovym, rodovym a regionalnym
Specifikam. Vysledky ukazali, Ze rodinné prostredie a Skolska klima predstavuju vyznamné,
hoci nie vylu¢né determinanty rizika viktimizacie aj agresivneho spravania.

Ziskané zistenia poukazuju na stvislost medzi vnimanou socialnou oporou v rodinnom
prostredi a mierou odolnosti ziaka voci rovesnickej agresii. Deti, ktoré v rodine zazivaja
dostato¢nti emocionalnu podporu, jasne nastavené hranice a konzistentné vychovné posobenie,
vykazuju niz§iu mieru zapojenia do rizikovych roli v Sikanovani, a to tak v pozicii Sikanujucich,
ako aj Sikanovanych. Tieto zistenia naznacuju, ze kvalita rodinnych vztahov méze posobit’ ako
ochranny faktor, ktory zvySuje schopnost’ Ziakov adekvatne reagovat’ na zatazové socialne
situdcie v Skolskom prostredi.Zaroven sa potvrdilo, ze Skolskd klima nie je statickym pozadim
kazdodenného fungovania skoly, ale dynamickym Cinitel'om, ktory moze v zavislosti od svojej
kvality posobit’ bud’ ako ochranny alebo faktor.

Rosova (2018) poukazuje na to, ze efektivna prevencia Sikanovania si vyzaduje
systematicky, koordinovany a timovo realizovany pristup na Urovni celej Skoly. V tomto
kontexte sa preventivne p6sobenie $tandardne ¢leni na primarnu, sekundarnu a terciarnu
uroven.

Priméarna prevencia je orientovand na podporu pozitivnych medziludskych vztahov
a vytvaranie priaznivej triednej klimy, pricom doraz kladie na rozvoj hodnét, postojov
a socidlnych zru¢nosti zalozenych na odmietani nasilia, intolerancie a diskriminacie.

Sekundéarna prevencia nadvézuje na zachytenie prvych prejavov rizikového spravania. Jej
cielom je vcasnd identifikicia potencidlnych foriem Sikanovania a realizécia primeranych
intervencii, ako su individualne rozhovory, mediacia ¢i d’alsie podporné opatrenia, ktoré maja
zabranit’ eskalécii problému.

Terciarna prevencia sa uplatiiuje v pripadoch, ked’ je Sikanovanie uz rozvinuté. Zameriava
sa na zmiernenie jeho ddsledkov, obnovu narusenych vztahov a podporu reintegracie

Sikanovaného aj Sikanujuceho do triedneho kolektivu.
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Vykonové Standardy odbornej c¢innosti prevencie vydané Ministerstvom Skolstva,
vyskumu, vyvoja a mlddeze Slovenskej republiky (2024) stanovuji radmec realizacie
preventivnej prace v Skolach a zariadeniach poradenstva a prevencie. Vymedzuju zavizny
postup, povinné vystupy aj organizacné zabezpecenie preventivnych aktivit pri praci
s rizikovym spravanim vratane Sikanovania. Prevencia sa ¢leni na preventivno-vychovnu
¢innost’ a preventivne programy. Preventivno-vychovna ¢innost’ zahfiia odborné aktivity a
intervencie (napr. informacné ¢i zéazitkové formy), ktoré reaguju na rizikové spravanie,
adaptacné tazkosti alebo podporu socidlnych a kariérovych zru¢nosti. Preventivne programy
predstavuju systematické, ¢asovo ohranicené a cielovo Strukturované intervencie s presne
stanovenym obsahom, poctom stretnuti a hodnotenim efektivity; ich priebeh je riadne
dokumentovany. Uvedené S$tandardy vytvaraji systematicky a transparentny ramec
preventivnej prace, ktory zabezpeCuje jej odborni ukotvenost, kontinuitu a ddslednu
dokumentaciu. Vdaka tomu moZe byt prevencia Sikanovania realizovand koordinovane,
cielene a v sulade s odbornymi poziadavkami. Efektivna prevencia rizikového spravania ma
byt systematicka, dlhodoba, odborne riadena a zalozend na dokladnej diagnostike potrieb
ciel'ovej skupiny, pri€om jej nevyhnutnou sucast’ou je priebeznd evaluécia a spétna vézba (B¢elik
et al., 2026).

Ucitel’ zohrava v prevencii Sikanovania kl'a¢ovu tlohu, ked’Ze je v kazdodennom kontakte
so ziakmi a vyznamne ovplyviiuje triednu klimu. Jeho ulohou nie je iba reagovat’ na vzniknuté
konflikty, ale predovSetkym vytvarat’ bezpecné, reSpektujlice a jasne Struktirované prostredie,
ktoré minimalizuje riziko vzniku agresivneho spravania. Dosledné nastavovanie pravidiel,
podpora spolupréce a v€asné zachytenie varovnych signalov predstavuju zéklad preventivneho
poOsobenia ucitel’a.

Jednym z praktickych nastrojov systematickej prevencie su ranné kruhy. Ide o kratke,
pravidelné stretnutia triedneho ucitel'a so ziakmi, ktoré podporuju budovanie vzt'ahov, pocit
spolupatri¢nosti a pozitivhu socialnu klimu. Zaroven napomahaju rozvoju emocionalnych
a socialnych kompetencii, ako st empatia, reSpekt, schopnost’ vyjadrit’ vlastné pocity ¢i aktivne
pocClivanie. Vytvaranim bezpecného priestoru na otvorenu komunikédciu prispievaji
k posilnovaniu psychickej pohody ziakov a k zniZzovaniu vyskytu konfliktov a Sikanovania
(Ministerstvo Skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze Slovenskej republiky, 2025).

Pre edukacnt prax sa ako kI'i¢ové ukazuje zameranie sa na Systémovu prevenciu, ktora
pracuje so Skolou ako s komplexnym socidlnym prostredim a zahfiia viacero Grovni pdsobenia:

e Tvorba bezpeénych zén v Skole: deklarované pravidla nulovej tolerancie voci nasiliu,

dostupnost’ doveryhodnych dospelych kontaktov a procedury riesenia konfliktov.
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Posilnenie $kolského podporného timu: aktivnejSie zapojenie odbornych
zamestnancov, najma $kolského psycholdga a socidlneho pedagdga, do monitorovania
socialnej klimy, intervencii pri konfliktoch a koordinacie prevencie na individualnej
a skupinovej arovni.

Vasna identifikacia rizikovych skupin: osobitna pozornost’ detom z netplnych rodin
a tym, ktori vykazuju zndmky nizkej socialnej opory, s cielom posiliiovat’ ochranné
faktory.

Realizacia preventivnych programov zohPadiujica regionadlne a vyvinové
diferencie: preventivne programy zohladfiujii miestny kontext a vekové Specifika
ziakov, ked’ze mladsie deti a rozne regiony sa odliSuji Vv Struktare rodinného a
Skolského prostredia.

Posiliiovanie Skolskej klimy prostrednictvom cielenej podpory pozitivnych vzt'ahov
medzi ziakmi, napriklad zavddzanim pravidelnych triednickych aktivit zameranych na
budovanie ddvery, spoluprace a vzdjomného reSpektu. Dolezitd je aj podpora
inkluzivneho prostredia, v ktorom maju vSetci ziaci priestor na zapojenie sa, a
systematické rozvijanie socialno-emocionalnych kompetencii (empatia, komunikacia,
riesenie konfliktov), ktoré prispievaju k zniZzovaniu rizika Sikanovania.

Posiliiovanie kompetencii uéitel’ov: prostrednictvom systematického vzdelavania
zameraného na diagnostiku klimy triedy, v€asné rozpoznavanie rizikovych interakcii a
efektivne vyuzivanie preventivnych stratégii, ktoré podporuju spolupracu, empatiu a
bezpecné vzt'ahy medzi ziakmi.

Participacia rodi¢ov: prostrednictvom pravidelnych foriem spoluprace so skolou, ako
st workshopy, konzultdcie a spolocné preventivne aktivity, ktoré podporuji
posiliiovanie emocionalnej opory v rodinnom prostredi a vytvaranie jasne stanovenych
hranic v spravani Ziakov.

PredloZzena vyskumna sprdva naznacuje isté aplikaéné vychodiska pre pedagdgov,

Skolskych psycholégov, socidlnych pedagogov a dalSich aktérov edukacného procesu.

Zdoraznuje potrebu prepojenia teoretickych poznatkov s kazdodennou praxou a vytvara zaklad

pre implementaciu systematickej a dlhodobej prevencie Sikanovania. Posilnenie $kolského

podporného timu sa pritom javi ako klicovy faktor zvySujuci efektivitu prevencie, v€asnu

identifikaciu problémov a podporu ziakov v riziku.

Vyskumna sprava neuzatvara tému Sikanovania, ale otvara priestor pre d’alsiu odbornu

diskusiu a praxou overené inovacie, ktoré mézu vyznamne prispiet k bezpecnejSiemu

a podporujucemu skolskému prostrediu.

122



LITERATURA

Acosta, J., Chinman, M., Ebener, P., Malone, P. S., Phillips, A., & Wilks, A. (2019).
Understanding the relationship between perceived school climate and bullying: A mediator
analysis. Journal of School Violence, 18(2), 200-215.
https://doi.org/10.1080/15388220.2018.1453820

Aldridge, J. M., McChesney, K., & Afari, E. (2018). The relationships between school climate,

bullying and delinquent behaviours. Learning Environments Research, 21(2), 153—-172.
https://doi.org/10.1007/s10984-017-9249-6

Allen, J. P., Porter, M. R., McFarland, F. C., McElhaney, K. B., & Marsh, P. (2007). The relation
of attachment security to adolescents’ paternal and maternal relationships, depression, and
externalizing behavior. Child Development, 78(4), 1222-1239.
https://doi.org/10.1111/1.1467-8624.2007.01062.x

Amato, P. R. (2010). Research on divorce: Continuing trends and new developments. Journal

of Marriage and Family, 72(3), 650-666. https://doi.org/10.1111/].1741-3737.2010.00723.x

Baidena, P., & Tadeo, S. K. (2020). Investigating the association between bullying victimization
and suicidal ideation among adolescents: Evidence from the 2017 Youth Risk Behavior
Survey. Child Abuse & Neglect, 102, 104417. https://doi.org/10.1016/j.chiabu.2020.104417

Baldry, A. C., & Farrington, D. P. (2005). Protective factors as moderators of risk factors in

adolescence  bullying.  Social Psychology of Education, 8(3), 263-284.
https://doi.org/10.1007/s11218-005-5869-5

Bandura, A. (1999). Moral disengagement in the perpetration of inhumanities. Personality and
Social Psychology Review, 3(3), 193-209. https://doi.org/10.1207/s15327957pspr0303_3

Bedlovic¢ova, D. (2024). Sikanovanie v skole: Vsetko o Sikanovani a kybersikane v Skole v
kontexte trestného zakona. RAABE.

Bélik, V., Knytl, M., Kraus, B., & Svoboda Hoferkova, S. (2026). Aktualni stav a trendy v
prevenci rizikového chovani déti a mladeze. Pavel Mervart.

Biswas, T., Scott, J. G., Munir, K., Thomas, H. J., Huda, M. M., Hasan, M. M., de Vries, T. D.,
Baxter, J., & Mamun, A. A. (2020). Global variation in the prevalence of bullying
victimisation amongst adolescents: Role of peer and parental supports. EClinicalMedicine,

20, Article 100276. https://doi.org/10.1016/j.eclinm.2020.100276


https://doi.org/10.1080/15388220.2018.1453820
https://doi.org/10.1111/j.1741-3737.2010.00723.x
https://doi.org/10.1016/j.chiabu.2020.104417
https://doi.org/10.1007/s11218-005-5869-5
https://doi.org/10.1207/s15327957pspr0303_3

Bolden, F. D. (2024). Teachers' perspectives on bullying behaviors among elementary and
middle school students: A qualitative phenomenological study (Publication No. 30992812)
[Doctoral dissertation, Northcentral University]. ProQuest Dissertations and Theses Global

Bowes, L., Joinson, C., Wolke, D., & Lewis, G. (2015). Peer victimisation during adolescence
and its impact on depression in early adulthood: Prospective cohort study in the United
Kingdom. BMJ, 350, h2469. https://doi.org/10.1136/bmj.h2469

Bowes, L., Maughan, B., Caspi, A., Moffitt, T. E., & Arseneault, L. (2010). Families promote
emotional and behavioural resilience to bullying. Journal of Child Psychology and
Psychiatry, 51(7), 809-817.
https://doi.org/10.1111/j.1469-7610.2010.02216.x

Bronfenbrenner, U. (1979). The ecology of human development: Experiments by nature and
design. Cambridge, MA: Harvard University Press.

https://khoerulanwarbk.files.wordpress.com/2015/08/urie bronfenbrenner the ecology of

_human_developbokos-z1.pdf.

Bronfenbrenner, U., & Morris, P. A. (2006). The bioecological model of human development.
In R. M. Lerner (Ed.), Handbook of child psychology (6th ed., VVol. 1, pp. 793-828). Wiley.

Brumariu, L. E., & Kerns, K. A. (2010). Parent—child attachment and internalizing symptoms
in childhood and adolescence: A review of empirical findings and future directions.
Development and Psychopathology, 22(1), 177-203.
https://doi.org/10.1017/S0954579409990344

Caravita, S. C. S., Di Blasio, P., & Salmivalli, C. (2009). Unique and interactive effects of
empathy and social status on involvement in bullying. Social Development, 18(1), 140-163.
https://psycnet.apa.org/doi/10.1111/].1467-9507.2008.00465.x

Carrera-Fernandez, M., Cid-Fernandez, X., Almeida, A., Gonzalez-Fernandez, A., & Lameiras-
Fernandez, M. (2018). Attitudes toward cultural diversity in Spanish and Portuguese
adolescents of secondary education: the influence of heteronormativity and moral
disengagement in school bullying. Revista De Psicodidactica (English Ed), 23(1), 17—
25. https://doi.org/10.1016/].psicoe.2017.07.002

Cook, C. R., Williams, K. R., Guerra, N. G., Kim, T. E., & Sadek, S. (2010). Predictors of

bullying and victimization in childhood and adolescence: A meta-analytic
investigation. School Psychology Quarterly, 25(2), 65—
83. https://doi.org/10.1037/a0020149

124


https://doi.org/10.1136/bmj.h2469
https://doi.org/10.1111/j.1469-7610.2010.02216.x
https://khoerulanwarbk.files.wordpress.com/2015/08/urie_bronfenbrenner_the_ecology_of_human_developbokos-z1.pdf
https://khoerulanwarbk.files.wordpress.com/2015/08/urie_bronfenbrenner_the_ecology_of_human_developbokos-z1.pdf
https://psycnet.apa.org/doi/10.1111/j.1467-9507.2008.00465.x
https://doi.org/10.1016/j.psicoe.2017.07.002
https://doi.org/10.1037/a0020149

Cross, D., Shaw, T., Hearn, L., Epstein, M., Monks, H., Lester, L., & Thomas, L. (2009).
Australian Covert Bullying Prevalence Study (ACBPS). Child Health Promotion Research
Centre, Edith Cowan University. https://ro.ecu.edu.au/ecuworks/6795/

Dunn, J. (2002). Sibling relationships. In P. K. Smith & C. H. Hart (Eds.), Blackwell handbook
of childhood social development (pp. 223-237). Blackwell Publishing.

Espelage, D. L., Hong, J. S., Rao, M. A., & Thornberg, R. (2013). Understanding ecological
factors associated with bullying across the globe. Journal of School Violence, 12(3), 220—
232.

Farrington, D. P., & Ttofi, M. M. (2011). Bullying prevention: What works and what doesn t.
Campbell Systematic Reviews, 7(1), 1-94. https://doi.org/10.4073/csr.2011.1

Flouri, E., & Buchanan, A. (2003). The role of father involvement in children’s later mental
health. Journal of Adolescence, 26, 63—78. https://doi.org/10.1016/S0140-1971(02)00116-1

Fluck, J. (2014). Why do students bully? An analysis of motives behind violence in schools.
Youth & Society, 49(5), 567-587. https://doi.org/10.1177/0044118x14547876

Forster, M., Gower, A. L., McMorris, B. J., & Borowsky, I. W. (2020). Adverse childhood

experiences and school-based victimization and perpetration. Journal of Interpersonal

Violence, 35(3—4), 662—681. https://doi.org/10.1177/0886260517696853

Gajdosova, E., & Herényiova, G. (2002). Skola rozvijania emociondlnej inteligencie Ziakov:
Vybrané vysledky prace ucitelov a Skolskych psychologov v humanistickej alternativnej
Skole priatel'ského partnerstva. Priroda.

Gendron, B. P., Williams, K. R., & Guerra, N. G. (2011). An analysis of bullying among
students within schools: Estimating the effects of individual normative beliefs, self-esteem,
and school climate. Journal of School Violence, 10(2), 150-164.
https://doi.org/10.1080/15388220.2010.539166

Gradinger, P., Strohmeier, D., & Spiel, C. (2009). Traditional bullying and cyberbullying.
Zeitschrift  Fir Psychologie / Journal of Psychology, 217(4), 205-213.
https://doi.org/10.1027/0044-3409.217.4.205

Gradinger, P., Strohmeier, D., & Spiel, C. (2012). Motives for bullying others in cyberspace: A
study on bullies and bully-victims in Austria. In Q. Li, D. Cross, & P. K. Smith (Eds.),

Cyberbullying in the global playground: Research from international perspectives (pp. 263—
284). Wiley-Blackwell. https://doi.org/10.1002/9781119954484.ch13

Halamova, M. (2022). Prevencia a riesenie Sikanovania: Sprievodca pre Skolské prostredie.

Vyskumny Ustav detskej psycholégie a patopsycholdgie.

125


https://ro.ecu.edu.au/ecuworks/6795/
https://doi.org/10.1177/0044118x14547876
https://doi.org/10.1177/0886260517696853
https://doi.org/10.1027/0044-3409.217.4.205
https://doi.org/10.1002/9781119954484.ch13

https://www.statpedu.sk/sk/aktuality/prevencia-riesenie-sikanovania-sprievodca-skolske-

prostredie.html
Hoetger, L. A., Hazen, K. P., & Brank, E. M. (2015). All in the family: A retrospective study

comparing sibling bullying and peer bullying. Journal of Family Violence, 30(1), 103—111.
https://doi.org/10.1007/s10896-014-9658-9

Hoeve, M., Dubas, J. S., Eichelsheim, V. 1., van der Laan, P. H., Smeenk, W., & Gerris, J. R.
M. (2009). The relationship between parenting and delinquency: A meta-analysis. Journal
of Abnormal Child Psychology, 37(6), 749-775.
https://doi.org/10.1007/s10802-009-9310-8

Holt, M. K., Kantor, G. K., & Finkelhor, D. (2008). Parent/child concordance about bullying
involvement and family characteristics related to bullying and peer victimization. Journal of
School Violence, 7(1), 42-63. https://doi.org/10.1080/15388220802067813

Holt, S., Buckley, H., & Whelan, S. (2008). The impact of exposure to domestic violence on

children and young people: A review of the literature. Child Abuse & Neglect, 32(8), 797—
810. https://doi.org/10.1016/j.chiabu.2008.02.004
http://mladez.sk/wpcontent/uploads/2019/01/%C5%A0ikana_a kyber%C5%Alikana 2018.p
df
https://vudpap.sk/wp-content/uploads/2019/01/vudpap-vyskumne-ulohy-Slovensko-v-
projekte-EU-Kids-Online-I11.pdf
https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2008/245/
Huskova, L. (2025). Sikanovanie a kybersikanovanie mladeze II (2. vyd.). Tladiaren P+M.

Hymel, S., & Bonanno, R. A. (2014). Moral Disengagement Processes in Bullying. Theory Into
Practice, 53(4), 278-285. https://doi.org/10.1080/00405841.2014.947219
Izrael, P., Holdo3, J., Durka, R., & Hasak, M. (2018). Sikanovanie a kybersikanovanie

slovenskych adolescentov. Psychologia a patopsychologia diet’ata, 52(1), 52—68.

Jankova, M. (2023). Sikanovanie a kybersikanovanie v zakladnych a strednych $kolach. CVTI:
Bratislava, 2023. ISBN 978-80-8240-049-9.

Jedlicka, R., Kota, J., & Slavik, J. (2018). Pedagogicka psychologie pro ucitele. Praha: Grada
Publishing.

Karna, A., Voeten, M., Poskiparta, E., & Salmivalli, C. (2010). Vulnerable children in varying
classroom contexts: Bystanders’ behaviors moderate the effects of risk factors on
victimization. Merrill-Palmer Quarterly, 56(3), 261-282.
https://doi.org/10.1353/mpg.0.0052

126


https://www.statpedu.sk/sk/aktuality/prevencia-riesenie-sikanovania-sprievodca-skolske-prostredie.html
https://www.statpedu.sk/sk/aktuality/prevencia-riesenie-sikanovania-sprievodca-skolske-prostredie.html
https://doi.org/10.1007/s10896-014-9658-9
https://doi.org/10.1007/s10802-009-9310-8
https://doi.org/10.1080/15388220802067813
https://doi.org/10.1016/j.chiabu.2008.02.004
http://mladez.sk/wpcontent/uploads/2019/01/%C5%A0ikana_a_kyber%C5%A1ikana_2018.pdf
http://mladez.sk/wpcontent/uploads/2019/01/%C5%A0ikana_a_kyber%C5%A1ikana_2018.pdf
https://vudpap.sk/wp-content/uploads/2019/01/vudpap-vyskumne-ulohy-Slovensko-v-projekte-EU-Kids-Online-III.pdf
https://vudpap.sk/wp-content/uploads/2019/01/vudpap-vyskumne-ulohy-Slovensko-v-projekte-EU-Kids-Online-III.pdf
https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/2008/245/
https://doi.org/10.1080/00405841.2014.947219
https://doi.org/10.1353/mpq.0.0052

Kim, Y. S., Leventhal, B. L., Koh, Y., Hubbard, A., & Boyce, W. T. (2006). School bullying
and youth violence: Causes or consequences of psychopathologic behavior? Archives of
General Psychiatry, 63(9), 1035-1041. https://doi.org/10.1001/archpsyc.63.9.1035

Holdos, J., Izrael, P., AlmasSiova, A., & Kohutova, K. (2022). Skusenost’ slovenskych deti a

mladeze so Sikanovanim pocas pandémie. In SPO Socidlne procesy a osobnost 2022.
Ruzomberok: VERBUM. https://www.spao.eu/files/spo-proceedings22.pdf
Kolaf, M. (2001). Bolest Sikanovani. Praha: Portal.

Kramer, L. (2010). The essential ingredients of successful sibling relationships. Social
Development, 19(4), 909-927. https://doi.org/10.1111/j.1750-
8606.2010.00122.x?urlappend=%3Futm_source%3Dresearchgate.net%26utm_medium%3

Darticle

Kremnicka, M. (2025). Skolské podporné timy a ich aloha v prevencii a rieseni Sikany. In M.
Niklova, Z. Hrabovskd & S. Szabova (Eds.), Socialia 2025: Ohrozenia deti, mlddeze a
dospelych: Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie (pp. 50-52).
Belianum.

Lamb, M. E. (2010). The role of the father in child development (5th ed.). Wiley.

LaSek, J. (2001). Socidlné psychologické klima Skolnich trid a Skoly. Hradec Kralové:
Gaudeamus.

Lengyel, P., Galov4, K., Hordkov4, M., & Svatovd, M. (2022). Prevencia a rieSenie
Sikanovania: Sprievodca pre Skolské prostredie. Vyskumny Gstav detskej psychologie

a patopsychologie. https://vudpap.sk/wp-content/uploads/2022/11/Prevencia-a-riesenie-

sikanovania.pdf

Li, X., Zhang, H., & Wang, Y. (2025). Trajectories of bystander behaviors in bullying during
secondary education: The role of moral disengagement and conformity to peer pressure.
Journal of Youth and Adolescence, 54(3), 451-468. https://doi.org/10.1007/s10964-025-
02276-8

McHale, S. M., Updegraff, K. A., & Whiteman, S. D. (2012). Sibling relationships and
influences in childhood and adolescence. Journal of Marriage and Family, 74(5), 913-930.
https://doi.org/10.1111/j.1741-3737.2012.01012.x

Menabo, L., Caravita, S. C., Skrzypiec, G., Slee, P., & Guarini, A. (2024). Effects of

victimization and perpetration in observing bullying scenes: an eye-tracker
study. International ~ Journal  of  Clinical and  Health  Psychology, 24(2),
100451. https://doi.org/10.1016/].ijchp.2024.100451

127


https://doi.org/10.1001/archpsyc.63.9.1035
https://www.spao.eu/files/spo-proceedings22.pdf
https://doi.org/10.1111/j.1750-8606.2010.00122.x?urlappend=%3Futm_source%3Dresearchgate.net%26utm_medium%3Darticle
https://doi.org/10.1111/j.1750-8606.2010.00122.x?urlappend=%3Futm_source%3Dresearchgate.net%26utm_medium%3Darticle
https://doi.org/10.1111/j.1750-8606.2010.00122.x?urlappend=%3Futm_source%3Dresearchgate.net%26utm_medium%3Darticle
https://vudpap.sk/wp-content/uploads/2022/11/Prevencia-a-riesenie-sikanovania.pdf
https://vudpap.sk/wp-content/uploads/2022/11/Prevencia-a-riesenie-sikanovania.pdf
https://doi.org/10.1007/s10964-025-02276-8
https://doi.org/10.1007/s10964-025-02276-8
https://doi.org/10.1111/j.1741-3737.2012.01012.x
https://doi.org/10.1016/j.ijchp.2024.100451

Ministerstvo Skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze Slovenskej republiky. (2025). Smernica ¢.
1/2025 k prevencii a rieseniu Sikanovania deti a Ziakov v Skolach a v skolskych zariadeniach
[PDF]. https://www.minedu.sk/data/att/d76/32441.fb1a83.pdf

Mizuno, K. (2025). Bystander behavior in school bullying and multidimensional belief in a just
world. Frontiers in Education, 10, 1586967. https://doi.org/10.3389/feduc.2025.1586967

Molcho, M., Walsh, S. D., King, N., Pickett, W., Donnelly, P. D., Cosma, A., ... Craig, W.

(2025). Trends in indicators of violence among adolescents in Europe and North America
1994-2022. International Journal of Public Health, 70, Article 1607654.
https://doi.org/10.3389/1jph.2025.1607654

Monks, C. P., & O’Toole, S. E. (2020). The vantage points of assistants and reinforcers. In L.
Rosen, S. Scott, & S. Kim (Eds.), Bullies, victims, and bystanders (pp. 45—77). Palgrave
Macmillan. https://doi.org/10.1007/978-3-030-52939-0

National School Climate Council (2007). The School Climate Challenge: Narrowing the Gap

Between School Climate Research and School Climate Policy, Practice Guidelines and

Teacher Education Policy. https://schoolclimate.org/wp-content/uploads/2021/05/school-

climate-challenge-web.pdf.

Olweus, D. (1993). Bullying at school: What we know and what we can do. Blackwell
Publishing.

OECD (2019). PISA4 2018 Results (Volume III): What School Life Means for Students’ Lives.
OECD Publishing. https://doi.org/10.1787/acd78851-en

OECD (2023). PISA 2022 Results (Volume I): The State of Learning and Equity in Education.
OECD Publishing. https://doi.org/10.1787/53f23881-en

Pétiova, M. (2021). Vyskyt Sikanovania z pohladu Ziakov zékladnych a strednych $kol.
Centrum vedecko-technickych informacii SR. Dostupné:

https://www.cvtisr.sk/buxus/docs//prevencia/texty/Sikanovanie 2014 ziaci-clanok.pdf

Pinto da Silva, J., Molcho, M., & Craig, W. (2025). School climate as a protective factor against
bullying and mental health problems among adolescents. Journal of Adolescence, 98, 101—
113. https://doi.org/10.1016/j.childyouth.2021.106218

Pleck, J. H. (2010). Paternal involvement: Revised conceptualization and theoretical linkages

with child outcomes. In M. E. Lamb (Ed.), The role of the father in child development (pp.
58-93). Wiley.

Rettew, D. C., & Pawlowski, S. (2021). Bullying. Child and Adolescent Psychiatric Clinics of
North America, 31(1), 1-9. https://doi.org/10.1016/j.chc.2021.09.001

128


https://www.minedu.sk/data/att/d76/32441.fb1a83.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://doi.org/10.3389/feduc.2025.1586967
https://doi.org/10.1007/978-3-030-52939-0
https://schoolclimate.org/wp-content/uploads/2021/05/school-climate-challenge-web.pdf
https://schoolclimate.org/wp-content/uploads/2021/05/school-climate-challenge-web.pdf
https://doi.org/10.1787/acd78851-en
https://doi.org/10.1787/53f23881-en
https://www.cvtisr.sk/buxus/docs/prevencia/texty/Sikanovanie_2014_ziaci-clanok.pdf
https://doi.org/10.1016/j.childyouth.2021.106218
https://doi.org/10.1016/j.chc.2021.09.001

Roland, E., & Idsee, T. (2001). Aggression and bullying. Aggressive Behavior, 27(6), 446—462.
https://doi.org/10.1002/ab.1029
Roques, M., Spiers, S., El Husseini, M., Drieu, D., Laimou, D., de Kernier, N., Mazoyer, A.-V.,

& Guénolé, F. (2022). The experience of bullying among adolescents receiving mental health
care: An interpretative phenomenological analysis. Child and Adolescent Psychiatry and
Mental Health, 16(1), Article 69. https://doi.org/10.1186/s13034-022-00505-7

Rosova, D. (2018). Prevencia v Skolskych zariadeniach: Priklady dobrej praxe. Bratislava:
EQUILIBRIA.

Rosova, D. (2018). Preventivny program pre ziakov s poruchami sprdvania. Bratislava:
EQUILIBRIA.

Rusteholz, G., Mediavilla, M., & Pires Jiménez, L. (2021). Impact of bullying on academic
performance: A case study for the Community of Madrid (IEB Working Paper 2021/01).
Institut d'Economia de Barcelona. https://hdl.handle.net/2445/175697

Saarento, S., Kéarng, A., Hodges, E. V. E., & Salmivalli, C. (2013). Student-, classroom-, and
school-level risk factors for victimization. Journal of School Psychology, 51(3), 421-434.
https://doi.org/10.1016/j.jsp.2013.02.002

Salmivalli, C. (2010). Bullying and the peer group: A review. Aggression and Violent Behavior,
15(2), 112-120. https://doi.org/10.1016/j.avb.2009.08.007

Salmivalli, C., Karna, A., & Poskiparta, E. (2011). Counteracting bullying in Finland: The KiVa

program and its effects on different forms of being bullied. International Journal of
Behavioral Development, 35(5), 405-411. https://doi.org/10.1177/0165025411407457
Salmivalli, C., Lagerspetz, K. M. J., Bjorkqvist, K., Osterman, K., & Kaukiainen, A. (1996).

Bullying as a group process: Participant roles and their relations to social status within the
group. Aggressive Behavior, 22(1), 1-15. https://doi.org/10.1111/jora.12688

Sejcova, L. (2019). Nasilie a Sikanovanie v Skole a jeho predchadzanie. In S. Doncevova (Ed.),
Paedagogica 31 (pp. 127-146). Univerzita Komenského.
https://fphil.uniba.sk/fileadmin/fif/katedry pracoviska/kped/projekty/Archiv_Paedagogica/
PAEDAGOGICA_31.pdf

Sej¢ova, L. (2021). Sikanovanie a kybersikanovanie v §kole. Univerzita Komenského v

Bratislave. http://stella.uniba.sk/texty/FIF_LS_sikanovanie.pdf

Smith, P. K., Lopez-Castro, L., Robinson, S., & Gorzig, A. (2020). Consistency of cross-
national trends in bullying prevalence among adolescents in England, Spain, and Japan.
International Journal of Bullying Prevention, 2(2), 100-111.
https://doi.org/10.1016/j.avb.2018.04.006

129


https://doi.org/10.1002/ab.1029
https://doi.org/10.1186/s13034-022-00505-7
https://doi.org/10.1016/j.avb.2009.08.007
https://doi.org/10.1177/0165025411407457
https://doi.org/10.1111/jora.12688
https://fphil.uniba.sk/fileadmin/fif/katedry_pracoviska/kped/projekty/Archiv_Paedagogica/PAEDAGOGICA_31.pdf
https://fphil.uniba.sk/fileadmin/fif/katedry_pracoviska/kped/projekty/Archiv_Paedagogica/PAEDAGOGICA_31.pdf
http://stella.uniba.sk/texty/FIF_LS_sikanovanie.pdf

Slovenské narodné stredisko pre T'udské prava. (2018). Sikana a kybersikana na skolach
[Vyskumna spréava]. Bratislava, Slovensko.

Svoboda, J. (2014). Agrese a agresivita v predskolnim a mladsim skolnim veku. Portal.

Takizawa, R., Maughan, B., & Arseneault, L. (2014). Adult health outcomes of childhood
bullying victimization: Evidence from a five-decade longitudinal British birth
cohort. American Journal of Psychiatry, 171(7), 777-
784. https://doi.org/10.1176/appi.ajp.2014.13101401

Thornberg, R., Jungert, T. & Hong, J.S. The indirect association between moral disengagement

and bystander behaviors in school bullying through motivation: Structural equation
modelling and mediation analysis. Soc  Psychol Educ 26, 533-556 (2023).
https://doi.org/10.1007/s11218-022-09754-y

Thornberg, Robert & Jungert, Tomas. (2013). Bystander behavior in bullying situations: Basic

moral sensitivity, moral disengagement and defender self-efficacy. Journal of Adolescence.
36. 475-483. 10.1016/j.adolescence.2013.02.003.

Véagnerova, M. (2002). Psychopatologie pro pomahajici profese. Praha: Portal.

Viagnerova, M. (2012). Vyvojova psychologie: Détstvi a dospivani (2., dopl. a pteprac.). Praha:
Karolinum.

Vagnerova, M. (2020). Vyvojova psychologie: Détstvi a dospivani. Portal.

Vaillancourt, T., Brendgen, M., Boivin, M., & Tremblay, R. E. (2003). A longitudinal
confirmatory factor analysis of indirect and physical aggression: evidence of two factors
over time? Child  Development, 74(6),  1628—1638. https://doi.org/10.1046/].1467-
8624.2003.00628.x

Wang, C., Berry, B., & Swearer, S. M. (2013). The critical role of school climate in effective
bullying prevention. Theory Into Practice, 52(4), 296-302.
https://doi.org/10.1080/00405841.2013.829735.

Wang, M. T., Berry, B. & Swearer, S. M. (2013). The critical role of school climate in effective
bullying prevention. Theory Into Practice, 52(4), 296-302.
https://doi.org/10.1080/00405841.2013.829735.

Wang, M. T., & Degol, J. L. (2016). School climate: A review of the construct, measurement,

and impact on student outcomes. Educational Psychology Review, 28(2), 315-352.
https://doi.org/10.1007/s10648-015-9319-1
Xie, H., & Ngai, S. S. Y. (2020). Participant roles of peer bystanders in school bullying

situations: Evidence from Wuhan, China. Children and Youth Services Review, 110, 104762.
https://doi.org/10.1016/j.childyouth.2020.104762[ideas.repec]

130


https://doi.org/10.1176/appi.ajp.2014.13101401
https://doi.org/10.1007/s11218-022-09754-y
https://doi.org/10.1080/00405841.2013.829735
https://doi.org/10.1007/s10648-015-9319-1
https://doi.org/10.1016/j.childyouth.2020.104762
https://ideas.repec.org/a/spr/chinre/v14y2021i6d10.1007_s12187-021-09834-z.html

Xie, Y., et al. (2023). The effect of everyday moral sensitivity on bullying bystander behavior:
Parallel mediating roles of empathy and moral disengagement. Journal of Interpersonal
Violence, 38(5-6), 1-18. https://doi.org/10.1177/08862605221147071[ideas.repec]

%

Zakon €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zdkon) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. (2008). Zbierka zakonov Slovenskej republiky.

Zych, 1., Ttofi, M. M., & Farrington, D. P. (2016). Empathy and Callous—Unemotional Traits in
Different Bullying Roles: A Systematic Review and Meta-Analysis. Trauma Violence &
Abuse, 20(1), 3—-21. https://doi.org/10.1177/1524838016683456

131


https://doi.org/10.1177/08862605221147071
https://ideas.repec.org/a/spr/chinre/v14y2021i6d10.1007_s12187-021-09834-z.html
https://doi.org/10.1177/1524838016683456

PRILOHY

DOTAZNIK

Mila ziacka, mily ziak,

obraciame sa na Teba s prosbou o vyplnenie dotaznika zameraného na agresivne spravanie
a skolskt klimu. Ubezpecujeme Ta, Ze dotaznik je anonymny. Dotaznik vypliiaj, prosim,
samostatne, zaujimaji nas Tvoje osobné nazory a skusenosti. Pri kazdej otazke postupuj podla
pokynov.

Dakujeme za Tvoj ¢as a ochotu.

1. Tvoje pohlavie
a) chlapec
b) dievca

2. Zijem v spolo¢nej domacnosti
a) s obidvoma rodi¢mi

b) s matkou

c) s otcom

3. Moji stirodenci

a) som jedinacik

b) mam jedného surodenca

¢) mam dvoch surodencov

d) mam troch alebo viacerych surodencov

4. Tvoj vek
a) 10
b) 11
c) 12
d) 13
e) 14
f) 15
2) 16

5. Ro¢nik zakladnej $koly, ktory navstevujes
a)s.
b) 6.
c)7.
d) 8.
e) 9.

6. Kraj, z ktorého pochadzas
a) Bratislavsky

b) Trnavsky

c¢) Trenciansky

d) Nitriansky

e) Zilinsky

f) Banskobystricky

g) PreSovsky
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h) Kosicky
7. OKres......ccccuunee...

8. Moji rodicia: — ozna¢ maximalne dve odpovede:
a) reSpektujil moje potreby

b) pouzivaju prisne tresty

¢) pouzivaju aj fyzické tresty

d) vel'a so mnou komunikuju, su priatel’ski

e) rieSia mnohé veci za mia, s ktorymi by som si vedel/a poradit’ aj sdm/sama
f) ignorujii moje potreby

g) vsetko mi dovolia, mézem si robit’, o chcem

h) st Casto dlho v praci

1) zaujimaju sa, ako travim svoj vol'ny ¢as

J) prilis mi organizuju vol'ny Cas

9. Uved’, ako si rozumeju tvoji rodic¢ia navzajom
a) maju vel'mi pekny vztah

b) obcas sa hadaju, ale vedia sa dohodnut’

¢) maju neustale konflikty

10. Ako sa citi$ v Skole?

a) prezivam hlavne prijemné emdcie — radost’, Stastie
b) v skole sa nudim

¢) prezivam Casto napitie a strach

d) prezivam casto hnev

11. Kol’ko dobrych kamaratov/kamaratok mas vo svojej triede?
a) ziadneho

b) jedného

¢) mam dvoch alebo troch

d) mam Styroch alebo piatich

e) mam Siestich a viacerych

12. Ked’ vidiS, Ze Ziakovi/Ziacke v tvojom veku je ubliZované, ako sa citi$ a na ¢o mysliS?
a) pravdepodobne si to zasluzi

b) necitim ni¢

¢) je mi ho/jej I'ito

13. MysliS, Ze by si sa pripojil/pripojila k ubliZovaniu Ziaka/ziacky, ktorého/ktorui nemas
rad/rada?

a) ano

b) mozno ano

c) asi nie
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d) urcite nie

14. Ako si reagoval/reagovala, ked’ si videl/videla, ako je Ziakovi/Ziacke v tvojom veku
ubliZované?

a) nevidel som takéto nieco

b) zGcastnil som sa na tom

¢) neurobil som ni¢, pretoze to bolo podl'a mna v poriadku

d) iba som sledoval, ¢o sa deje

) neurobil som ni¢, ale mal som pomoct’

f) snazil som sa mu/jej nejako pomoct’

g) chcel som pomdct’, ale mal som strach

15. Ako ¢asto prezivas obavy z toho, Ze aj tebe moZe niekto v triede alebo v Skole ublizit’?
(vysmievat’ sa, fyzicky 'a napadnut’...)

a) nikdy

b) ve'mi malo

c) niekedy

d) casto

e) kazdy den

16. Stalo sa ti za poslednych 12 mesiacov, Ze ti niekto ubliZoval nasledujucimi spésobmi?

Vyznac na Skdle, v akom rozsahu sa na Teba vztahuju dané vyroky:

1 — nikdy; 2 — zriedka ; 3 — niekedy; 4 — Casto; 5 — vel’mi Casto
Alternativy Frekvencia

Iny/In& ziak/ziacka ma priamo fyzicky napadol/napadla (udrel ma;
strkal do mna; bil ma; Skrtil ma...)

Iny/Ind ziak/Ziacka ma nepriamo fyzicky napadol/napadla (poslal
iného ¢loveka, aby ma zbil; zni¢il mi veci...)

Iny/Ina Ziak/ziacka mi fyzicky bréanil/branila v dosahovani mojich
cielov (nepustil ma sadnut’ si do lavice...)

Iny/Ind Ziak/ziaCka mi fyzicky brénil/branila v mojej pozZiadavke
(nechcel ma pustit’ z triedy na zachod...)

Iny/Ina ziak/ziaCka ma slovne urazal/urazala (nadaval mi; uradzal ma;
zosmiesnoval ma...)

Iny/Ina Ziak/Ziatka o mne rozpraval/rozpravala poza mdj chrbat (Siril
klebety; ohovaral ma; vymyslel o mne zosmiesiiujiicu baseii alebo
kresbu...)

Iny/Ina ziak/ziaCka ma schvalne ignoroval/ignorovala (neodpovedal
mi na pozdrav; neodpovedal mi na otazky...)

Iny/Ina Ziak/Ziacka sa ma nezastal/nezastala, ked’ som bol druhymi
z niecoho nespravodlivo obvineny alebo to nebola pravda

Iny/Ina ziak/Ziacka neprijemnym spésobom komentoval/komentovala
moje telo, moj fyzicky vzhlad

Iny/Ina Ziak/ziacka mi radil/radila, ako mat’ lepSiu postavu, ako si
vylepsit’ fyzicky vzhlad

Iny/Ina ziak/ziacka komentoval/komentovala hanlivo, negativne moj
vzhl'ad na fotkach, ktoré som zverejnil na socialnych siet'ach

1213 (4]|5
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17. Ublizil si niekomu za poslednych 12 mesiacov niekomu z nasledujucich spésobov?
Vyznac na skale, v akom rozsahu sa na Teba vztahuju dané vyroky:
1 — nikdy; 2 — zriedka ; 3 — niekedy; 4 — ¢asto; 5 — vel’mi Casto

19. Videl si, Ze niekto z tvojej triedy ublizil inému Ziakovi/ZiaCke za poslednych 12
mesiacov niektorym z nasledujucich sposobov?

Vyznac na skale, v akom rozsahu sa na Teba vztahuju dané vyroky:
1 — nikdy; 2 — zriedka ; 3 — niekedy; 4 — ¢asto; 5 — vel’mi Casto

Alternativy Frekvencia
Priamo fyzicky som napadol iného Ziaka/ziacku (udrel som ho; strkal >l3lals
som do neho; bil som ho; skrtil som ho...)
Nepriamo fyzicky som napadol iného ziaka/ziacku (poslal som iného
Cloveka, aby ho zbil; znicil som mu veci...)
Fyzicky som branil inému ziakovi/ziacke v dosahovani jeho cielov
(nepustil som ho sadntt’ si do lavice...)
Inému ziakovi/ziaCke som branil v ich poziadavkach (nepustil som ho
z triedy na zachod...)
Iného ziaka/ziacku som slovne urdzal (nadédval som mu; urazal som
ho; zosmiesnoval som ho...)
Rozpraval som o inom ziakovi/ziatke poza ich chrbat (Siril som
klebety; ohovaral som ich; vymyslel som o nich zosmiesiiujiicu basen
alebo kresbu...)
Komentoval som vzhlad l'udi na fotkach, ktoré zverejnili na
socialnych sietach, hanlivo, negativne
Iného ziaka/ziaCku som schvalne ignoroval (neodpovedal som im na|
pozdrav; neodpovedal som im na otazky...)
Nezastal som sa in¢ho ziaka/ziacka, ked’ bol druhymi z niecoho
nespravodlivo obvineny alebo to nebola pravda
Neprijemnym sposobom som komentoval fyzicky vzhlad inych
spoluziakov
Radil som inym spoluZziakom, ako mat’ lepSiu postavu, vylepsit’ si
fyzicky vzhl'ad
18. Na §kale od 1 do 10 vyznad, aky mas pocit zo svojho tela, pricom
1 — nemam rad/rada svoje telo a chcem ho zmenit’
5 — akceptujem svoje telo
‘10 — mén‘l réld/rada| svoje tel(‘) ‘ ‘ ‘ ‘ | ‘
1 5 10

Alternativy

Frekvencia

Priamo fyzicky niekto napadol iného Ziaka/Ziacku (udrel ho; strkal do
neho; bil ho; skrtil ho...)

2

3

4

Nepriamo fyzicky niekto napadol iného Ziaka/Ziacku (poslal iného
cloveka, aby ho zbil; znicil mu veci...)
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Fyzicky niekto branil inému ziakovi/ziacke v dosahovani jeho ciel'ov
(nepustil ho sadnut’ si do lavice...)

Inému ziakovi/ziacke niekto branil vich potrebach (nepustil ho
z triedy na zachod...)

Iného Zziaka/ziaCku niekto slovne urdzal (nadaval mu; urazal ho;
zosmiesnoval ho...)

Niekto rozpraval o inom ziakovi/ziaCke poza ich chrbat (Siril klebety;
ohovaral ich; vymyslel o nich zosmiesiiujucu bésen alebo kresbu...)

In¢ho Zziaka/ziaCku niekto schvalne ignoroval (neodpovedal im na
pozdrav; neodpovedal im na otazky...)

Ini ziaci/ziacky sa nezastali iného Zziaka/ziacka, ked’ bol druhymi
z nieCoho nespravodlivo obvineny alebo to nebola pravda

Neprijemnym spdsobom komentoval fyzicky vzhl'ad inych
spoluziakov

Radil inym spoluziakom, ako mat’ lepSiu postavu, vylepsit’ si fyzicky
vzhl'ad

Komentoval vzhlad I'udi na fotkach, ktoré zverejnili na socidlnych
sietach, hanlivo, negativne

20. Som schopny/-a urobit’ ¢okol’'vek, aby ma prijali v kolektive spoluziakov?

Ano nie

21. Bojim sa byt’ neobl'ibeny/-a v triede? ano nie

22. Zazil/a som, aké je to byt’, ked’ t'a ostatni v triede vylu¢uju? 4no nie

23. Oznamil som uclitelovi/-ke, Ze je nieckomu ubliZované, ale nic sa nerie§ilo? ano nie

24. Napis tri veci, skuto¢nosti, ktoré t’a najviac stresuju

25. V dotazniku je uvedeny cely rad beznych situacii medzi rodi¢mi a det'mi. Tvojou tlohou je
posudit’ podla tvojich vlastnych skusenosti, ako tieto situacie riesi tvoj otec a tvoja mama.
Odpoved’, ktord najviac zodpoveda skutocnosti, ozna¢ krizikom X do prislusného stlpca,
zv1ast pre otca, zvIast’ pre mamu.

Matka Otec

Ano | trochu | nie ano | trochu | nie

1. Mé skuto¢ny zaujem o to, ¢o robim.

2. Vy¢ita mi, ze som ju/jeho sklamal/a.

3. Podrobne si ur€uje, o mam ako robit’.

4. Necha ma robit, ¢o ma bavi a nezalezi mu/jej
vel'mi na tom, aby som poméhal pri domacich
pracach.

5. Sprava sa ku mne priatel'sky.

6. Zela si, aby som ho/ju svojimi problémami
nezat'azoval/a.

7. Chce vzdy presne vediet’, ¢o robim.

8. Hoci nie¢o prikaZze, potom to uz dosledne
nevyzaduje a nekontroluje.

9. To, €o robim, povazuje za dolezité.
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10. Hovori mi, Ze som nevd’any/-a syn/dcéra.

11. Oc¢akéva, ze vzdy okamzite posluchnem.

12. Casto sa mi podarilo prehovorit' ho/ju, a tak sa
zbavit’ povinnosti alebo trestu.

13. Berie vdZzne moje nazory a Zelania.

14. Hovori o mojom bratovi, sestre alebo inom
diet’ati, Ze je lepSie ako ja.

15. Snazi sa rozhodovat’ za mna.

16. Casto si mozem robit’ to, o chcem.

17. Casto sa spolu smejeme amame dobru
naladu.

Matka

Otec

ano

trochu

nie

ano

trochu

nie

18. Sprava sa ku mne chladne.

19. Stale mi niecCo prikazuje a zakazuje.

20. Je ochotny/-a ospravedlnit’ moje nedostatky
pred ucitelmi.

21. Ked’ sa dostanem do tazkej situdcie v skole,
s priatel'mi a podobne, snazi sa ma povzbudit
a pomoct’ mi

22. Pripomina mi, ako sa pre mna obetoval/a
a kol’ko toho pre mna urobil/a.

23. Je vel'mi prisny/-a.

24. Necha ma chodit’, kde chcem.

25. Je pre mna prijemné robit’ s nim/fou spolo¢nu
pracu.

26. Stazuje sa na mna ostatnym.

27. Casto mi nieco vy¢ita.

28. Dava mi vel’a darekov alebo penazi.

29. Ak sa doma uvazuje o tom, €o sa bude robit’
cez vikend alebo cez prazdniny, alebo ¢o sa kupi,
berie ohl'ad na moje navrhy a Zelania.

30. Casto na mia kri¢i a roz¢ul'uje sa.

31. Prisne ma tresta.

32. Dovoli, aby som jedaval/a a chodil/a spat’,
kedy mi to vyhovuje.

33. Ddveruje mi.

34. Zosmiesiiuje moje nazory.

35. Nechce mi dovolit’ to, ¢o mdZu robit’ moji
spoluZziaci.

36. Ospravedlituje ma a chrani, ked ma druhy
z rodicov tresta.

37. Ak vo volnom case robi nieCo so mnou,
spdsobuje jej/mu to radost’.

38. Stale ma z nieCoho podozrieva.

39. Prisne vyzaduje, aby som mal/a v Skole ¢o
najlepSie znamky.

40. Aj pri dolezitych veciach sa uspokoji
s akymkol'vek mojim vysvetlenim.
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26. Vyznac na skale, v akom rozsahu sa na Teba vzt'ahuju dané vyroky:
1 — uplne nesuhlasim; 2 — nesuhlasim; 3 — suhlasim; 4 — uplne suhlasim

Alternativy Frekvencia

V nasej triede mam niekol’ko doévernych priatelov. 1 2 3

Mohol/-1a by som mat’ v skole lepSie vysledky, ale len tazko sa
prinatim k pravidelnej praci.

Ked’ viem, Ze nieco viem, nebojim sa to ukazat'.

Ked’ si neviem poradit’, viem, Ze trieda mi pomoze.

Najlepsie v skole je na seba prili§ neupozornovat’, byt skor
priemerny.

Obvykle sa citim dost’ vykonny/-4, mam pocit, ze dosiahnem
dobré vysledky.

V naSej triede sa dokdze vicsSina ziakov radovat’ zo skolského
uspechu jedného z nas.

Pri sktiSani chcem predovsetkym prejst, na znamke mi az tak
nezalezi.

K rieSeniu tloh a problémov v Skole volim najcastejSie vlastna
cestu, netiizim po spoluprici s ostatnymi v triede.

Zalezi mi na tom, aby ostatni v triede mali o mne ¢o najlepSiu
mienku.

Vynikajaci prospech nie je obvykle ¢loveku v d’alSom Zivote
vela platny.

Nerad/nerada sa podriad'ujem spolo¢nej praci celej triedy, to
vzdy znamenad potlacit’ samého/samu seba.

S vécsinou triedy je prijemné sa stretnit’ aj mimo Skoly na
spolo¢nych akciach.

Ked’ stojim v Skole pred nejakou tlohou, mam strach, netrifam
si na fu.

Pracovat’ na nejakej spolo¢nej akcii triedy obvykle znamen4, ze
menej pracoviti sa schovaju za pracovitejSich: radSej by som
vynikol sdm/sama.

V nasej triede sa dok4dzeme pri pisomke alebo skusSani navzajom
povzbudzovat, fandit’ si.

Obvykle sa v Skole na hodinach vyhybam tazkym, nie 'ahko
rieSitelnym situdcidm.

O ziskané poznatky, vyrieSené tlohy sa nerdd/nerada delim so
spoluziakmi, mali by sa viac snaZit’ sami.

Citim, Ze do tejto triedy naozaj patrim.

Casto mam pocit, Ze viem menej ako ostatni.

V naSej triede je omnoho lepsi kolektiv/partia nez v inych
triedach na Skole.

Mévam strach z moznych prekazok, védham: neuspechu sa
chcem radSej vyhnut'.

Ulohy zadané celej triede vieme spolu riesit, mame na to dobry
systém.

Viem, ze zle zvladam Skolské situacie, preto chcem byt’ v Skole
radSej neviditelny/-a.
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V naSej sa citim spokojny/-4, viem, Ze ma trieda berie.

Ked’ ide o nejaku dolezitu vec, vdcsina l'udi v nasej triede sa vie
spojit’.

V nasej triede si pri ueni navzajom pomahame.
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