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UVvoD

Predkladané skripta vznikli ako pomdcka pre posluchacov magisterského stupna
Studijnych programov Ucitel'stvo filozofie a obCianskej nduky a Medziodborového Studia
Filozofia v kombinacii na Filozofickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici
navstevujucich predmety Politickd a pravna filozofia a Edukacia a obcianstvo. Publikaciu
mozu vyuzit' aj Studenti doktorandského stupnia Systematickej filozofie na predmete Vybrané
problémy socialnej a politickej filozofie. Skripta si nekladu za ciel’ vyCerpavajiacim spésobom
prezentovat” problematiku moci v modernej politickej filozofii. Publikacia ma Studentom
poskytnut’ prehlad o niektorych vplyvnych tedridch moci, priCom sa zameriava na
najvyznamnej$ich teoretikov a ich prinosy do oblasti politickofilozofického $tiidia moci.

V tejto stvislosti je nutné zdoraznit, ze tedrie moci v 20. a2l. storoCi su
charakterizované roznorodost'ou pristupov a analyz, ktoré reflektuji komplexnost’ a dynamiku
modernych spolo¢nosti a globalizovaného sveta. Tieto tedrie sa vyvinuli z rozmanitych
disciplin, ako je socioldgia, politickd veda, socidlna psychologia, teéria medzinarodnych
vzt'ahov, bezpe¢nostné §tudid, historia, ekonomia, filozofia (najma politicka filozofia) a d’alsie,
pricom kazda z nich prispela k pochopeniu moci z iného uhla pohl'adu. Sociologické tedrie
moci sa zaoberaju Stidiom socidlnych Struktir a vzt'ahov, ktoré formuji distribuciu a vykon
moci Vv spolocnosti. Tieto tedrie sa Casto zaoberajii témami ako spolo¢enska nerovnost’, rodové
a etnické vzt'ahy, institucionalna diskrimindcia a socialna spravodlivost’. V politickych vedach
sa teorie moci zameriavaju na $tadium politickych institacii, procesov a rozhodovania. To
zahffla analyzu politickych stran, vlad, legislativnych systémov, vojenskych Struktar
a medzindrodnych vztahov. Ekonomické teorie moci sa sustredia na $tudium ekonomickych
vztahov a procesov, ktoré ovplyviuji distribiciu bohatstva a zdrojov v spolo¢nosti. Tieto
tedrie sa zaoberaju témami ako korporécie, globalna ekonomika, finanéné trhy a regulécia
hospodarstva. Filozofické tedrie moci sa zaoberaju zakladnymi otazkami o podstate moci, jej
moralnych a etickych doésledkoch, 0 vzt'ahoch medzi mocou a slobodou, mocou a autoritou ¢i
0 moznostiach spravodlivého rozdelovania moci v spoloénosti. Z uvedenych prikladov je
zrejmé, ze z komplexnosti a mnohostrannosti fenoménu moci sa stal objekt intenzivneho
akademického zaujmu a diskusie.

Skriptd st Strukturované do niekolkych casti. Prva kapitola je venovana réznym
charakteristikim moci. Uvazuje sa v nej nad problematikou definovania moci. Je v nej
predstaveny kontext vzniku intenzivneho diskurzu o problematike moci v dvadsiatom storoci.
Druh4 kapitola predstavuje dve vel'mi vplyvné koncepcie moci — ,,moc k* a ,,moc nad*. Tretia
kapitola je venovana predstaveniu koncepcie ,,moci k*, znamej aj ako dispozi¢né chapanie
moci. Stvrta kapitola je zacielena na koncepciu ,;moci nad“. Dalsie ¢asti tejto kapitoly sa
zameriavaji na jednotlivé dimenzie moci: jednodimenzionalnu, dvojdimenzionalnu
a trojdimenzionalnu koncepciu.

! Na Slovensku bola venovana problematike socialno-filozofického chépania moci jedna &ast
vysokoskolskej uc¢ebnice, ktoru zostavil Ivan Buraj (1993). Uvedena publikécia vyraznym spdsobom ovplyvnila
dalsich slovenskych autorov zaoberajucich sa touto problematikou.



Verime, Ze tieto skripta prispeji k objasneniu problematiky moci, prehibeniu vedomosti
I zaujmu o otazky suvisiace s mocou, ktora ¢i uz priamo alebo skryto vplyva na zivot kazdého
jednotlivca v spolocnosti.



1 CO JE MOC?

Ciel'om kapitoly je predstavit’ rozne charakteristiky moci. Budeme uvazovat’ aj nad
problematikou definovania moci. Napokon bude predstaveny kontext vzniku intenzivneho
diskurzu o problematike moci v dvadsiatom storo¢i.

1.1 Charakteristiky moci

Co je to moc? Moc méa mnoho poddb. Existujii rdzne, dokonca protichodné
interpretacie, o znamend moc. Je to désledkom toho, Ze pojem moc sa nachadza v centre
sémantického pol'a, ktoré zahfna aj pojmy autorita, vplyv, natlak, sila, nasilie ¢i manipulécia.
Zatnime teda sémantickou problematikou. V kazdodennom jazykovom vyjadrovani
pouzivame slovo moc ako samozrejmy pojem a predpokladdme, Ze naSi spoludiskutujici
taktieZ poznaju obsah tohto substantiva. Neuvedomujeme si tak povrchnost’ naSho porozumenia
jeho obsahu, pretoze sa vytvara arealizuje v komplikovanej konfiguracii spolo¢enskych
vztahov. Ako sa piSe v Blackwellovej encyklopedii politického myslenia: ,,Anglické slovo
,power pochadza z franctizskeho pouvoir, ktoré sa zas odvodzuje z latinského potestas,
respektive potentia s vyznamom ,,schopnost™ (obe sa tvoria od slovesa potere — byt schopny,
moct). U Rimanov potentia odkazovala na schopnost’ jednej osoby ¢i veci posobit’ na int.
Potestas mala uzsi politicky zmysel a vzt'ahovala sa k zvlastnym schopnostiam, ktoré st vlastné
l'udom komunikujucim a konajucim V zhode™ (Miller 2000, 317). Etymologicky pdvod
substantiva moc teda naznacuje délezitost’ moci ako vlastnosti, Schopnosti ¢i spdsobilosti.

Moc je jednym z centralnych konceptov Vv politickej filozofii aj v socialnych vedach
a patri medzi najzaujimavejSie a zaroven najkontroverznejSie témy. Mark Haugaard a Stuart
Clegg uvadzaju, ze moc sa zaCala uznavat' ako ,,ustredny koncept spolo¢enskych vied*
(Haugaard — Clegg 2009, 1). Ako vSak konstatuje Peter Morriss, problematika moci bola
v nedavnej politickej a socialnej filozofii V porovnani s horticimi témami prekvapivo
zanedbavana (Morriss 2013, 585).2 Frank Lovett je zas presvedéeny, ze moc je jednym
z najviac dokladne prediskutovanych koncepcii v politickej a socialnej teérii (Lovett 2007,
709).2 Pochopenie roznych foriem a prejavov moci je potrebné nielen pre politicku filozofiu,
ale aj pre analyzu socialnych, politickych a ekonomickych struktar. V tomto kontexte existuje
mnoho teorii a pristupov, ktoré sa snazia vysvetlit, co moc znamend, ako funguje a aké su jej
dosledky na spoloc¢nost’. Ind komplikéacia pre pochopenie moci spociva v tom, Ze mocenské
vztahy sa vyznauju relativnostou. V jednom mocenskom vztahu je aktér A nadradeny
aktérovi B, v druhom je aktér A podriadeny aktérovi B. Ivan Buraj k tomu piSe: ,,Na jedne;j
strane moc sa uskutoCiiuje v zloZitej ststave mnohostrannych (politickych, socidlnych,
ekonomickych, pravnych, kultirnych, mravnych atd’.) vztahov, ktoré su navzajom zviazané
a prepletené. Na druhej strane, kazd4d moc sa vzdy uskuto¢iiuje v jednej konkrétnej a svojim
sposobom jedinecnej oblasti. Z toho vyplyva, Ze neexistuje ziadna univerzalna moc, nezavisla
od akychkol'vek predpokladov apodmienok. Existuji len konkrétne formy a prejavy

2 Morriss (2013, 585) za priklady ,,hortcich® tém v sudasnej politickej filozofii uviedol spravodlivost
a slobodu.

% Analogicky néazor zastiva aj Daniel Kroupa (20104a, 7).



mocenskych vztahov* (Buraj 2010, 418). Moc je teda viacvrstvovy a dynamicky fenomén,
ktory ovplyvnuje zivoty jednotlivcov a spolo¢nost’ ako celok.

Pri $pecifickom socialnom ¢i politickom pouzivani slova moc Clarissa R. Haywardova
zdoraziiuje, ze mocni maji moc vo forme zdrojov, kontroly politickych programov alebo
strategickej vyhody poskytovanej socidlnymi Struktarami. Pouzivaji moc, zasahuju do
rozhodnuti, ktoré by bezmocni neurobili. Mocni nitia bezmocnych. Manipuluja s nimi
sposobmi, ktoré menia ich spravanie. Niekedy dokonca navadzaji bezmocnych, aby nespravne
pochopili svoje vlastné preferencie a konali sposobom, ktory je v rozpore sich zaujmami
(Hayward 2004, 2). Haywardova na inom mieste konStatuje, Ze va¢$ina teoretikov a vacSina
empirickych vyskumnikov, ktori tento koncept Studovali, sa zhodla, Ze moc je nastroj, ktory
l'udia bud’ maju, alebo im chyba; nastroj, ktory niektori aktéri pouzivaju na zasahovanie do
slobodného konania inych (Hayward 2004, 10).

Iné oblast’ pretrvavajucich debat spociva v otazke, ¢i moc mozno merat’, a ak ano, akym
sposobom. Frank Lovett uvadza, ze snahy vyvinat metédu na meranie moci zacali v polovici
dvadsiateho storocia. Vyvinuli sa dva hlavné pristupy: prvy pochadza z tradicie kvantitativneho
empirického vyskumu; druhy pochadza z tradicie formalneho modelovania (Lovett 2007, 711-
712). Kvantifikdciou moci sa zaoberal aj Robert A. Dahl, ktory svoju metédu uplatnil pri snahe
zistit', kto bol najuspesnejsi pri ziskavani preferencii v sérii rozhodnuti v komunite New Haven
Vv Connecticut (Dahl 1961). Podl'a Jana Musila predmetom kritiky takychto snah bola Casté
zamena moci s rozhodovanim, pretoze vypoctom nie je mozné zistit, akil zmenu mame
povazovat’ za dosledok vyplyvajuci z aktivneho rozhodnutia a aka za vysledok inych okolnosti,
ktoré sa uskutocnili bez rozhodnutia inak sebestacného subjektu ¢i riadiaceho celku (Musil
2020, 11).

1.2 Problém s definiciou

Ako mozno definovat’ r6zne formy moci? To, ako presne definovat’ rozne formy moci,
je jednou z oblasti pretrvavajtcich diskusii. Jan Musil konstatuje, Ze snaha o definovanie moci
je ,,...venou vyzvou tym, ktori sa usiluja o pochopenie reality, v ktorej zija“ (Musil 2020, 9).
Ako vsak piSe Ivan Buraj: ,Posledné desatroCia vzrastli v politickej filozofii snahy
0 vypracovanie jedinej, logicky neprotirecivej definicie moci. Prvym nedostatkom tychto
definicii je to, Ze si v8imaju iba jednu stranu, jeden aspekt mnohostrannych mocenskych
vztahov. Moc vSak nikdy nevystupuje samostatne, izolovane, ale vZdy existuje vo vzt'ahoch*
(Buraj 2010, 417). Aj z uvedenych dovodov neexistuje jedina univerzalne platna definicia
moci. Napriek tomu sa mnohi teoretici moci domnievaju, Ze je nevyhnutné usilovat’ sa
0 defini¢ny pristup, aj ked’ nie v zmysle nespochybnite'ného zadefinovania. Kazda definicia
akcentuje urcity aspekt ¢i prejav moci aje spita s uréitym teoreticko-metodologickym
pristupom k jej analyze. Niektori politicki filozofi zastavaju presvedcenie, Ze moc je najlepsie
opisat ako ,,v podstate sporny koncept (Lukes 2005, 62-63; Connolly 1993, 23, 202).* To v§ak
znamena, ze vzdy budu existovat’ nekone¢né spory o tom, ako definovat’ moc. Mark Haugaard
poznamenava, ze tvrdenie, Ze moc je v podstate spochybiiovand, malo vyhodu v tom, ze

4 Kritiku tohto tvrdenia vyjadril Thomas Wartenberg (1990, 12-17). Aj podl’a Petra Morrissa tvrdenie, Ze
moc je v podstate spornym pojmom, bolo ,,...bud’ zanedbanim filozofickej povinnosti, alebo priznanim zlyhania“
(Morriss 2002, 202). Steven Lukes je do zna¢nej miery nekonzistentny, ked’ uvadza, Ze jeho definicia moci je
lepsia, ako su iné definicie (2005, 16, 25, 34, 124).



spochybnilo predstavu, Ze existuje jedina najlepsia definicia moci (Haugaard 2010, 419). Inak
vyjadrené - ani priznanie, ze moc je v podstate spornym pojmom, by nevylucovalo tlohu
vytvorit’ pluralitny filozoficky rdmec na pochopenie réznych vyznamov a désledkov réznych
sposobov konceptualizacie moci.

Podl'a Zygmunta Baumana (1967) existuje mnozstvo pristupov k skimaniu definicii
moci; zhrnul ich do piatich zakladnych skupin:

1. behavioristicka definicia — moc je zvlastnym typom konania spocivajlicom na moznosti
modifikacie konania inych l'udji;

2. teologickd definicia — moc je plnenim istych cielov; vyvoldvanie zamyslanych
nasledkov;

3. inStrumentalna definicia — chape moc ako moznost’ pouzitia zvlastnych prostriedkov,
osobitne nasilia;

4. Strukturdlna definicia — moc je chapana ako isty druh vztahov medzi ovladanymi
a ovladajucimi;

5. moc ako vplyv — stotoziiuje moc s vplyvom na inych.

Pluralisticky pristup k moci tvrdi, Ze moc je komplexny mnohostranny fenomén, na
ktory sa mozno pozerat' z viacerych uhlov pohl'adu. Moc je teda chapana ako koncepcny
nastroj, ktory umoznuje analyzovat a kriticky diskutovat o javoch alebo faktoch. Moze
existovat pluralitny pristup k moci, podl'a ktorého mnoh¢ existujiice nazory a perspektivy moci
opisuju legitimny aspekt alebo aspekt moci bez toho, aby sa nevyhnutne navzajom vylucovali.
Jednu z najjasnejsich a najpresved¢ivejSich obran pluralitného pristupu k moci pontkol Mark
Haugaard (2010). Haugaard hovori o konceptoch (ako st epizodicky, dispozi¢ny, systémovy
a iné), ktoré zdiel'aju prekryvajice sa podobnosti, ale nemaju spolo¢nu ¢rtu, ktord by ich vsetky
spajala. Napriek tomu st vsetky ¢lenmi jednej rodiny mocenskych konceptov. Haugaard (2010,
420) teda tvrdi, ze kazda z odlisnych koncepcii moci, ktoré vznikli, popisujt legitimny rozmer
mocCil.

1.3 Pociatok diskusie 0 moci v 20. storo¢i

Kde avktorom obdobi dvadsiateho storofia mozno hladat pévod zaujmu
0 problematiku moci? Bola centralnym miestom pre diskusie o moci politicka filozofia?
Sktimanie moci ma za sebou dlhi intelektualnu histériu v oblasti politickej filozofie.®
Systematické Stidium konceptu moci sa za€alo v prvej polovici dvadsiateho storocia, najma
pod vplyvom spisov Maxa Webera.b Jeho teéria dodnes poskytuje dolezity ramec pre
porozumenie roznorodych foriem a Struktiir moci v modernom svete. Weberov pristup k studiu

% K historickému prehl'adu rdznych chapani moci v dejinach politickofilozofického myslenia pozri
(Kroupa 2010b) a (Plessner 2015, 154-173).

6 Max Weber moc definuje ako ,,...pravdepodobnost, Ze jeden aktér v rAmci socialneho vztahu bude
schopny vykonavat’ svoju vlastna vol'u napriek odporu...“ (Weber 1947, 152). V inom diele sa vyjadril analogicky
,»-..moZnost’ vnucovat’ volu ingym* (Weber, 1997, 49). Jeho chapanie moci bolo komplexné a zahriiovalo mnohé
aspekty politiky, ekonomiky a spolo¢nosti ako celku. Uvahy 0 moci rozsiril nielen na vyskum tohto politického
fenoménu, ale aj ako javu sociologického a ekonomického. Weberova analyza socialnej stratifikacie
a ekonomickej nerovnosti dodnes poskytuje dolezité inSpiracie na chapanie spoloenskych dynamik a nerovnosti
v moci a vplyve.
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a teoretikov.

Max Weber (1864-1920)

Vyznamny nemecky sociolog, filozof a politicky ekondm. Posobil
na univerzitach v Berline, Freiburgu, Heidelbergu, Viedni
a Mnichove.

Vybrané diela:

Zur Geschichte der Handelsgesellschaften im Mittelalter (1889)
Die romische Agrargeschichte in ihrer Bedeutung fiir das Staats-
und Privatrecht. Stuttgart (1891)

Freiburger Antrittsvorlesung Der Nationalstaat und die
Volkswirtschaftspolitik (1895)

Die ,Objektivitit  sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer

Erkenntnis (1904)

Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus (1904-1905)

Parlament und Regierung im neugeordneten (1918)

Deutschland. Zur politischen Kritik des Beamtentums und Parteiwesens Der Sozialismus
(1918)

Der Sozialismus (1918)

Wissenschaft als Beruf. Miinchen/Leipzig (1919)

Politik als Beruf (1919)

Gesammelte Aufsdtze zur Religionssoziologie I-111 (1920-1921)

Wirtschaft und Gesellschaft (1921-1922)

Wirtschaftsgeschichte. Abrifs der universalen Sozial- und Wirtschaftsgeschichte (1923)
Gesammelte Aufsdtze zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte (1924)

Podl'a Petra Morrissa zaujem o fenomén moci v dvadsiatom storo¢i mozno vysledovat’
Z debaty odohravajucej sa na pociatku studenej vojny v Spojenych Statoch. V tomto obdobi sa
tvrdilo, ze USA a jeho spojenci mali demokratické formy vlad, kym Sovietsky zvdz a jeho
spojenci boli tyranskymi $tatmi. Jeden z dominantnych rozdielov medzi tymito dvoma
systémami spocival v tom, Ze V tyranskych Statoch je moc sustredend v rukdch jednej osoby
alebo niekol'kych malo 'udi, pri¢om drviva véc¢sina ob¢anov tychto Statov st bezmocni I'udia.
Naopak, v zapadnych demokraciach sa podl'a v§eobecného presvedéenia moc Sirila pluralitne
arovnomernejsie.” Toto presveddenie bolo v pitdesiatych rokoch narusené mnohymi
empirickymi $tadiami, ktoré dokazovali, ze moc v americkej spolo¢nosti bola vel'mi
koncentrovana (Morriss 2013, 585).

Najznamejsie vyskumy pochadzaju od sociologa Charlesa Wright Millsa.

7 Stapenci tejto tedrie, ktori boli oznadovani ako ,,pluralisti, sa domnievali, Ze v Spojenych §tatoch je
moc rozdelena medzi konkuren¢né skupiny.



Charles Wright Mills (1916-1962)

Vyznamny americky sociolog, analyzoval postavenie elity v USA.
Posobil na University of Maryland, University of Chicago
a Columbia University.

Diela:

The New Men of Power (1948)

White Collar (1951)

The Power Elite (1956)

The Causes of World War Three (1958)
The Sociological Imagination (1959)
Images of Men (1960)

Wright Mills tvrdil, Ze mocenska elita je zlozeny stibor vzajomne prepojenych spolo¢enskych
sil, ktoré na zaklade svojej pozicie na vrchole troch vrstiev (ekonomickej (korporatnej),
politickej a vojenskej) politického systému Spojenych Statov prijimaji rozhodnutia, ktoré maju
narodné aj medzinarodné dosledky.® V ekonomickom poriadku Wright Mills poznamenéva, Ze
velké korporacie nahradili malé rozptylené ekonomické jednotky, ¢o viedlo k vytvoreniu
korporatnej elity, ktorda kontroluje niekol’ko stoviek korporacii a robi kritické ekonomické
rozhodnutia. Sila korporatnej elity je transekonomicka do tej miery, do akej nie je mozné
pochopit’ ich skutocnu podstatu bez ich prepojenia s d’al§imi dvoma elitami. Najdolezitejsie je,
Ze je to permanentna vojnova ekonomika, ktora udrzuje ich vplyv. V politickom poriadku sa
roz$irila tloha federéalnej vlady, ¢im sa zmenSila moc $tatov. Expanzia je taka rozsiahla, ze je
fiou ovplyvnena prakticky kazda Struktira americkej spolo¢nosti. Rozsirenie podla Wright
Millsa nezahiiialo len Cisté kvantitativne rozsirenie byrokratického aparatu. RozSirenie skor
vykazalo kvalitativny rast s dolezitym ddésledkom organického prepojenia podnikania a vlady.
V dosledku toho vzostup korporacii do politickej sféry dal ,politickému riaditel'stvu‘
vplyvnejSie postavenie, nez aké kedy malo v politickej histérii Spojenych Statov americkych.
Vo vojenskom poriadku vysokopostaveni generali prevzali moc so spolo¢enskym vyznamom,
ktory nie je obmedzeny v ramci ich inStittcie. Je to z velkej Casti preto, Ze po druhej svetovej
vojne sa armada stala najdrah§im aspektom americkej spolo¢nosti. NavySe to, ¢o dava
vojenskému poriadku dolezitost’, je takmer vSadepritomny vplyv ,,vojenskej metafyziky*.
Metafyzika povzbudzuje Ameri¢anov, aby nevideli iné ako militaristické rieSenie problémov,
ktoré vyplavaju na povrch v medzinarodne;j politickej a ekonomickej oblasti. Aj ked’ mocenska
elita pochadza z réznych a relativne autonomnych spolocenskych usporiadani, ide o jednotnu
skupinu, ktora zdiel'a spolo¢né hodnoty a zaujmy. Tieto elity posobia na masy pomocou tlace,
rozhlasu a televizie. Tymito prostriedkami vytvaraju v ich mysleni stereotypy. Elita, ktora
ovlada americku politiku, nevladne priamo, ale pomocou manipuldcii, a tym vytvara ilaziu
0 fungujtcej demokracii (Wright Mills 1966).

8 K analyzam Wright Millsovej koncepcie pozri: (Domhoff — Ballard 1968).
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Na empirické stadie Ch. Wright Millsa a presved¢enia proklamujuce, ze Vv politike
Spojenych $tatov dominuje vladnuca elita, kriticky reagoval Robert A. Dahl.® Ako predstavitel
teorie pluralistického distribuovania moci v spolo¢nosti popieral existenciu vladnucej elity.
Jeho ¢lanok ,,A Critique of the Ruling Elite Model* (Kritika modelu vladnucej elity) zdoraziuje
metodologické nedostatky v stadiach Wright Millsa atieto nedostatky analyzuje s cielom
zdiskreditovat’ jeho zavery (Dahl 1958). V diele Who Governs? Democracy and Power in an
American City (Kto vladne? Demokracia a moc v americkom meste) Robert A. Dahl testoval
hypotézu, podla ktorej by spoloCensky a politicky zivot v meste New Haven v state
Connecticut mal byt riadeny nejakou elitnou skupinou ob&anov. Aby to uskutoc¢nil, dlhodobo
skimal ulohu réznych miestnych aktérov v oblastiach, kde sa prijimaju dolezité verejné
rozhodnutia, vratane nominécii v dvoch miestnych politickych stranach, prestavby miest
a verejné¢ho vzdeldvania. Dahl identifikoval ddlezité politické problémy skiimanim toho, o com
sa diskutovalo v miestnych novinach. Potom sktimal, kto mal vplyv na tvorbu politiky v tychto
otazkach. Aj ked’ na zaklade empirického vyskumu zistil nerovnomerné rozdelenie zdrojov
V meste, jeho udaje naznacuju, Ze pri tvorbe miestnej politiky nedominuje Ziadna elitn skupina.
Preukazoval, ze vo vSetkych troch problémovych oblastiach m& vplyv iba demokraticky
zvoleny primator. Dahl teda tvrdil, Ze moc v New Haven je pluralitna v tom zmysle, Ze je
rozptylena medzi mnozstvo roznych konkurenénych skupin (Dahl 1961).1° Jeho vyskum
nepotvrdil, ze existuji ,,vladnuce elity*, ale pluralistické chapanie moci, t. j. pluralitna
demokracia, kde je moc rozptylena medzi ré6zne zaujmové skupiny. Dahlova praca odhaluje,
ze politicka moc nie je monopolizovana jednou skupinou ¢i jednotlivcom, ale je vysledkom
sutaze medzi roznymi zaujmovymi skupinami. Tento pristup k moci poskytuje dolezity
kontrast k autoritativnym alebo oligarchickym modelom, ktoré predpokladaju koncentraciu
moci v rukach malého poétu jedincov ¢i organizacii.

Z doteraz uvedeného prehladu o povode modernej diskusie o problematike moci
vyplyva, Ze politickofilozofické otazky o povahe moci povodne vznikli zo sporov
odohravajucich sa mimo politickej filozofie. V ramci nasledujiiceho vyvoja v 20. a 21. storoci
sa teorie moci stali komplexnej$imi a viacrozmernymi, pri¢om zohladiuju rasticu
globalizaciu, technologicky pokrok, socidlne zmeny a politické turbulencie. Sucasny stav
vyskumu moci vyZaduje interdisciplindrny pristup a participativne metddy vyskumu.
Z naplnenia takychto predpokladov je mozné dosiahnut komplexnejSie a holistické
porozumenie otazky moci. Analyzy a konceptualizacie problematiky moci nasledne moézu
poskytnit’ dolezity ramec pre pochopenie dynamiky moci v st¢asnych spolo¢nostiach.

® Robert A. Dahl bol jednym z najvplyvnejsich modernych politickych vedcov. Relevantnost’ svojich
teorii sa snazil dokazovat empirickym vyskumom.

10 Dahl zastaval nazor, ze v americkej spolo&nosti existuje hodnotovy konsenzus zalozeny na bezpe&nosti,

stalosti a blahobyte. Tato trojica podl'a neho garantuje stabilitu politického systému. K analyze jeho chépania
pozri: (Pettit 2008).
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2 ,,MOC K*“ A ,MOC NAD“

Ako bolo uvedené v predchadzajucej kapitole, kK moci mozno najlepsie pristupovat’ ako
k mnohostrannému fenoménu, na ktory sa mozno pozerat zréznych perspektiv.
Mnohostrannost’ a bohaty vyber existujucich spésobov chépania moci, jej prejavov a pristupov
k skimaniu a vysvetlovaniu, Ssa odrazil v Sirokom spektre roznorodych koncepcii,
objasniujucich dana kategdriu. MoZeme rozliSovat’ napriklad pravne tedrie moci (predstavitelia
M. Duverger, G. Burdeau, L. Cohen-Tanugi), politické tedrie moci (reprezentanti M. Weber,
H. D. Lasswell, A. Kaplan, J. Freud, J. J. Wiatr), technokratické koncepcie moci (predstavitel’
T. Parsons), koncepcie moci tzv. kritickej tedrie frankfurtskej Skoly (E. Fromm, H. Marcuse),
na ktora nadvizuju mnohé originalne tivahy Michela Foucaulta.!!

Jeden z mnohych akceptovanych pristupov k problematike moci hovori, ze je mozné
identifikovat’ dva hlavné spdsoby ponimania moci, ktorymi sa zaobera Keith Dowding vo
svojej monografii Rational Choice and Political Power (Racionalna vol'ba a politicka moc):

(1) moc ako schopnost’ dosiahnut’ vysledok, ktort oznacuje ako ,,moc k*‘; (power to)

(2) moc opisujica asymetricky vzt'ah, v ktorom jeden aktér ma moc nad druhym — ,,moc
nad* (power over) (Dowding 1991, 48).12

Aky je medzi nimi rozdiel? Strucne si ich obe charakterizujme:

(1) ,,Moc k* alebo dispozi¢ny pohl'ad na moc zodpoveda mikrotiroviiovej analyze, kde sa moc
vnima ako rbézne dispozi¢né vlastnosti jednotlivcov, ako st schopnosti, kapacity alebo
Sposobilosti. Je to schopnost’ aktéra dosiahnut’ alebo pomoct’ dosiahnut’ vysledky. Ked’ze ,,moc
k* dosahuje vysledky, moze zahfat’ aj kooperaciu S inym aktérom ¢i aktérmi. Inou podstatnou
charakteristikou je, ze nezdoraznuje represivne aspekty moci, ale produktivne aspekty. ,,Moc
k* sa povaZzuje za konsenzualnu a vnatorne legitimnu formu moci.

(2) ,,Moc nad* alebo epizodicky pohl'ad chape moc ako vlastnost’ vzt'ahu alebo interakcie medzi
aspon dvoma (alebo viacerymi) socialnymi aktérmi (z hl'adiska vykonu moci aktéra A nad
aktérom B). Je to schopnost’ jedného aktéra imyselne zmenit’ sustavu stimulov iného aktéra
alebo aktérov, atak dosiahnut’ ciel. Aktéri, ktori maju moc, mézu manipulovat’ so sustavou
stimulov tych, ktori im ¢elia (Dowding 1996, 5).1* , Moc nad* sa roznymi pristupmi pripisuje
jednotlivcom, kolektivom, inStiticidm a socidlnym Struktaram. Predstava ,,moci nad* indikuje
asymetricky vztah medzi dvoma alebo viacerymi aktérmi a mozny konflikt medzi nimi. ,,Moc

1 Na Slovensku sa Foucaultovmu chapaniu moci dlhodobo venoval Ivan Buraj. Pozri (Buraj 1996, 1997,
1998, 2000, 2006, 2015). K analyze Foucaultovho myslienkového vyvoja $tidia moci v poslednej dekade jeho
zivota pozri: (Suvak 2021).

12 K diferencii medzi ,,mocou k* a ,,mocou nad* pozri: (Pansardi 2012).
13 Dowding sa zamysla aj nad slovom ,,imyselny* pouzitym v definicii socialnej moci a konstatuje, Ze
toto slovo: ,,Je dolezité pre analytické ako aj normativne dévody. Ak by sa slovo imyselny nepouZilo v spojeni so

socidlnou mocou, tieto dve predstavy o moci by sa skibili do jednej zakazdym, keby aktérova vysledna moc
ovplyvnila inych* (Dowding 1996, 6).
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nad“ sa povazuje za nevyhnutne konfliktni a vicSinou sa pouziva ako synonymum pre
dominanciu.

Diferencovanie medzi koncepciami ,,moci k* a ,,moci nad*“ nie je medzi politickymi
filozofmi jednoznacne akceptované. Aj toto chadpanie ma mnohych kritikov, ktori tvrdia, ze
rozliSovanie ,,moci k* a,moci nad“ je chybné, pretoze vyvolalo mnozstvo zbytocného
nedorozumenia a polemik. Iné pristupy hovoria o akceptacii diStinkcie ,,moc k* verzus ,,moc
nad* a zdoraziuju potrebu rozvijat’ len jednu z nich. Argumentujt, ze pojmy ,,moc k* a ,,moc
nad“ sa tykaju skor odlisnych javov, apreto by sa v ziadnom pripade nemali zamienat'.
Koncepcia ,,moci nad*, na rozdiel od konceptu ,,moci k“, zahfia otvoreny alebo skryty ttlak,
a preto nie je normativne neutralna, ale moralne zla. Iné chapania moci nepovazuju ,,moc K*
a ,,moc nad“ za konkuren¢né defini¢né pristupy. Namiesto toho navrhuju, aby boli rozvijané
obe koncepcie, atym by bolo mozné komplexne pochopit moc. Argumentuju tym, ze
koncepcia ,,moci nad* sa diferencuje od koncepcie ,,moci k* len tym, Ze sa zameriava vylucne
na realizaciu zdujmov drzitel'ov moci proti pripadnému odporu ostatnych aktérov.

Obidva pristupy vSak vychadzaju z rovnakého predpokladu, ze aktéri maji moc len
vtedy, ak st schopni realizovat’ svoje zaujmy prostrednictvom cielavedomého konania. Pre
Keitha Dowdinga sa napriklad ,,moc k* a ,,moc nad“ maju interpretovat’ ako dve analyticky
odlisné casti celkovej definicie moci. O moci hovori v zmysle vyslednej ,,moci k* a 0 ,,moci
nad“ ako o socidlnej moci. Dowding upozoriiuje: ,,...povedat’, ze aktér A ma moc, nam nedava
zmysel, preto musime povedat’, ktory aktér A ma moc konat'. Z tohto dévodu sa ,,moc k*
povazuje za najzakladnejSie pouzitie pojmu moc* (Dowding 1991, 48). Aj podl'a Petra Morrissa
sa zd4 pravdepodobné, Ze ,,moc k* a nie ,,moc nad* bolo normalnym jazykovym pouzitim, ked’
l'udia uvazovali o politike (Morriss 2013, 588). Napriek uvedenému véicsina politickych
filozofov preferuje skimanie vo sfére koncepcie ,,moci nad““. Odvolavaji sa na koncepcie moci,
ktoré ju podla weberovskej tradicie povazuju za ekvivalent socialnej kontroly a vplywvu.
Helmuth Plessner v tejto stuvislosti piSe: ,,Otazky moci existovali odjakziva, teda odkedy l'udia
Ziju spolu v nejakom poriadku. Moc sa zakazdym interpretuje ako nadradenie a podradenie®
(Plessner 2015, 145).
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3,,MOC K (DISPOZICNE CHAPANIE MOCI)

»Moc k“ — teda schopnost’ dosiahnut’ vysledok — je jednou z najjednoduchsich
a najpriamejSich foriem moci. Jednoducho vyjadrené, dispozi¢na perspektiva moci (tiez znama
ako ,,moc k) povazuje moc za schopnost’, kapacitu alebo potencial. Dispozi¢né chapanie moci
predstavuje jeden z modernych pristupov k analyze moci, ktory sa zameriava na vnutorné
vlastnosti jednotlivcov a skupin, ktoré im umoziuju ovplyviiovat’ ostatnych. Tento pristup
zdoraznuje, Ze moc nie je iba o viditelnych akciach alebo kontrolovani aktérov, ale aj
0 schopnosti jednotlivcov a skupin posobit’ na ostatnych prostrednictvom svojich zdrojov
a schopnosti. Je to stav bytia v moci iného, za predpokladu, ze ten iny sa stara o nase zaujmy,
kona v nas prospech. Takyto typ moci by sa mohol objavovat’ na Girovni rodica, ucitel’a, lekara
¢i psychoterapeuta. V tejto kapitole sa pozrieme na tento pristup, analyzujeme jeho teoretické
zaklady a praktické aplikacie, a zhodnotime jeho vyznam v politickej filozofii.

Keith Dowding definuje ,,moc k* ako ,,schopnost’ aktéra dospiet’ k realizacii alebo
prispiet’ k dosiahnutiu vysledkov (Dowding 1991, 48).1* Definicia dispozi¢ného chapania
moci nam poskytuje pohl'ad na to, ako moc operuje vo vnutri jednotlivca alebo skupiny a ako
je tato schopnost’ vyuzivand na ovplyviiovanie ostatnych. V tejto definicii je dolezité si
uvedomit, Ze moc nie je len o explicitnych prejavoch sily alebo autority, ale zahfna aj rozne
subtilne formy vplyvu, ktoré moézu byt menej zjavné, ale rovnako efektivne. Schopnost’
ovplyviiovat’ inych moze byt odvodena zréznych vnutornych vlastnosti jednotlivca alebo
skupiny, ako su charizma, sebavedomie, vedomosti, manipula¢né schopnosti alebo socialna
inteligencia. Tieto vlastnosti mozu byt prirodzené, ziskané alebo kultivované a mézu
poskytovat’ jednotlivcom alebo skupindm vyhodu pri dosahovani ich ciel'ov.

Okrem vnutornych vlastnosti méze moc tieZ vyplyvat’ z pristupu k rdznym zdrojom, ako
si socidlny status, ekonomické prostriedky, politickd moc alebo pristup k informécidm
a zdrojom vedomosti. Tieto zdroje mdzu poskytovat’ jednotlivcom alebo skupindm potrebné
prostriedky na dosiahnutie ich cielov a ovplyvnenie ostatnych. Je ddlezité¢ si uvedomit’, ze
dispozi¢né chipanie moci neobmedzuje pochopenie moci len na explicitné prejavy sily alebo
autority, ale zahfiia aj rozne formy vplyvu, ktoré mozu byt jemnejSie a menej zjavné. Tieto
subtilne formy moci m6Zu zahfiiat’ napriklad manipuléciu, vyjedndvanie, vytvaranie vztahov
alebo kontrolu informécii a komunikécie. Celkovo definicia dispozi¢ného chapania moci nam
poskytuje ramec na porozumenie toho, ako moc funguje vo vnutri jednotlivca alebo skupiny
a ako je tato schopnost’ vyuZivana na ovplyvilovanie ostatnych. Tento pristup ndm umoziuje
analyzovat’ rozne faktory, ktoré prispievaju k vykonu moci a ako tieto faktory ovplyviiuji
interakcie a dynamiku v spolo¢nosti.

Najkomplexnejsiu a najvplyvnejsiu analyzu ,,moci K* uskutocnil Peter Morriss v knihe
Power: A Philosophical Analysis (2002)*® (Moc; filozoficka analyza), v ktorej podava dokaz

14 Velmi podobne sa vyjadrili ini odbornici na problematiku ,moci k* Frank Lovett:

,,V najvseobecnejSom zmysle slova je moc jednotlivca ¢i skupiny schopnost’ dosahovat v pripade potreby
(konkrétnymi prostriedkami a v konkrétnom kontexte) budticeho stavu sveta® (Lovett 2007, 711). Podl'a Briana
Barryho je moc ,,...schopnost’ dosahovat’ konanim chcenych stavov sveta® (Barry 2002, 160). Jan Musil objasiiuje,
ze ide o schopnost’ ¢i kapacitu, ktorti ma jednotlivec a ktoru, ak si to vyziada situacia, aktivizuje v silu, s ktorou
meni skuto¢nost’ (Musil 2020, 10).

15 Kniha bola prvykrat vydana v roku 1987, v roku 2002 vysla jej reedicia, ktora obsahuje novy Uvod.
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0 dispozi¢nej povahe moci. Svoje skimania konceptu moci zalozil na analytickej filozofii
a filozofii vedy. Z tohto dovodu sa sustredil na to, ako sa slovo moc pouziva v beznom jazyku
a ako ho mozeme vysvetlit. Dalej si kladol otdzku, pre¢o méame koncepty moci: aké wlohy
chceme, aby takyto koncept plnil? Zaoberal sa ¢astym omylom pri zamienani toho, kto je
drzitelom moci, stym, kto je jej vykonavatelom. Uvedené vyskumy spojil s literatirou
0 hlasovacom prave, ktora vychadzala z poznatkov matematiky. Odborne a netechnicky
diskutoval 0 mnohych mocenskych indexoch a poukazoval na skuto¢nost’, aké mylné zavery sa
z nich niekedy vyvodzujia. Uvazoval aj 0 réznych spdsoboch merania moci.

Mozno teda konStatovat, Ze Morriss kombinoval poznatky z disciplin analytickej
filozofie, socialnej vedy a matematiky. Mnoho stran svojej knihy venoval problému, aké t'azké
je konceptualizovat’ moc. Napriek tejto komplikacii dospieva k presvedéeniu, Ze ,,moc nad*
a,,moc k* su platné a dolezité koncepcie moci. Hierarchicky vysSie kladie aza zakladnu
koncepciu povazuje chapanie ,,moci k. A to z toho dévodu, Ze ,,moc nad* svojim vyznamom
zavisi od logicky predchadzajucej koncepcie ,,moci k*. Moc je v jeho interpretacii explicitne
definovand ako schopnost’ konat’ a dosahovat’ vysledky.

Tento originalny pristup ho viedol k zameraniu sa na moc ako na moc aktéra, ktory chce
nieco urobit’, a nie na moc, ktort mal aktér nad inym aktérom. V skutoc¢nosti pouzitie vyrazu
,,mMoc nad* nie je bezné v kazdodennom jazyku: zvy¢ajne sa sami seba pytame, aké druhy moci
l'udia maji a ¢o majii moc robit’; vel'mi zriedka sa pytame, kto ma moc nad 'ud'mi. Mat’ moc
sa teda podl'a Morrissa vztahuje na ur€ité relativne trvalé schopnosti jednotlivcov, na urcité
druhy dispozi¢nych vlastnosti, ktoré jednotlivci vlastnia, aj ked’ sa tieto schopnosti nikdy
neuplatnia. Tak ako je rozpustnost’ dispozi¢nou vlastnost'ou cukru, ktora si zachovava, aj ked’
sa nikdy nevlozi do vody, tak je moc schopnost’'ou jednotlivca, aj ked’ sa nikdy nezrealizuje.

3.1 Teoretické zaklady dispozi¢ného chapania moci

Peter Morriss upozorfiuje na dolezity aspekt dispoziéného konceptu moci, ktory sa
odvolava na to, ¢o sa moze stat, nie na to, €o sa stalo (Morriss 2013, 591). Na inom mieste
objastiyje, Zze moc neodkazuje na nejakt udalost’ alebo udalosti vo svete, ale na potencialne
alebo mozné udalosti alebo vyskyty. Dispozicné koncepty st dolezité, ale problematicke.
Vzhl'adom na to, Ze neodkazuji na to, €o sa stalo, ale skor na to, o by sa mohlo stat’, ich
existenciu nemozno priamo pozorovat’ (Morriss 2013, 586).1°

Dispozicné chdpanie moci sa opiera o predstavu, Ze existuju jednotlivci alebo skupiny,
ktoré maju prirodzent schopnost’ ovplyviiovat’ a kontrolovat inych. Tento teoreticky pristup sa
sustredi na vlastnosti a charakteristiky jednotlivcov, ktoré im poskytuju vyhodu vo vykone
moci v spolo¢nosti. Jednym z hlavnych teoretickych zakladov dispozi¢ného chapania moci je
analyza zdrojov moci. Tieto zdroje mézu zahiiat’ socialny status jednotlivca alebo skupiny, ich
ekonomické prostriedky a zdroje, vzdelanie a odborné znalosti, ako aj ich osobnu charizmu
a schopnost’ ovplyviiovat’ ostatnych. Podl'a tejto perspektivy st niektori jednotlivci prirodzene
lepSie vybaveni na vykon moci v spolo¢nosti vzh'adom na ich vlastnosti a pozicie.

V ramci dispozi¢ného chapania moci sa §tudujii aj r6zne osobnostné vlastnosti, ktoré
modzu ovplyvnit’ schopnost’ jednotlivca alebo skupiny dosiahnut’ svoje ciele. Tieto vlastnosti

16 Aj Steven Lukes prijal dispozi¢ny pohl'ad na moc v druhom, revidovanom vydani svojho diela a tvrdil,
Ze Moc je ,,...potencial, nie skuto¢nost’ — v skuto¢nosti potencial, ktory sa nemusi nikdy aktualizovat™ (Lukes 2005,
69).
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moézu zahfnat' sebavedomie, odvahu, socidlnu inteligenciu, manipulativne schopnosti
a schopnost’ pracovat’ s ostatnymi 'ud’'mi. Tieto aspekty osobnosti mézu mat’ vyznamny vplyv
na to, ako jednotlivec alebo skupina vyuZivaju svoju moc v réznych situaciach. Dalsim
dolezitym aspektom dispozi¢ného chapania moci je analyza socialnych Struktar a hierarchit,
ktoré formuju spolo¢nost’. Tieto Struktiry mézu poskytovat’ ur€itym jedincom alebo skupinam
privilegované postavenie a pristup k zdrojom moci, ¢o im umoznuje efektivne ovplyviiovat
ostatnych a kontrolovat’ rozhodovacie procesy.

Celkovo dispozi¢né chapanie moci poskytuje teoreticky ramec na porozumenie tomu,
ako jednotlivci a skupiny vyuzivaju svoje vlastnosti, zdroje a postavenie v spolo¢nosti na
vykon moci a ovplyvilovanie ostatnych. Tento pristup umoznuje analyzovat’ rozdiely v moci
medzi jednotlivcami a skupinami a ich dolezitost’ v procese rozhodovania a riadenia.

3.2 Vyznam dispozi¢ného chapania moci

Dispozi¢né chapanie moci je vyznamné preto, ze pontka pohl'ad na to, ako jednotlivei
a skupiny ziskavaju a uplatiiuji moc v réznych kontextoch spolo¢nosti. Tento pristup umoziuje
hlbsie porozumiet dynamike moci a vplyvu, ktoré ovplyviluji rozhodovacie procesy
a interakcie medzi 'ud'mi. Jednym z hlavnych prinosov dispozi¢éného chépania moci je jeho
schopnost’ vysvetlit, pre¢o niektori jednotlivci alebo skupiny maji vacsi vplyv a autoritu nez
ini, aj ked’ nemaju formalnu moc alebo kontrolu nad inymi. Socidlny status, ekonomické zdroje,
odborné znalosti a 0S0bna charizma moézu byt' rozhodujicimi faktormi pri uréovani tirovne
moci jednotlivcov a skupin v spolo¢nosti. Tento pristup umoziuje pochopit’, ako sa tieto zdroje
moci prejavuji v roznych situdciach a kontextoch aako ovplyviuji vztahy medzi
jednotlivcami a skupinami.

Dispozi¢né chapanie moci tiez zdoraznuje dodlezitost’ osobnych vlastnosti a schopnosti
pri ziskavani a uplatiiovani moci. Osobna charizma, sebavedomie a presved¢ivost’ mézu byt
rozhodujicimi faktormi pri ovplyviiovani ostatnych a presadzovani vlastnych zaujmov. Tento
pristup pomaha pochopit, ako jednotlivci vyuzivaji svoje osobné vlastnosti na dosiahnutie
svojich ciel'ov a ako sa tieto vlastnosti prejavuju vo vzt'ahoch moci v spolo¢nosti. Dispozicné
chapanie moci rozSiruje chapanie toho, ako moc funguje v spolo¢nosti, a umoznuje lepSie
porozumiet’, pre¢o niektori jednotlivci a skupiny maja vacsi vplyv a autoritu nez ini. Tento
pristup pomaha identifikovat’ kI'icové zdroje moci a porozumiet’ ich vplyvu na rozhodovacie
procesy a interakcie medzi 'ud'mi vo vzt'ahoch moci v spolo¢nosti.

3.3 Analyza socialnych vzt’ahov a politicky kontext

Dispozi¢né chapanie moci poskytuje cenny rdmec pre analyzu socidlnych vztahov,
Vv ktorych sa moc prejavuje v beznych kazdodennych interakciach medzi jednotlivcami
a skupinami. Tento pristup je obzvlast' uzitocny, pretoze sa sustredi na vnutorné vlastnosti
a zdroje jednotlivcov a skupin, ktoré im umoziujt ovplyviovat’ ostatnych. Jednym z hlavnych
prinosov dispozi¢ného chapania moci pri analyze socialnych vztahov je jeho schopnost
identifikovat’ skryté formy moci, ktoré by inak mohli byt' prehliadané. Zameriavajic sa na
vnutorné vlastnosti jednotlivcov, ako s osobna charizma, sebavedomie a socialny status, a na
zdroje moci, ako su ekonomické prostriedky a odborné znalosti, tento pristup umoziuje lepsie
pochopit, ako sa moc prejavuje v beznych interakciach a ako ovplyviiuje vzt'ahy medzi 'ud'mi.
Napriklad v pracovnom prostredi méze manazér vyuzZit' svoje odborné znalosti a osobnu
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charizmu na ovplyvnenie rozhodnuti svojich podriadenych, aj ked’ nema explicitnii formalnu
autoritu. Podobne v rodinnom prostredi moze starsi sirodenec alebo rodi¢ vyuzit’ svoj socialny
status a sebavedomie na ovplyvnenie rozhodnuti ostatnych ¢lenov rodiny. Tymto sposobom
dispozi¢né chapanie moci prispieva k lepSiemu pochopeniu jemnych a skrytych dynamik moci
Vv socidlnych vztahoch, ¢o umoznuje lepSie rozpoznat a analyzovat’, ako sa moc prejavuje
v roznych kontextoch a ako ovplyviiuje interakcie a vzt'ahy medzi 'ud'mi vo spolo¢nosti.

V politickom kontexte dispozi¢né chdpanie moci pomaha lepSie pochopit, preco
niektori politicki lidri maja vacsi vplyv nez ini, aj ked” ich formdlne postavenie moze byt
rovnaké. Skutocny vplyv v politike ¢asto nezavisi len na tom, ¢i ma niekto formalnu politicku
moc, ale aj na jeho schopnosti vyuzivat’ osobné zdroje moci. Osobné charakteristiky, ako je
charizma, schopnost’ komunikovat a ziskavat’ doveru, mozu hrat’ kI'acovua tlohu pri ziskavani
podpory verejnosti a vytvarani koalicii v politickom prostredi. Politicki lidri, ktori maja silna
osobnt charizmu a schopnost’ oslovit’ I'udi, mézu mat’ va¢si vplyv na rozhodovanie verejnosti
a politického establiSmentu. Okrem toho odborné znalosti a sklisenosti mdézu poskytnat
politickému lidrovi doveryhodnost’ a autoritu Vv uréitych oblastiach. Politici so Sirokymi
odbornymi znalost'ami alebo skusenostami v konkrétnych oblastiach mézu byt’ vnimani ako
kompetentni a schopni riesit’ dolezité politické otazky, ¢o im umozZiuje ziskavat podporu
a ovplyviiovat’ politické rozhodnutia. V politickom prostredi teda dispozi¢né chapanie moci
poukazuje na to, ze osobné vlastnosti a schopnosti jednotlivcov mézu byt rozhodujuce pre ich
politicky uspech, nie len ich formalne politické postavenie. Tento pristup umoziuje lepsie
pochopit’, ako politicki lidri ziskavaji a uplatiiuji moc vo verejnom zivote a ako ovplyviuju
politické rozhodnutia a udalosti.

3.4 Kritika dispozi¢ného chapania moci
Kritika dispozi¢ného chipania moci poukazuje na niekolko dolezitych obmedzeni
a problémov, ktoré mézu ovplyvnit’ jeho pouzitelnost’

e Po prvé, prilisné zdoraznovanie individualnych vlastnosti a zdrojov modze menej
zohladnovat’ SirSie socidlne, ekonomické a politické faktory, ktoré formuju mocenské
Struktary. Ignorovanie tychto Struktur moéze viest k nedostatoénému pochopeniu
systémového charakteru moci.

e Po druhé¢, dispozi¢né chapanie moci moze podcenovat’ vplyv Strukturdlnych faktorov, ako
st socidlne triedy, inStitucionalne mechanizmy a historické kontexty, na rozloZenie moci
Vv spolocnosti. Nedostatok zretelného zohladnenia tychto faktorov moéze obmedzit
schopnost’ tohto pristupu vysvetlit' komplexné mocenské dynamiky.

e Potretie, meranie vnutornych vlastnosti a zdrojov, ako je charizma alebo odborné znalosti,
moze byt tazké a ovplyvnené subjektivnymi posudkami. Identifikécia tychto faktorov je
naro¢na, pricom ich hodnotenie je Casto zavislé od individualnych perspektiv a kontextu.
To, ¢o je vnimané ako charizma alebo odborné znalosti, méze byt subjektivne a moze sa
lisit” medzi réznymi situaciami. Percepcia a interpretacia tychto vlastnosti mézu byt
ovplyvnené osobnymi predsudkami ahodnotami, ¢o moZe viest k nesprdvnemu
pochopeniu ich skutoéného vplyvu na mocenské vztahy. Dalsim aspektom je sklon Fudi
k sebaprezentacii, co moze ovplyvnit’, ako su ich vlastnosti vnimané a hodnotené. Tieto
faktory dohromady prispievaju k subjektivnemu charakteru merania vnatornych vlastnosti
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a zdrojov moci, ¢o obmedzuje presnost a spolahlivost tohto teoretického ramca.
Nedostatok objektivnych meratelnych kritérii méze znamenat’, Ze analyza moci na zaklade
tychto vlastnosti méze byt menej spol’ahliva a presna.

e Po Stvrté, dispozicné chéapanie moci je v opozicii kinym tedridm moci (najma
Strukturalnym), ktoré kladu vac¢si doraz na socialne systémy a institucionalne faktory. Toto
rozdelenie moze viest k umelému rozdielu medzi individudlnymi a Strukturdlnymi
vysvetleniami moci, ¢o moze branit' celkovému pochopeniu moci ako komplexného
fenoménu.

Tieto kritiky naznaCuju potrebu integrovat’ dispozicné chapanie moci s inymi
teoretickymi pristupmi a zohladiiovat komplexné interakcie medzi individualnymi
vlastnostami a Strukturdlnymi faktormi v analyze moci. Takyto integrativny pristup by mohol
poskytnut’ komplexnejsie a vyvazenejSie pochopenie moci v r6znych kontextoch.

Zhrnutie

Napriek kritike dispozi¢né chapanie moci prinaSa vyznamny prinos k analyze moci
v roznych oblastiach spolocenského zivota. Tento pristup zdoraziuje ulohu individualnych
vlastnosti a zdrojov moci, ¢im poskytuje hlbsie pochopenie dynamiky mocenskych vztahov.
Pri pohl'ade na moc ako schopnost’ jednotlivcov alebo skupin ovplyviiovat’ inych na zaklade
svojich vnutornych vlastnosti a zdrojov, dispozi¢né chépanie moci umoziuje preskumat, ako
tieto faktory ovplyviluju interakcie arozhodovacie procesy. Tento pristup tieZ pomaha
identifikovat’ subtilne formy vplyvu, ktoré by pri analyze moci mohli zostat’ nepovsSimnuté.
Tymto spdsobom dispoziéné chapanie moci prispieva k bohatSiemu a komplexnejSiemu
pochopeniu toho, ako moc funguje v réznych spoloéenskych kontextoch a ako ovplyviuje
jednotlivcov a skupiny.
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4 ,,MOC NAD“ (EPIZODICKE CHAPANIE MOCI)

Koncepcia ,,moci nad* (znama aj ako epizodické chapanie moci) zahfnia konflikt alebo
nadvladu. Casto sa o nej hovori ako 0 Socidlnej moci, pretoze suvisi s vytvaranim uréitych
ucinkov. Interpretuje sa ako schopnost’ aktéra zdmerne zmenit’ Strukturu stimulov iného aktéra,
aby sa dosiahli urcité vysledky. To, ¢o charakterizuje socidlnu moc, je teda zdmerné konanie
drzitel'a moci, ktorého ciel'om je zmenit’ motivacnu Struktiru podriadeného subjektu. Mocenské
vztahy sa teda vzt'ahuju na isty typ subjekt-objektového vztahu. Jeden z ¢lenov tychto vzt'ahov
je vzdy ,,subjektom‘ moci (drzitelom moci, vladarom, autoritou, despotom, a pod.) a druhy
,objektom* moci (podriadenym, Vvyjadruje vztah bytia v moci niekoho iného, ten kto nema
autoritu ani vplyv). ,,Moc nad* opisuje asymetricky vzt'ah medzi drzitelom moci a tym, kto je
tejto moci podriadeny. Tato koncepcia teda pontka hlbsie pochopenie dynamiky moci tym, ze
zdorazituje nerovnovdahu medzi aktérmi v spolo¢nosti. Asymetrickd koncepcia moci sa
sustred’uje na vzt'ahy dominancie a podriadenosti, ktoré prevladdaji v spolocnosti a politickych
systémoch. Klasicku definiciu epizodického pohl'adu na moc ponukol Max Weber, ktory moc
definoval ako ,,pravdepodobnost, Ze jeden aktér v ramci socidlneho vzt'ahu bude schopny
vykonavat’ svoju vlastni vol'u napriek odporu” (1947, 152). Helmut Plesser objasiiuje, ze
mocenské pomery sa mozu vytvarat' v kazdej situacii, atak ju poznamenavat ,politicky*.
Podla jeho interpreticie Weberova definicia nechava otvorené pri¢iny zdrojov vypuknutia
konfliktov. Sirka definicie berie rovnaky ohl'ad tak na celd historickii a etnologicki skusenost’,
ako aj na striktné zohl'adnenie hodnotovo neutralneho charakteru moci, ktora je eticky amorfna
(Plessner 2015, 165).

V tomto weberovskom duchu predstavil Robert A. Dahl to, ¢o nazval ,,intuitivnou
mysSlienkou moci®, podla ktorej moc je vztah medzi dvoma aktérmi, kde jeden aktér (A) ma
schopnost’ printtit’ druhého aktéra (B) urobit’ nieco, ¢o by inak neurobil. V sucasnej literatire
je ,,moc nad“ variabilne definovand ako schopnost’ jedného sociadlneho aktéra ,strategicky
obmedzit* ,akéné-zivotné prostredie” iného aktéra (Wartenberg 1990, 85); alebo ako
»--.schopnost’ aktéra zamerne zmenit’ stimula¢nt Struktiru in¢ho aktéra alebo aktérov s ciel'om
dosiahnut’ alebo pomdct’ dosiahnut’ vysledky“ (Dowding 1991, 48). Explicitne to vyjadril
Steven Lukes: ,,...“moc* je vyslovne rela¢na a asymetrickd: mat’ moc znamena mat’ moc nad
inou osobou alebo inymi osobami‘ (Lukes 2005, 73). Tento koncept zdoraziiuje, Ze moc nie je
len o viditel'nych rozhodnutiach a akciach, ale aj o schopnosti kontrolovat’ to, aka agenda sa
vobec dostane K rieSeniu a ¢o zostane v pozadi, teda to, ¢o sa riesit’ nebude. Okrem toho, jadro
asymetrickej koncepcie moci moze spocivat’ aj v tom, ze moc mdze byt vykonavana bez
priamej konfrontacie. V tejto kapitole podrobne preskiimame tento pristup, jeho teoretické
zaklady, praktické aplikacie a kritiku.

4.1 Pit foriem epizodickej moci
Peter Bachrach a Morton S. Baratz (1970, 24-37) predlozili typologiu piatich foriem
epizodickej moci — ,,moci nad*“: (1) natlak, (2) vplyv, (3) autorita, (4) sila a (5) manipulacia.

(1) Strucne povedané, v donucovacom/natlakovom vztahu A zabezpeluje dodrziavanie B

prostrednictvom hrozby trestu (1970, 24). Inak vyjadrené natlak/donttenie je forma
epizodického mocenského vzt'ahu, v ktorom pod hrozbou trestu A Gspesne printti B urobit’ X,
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¢o by B inak neurobil. Donucovanie zahfia hrozby uvalenim sankcii a trestov, ako napriklad
sposobenie bolesti alebo utrpenia vlastnej osobe, poskodenie majetku alebo poskodenie
blizkych. Natlak je zalozeny na hrozbe trestu. Ako poznamenéva Philip Brey, natlak moze
zahtnat’ bud’ pridavanie novej, alebo zvySovanie existujucej zataze, pricom sa predpoklada, ze
vSetky tieto zataze posobia proti zaujmu toho, kto znaSa moc (Brey 2008, 78).

(2) Vplyv/Presvied¢anie znamen4, ze A prinati B, aby sa podriadil ,,bez toho, aby sa uchylil
k tichej alebo otvorenej hrozbe tazkej deprivacie® (1970, 30). PresviedCanie je forma
epizodickej sily, pri ktorej A prinati B urobit’ X tym, Ze B prijme, Ze je rozumné, aby B urobil
X. PresviedCanie zvyc€ajne zahfiia osobu alebo skupinu, ktora presved¢i ini osobu alebo
skupinu, aby suhlasili s ur¢itym postupom konat’ alebo akceptovat’ urcity stav veci. Moc
presvedCit’ je schopnost’ presved¢it’ ostatnych pomocou doveryhodnych, ale nie nevyhnutne
preukazatel'nych dokazov. PresviedCanie ako forma epizodickej moci zohrava ddlezitt tlohu
v ramci demokratickych politickych praktik. Napriklad politické strany a politicki lidri
pouzivaji presvedéivé taktiky pri budovani a udrziavani svojej politickej zakladne. Uspesni
politici maji schopnosti a sksenosti, vd’aka ktorym su presvedcivi v politickych kampaniach
ana verejnych diskusnych foérach. PresviedCanie zohrdva doleziti ulohu aj na Urovni
medzinarodnych vztahov.

(3) V pripade autority A zabezpecuje sulad B, pretoze B uznava autoritu A ako primerant alebo
legitimnu (1970, 34). Autorita je formou epizodickej moci, ktorou A tspesne prinati B, aby
urobil X na zaklade skutoc¢nosti, ze B akceptuje alebo nepopiera hierarchické alebo inak
zoradené poradie, v ktorom je B podriadeny A. Max Weber identifikoval tri r6zne typy autorit:
(1) pravnu, (2) tradi¢nt a (3) charizmaticka (1947, 324-363) a (1983, 396-400). Pravnu moc
ako formu moci ma osoba, ktora zastava zakonne ustanovené nadriadené postavenie. Mozno
tvrdit, Ze zdkonnd prdvomoc v skutocnosti nepatri osobe, ktord ju vykondva, ale, ¢o je
vhodnejsie, tradnej tlohe alebo postaveniu, ktoré tato osoba zastdva. Napriklad, ked’ niekto
poslacha policajta, da sa povedat, ze poslicha policajta a nie osobu, ktora je nahodou tymto
policajtom. To dalej naznacuje, Ze zakonnu autoritu mdze vykondavat inStiticia alebo
organizacia. Prdvna moc sa opiera o pravne predpisy a institucie, ktoré st formalne stanovené
a dodrziavané.

Tradi¢ni autoritu ako formu moci zvyCajne zastdva osoba, ktora zastdva svoje
autoritativne postavenie v stlade s urcitou tradiciou, Casto na zdklade veku, pohlavia, kasty
alebo inej podobnej charakteristiky. Z tohto pohl'adu st gerontokracia, patriarchalizmus
a patrimonializmus®’ prikladmi nadradenosti a podriadenosti zaloZenej na tradi¢nej autorite.
Inak vyjadrené, tradi¢nd autorita ako forma moci je zalozena na dlhodobych historickych
tradiciach a autoritach, ktoré su povazované za legitimne. Napokon charizmatickt autoritu ako
formu moci maji osoby, ktoré st vnimané ako osoby s uréitymi vynikajicimi alebo

17 Gerontokracia — vlada starych T'udi; spolocenské usporiadanie, v ktorom rozhoduje ,,Rada starsich®,
kde vodcovia st omnoho starsi ako védcéSina ostatnej dospelej spolo¢nosti. Patriarchalizmus — vlada s muzom ako
vedicou osobnost'ou a dedi¢skou postupnost'ou v muzskej linii. Patrimonializmus — $tyl vladnutia, pri ktorom sa
takmer alebo vébec nerozliSuje medzi sikromnymi zdujmami vladcu a verejnym zaujmom, ¢ize sutkromné a erarne
je prenho jedno ato isté. Vladca, ktory ovlada vSetky zdroje $tatu, ma moznost’ vyuzivat’ ich podla vlastnej
Tubovole.
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prikladnymi cnostami, ktoré su pre beznych l'udi nedostupné. Proroci, vojnovi vodcovia
a revolucionari st ¢asto charizmatickymi vodcami. Charizmatické autorita ako forma moci sa
teda odvija od osobnosti vodcu, ktory disponuje cnostami a schopnostami inSpirovat
a presvedcit’ I'udi.

(4) Sila vyzaduje, aby A vnutil svoju vol'u B napriek tomu, Ze ju B odmieta, tym, Zze B odstrani
slobodu alebo moznost’ vol'by (1970, 28). Sila je (pravdepodobne) formou epizodického
mocenského vzt'ahu, v ktorom A tuspeSne sposobi, ze B urobi X tym, ze odstrani vSetky
moznosti B urobit’ ¢okol'vek okrem X. Prikladom sily je, ked’ je zajata osoba zviazana
a priputana, a teda nemoze uniknut’, znamena to, ze véznitelia eliminovali zajatcovu alternativu
robit’ Cokol'vek iné, musi len zostat’ v stave zviazania a spttania. AKO mozno z tohto prikladu
vycitat, sila ¢asto zahfna pouzitie fyzickej sily a nésilia. Treba vSak zdoraznit, ze nemusi
nevyhnutne zahthat fyzicku silu alebo nésilie.'8

(5) Nakoniec, pri manipulacii ,,sulad nastava, ak zo strany poskytovatel'a nie je uznany zdroj
alebo presnd povaha poziadavky na neho* (1970, 28). Podl'a Philipa Breya, manipuldcia
znamena prindtit ludi konat urCitym spdsobom vykondvanim akcii za ich chrbtom,
zadrziavanim informacii pred nimi alebo ich nejakym sposobom klamat’ (Brey 2008, 82).
Podobne pre Bachracha a Baratza sa manipulator ,,snazi zamaskovat’ povahu a zdroj svojich
poziadaviek na manipulovanych, priCom manipulovany si vobec neuvedomuje, ze sa od neho
nie¢o vyzaduje* (1970, 31). Uspesné pripady manipulacie vyzaduju, aby manipulovani
nevedeli, Ze st manipulovani. Pri manipulacii drzitel moci maskuje povahu a zdroj svojich
poziadaviek. Toto mdzeme nazvat vSeobecnym epistemickym stavom manipulacie, ktory
mozno d’alej Specifikovat’ nasledovne:

Po prvé, manipulovany by nemal vediet, Ze manipuldtor robi X, ¢o je dovod, preco
manipulovany robi Y.

Po druh¢, manipulovany by nemal vediet, Ze X je dovod, preCo manipulovany robi Y.

Po tretie, manipulovany by nemal vediet, Ze manipulator ma doévod na to, aby
manipulovany robil Y.

Ked sme takto sformulovali $pecifické epistemické podmienky manipulacie, dospejeme
k formalnej definicii manipulacie, ktora sformuloval Brey: A manipuluje s B, ked’ A tym, ze
urobi X, sposobi, Zze B urobi Y, ¢o by B inak neurobil, bez toho, aby B vedel, ze:

1. A robi X alebo
2. A robi X, aby spdsobil B, aby urobil Y alebo
3. A ma dovod R, Ze chce, aby B urobil Y (Brey 2008, 80).%°

18 Rozli$enie medzi pojmami natlak a sila moze byt skutone problematické. Bachrach a Baratz uviedli,
ze v pripade sily A dostane to, ¢o chce, aj ked’ B nevyhovie jeho poZiadavke, zatial’ ¢o v pripade natlaku A dostane
to, ¢o chce, ked’ B vyhovie jeho poziadavke (1970, 27). To podl'a nich naznacuje, Ze akonahle sa A uchyli k sile,
B je jednoducho okradnuty o vol'bu medzi tym, ¢i by mal splnit’ poZiadavku A alebo nie (1970, 27-28). Mozno
teda tvrdit’, Ze sila nie je redukcia alternativ na dve mozZnosti, ale je to Gplna eliminacia alternativ.

1 Manipulaciou ako $pecifickou formu moci sa zaoberal Ivan Buraj. Pozri (Buraj 2018).
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4.2 Charakteristiky koncepcie troch dimenzii moci

Epizodicky pohlad (alebo aj koncepcia ,,moci nad“) bol prominentny v takzvanej
trojrozmernej diskusii 0 moci. Tento pristup sa snazi interpretovat’ mechanizmy a fungovanie
moci zalozené na druhoch stimulov a motivacii, ktoré mdze jeden aktér pontknut inému
aktérovi v ramci mocenského vzt'ahu, ako je odmena, natlak, manipulécia, presviedcanie, sila
a autorita. Oznacenie trojdimenzionalny pohl’ad na moc alebo tri tvare moci?® zaviedol Steven
Lukes v monografii Power: A Radical View (Moc; radikalny pohl'ad) (1974). Lukes analyzuje
Dahlovu koncepciu moci spolu s koncepciou dvoch jeho najvyznamnejSich kritikov, Petra
Bachracha a Mortona Baratza. Oznacuje ich ako jednorozmerny a dvojrozmerny pohlad na
moc a sam navrhuje takzvany trojrozmerny pohlad. Napriek rozdielom medzi tymito tromi
pristupmi Lukes tvrdi, Ze maju spolo¢né jadro, pretoze vsetky pozostavaju z roznych aplikacii
rovnakého zakladného konceptu moci, podla ktorého ,,A ma moc nad B, ked’ A ovplyviiuje B
sposobom, ktory je v rozpore so zaujmom B** (Lukes 2005, s. 30).

Prvad dimenzia moci, zédkladnd rozhodovacia pravomoc, je najpriamejSia a zaroven
najviditel'nejSia a najpozorovatel'nejsia z troch tvari moci. Zameriava sa na skuto¢né spravanie
a konkrétne vysledky rozhodovacich procesov. Z tohto pohladu je moc v rukéch tych, ktori
dominuji vV rozhodovani. Prvd dimenzia moci berie do uvahy len pozorovatelné konflikty
medzi zdujmami. Tieto zaujmy st sledované vyjadrenim politickych preferencii, ktoré odhal'uje
politicka participacia. Medzi najvyznamnejSich predstavitelov jednorozmerného pohl'adu na
moc patria Robert A. Dahl, Nelson Polsby a Raymond E. Wolfinger.

Druhou tvarou moci je v podstate moc ovplyviovat alebo moc nerozhodovat'.
Nerozhodovacia pravomoc je moc, ktorou maji skupiny a jednotlivci kontrolovat’ agendu
Vv diskusidch a urobit’ urcité otdzky neprijatelnymi pre diskusiu na umiernenych verejnych
forach. Sposoby vynechavania otazok z verejnej diskusie su prejavom druhej tvare moci.
Zastancovia druhej dimenzie moci sa odklonili od jednorozmerného pohl'adu na moc a tvrdili,
7e odraza prili§ uzke chapanie moci. Z tohto dovodu Peter Bachrach a Morton Baratz tvrdia, ze
Dahlov jednorozmerny pohl'ad na moc poskytoval zavadzajuci pluralisticky obraz americke;j
politiky. Moc sa d& vynutit’ nielen uplatiovanim rozhodovacej pravomoci, ale aj kontrolou
a stanovenim noriem, hodnot a dizajnom rozhodovacich postupov, ktoré dosledne prinasaji
prospech ur¢itym skupindm na ukor inych.

Na rozdiel od jednorozmerného pohladu zastancovia dvojrozmerného pohladu
zastavaji nazor, Ze pri skimani moci by sa mali skiimat’ aj potencidlne problémy. Rovnako ako
jednorozmerny pohlad, aj dvojrozmerny pohl'ad sa pozera iba na pozorovatelny konflikt
zaujmov a konflikty, ktoré su stelesnené vo vyslovnych politickych preferencidch
a subpolitickych preferenciach. Dvojrozmerny pohlad tiez predpoklad4, Ze neprijimanie
rozhodnuti je samo o sebe formou rozhodovania. Z tohto dévodu mozno konstatovat’, ze
dvojrozmerny pohlad je kvalifikovanou kritikou jednorozmerného pohladu.

Napokon, trojrozmerny pohlad tvrdi, Ze popri dvoch vysSie opisanych tvarach moci
existuje aj tretia tvar: moc ako nadvlada. Tato forma moci je podl'a Lukesa najddlezitejSia
a najzakernejsia. Tretia tvar moci posobi na ovplyviiovanie myslienok a tiiZzob jednotlivcov tak,

20V neskorsej diskusii sa zacalo pouzivat aj oznadenie ,,prva tvar moci®. Termin ,,tvar moci* (face of
power) zaviedli P. Bachrach a M. Baratz. V ¢lanku ,,Two Faces of Power* (1962) rozsirili povodnu ,,jednu tvar
moci“ Roberta A. Dahla na dve. Pre dvojdimenzionalny pohl’ad na moc sa pouZiva aj oznacenie ,,druha tvar moci*
a trojdimenzionalny pohl'ad na moc ,.tretia tvar moci‘.
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ze budi chciet veci, ktorym by inak odporovali. Problémom jednorozmerného aj
dvojrozmerného pohl'adu na moc je ich zameranie na skuto¢né spravanie, rozhodovanie
a konflikty. Podl'a Stevena Lukesa ,,zaujatost’ systému nie je jednoducho udrziavané sériou
individudlne zvolenych ¢inov* (2005, 26), ale aj vzorovym spravanim, ktoré sa ¢asom vyvija
prostrednictvom konania a nekonania. Lukes tvrdi, Ze tretia tvar moci sa modze prejavit
v latentnom konflikte, ako aj v skuto¢nom konflikte. Pohl'ad na tretiu tvar moci umoziuje
uvazovat’ otom, ¢i je konsenzus v spoloc¢nosti skuto¢ny alebo zmanipulovany, a skimat
pouzivanie a zneuzivanie moci mimo sféry konfliktov.

Ako poznamenava Lukes, Dahlov jednorozmerny pohlad na moc, Bachrachov
a Baratzov dvojrozmerny pohl'ad a Lukesov vlastny trojrozmerny pohl'ad su rézne aplikacie
,rovnakej zakladnej koncepcie moci, podla ktorej A uplatituje moc nad B, ked’ A ovplyviiuje
B spdsobom, ktory je v rozpore so zaujmami B* (Lukes 2005, 30). Mozno rezumovat’, ze vSetky
epizodické koncepcie zdiel’aju tieto vyrazné Crty:

(1) moc je konceptualizovand v momente jej skuto¢ného vykonu (preto pohl'ad na moc
»uplatiovany“);

(2) moc je nieco, ¢o sa vykonava nad ostatnymi (preto ten pohl’ad na moc ako ,,moc nad*);
(3) moc sa uplatituje v rdmci socidlnych vztahov medzi dvoma alebo viacerymi aktérmi
(preto ,,relacna‘ sila pohl'adu).

4.3 Jednodimenzionalna koncepcia moci
Ako bolo uvedené, jednodimenzionalna koncepcia moci je najcastejSie spojena
S pracami amerického politologa Roberta A. Dahla.

Robert A. Dahl (1915-2014)

Jeden  znajvplyvnejSich modernych politickych  vedcov.
Relevantnost’ svojich teorii sa snazil dokazovat empirickym
vyskumom. Posobil na Yale University a University of California,
Berkeley.

Diela:

A Preface to Democratic Theory (1956)

Who Governs?: Democracy and Power in an American City
(1961)

Polyarchy; participation and opposition (1971)

Size and Democracy (1973)

Dilemmas of Pluralist Democracy: Autonomy vs. Control (1982)

Democracy and its critics (1989)

Od konca 50. rokov dvadsiateho storocia sa Dahl pokusil vysvetlit' rozumové pochopenie
pojmu moci, jeho ciel'om bolo formulovat’ vedecku tedriu moci.?! V ranych dielach bolo jeho
zamerom definovat’ moc v pojmoch, ktoré by sa dali merat’ vylu¢ne s odkazom na konanie

2 Pozri: Dahl (1957, 1958, 1963, 1965 a 1968).
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mocnych a jej vplyv na konanie bezmocnych. Ako stupenec v 50. rokoch dominantnej metody
- behavioralizmu v americkej politologii bol presvedéeny, ze vedecka analyza moci zahfia
vysvetlenie s vyhradnym odkazom na udaje, ktoré mozno zistit' priamou sktisenostou. Bol
presvedceny, ze akékol'vek vedecké tvrdenie o moci musi byt mozné potvrdit’ alebo vyvratit’
empirickymi dajmi, ktoré odhaluje skusenost, aze moc sa definuje v podmienkach
konkrétneho spravania (Dahl 1958, 466). Z tohto dovodu odmietal ako dokaz vykonu moci
nepozorovatelné a nebehavioralne javy. Dalej identifikoval moc ako kauzalny vztah, ktory je
definovany v zmysle neustaleho spojenia priciny a nasledku (Dahl 1965, 87, 94) a konstatoval,
ze jej vedecké vysvetlenie ma obsahovat’ ,,zahrnutie konkrétnej udalosti alebo skupiny udalosti
pod vSeobecnejsi zdkon* (Dahl 1965, 75).

Slavny a vplyvny ¢lanok ,,The Concept of Power (Koncept moci) zacal tvrdenim: ,,To,
ze niektori P'udia maji vacsiu moc ako ini, je jednym z najhmatatelnejSich faktov I'udskej
existencie” (Dahl 1957, 201). Vychodiskovym bodom jeho skumani bolo to, ¢o nazval
Hintuitivnym [pojmom]“ moci (1957, 202), konceptualizacia, o ktorej tvrdil, ze viedla
,prakticky kazdého politického teoretika niekol’ko tisic rokov* (1968, 407) a bola dolezitou
sucast’'ou subjektivneho chdpania vSetkych spolocenskych bytosti. Ak sa vratime k ¢lanku ,,The
Concept of Power®, tak v iom najdeme definiciu moci, ktora je formulovana nasledovne: ,,A
ma moc nad B do takej miery, Zze moZe prinutit’ B urobit’ nieco, ¢o by B inak neurobil* (Dahl
1957, 202-203). Tato definicia kladie doraz na asymetricky charakter moci, kde jeden subjekt
ma vacsiu kontrolu alebo vplyv nad druhym subjektom. V Dahlovom podani je moc
asimilovana so skuto¢nym alebo potencidlnym vzt'ahom socialnej pricinnosti, ktory spociva vo
vztahu, v ktorom aktér umyselne a Gspesne kona alebo je schopny konat tak, aby modifikoval
spravanie iného aktéra. Dahl definoval prostriedky moci ako akciu A zahifiajicu pouzitie moci
alebo hrozbu, alebo pouzitie vplyvu, alebo mocenskych zdrojov A (Dahl 1957, 203). Clarissa
Haywardova objasiiuje, ze z konstatovania A ma moc nad B po prvé vyplyva vykon moci nad
B, ¢o znamena zasahovanie do jej slobodného konania. Po druhé, A je zodpovedny za politické
ucinky, ktoré jeho konanie spésobuje (Hayward 2004, 21). Pre Dahla teda moc spociva
V socidlnych vztahoch medzi minimalne dvoma socidlnymi aktérmi, v ktorych jeden aktér
(ktorého mdzeme nazvat’ drzitelom moci) zamerne meni alebo upravuje spravanie iné¢ho aktéra
(ktory je podriadeny nositel'ovi moci). Socialnym aktérom mozu byt ,,jednotlivci, skupiny,
ulohy, urady, vlady, narodné Staty alebo iné 'udské agregaty* (Dahl 1957, 203).

Robert A. Dahl d’alej rozliSoval medzi drzbou moci, o ktorej tvrdil, Ze nevyhnutne
nezahffia Umyselné konanie alebo vedomé poznanie azamer ovplyvnit iného aktéra,
a uplatiiovanim moci, ¢o, ako tvrdil, zahffialo timyselné konanie, vedomé poznanie aj zamer
ovplyvnit' iného aktéra (Dahl 1968). Posledné tvrdenie vychadzalo zjeho ,.intuitivnej*
predstavy pojmu. Do tej miery, do akej sa moc vnimala ako nastroj mocného pouzitia proti
bezmocnym, zdravy rozum naznacoval, Ze ti, ktori ju ovladaj, musia vediet, Ze ju maju, chapat’
jej ucinky a rozhodntt’ sa konat’ podl'a tohto pochopenia.

Clarrissa R. Haywardova konstatuje, Zze podl'a Dahla informovana volba a umyselné
konanie st nevyhnutnymi podmienkami pre vykon moci. Ak sa ma akcia A kvalifikovat’ ako
vykon moci nad B, musi sa rozhodntt’ konat’ tak, aby vyvolala vopred zname U¢inky na B
(Hayward 2004, 19). Steven Lukes na margo jednodimenzionalneho pohl'adu na moc uvadza:
,»-..ma za nasledok zameranie sa na sprdvanie vV procese rozhodovania o otazkach, pri ktorych
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je pozorovatelny konflikt (subjektivnych) zdujmov, vnimany ako vyjadrenie politickej
preferencie odhalenej politickou participaciou* (Lukes 2005, 19).%2
Podla Lukesovej interpretacie Dahlova prva tvar moci pozostava zo:

a) spravania

b) rozhodovania

c) (klI'iovej) otazky

d) pozorovateI'ného (otvoreného) konfliktu

e) (subjektivnych) zdujmov, vnimanych ako politické preferencie odhalené politickou
participaciou (Lukes 2005, 25).

Robert A. Dahl prva tvar moci aplikoval na §tidium demokratickych politickych
systémov.? Tvrdil, ze ucelom $tadia moci je urcit, ako je rozdelend medzi aktérov
Vv spolo¢nostiach (Dahl 1957, 205). Jednodimenzionalna koncepcia moci sa zameriava na
meratelné a pozorovatelné aspekty politického vplyvu. Podl'a Dahla sa tento vztah moci ¢asto
prejavuje vo forme konkrétnych rozhodnuti a vysledkov, ktoré mozeme identifikovat
a analyzovat. To znamend, Ze moc sa prejavuje prostrednictvom konkrétnych akcii alebo
rozhodnuti, ktoré ovplyviiuju spravanie alebo poziciu druhého aktéra. Téato jednodimenzionalna
koncepcia moci sa zameriava na viditeI'né rozhodovacie procesy, kde mézeme pozorovat, kto
rozhoduje aaké rozhodnutia st prijimané. Dahlova praca analyzuje S$truktiry moci
Vv politickych systémoch a zdoraznuje dolezitost’ pluralizmu a konkurencie medzi réznymi
zaujmovymi skupinami. Clarissa Haywardova zdoraziiuje, ze neskor$i prispievatelia do
diskusie, resp. jej ucastnici prijali jeho zakladn(i premisu, Ze moc je nastroj, ktory mocni aktéri
pouzivaju s cielom zmenit’ slobodné konanie bezmocnych (Hayward 2004, 14).

4.3.1 Praktické aplikacie jednodimenzionalnej koncepcie moci

Jednodimenziondlna koncepcia moci je Casto pouZivand na analyzu konkrétnych
politickych rozhodnuti a vysledkov v r6znych oblastiach, od politiky cez ekonéomiu az po
medzinarodné vzt'ahy. V politickom kontexte sa tato koncepcia €asto aplikuje na §tidium moci
jednotlivych politikov alebo politickych stran pri presadzovani legislativy alebo pri formovani
verejnej politiky. Skiimanie moci v tomto kontexte zahfiia identifikaciu aktérov, ktori maju
vplyv na konkrétne politické rozhodnutia, a analyzovanie ich schopnosti ovplyvnit’ vysledky
politickych procesov. V oblasti ekondomie sa jednodimenzionalna koncepcia moci vyuZiva na
meranie schopnosti korporécii ovplyviiovat’ trhové podmienky alebo vladne regulacie. Tato
analyza sa Casto sustred’'uje na identifikaciu korporacii alebo podnikatel'skych zoskupeni, ktoré
maju vyrazny vplyv na hospodarsky systém a ktoré mézu ovplyviiovat cenové mechanizmy,

22 Terminy v kurzive v Lukesovom popise jednodimenzionalneho pohladu — ,konflikt zdujmov¢,
»problém®, ,rozhodnutia“, a iné sa povazuji za evidentné javy, ktoré mozno pozorovat’ a kvantifikovat’, a preto
moZu byt s presnost'ou testované a empiricky overenymi hypotézami o moci (Lukes 2005, 19).

23 Andrew Heywood objastiuje: ,,Pociatky uvazovania o prvej ,,tvari moci je mozné hladat’ v myslienke
Thomasa Hobbesa, ze moc je schopnost’ ,,aktivneho Cinitel'a* ovplyviiovat’ spravanie Cinitel’a ,,pasivneho*. Téato
koncepcia je fakticky analogicka predstave fyzikalnej, teda mechanickej sily; znamena totiz, ze sucast'ou moci je
byt ,.tahany“ alebo ,tlaceny*“ proti svojej voli. Takéto ponatie moci bolo jadrom tradi¢nej politickej vedy...
u Roberta Dahla“ (Heywood 2005, 114).
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politiky aregulacie vich prospech. Okrem toho je jednodimenzionalna koncepcia moci
uzito¢na aj pri analyze medzinarodnych vztahov. V tomto kontexte moze byt skimand moc
Statov v kontexte vojenskych, ekonomickych a diplomatickych vplyvov. Identifikacia
a analyza moci v medzinarodnych vztahoch umoziuje porozumiet’ dynamike svetovej politiky
a vzt'ahov medzi jednotlivymi $tdtmi a medzindrodnymi organizaciami. Jednodimenzionalna
koncepcia moci je dolezitym nastrojom pre analyzu politickych, ekonomickych
a medzinarodnych procesov a umoziuje porozumiet’ rozloZeniu moci a vplyvu V roéznych
spolo¢enskych a politickych kontextoch.

4.3.2 Kritika a limity jednodimenzionalnej koncepcie moci

Napriek jej prinosom, jednodimenzionalna koncepcia moci Celi aj kritike zo strany
roznych odbornikov a vyskumnikov. Jednym z hlavnych obmedzeni tejto koncepcie je jej
zameranie na viditel'né a meratel'né vysledky, co moze viest’ k prehliadaniu skrytych foriem
moci a jemnejSich dynamik, ktoré ovplyviiuju rozhodovacie procesy. Kritici argumentuja, ze
tato koncepcia nezohl'adiiuje komplexni povahu moci a nepostrehnutel'né spdsoby, akymi je
vykonavana. Problematickym ostava Dahlovo prehliadanie situacii, kedy sa zabrani, aby sa
rozhodovalo. V oblasti nerozhodovania je jednodimenzionalna koncepcia moci nepouzitelna.?*
Moc moéze byt vykondvand prostrednictvom neviditeI'nych mechanizmov, ako je kontrola
agendy, manipulacia verejného diskurzu alebo ziskavanie informacii a vplyvu v pozadi, ¢o
vedie k ur¢itym rozhodnutiam alebo vysledkom. Daldim doleZitym aspektom, ktory formuluja
kritici, je nedostatok priestoru pre komplexné vzt'ahy moci a jemné nuansy, ktoré ovplyviiuja
rozhodovacie procesy. Jednodimenzionalna koncepcia moci cCasto zjednoduSuje realitu
politickych a spologenskych interakcii, ¢im prehliada ich komplexnost a dynamiku.?

Na druhej strane je nutné uviest, ze diela Roberta A. Dahla zostdvaju vyznamnym
zdrojom inSpirdcie pre politickych filozofov, politolégov, sociolégov a d’alSich vyskumnikov
zaoberajucich sa témou moci a politiky. Jeho prinos k $tudiu moci spociva v hlbSom
porozumeni tomu, ako politicka moc funguje v demokratickych systémoch a ako sa distribuuje
medzi rozne subjekty. Dahlova praca a jeho koncept pluralistickej demokracie hrali klI'a¢ovu
ulohu pri formovani sucasného chapania politického systému a jeho schopnosti distribuovat’
a udrziavat’ moc v ramci spolo¢nosti. Jeho analyzy poskytli zaklad pre d’alsi vyskum v oblasti
politického vplyvu amoci astali sa klaCovym referenénym bodom pre diskusiu
0 demokratickych procesoch a ich G¢innosti.

Zhrnutie

Jednodimenzionalna koncepcia moci, ako ju formuloval Robert A. Dahl, sa zameriava
na priamu schopnost’ jednotlivcov alebo skupin dosiahnut’ konkrétne vysledky prostrednictvom
rozhodovacieho procesu. Tento pristup sa sustred’uje na zjavné a explicitné prejavy moci, kde
je moc definovand ako schopnost’ ovplyvnit’ rozhodnutia a dosiahnut’ poZzadované vysledky.

24 O problematike nerozhodovania sa bude pisat’ v nasledujticej kapitole.

25 Z tohto dévodu mnohi vyskumnici a teoretici navrhuji rozsirenie existujucich konceptualnych ramcov
alebo vypracovanie novych teérii, ktoré by lepSie zohladnovali tieto skryté formy moci a jemné dynamiky
v rozhodovacich procesoch. Ich cielom je poskytnut’ komplexnejsi a presnejsi pohl'ad na to, ako moc funguje
v roznych spolocenskych kontextoch a ako ovplyviiuje Zivoty jednotlivcov a spolocenstiev.
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Dahl zdoraziuje dolezitost’ formalnych instituciondlnych Struktir a rozhodovacich procesov pri
analyze moci. Tento pristup je obzvlast uzitocny pri Studiu viditenych mocenskych interakcii,
ako su legislativne procesy, firemné rozhodovania alebo konflikty medzi politickymi stranami.
Analyza jednodimenzionélnej koncepcie moci poskytuje hlbsie pochopenie toho, ako sa moc
prejavuje vo verejnych a organiza¢nych Strukturach, a umoznuje identifikovat’ jednoznacné
zdroje vplyvu a autority. Jednodimenzionalna koncepcia moci sa stala zakladom pre d’alSie
diskusie a vyskumy v oblasti politickej tedrie a analyzy moci.

4.4 Dvojdimenzionalna koncepcia moci

V 60. a 70. rokoch dvadsiateho storocia Peter Bachrach a Morton S. Baratz vyvolali
diskusiu o0 ,,moci nad* kritikou Dahlovej definicie rozsahu moci ako siboru spravania, ktoré
moze A uplatnit’ nad B.

Peter Bachrach (1919-2008)

Bol americkym profesorom politoloégie. Vo svojich dielach
obhajoval dialekticky pristup k demokracii, uznavajuc potrebu
legitimizovat’ vac¢Sinu a chranit’ mensinu. Presadzoval myslienku
participativnej demokracie. Posobil na Temple University
a University of Pensylvania.

& Diela:

& The Theory of Democratism (1967)

Power and Powerty: Theory and Practise (1970)
Political Elites in a Democracy (1971)

Power and Choice: The Formulation of American population policy (1973)
Power and Empowerment (1992)

Morton S. Baratz (1924-1998)

Bol americky myslitel aekonomicky poradca. Posobil na
University of Pittsburgh a na University of Chicago, kde ziskal titul
Ph.D.

“'.; Diela:

eThe Union and the Coal Industry (1955)

ePower and Powerty: Theory and Practise (1970)

e Commodity Money Management Year Book (1982)
e Corporate Giants and the Power Structure (1993)

Bachrach a Baratz (1962, 1963) tvrdili, ze Dahlova koncepcia ma kritickt slabinu v tom, ze
vyskumnici jednodimenzionalnej koncepcie moci svoje skiimanie obmedzili na $tadium
konkrétnych rozhodnuti o kIicovych politickych otazkach, pri¢om predpokladali, Ze netcast’
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na politike je vysledkom apatie, 'ahostajnosti alebo sebauspokojenia. Tym vSak nebrali do
tivahy moznost’, Ze samotna neti¢ast’ je efektom moci.?®

Dahl a jeho nasledovnici tak obmedzili stadium moci len na analyzu konfliktu, z tohto
dovodu podl'a Bachracha a Baratza prehliadali skrytt druht tvar moci. Ako objasfiuje Daniel
Kroupa: ,,Pri analyze mocenskych vztahov nestaci sustredenie na kl'a¢ové rozhodnutia (key-
decisions) politického procesu, ale je tiez potrebné sledovat’ ne-rozhodnutia (non-decisions),
ktoré tym, ze ohrozuju hodnoty ¢i zdujmy ovladanych, predstavuji t¢innt formu vykonu moci
(Kroupa 2010b, 24). To znamena, ze podl'a Petra Bachracha a Mortona S. Baratza prva tvar
moci prehliada to, ako sa niektoré otazky nikdy nedostanu do rozhodovacicho procesu. Tvrdili
teda, Ze niektoré problémy v demokratickej politike nevychadzajii na povrch, pretoze elity
zabezpecia, aby sa tieto problémy neprerokovali. Z ich argumentacie vyplyva, ze rozsah moci
je 8irsi, nez naznacuje jej prva tvar, pretoze drzitel’ moci (A) moze ovplyvnit podriadeného (B)
nielen tym, Ze jeho vola prevladne v pripade zjavného konfliktu, ale aj, ato je eSte
vyznamnejsie, tym, ze zabrani vzniku konfliktu.

Nacrtnuty novy pristup k $tadiu ,,moci nad* Petra Bachracha a Mortona S. Baratza je
zaznamenany v ich najvplyvnejSom a najcitovanejSom ¢lanku ,,The Two Faces of Power (Dve
tvare moci) (1962). Svoje chapanie moci definuju nasledovne: ,,Moc je samozrejme
uplatiiovana, ked’ A participuje v procese rozhodovania, ktoré ovplyviiuje B. Ale moc je takisto
uplatiiovana, ked’ A venuje svoju energiu na vytvorenie a upevnenie socialnych a politickych
hodnét a inStitucionalnych postupov, ktoré limitujii rozsah politickych metdéd na verejné
uvazenie len tych otazok, ktoré si pomerne neskodné pre A* (Bachrach-Baratz 1962, 948).%7
Z uvedenej definicie vyplyva, ze moc ma dve tvare: jednu, ktora je explicitna a meratel'na
prostrednictvom konkrétnych rozhodnuti a akcii, a druhti, ktora je skrytd a zahfna schopnost’
uréovat’ agendu a ovplyvilovat’ rozhodnutia tak, Ze urcit¢ témy alebo zaujmy nie su ani
predloZené na rokovanie. Moc nie je len o viditeI'nych rozhodnutiach, ale aj o kontrole agendy
a braneni ur¢itym témam dostat’ sa na verejnost. Tento pristup zdoraziuje, Ze niektoré
zdujmové skupiny alebo subjekty mo6zu mat’ moc ticho udrziavat’ svoje postavenie tym, Ze
brania inym skupinam alebo témam ziskat’ pozornost’ a podporu v politickom procese. Drzitel'a
moci popisuju ako: ,,osobu alebo skupinu, ktora — vedome alebo nevedome — tvori alebo
upevnuje bariéry verejného prezentovania politickych konfliktov (Bachrach-Baratz 1962,
949).

To znamena, Ze mozU obmedzit’ rozsah rozhodovacich otazok na tie, ktoré st relativne
bezpeéné (Bachrach — Baratz 1962, 948). Tito teoretici rozsirili chapanie moci tym, Ze
poukdzali na skryt¢ formy moci asposoby, akymi niektoré skupiny udrZiavaju svoju
dominanciu tym, Ze kontroluji agendu a urcuju, ktoré témy sa dostant do verejnej diskusie.
Tento pristup poskytuje hlbsi pohl'ad na dynamiku moci, pretoZze odhal'uje, ako niektoré
skupiny moéZu udrziavat svoju moc tym, Ze brdnia inym skupinam ziskat' pristup
k rozhodovacim procesom. Skupina, ktora je drzitelom moci, mdéze vyuzivat svoj vplyv na

2% Podl'a hodnotenia Clarissy Haywardovej: Bachrach a Baratz upozornili na vyznamny fenomén, ktory
rani pluralisti prehliadali (Hayward 2004, 16).

27 Bachrach a Baratz upravili svoj predchadzajuci postoj tak, aby zahftial aj neimyselné a nevedomé

uplatiiovanie moci, ked’ napisali: ,,Moc je u¢innd, aj ked’ ju A nevedome uplatiiuje alebo ked’ si je vedomy, Ze ju
uplatiiuje a spdsobuje nezamyslané G¢inky* (Bachrach — Baratz 1975, 903).
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politické, ekonomické alebo spolocenské institicie na to, aby utlacala alebo vylucovala iné
skupiny a ich zaujmy z verejného priestoru. Mocni tym, ze nereaguji na vyslovené poziadavky
bezmocnych, alebo alternativne prostrednictvom menej priamych mechanizmov, ako je zékon
predvidanych reakcii alebo mobilizacia zaujatosti (bias), mézu ,,[ obmedzit’] rozsah rozhodnutia
— vytvéranie ,,bezpecnych® tém®, teda tych, ktoré nepredstavuju ziadnu vyzvu pre politicky
status quo (Bachrach — Baratz 1963, 632). Mocni aktéri vyuzivaju dominantné myty, hodnoty
a institacie svojich komunit vo svoj politicky prospech a pri uplatnovani moci formuji
a posilnuju tieto ,,pravidla hry*“. Mobilizacia zaujatosti nie je formou nerozhodovania, ale skor
nerozhodovanie je primarnym prostriedkom, ktorym mocni podporuji mobilizaciu zaujatosti
(Bachrach — Baratz 1975, 902).2

Tento druh moci je ¢asto tazko identifikovateny a meratelny, pretoZze nezostava
zaznamenany v oficidlnych politickych rozhodnutiach alebo verejnych politikach. Priklady
tohto skrytého vplyvu mozeme vidiet' v roznych oblastiach, od politiky az po ekonémiu
a média. Napriklad, v politike méze vplyvna skupina alebo zdujmova strana zamedzit’
predlozeniu urcitych legislativnych nédvrhov na diskusiu alebo moze ovplyvnit’, aké témy budu
povazované za politicky relevantné. V ekondmii mézu korporacie ticho ovplyviiovat’ regulacné
rozhodnutia a verejné politiky, ¢im uprednostiiujii svoje zaujmy pred zaujmami verejnosti.
V médidch m6zu mocné média ovplyviiovat’ verejnu diskusiu a formovat’ verejné nazory tym,
ze selektivne spractvaju a prezentuju informadcie. Z tohto pohl'adu st niektoré osoby alebo
skupiny mocné, pretoze sa presadili v rozhodovacom procese jednoducho tym, Ze kontrolovali
agendu a urobili urcité otazky neprijatelnymi na diskusiu. Bachrach a Baratz nazyvaju tento
proces, pod vplyvom terminologie Stevena Lukesa, nerozhodovanim. Takze, na rozdiel od
prvej tvare moci, druht tvar moci je tazké pozorovat'.

Teoretici dvojdimenzionélnej koncepcie moci su presvedceni, ze drzitelia moci mozu
ovplyviiovat' rozhodovacie procesy a vysledky tym, Ze ticho vylucuju urcité témy alebo
zaleZitosti z verejnej diskusie alebo politickych programov. Tento jav sa ¢asto nazyva aj ,,ticha
moc* a je dolezita pre pochopenie subtilnych sposobov, akymi drzitelia moci udrziavaja svoju
poziciu a kontrolu. Priklady druhej dimenzie moci mdézeme vidiet' v roznych kontextoch.
Napriklad média moézu byt ovplyviiované zaujmami mocnych l'udi a zauymovymi skupinami,
ktoré mozu tichym spésobom ovplyviiovat’ to, ¢o sa v médiach bude prezentovat, ¢o bude
povazované za dolezité a naopak, o com sa diskutovat’ nebude. Podobne politické strany alebo
vlady mézu uprednostiiovat’ urcité témy alebo zaujmy na ukor inych, ¢im ovplyviiuji verejnu
diskusiu a politické rozhodnutia. Analyza druhej tvare moci nam pomaha pochopit’, ako sa moc
prejavuje nielen prostrednictvom priamych rozhodnuti a akcii, ale aj prostrednictvom
subtilnych mechanizmov kontroly a vyla¢enia. Tento koncept nam umoziuje hlbsie pochopit’
dynamiku moci v spolo¢nosti a politike a identifikovat’ spdsoby, ako sa s nou vysporiadat’.

28 Mechanizmus umoziujuci ,,nerozhodovanie” vecne vyjadruje Schattschneider: ,,Vietky formy
politickej organizacie su zaujaté V prospech zneuzitia niektorych konfliktov a potlacenia inych, pretoze
organizacia je mobilizacia zaujatosti. Niektoré konflikty sa do politiky zarad'uju, pokial’ iné sa vyraduju*
(Schattschneider 1960, 71). Bachrach s Baratzom zaujatost’ charakterizujii v zmysle stboru: ,,dominantnych
hodnét, politickych mytov, ritudlov a institacii, ktoré preferuju zaujmy jednej alebo viac skupin v porovnani
s inymi‘ (Bachrach-Baratz 1962, 950).

29



4.4.1 Praktické aplikacie druhej tvare moci

Dvojdimenziondlna koncepcia moci poskytuje dolezity ramec na pochopenie
politickych a socidlnych procesov, kde rozhodnutia ¢asto nie st prijimané otvorene, ale skor
prostrednictvom skrytych mechanizmov kontroly a vplyvu. Tento pristup umoznuje hlbsie
preskimat’, ako drzitelia moci udrziavaji svoju poziciu a ovplyvituju rozhodovacie procesy za
hranicami viditeInych politickych a socidlnych Struktar. V politickom kontexte modzeme
dvojdimenzionalnu koncepciu moci vyuzit' na analyzu toho, ako vlady a politické strany riadia
verejnu agendu. Drzitelia moci m6zu mat’ schopnost’ rozhodovat’, ktoré témy buda predmetom
verejnej diskusie a ktoré budi ignorované alebo marginalizované. Tento proces moze byt
realizovany prostrednictvom kontroly médii, zastupitel'stva alebo finan¢nych zdrojov, ¢im sa
formuje verejna diskusia a ovplyviiuje sa politické rozhodovanie.

V ekonomickom kontexte mozeme skumat’, ako korporacie vyuzivajii svoju moc na
ovplyviiovanie regulacnych organov a politickych procesov na ochranu svojich zaujmov. Tento
druh vplyvu moéze byt vykondvany prostrednictvom lobistickych aktivit, financovania
politickych kampani alebo tlaku na verejné politiky. Dolezité je, Ze tieto formy vplyvu mozu
byt’ Casto realizované bez viditel'nej konfrontacie alebo verejného prejavu, ¢im sa skryva ich
skuto¢ny dosah a dopad.

Analyza druhej tvare moci Vv politickych a ekonomickych procesoch pomaha
identifikovat’ skryté mechanizmy kontroly a vplyvu, ktoré formuju modernu spolo¢nost’. Tento
pristup umoznuje lepSie porozumiet’ komplexite mocenskych vztahov a hlbsie sa zamysliet’
nad tym, ako sa moc prejavuje a ako mézeme reagovat’ na jej nerovnovahy a zneuzitia.

4.4.2 Kritika a limity dvojdimenzionalnej koncepcie moci

Napriek tomu, ze druha tvar moci poskytuje $ir$i pohlad na rozsah a mechanizmy moci,
Celi urCitym kritikdm a obmedzeniam. Kritici konStatovali, Ze tedria je zalozena na
nepodlozenych predpokladoch, ze sa ,,nedé zladit’ s empirickym vyskumom* (Wolfinger 1971,
1076) aje metodologicky irelevantna (Debnam 1975). Jednym z jej hlavnych limitov je
naro¢nost’ a subjektivnost’ pri identifikovani skrytych foriem moci. Identifikovat’ a meratel'ne
analyzovat’ tieto formy moci moze byt’ zlozité, pretoze Casto neexistuje jednoznacnd metrika
na ich hodnotenie. Tato subjektivita moze ovplyvnit' spdsob, akym st tieto formy moci
interpretované a analyzované, ¢o moze znemoznit' objektivne porovnanie medzi réznymi
pripadmi.

Kritici dvojdimenzionalnej koncepcie moci tiez argumentuju, Ze prehnané
zdoraznovanie neviditelnych a nepreukazatelnych foriem moci moéZze skreslit' predstavu
0 skuto¢nych mocenskych vztahoch. Existuje nebezpefenstvo, ze sa moéZeme zamerat' na
nekonkrétne a teoretické aspekty moci, pricom mézeme zanedbavat’ konkrétne a meratelné
prejavy moci V spolo¢nosti. Zanedbavanie tychto aspektov moze obmedzit’ nasSe chapanie
komplexnych mocenskych dynamik v spolo¢nosti a branit’ ndm v identifikacii konkrétnych
oblasti, kde je potrebné zasiahnut’ na zlepSenie socialnej spravodlivosti a rovnosti. Tento pristup
mdze obmedzit’ empirickll analyzu a praktické uplatnenie tedrie moci v redlnom svete.

Napriek tymto kritikdm je vSak druhd tvar moci dolezitym ndstrojom na rozsirenie
chdpania moci a porozumenia jemnym dynamikdm, ktoré ovplyviiuji nasu spolocnost’. Je
dolezité vyvazit analyzu skrytych foriem moci analyzou ich viditelnych prejavov, aby sme
mohli ziskat’ komplexny a vyvazeny pohl'ad na mocenské vztahy v spolo¢nosti.
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Zhrnutie

Peter Bachrach a Morton Baratz rozsirili chapanie moci tym, ze zaviedli koncept
druhého rozmeru moci — kontrolu nad agendou. Ich dvojdimenzionalna koncepcia moci
zdoraziuje, Ze moc sa prejavuje nielen prostrednictvom rozhodovania, ale aj prostrednictvom
nerozhodovania, teda schopnosti rozhodnit o tom, ktoré témy a otdzky sa dostani na
rozhodovaci stol. Tento pristup odhal'uje skryté formy moci, ktoré mozu byt Casto prehliadané.

Druhé tvar moci umoznuje SirS$i pohl'ad na to, ako moc operuje v ramci spolocenskych
Struktar a ako sa formuje verejna agenda. Bachrach a Baratz poukazali na to, ze mnohé
zélezitosti moézu byt potlacené alebo ignorované v politickom diskurze, ¢im sa vytvara falosny
dojem o slobodnej a otvorenej spolo¢nosti. Ich analyza naznacuje, ze aj ked’ niektoré témy nie
st priamo zakazané, ich absencia a vylucenie z politického programu moéze byt vysledkom
skrytej moci, ktora kontroluje agendu a rozhoduje, 0 ¢om sa bude diskutovat’. Ich diela priniesli
dolezity prispevok k pochopeniu skrytych foriem moci v politickych systémoch.

4.5 Trojdimenzionalna koncepcia moci

V tejto podkapitole sa budeme zaoberat’ teoretickymi zakladmi tretej tvare moci, jej
praktickymi aplikaciami a Kritikou. Na zaciatok je potrebné uviest, Ze tento pohl'ad na moc je
odvratenim sa od behavioralistického pristupu, na ktorom je zalozeny jednorozmerny
i dvojrozmerny pohl'ad na moc. Tretiu tvar moci teoretizoval Steven Lukes, Vv diele Power:
A Radical View (1974; 2005),2° ktory bol presvedéeny, ze prva a druh4 tvar moci nezohl'adiuji
problematiku, ktort vymedzil do podoby trojdimenzionalnej koncepcie moci.

Steven Lukes (nar. 1941)

Je britsky politik a socidlny teoretik. Jeho hlavné vyskumné
zaujmy su politicka a socialna tedria, sociolégia Durkheima a jeho
nasledovnikov, individualizmus, moc, racionalita, kategoria
osoby, marxizmus a etika, sociologia moralky anové formy
liberalizmu. Prednasal najmid na Univerzite v Siene, London
School of Economics, Balliol College na Oxfordskej univerzite
a na Univerzite v New Yorku.

Diela:

Emile Durkheim: His Life and Work (1972)
Individualism (1973)

Power: A Radical View (1974)

Essays in Social Theory (1977)

Marxism and Morality (1985)

Moral Conflict and Politics (1991)

The Curious Enlightenment of Professor Caritat (1995)

29 \/ roku 2005 vyslo druhé vydanie knihy Power: A Radical View, ktoré obsahuje dve nové kapitoly
s nazvami ,,Power, Freedom, and Reason“ a ,,Three-Dimensional Power*. Reaguje v nich na Foucaultov popis
nadvlady, ktoru Lukes povazuje za stelesnenie moci. Pretoze moc nevyhnutne zahifna nadvladu, povazuje ju za
nevykorenitel'ne napadnutt. Tym, Ze rozSiruje svoj vyklad moci tymto spdsobom, vzd’al'uje moc od empirického
merania.
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Liberals and Cannibals (2003)
Moral Relativism (2008)

Problémom oboch starsich koncepcii je ich zameranie na skuto¢né spravanie, rozhodovanie
a konflikty. Z tohto dévodu demonstruji len ¢iastoéné pochopenie moci. Andrew Heywood
naznacuje, ¢o prvé dve dimenzie neberu do uvahy: ,,Obidva pohl'ady sa totiz zhoduju, Ze jedine
V situécii, kedy jednotlivci a skupiny svoje preferencie jasne formulovali, mézeme povedat’, kto
moc ma akto ju nema. Taky postoj vSak naraza na problém: k jednotlivcom a skupinam
pristupuje ako K racionalnym a autonomnym aktérom schopnym poznat’ svoje zaujmy a jasne
ich artikulovat. V skuto¢nosti nikto nerozmysla celkom nezavisle. Predstavy, ndzory
a preferencie vSetkych st struktarované a formované socialnou skusenostou, vplyvom rodiny,
skupinami podobného zamerania, Skolou, pracoviskom, masovymi médiami, politickymi
stranami atd.“ (Heywood 2005, 117). Lukes vsak nebol len kritikom predchadzajucich
koncepcii, suhlasi s rozsirenim uplatfiovania moci A nad B o sféru nerozhodovania, ktoru do
tivah o druhej tvari moci zaviedli Bachrach s Baratzom (Lukes 2005, 20).%°

Steven Lukes za¢ina svoje skimania polozenim dvoch otazok. V prvej sa pyta, ako by
sa malo 0 moci uvazovat’ teoreticky a ako empiricky. Druha otazka, na ktor sa podl'a neho
neda odpovedat’ bez odpovede na prvu, je, ¢i v politike Spojenych statov americkych dominuje
vladnuca elita alebo &i sa v nej prejavuje pluralitna demokracia.®! V odpovedi na prvii otazku
tvrdi, Ze moc ma tri tvare alebo dimenzie. Tato tretiu tvar moci zadefinoval nasledovne: ,,A ma
moc nad B, ked’ A ovplyviiuje B spésobom, ktory je v rozpore so zaujmami B (Lukes 1974,
24). Do diskusii o ,,moci nad* tym zaclenuje skimanie toho, akymi menej pozorovate'nymi,
skrytejSimi sposobmi aktér A dominuje nad aktérom B. Lukes sa rétoricky opytal: ,,Nie je
najvyss§im a najzakernej$im vykonom moci zabranit’ 'ud'om, v akejkol'vek miere, v tom, aby
mali st’aznosti, a to formovanim ich vnimania, poznania a preferencii takym spdsobom, ze
akceptuju svoju ulohu v existujucom poriadku veci...?* (Lukes 1974, 24).

To znamend, Ze sa zaobera objasiiovanim toho, akymi spdsobmi mozno moc uplatnit’,
ak sa vyluci priamy konflikt medzi dvoma aktérmi. Lukesova trojdimenzionalna koncepcia
moci rozsiruje predchadzajiice chapanie moci takym spdsobom, Ze zahifa aj aspekty, ktoré su
spojen¢ s formovanim a manipulaciou preferencii a tazob l'udi. Mocenské vzt'ahy mozu
ovplyviiovat' vnimanie reality a moZznosti volby tym, Ze urcuji, ¢o l'udia povazuju za
relevantné, dolezité a mozné v ich zivote. Tento pristup zahriuje nielen viditeI'né a skryté
formy moci, ale aj moc, ktora formuje preferencie, postoje a vnimanie I'udi. Tretia tvar moci
teda ovplyviiuje myslienky a preferencie jednotliveov tak, ze budu tuzit’ po veciach, ktoré by
inak odmietali. Inak povedané, posobi na ovplyvitovanie myslienok a tizob jednotlivcov takym
sposobom, ze budu prijimat’ také rozhodnutia, proti ktorym by sa inak postavili, ak by na nich
nepdsobila tretia dimenzia moci. Steven Lukes svojou trojdimenzionalnou koncepciou moci

30 Uvadza, ze ak nerozhodovanie je rozhodnutim, ktorého cielom je predchadzat vzniku hodnét
a zaujmov protikladnych k rozhodnutiam toho, kto rozhoduje. ,,Tak nerozhodovanie je prostriedkom, ktorym sa
moézu poziadavky na zmenu v pridelovani benefitov a privilégii v komunite utlmit, skryt’ alebo moze dojst’
k zabraneniu k pristupu k relevantnej aréne rozhodovania... (Lukes 2005, 22-23).

31 Ide o pokradovanie diskusie, ktora zahajil Ch. Wright Mills a oponoval mu Robert A. Dahl. Pozri
podkapitolu 1.3.
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rozvinul eSte komplexnejsi pohl'ad na koncepciu ,,moci nad®, ktory zahrnuje nielen viditeI'né
a skryté formy moci, ale aj moc, ktord formuje preferencie a tazby l'udi.

Tretia dimenzia moci je podla Stevena Lukesa najddlezitejsia a najzakernejsia, pretoze
je ovel'a subtilnejsia a hlbsia, ovplyviiuje nielen konkrétne rozhodnutia alebo agendu, ale aj
samotné myslienky a hodnoty, ktoré formuju identitu jednotlivcov a ich spdsob vnimania sveta.
Najvyssim vykonom moci je podla tejto koncepcie zabezpecit' sulad ovladanych pomocou
formovania a ovladania ich myslienok a tizob. Najucinnej$ia forma moci je teda taka, ktora
zabrafiuje tomu, aby konflikt medzi drZitefom moci a ovladanym voébec vznikol. Inak
vyjadrené, najefektivnejSia moc je ta, ktora je najmenej viditeI'na, pretoze ovplyviuje samotné
myslienky a zelania l'udi, ¢im brani vzniku akéhokol'vek odporu. Trojdimenzionélna koncepcia
moci Stevena Lukesa poskytuje d’al$i rozmer v porozumeni moci, ktory sa zaoberd nielen
viditel'nymi a skrytymi formami moci, ale aj hlbsimi aspektmi manipulacie, ktoré ovplyviiuju
samotné vnimanie a tuzby l'udi. Tento pristup k skimaniu ,,moci nad* odhal'uje, ze skuto¢na
moc nie je iba o tom, ¢o je predmetom rozhodovania a kto rozhoduje, ale aj o tom, ako st l'udia
ovplyviiovani v tom, ¢o povazuju za ziaduce a mozné.

Na druhej strane, tretia tvar moci je eSte tazSie pozorovate'na a empiricky meratel'na
ako druha tvar moci. Aj Lukes si uvedomuje, ze uplatiiovanie treticho pohl'adu na moc je mozné
empiricky merat’ len vtedy, ak sa prekonaju uréité tazkosti. Po prvé, tedria sa zameriava na
nerozhodovanie, a preto je tazké merat’ nieco, ¢o sa neda empiricky zachytit'. Po druhé, ¢asto
je tazké urcit’, kedy sa moc vykonava, ked’ si to aktér neuvedomuje. Treti problém s meranim
trojdimenzionalnej koncepcie moci sa tyka toho, ako prisudit vykon moci skupinam
a kolektivom. Lukes vSak tvrdi, Ze tieto t'azkosti mozno prekonat’, ak sa da urcit, ¢i skupina
mohla v danej situacii konat’ inak, ale nekonala. O komplikaciach pri empirickom merani
trojdimenzionalnej koncepcie moci sa vyjadrila Clarissa Haywardova: ,, Tretia dimenzia moci*
je eSte tazsia na stadium, vyskum a empirické testovanie. Kritici naznacili, ze Lukes viedol
diskusiu do terénu metafyziky (Hayward 2004, 17).

Dowding dodava, ze Lukesova tedria moci splodila ,,mnozstvo empirickych stadii, ktoré
sa pokusali zmerat’ vplyv tretej dimenzie moci na zivoty l'udi“ (Dowding 2006, 136). John
Gaventa vsak prekonal metodologické prekazky pri stadiu skrytych tvari moci, demonstroval
sposoby, akymi funguje nerozhodovacia moc a odhalil procesy, ktorymi dominantni aktéri
manipuluji mytmi, famami a symbolmi, aby uplatiiovali treti rozmer moci (Gaventa 1980).
Lukesov trojrozmerny pohl'ad na moc dokazal ist’ nad ramec dovtedajsieho tradiéného chapania
moci a nuti vedcov uvazovat’ o uc¢inkoch moci aj vtedy, ked’ nie je pozorovatelna, pretoze
neexistuje otvoreny konflikt medzi drzitel'om moci a podriadenym aktérom.

Trojdimenzionélna koncepcia moci umoziiuje hlbsie pochopit’ komplexnti povahu moci
a jej rozmanité prejavy v spolo¢nosti. Poskytuje cenny nastroj na analyzu a kritické hodnotenie
mocenskych vzt'ahov v politike, médiach, ekonomike ¢i kulture. Lukesov pristup umoznuje
hlbSie porozumiet, ako moc pdsobi na réznych urovniach spolo¢nosti a ako ovplyviuje
vnimanie a spravanie jednotlivcov. Koncepcia tretej tvare moci umoziuje pozriet sa na
pouzivanie a zneuzivanie moci mimo sféry priamych konfliktov. Tato rozsirend perspektiva
umoznuje lepSie pochopit, ako mdze byt’ moc vykondvana nielen prostrednictvom konkrétnych
politickych Cinov alebo manipulacie s verejnou agendou, ale aj prostrednictvom formovania
postojov, hodnoét a preferencii 'udi. Analyzovat’ moc na zéklade Lukesovej trojdimenzionélne;j
koncepcie umoznuje preniknut’ do jemnych a Casto neviditelnych mechanizmov, ktoré
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ovplyviiuji spoloCenské procesy a vytvaraji podmienky pre udrzanie nerovnosti a stratégie
moci. Jeho pristup je cennym nastrojom pre kritické myslenie a prebudzanie povedomia
0 skrytych formach moci v spolo¢nosti.

Tento pristup pomaha pochopit’, ako sa moc prejavuje nielen cez konkrétne politické
rozhodnutia a kontrolovanie agendy, ale aj cez formovanie preferencii, hodnét a presvedceni
I'udi. Vyznam trojdimenzionalnej koncepcie pre d’al§i vyvoj skumania problematiky moci
vyjadrila Clarissa Haywardova, podl'a ktorej sa diskusia o moci posunula smerom K relativne
rozsiahlej definicii politicky relevantnych rozmerov konania B, ktora zahfnala nielen spravanie
B, ale aj jeho vnimanie vlastnych potrieb a tazob a jeho schopnost’ uvazovat’ a konat’ tak, aby
dosiahol svoje ciele. Posunula sa tiez smerom k rozsiahlej definicii politicky relevantnych
obmedzeni slobody B, ktord zahfnala nielen Ciny A, ktoré menia spravanie B, ale aj tie, ktoré
brzdia alebo deformujti schopnost’ B identifikovat’ svoje skuto¢né zaujmy, potreby a tazby
(Hayward 2004, 17).

4.5.1 Praktické aplikacie trojdimenzionalnej koncepcie moci

Trojdimenziondlna koncepcia moci sa vyznacuje svojou schopnost'ou poskytntt’ hlbsi
pohl'ad na dynamiku moci v réznych oblastiach spolocenského Zivota a ma Siroké praktické
aplikacie. V politickom kontexte tdto koncepcia umozituje preskiimat’, ako ideoldgie a kulturne
normy ovplyviiuju politické preferencie a spravanie voli¢ov. Stadium politickych ideolégii
aich prenikania do verejnej debaty moze odhalit, ako s politické postoje formované
a manipulované, ¢im sa meni politicka agendu a rozhodnutia. V oblasti ekonomiky je mozné
analyzovat’" vplyv reklamnych a marketingovych stratégii na spotrebitel'ské spravanie
a vnimanie produktov. Tretia dimenzia moci umoziuje preskiimat, ako s spotrebitelia
ovplyviiovani nielen zjavnymi reklamnymi kampanami, ale aj subtilnymi signalmi
a hodnotami, ktoré sa im snazia vnutit’.

V socidlnej sfére je mozné pouZit’ trojdimenzionalnu koncepciu moci na analyzu, ako
spoloCenské Struktury a média formuju normy a hodnoty, ktoré l'udia prijimaji za svoje.
Napriklad $tadium o rodovych rolach moéze poskytnat’ pohlad na to, ako su Zeny a muzi
socializovani do ur€itych roli a oCakavani, ¢im sa udrziavaju existujice mocenské nerovnosti
a Struktary. Tieto priklady demonstruju, ako trojdimenzionalna koncepcia moci poskytuje
uceleny rdmec na analyzu komplexnych socidlnych vztahov a procesov, ktoré formuju
moderné spolo¢nosti. PouZitie tejto koncepcie umoziuje lepsie pochopit’, ako moc operuje vo
viacerych sférach zivota a ako sa prejavuje v roznych formach interakcie medzi jednotlivcami,
indtitGciami a Struktirami. Koncepcia tretej tvare moci umoziuje aj to, aby bolo mozné skumat’,
¢1 je konsenzus v spoloc¢nosti skuto¢ny alebo zmanipulovany.

4.5.2 Kritika a limity trojdimenzionalnej koncepcie moci

Trojdimenzionalna koncepcia moci, hoci je uzndvana pre svoju komplexnost’ a hlbsi
pohlad na dynamiku moci, nie je dokonald. Jednym z hlavnych problémov a pricin jej kritiky
je zlozitost” a naro¢nost’ empirického overenia tejto koncepcie. Tretia dimenzia moci, ktord sa
zameriava na formovanie tiZob a vnimania, je ¢asto tazko meratel'nd a preukazatelna, co moze
komplikovat’ empirickt analyzu a porovnatelnost’ vysledkov medzi §tidiami. Dal$ou kritikou
je moznost’, Ze trojdimenziondlna koncepcia moci moze viest k prili§ pesimistickému pohl'adu
na spoloc¢nost’. Niektori tvrdia, ze akceptécia tejto koncepcie by mohla implikovat’, ze vSetky
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aspekty l'udského spravania a myslenia su vysledkom manipuldcie mocnych aktérov, ¢o moze
podkopavat’ vieru v osobnu slobodu a autonémiu.

Napriek tymto kritickym hlasom zostdva trojdimenzionédlna koncepcia moci cennym
nastrojom pre analyzu jemnych a ¢asto neviditelnych foriem moci, ktoré hlboko ovplyviiuj
nase zivoty. Jej schopnost’ objasnit’, ako sa moc prejavuje nielen vo viditeI'nych konfliktoch
a rozhodnutiach, ale aj vo formovani naSich tazob, presvedCeni a vnimania, je klIicom
k lepsiemu porozumeniu komplexnosti spolo¢enskych Struktar a interakcii. Preto je stale
doélezitym nastrojom pre socialnu analyzu a vyskum.

Zhrnutie

Trojdimenzionalna koncepcia moci, ktoru predstavil Steven Lukes, predstavuje jeden
z najkomplexnejsich pristupov k chapaniu moci v politickej filozofii, politologii a socialnej
vede. Lukes v trojdimenzionalnej koncepcii moci pridal treti rozmer — formovanie preferencii
a postojov I'udi. Tvrdi, Ze moc je najucinnejsia, ked’ je schopna ovplyviiovat, ¢o si 'udia myslia
a chct, ¢im sa zabranuje vzniku konfliktov a odporu. Tento rozmer odhal’uje, ako moc operuje
na hlbSej wrovni, ovplyviiujuc nielen konkrétne rozhodnutia, ale aj vnimanie reality
a individualnych hodn6t. Ide o formu moci, ktora sa ¢asto prejavuje cez ideologické a kultirne
mechanizmy, ako si média, vzdelavacie institlicie a spolocenské normy.

Lukesova koncepcia ponuka hlbsi pohl'ad na dynamiku moci v spolo¢nosti a zdoraznuje
jej komplexny charakter, ktory nie je obmedzeny len na explicitné prejavy moci, ale zahfiia aj
formovanie hodndt a presvedceni jednotlivcov. Trojdimenzionalna koncepcia moci umoziuje
hlbsie porozumiet’ komplexné a rozmanité spdsoby, ako moc pdsobi v zivotoch ob¢anov a ako
ovplyvituje myslenie, spravanie a vnimanie reality. Tento pohlad motivuje k tomu, aby sa
obc¢ania zaujimali nielen o vidite'né prejavy moci, ale aj o jemné manipula¢né mechanizmy,
ktoré m6zu mat’ rovnako vyznamny vplyv na ich zivot a na cel spolo¢nost’.
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ZAVER

Teorie moci poskytuji rozne perspektivy Kk lepsiemu pochopeniu toho, ako moc funguje
a ovplyviiuje jednotlivca a spoloc¢nost’. Teorii moci je vSak v stcasnej politickej filozofii,
politoldgii a socidlnych vedach vel'mi vel'ké mnozstvo. Z tohto dovodu sme sa mohli sustredit’
len na niektoré, vybrali sme tie, ktoré maji znaény vplyv aj na sucasné diskusie v politickej
filozofii. Koncepcie ,,moci k* a ,,moci nad* spiflajﬁ uvedené kritérium.

Koncepcia ,,moci k* prindSa vyznamny prinos k analyze moci v roznych oblastiach
spoloéenského zivota. Tento pristup zdoraziuje Glohu individualnych vlastnosti a zdrojov
moci, ¢im poskytuje hlbsie pochopenie dynamiky mocenskych vztahov. Pri pohl'ade na moc
ako schopnost’ jednotlivcov alebo skupin ovplyviiovat’ inych na zaklade svojich vnutornych
vlastnosti a zdrojov, dispozi¢né chéapanie moci umoziluje preskumat, ako tieto faktory
ovplyviuju interakcie a rozhodovacie procesy. Tento pristup tieZ pomaha identifikovat’ subtilne
formy vplyvu, ktoré by pri analyze moci mohli zostat’” nepovSimnuté. Tymto spdsobom
koncepcia ,,moci k* prispieva k bohatsiemu a komplexnej$§iemu pochopeniu toho, ako moc
funguje v roznych spolocenskych kontextoch a ako ovplyviiuje jednotlivcov a skupiny.

Koncepcia ,,moci nad* ma tri pristupy. Prvym bol jednodimenzionalny pristup, ktory
umozinuje pochopit’ viditeI'né a explicitné formy moci, ¢o zahtiia jasné rozhodnutia a konflikty.
Robert A. Dahl vidi moc ako priamu schopnost’ jednotlivca alebo skupiny presadzovat’ svoju
vol'u napriek odporu. Tento pristup umoznuje analyzovat’ konkrétne interakcie medzi aktérmi
a porozumiet’, ako sa moc prejavuje v ramci politickych procesov. Prikladom moézu byt
politické vol'by, kde je zrejmé, kto ziska politickii moc prostrednictvom hlasovania ob¢anov.
Preto je jednodimenzionalna koncepcia moci stale dolezitym nastrojom pre politologicky
vyskum a analyzu demokratickych politickych systémov.

Dvojdimenzionalny pristup rozsiruje chapanie moci o skryté formy vplyvu a kontrolu
agendy, ¢o umoznuje lepSie pochopit’ subtilne mechanizmy, cez ktoré sa moc prejavuje. Tato
koncepcia moci, ktort rozvinuli Peter Bachrach a Morton Baratz, predstavuje SirSi pohl'ad na
moc, skima, ako moc funguje nielen prostrednictvom vidite'nych rozhodovacich procesov, ale
aj prostrednictvom kontroly agendy a filtracie tém, ktoré sa dostavaju do politickej diskusie.
Tento pristup odhal'uje, ako niektoré skupiny mozu udrziavat’ svoju moc tym, Ze brania urcitym
otazkam a problémom dostat’ sa do verejného programu. Koncepcia druhej tvare moci je cenna
pri analyze politickych a socialnych procesov, kde sa rozhodnutia Casto prijimaju na zaklade
tiché¢ho vylucenia ur€itych tém z verejnej diskusie. Napriklad média mézu ovplyvnit’ verejna
agendu tym, Ze vynechaju alebo minimalizuju urc¢ité udalosti alebo témy.

Trojdimenzionalny pristup, zavadzajuci koncept mocenskych vzt'ahov, ktoré formuju
vnimanie a tizby l'udi, umoziuje ist’ esSte hlbSie a pochopit’, ako moc ovplyviiuje samotnu
podstatu spolo¢nosti. Trojdimenzionalnu koncepciu moci vytvoril Steven Lukes. Tato
koncepcia zahfna nielen viditel'né a skryté formy moci, ale aj schopnost’ formovat’ preferencie
a postoje I'udi. Lukes argumentuje, Ze najefektivnejSia moc je ta, ktora je nevidite'na a ktora
vedie I'udi k prijatiu a akceptovaniu status quo bez toho, aby si boli vedomi manipulacie.
Prikladom modze byt internalizdcia socidlnych normativnych ocakavani, ktord vedie
k akceptacii roznych typov nerovnosti alebo neopravnenych narokov. Tento pristup je dolezity
pre Studium SirSich socialnych Struktur a mechanizmov, ktoré formujt spolocenstvo.
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V predlozenych skriptach sme sa pokusili poukazat’ na skuto¢nost’, Ze Robert A. Dahl,
Peter Bachrach, Morton Baratz a Steven Lukes patria medzi hlavnych teoretikov, ktori svojimi
pracami prispeli k rozsireniu a prehlbovaniu chapania moci v modernej politickej filozofii,
politologii a sociologii. Ich teorie, ktoré zahffiaju rdézne dimenzie moci, umoziuju lepsie
porozumiet’ jej komplexite a dolezitosti v si€asnej spolocnosti.
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