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Pokyny pre autorov prispevkov

Do redakcie (ondrisova@sak.sk) treba poslat rukopis v elek-
tronickej podobe (Microsoft Word), ktory doteraz nebol
publikovany v inom periodiku. Odborny a vedecky clanok
nesmie byt popisny a svojim obsahom musi byt prinosom
k rieSeniu aktualnych problémov pravnej praxe.

Treba uviest meno a priezvisko autora (autorov), akademické
tituly, vedecko-pedagogicke tituly, pripadne vedeckud hodnost,
povolanie, adresu pracoviska a trvalého bydliska, rodné ¢islo,
kontakty (telefénne ¢islo, e-mailovi adresu).

Titulok prispevku ma byt kratky, vecny, vystizny. Pred vlastny
text treba pripojit kratky dvod (perex) objasnujici vyber témy.
Dlhy text je vhodné clenit medzititulkami.

V texte treba dosledne dbat na presnu identifikaciu os6b
ainstitacii. U osob je potrebné uviest akademicke tituly,
vedecko-pedagogické tituly, pripadne vedecki hodnost.

Ak nie je znamy slovensky prepis zahrani¢nych hodnosti
alebo ich uvedenie nie je podstatné vzhladom na infor-
macn a protokoldrnu potrebu, tak ich mozno vynechat.
Nazvy zahrani¢nych a medzinarodnych institdcif sa uvadzaju
v plnom pévodnom ndzve (pripadne so skratkou v zatvorke).
Ak existuje zauzivany slovensky prepis, treba ho dosledne po-
uzivat, inak je potrebny ¢o najpresnejsi preklad do slovenciny.

Poznamky v texte treba oznacovat ¢islom bez zatvorky a bez
bodky. Pri citovani treba uvadzat bibliografické tdaje podla
nasledovnej schémy:

Priezvisko1, M. - Priezvisko2, M.: Nazov diela. Pripadny podititul.
Miesto vydania : Vydavatel, ROK, s. XY.

Autor pripoji kratku anotaciu v rozsahu do 600 znakov vrata-
ne medzier, v ktorej zhrnie problematiku ¢lanku, svoje stano-
viska a vyvody. Redakcia zabezpeci preklad anotacie do angli¢-
tiny a nemciny.

Autor tiez napiSe stru¢nu informaciu o svojom aktualnom
odbornom posobeni a pripadne o inych skutocnostiach, ktoré
povazuje za dolezité v suvislosti s obsahom clanku. Pripoji tiez
fotografiu 290 x 343 pixelov (rozmer 25 x 29 mm pri rozliSeni
300 dpi), ktora bude spolu s informaciou uverejnena na prve;j
strane prispevku v graficky odclenenej ploske.

Maximalny odporucany rozsah odborného a vedeckého
¢lanku je 34 000 znakov vratane medzier, ¢o zodpoveda
cca 6 stranam v bulletine. Maximalny odporicany rozsah
recenzie, poznamky, spravy z podujatia, Gvahy na aktualnu
tému a pod. je 4 500 znakov vratane medzier. Rozsah
pozndamok pod Ciarou nesmie prekrocit 25 % rozsahu textu.
K recenzii je potrebné dodat scan obalky knihy, pricom

od jej vydania by mal uplynidt maximalne 1 rok.

O zaradeni prispevku do konkrétneho cisla a vyske autorského
honoraru rozhoduje redakéna rada Bulletinu slovenskej advo-
kacie. Vyslovuje sa k obsahu a forme spracovania prispevku,
pripadne konzultujte s autorom mozné Upravy a doplnky.
Méze poziadat autora o skratenie prispevku alebo rozdelit

dlhy ¢lanok do viacerych Eisiel. Vyhradzuije si tiez pravo uverejnit

10.

11.

12.

13.

svoj kolektivny nazor k publikovanému prispevku. Redakéna
rada posudzuje anonymizované clanky.

Redakcia bulletinu si vyhradzuje pravo upravit nazov prispevku,
medezititulky, vykonat v rukopise potrebné stylistické, jazykové
atechnickeé dpravy.

Tesne pred publikovanim dostane autor svoj prispevok na od-
sthlasenie redakcénych zasahov a na pripadné doplnenie

a aktualizaciu. Autorizovany prispevok sa uverejni bez dalsich
redakcnych zasahov.

Prispevky sa uverejiuji na zaklade pisomného suhlasu autorov
na osobitnom redakénom formulari. Nevyziadané rukopisy
redakcia nevracia.

Vsetky prispevky su povinne recenzované.

Recenzné konanie sa riadi principmi anonymného, objektiv-
neho posudzovania prispevkov, respektu k nazorom autorov

a takej pomoci autorom, ktora umozni publikovanie prispevkov
po ich Gprave, prepracovani alebo doplnent.

Recenzenti su urceni redakénou radou Bulletinu slovenskej
advokacie v pocte zodpovedajicom povahe prispevku. Ve-
decky alebo odborny prispevok vsak posudzuji vzdy najme-
nej dvaja recenzenti. Posudzovatelia postupujui v recenznom
konani podla vseobecne platnych zasad na posudzovanie pri-
spevkov zasielanych do vedeckych a odbornych pravnickych
Casopisov, postupuju objektivne a nestranne na zaklade
vopred stanovenych hodnotiacich kritérii so zohladnenim
narocnosti spracovania témy, aktualnosti, odbornej urovne
a pouzivania odbornej terminologie, formalneho spraco-
vania, pouzitia vedeckych metod spracovania, vedeckého
prinosu a primeranosti rozsahu.

Kvalita prispevku sa posudzuje najma podla jeho origindlnosti
a dolezitosti pre poznanie a rozvoj prava. Zaver o chybajticej
origindlnosti alebo bezvyznamnosti prispevku musi byt pod-
lozeny odkazom na uz uverejnené prace alebo na skutocnosti,
z ktorych vyplyva, ze prispevok neprinasa ziadne poznatky
pre vedu alebo prax.

Recenzenti predlozia recenzné posudky redakcnejrade v le-
hote, ktora zodpoveda zlozitosti posudzovaného textu alebo
v rovnakej lehote navrhnd jeho Gpravu, prepracovanie alebo
doplnenie.

Poziadavky na tpravu, prepracovanie alebo doplnenie pri-
spevku sa autorom zasielaju vyluéne v mene redakénej rady.
Na dpravu, prepracovanie alebo doplnenie prispevku sa
autorovi uréi primerana lehota. Po jej uplynuti redakéna rada
postdi, do akej miery autor splnil uréené poziadavky a podla
vysledku rozhodne, ako nalozi's prispevkom.

Po recenznom konani o publikovani vsetkych prispevkov roz-
hoduje redakénd rada. Vysledok recenzného konania nezava-
zuje redakcnu radu; redakéna rada vsak zasadne vychadza

z jeho vysledku.
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Urcovanie vysky nahrady
za stratu casu advokata
2. cast

doc. PhDr. Mgr. Peter Rosputinsky, PhD.
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Otédzka nahrady za stratu casu patri pravdepodobne medzi bezné zélezZitosti kazdého
advokata pri vykone advokatskeho povolania. Je uz tradi¢ne ustalené, Ze na tdto
ndhradu ma advokat narok vzhladom na stratu prilezitosti na pracu na pravnych
kauzach alebo na ziskavanie novych klientov v désledku casu straveného cestovanim,
ktoré samo osebe nie je povazované za priamu pracu na prdvnom pripade s ndrokom
na odmenu za niu. Autor ¢lanku sa zaobera spésobmi uréovania vysky tejto nahrady,
pricom poukazuje na to, Ze v praxi coraz castejsie dochadza k spdjaniu ¢asu straveného
cestou do miesta ukonu pravnej sluzby s casom strdvenym cestou z tohto miesta, ¢o ma
v mnohych pripadoch za nésledok priznanie nahrady za stratu ¢asu v nizsom rozsahu,
ako pri vycisleni tejto nahrady samostatne za obe cesty. Autor ¢lanku predklada analyzu
existujucej pravnej ipravy a poskytuje podrobné argumenty pre posiddenie spravnosti
oboch vyssie uvedenych spésobov urcovania vysky nahrady za stratu casu advokata.

Ustanovenie § 17 ods. 1 Vyhlasky ndhradu za stratu ¢asu advokatovi priznava za kazdu
zacatd polhodinu. Citovana Specifikdcia znamend, ze ndrok na danud nahradu nevznika
za kazdd skoncend (uplynutd) polhodinu stravent cestou, ale za kazdi zacatd polhodinu.
Vyhlaska na ziadnom svojom mieste zaciatok plynutia prislusnej polhodiny nespecifikuje
expressis verbis. Z logiky veci je zrejmé, Ze predmetnym zaciatkom pocitania Casu je za-
Ciatok cesty z miesta sidla advokata do miesta vykonania Gkonu pravnej sluzby. Toto je
nespornym faktom, ¢o preukazuje zhoda v oboch vyssie uvedenych pristupoch k po¢itaniu
ndhrady za stratu ¢asu. Rozdiel medzi nimi spdsobuje to, ze vo Vyhlaske chyba vyslovné
pravidlo na ur€ovanie zaciatku plynutia ¢asu straveného cestovanim advokata z miest rea-
lizacie dkonov pravnej sluzby spat do miesta sidla advokata.

V tejto suvislosti je vhodné poznamenat, ze ¢as je , najvyznamnejsia objektivna pravna
skutocnost”* a v prave ma vyznam v troch rovindch,? a to ako:

a) pevne stanoveny cas (¢asovy okamih), pod ktorym rozumieme najcastejsie konkrétny

datum alebo termin,

b) plyntci ¢as, pod ktorym rozumieme najcastejSie lehotu alebo dobu,

¢) doviSenie urc¢itého Casu, napr. dosiahnutie plnoletosti alebo inej vekovej hranice Ci

nadobudnutie splatnosti pohladavky.

Z hladiska predmetu ndsho zaujmu je podstatna druha vyznamova rovina ¢asu v prave,
t.j. ¢as plynuci, pri ktorom sa rozlisuje pravnické a prirodzené ratanie ¢asu. Pravnické ratanie
Casu (tzv. computatio civilis temporis) je podla kalendarych nedelitelnych dni, mesiacov
a rokov a prirodzené ratanie Casu (tzv. computatio naturalis temporis) znamena pohyblivé
pocitanie ¢asu od hodiny k hodine, od mindty k mindte a pod.® Prirodzené ratanie Casu sa
zvykne oznacovat aj ako a momento ad momentum, t.j. od danej chvile do danej chvile*
od jedného okamihu k druhému okamihu, teda presné ratanie Casu® alebo od okamihu,
kedy ¢asovy Usek zacne, do okamihu, kedy ma skoncit.®

1 CUKEROVA, D.: Urcovanie
lehot slovnym popisom.
In Pravne noviny. 2018,
[2024-03-29].
Dostupné na internete:
https://www.pravne-
noviny.sk/urcovanie-
-lehot-slovnym-popisom

2 Pozri napr. ILLYOVA, Z.:

Vyznam Casu v prave. Pred-
naska 18.3.2019. In Pravnic-
kd fakulta Univerzity Komen-
ského. 2019. [2024-03-29].
Dostupné na internete:
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https://www.flaw.uni-
ba.sk/fileadmin/praf/-
Pracoviska/Katedry/KOP/-
Materialny_na_cvicenia/-
Vlyznam_casu_v_pra-
ve.pptx, s. 3.

3 REBRO, K.: Latinské
pravnické vyrazy a vyroky,
s.71.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego
Rzeczypospolitej Polskiej
sygn. akt Il KK 23/14
z 19 lutego 2014 r.
[online], 2024,

[cit. 26.3.2024].
Dostupné na internete:
https://www.sn.pl/sites/-
orzecznictwo/orzecze-
nia3/ii%20kk %202 3-
-14.pdf, s. 5.

5 REBRO, K.: Latinské
pravnické vyrazy a vyroky,
s.39.

6 DVORAK, J., SVESTKA, J.,
ZUKLINOVA, M. a kol.:
Obcanské pravo hmot-
né 1 — Dil prvni: Obec-
nd Cast. Praha: Wolters

Kluwer, 2013, 5.205-208.

7 MINARIK, S.: Komentar
k Trestnému poriadku.
IURA. ASPI, 2006, aktuali-
zované k 1.3.2024,
identifikacné ¢islo:
(ASPI'ID) LIT33264SK.

8 STEVCEK, M. a kol.:
Civilny sporovy poriadok,
5.469-470.

9 ILLYOVA, Z.: Vyznam ¢asu
v prave, s.5.

Uvedené spdsoby pocitania ¢asu obsahuju napriklad aj ustanovenia troch najdolezi-
tejsich slovenskych procesnopravnych predpisov definujice lehoty, ktoré sa ratajd nielen
na dni, tyzdne, mesiace a roky, ale aj na hodiny. Ide o § 63 ods. 1 Trestného poriadku,
§69 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku a § 121 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Konkrétny sposob pocitania Casu zavisi
od toho, aka jednotka casu je pouzita
na urcenie konkrétneho ¢asového obdo-
bia (lehoty alebo doby), t.j., ¢i ide o po-
Citanie Casu v hodinach alebo v dlhsich
¢asovych jednotkach. Aj ked ¢as a dl7ka
jeho trvania v zmysle §17 ods. 1 Vy-
hlasky nie je lehotou, mozno — aj s od-
kazom na analégiu — poukazat na § 63
ods. 2 Trestného poriadku a § 69 ods. 2
Spravneho stdneho poriadku, podla kto-
rych lehota urcend podla hodin zac¢ina
plynat zacatim dkonu. Podla Komentéra
k Trestnému poriadku , lehoty urc¢ené podla hodin sa pocitajii od okamihu do okamihu. Ak
teda bola osoba zadrzana napriklad 10. marca o 9.30 hod., 48-hodinova lehota sa skonci
o dvadni, t.j. 12. marca 0 9.30 hod.”.” To isté plati pre pocitanie Casu v civilnom proces-
nom prave, pretoze ,ak lehota uréena hodinami zac¢ne plynit napr. o 9.40 hod. (doruce-
nie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) a jej di?ka je stanovena na 24 hodin,
lehota uplynie 0 9.40 hod. nasledujiceho dna”.® Rovnaky nazor zastava dr. lllyova, ked'vo
vztahu k pocitaniu ¢asu v prave vo vseobecnosti uvadza, ze ,v pripade lehét vymeranych
hodinami alebo mindtami plati prirodzené pocitanie casu — od okamihu do okamihu”.®

Na zdklade vyssie uvedeného je nad vietky pochybnosti zrejmé, Ze pre Vyhlaskou vy-
medzeny Cas straveny cestou do miesta realizdcie Gkonu pravnej sluzby a spat z tohto
miesta prostrednictvom zacatych polhodin ma platit prirodzené pocitanie casu od okamihu
do okamihu. Toto prirodzené pocitanie casu ma prirodzeny zaciatok a prirodzeny koniec,
t.j. konkrétnu hodinu a mindGtu zaciatku cesty z miesta sidla advokata do miesta realizacie
Gkonu pravnej sluzby a konkrétnu hodinu a mindtu skoncenia tejto cesty, pricom jej trva-
nie sa neurCuje v mindtach, ale v zacatych polhodinach. Rovnaké pravidlo sa uplatni pre
pocitanie Casu pri spiatoCnej ceste, ktord ma svoj samostatny prirodzeny zaciatok a priro-
dzeny koniec, teda konkrétnu hodinu a mindtu zaciatku spiatocnej cesty advokata z miesta
realizacie Gkonu pravnej sluzby do miesta sidla advokata a konkrétnu hodinu a mindtu
skoncenia tejto spiatoCnej cesty, pricom aj jej trvanie sa urcuje v zacatych polhodinach.
Dalej je zrejmé, 7e ¢asovy okamih skoncenia cesty do miesta Gkonu pravnej sluzby nie je
casovym okamihom zaciatku spiatocnej cesty. Tieto dva okamihy oddeluje spravidla ¢as
Cakania na Ukon pravnej sluzby a ¢as trvania Gkonu pravnej sluzby. Nezriedka sa v praxi
stava, ze advokat sa z miesta realizdcie Ukonu pravnej sluzby vracia v iny den, ako bol
den, kedy do daného miesta prisiel (napr. ak je z okresu na vychode Slovenska a v Pezinku
Specializovanym trestnym siidom nariadené hlavné pojednévanie trva niekolko dni za se-
bou). Z toho nepochybne vyplyva, Ze v pripade cestovania advokata na tkon pravnej sluzby
existujl v chronologickom poradi:

a) okamih zaciatku cesty do miesta tikonu dany konkrétnou hodinou a konkrétnou

minutou,

b) okamih skoncenia cesty do miesta Gkonu dany inou konkrétnou hodinou a inou kon-

krétnou mindtou,

c) okamih zaciatku spiatoCnej cesty z miesta Gkonu dany inou konkrétnou hodinou

a inou konkrétnou mindtou,
d) okamih skoncenia cesty z miesta tkonu dany inou konkrétnou hodinou a inou kon-
krétnou minutou,
¢o ma za nasledok existenciu dvoch samostatnych ¢asovych tsekov — jedného pre cestu
tam a druhého pre cestu spat. Kazdy z tychto dvoch ¢asov plynie ako stvisly (nepreruseny)
Cas, tzv. tempus continuum. Pravidla prirodzeného ratania ¢asu neumoznuji dané dva ¢asy
spojit do jedného spolocného casového Useku, pretoze okamih zaciatku spiatoc¢nej cesty

Doc. PhDr. Mgr. Peter Rosputinsky, PhD.,
absolvent Pravnickej fakulty Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici (2004).

Je advokat a aktualne
posobi ako vysokoskol-
sky ucitel' na Fakulte po-
litickych vied a medzi-
narodnych vztahov
Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici.
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z miesta Gkonu zacina bezpochyby v tplne inG hodinu a mindtu, ako bol okamih skonce-
nia cesty do miesta tkonu.

Vyssie uvedené Gvahy platia bez rozdielu pre vietky cesty na Gkony prévnej sluzby. DlZka
ich trvania z hladiska poctu polhodin je nepodstatna, t.j. aj keby $lo o tkon realizovany
v mieste blizkom miestu sidla advokata (napr. vzdialenom len desat minit od sidla advo-
kdta). Plati totiz, Ze cesta na Gikon pravnej sluzby za¢ne prvou sekundou v ramci konkrétnej
polhodiny a skon¢i bud do 30 mindt v pripade blizkeho miesta vykonania Gkonu pravnej
sluzby alebo skonci v ramci inej polhodiny v pripade vzdialenejsieho miesta vykonania
Gkonu pravnej sluzby ¢i casovo dlhsej cesty do daného miesta. Takto raz skoncena pol-
hodina nemdze byt znova zacatd ¢i ,spokracovand” a cesta z ikonu pravnej sluzby zaklada
vzdy novl polhodinu, ktora ma svoj samostatny zaciatok v rdmci Gplne novej polhodiny.
Tento vyklad je nielen gramatickym, ale aj logickym, pretoze je nad vsetky pochybnosti
zrejmé, ze okamih odchodu z miesta Gkonu pravnej sluzby nie je a nemoze byt stcastou
jednej a tej istej a uz raz zacatej a skoncenej polhodiny, ktora prebiehala cestou smerom
do miesta realizacie Gkonu pravnej sluzby. Casové tseky v ramci oboch ciest trvaji v sa-
mostatne zacatych, samostatne plynicich a samostatne ukoncovanych polhodinach.

V neposlednom rade je vhodné dodat, ze § 17 ods. 1 Vyhldsky nezmienuje moznost
prerusenia plynutia uz raz zacatej polhodiny ¢i jej ,spocivanie”, a teda zastdvame nazor,
Ze nie je mozné prislusnd polhodinu skon¢end dokoncenim prislusnej cesty do miesta vy-
konania tkonu pravnej sluzby znova ,spokracovat” v iny casovy okamih. Predmetné usta-
novenie Vyhlasky na zaklade vyssie predostretych argumentov neumoznuje spojit okamih
skoncenia cesty tam s okamihom zaciatku spiatocnej cesty v jednej a tej istej polhodine,
a teda ani cestu tam s cestou spéat do jedného casového Gseku meraného polhodinami spo-
sobom, ako keby tieto polhodiny neboli oddelené. Opak by vytvéral, podlfa ndsho nazoru,
pravny a aj fakticky nezmysel. Demonstrovat to mozno na situacii, kedy by napriklad:

a) cesta do miesta tkonu zacala o 7.00 hod. v mieste A,

b) cesta do miesta tkonu skoncila 0 8.15 hod. v mieste B,

¢) pojednavanie na stde v mieste B trvalo od 8.30 hod. do 10.45 hod.,

d) cesta z miesta Gkonu zacala o 11.00 hod. v mieste B a

e) cesta z miesta Gkonu skoncila o 12.15 hod. v mieste A.

Podla prvého pristupu a prirodzeného pocitania ¢asu by cesta tam trvala od 7.00 hod.
do 8.15 hod., t.j. 75 mindt, teda tri zacaté polhodiny (prva od 7.00 hod. do 7.30 hod., druhd
od 7.30 hod. do 8.00 hod., tretia od 8.00 hod. do 8.15 hod.), a cesta spat by trvala od 11.00
hod. do 12.15 hod., t.j. inych 75 mindt, teda tri iné zacaté polhodiny (prva od 11.00 hod.
do 11.30 hod., druhd od 11.30 hod. do 12.00 hod., tretia od 12.00 hod. do 12.15 hod.).

Podla druhého pristupu a spojenia trvania oboch ciest by cesta tam a spét trvala 75
mindt + 75 mindt, t.j. 150 mindt alebo pét polhodin, a to s tym, Ze (i) prva polhodina by
trvala od 7.00 hod. do 7.30 hod.; (ii) druhd polhodina by trvala od 7.30 hod. do 8.00 hod.;
(iii) stvrta polhodina by trvala od 11.15 hod. do 11.45 hod.; (iv) piata polhodina by trvala
od 11.45 hod. do 12.15 hod.; no (v) tretia polhodina by zacala plyndt o 8.00 hod. a mala
by trvat do 11.15 hod., ¢o by z hladiska prirodzeného ratania casu znamenalo jej trvanie
v rozsahu 3 hodin 15 mindt, ¢o je zjavne nezmyselné. Ako bolo citované vyssie, lehota
ur¢ena hodinami skonci uplynutim 60. minuty konkrétnej hodiny, a teda v nasom pripade
kazda polhodina cesty tam alebo cesty spat uplynie (skonci) bud uplynutim 30. mindty
alebo minttou dokoncenia cesty (dorazenia do miesta A alebo miesta B).

KedZe ndhrada za stratu Casu sa urCuje v polhodinach, aj s prihliadnutim na vyssie
citované pravne nazory nie je mozné pre kvantifikovanie (meranie, ur¢ovanie) danych
polhodin pouzit iné ako prirodzené ratanie ¢asu. Navyse, spajanie dvoch réznych a este
k tomu od seba oddelenych casovych tsekov do jednej a tej istej polhodiny je v rozpore
s vymedzenim polhodiny ako casového tseku tvoriaceho 1/48 stredného sIne¢ného dna
ako jeden uceleny, stvisly a nepreruseny ¢asovy Gsek. Nehovoriac o tom, Ze pre takéto
spdjanie nie je v normativnom vyjadreni § 17 ods. 1 Vyhlasky ziadny zaklad, a to ani s pri-
hliadnutim na sledovany Gcel nahrady za stratu Casu.

Ide totiz o to, ze ak by malo platit, Ze , Cas straveny cestou do miesta, kde sa ma dkon
pravnej sluzby poskytnut, a cas straveny cestou spat do sidla advokata je potrebné vnimat
ako uceleny casovy usek, ktory sa viaZe na poskytnutie pravnej sluzby“.*® tak potom vsetky
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cesty advokata vykonané pri poskytovani pravnych sluzieb v rdmci jednej pravnej veci
(napr. jedného stidneho, spravneho i trestného konania) by mali byt spocitané do jedného
Casového Useku, pretoze iba takto a vylucne iba takto bude dosiahnuty ciel, aby advoka-
tovi nebol nahradeny aj casovy Usek, ktory nestratil cestovanim v sdvislosti s poskytova-
nim pravnych sluzieb. Takyto spdsob kvantifikovania nahrady za stratu ¢asu by vlastne bol
tretim pristupom. Inymi slovami, aj pri druhom nami skdmanom pristupe k vycislovaniu
ndhrady za stratu Casu moze dochadzat (a Casto aj dochddza) k nahradzaniu urcitého ¢aso-
vého Gseku, ktory nebol realne straveny cestovanim. Pre to, aby sa tomuto zabranilo, bolo
by nevyhnutné aplikovat treti pristup spocivajlci v tom, ze organ rozhodujici o ndhrade
za stratu ¢asu advokdta spocita ¢asy trvania vietkych ciest, ktoré boli uskuto¢nené v réznych
dnoch, tyzdnoch, ba mozno dokonca aj mesiacoch alebo rokoch do jedného casového
Gseku. Ak by sa napriklad jedno pojednavanie uskutoc¢nilo povedzme 1.12.2023 a druhé
29.2.2024 a cesta jednym smerom by trvala napr. 35 mindt, potom pri stcte vsetkych
Styroch ciest do jedného ¢asového tseku by ich vysledné trvanie bolo 140 mindt, t.j. pat
polhodin, pricom tretia polhodina by prebehla ¢iasto¢ne v roku 2023 (v rozsahu 10 min(t)
a Ciastocne v roku 2024 (v rozsahu 20 minut).

Ak ma byt spravnou aplikaciou § 17 ods. 1 Vyhlasky spocitanie ¢asu cesty do miesta B
uplynutého dopoludnia s ¢astom cesty z miesta B uplynutym popoludni do jednej a tej
istej polhodiny (napriklad z dévodu Gcasti na jednom tkone pravnej sluzby), potom z hla-
diska tvrdeného Gcelu daného pristupu by malo ist o situaciu v zdsade rovnakd aj pre
cesty uskutocnené v réznych dnoch, tyzdinoch, mesiacoch i rokoch. Dévodom pre takéto
spojenie Casovych Gsekov dvoch ciest uskuto¢nenych v roznych droch ¢i mesiacoch by
mala byt aplika¢na preciznost pri dosahovani Gcelu nahrady za stratu ¢asu advokdta —t. .
nenahradit advokatovi ziadny Cas, ktory nestravil cestovanim v stvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb. Ak teda konajlci orgdn mieni nahradzat stratu ¢asu v rozsahu vylucne
,Cistého ¢asu” straveného cestou, tak potom by malo byt Gplne irelevantné, kedy presne
jednotlivé cesty prebehli. A ak by malo byt pravne spravne spojenie dopoludnajsej cesty
s popoludnajsou cestou, potom by nemalo byt prekdazkou ani spojenie ciest v r6znych
dnoch, tyzdnoch, mesiacoch a rokoch do jedného casového dseku, a teda spojenie ciest
nielen v rdmci jedného dkonu, ale aj tkonov viacerych.

Podla dostupnych tdajov vsak k takémuto spdsobu nahrddzaniu cistého ¢asu v praxi ne-
dochadza, ¢o vo svojej podstate zasadne nahlodava dojem aplikacnej spravnosti druhého
pristupu a najma stdmi tvrdeny Gcel tohto pristupu v podobe nenahradzania Casu, ktory ad-
vokat nestravil cestovanim do a z miest realizacie Gkonov pravnej sluzby. Ak by sme si vzali
situdciu, ze cesta medzi miestom A a miestom B trva 65 mintt a vo veci by boli vykonané
tri pojedndvania, potom advokat precestoval [65 x 2 x 3] mint Cistého Casu, t. . 390 mindt,
Co predstavuje 13 polhodin. Podla druhého pristupu vsak stidy rozhoduju tak, ze spocitaju
trvanie ciest na jednotlivé pojedndvania samostatne, ¢o znamena 65 x 2 = 130 mindt, t.j.
pat polhodin, a to vynasobia poc¢tom pojednavani — v nasom priklade tri, ¢o predstavuje
15 polhodin. A teda v tejto konkrétnej situdcii by sid nahradil advokatovi dve polhodiny,
ktoré redlne fyzicky nestravil cestovanim, pricom by svoje rozhodnutie zd6évodnoval —
paradoxne rozporuplne — tym, ze cestu tam a cestu spat na kazdé pojedndvanie spoci-
tal do jednej cesty, aby advokétovi priznal nahradu za stratu len toho ¢asu, ktory stravil
cestovanim.

Hoci doterajsia sidna a ina aplikacnd prax pri § 17 ods. 1 Vyhlasky nepouziva treti
pristup vycislovania nahrady za stratu casu advokatov, mozno z neho vyvodit zasadnu
myslienku, ktord ma svoj Gc¢inok aj pre objavujlci sa druhy pristup a jeho pravdepodobny
hlavny dovod rozsirujiceho sa pouzivania. Ide o to, Ze aj v ramci tretieho pristupu vznika
priestor pre situdcie, ze dojde k ndhrade za stratu Casu, ktory nebol redlne straveny ces-
tovanim. Uvedené znamena, Ze je nespornym, ze samotné znenie § 17 ods. 1 Vyhlasky
slovnym spojenim ,za kaZdu zacatd polhodinu” predpokladd, ze advokatovi bude v ne-
jakom rozsahu nahradeny aj cas, ktory redlne nestravil cestovanim, ¢oho si nepochybne
musel byt vedomy aj normotvorca (autor Vyhlasky). V opacnom pripade by Vyhlaska ob-
sahovala iné normativne znenie uréenia pre vysky nahrady za stratu Casu, ¢i uz napriklad
v podobe skonc¢enej polhodiny alebo alikvotnej Casti z poslednej polhodiny stravenej
cestovanim.
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Analégia prava ako pomocka pri identifikovani
obsahu § 17 ods. 1 Vyhlasky

Ako bolo konstatované v tGivode tohto ¢lanku, ndhrada za stratu ¢asu strateného cestovanim
pri vykone povolania je institat, ktory sa pouziva vo vztahu k niekolkym kategériam osob.
Nejde teda o nejaku $pecialnu pravnu Gpravu typickd len pre oblast ,advokatskeho prava“.
Tento institdt sa aplikuje okrem iného aj na notarov, znalcov, timo¢nikov, prekladatelov ¢i
patentovych zastupcov, a to vzdy za Cas strdveny cestou osoby patriacej do jednej z vy-
menovanych skupin do vymedzeného miesta vykonania nejakého tkonu a spat. Prislusné
pravne Gpravy inych rezimov v zasade koreSponduju pravnej tprave podla Vyhlasky, resp.
vo vztahu k vymedzeniu cesty tam a cesty spét a vo vztahu k slovnému spojeniu , za kazdu
aj zacatd” (pol)hodinu st s nou zhodné.

Z hladiska nami skimanej problematiky je uzito¢né poukazat na § 19 ods. 2 vyhlasky
€.31/1993 Z. z. o odmendch a nahradach notdrov v znenfi neskorsich predpisov, podla
ktorého patri notdrovi nahrada za stratu ¢asu za Cas strdveny cestou do miesta konania
notarskeho Gkonu a spat za kazdu, aj zacatd polhodinu. Ide totiz o to, Ze jeden z komen-
tarov k tomuto ustanoveniu vyslovne uvadza, ze ,ndhradu treba vypocitat osobitne za cas
straveny cestou do miesta vykonania notarskeho tkonu a osobitne za cestu spat. Ak teda
cesta tam trvala napriklad 15 mindt a cesta spat 10 mindt, notarovi patri ndhrada vo vyske
2x3,32" eura”." Zastdvame nazor, ze pri rovnakom normativnom vymedzeni urovania
vysky nahrady za stratu Casu v rezime ,advokatskeho prava“ a ,notarskeho prava” je cito-
vany pravny nazor legitimnym a pouzitelnym dékazom o spravnosti nasich vyssie prezento-
vanych tvah. Ak ma byt teda ndhrada za stratu Casu notarov pocitana samostatne pre cestu
tam a spdt, niet najmensieho dévodu pre odlisny postup v pripade advokatov, ak pravny za-
klad tychto nahrad ma totozné vyjadrenie v prislusnych odvetvovych pravnych predpisoch.

Pomerne casté je rozhodovanie o ndhradach za stratu casu vo vztahu k znalcom, kedy
sa v judikatire mozno stretnit — rovnako ako pri ndhradach za stratu ¢asu advokatov —
s nejednotnou praxou a rozhodovanim bud podla prvého pristupu alebo druhého pristupu.
Pravdepodobne z dévodu znac¢ne nizsej sumy tejto ndhrady u znalcov (3,32 eura) a skuto¢-
nosti, ze sa priznava za kazdu aj zacat hodinu, je tejto otazke v odévodnovani stdnych
rozhodnuti venovana podstatne mensia pozornost v porovnani s advokatskou ndhradou
za stratu Casu, a teda je este komplikovanejsie v prislusnom stidnom rozhodnuti bez pozna-
nia dotknutého vyGctovania znalca identifikovat, ktory z dvoch nami skiimanych pristupov
bol napokon aplikovany.

Ako dalsiu pomocku pri hfadani spravneho obsahu a vyznamu § 17 ods. 1 Vyhlasky je
mozné pouzit dalsie pravne predpisy, ktoré obsahuju vyraz polhodina, a analyzovat, akym
sposobom pristupuju k tomuto vyrazu a ako pocitaju plynutie Casu v jej ramcoch. Zmienit
mozno v praxi pomerne ¢asto a jednotne vyuzivani pravnu Upravu tykajicu sa prestavok
na dojcenie podla zdkona ¢.311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov
(a podla inych pravnych predpisov, ktoré obsahuji obdobnd pravnu Gpravu napr. vo vztahu
k policajtkam, sudkyniam ¢i prokuratorkam). Podla § 107 ods. 2 Zakonnika prace patria
matke, ktord pracuje po uréeny tyzdenny pracovny Cas, na kazdé dieta do konca Siesteho
mesiaca jeho veku dve polhodinové prestavky na dojcenie a v dalsich Siestich mesiacoch
jedna polhodinova prestavka na dojcenie za zmenu. Tieto prestavky mozno zlGcit a poskyt-
nit na zaciatku alebo na konci pracovnej zmeny. Ak pracuje po kratsi pracovny cas, ale
aspon polovicu ur¢eného tyzdenného pracovného casu, patri jej len jedna polhodinova
prestavka na dojcenie, a to na kazdé dieta do konca Siesteho mesiaca jeho veku. Z uvede-
nej pravnej Gpravy vyplyvajd dve zrejmé skutocnosti:

a) v pripade polhodinovej prestavky na dojcenie ide o jeden uceleny a nepreruseny
Casovy Usek vymedzeny podla principu prirodzeného pocitania Casu, t. . jednu pol-
hodinovd prestavku nemozno rozdelit na dve stvrthodinové prestavky i tri desatmi-
natové prestavky,

b) moznost zlGcenia dvoch polhodinovych prestavok do jednej hodinovej prestavky
mozno urobit na zaklade vyslovného zédkonného splnomocnenia.

Teda aj z dikcie Zakonnika prace ohladne pojmu polhodina a jeho vyznamu, vykladu

a aplikacie vyplyva, ze ide o 1/48 stredného slne¢ného dna, ¢o koresponduje definicii
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pojmu polhodina a nami vyssie prezentovanym tvaham o vyklade a aplikdcii tohto pojmu
na ucely advokatskych nahrad za stratu casu. Analogicky, k zlu¢ovaniu polhodinovych
prestavok na dojcenie by bolo moZzné prirovnat zlucovanie ¢asovych dsekov ciest advo-
kata do miesta Gkonu a spét, avsak len a len za podmienky vyslovného dovolenia takéhoto
zluCovania vo Vyhlaske. Bez takéhoto dovolenia by nebolo mozné zlucovat ani polhodi-
nové prestavky na dojcenie, a tieto by museli byt poskytované osobitne. A kedZe Vyhlaska
obdobné zmocnenie neobsahuje, aj z tohto dovodu tvrdime, Ze zlucovanie ciest do miesta
Gkonu a z miesta Gkonu do jedného casového tseku nemd pravny zaklad.
V neposlednom rade doddvame, Ze rovnako, ako to uvadzame vyssie vo vztahu k ad-
vokatskej ndhrade za stratu Casu, s pojmom polhodina v zmysle nepreruseného casového
obdobia v trvani 30 minit uvazuju aj iné pravne predpisy, napr. vo vztahu:
a) k polhodinovej prestavke na odpocinok a jedenie u prokuratorov (§ 34 ods. 3 zakona
€. 154/2001 Z. z.),

b) k zotrvavaniu pri pacientovi (Katal6g zdravotnych vykonov podla prilohy nariadenia
vlady SR ¢.776/2004 Z. z.),

¢) kurceniu ¢asu na osobn hygienu po prebudeni a pred uloZzenim na spanok (§ 7 ods. 3
vyhlasky ¢.526/2007 Z. z.),

d) k meraniu emisnych limitov (§ 34 ods. 1 vyhlasky ¢.248/2023 Z. z.).

Sumarizujlc iné Casti pravneho poriadku Slovenskej republiky, ktoré obsahujd pojem
polhodina, dospievame k zdverom, ze v prvom rade plati pre urCovanie jej plynutia priro-
dzené pocitanie ¢asu a v druhom rade, Ze akékolvek spajanie dvoch polhodin je mozné
vylucne vtedy, ak to prislusny pravny predpis vyslovne upravuje (dovoluje).

Zaver

Otdzka ndhrady za stratu Casu advokata pri poskytovani pravnych sluzieb je priamo spojend
s vykonom tohto povolania, a to v porovnani s ostatnymi pravnickymi profesiami v asi naj-
vyraznejsom rozsahu. Jej riesenie je pritomné v oblasti civilného, obchodného, spravneho
i trestného prava, a teda ide o Castl otazku z hladiska jej vyskytu v praxi, ktora by mala
byt rozhodovanad jednotnym sposobom, ¢o sa vsak posledné roky preukdzatelne nedeje.

Ustanovenie § 17 ods. 1 Vyhldsky o tom, Ze pri Gkonoch pravnej sluzby vykonavanych
v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spét patri
advokatovi ndhrada za stratu ¢asu vo vyske jednej Sestdesiatiny vypoctového zdkladu
za kazdu aj zacatd polhodinu, podla recentnej judikatury pripdsta dva sposoby aplikacie.
Prvy — historicky starsi — vychadza zo samostatného pocitania casu straveného advokatom
cestou do miesta tkonu a cestou z tohto miesta so samostatnym vyjadrenim dizky trvania
daného Casu v samostatnom pocte polhodin pre cestu kazdym smerom. Druhy pristup pri-
nasa zmenu spocivajlcu v spojeni trvania oboch ciest do jedného casového tseku, z ktorého
je potom nasledne uréeny jeden spolo¢ny pocet polhodin vyjadrujici dizku trvania cesty
tam spolu s cestou spét. Z dostupnej rozhodovacej praxe vyplyva, ze pre odklon od prvého
pristupu smerom k druhému pristupu existuje iba jedno odévodnenie, a to zdmer nenahra-
dit advokatovi ¢asovy Usek, ktory redlne nestravil cestovanim v stvislosti s poskytovanim
pravnej sluzby. Teda mozno konstatovat, ze pri druhom pristupe je snaha od6vodnit ho za-
loZena na teleologickom vyklade, pretoze zmyslom (ratio legis) instititu nahrady za stratu
Casu je naozaj kompenzécia ¢asu strateného cestovanim advokata na tkony a z Gkonov
pravnej sluzby.

Clanok analyzuje § 17 ods. 1 Vyhlasky nielen z hladiska uvedeného druhu vykladu, ale
aj vsetkych ostatnych dostupnych vykladov. Zakladom predkladanej analyzy je jazykovy
(gramaticky) a logicky vyklad doplneny systematickym vykladom. Predkladanymi myslien-
kovymi postupmi, pomocou ktorych objasiiujeme vyznam pravneho pravidla obsiahnutého
v § 17 ods. 1 Vyhlasky, sme dospeli k zaverom, ze:

a) pojem polhodina znamena jeden stvisly a nepreruseny casovy Usek, t.j. nejde

a nemoze ist o celok dvoch (alebo dokonca viacerych) kratsich ¢asovych Gsekov
trvajdcich v sumarnom stcte 30 mindt,
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b) pre pocitanie casu v rdmci polhodiny plati a ma platit prirodzené pocitanie ¢asu
od okamihu do okamihu, a to nielen vo vSeobecnosti v ramci pravneho poriadku —
¢oho dokazom si mnohé v ¢lanku zmienované situacie, ale aj pri pocitani casu
v ramci advokatskej ndhrady za stratu casu,

¢) raz zacata polhodina moéze uz iba skoncit a nemoze znova zacat, aby nasledne znova

skoncila,

Casovy okamih zaciatku spiatocnej cesty advokata z miesta realizacie Gkonu pravnej

sluzby zacina v iny ¢asovy okamih, ako bol okamih skoncenia cesty do miesta rea-

lizacie Gkonu pravnej sluzby, co pri sGCasnom zneni § 17 ods. 1 Vyhlasky znamena,

Ze tieto okamihy nemoézu nikdy nastat v ramci jednej a tej istej polhodiny,

e) pre spojenie cesty tam a cesty spét niet ziadneho pravneho zakladu nielen v § 17 ods. 1
Vyhlasky, ale ani v ziadnom inom pravnom predpise platnom a G¢innom na Gzemf
Slovenskej republiky,

f) ak sa cesty tam a cesty spat nespdjaju do jednej spolocnej cesty pri urCeni vysky na-
hrady za stratu asu u notdrov (a pripadne u znalcov a inych povolani), nie je pravne
spravne (a pravne mozné) takéto cesty spdjat u advokatov, ak normativne vyjadrenie
urCenia vysky nahrady za stratu asu u vsetkych danych povolani ma rovnaké pravne
vyjadrenie v prislusnych pravnych predpisoch (opak by vlastne znamenal diskrimi-
nacnu aplikaciu prava u advokatov v porovnani s notdrmi, znalcami ¢i inymi dotknu-
tymi kategériami osob).

Na zdklade citovanych zaverov konstatujeme, Ze vyklad a aplikacia § 17 ods. 1 Vyhlasky

v ramci druhého pristupu nema oporu v jazykovom, logickom a systematickom vyklade,

a ze obsahu, zneniu, vyznamu a cielu § 17 ods. 1 Vyhlasky pravne spravnejsie koreSponduje

prvy pristup. Ak vezmeme do Gvahy teleologicky vyklad, potom je nesporné, Ze pri druhom

pristupe sice dochadza k zniZeniu rozsahu ¢asu, ktory je advokatom nahradzovany, hoci
ho v skuto¢nosti nestravili cestovanim, avsak uskuto¢nuje sa to:

&

a) v rozpore s vyssie uvedenymi argumentmi a bez vyslovného zmocnenia v pravnom
poriadku,

b) sposobom, pri ktorom vonkoncom nie je vylicené, ze sa advokatom nenahradi aj
Cas, ktori tito redlne nestravili cestovanim do miest ikonov pravnej sluzby a z nich
spat do svojich sidel napriek tomu, Ze tu existuje treti pristup, ktory stoji na rovnakych
zakladoch ako pristup druhy, no tento nie je vébec aplikovany, hoci najviac zuzuje
rozsah nahrddzaného strateného Casu na Cisty Cas straveny cestovanim advokatoy,
¢o predznamenava, ze teleologické vychodisko druhého pristupu je aplikované bud
nedostatocne alebo nedosledne, t. . nespravne,

¢) v zjavnhom opomenuti nesporného faktu, ze samotné znenie § 17 ods. 1 Vyhlasky
predpoklada, ze advokatom bude nahradzany aj Cas, ktory tito nestravili cestovanim,
pretoze slovné spojenie ,zacatd polhodina” zjavne zahina aj 29 minut po ukoncenf
cesty v prvej minute prislusnej polhodiny, a teda nahradenych bude aj 29 minut casu,
hoci cesta v danej polhodine bude fyzicky trvat iba jednu jej tridsatinu (teda jednu
minutu).

Konstatujeme, ze predovsetkym z vyssie naposledy uvedeného pism. c) vyplyva, Ze sa-
motné znenie § 17 ods. 1 Vyhlasky oslabuje vyznam Gcelu, na ktorom je vystavany druhy
pristup, a ze pri interpretacii a aplikdcii § 17 ods. 1 Vyhlasky nema a nemoze mat teleolo-
gické vychodisko primarne postavenie, a to uz vobec nie aplikované spésobom, ktory by
potldcal, ba dokonca negoval jazykovy alebo logicky vyklad § 17 ods. 1 Vyhlasky a najma
v nom zakotveny princip prirodzeného pocitania Casu.

Z opatrnosti povazujeme za nevyhnutné dodat, Ze v ¢lanku prezentovany a dosial v praxi
neaplikovany treti pristup pri kvantifikovani ndhrady za stratu ¢asu advokatov — teda spo-
Citanie vsetkych casov vsetkych ciest advokata v jednom konani do jedného casového
Gseku vyjadreného v minitach a az nasledne z neho vyvodeny prislusny pocet polhodin
(t.j. vydelenim celkového sictu casu ¢islom 30 [mindt]) — je, rovnako ako druhy pristup,
nespravny a nema ziadnu oporu v jazykovom, logickom a systematickom vyklade § 17
ods. 1 Vyhlasky.

Pre Gplnost sa azda ako posledna pozndmka vyZaduje reakcia na uznesenie Ustavného
stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US311/2013-7 z 30.5.2013, podla ktorého nie je
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v rozpore so znenim § 17 ods. 1 Vyhlasky ani s jeho tGcelom, ,ak okresny std v tejto veci
dospel k zaveru, Ze pri Gkonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom
advokata, sa cas strdveny na miesto vykonu ukonu pravnej sluzby a Cas straveny spat nepo-
sudzuje samostatne, teda ako dva samostatné casové Useky, ale posudzuje sa ako celkovy
cas, ktory advokat stravil cestou v suvislosti s poskytnutim tikonu pravnej sluzby mimo svojho
sidla“. V prvom rade Ustavny stid Slovenskej republiky nevyslovil pravny nazor, 7e iba tento
(druhy) pristup je pravne spravny a neuviedol ziadnu pravnu argumentaciu, podla ktorej
by § 17 ods. 1 Vyhlasky umoznoval prerusenie plynutia zacatej polhodiny, ,spocivanie” uz
zacatej polhodiny ¢i ,spokracovanie” zacatej a skoncenej polhodiny. Taktiez Ustavny std
Slovenskej republiky nekonstatoval, ze pre plynutie polhodiny podla § 17 ods. 1 Vyhlasky
plati nejakad vynimka z pravidla prirodzeného pocitania casu.

Ide o pomerne zaujimavu situdciu, pravdepodobne podla vsetkého zatial s nasledkom,
Ze Gstavne udrzatelnym spdsobom su aplikovatelné tak prvy pristup, ako aj druhy pristup
ur¢ovania nahrady za stratu ¢asu advokatov. Obdobna (podla nasho nédzoru paradoxna)
situdcia kratko existovala aj pri nahrade za stratu casu strdveného cestovanim advokat-
skeho koncipienta, kedy Ustavny stid Slovenskej republiky najprv konstatoval, Ze jednym
svojim skorsim uznesenim v roku 2020 sice aproboval pravny ndzor sidu prvej instancie
o nepriznani ndhrady za stratu Casu straveného cestou advokatskeho koncipienta s tym,
Ze (i) ide o jeden z moznych a pripustnych vykladov; (ii) neustalil jednozna¢ny pravny
nazor v tejto veci; (iii) pripustil benevolentnejsi vyklad Vyhlasky (vid bod 20. uznesenia
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Il US 60/2023-26 z 11.5.2023), no nasledne
v roku 2023 vyslovne uviedol, Ze (i) predmetny restriktivny vyklad nepovaZzuje za spravny;
(i) dkon substitu¢ne povereného advokatskeho koncipienta je tkonom advokata a zo ziad-
nych advokatskych predpisov nevyplyva vynimka pre nepriznanie ndhrady za stratu ¢asu
v pripade ciest realizovanych advokatskym koncipientom (vid' body 23. a 24. uznesenia
Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I1l. US 60/2023-26 z 11.5.2023).

Na zéklade uvedeného prikladu z rozhodovacej praxe Ustavného sidu Slovenskej
republiky nemozno vylicit, Ze otazka nahrady za stratu casu advokatov bude predmetom
rozhodovania Ustavného sidu Slovenskej republiky este raz a s podrobnejsim zohladnenim
hladisk relevantnych pre interpretaciu a aplikaciu § 17 ods. 1 Vyhlasky, ktora bude zakla-
dom pre neskorsiu jednotni rozhodovaciu ¢innost vseobecnych stidov v otdzke skiimanej
v tomto ¢lanku. [ |

RESUME

Urcovanie vysky nahrady za stratu ¢asu advokata (2. cast)

Podla aktudlnej pravnej Gpravy je pre ustdlenie vysky nahrady za stratu casu advokata rozho-
dujdci pojem ,zacata polhodina”. Clanok predklad4 argumenty, Ze spajanie dvoch od seba
oddelenych casovych dsekov do jednej a tej istej polhodiny je v rozpore s vymedzenim
polhodiny ako jedného uceleného a nepreruseného casového Gseku, a pre takéto spdja-
nie nie je v platnej pravnej tprave ziadny zdklad. Navyse, ak sa cesty tam a spat nespdjaju
do spoloc¢nej cesty pri ureni vysky nahrady za stratu ¢asu u notdrov (a inych povolani),
nie je pravne spravne takéto cesty spajat u advokatov, ak normativne vyjadrenie urcenia
vysky ndhrady za stratu Casu u vietkych danych povolani ma rovnaké, resp. temer rovnaké
normativne vyjadrenie. Opak znamend diskriminaénu aplikdciu prava u advokatov. Clanok
napokon poukazuje, ze ani v rdmci druhého pristupu k ur€ovaniu vysky nahrady za stratu
Casu nedochddza k nahradzovaniu vylucne len tzv. Cistého Casu strdveného cestovanim
a Ze samotné znenie § 17 ods. 1 vyhlasky ¢.655/2004 Z. z. slovnym spojenim ,za kazdd
zacatud polhodinu” predpoklada, Ze advokatovi bude v nejakom rozsahu nahradeny aj ¢as,
ktory redlne cestovanim nestravil. V dosledku toho pri interpretacii a aplikacii § 17 ods. 1
oznacenej vyhlasky nemdze mat teleologické vychodisko primdrne postavenie, uz vébec
nie aplikované spdsobom potlacajicim alebo negujicim jeho jazykovy a logicky vyklad
a princip prirodzeného pocitania ¢asu.
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SUMMARY

Calculating a Lawyer’s Time Loss Compensation (Part 2)

Under the current legislation, the concept of “time split into half-hours” or “every half hour”
is decisive in calculating the amount of a lawyer’s time loss compensation. The article sets
out arguments that combining two separate periods of time into one and the same half-hour
is in conflict with the definition of a half-hour as one continuous and uninterrupted period
of time, and that there is no basis for such combining in applicable legal rules. Moreover, if
the time spent travelling from A to B and back is not combined into a single travel in deter-
mining the time loss compensation with respect to notaries (and other professions), it is not
legally correct to combine such travels with respect to lawyers if the normative definition
for calculating the time loss compensation for all the professions in question has the same,
or nearly the same normative basis. Anything to the contrary represents discriminatory ap-
plication of law to lawyers. Finally, the article points out that even if the second approach
to calculating the amount of the time loss compensation is applied, it is not solely and only
the so-called time spent travelling which is to be compensated, and that the expression “time
splitinto half-hours” or “every half hour” in Section 17(1) of Regulation No. 655/2004 Coll.
assumes that a lawyer will be compensated to some extent also for the time he or she did
not actually spend travelling. Consequently, the teleological basis cannot be of primary
importance in the interpretation and application of Sec. 17(1) of the above-mentioned Reg-
ulation, let alone applied in such a way as to override or negate its linguistic and logical
interpretation and the principle of the natural calculation of time.

ZUSAMMENFASSUNG

Bestimmung des Entschadigungsbetrages fiir Zeitverlust/Zeitaufwand

des Rechtsanwaltes (2. Teil)

Nach der aktuellen Rechtsregelung ist fiir die Bestimmung der Hohe der Entschadigung
fir Zeitverlust/Zeitaufwand eines Rechtsanwaltes der Begriff , die begonnene Halbstunde”
mafgebend. Im Artikel werden Argumente préasentiert, nach denen die Verschmelzung von
zwei voneinander getrennten Zeitabschnitten in eine und dieselbe Halbstunde der Definition
der Halbstunde als geschlossenen und ununterbrochenen Zeitabschnitts widerspricht und
fir eine solche Verschmelzung in der geltenden Rechtsregelung keine Grundlage vorliegt.
Zudem, wenn die Fahrten hin und zuriick bei Festsetzung der Héhe der Entschadigung fiir
Zeitaufwand bei Notaren (und bei anderen Berufen) in eine gemeinsame Fahrt nicht ver-
schmolzen werden, es ist rechtlich unkorrekt, solche Fahrten bei Rechtsanwalten zusam-
menzuschlielen, falls die normative Darstellung des Zeitaufwandbetrages bei allen ande-
ren betreffenden Berufen normativ gleich bzw. fast gleich dargestellt wird. Der Gegensatz
bedeutet eine diskriminierende Anwendung dieses Rechtes bei Rechtsanwalten. Im Artikel
wird schlieRlich hingewiesen darauf, dass es auch bei der zweiten Festsetzungsart der Ent-
schadigung fiir Zeitaufwand nicht lediglich zur Entschadigung fiir einen reinen Zeitverlust
bei einer Fahrt selbst kommt und dass im Wortlaut der Bestimmung § 17 Absatz 1 der Ver-
ordnung Nr. 655/2004 der Gesetzsammlung bei der Wortwendung fiir jede begonnene
Halbstunde” vorgesehen wird, dass ein Rechtsanwalt Entschddigung in einer bestimmten
Hohe auch fur die Zeit, die er in Wirklichkeit bei der Fahrt nicht verbracht hat, bekommt.
Demzufolge kann bei der Auslegung und Anwendung des § 17 Absatz 1 der bezeichneten
Verordnung der teleologische Ausgangspunkt keine primare Stellung haben und schon gar
nicht durch eine solche Anwendung, bei der seine sprachliche oder logische Auslegung und
der Grundsatz der natirlichen Zeitberechnung unterdriickt und negiert wird.
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Martin Gregor

Dejiny a filozofia trestného prava.
Trestné sankcie a ich ucel v rimskom prave, pravnych dejinach a v sucasnosti
2024 1 brozované | 520 23 | 49 eur | obj. cislo SO_EPIT01

Hladanie hodnotového zakotvenia trestného prdva sa nezaobide bez skimania jeho filozofickjch a historickjch vychodisk. Odnepamiiti spoloénost
diskutovala najmi o zmysle trestania, resp. o Gcele trestnych sankdii. Monografia obsahuje detailny pravno-historicky vyskum ukladania trestov
od cias biblického staroveku a rimskej antiky, cez stredovek a osvietenstvo, aZ po charakteristiku trestného prava v rmci komunistického rezimu.
Osobitny zretel” autor klodie na skdmanie filozofickjch a sociologickych wychodisk trestného prava.

Jakub Dzimko
Oddlzenie fyzickej osoby

2024 | brozované | 240 C0 | 25 eur | obj. &islo SO_EPI105

Predkladand monografia venujica sa instititu oddlzenia fyzickej osoby po jeho rozsiahlej novelizdcii v roku 2017 predstavuje prvé ucelené spracovanie
tejto problematiky v oblasti insolvenéného prdva na Slovensku. Pri spracovani monografie bol déraz kladeny na praktické vyuiitie institdtu oddlZenia
fyzickej osoby s osobitnjm akcentom na aplikagnd prax a doterajsiu judikatdru v3eobecnych sudov v Slovenskej republike. Publikdcia je urcend
primdrne odbornej verejnosti — sprdvcom, advokdtom, sudcom, akademickej obdi, ale v konecnom désledku aj samotnym dlznikom a veritelom.

Marko Putera
Kryptoaktiva, ich zdaiiovanie a exekicia
2024 | brozované | 176 | 22 eur | obj. tislo SO_EPIT07

Kryptoaktiva predstavujis relativne novy svetovy fenomén, kforého skimanie si vyZaduje interdisciplingmy pristup, ako aj znalost’ technickych aspektov
spojenych s ich fungovanim. Predkladand publikdcia predstavuje jedinetné a komplexné dielo, ktoré odpovedd na parcidlne otdzky kryptoaktiy, ako je
ich pravna podstata, zdafiovanie a exekicia, a ndsledne ich spdja do jedného logického celku.

Fiacan,/Kerecman/Baricovd,/Hellenbart/Sedlacko a kol.
Advokatska tarifa. Komentdar. 2. vydanie
2024 | viazané v platne | 312 | 49 eur | obj. islo SO_EKZ75

Druhé vydanie komentdra k advokdtskej tarife prindSa aktualizovany o prehfbeny viklad k vyhldske o odmendch a nhraddch advokatov, poskytujic
komplexné podklady na spravnu aplikdciu ustanoveni v praxi. Pocetny autorsky kolektiv tvoreny odbornikmi z advokdtskej af justicnej sféry zarutuje
vysokd droveii odbornosti a vypovednd hodnotu publikdcie, pricom autori vyuZivajo bohatd prax a pondkajd zrozumitelné priklady aplikcie prava.

Tomds Zdbrenszki
Trestné ciny spachané pod vplyvom navykove;j latky
2024 | brozované | 120 | 16 eur | obj. cislo SO_EPI102

Publikdcia sa zameriava primdrne na vyvodzovanie trestnej zodpovednosti v sivislosti s protipravaym konanim spachanym pod vplyvom névykovej ldtky
a ukladanie sankcif za takéto konanie. Pondka aj moZnosti dprav relevantnych ustanoven Trestného zdkona de lege ferenda, prostrednictvom ktorych
by mohlo ddjst k zefektivneniu vySetrovania a dokazovania takejto trestnej cinnosti alebo aj k jej predchddzaniv.

Objedndvaite na www.beck.sk @ beck@beck sk
515 doprava zadarmo pii ndkupe nod 60 €




