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UvVOoD

Predkladany recenzovany zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie KoSické dni
sukromného prava V. je v poradi uz piatym publikacnym vystupom vedeckych prac z tohto
podujatia.

Prvy ro¢nik KoSickych dni sukromného prava sa uskuto€nil v roku 2016 a zacinal s
najvys§imi ambiciami. Kladol si za ciel' zaloZit' tradiciu organizécie takéhoto podujatia,
sustredit’ do KoSic odbornikov v oblasti sukromného prava a vytvorit medzigeneracny
priestor na vymenu nazorov. Dnes mozno skonStatovat’, Ze sa vytycené ciele dari napiﬁat’, ato
nielen vd’aka zanietenym organizatorom, ale najmi vd’aka ucastnikom, ktorych pritomnost’ a
vedecky prinos je pre podujatie tohto druhu neocenitelny. A preto nas tesi, Ze Katedra
ob&ianskeho prava Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach spolu s
obcianskym zdruZenim KoSické dni sukromného prava mohla zorganizovat’ uz piaty ro¢nik
tejto konferencie.

Mnozstvo Ucastnikov a zaslané publikacné vystupy st dokazom toho, ze konferencia
Kosické dni sukromného préava je platformou na medzigeneraéni diskusiu a poskytuje
priestor na vymenu nazorov a skusenosti tak akademikov ako aj odbornikov z praxe.

Zaroven sme Uprimne radi, Ze konferencia KoSické dni stikromného prava za
pitrocnicu svojej existencie nadobudla aj medzindrodny rozmer a ¢oraz viac pata pozornost’
odbornikov zo zahranicia.

Organizatori konferencie sa pri jej priprave snazia reflektovat’ nastojcivé pravne
problémy sucasnosti. DneSna spolo¢nost’ pomaly opusta fyzicky svet a presuva svoje
fungovanie Coraz viac do virtudlnej reality. To zasadnym spdsobom meni paradigmu
fungovania spolocnosti, pravny poriadok nevynimajic. Digitdlna revolucia zasahuje do
vSetkych oblasti prava a esencidlne vplyva na reguléciu celého pravneho prostredia.

Aj tieto skutoc¢nosti v nemalej miere ovplyvnili, Ze sa tento rocnik KoSickych dni
sukromného prava V. organizuje s podtitulom ,,Stkromné pravo v digitalnej ére*. AvSak v
ramci slobodnej akademickej diskusie organizatori konferencie vitaju tieZ sivisiace prispevky
a témy, ktoré vhodnym spOsobom obohatia zacaty pravny dialég. UZ tradi¢ne vymena
nazorov na KoSickych diloch stikromného prava prebieha v Styroch sekciach, ktoré predurcili
aj tematické rozdelenie zbornika na ob¢ianske pravo hmotné, civilné pravo procesné, rodinné
pravo a pravo dusevného vlastnictva.

Prispevky v zborniku z vedeckej konferencie KoSické dni sikromného prava V. boli
vypracované v ramci rieSenia projektu VEGA €. 1/0431/23 s nazvom ,,Konkurencia zaujmov
spotrebitelov a obchodnikov pri dodavani digitdlneho obsahu a digitdlnych sluzieb na
jednotnom digitdlnom trhu s dérazom na pravne a ekonomické aspekty*.

Zostavovatelia zbornika veria, Ze prispevky v lom uverejnené budi nielen zakladom

.....

nadvizujaci vedecky vyskum.

Kosice, 17.4.2024

Doc. JUDr. Renata Bacarova, PhD., LL.M.
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NIEKTORE ASPEKTY TROV CIVILNEHO SPOROVEHO KONANIA

JUDr. Dominik (vjipka
Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici
Pravnicka fakulta
dcipka@umb.sk

Abstrakt

Prispevok vo vSeobecnosti mapuje problematiku trov konania, pricom sa v
konkrétnosti zameriava na urcité vybrané Specifikd spojené s narokom na ndhradu trov
konania za poskytnutie pravnych sluzieb advokatom, ktoré vznikli pred zacatim samotného
konania.

Abstract

Retribution deals with subject of costs of proceeding, more specificly dealing with
expenses of attorneys services, which forego beginning of civil proceeding.

Kruacdové slova: trovy konania, rozhodovanie o trovach konania, sidny poplatok, ndhrada za
pravne sluzby, predzalobna vyzva.

Key words: costs of proceedings, decision-making process of claim of costs of proceedings,
court fee, expenses of attorney services, pre-trial notice

Uvod

Narok na ndhradu trov konania predstavuje neodmyslitelnu sucast’ civilného
sporového konania. V pripade, ak je strana uspeSna v spore zastipend advokatom, sa tento
narok umerne zvysuje poskytnutym sluzbam v zmysle prislusnej vyhlasky o advokataskej
tarife. V ramci sudneho rozhodnutia vSak castokrat dochadza k rozdielnostiam v ramci
priznavania nahrady za ten ktory ukon pravnej sluzby poskytnutej advokatom, zvIast’ tych,
ktoré advokat vykonal pred podanim samotnej zaloby.

V prvej kapitole stru¢ne mapujeme jednotlivé naroky, ktoré prichadzaju do uvahy v
ramci rozhodovania o naroku na nahradu trov konania.

V druhej kapitole sa venujeme problematike konkrétnych ukonov pravnych sluzieb,
ktoré vznikli v ¢ase pred podanim zaloby a teda pred zacatim konania ako takého.

Ako neskor z prispevku vyplyva, jednym z defini¢nych znakov trov konania je ¢asovy
okamih ich vzniku, tj. ide o naklady ktoré vzniknt v konani, priCom je vSeobecne zname, Ze
niektoré ukony pravnej sluzby sa realizuju pred podanim Zaloby vo veci samej. Nepriek
uvedenej skutocnosti, sme si stanovili hypotézu — Gispesna strana v spore ma narok na ndhradu
vSetkych nékladov, ktoré jej vznikli nie len v konani, ale aj v stvislosti s konanim v ktorom sa
domaha ochrany svojich subjektivnych prav.

1. Trovy sudneho konania

V civilnom procese, ako takom, mame zdkonne trovy konania vymedzené ako vSetky
preukdzané, odovodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti
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s uplatiiovanim alebo branenim prava.! Z uvedeného zakonného znenia moéZzeme velmi
jednoznacne urcit’ definicné znaky trov konania, ktoré neskor v prispevku budu klic¢ové na
posudenie dovodnosti uplatnenia vybranych narokov na ndhradu trov konania.

Spomenuté definicné znaky musia byt v zmysle zdkonného vymedzenia splnené
kumulativne. V pripade, ak uplatnenému naroku chyba jeden z obligatornych zidkonnych
znakov, nemozno za takyto ukon priznat’ jeho nahradu.

Prvym definicnym znakom je preukazanost’ vydavku. Preukaznost vydavku moze
vyplyvat priamo zkonania (napriklad zaplateny sudny poplatok; priamo z konania
vyplyvajuici tkon pravnej sluzby a pod.), alebo musi byt v konani dodato¢ne zdévodnené ich
vynaloZenie (napriklad  ukon pravnej sluzby, ktory priamo zkonania nevyplyva).
Nepreukazanost’ vydavku teda zaklada dévod na nepriznanie uplatnenej nahrady za vydavok.

Odovodnenost” vydavku je dal$im definicnym znakom, ktory uplatneny narok musi
spiiiat’, aby ho sud mohol spravodlivo priznat. Aby sme uréity vydavok mohli povazovat za
odovodneny, musi tento spifiat’ podmienku existencie priameho vztahu medzi vznikom
vydavku a legitimnym procesnym ciel'om, t.j. obrana subjektivneho prava na sude.

S odévodnenostou vydavku priamo stvisi u¢elnost’ vynaloZzeného vydavku. ,,Pojem
»ucelnost’ trov* treba chapat’ ako urciti poistku pred hradenim nékladov nestvisiacich
s konanim, resp. pred nakladmi nadbyto¢nymi, ¢i nadmernymi. Pri posudzovani tcelnosti
nakladov vynaloZenych na pravne zastipenie treba dosledne rozliSovat’, ¢i pravna zastipenie
advokatom je vyuzitim ustavne zaruCeného prava na pravnu pomoc, alebo ¢i sa jedna skor
0 zneuzitie tohto prava na tikor protistrany.?

Poslednym definicnym znakom ja priama vdzba vydavku na konanie. Priama vézba na
konanie, ako zdkonna poziadavka pre priznanie naroku na ndhradu trov konania, priamo
suvisi s odovodnenost’ou naroku. Podl'a zdkonnej definicie ,,...ktoré vznikni v konani...* tak
casovym okamihom vzniku odévodneného naroku je prave okamih zaatia konania. Této
zakonna definicia nie je Uplne Stastnd, pretoZe pri jej vyklade a ndslednej aplikacii pri
prizndvani ndroku na ndhradu trov konania sposobuje komplikacie ato hlavne v otazke
zjednotenej praxe prizndvania jednotlivych ukonov pravnych sluzieb. Viac sa tomu problému
budeme venovat' v d’al$ej ¢asti prispevku. Pre porovnanie, povodna procesnd pravna tprava’
priamo nelimitovala okamih vzniku trov konania na zacatie konania, resp. nedefinovala
priamu vizbu trov konania na za¢atie konania. Dal§im zmienky hodnym rozdielom medzi
povodnou a aktudlnou pravnou upravou je, ze poOvodnd pravna Uprava obsahovala
demonstrativny vypocet tkonov, ktoré mohli tvorit’ obsah nahrady trov konania. Tym Ze
sucasna pravna uprava takyto vypocet neobsahuje, mozno konstatovat, ze zakonodarca
ponechal sidom vol'nt ruku, aby sami rozhodli, ktoré tikony budt predmetom nahrady trov
konania, za predpokladu, Ze splnia vSetky defini¢né znaky.

Spolo¢nym znakom pdvodnej pravnej upravy ako aj upravy podla Civilného
sporového poriadku je, ze obidva procesné kodexy neobsahuju taxativny vypocet trov
konania, teda poplatkovych ukonov, za ktoré mozno priznat’ ndhradu. Z aplika¢nej praxe vSak
moézeme demonstrativne vymenovat® niekolko narokovatelnych ukonov, ktoré mozno
povazovat za trovy konania ateda sudny poplatok, preddavok, trovy Statu, trovy dokazu
atrovy pravneho zastipenia advokatom. Samozrejme, uvedené naroky predstavuju len

1§ 251 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

2 Pozri rozhodnutie NajvysSieho stdu SR sp. Zn. 6MCdo 9/2013

3§ 137 zak. & 99/1964 Zb. Obg&iansky sudny poriadok - trovy konania si najmi hotové vydavky tcastnikov a
ich zéastupcov, véitane sudneho poplatku, usly zarobok ucastnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy ddkazov,
odmena notara za vykonavané ukony stidneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej
osoby, ktord je opravnend zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dediéstva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.
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demonstrativny vypocet a teda, vzdy v tom ktorom konani je potrebné posudzovat’ jednotlivé
uplatnené tkony v zmysle zdkonnej definicie trov konania, ¢i jednotlivé uplatnené tukony
spliiaja zdkonom obligatorne definované pojmové znaky trov konania.

1.1 Sudny poplatok

Poplatkova povinnost, povinnost zaplatit’ sudny poplatok, predstavuje jednu zo
zékladnych procesnych podmienok (pozitivnych) zalatia stdneho konania. Podla Ustavy
Slovenskej republiky mozno poplatky ukladat zdkonom alebo na ziklade zakona *.
Podmienky platenia, vysky, vratenia a d’alSie okolnosti, ktoré su so sudnymi poplatkami
spojené, su upravené v osobitnom pravnom predpise®. Sudny poplatok je poplatok, ktory sa
plati Statu, na zaklade ktorého Stat poskytuje subjektu ktory ho zaplatil sudnu ochranu.
Platenie sudneho poplatku zaroven plni prevencnu funkciu, v zmysle ktorej je zaplatenie
sudneho poplatku limitujuce pre konanie sudu vo veci. Bez platenia sudneho poplatku totiz
hrozi stav tzv. neobmedzenej zalovatel'nosti pravnych nérokov, v désledku ktorého by sudy
trpeli neprimeranou zat'aZenostou, ktord by mohla viest aZ k Gplnému kolapsu sudneho
systému z hl'adiska efektivnosti konania. Ustava Slovenskej republiky sice garantuje pravo na
sudnu ochranu, avSak ani toto pravo nie je neobmedzené anepodmienené®.  Okrem
uvedené¢ho zataZovania sudneho systému tato preventivna funkciu spociva v zamedzeniu
zneuZzivania prava na sudnu ochranu v pripadoch bezuspesného branenia prava.

Vznik poplatkovej povinnosti je vzdy spojeny s ur€itym procesnym ukonom v ramci
civilného konania, resp. so samotnym zacatim konania. V pripade, ak si poplatnik, teda
subjekt povinny zaplatit’ sudny poplatok, nesplni svoju poplatkovi povinnost’, zdkon takéto
konanie sankcionuje vo forme zastavenia konania pre nezaplatenie stidneho poplatku’. Na
druhej strane je potrebné skonStatovat, Ze ak je to v zdujme ochrany prava, zdkon upravuje aj
pripady, kedy je konanie oslobodené od platenia suidneho poplatku. V takom pripade sudny
poplatok neplati Ziaden zo subjektov, ked’Zze je od poplatkovej povinnosti oslobodené celé
konanie®. Zakonodarca viak pamital aj na pripady, kedy pre okolnosti na strane Zalobcu
nemozno ddvodne a spravodlivo ocakavat splnenie poplatkovej povinnosti zjeho strany,
preto zédkonne vymedzil situdcie, v ktorych zalobca je oslobodeny od platenia sudneho
poplatku’. Je potrebné dodat’, Ze v uvedenej situécii nie je od konania oslobodené konanie,
teda poplatkova povinnost’ sa ex lege presuva na zalovaného. Narok ndhrady uvedeného takto
vyrubeného a zaplateného poplatku samozrejme bude zavisiet’ od uspechu strany v konani.

V zaujme zachovania individudlneho prava na pristup k sidu je v Civilnom sporovom
poriadku upraveny procesny institit oslobodenia od sudneho poplatku. Zakon ho podmietiuje
podanim navrhu, v ktorom navrhovatel’ oslobodenia uvedie dovody preukazujuce oslobodenie
od platenia sudneho poplatku. Ide o tzv. sudne oslobodenie od platenia sudneho poplatku.
Zakladnym predpokladom na priznanie oslobodenia od poplatkovej povinnosti je verejny
zaujem na ochrane prava na ukor zdkonnej povinnosti zaplatit' sudny poplatok. Zakon
predpoklada splnenie dvoch podmienok, ako uz bolo uvedené, podanie navrhu na oslobodenie
od platenia stidneho poplatku ajeho zdovodnenie v kontexte pomerov strany, ktoré
predpokladaju oslobodenie od platenia sidneho poplatku. Podl'a pomerov strany tak sud
rozhodne, ¢i strane prizna oslobodenie od platenia sudneho poplatku ato uplne alebo

4+ C1.59 ods. 2. zak. &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky

5 Zak. &. 71/1992 Zb. o sidnom poplatku a o poplatku za vypis z registra trestov

6 Cl. 46 zak. &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky

7 Pozri blizsie § 10 zak. &. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov
8§ 4 ods. 1 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov

9§ 4 ods. 2 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov
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¢iastoCne, alebo strane oslobodenie od platenia sidneho poplatku neprizna. Zakon vyslovene
neupravuje moznost’ priznania ¢iastoéné¢ho oslobodenia, ale zaroven takito moznost ani
nevylucuje.

1.2 Preddavky a trovy dokazného prostriedku

Preddavky, ako sucast’ trov konania, suvisia do zna¢nej miery s trovami dokazného
prostriedku ¢i vykonania dokazu. Mozno ich definovat, ako suidom urcenu sumu, ktora sluzi
na pokrytie ndkladov spojenych so zabezpecenim ddokazného prostriedku. Zakon vsSak
neurcuje metodiku vypoctu vysky preddavku. Je vSak oddvodnené predpokladat’, Ze sud
poznad aspon priblizni hodnotu jednotlivych doékaznych prostriedkov, ktoré podlichaju
spoplatneniu a preto vie najlepSie sam ad hoc ur¢it vysku preddavku na pokrytie nakladov
spojenych so zabezpecenim ddkazného prostriedku. So zlozeného preddavku sa tak nasledne
vyplati suma vyfakturovana osobou poverenou zabezpecenim ddkazného prostriedku (napr.
znalecky posudok, trovy prekladu atd’.). V pripade, ak suma preddavku nepostacuje na
pokrytie celej vyfakturovanej sumy, vyplati zvySnu cast’ vyfakturovanej odmeny z vlastnych
finan¢nych prostriedkov.

V zasade sa preddavkova povinnost’ tyka tej strany, ktord navrhuje vykonanie dokazu.
Ak vykonanie dokazu navrhuju zhodne obidve strany, moze byt preddavkova povinnost
rozdelend medzi strany pomerne.

Sad vzdy pred uloZenim preddavkovej povinnosti posudi, ¢i navrhnuty dokaz ma
zmysel z hladiska konania na objasnenie spornych skuto¢nosti. Ak dospeje k pozitivnemu
zaveru o ucelnosti ddkazu, pride na rad rozhodnutie o uloZeni preddavkovej povinnosti.
Zakon v8ak rozliSuje medzi obligatérnym a fakultativnym uloZenim preddavkovej povinnosti.
Pokial’ strana nebola oslobodend od platenia sidneho poplatku, sud ju zaviaze na thradu
preddavkovej povinnosti najneskor spolu s uznesenim, ktorym sud ustanovil znalca'®.
V ostatnych pripadoch je ulozenie preddavkovej povinnosti fakultativne a vzdy zalezi od toho
ktorého sudcu, ¢i vykond navrhnuty dokaz s ktorym su spojené vydavky.

Ak vSak strana, ktorej bola ulozend preddavkova povinnost, nezlozi sidom ulozeny
preddavok, sid dokaz nevykond. Uvedeny nasledok upraveny v § 253 ods. 3 CSP tak
reflektuje procesnt zodpovednost’ stran sporu.

Ako uz bolo uvedené, s preddavkami tizko stivisi mnozina trov nazvana aj ako trovy
dokazného prostriedku. ,, Trovy dokazu predstavuju vydavky, ktoré vzniknd v stvislosti
s obstaranim dokazného prostriedku a vykonanim jednotlivych dokazov. Ide najmi o:

a) Svedocné a vydavky tretej osoby podla § 259 CSP, spocivajiice v ndhrade ucelne

vynaloZenych hotovych a preukdzanych vydavkov spojenych s vysluchom

b) Znale¢né, ktoré zahrna tarifni odmenu (hodinovt, podielovu alebo pausalnu),

nahradu hotovych vydavkov a ndhradu za stratu ¢asu podl'a vyhlasky MS SR ¢.
491/2004 Z.z. o odmenach, nahraddch vydavkov a ndhradach za stratu Casu pre
znalcov, timo¢nikov a prekladatel'ov v zneni neskorSich predpisov. Ak bol znalec
v konani vysluchnuty podl'a § 208 ods. 3 CSP, ma v suvislosti s tymto vysluchom
rovnaké naroky ako svedok

c) Néklady odborného vyjadrenia podl'a § 206 CSP

d) Néklady vykonania dokazu v cudzine podla nariadenia Rady (ES) ¢. 1206/2001

o spolupraci medzi sudmi Clenskych §tatov pri vykonavani dokazov v obc¢ianskych
a obchodnych veciach

10§ 253 ods. 2 zak. ¢. 160/2015 Z . z. Civilny sporovy poriadok
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e) Hotové vydavky spojené s obstaranim dokaznych prostriedkov (napr. spoplatnené
bankové vypisy alebo iné potvrdenia)
f) Naklady spojené so zabezpecenim uradného prekladu.
Ak strana, ktora splnila preddavkova povinnost, bola v konani uspesnd, sucastou
naroku na nahradu trov konania je bezpochyby aj ndhrada zaplatené¢ho preddavku.

11cc

1.3 Trovy pravneho zastupenia advokatom

NeodmysliteI'nou stcastou narokovatelnej Casti nahrady trov konania s prave trovy
pravneho zastipenia advokatom. Je predsa logické a ziaduce, ze ak strana bola v konani
uspesna, nemala by niest’ zodpovednost’ za nahradu vydavkov svojmu advokatovi v zdkonom
predpokladanej vyske. Je teda v zaujem oboch stran, aby nedochddzalo k nadmernému
zvySovaniu tychto trov, pretoze prave trovy pravneho zastipenia predstavuju ti najvacsiu
polozku néaroku na ndhradu trov konania. Hodnotu ukonov pravnych sluzieb vypocitame
podla vyhlasky o advokétskej tarife!?. Vyhlaska jednak upravuje spdsob urdenia a vysku
odmeny, v ramci ktorej upravuje aj konkrétne tkony pravnej sluzby, za ktoré patri bud’ celd
alebo znizena odmena, d’alej upravuje konkrétne situacie, kedy dochadza k zniZeniu tarifnej
hodnoty a dalSie naroky advokata akymi st ndhrada cestovného, reZijnych ndkladov
a ndhrady za stratu Casu.

Uvedena vyhlaska vSak svojimi ustanoveniami nie je v uplnom sulade so zédkladnym
procesnym predpisom, Civilnym sporovym poriadkom, hlave ¢o sa tyka jednotlivych tkonov
za ktoré patri ndhrada a ktoré by teda mali byt predmetom néhrady trov konania. Prave tieto
sporné ustanovenia budi predmetom d’alSich Casti prispevku.

2. Narok na nahradu trov pravneho zastipenia za tkony pravnych sluzieb pred
zacatim konania

Medzi jeden zvysSie uvedenych definicnych znakov v zmysle upravy Civilného
sporového poriadku patri okamih vzniku ukony, konkrétne je tento vznik ohraniceny
konanim ako takym. Zakonodarca v uvedenom kontexte vyslovene ur€il, Ze trovy konania su
ndklady, ktoré vzniknu v konani. Na druhej strane je potrebné povedat’, Ze konanie zacina
doruc¢enim zaloby (ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho
opatrenia)'?, teda zakonodarca vobec nevzal do uvahy moznost priznania v rdmci nahrady
trov konania tkony pravnej sluzby, ktoré sice vznikni pred konanim, ale svojou povahou
maju na konanie priamu vézbu a priamo s konanim suvisia. Zakonodarca pri prijimani nového
procesného kdédexu teda v tomto duchu nereSpektoval povodna pravnu upravu ako aj Gpravu
suvisiacich pravnych predpisov'®, ale ani zauZivanu rozhodovaciu prax, ktord v konani
priznavala ndhradu aj za tukony, ktoré priamo v konani nevznikli. Najvyssi sud
Ceskoslovenskej socialistickej republiky v rozsudku &. 14/1985 konstatoval, e naklady
konania (v zmysle § 137 OSP) nemusia byt vynaloZzené priamo v konani, po jeho zacati do
jeho pravoplatného skoncéenia, musia vSak byt zaplatené v bezprostrednej stvislosti
s konanim.

1 STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M.
a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentar. Praha : C.H. Beck, 2022, s.1004

12 Vyhlaska ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 o odmenéch a nahradéch advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb

13 §156 zék. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

14 Napr. vyhlagka ¢. 655/2004 o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
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Z uvedeného teda vyplyva, ze uspesnej strane (t.C. ucastnikovi) v konani bolo mozné
priznat’ aj narok na ndhradu trov konania pravneho zastiipenia za tikony pravnych sluzieb ako
predzalobnej vyzvy ¢i pripravy a prevzatia zastupovania. Pri druhom zmienenom tukone
pravnej sluzby v zasade sudna prax bola jednotna a za uvedeny tikon sudy priznavali ndhradu
bez vyhrad. Naopak, sidna prax nebola jednotna pri priznavani ndhrady za tkon predzalobne;j
vyzvy, rovnako, ako je tomu aj dnes. Prave uvedené ukony budu predmetom tejto kapitoly vo
svetle sucasnej pravnej upravy s poukazom na sucasny pristup sudnej praxe k (ne)priznavaniu
nahrady v ramci trov konania za uvedené tikony pravnych sluzieb.

2.1 Priprava a prevzatie zastupovania

Podl'a § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky o advokatskej tarife, je prave priprava a prevzatie
zastupovania advokatom vratane prvej porady s klientom jeden z ukonov pravnej sluzby, za
ktory vyhléaska priznava odmenu vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny, tzn. ide o tikon
za ktory strana v pripade zastupovania advokdtom je povinna poskytnit advokétovi
adekvatnu odmenu za poskytnutie pravnych sluzieb.

V zmysle dikcie Civilného sporového konania by vSak takyto utkon nemal byt
predmetom priznaného naroku na ndhradu trov konania. Je vSak takyto postup sudu, ktorym
by nepriznal za predmetny tikon nahradu, spravodlivy ? Je predsa logické, Ze advokat, ktory je
pri poskytovani pravnych sluzieb povinny postupovat’ s odbornou starostlivostou'®, sa musi
oboznamit’ s pripadom nalezitym spdsobom, pontknut’ klientovi (strane) mozné rieSenia jeho
pravnej situacie a aZ nasledne podla pokynov klienta (strany) zvolit' d’alSi postup vo veci,
ktorym moze, ale aj nemusi, byt podanie Zaloby vo veci samej. V uvedenom pripade teda nie
je na mieste polemika o tom, aj na priek striktnej dikcii Civilného sporového poriadku, ¢i je
spravodlivé priznat’ narok na nédhradu predmetného ukonu prévnej sluzby. V tomto je zhodna
a konzistentnd aj samotnd stdna prax, ktord bez akychkol'vek nazorovych rozdiel uz od
ucinnosti novej procesnej Upravy priznava ndhradu za predmetny ukon. Je preto mozné
konStatovat’, Ze priznany narok, aj napriek nedodrzaniu pojmového znaku v zmysle procesnej
Gipravy, je spravodlivy.!®

V stdnej praxi, aj s ohl'adom na zachovanie principu spravodlivosti, vSak existuju dva
pripady, kedy nemozno objektivne pozadovat priznanie predmetného ukonu. V prvom
pripade mozno hovorit’ o situdcii, ak v priebehu konania strana zmeni (¢i uz z objektivnych
alebo subjektivnych doévodov) advokata. V tomto kontexte je potrebné rozliSovat’ narok na
ndhradu trov konania, vrdmci ktorého ma byt tUkon nahradeny, a narok advokata na
zaplatenie poskytnutej sluzby. Advokatovi samozrejme odmena za takyto tikon patri, ktoru
musi znasat’ klient (strana). AvSak, priznanie ndhrady v rdmci naroku na nahradu trov konania
za poskytnutie tkonu pravnej sluzby by vobec nespliitalo poziadavku spravodlivosti, ked’Ze by
bola duplicitne priznana ndhrada za ten isty ukon pravnej sluzby, ku ktorému doslo na zaklade
konania strany. Dalsi pripad, kedy sud spravodlivo nemusi priznat’ narok na nahradu tkonu
pravnej sluzby, je pripad podania mimoriadneho opravného prostriedku, konkrétne dovolania,
ktory bol aj judikovany Najvy$sim sudom Slovenskej republiky — ,pokial’ advokat
zastupoval uc¢astnikov uz pred sudmi nizSich stupfiov v predmetnej veci, nema pravo na
odmenu za tikon — prevzatie a priprava zastipenia v dovolacom konani, ked’Ze tento
zastupca uz bol naleZite oboznameny s problematikou predmetného sporu. Pokial
advokat zastupoval ucastnikov uz pred sidmi nizSich stupfiov v predmetnej veci, nema

15§ 18 ods. 2 zak. &. 586/2003 Z. z. o advokacii

16 K uvedenému zaveru mozeme dojst’ aj aplikaciou tzv. Radbruchovej formuly, podl'a ktorej, ak existuje trenie
medzi pozitivnym pravom (zdkonnost) a pradvnou istotou (spravodlivost), pricom vzniknuté trenie je
neznesitelné, ma ustapit’ ma ustapit’ zdkonnost’ spravodlivosti.
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pravo na odmenu za ikon — prevzatie a priprava zastipenia v dovolacom konani, ked’Ze
tento zastupca uz bol naleZite oboznameny s problematikou predmetného sporu.“!’

2.2 Predzalobna vyzva

Asi jednou z najvacSich kontroverzii v ramci rozhodovania o vyske trov konania je
prave rozhodovanie o naroku na ndhradu trov konania za ukony pravnej sluzby predzalobne;j
vyzvy. Ako sme si spominali vyssie v texte, uz za ¢ias povodnej pravnej Gpravy neexistovala
rozhodovacia konzistentnost’ pri prizndvani predmetného naroku. Prijatim Civilného
sporového poriadku a jasnym definovanim trov konania s ohladom na ¢asové hladisko sa
mala tato nekonzistentnost’ odstranit’ a vzh'adom na zmenu spdsobu rozhodovania o trovach
konania, kedy o naroku na nahradu trov konania rozhoduje sudca v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kon¢i a o vyske naroku rozhoduje vyssi sudny uradnik samostatnym uznesenim, sa
mali pravidla rozhodovania jasne nastavit. Opak sa stal pravdou. UZ od pociatku panuje
nazorova nejednotnost’. Nazorova linia, ktord zastava priznavanie takto uplatneného naroku
nahrady trov konania, vychddza z tvrdenia, Ze ide o ucelne vynaloZeny ukon, ktorym strana
(Zalobca) sa pokusil o mimostdne vyrieSenie sporu a pre neochotu protistrany (zZalovaného)
vyrieSit spor mimosudne, je férové, aby ndhradu za vynaloZenu odmenu pre advokata znaSal
zalovany v ramci ndhrady trov konania. Opozi¢na nazorova linia vSak jasne vychadza z dikcie
zdakona  a pri gramatickom a teleologickom vyklade ustanoveni zdkona striktne odmietaju
priznavat’ tento ndrok. Autor uvadza, Ze uvedené ndzorové odliSnosti st spdsobené aj
novozavedenym sposobom rozhodovania o trovach konania. Podl'a pdvodnej upravy pri takto
nejednotnej sudnej praxi by bolo otdzkou casu, kedy by sa takédto spornéd otazka dostala pred
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory by predmetny rozkol vyriesil. KedZe sucasna
koncepcia rozhodovania o trovach konania v podstate neoptista okruh sidu prvej inStancie, je
prakticky nemozné v tejto otazke zaujat’ jednotné zavizujuce stanovisko. My sa pokusime
uvedeny nazorovy rozkol zodpovedat’ sami.

Uvodom je potrebné konstatovat, e gramaticky a rovnako tak teleologicky vyklad
§ 251 jasne definuje trovy konania. V tomto kontexte bude pre nds klicové prave Casové
hl'adisko. Nemozno spochybiiovat’ vznik dané¢ho tkonu, ku ktorému doslo prave v Case pred
zaGatim konania vo veci samej'® ateda v zmysle uvedeného vykladového postupu takyto
narok nemozno povazZovat za narok priznate'ny v ramci ndhrady trov konania. Takyto postup
sudu, kedy by nahradu za predmetny tkon v rdmci ndhrady trov konania nepriznal nemozno
povazovat' za postup, ktorym by bolo porusené pravo na sidnu ochranu. K uvedenému zaveru
dospel aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory konstatoval — ,Zaver o tom, Ze
predzalobnd vyzva nebola vykonana pocas konania, nemozno povazovat za extrémne
nelogicky, ked'ze je vysledkom gramatického a teleologického vykladu jasne vyjadrenej
zakonnej kategdrie. Nepriznanie odmeny a ndhrad za ukon pravnej sluzby — predzalobnu
vyzvu podl'a § 13a ods. 1 pism. d) advokatskej tarify nie je zjavny pravny omyl pri vyklade §
251 Civilného sporového poriadku, a preto nepredstavuje porusenie zakladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky“!®. Na druhej strane viak
vyvstava otazka, ak ma zalobca redlny zdujem na vyrieSeni sporu mimosudnou cestou,

17 Uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo 125/2011 zo dfia 20.11.2011

18 Analégiu vo¢i naroku na nahradu ukony pravnej sluzby pripravy a prevzatia zastupovania tu v zésade
nemozno uplatnit’ z dovodu, ze kym ukon priprava a prevzatie zastupovania je ukon ktory bezprostredne
a priamo smeruje k podaniu zaloby, resp. pri zastupeni advokatom bez tohto tkonu zalobu ako takii nemozno
podat’, podanie predzalobnej vyzvy je dobrovolnym, zalobu nepodmieiiujucim tkonom (vynimku tvori podanie
navrhu na vydanie platobvného rozkazu v upominacom konani v spotrebitel'skych veciach - § 3 ods. 5 pism. d)
zak. ¢. 307/2016 Z.z. o Upominacom konani)

19 Uznesenie Ustavného siudu Slovenskej republiky &. k. IT1. US 60/2022 z 10. februara 2022
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predzalobna vyzva je v zdsade jednym z najefektivnejSich prostriedkov na dosiahnutie tohto
ciela. Bolo by preto spravodlivé, aby zalobca v pripade uspechu v spore nemusel znasat
naklady spojené s poskytnutim pravnej sluzby. Zakon vSak paméta aj na takuto situaciu, avSak
nie vo forme procesného naroku vo forme néhrady trov konania. Ob¢iansky zékonnik definuje
prislusenstvo pohl'adavky ako turoky, Groky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady
spojené s jej uplatnenim?’. Prave predzalobnu vyzvu mozeme bez akychkol'vek pochybnosti
zaradit' medzi naklady spojené s uplatnenim pohladavky. Ak by si teda Zzalobca uplatni
predzalobnt vyzvu ako prislusenstvo pohl'adavky vo forme nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky, sid by mu mal priznat’ uvedeny narok. Samozrejme, posudenie dévodnosti
takého tikonu je vylu¢ne vecou posudenia sudu.

Autor sa stretol aj nazorom, Ze pokial’ vyhlaska o advokatskej tarife upravuje tkon
predzalobnej vyzvy ako ukon pravnej sluzby, za ktory advokatovi patri ndhrada, musi byt
nahrada uvedeného ukonu priznana v ramci naroku na nahradu trov konania. Uvedené
tvrdenie je absolutne pravne irelevantné. VyhlaSka o advokatskej tarife nie je vykonavacim
predpisom Civilného sporového poriadku, preto jej ustanovenia nemézu dopliiat’ ustanovenia
procesného kodexu. ,,Na tomto zdvere nemenia ni¢ ani nepraktické a sudy vratane ustavného
sudu zatazujice konStrukcie podzdkonného predpisu — vyhlaSky o odmenach a nahradach
advokatov
za poskytovanie pravnych sluZzieb, ktorych tcelom nie je blizSie upravit’ Siroké kategorie §
251
Civilného sporového poriadku, ale tak, ako to stanovuje splnomociiujuci § 83 zdkona o
advokacii upravit podrobnosti o vyske odmeny a nahrad advokatov (podobne III. US
642/2021, bod 19). Komplikovana uprava toho, na aki odmenu a ndhradu ma advokét narok
proti klientovi, vSak nie je Upravou toho, ¢i tdito odmena a ndhrada je ¢i uz preukazana,
ucelnd, vznikla v konani alebo suvisi s uplatiiovanim alebo branenim préava. V tejto stvislosti
treba upozornit’ na to, Ze ministerstvo spravodlivosti ani nema pravomoc vydat’ vykonavaci
predpis k § 251 Civilného sporového poriadku, kedze podla § 466 Civilného sporového
poriadku vSeobecne zavizny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo spravodlivosti, ustanovi
podrobnosti o vedeni sidneho spisu a sudnych registrov, zdzname z procesnych tkonov,
zapisnici o procesnych tikonoch a o doziadani.?!

Zaver

Je na mieste konstatovat’, ze proces rozhodovania o naroku na néhradu trov konania
nie je jednoduchy a vébec nie jednoznacny v redlidch slovenského sudnictva. Z prispevku ako
takého vSak vyplynula verifikacia v ivode stanovenej hypotézy - uspesSna strana v spore ma
narok na nahradu vsetkych nakladov, ktoré jej vznikli nie len v konani, ale aj v stvislosti s
konanim v ktorom sa domaha ochrany svojich subjektivnych prav. Hoci narok na néhradu
trov konania za poskytnuté tikony pravnych sluzieb, ktoré advokat klientovi (strane sporu)
poskytol v cCase pred zacatim sudneho konania, nemaji jednotny pravny zéklad ich
priznavania, v zmysle ¢lanku prezentovanych zaverov je mozné spravodlivo ocakavat ich
nahradu. Kym nahradu za ukon — priprava a prevzatie zastiipenia mozno pozadovat’ v ramci
nahrady trov konania, ako procesny narok, pretoze ide o ukon ktory priamo a bezprostredne
suvisi so zacatim konania, Ukon predzalobnej vyzvy ma v ramci jeho priznania ako
narokovatelnej nahrady charakter nakladu spojeného s uplatnenim pohladavky podla
Obcianskeho zédkonnika, teda bude mat’ v tomto kontexte hmotnopravny charakter. Dolezita je

20§ 121 ods. 3 zdk. ¢. 40/1964 Zb. Obgiansky zikonnik )
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vSak skuto¢nost’, Ze strana uspeSna v spore ma mat narok na nahradu vsetkych ucelne
vynalozenych trov.
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