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CLENSTVO SLOVENSKEJ REPUBLIKY
V EUROPSKEJ UNII: EUROPSKY
ZATYKACI ROZKAZ

Milada RadaSova

Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Slovenska republika

Abstract in original language

Eurdpska unia a samotné ¢lenstvo v nej prinieslo okrem iného vol'ny pohyb
obcanov medzi jednotlivymi statmi Eurdpskej tnie. Tento volny pohyb
nepriniesol len pozitiva, ale nepochybne mozeme poukazat’ aj na negativa,
spocivajuce v zjednoduseni pachania trestnej ¢innosti na nadnarodnej drovni.
Vyhnut' sa zodpovednosti za spachanie trestného ¢inu je v ramci volného
pohybu os6b v Eurdpskej unii omnoho jednoduchsie. Aj to je dovodom
preco sa ma pravna uprava v trestnych veciach jednotlivych clenskych §ta-
tov stale zdokonal'ovat’. Nevyhnutna je spolupraca justiénych a policajnych
organov jednotlivych clenskych Statov Eurdpskej tnie, pricom je v tejto
oblasti potrebné poukazat’ na tcinny institut a to eurdpsky zatykaci rozkaz.
Prispevok je venovany eurépskemu zatykaciemu rozkazu, zasade Speciality
pri vydavani osoby pre trestné konanie vedené v inom State a vynimkam
z tejto zasady. Poukazuje na problémy neuplného ¢i nespravneho prebratia
Ramcového rozhodnutia Rady o eurépskom zatykaci a postupoch odovzda-
vania 0sOb medzi c¢lenskymi Statmi. Prispevok zaroven venuje pozornost’
judikatire slovenskych sudov, ale neopomina ani judikataru Sidneho dvora
Eurépskej unie.

Keywords in original language
Pravo Eur6pskej unie; eurépsky zatykaci rozkaz; zasada speciality; vyziadana
osoba; pravo na obhajobu.

Abstract

The European Union and the very membership therein brought, among
other things, the free movement of citizens between individual states of the
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European Union. This free movement has not only brought positives, but
undoubtedly negatives as well, mainly in making it simpler to commit crimes
on a transnational level. It is much easier to avoid responsibility for com-
mitting a crime within the framework of the free movement of persons
in the European Union. That is also why legal regulations in criminal matters
of individual member states should be constantly improved. The coopera-
tion of the judicial and police authorities of the individual member states
of the European Union is crucial. Moreover, it 1S necessary to mention
an effective institution in this area, that is the European arrest warrant. The
paper focuses on the European arrest warrant, the principle of specialty
in the surrender of a person for criminal proceedings conducted in another
state and exceptions to this principle. It points out the problems of incom-
plete or incorrect transposition of the Council’s Framework Decision on the
European arrest warrant and procedures for the surrender of persons
between the member states. The paper also draws attention to the practice
of Slovak courts, but does not neglect the practice of the Court of Justice
of the European Union either.

Keywords

European Law; Furopean Arrest Warrant; Rule of Speciality; Requested
Person; the Right to Defence.

1 Uvod

Vstup Slovenskej republiky do Eurépskej unie je nevyhnutne potrebné pova-
zovat’ za vyznamny medznik v nasej historii. V sti¢asnosti ¢oraz viac narasta
potreba spoluprace s clenskymi statmi Eurdpskej tnie za acelom ochrany
spoloc¢nosti. Vzhl'adom k tomu, ze Eurdpska tnia priniesla okrem iného
aj voI'ny pohyb obc¢anov medzi jednotlivymi clenskymi Statmi je potrebné
poukazat’ nielen na pozitiva, ale aj negativa s tym spojené. Aj to je dovod,
aby sa pravna uprava neustale zdokonalovala a reagovala na vyskytujace
sa problémy. Nevyhnutnost’ spoluprace medzi prislusnymi organmi jednot-
livych statov dospela k zavedeniu tcinnych mechanizmov na postthovanie
pachatel'ov alebo 0s6b podozrivych zo spachania trestnych ¢inov bez ohl'adu
na to, do akého clenského statu sa rozhodli odist’, ¢i ukryt’. K najcastejsie
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vyuzivanym prostriedkom mozno jednoznacne zaradit’ europsky zatykaci
rozkaz, ktory je platny na celom uzemi Eurdpskej unie.

Prispevok je venovany eurépskemu zatykaciemu rozkazu a konaniu k tomu
prisluchajiucemu. V uvode si dovolujeme vytycit’ hypotézy a nasledné spra-
covanie prispevku povedie bud’ k ich potvrdeniu alebo vyvrateniu.

H1: Eurdpsky zatjkaci rozkaz, je nevybnutnym prostriedfom na Jabexpecenie fungova-
nia trestnef politiky v ramei Slovenskej republiky.

H2: Pravny poriadok Slovenskes republiky obsabuje dostatocnii pravnu sipravu eurdp-
skeho zatykacieho rozkazu.

H3: 17 konani o eurdpskom zatjkacom rogkaze mosge obvineny uplatiiovat’ svoje pravo
na obhajobu aj prostrednictvom advokdatskeho koncipienta.

V ramci deskriptivneho vyskumného planu pojde v prispevku v ramci sta-
noveného rozsahu o zakladny opis vyskumnej témy a to eurépskeho zaty-
kacieho rozkazu, jeho pravnej uprave v ramct Slovenskej republiky, ktora
vychadza z Ramcového rozhodnutia Rady o eurépskom zatykaci a postu-
poch odovzdavania os6b medzi clenskymi Statmi.

Prispevok popisuje zasadu Speciality v ramci konania o eurépskom zatyka-
com rozkaze a vynimky z tejto zasady. Venuje pozornost’ zistenym pochybe-
niam pri implementacii predmetného ramcového rozhodnutia do pravneho
poriadku Slovenskej republiky, odporiacania Eurépskej komisie a odstrane-
nie pochybeni zo strany slovenskych organov.

S vyuzitim explanatérneho vyskumného planu prispevok poskytuje tvahy
nad moznost’ou uplatnovania prava na obhajobu obvineného advokatskym
koncipientom, nakol'ko tato otazka nie je jednoznacne upravena.

Prispevok je spracovany s vyuzitim vedeckych metdd, analyzy, syntézy
a dedukcie, pricom budu vyuzité aj Statistické metédy poukazujice na neza-
nedbatel'ny vyznam samotného eurdpskeho zatykacieho rozkazu v ramci
trestnej oblasti.

2 Eurdépsky zatykaci rozkaz

Pre ucelené spracovanie vybranej témy prispevku v stanovenom rozsahu
je nevyhnutné pozornost’ upriamit’ na pravnu upravu nstitatu europskeho
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zatykacieho rozkazu. BEurdpsky zatykaci rozkaz a jeho pravna uprava vycha-
dza jednak z eurdpskej, nadnarodnej urovne, ktora je podkladom pre pravnu

upravu voutrostatnu.

V ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky je eurépsky zatykaci roz-
kaz upraveny zakonom ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze
(dalej ,,Zo0EZR®), ktorého zaklady boli polozené Ramcovym rozhodnutim
Rady 2002584/SVV'! (dalej ,,ramcové rozhodnutie®). Toto ramcové roz-
hodnutie mo#no povazovat’ za prvy nastroj Eurépskej Unie v oblasti spo-
luprace v trestnych veciach zaloZenej na zasade vzdjomného uznavania.?
Prioritnou ulohou, ktord malo predmetné ramcové rozhodnutie za ciel
bolo zabezpecenie efektivnejsicho pravneho mechanizmu, aby osoby, ktoré
sa snazia vyhnut’ spravodlivosti, nezneuzivali otvorené hranice a zaroven,
aby sa prispelo k tomu, aby Eurépska Unia predstavovala priestor, v ramci
ktorého sa zachovava sloboda, bezpecnost’ a spravodlivost’.

Dovtedy vyuzivané extradicné konanie, ktoré bolo tradi¢ne vyuzivané, bolo
nahradené konanim o eurépskom zatykacom rozkaze, ktoré sa vSak uplat-
fuje len medzi ¢lenskymi $titmi Eur6épskej Unie. Prilisny formalizmus uplat-
novany pri vydavani osob medzi jednotlivymi ¢lenskymi statmi Eurépskej
Unie bolo nevyhnutné zrusit’ a to vo vzt’ahu k osobam, ktoré unikali pred
spravodlivost’ou tym, ze sa trestnému stihaniu vyhybali. Proces vydavania
osob sa tak vyrazne urychlil. Pre sudnictvo predstavuje eurépsky zatykaci
rozkaz ,,gakladny kameni spoluprdce .

V roku 2008 bola uverejnena Prirucka o vydavani eurépskeho zatykaca,
ktora bola aktualizovana este v roku 2017.> Poslednd aktualizacia tejto pri-
rucky bola reakciou na nadobudnuté skusenosti pocas predoslych rokov

uplatiiovania eurépskeho zatykacieho rozkazu clenskymi statmi Eurdpskej
Unie.

1 Ramcové rozhodnutie Rady z 13. 6. 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch odovzda-
vania os6b medzi clenskymi $tatmi 2002/584/SVV.

2 Sprava Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade o vykonavani Ramcového rozhodnutia
Rady z 13.juna 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdavania oséb medzi ¢len-
skymi Statmi, v Bruseli, ¢. COM (2020) 270 final.

3 Prirucka o vydavani a vykonavani eurépskeho zatykaca z 28. 9. 2017. Eurdpska komisia.
¢. C (2017), 6389 final.
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Postup v zmysle konania o eurépskom zatykacom rozkaze sa lisi od tradic-
ného vydavania v nizsie uvedenom:

* prisne lehoty,

* kontrola obojstrannej trestnosti — uz sa nepozaduje pre 32 kategorii
trestnych ¢inov,

 ziadne politické zasahy,

* odovzdavanie statnych prislusnikov,

* moznost’ pozadovat’ zaruky (pravo poziadat’ o preskimanie,
ak je ulozeny dozivotny trest odnatia slobody; hl'adana osoba moze
podstupit’ vysledny trest odnatia slobody vo vykonavajtcej krajine,
ak je jej statnym prislusnikom, alebo ma obvyklé bydlisko v danej
krajine).*

2.1 Zasada Speciality v zmysle ZoEZR

Zasada Speciality ma vplyv aj na zasadu proporcionality. Osoba, ktora bola
vydana z iného clenského $tatu na zaklade eurépskeho zatykacieho rozkazu,
nesmie byt v Staite povodu stithana, odsidena, nemoze byt obmedzena
jej osobna sloboda za trestné ciny, ktoré spachala pred vydanim, na ktoré
sa europsky zatykaci rozkaz nevzt’ahoval.

Zasadu Speciality je mozné nachadzat’ vo viacerych zakonoch a ramcovych
rozhodnutiach Eurépskej Unie. Jej pravny zaklad na tzemi Eurépy viak
nachadzame v troch najhlavnejsich Dohovoroch:
e ¢l 14 Eurépskeho dohovoru o vydavani (1957), ktory tvori pravny
zaklad zasady $peciality na eurépskom uzemi,
* ¢l 9 Dohovoru o zjednodusenom postupe vydavania oséb medzi
¢lenskymi $tatmi EU,
e ¢L 10 a 11 Dohovoru tykajiceho sa vydavania osob medzi ¢lenskymi
statmi EU (2000).
Zasada speciality je okrem inych zakonov upravena hlavne v ZoEZR.
Eurépsky zatykaci rozkaz podobne ako medzinarodny zatykaci rozkaz
sa vydava na ucely vyziadania osoby z ¢lenského $tatu EU na trestné stiha-
nie, alebo na vykon uz uloZeného trestu odnatia slobody. Europsky zatykaci

4 Burdpsky zatykaci rozkaz. European Justice [online]. [cit. 30. 3. 2024]. Dostupné z: htt-
ps:/ /e justice.europa.cu/90/SK/european_arrest_warrant
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rozkaz je mozné vydat’ sidom Slovenskej republiky pre také skutky, za ktoré
mozno v ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky ulozit’ trest odnatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej 12 mesiacov.’ V dru-
hom pripade, ak sa ziada o vydanie na vykon uz ulozeného trestu odna-
tia slobody, ak trest alebo jeho zvysok, ktory sa ma vykonat’ je najmenej
4 mesiace, pricom viaceré tresty alebo nevykonané zvysky viacerych trestov
sa spocitavaju. Nato, aby vykonavajuci Stat neskumal trestnost’ ¢inu, aj podla
svojho pravneho poriadku, musia byt’ splnené obidve uvedené podmienky
co znamena, ze musi ist’ o trestny ¢in, ktorého horna hranica trestu odnatia
slobody v state povodu je najmenej 3 roky a je oznaceny priradenim k jednej
alebo viacerym kategoriam TC. ,, Aktuiina prdvna diprava eurdpskeho atyjkacieho
rozkazun, na roxdiel od povodney, upravuje aj akcesorické trestné ciny. Kym podla povod-
nej prdvney ipravy sa eurdpsky atjkaci rogkaz mohol vydat’ len pre extradicné trestné
liny, podla platnej pravne ripravy stal, aby v pripade vydania enrdpskeho zatykacieho
rozkazu pre viaceré trestné Gny bol exctradiiny len jeden. “° Kategorie trestnych ¢inov
su taxativne vymenované v ust. § 4 ods. 4 pism. a) az f) ZoEZR. Eurépsky
zatykaci rozkaz je mozné vydat’ uz za predpokladu, ze by sa obvineny mohol,
alebo sa zdrziava v inom clenskom $tate z ¢oho vyplyva, ze to nemusi byt
jednoznacne preukazané. Pravna uprava o eurépskom zatykacom rozkaze
zakotvuje aj zasadu primeranosti o znamena, ze prislusny sud eurépsky
zatykaci rozkaz nevyda, ak je este pred jeho vydanim zrejmé, Ze osobe
by vyziadanim z cudziny bola spésobena ujma neprimerana vyznamu trest-
ného konania alebo nasledkom trestného c¢inu. Eurdpsky zatykaci rozkaz
sa zasiela Ministerstvu spravodlivosti SR a Narodnej ustredni SIRENE’,
v pripravnom konanf aj prokuritorovi, ktory podal na jeho vydanie navrh.?

5 Ust. § 4 ods. 1 zdkona ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze.

6 KLATIK, J. Aplikicia eurépskeho zatykacieho rozkazu. Polican tedria a prax. 2014,
roc. 22, ¢. 3, s. 101.

7 Narodna ustredna SIRENE (SupplementarylnformationRequest at the National
Entries) je osobitny ttvar Policajného zboru, ktory zabezpecuje vymenu doplnujicich
informacii a osobnych udajov k zaznamom, ktoré st spracuvané v Schengenskom infor-
macnom systéme. Pri realizacii europskeho zatykacieho rozkazu zabezpecuje odovzda-
nie a prevzatie osoby.

8 KLATIK, J. Aplikacia eurépskeho zatykacieho rozkazu. Policajui tedria a prax. 2014,
roc. 22, ¢. 3, s. 102.
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Europsky zatykaci rozkaz v zmysle ust. § 6 ZoEZR straca platnost’ v uve-
denych pripadoch:
* vyziadana osoba bola odovzdana prislusnému sudu, teda bol splneny tcel,
* odvolanim, v pripadoch ak zanikli dévody, pre ktoré bol vydany alebo
zistenim, ze také dovody neexistovali,
* vydanim nového eurdpskeho zatykacieho rozkazu v tej istej veci,
e zmena $tadia trestného konania,

* zmena vecnej a miestnej prislusnosti sudu.

W V" konani o enrdpskom atykacom rogkaze dochadza k stretu troch praviych poriad-
kov — prdvny poriadok statu vydavajiiceho enrdpsky atykaci rogkaz, pravny poriadok
Stitu vykondvajiiceho enrdpsky zatykaci rogkaz a pravny poriadok EU.“* Nestlad
v tychto troch pravnych poriadkoch moze byt podnetom na navrh na zaca-
tie prejudicidlneho konania, ktoré sa podava Sidnemu dvoru EU.

Zasadu $peciality upravuje Stvrta cast’ ZoEZR, ktora je nazvana Zdsada spe-
ciality a dalsie vydanie. Podrobnejsie je potrebné charakterizovat’ kazdy odsek
a pismeno ust. § 31 aj so struénym vykladom, ktory je venovany Zasade $pe-
ciality: osoba nesmie byt stthana, odstdena, ani jej byt’ obmedzena osobna
sloboda, ak bola vydana z iného statu za trestné ciny, ktoré spachala pred
vydanim. Osoba ma byt’ vydana na zaklade eurépskeho zatykacieho rozkazu
iba pre trestné ciny, na ktoré sa eurépsky zatykaci rozkaz vzt’ahuje. Zmyslom
tejto zasady je obmedzit’ pravomoc Staitu pévodu stthat’ osobu aj za iné
trestné ¢iny ako tie, pre ktoré bola vydana, ¢ize predidenie moznosti ju stthat’
napr. pre , politické trestné ny, pre ktoré sa obligatdrne nevyddva na trestné stihanie. "
Pri posudzovani tejto problematiky SR vychadza z faktickych okolnosti,
¢ize z totoznosti skutku. Ak sid vyda eurdpsky zatykaci rozkaz na obvi-
neného napr. pre pokracovaci trestny cin lipeze a osoba je nasledne odo-
vzdana do iného $tatu na trestné stthanie pre spominanu lipez, kde je odsu-
deny za viac skutkov pretoze k jednému skutku sa pridal d’alsi, ktory vsak
nebol v eurdpskom zatykacom rozkaze uvedeny a nebol udeleny ani doda-

tocny suhlas justicnych organov vykonavajuceho statu a osoba nesuhlasila

9  KLIMEK, L. Ne bis in idem v konani o eurépskom zatykacom rozkaze. Justicna revue.
2012, roc¢. 62, ¢. 2, s. 307.

10 KORDIK, M., FILLOVA, D., HRVOL, M. Eurgpsky zatikaci rozkaz. Komentir. Bratislava:
C. H. Beck, 2011, s. 177.
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s trestnym stthanim za dodatoc¢ny skutok, tak je rozhodnutie sidu nezakonné
vo vztahu k dodatoénému skutku. Ziadost’ o dodato¢ny sthlas a sthlas
s trestnym stthanim musi byt” podany pred vyhlasenim rozsudku. Ak bol spa-
chany d’alsi skutok a predlzuje sa skisobna doba a eurépsky zatykaci rozkaz
sa na tento skutok nevzt’ahoval, tak sa neda uplatnit’ zasada Speciality.

V zmysle ust. § 31 ods. 2 ZoEZR, ak nastane jedna z uvedenych skutoc-
nosti — vynimky (pism. a) az h)), tak vykonavajice justi¢cné organy mozu sti-
hat” osobu aj za iné skutky ako tie, na ktoré sa vzt'ahoval eurépsky zatykaci
rozkaz, resp. vykonat’ trest. Ak je vedené trestné stihanie v state povodu
pre iny skutok, ktory bol spachany pred jej vydanim a za tento ¢in nemozno
ulozit’ trest odnatia slobody alebo ochranné opatrenie obmedzujuce osobnu
slobodu, tak sa zasada $peciality neuplatni. Od zasady $peciality sa uptst’a,
ak trestné stthanie nevedie k pouzitiu opatreni obmedzujiacich osobnu
slobodu osoby alebo osobe by mohol byt ulozeny taky trest alebo také
ochranné opatrenie, ktoré nesavisi s pozbavenim osobnej slobody (najma
penazny trest alebo opatrenie takéhoto trestu) a to aj v pripade, ak by takym
vykonom predovsetkym vykonom nahradného trestu odnatia slobody vie-
dol k obmedzeniu osobnej slobody osoby.

2.2 Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV

Zasada Speciality ma svoj povod v extradicnom konani. Jej hlavaym pravid-
lom, ako uz bolo viackrat spominané je: ak organ c¢inny v trestnom konani
ziada o vydanie obvineného z cudzieho statu a ak sid prislusného Statu
vyhovie, tak proti obvinenému nemoze byt trestné stihanie vedené pre iné
trestné Ciny ako tie, pre ktoré bol vydany. Tuto formulaciu prevzala aj vac-
sina pravanych predpisov clenskych statov. Vnutrostatna legislativa niekto-
rych statov vsak nenasleduje ducha zasady sSpeciality napr. Spojené kral'ov-
stvo a Malta. Je to sposobené tym, ze jednotlivé Staty si vykladaja zmysel
ramcového rozhodnutia rozne. Ramcové rozhodnutia ,,povagujeme za pravne
ndstroje tretieho piliera Eurdpske) sinie, ktoré boli zavedené Amsterdamskon 3mluvou
na sicel 2bliZovania pravnych predpisov clenskych stator. “"" BEurépsky zatykaci rozkaz

11 DRUGDA, ]. Zakladné aspekty justi¢nej spoluprace v trestnych veciach v Eur6pskej
unii. Int MARKOVA, V. (ed.). Aktudlne otazky trestného prdva v tedrii a praxi. Zbornik prispe-
vkov 3 7. roc. interdisciplindrney celostitne; vedecke] konferencie s medzindrodnon sicaston. Bratislava:
Policajna akadémia Policajného zboru, 2019, roc. 7, s. 136.
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bol zavedeny do pravnych poriadkov ¢lenskych $tatov EU implementa-
ciou ramcového rozhodnutia o eurépskom zatykaci a postupoch odovzda-
vania 0sob medzi clenskymi statmi. Ustanovenia ramcového rozhodnutia
boli do pravneho poriadku SR implementované dva krat a to v roku 2004
(prvy zakon ¢. 403/2004 Z.z. o eurépskom zatykacom rozkaze) a potom
v roku 2010 (aktualny Zakon ¢. 154/2010 Z.z. o eurépskom zatykacom
rozkaze). Ramcové rozhodnutie nepouziva pojem vyddvanie, ale odovdavanie
to znamena, ze osoba nie je vydana cez hranice, ale prichadza k jej odo-
vzdaniu v raimci jednotného justicného priestoru.'” Zasada $peciality je spo-
minana hlavne v cl. 21 s nazvom Konkurujiice medzindrodné davizky, v ¢l. 27
ramcového rozhodnutia s nazvom Mognost’ trestného stibania 3a iné trestné (iny
a v cl. 28 s nazvom Odovzdanie alebo nasledné vydanie.

Visetky uvedené vynimky ¢l. 27 ramcového rozhodnutia maji svoje odovod-
nenie a to nasledovné:
e vynimky b) a d) sa vzt'ahuji na uplatnitel'né tresty alebo opatrenia,
* vynimka c) sa odvolava na situacie, ked’ trestné konanie nema za nasle-
dok opatrenia obmedzujtice osobnu slobodu,
e vynimky e) az @) sa zakladaji na sihlase dotknutych clenskych statov
alebo justicnych organov vykonavajucich eurdpsky zatykaci rozkaz.
Ako vidime ZoEZR uvadza osem bodov, zasad neuplatnenia zasady $pe-
ciality a ramcové rozhodnutie len sedem bodov. Preto posledny bod h) —
ust. § 31 ods. 2 ZoEZR umoznuje vzdat’ sa zasady Speciality v zmysle cl. 27
ods. 1 ramcového rozhodnutia vyhlasenim clenského statu, ak to vyko-
navajuci justicny organ neuviedol inak vo svojom rozhodnuti o vykonani
europskeho zatykacieho rozkazu. Nakolko ramcové rozhodnutie taxativ-
nym vypoctom uvadza vynimky, tak sa da tvrdit’, ze zasada Speciality nie
je absolutna. Teda ,,s%dt, ktory vydal eurdpsky atjkaci rogkaz, moge trestne stibat’
odovzdanti osobu aj a skutky, za ktoré odovzdanie nebolo pogadované. To by mohlo byt
povasované a obmedzenie 3dsady Speciality a za krok smerom k jgj zrusenin.“? Cl. 27

12 KLIMEK, L. Zésada $peciality v konani o eurépskom zatjkacom rozkaze. Casopis
pro pravni védu a praxi. 2014, roc. 22, ¢. 1, s. 75-78. Dostupné z: https://journals.muni.
cz/cpvp/article/view/5621

13 KLIMEK, L. Zisada $peciality ako privo pozadovanej osoby v konani o eur6pskom
zatykacom rozkaze. In PIECHOWICZOVA, L., MADLENAKOVA, L. (ed.). Autonomie
Jednotlivee. Olomoucké debaty miadych pravnikii 20 74 ZLbornik prispevkov 3 konferencie konanej
v dioch 19. ag 21. septembra 2014 v Hrubej 1'ode. Praha: Leges, 2014, s. 92-93.
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ods. 2 ramcového rozhodnutia bol v praxi predmetom prejudicialnej otazky
v konkrétnom pripade uplatnenia si zasady Speciality, kedy Najvyssi sud
Finskej republiky poziadal Sudny dvor o jej rozhodnutie, ako si ma vykla-
dat’ vyraz pre iny trestny ¢in ako ten, pre ktory bola osoba odovzdana. Ide
o konkrétny pripad z minulosti Leymann & Pustovarov', kedy skutkové ziste-
nia uz nezodpovedali vo vsetkych ohl'adoch zisteniam, ktoré boli v eur6p-
skom zatykacom rozkaze povodne opisané (ziadost” o odovzdanie je zalo-
zena na udajoch, ktoré odrazaja stav vySetrovania v ¢ase vydania eurépskeho
zatykacieho rozkazu).

Clanok 27 ods. 2 raimcového rozhodnutia upravuje zasadu $peciality, podPa
ktorej sa odovzdana osoba nemoze trestne stihat’, odsudit’ alebo inak
pozbavit’ slobody pre iny trestny cin spachany pred jej odovzdanim ako
pre ten, pre ktory bola odovzdana. Toto pravidlo stuvisi so zvrchovanost'ou
vykonavajiceho clenského statu a priznava vyziadanej osobe pravo, aby bola
stthana, odsudena alebo inak pozbavena slobody iba pre trestny cin, pre
ktory bola odovzdana."

Na ucely posiudenia dosahu clanku 27 ods. 2 ramcového rozhodnutia,
a konkrétnejsie terminov ,,iny trestny ¢in®“ ako ten, pre ktory bola osoba
odovzdana, treba vziat’ do uvahy ciel’ sledovany ramcovym rozhodnutim.
Na tcely urcenia, ¢i ide o ,,iny trestny ¢in“ ako ten, pre ktory bola osoba
odovzdana, treba overit’, ¢i znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podla
zakonného opisu tohto trestného ¢inu spachaného vo vydavajucom clen-
skom $tate st znakmi skutkovej podstaty, pre ktoré bola osoba odovzdana,
a ¢i existuje dostatocna zhoda medzi tdajmi uvedenymi v zatykaci a udajmi
obsiahnutymi v d’alSom procesnom ukone. Zmeny v okolnostiach tykaja-
cich sa ¢asu a miesta su pripustné, pokial’ vyplyvaji z dokazov zhromazde-
nych v priebehu konania vedeného vo vydavajacom clenskom S§tate v stvis-
losti s konanim opisanym v zatykaci, pokial nemenia povahu trestného c¢inu
a nie su dovodom na odmietnutie vykonu eurépskeho zatykaca na zaklade
¢lankov 3 a 4 ramcového rozhodnutia.'®

14 Rozsudok Sadneho dvora zo dna 1. 12. 2008, Artur Leymann a Aleksei Pustovarov, vec
C-388/08.

15 Ibid.

16 Ibid.
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2.3 Kontrola plnenia povinnosti

Konanie o eurépskom zatykacom rozkaze je Specifické z dovodu, ze v praxi
dochadza k tak ojedinelym pripadom, na ktoré je potrebné pruzne reagovat’.
Komisia preto v tejto oblasti nestagnuje, ale neustale vyvija snahu o ¢o naj-
lepsie prebratie ramcového rozhodnutia do vautrostatnych poriadkov jed-
notlivych ¢lenskych statov. V ramci svojej ¢innosti vydava spravy Komisie
Eurépskemu parlamentu a Rade o vykonavani ramcového rozhodnutia
Rady o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdavania oséb medzi clen-
skymi Statmi.

Urcité aspekty ramcového rozhodnutia st v sucasnosti predmetom nového
partnerského preskimania v ramci deviateho kola vzajomnych hodnoteni,
pricom sa posudzuja vybraté praktické a operativne aspekty eurépskeho
zatykaca. V zmysle Spravy Komisie'” je vo velkom pocte ¢lenskych statov
vykonavanie ramcového rozhodnutia na uspokojivej trovni. V ramci posu-
denia vnutrostatnych vykonavacich opatreni vsak v niektorych clenskych
statoch boli odhalené aj urcité problémy so suladom. Ak sa tieto problémy
neodstrania, v dosledku uvedenych nedostatkov bude obmedzena ucinnost’
eurdpskeho zatykaca.

Komisia sa v ramci svojej ¢cinnosti rozhodla zacat’ konanie o nesplneni povin-
nosti vo vzt'ahu k Francuzsku, Malte, Lotyssku a Slovensku z dévodu netpl-
nej ¢1 nespravnej transpozicie ramcového rozhodnutia Rady. V ramci svoje;
kontrolnej cinnosti Komisia identifikovala viacero problémov tykajicich
sa suladu suvisiacich predovsetkym s nedostato¢nou transpoziciou fakul-
tativnych dévodov nevykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu a leho-
tami na prijatie rozhodnutia o tom, ¢1 sa eurdpsky zatykaci rozkaz vykona
v sulade s judikatirou Stidneho dvora. Slovenskej republike bola poskytnuta
lehota dvoch mesiacov, aby predlozila svoje pripomienky prostrednictvom
vyjadrenia Ministerstva spravodlivosti SR. Slovenska republika niektoré vyty-
kané nedostatky odstranila este predtym, preto bola postacujuca notifikacia
tejto skutocnosti. Jedna sa o konstatované problémy tykajice sa rozsudkov

17 Sprava Komisie Eurépskemu patlamentu a Rade o vykonavani Ramcového rozhod-
nutia Rady z 13. 6. 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdavania oséb medzi
clenskymi $tatmi. In: EUR-Lex [online]. Dostupné z: https://eut-lex.europa.cu/
legal-content/SK/ALL/?uri=celex:52011DC0175
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v nepritomnosti a prepustenie osoby po uplynuti lehot. Vo vzt’ahu k namie-
tanej nedostatocnej transpozicii clanku 4 ods. 1 a 4 ramcového rozhod-
nutia bola prijatd novela ZoEZR a to novela ¢. 40/2024 Z. z. s u¢innost’ou
od 15. 3. 2024, v ramci ktorej novely boli vytykané obligatérne dovody pre
nevykonanie eurépskeho zatykacieho rozkazu presunuté medzi fakultativne
dovody pre nevykonanie eurépskeho zatykacieho rozkazu. Zaroven nove-
lou k ZoEZR bol odstraneny aj vytykany nedostatok vo vzt’ahu k prevozu
vyziadanej osoby.

Z vyssie uveden¢ho vyplyva, ze problémy vytykané Eurépskom komisiou
vo vztahu k Slovenskej republike boli odstranené, no Eurdpska komisia
vydala pre Slovensku republiku zaroven odporucania, ktorym sa budeme
venovat’ d’alej.

Vo vztahu k vyssie uvedenej sprave ma pre Slovensku republiku vyznam
Hodnotiaca sprava o deviatom kole vzajomnych hodnoteni z 30. jana 2022.
V zmysle zaverov funguje praktické vykonavanie eurépskeho zatykacieho
rozkazu na Slovensku, ¢i je uz v postaveni statu povodu, alebo vykonava-
jaceho statu, primerane a ramcové rozhodnutie predstavuje jeden z najcas-
tejSie pouzivanych nastrojov vzajomnej justicnej spoluprace. Slovenské jus-
ticné organy vzdy zohladnuju zasadu proporcionality a zvazuju ¢i je mozné
pouzit’ iny nastroj vzajomnej justicnej spoluprace, ktory by bol rovnako
ucinny a menej donucovaci.
Tim expertov vykonavajuci hodnotenie Slovenska v ramci dostato¢ného
priestoru na preskimanie uplatiovania smernic a nariadeni povazoval
za vhodné predlozit’ niekolko navrhov:
 rozsirit’ kontaktné miesta na krajskych sadoch, ked’ze sudca vzdy roz-
hoduje o vydani eurépskeho zatykacieho rozkazu na navrh prokura-
tora a to aj v predsidnom konanf,
* zvazit’ akceptovanie osvedceni a suvisiacich pisomnosti v anglictine,
* urcit’ na krajskych sidoch sudcov $pecializovanych na vydavanie roz-
hodnuti v pripadoch vzajomného uznavania a vykonu trestov odnatia
slobody,
* poskytovat’ vzdelavanie odbornikom z praxe v oblasti ramcovych
rozhodnuti vzhladom k tomu, Ze justicna akadémia od roku 2018
neposkytla vzdelavanie v tejto oblasti,
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¢ vo vztahu k advokatskej komore bolo smerované odporucanie vypra-
covat’ viacero zoznamov ex offo obhajcov podl'a konkrétnych oblasti
prava s ciefom zabezpecit’ uc¢innu obhajobu.'
Zaroven boli skonstatované najlepsie postupy a to zriadenie medzinarod-
ného s$pecializovaného odboru v ramci generalnej prokuratiry, dvojita kon-
trola zasady proporcionality, poskytovanie poucenia o pravach odsidenym
Zborom vizenskej a justi¢nej straze, uzito¢na a dobre rozvinuta justicna siet’
na §irenie informacii o medzinarodnej spolupraci v trestnych veciach.

Najcastejsim druhom trestnej ¢innosti, pre ktord slovenské sudy vydavali
eurdpsky zatykaci rozkaz, bola majetkova trestna ¢innost’ (podvod, kradez,
uverovy podvod), po ktorej nasledovali danové trestné ¢iny (danovy podvod,
nezaplatenie dane a poistného), zloc¢iny proti slobode a I'ndskej dostojnosti
(obchodovanie s F'ud'mi, lupeze, vydieranie), trestné ¢iny proti zivotu a zdra-
viu (drogova trestna ¢innost’) a trestné ¢iny voci rodine a mladezi (zanedba-
nie povinnej vyzivy, tyranie blizkej osoby a zverenej osoby). Podiel r6znych
druhov trestnych cinov, pre ktoré boli vydané eurépske zatykacie rozkazy,
sa z roka na rok vyrazne nemenil; prevladala majetkova trestna ¢innost’.
Clenské staty Eurépskej tnie poskytuji informécie ohPadne poétu vydanych
europskych zatykacich rozkazov. Z verejne dostupnych informacii vyplyva,
ze v priebehu roka 2021 bolo vydanych 14789 eurdpskych zatykacich roz-
kazov, v roku 2020 ich bolo 15938 a v roku 2019 bolo vydanych 20226
eurépskach zatykacich rozkazov."”

V roku 2021 bol pocet 0sob odovzdanych zo zahranicia do Slovenske;
republiky 140, v roku 2020 ich bolo odovzdanych 146 a v roku 2019 ich
bolo 160. V roku 2021 bol zaroven pocet osob odovzdanych zo Slovenske;
republiky do zahranicia 68, v roku 2020 bol pocet 80 a v roku 2019 bol
pocet 97.%

18 Hodnotiaca sprava o deviatom kole vzajomnych hodnoteni zo dna 30. 6. 2022 [online].
[cit. 30. 3. 2024]. Dostupné z: https://secute.ipex.cu/IPEXLWEB/download/
file/8286292872e48c8¢01730eb3ec311600

19 European arrest warrant. Ewropean Commission |online]. [cit. 30. 3. 2024]. Dostupné
z: https://commission.europa.cu/law/cross-bordet-cases/judicial-cooperation/
types-judicial-cooperation/european-arrest-warrant_en

20 Burdpsky zatykaci rozkaz. Ministerstvo vnsitra SR [online]. [cit. 30. 3. 2024]. Dostupné z:
https://www.minv.sk/?EZR
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2.4 Pravo na obhajobu v konani o euré6pskom
zatykacom rozkaze

Eurépsky zatykaci rozkaz vydavany clenskymi Statmi Eurépskej tnie v pod-
state predstavuje sudne rozhodnutie. V pravnych poriadkoch vicsiny clen-
skych $tatov sa vyslovne uvadza, ze eurépsky zatykaci rozkaz sa musi uplat-
novat’ na ucely vedenia trestného stthania alebo vykonu trestu ¢i ochran-
ného opatrenia.”'

Pravo na obhajobu vo svojej podstate zahffia materialu obhajobu (pravo
obhajovat’ sa sam) a formalnu obhajobu (pravo zvolit’ si obhajcu). Konanie
o europskom zatykacom rozkaze je konanim natolko Specifickym a pravne
narocnym pre laicku verejnost’, ze mozno odporucat’, aby si osoba, voci kto-
rej sa takéto konanie vedie zvolila potrebni odbornu pravnu pomoc. Pravo
na obhajobu vo vSeobecnosti nachadza svoj zaklad v ustavhom zakone
¢ 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej ,,Ustava SR), konkrétne
v ¢l. 50 ods. 3, v zmysle ktorého ,,Obvineny ma privo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mobol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom

obhajen .

V zmysle ust § 2 ods. 9 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (dalej
., Lrestny poriadok®) ,,Kazdy proti komu sa vedie trestné konante, md prdavo na obhay-
obu. Podozrivy ma prave na obhajobu v rogsabu, ktory ustanovuje 3akon, medzindarodna
zmlva alebo priamo uplamitelny pravne zavizny akt Enrdpskej Unie*

Pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych prav obvineného ¢i podozti-
vého aj v ramci konania o eurépskom zatykacom rozkaze. Ustanovenie § 14
ods. 1 ZoEZR uvadza, ze , 17 konani o enrdpskom atjkacom rozkaze musi mat’
vyZiadand osoba obbajen”. VzhI'adom k tomu, ze pravo na obhajobu je jed-
nym z najzakladnejsich prav obvineného je takato pravna Gprava strucna.
Konanie o eurépskom zatykacom rozkaze je konanim natolko $pecifickym,
ze je potrebné zamysliet’ sa, ¢i v konani, kde dochadza k zasahu do 'udskych
prav a zakladnych slobod moéze pravnu pomoc poskytovat’ aj advokatsky
koncipient.

21 Sprava Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade o vykonavani Ramcového rozhod-
nutia Rady z 13. 6. 2002 o eur6pskom zatykaci a postupoch odovzdavania oséb medzi
Clenskymi $tatmi. In: EUR-Lex [online]. Dostupné z: https://eutr-lex.curopa.cu/
legal-content/SK/ALL/?uri=celex:52011DC0175
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Vychadzajuc z ustanoveni Trestného poriadku obhajcom moéze byt’ len advo-
kat. Pravny poriadok Slovenskej republiky priptsta v zakonom stanovenych
pripadoch moznost’, aby sa pri tkonoch trestného konania dal advokat zasttipit’
advokatskym koncipientom a to za podmienky, ze s tym obvineny suhlas{ a a)
v pripravnom konani, ak ide o konanie o precine a zloc¢ine s vynimkou obzvlast’
zavazného zlocinu, b) v konani pred sidom, ak ide o konanie o precine.”

Smernica Eurépskeho patlamentu a Rady 2013/48 zo dna 22. 10. 2013
o prave na pristup k obhajcovi v trestnom konani a v konani o eurépskom
zatykaci a o prave na informovanie tretej osoby po pozbaveni osobnej slo-
body a na komunikaciu s tretimi osobami a s konzularnymi dradmi po pozba-
veni osobnej slobody v ¢lanku 15 vSak blizsie k tomu uvadza, ze ,,Pojer
sobhajea“ v tejto smernici Inamend akiikolvek osobu, ktord je v silade s vnsitrostatnym
pravom, napriklad na dklade akreditacie opravnenym organom, sposobilda a opravnend

poskytoval’ pravne poradenstvo a praviu pomoc podozrivim alebo obvinenym osobam “>

Aj napriek tomu, ze ZoEZR nevenuje bliz§ie pozornost’ pravu na obhajobu
z vyssie uvedenej smernice vyplyva, ze Eurdpska tnia v ramci svojej ¢innosti
schval'uje a nijako nevylucuje vyuzitie ustanoveni vnuatrostatnych pravnych
predpisov aj vo vzt’ahu ku konaniu o eurépskom zatykacom rozkaze. A teda
z vyssie uvedeného mozno dovodit’, Zze na konanie o eurépskom zatykacom
rozkaze moZno v plnej miere aplikovat’ ust. § 36 ods.2 Trestného poriadku.

3 Zaver

Vstup Slovenskej republiky do Eurépskej tnie mozno hodnotit’ ako pozi-
tivny krok, ktory prispel k rozvoju Slovenskej republiky a to aj v oblasti trest-
nej politiky statu.

Hypotézy stanovené pri spracovani prispevku boli overené jako pravdivé.
Eurépsky zatykaci rozkaz predstavuje nevyhnutny prostriedok na zabez-
pecenie trestnej politiky Statu. Bez pravnej apravy eurdpskeho zatyka-
ciecho rozkazu by bolo stihanie pachatelov trestnych ¢inov velmi st’azené

22 Ustanovenie § 36 ods. 2 Trestného poriadku.

23 Smernica Eurépskeho patlamentu a Rady 2013/48 zo dna 22. 10. 2013 o prave na pristup
k obhajcovi v trestnom konani a v konani o eurépskom zatykaci a o prave na informo-
vanie tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody a na komunikaciu s tretimi osobami
a s konzularnymi aradmi po pozbaveni osobnej slobody. In: EUR-Lex [online]. Dostupné
z: https://eut-lex.curopa.cu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:320131.0048
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a v prospech tohoto tvrdenia stoja aj Statistické udaje o pocte vydanych
a vykonanych eurdpskych zatykacich rozkazoch.

Slovenska republika pruzne reaguuje na vytykané porusenia implementacie
ramcového rozhodnutia Rady a riadi sa odporucaniami Europskej komi-
sie. Poslednym krokom smerujicim k zostladeniu ramcového rozhodnu-

tia Rady s pravnym poriadkom Slovenskej republiky bolo prijatie novely
Z0oEZR, ktory nadobudol ucinnost’ 15. 3. 2024.

Vo wvztahu k poslednej stanovenej hypotéze, ktora predpokladala,
ze v konani o eurépskom zatykacom rozkaze moéze obvineny upatiovat’
svoje pravo na obhajobu aj prostrednictvom advokatského koncipienta, tato
bola overena ako pravdiva, av§ak advokat, pod ktorého ,,ochrannymi krid-
lami* je advokatsky koncipient, musi starostlivo uvazit’, ¢i tento advokatsky
koncipient disponuje dostatocnymi vedomost’ami a potrebnymi skusenos-
t'ami na takéto zastupovanie.

Europska komisia v hodnotiacej sprave k dodrziavaniu ramcového roz-
hodnutia uviedla odportcania na vzdelavanie odbornikov z praxe, malo
by sa jednat’ nielen o sudcov aplikujucich pravo, ale nepochybne ma vyznam
aj vzdelavanie advokatov, ktorych tlohou je zabezpecit’ nalezité vyuzitie
vsetkych prav podozrivych a obvinenych oséb v ramci konania o eurdp-
skom zatykacom rozkaze.
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