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Editorska predmluva

Konference Nadéje pravni védy je Fakultou pravnickou Zapadoceské univerzity
v Plzni pofadéna s pfestavkami jiz od roku 2006 a stala se jiz tradi€ni akci na
Vyhodou této konference - jak se alespon jeji organizatofi domnivaji - je jeji
Siroké tematické pojeti, které umoziiuje Ucastnikiim prezentovat sva aktualné
zpracovdvana témata bez nutnosti jejich modifikace z dlivodu tematického
ohraniceni, ktera podobné akce obvykle maji. To miiZe byt zajimavé zejména pro
studenty doktorskych studijnich program, ktefi zde mohou prezentovat ¢asti
pfipravovanych disertaénich praci, ziskat zpétnou vazbu své dosavadni védecké
prace a soucasné jim také umozriuje naplnit jeden z obvyklych studijnich poZa-
davkl - publikovani ¢asti prace pred jejim pfedloZenim k obhajobé. Tato akce
tak naplriuje svdj cil, ktery deklaruje jiz ve svém nazvu, tedy podpofit a rozvijet
budouci nadéjné pravni védce bez rozdilu témat jejich zajmu.

Leto$ni 12. ro¢nik konference byl opét uspofadan v hybridni formé, pfi-
¢emz byla koncipovén jako jednodenni. Za velkého zajmu Gcastnikl ji v pa-
tek 24. listopadu 2023 zahéjil Gvodnim slovem dékan Fakulty pravnické ZCU
JUDr. et PhDr. Stanislav Balik, Ph.D., ktery v ném zdiraznil zejména potiebu
rozvijeni osobnich kontaktl mladych védeckych pracovnikl prostfednictvim
konferenénich akci. Nasledné prodékan pro védu a vyzkum doc. JUDr. Vilém
Knoll, Ph.D., sezndmil pfitomné s organizaénimi zaleZitostmi akce. Poté na-
sledovalo jedndni v jednotlivych sekcich. S ohledem na to, Ze i v tomto roce
byla pfihlasena konferenéni vystoupeni zaméfena na riiznorodou $kalu otazek
pravni védy i aplikaéni praxe, odehravala se konference v péti soubézné pro-
bihajicich sekcich volné pfistupnych v§em Gcéastnikiim. V nich osobné nebo
on-line vystoupilo 122 feéniki z toho 67 ze zahranici (ze Slovenska, Polska,
Madarska, Nizozemi), ktefi prednesli své prispévky v Ceéting, Slovensting,
Polstiné a Anglictiné. Konference tak méla stejné jako v predeslych roénicich
velmi bohatou tGéast.

Za nelehkou organizaci rozséhlé akce a ptipravu shorniku je tfeba podé-
kovat feSitelskému a organizaénimu tymu, zejména Mgr. Jakubovi HabloviCovi,
Ph.D., ktery se spolu s Mgr. et Mgr. Karolinou Hanzlovou, Mgr. Bc. Denisou
KotrouSovou, JUDr. Janem Mifkem a Mgr. Vojtéchem Vrbou skvéle zhostil také
fizeni jednotlivych konferenénich sekci. V neposledni fadé pak dékujeme také



¢lenlim organizacniho tymu z fad studentd a zejména pak recenzentlim této
publikace za jeji posouzeni.

Konference samotna i vydani tohoto sborniku pak bylo financovano v ramci
interniho grantového projektu Zapadoceské univerzity v Plzni SVK1-2023-007
»Nadéje pravni védy - Pravni véda v praxi 2023*

Pevné véfim, Ze tento shornik si i pres své velmi Siroké tematické rozpéti
najde spokojené ¢tenafe nejen z fad pravnické akademické obce, ale i z fad
vSech téch, ktefi se zabyvaji pravem v praxi.

za organizacni tym
doc. JUDr. Vilém Knoll, Ph.D.
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Institut zapretia otcovstva so
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Uvod

Skdmanou problematikou je analyza pravnej Upravy institditu zapretia otcov-
stva, pri¢om osobitni pozornost venujeme zapretiu otcovstva na navrh samot-
ného dietata. Nakolko zakon o rodine zretelne ustanovuje, Ze matkou dietata je
Zena ktord dieta porodi a toto tvrdenie predstavuje nevyvratitelnd domnienku,
je nevyhnutné zaoberat sa z pohladu uréovania rodi¢ovstva nie len matkou, ale
aj otcom dietata. Zakon o rodine vymedzuje tri pravne domnienky, na zéklade
ktorych sa otcovstvo uréuje, pricom tieto domnienky na seba logicky nadvézuju
a sl vo vSeobecnosti povaZované za vyvratitelné. Ich vyvratitelnost je zaloZena
na vSeobecnom predpoklade a skisenosti, a teda pokial by neprichadzalo do
tUvahy odstranit nestlad medzi biologickym otcovstvom a pravnym otcovstvom,
tak by dochadzalo k zdsadnému rozporu principov samotného prava. Pre zacho-
vanie istoty a stability v pravnom vztahu rodi¢ovskom existuju pre vykon prava
na zapretie otcovstva pevné kritéria ustanovené zakonom. Zakon ¢&. 36/2005
Z. z. (Zékon o rodine) ustanovuje konkrétny okruh subjektov opravnenych po-
dat navrh na std za icelom zapretia otcovstva, pricom rovnako im ustanovuje
i lehotu, v ktorej je tak mozné urobit. Jednym z opravnenych subjektov je prave
dieta, ktorému venujeme v nasledujucich riadkoch osobitni pozornost.
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Zapretie otcovstva na navrh dietata

Za stéle relativne novy pravny institat, ktory zaviedla predchadzajica pravna
Uprava slovenského rodinného prava mozno povazovat § 96 Zakona o rodine,
ktory nie len Ze nahradil pdvodné ustanovenie § 62, ale zaroveri aj mozno ho-
vorit o odstraneni nekoncepéného prvku, ktorym bol zdsah generalneho pro-
kuratora do sféry stikromnopravnych vztahov. V zmysle predchéadzajiceho (uz
nahradeného) znenia pripadala moznost generdlnemu prokuratorovi na podanie
navrhu na zapretie otcovstva za predpokladu, Ze to vyZzadoval zaujem spolo¢-
nosti a rovnako ak rodi¢om uplynula lehota na zapretie. Sti¢asna pravna dprava
priznava pravo sa podanie navrhu za iéelom vykonu iniciativy zapriet otcovstvo
samotnému dietatu.

V rodinnopréavnych vztahoch by vola Géastnikov nemala byt prenechavand
a nahradzana zasahom $tatneho organu akym je napriklad generalna prokura-
tdra. Generalny prokurator mohol nie len vstupovat do konania pred sudom, ale
mal dokonca pravo posudzovat, ¢i bolo vhodné a zaroveri icelné, aby sa samot-
né konanie uskuto€nilo. Ochranu deti z dévodu ich obmedzenej spdsobilosti
na ochranu svojich prav a presadzovanie ich zaujmov je potrebné prenechat
stdu, predstavujicemu nezavisly a nestranny organ prejedndvajlci a rozhodu-
juci v stidnom konani, nakolko préve stdy st rozhodne spdsobilym organom
na zhodnotenie a presadzovanie zaujmov dietata.? Uvedené sa opiera o nalez
Ustavného stdu PL. US 1/2010: ,,MoZnost generalneho prokurdtora podat navrh
na zapretie otcovstva uZ zakonom ¢. 36/2005 Z. z. nie je dand. V zmysle ustano-
venia § 96 ods. 1zékona ¢. 36/2005 Z. z. je dieta jedinym aktivne legitimovanym
subjektom oprdavnenym iniciovat konanie o zapretie otcovstva aj po uplynuti
zapieracej lehoty. Vzhladom na konvalidujice zdujmy pravneho otca a dietata
tymto prostriedkom patriacim vyluéne do dispozicnej sféry dietata sa pravny
otec neméZe efektivne domahat ochrany svojho subjektivneho prava na zostla-
denie pravneho a biologického otcovstva k dietatu.”3

V ustanoveni § 96 ods. 1 zdkona o rodine ,,Ak je to potrebné v zaujme dietata
a ak uplynula rodi¢om dietata lehota ustanovena na zapretie otcovstva, méZe

' PAVELKOVA, B. - KUBICKOVA, G. - CECOTOVA, V. Zakon o rodine: komentér s judikatiirou. Samorin:
Heuréka, 2005, 369 s. ISBN 8089122248, s. 309.

2 CIRAK, J. - PAVELKOVA, B. - STEVCEK, M. Rodinné pravo. Samorin: Heuréka, 2008. 216 s. ISBN
9788089122479, s. 91.

3 BANOS, R. Zkon o rodine: Velky komentar. Bratislava: Eurokddex, 2015. 396 s. ISBN 9788081550584,
s. 282.
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sud na ndvrh dietata rozhodnut o pripustnosti zapretia otcovstva. V tomto ko-
nani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom.“* si vymedzené
dve zékladné homotnopravne podmienky, a to:

na zapretie otcovstva je nevyhnutny zaujem dietata,
obom rodi¢om dietata uplynula lehota, pocas ktorej bolo mozné zapriet
otcovstvo v zmysle ustanoveni § 86, § 89 alebo § 93 zdkona o rodine.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze v pripade maloletého dietata podava
navrh na zapretie otcovstva kolizny opatrovnik ustanoveny stidom a plnoleté
dieta je opravnené podat takyto navrh samo. Nie je vyliéené, Ze k podaniu na-
vrhu na zapretie otcovstva méze dojst aj na zaklade podnetu rodi¢a maloletého
dietata prislugnému Uradu préce, socialnych veci a rodiny, ktory poda nasledne
navrh na svoje ustanovenie do pozicie opatrovnika. V takomto pripade by islo
o rodi¢a, ktorému uz uplynula lehota na podanie navrhu na zapretie otcovstva,
pripadne muza domdhajliceho sa uznania svojho otcovstva, hoci vzhladom na
to, Ze zakonodarca rodi¢om ustanovil prekluzivne zapieracie lehoty a po ich
marnom uplynuti dal aktivnu legitimaciu len dietatu, zrejme nechcel, aby ju mali
po uplynuti leh6t aj rodiéia, inak by tito moznost explicitne zakotvil. V aplikac-
nej praxi sa objavuju aj pripady, kedy maloleté dieta poda ndvrh na zapretie
otcovstva na sud a opatrovnik mu je prideleny aZ nasledne.

Uvedené tvrdenie moZno opriet o oddvodnenie deského Ustavného sidu
8. IlIl. US 125/98, ked ustavnou stainostou napadli rozsudok obecného stdu
maloleté deti® ,Ustavni soud, pfihlédnuv nejdfive k véku nezletilych stéZovateld
(12 a 11 let) a zejména k jejich soucasné rozumové trovni tak, jak se podava ze
stavu dokazovani pied obecnymi soudy, dospél k zavéru, Ze v rozsahu projedna-
vané materie Ize mit za to, Ze oba nezletili stéZovatelé maji zptisobilost k pravnim
tikonim (§ 9 o. z.), a proto jim ve stejném rozsahu pfiznal procesni zpisobilost
(§190.s. i, § 63 zdkona) i pro Fizeni pfed Ustavnim soudem, kdyz jinak jim pro
toto Fizeni ustanovil opatrovnika (§ 37 odst. 2 zék. ¢. 94/1963 Sb., § 63 zakona,
§ 192 odst. 1 0. s. F. per analog.), a to v osobé Ufadu méstské ésti Brno-stfed.s

4 Ust. § 96 ods. 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

5 HORVATH, E. - VARGA, E. Zdkon o rodine: komentar. 2. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer s.r.o.,
2014. 676 s. ISBN 9788081680212, s. 536.

6 Nélez Ustavného stidu CR sp. zn. IIl. US 125/98 zo diia 24. 9. 1998.
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Fazy konania

Samotné konanie o zapretie otcovstva na navrh dietata je v zmysle § 96 ods. 2
zakona o rodine rozdelené na dve fazy, pricom uvedené vyplyva aj z rozhodnutia
NajvysSieho sidu Slovenskej republiky:” ,Konanie o pripustnosti zapretia ot-
covstva, ktoré zacina na ndvrh dietata v zmysle § 96 ods. 1ZoR, je prvym Stadiom
procesu zapretia otcovstva dietatom; posudzuje sa v riom, ¢i zapretie otcovstva
je v zaujme dietata. V druhom $tddiu tohto procesu, ktoré nasleduje, len ak sud
vyhovie ndvrhu dietata a uréi, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zékonnej leho-
ty je v zdujme dietata, sud rozhoduje o ndvrhu na zapretie otcovstva. V oboch
Stddidch je aktivne vecne legitimované dieta, pasivne vecne legitimovanymi
sU obaja rodicia.”® To, ¢i je mozné povazovat za ucelné takéto rozdelenie na
dve fézy, a teda zéroveri aj na dve samostatné konania pri koncentrécii celého
prejedndvania a rozhodovania v rukdch stdu ostdva nezodpovedanou otazkou.
NaSou tvahou je, &i by nebolo lepSim a efektivnejsim rieSenim spojit obe fazy
do jedného uceleného konania. Mame za to, Ze je Ziaduce aby zaujem dietata
bol dany v éase rozhodovania stidu o zapretie otcovstva a nie v dobe, ked sud
rozhodoval o pripustnosti konania, nakolko suiéasna pravna lprava neusta-
novuje zakonnu lehotu do uplynutia ktorej poéntc pravoplatnostou rozsudku
o pripustnosti zapretia otcovstva, treba podat ndvrh na zapretie otcovstva.
Okrem tychto uvedenych dévodov nemozno opomenut ani modelovu situéciu,
ktora méze pokojne nastat, a to Ze pokial by v obdobi po vydani rozhodnutia
o0 pripustnosti zapretia otcovstva rodi¢ia dietata umreli, tak dal$i navrh na za-
pretie otcovstva (predstavujlci v siicasnosti de facto druhu fazu konania) dieta
nemoze podat.® S vynimkou uz uvedeného, moznost podat navrh na vyslovenie
pripustnosti zapretia otcovstva nie je ¢asovo limitovana, z ¢oho vyplyva, Ze trva
pocas celého Zivota dietata a konéi jeho smrtou.

Prvou fazou je konanie o pripustnosti zapretia otcovstva. Z uz uvedeného
vyplyva, Ze podmienky potrebné pre spinenie aktivnej vecnej legitimacie napliia
dieta, ktoré ma zaujem na tom, aby bolo otcovstvo muza zapisaného v knihe na-
rodeni prislusnej matriky zapreté. V pripade maloletych deti podéva v ich mene
v tejto faze ndvrh na zapretie otcovstva organ socidlnopravnej ochrany deti

7 HORVATH, E. Judikattra vo veciach rodinnopravnych vztahov. Bratislava: lura Edition, spol. s r.o.,
2012. 437 s. ISBN 9878080784577, s. 345.

8 Uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. IlI. US 125/98 zo diia 4. februdra 2009 Cdo 96/2008.

9 HORVATH, E. - VARGA, E. Zdkon o rodine: komentar. 2. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer s.r.o.,
2014. 676 s. ISBN 9788081680212, s. 537.
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a socidalnej kurately, ktory tieto v konani aj zastupuje (ust. § 96 ods. 1 zédkona
o rodine a ust. § 73 ods. 2 pism. d) zékona ¢. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej
ochrane deti a o socialnej kuratele a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorsich predpisov).° Plnoleté deti st opravnené podat predmetny
navrh samé. Na mieste navrhovatela nie je pripustné procesné nastupnictvo,
a to z logického dévodu, Ze ide o osobnul povahu doméahaného prava. Pokial
navrhovatel (dieta) v ¢ase pred podanim navrhu na zapretie otcovstva umrie,
nemozno predmetny navrh podat. Pokial by k umrtiu navrhovatela (dietata)
doslo v uz zaGatom konani, nemozno v iom pokracovat a sud takéto konanie
zastavi, nakolko dedi¢i po navrhovatelovi nemdzu pokracovat pri uplatiiovani
predmetného zapieracieho prava.

V tejto (prvej) faze sa skiima splnenie hmotnopravnych podmienok, a teda
v prvom rade marne uplynutie lehot, ktoré si podmienené spdsobom uréenia
otcovstva. Pokial bolo otcovstvo uréené podla prvej domnienky (§ 85 a nasl.
ZoR), a teda za otca dietata bol povazovany manzel matky, tak v pripade po-
sudzovania lehoty u matky museli uplynit aspon tri roky od narodenia dietata
alebo od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, Ze neskor$i manzel nie je
otcom dietata, pokial sa matka opatovne vydala. V pripade posudzovania le-
hoty u otca lehota marne uplynula ak presli najmenej tri roky odo dfia, ked sa
dozvedel o skuto€nostiach dévodne spochybfiujicich, Ze je otcom dietata, kto-
ré sa narodilo jeho manZelke. Pri uréovani otcovstva podla druhej domnienky
(§ 90 a nasl. ZoR) sa lehota pocita odo diia kedy obaja rodicia vykonali stihlasné
vyhlasenie pred matriénym dradom alebo stidom. Pre takéto situdcie je nevyhnut-
né spravne ustalenie tohto okamihu v zapisnici prislusného organu. Je délezité
poukazat na skutoCnost, Ze pre aplikaciu instititu zapretia otcovstva na navrh
dietata musi zapieracia lehota uplynit obom rodi¢om. Z povahy tohto instititu
vyplyva, Ze nikto by nemal suplovat aktivitu rodi¢ov, a to ani dieta samotné.

DalSou hmotnopravnou podmienkou je preukézanie samotného zaujmu die-
tata. V tejto suvislosti poukazujeme na pravo vyplyvajice z Dohovoru o ochrane
prév dietata, a to pravo poznat svojich rodi¢ov a nasledne stlad biologického
otcovstva a zépisu v matrike. Zaujem mdze okrem iného spoéivat aj v zdravot-
nych doévodoch, napriklad za Géelom diagnostiky dediénych chordb, ale aj v ma-
jetkovych néarokoch. Poukazujeme na skuto€nost, Ze pokial zapieracie pravo
vyuZiju rodicia dietata, tak nemusia v konani preukazovat zaujem na zapreti

10 | AZAR, J. a kolektiv. Ob&ianske pravo hmotné. Bratislava: IURIS LIBRI, 2014. 698 s. ISBN
9788089635085, s. 340.
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Ziadnym spdsobom, pricom v pripade konania na navrh dietata (¢i uz maloleté-
ho alebo plnoletého) mu zakonodarca uklada tuto povinnost.

Pasivnu legitimaciu upravuje ust. § 96 ods. 3 zdkona o rodine explicitne
len pre konanie o zapretie otcovstva, avSak nesporne mozno vyvodit, Ze aj pre
konanie o pripustnost zapretia otcovstva plati rovnaky okruh subjektov, vratane
ustanovenia, Ze ak ani jeden z rodi¢ov neZije, zapieracie pravo zanika. Pasivne
legitimovanymi st matka a muz, ktory je zapisany v matrike ako otec dietata.
,V konani maju postavenie nerozluénych spolocnikov, nakolko dc¢inok rozhod-
nutia sudu sa bude vztahovat na oboch. Pokial' zomrie v priebehu konania jeden
z pasivne legitimovanych subjektov, sid voc¢i nemu konanie zastavi a bude po-
kracovat v konani s druhym pasivne legitimovanym subjektom. V pripade smrti
oboch pasivne legitimovanych subjektov je zakonnym désledkom zanik zapiera-
cieho prava.“"

Zékon explicitne neustanovuje aké skutoénosti musi dieta preukdzat, aby
bolo v konani o pripustnosti zapretia otcovstva Uspesné, napriek tomu mozno
dovodne predpokladat, Ze by sud nepochybne zamietol navrh pokial by rodi-
¢om neuplynuli zapieracie lehoty alebo pokial by sid dospel k zaveru, Ze nie je
preukézany zaujem dietata. Pokial sud rozhodne v prospech navrhu a teda mu
vyhovie, tak zéroven urgi, Ze zapretie otcovstva je v zaujme dietata. Nasledne
moze dieta po nadobudnuti pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia podat navrh
na zapretie otcovstva, ¢im konéi ,prvé faza konania®.

DalSou fazou konania je samotné konanie o zapretie otcovstva. Ide v zasa-
de o ¢asovo neobmedzeni moznost dietata, nakolko zdkon o rodine nijakym
sposobom neustanovuje Ziadnu lehotu, pocas ktorej musi byt navrh na zapretie
otcovstva podany. Nemozno opomentt, Ze zakonodarca neumoziuje takéto
konanie zacat ex offo, ale len na navrh. V tejto faze je za aktivne vecne legiti-
mované povazované dieta (¢i uz maloleté alebo plnoleté), ktoré je zastipené
koliznym opatrovnikom. Pasivne vecne legitimovanymi st muZ, ktory je zapisany
v matrike ako otec dietata a matka. Ich postavenie v konani predstavuje neroz-
luénych spoloénikov, nakolko rozhodnutie stiidu sa bude vztahovat a bude mat
Gcinky na oboch. V pripade, Ze dieta umrie, automaticky zanika moznost zapriet
otcovstvo prostrednictvom tohto institltu, rovnako tak zanikaju rodicovské pra-
va a povinnosti voéi dietatu. V pripade, Ze by nebohé dieta malo potomkov, tak
by pribuzenské vztahy zostali zachované, a to vratane vyZivovacej povinnosti

" HORVATH, E. - VARGA, E. Zdkon o rodine: komentar. 2. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer s.r.o.,
2014. 676 s. ISBN 9788081680212, s. 538.
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medzi ostatnymi pribuznymi, ale uz bez zékonnej moznosti napravy tohto stavu.”

V konani o zapreti otcovstva sa vedie dokazovanie, prostrednictvom ktorého
mozno pouZzit v zasade vSetky dostupné ddokazné prostriedky, ktorymi mozno
zistit a preukazat skutkovy stav. Ako priklad mozno uviest vysluch tGéastnikov
konania, vysluch svedkov, diagnostiku DNA, znalecké posudky a dalSie. Sid
ma povinnost vykonat aj iné dokazy okrem ddokazov navrhnutych Géastnikmi,
pokial je to potrebné na zistenie skutkového stavu veci, nakolko ide o statusové
konanie.”®

Zaver

Institlt zapretia otcovstva spdsobuje zdvazné dosledky pre vSetky dotknuté
osoby, najma vSak pre dieta. Je preto nevyhnutné, aby prislu$né sudy v konani
o takychto veciach vyvijali maximélne dsilie na zistenie skutkového stavu veci.
Konkrétne pri zapierani otcovstva na navrh dietata mozno pozorovat rozne ne-
dostatky, priGom za primarne problematické sa javi plynutie lehot, ktoré musia
uplynit obidvom rodi¢om, aby bolo naplnena hmotnopravna podmienka a bolo
vobec pripustné tento institat v praxi aplikovat. V pripade uréovania otcovstva
podla prvej domnienky je plynutie zapieracej lehoty naviazané na rézne skutoc-
nosti a z tohto dovodu je dietatu stazena moznost poznat svoj povod a dostat do
stladu pravne, biologické a socidlne otcovstvo. Nakolko pri manZelovi matky,
je skutoénost od ktorej sa pocita lehota uréena subjektivne, je na tvahe stdu,
aby posudil, ¢i tato lehota uplynula alebo nie, pricom je ddlezité aby mal std
na zreteli zdujem dietata a jeho prévo poznat svoj povod.

2. HORVATH, E. - VARGA, E. Zdkon o rodine: komentar. 2. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer s.r.o.,
2014. 676 s. ISBN 9788081680212, s. 540.

8 Ust. § 36 Civilného mimosporového poriadku a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov.
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Resumé

Institute of Denial of Paternity with Regard to the Proposal of a Child

Denial of paternity causes serious consequences for all concerned, but espe-
cially for the child. It is therefore essential that the competent courts in pro-
ceedings on such matters make every effort to ascertain the facts of the matter.
By examining the issue in question, we try to bring a comprehensive view on
the institution of denial of paternity to the proposal of the child, pointing out
shortcomings and suggesting possible improvements.
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