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PREDMLUVA

Vazené kolegyné, vazeni kolegové,

s velkym potéSenim vam ptinasime sbornik pfispévkl z odborné konference zamé-
fené na problematiku zdanéni pfijm, kterd se konala dne 20. zafi 2024 na Prav-
nické fakult¢ Univerzity Karlovy. Tato konference nabidla jedine¢nou pfilezitost
pro odborniky z oblasti prava a dani diskutovat o aktudlnich otdzkach, vyzvach
a trendech v této dilezité oblasti.

Konference byla bohata na inspirativni prezentace a zivé diskuse probihajici po
cely den. M¢l jsem tu Cest Gi€astnit se prvniho bloku konference, ktery jsem uvedl
prezentaci na téma ,,Piijem jako pfedmét dani z piijmu.

Na otazku, z ¢eho se plati dan z ptijma, vétSina velmi rychle odpovi, Ze z piijmu.
Nicméné na otazku, co je to piijem, uz tak jasna odpovéd’ nezazni. Pfitom pojem
,prijem™ je kliCovym pojmem pii vymezeni predmétu dani z piijmu. Je proto zvlast-
ni, ze neni v zdkoné upravujicim dané z pfijmi vymezen a jeho vyznam je nutné
dovozovat vykladem a interpretaci. Na téchto vykladech a interpretacich pak zavisi,
zda se v urcitych pfipadech bude uplatiovat dan z pfijmi, ¢i nikoliv. Neni to vSak
nic neobvyklého ani v jinych statech.

Spolecné s panelisty prof. JUDr. Ing. Michalem Radvanem, Ph.D., doc. Ing. Janou
Skélovou, Ph.D., a JUDr. Ing. Stanislavem Koubou, Ph.D., jsme hledali odpovéd’ na
otazku, co je to piijem a jakd by méla byt jeho uprava v zdkoné o danich z ptijmu.
Diskutovali jsme zejména o mozné nové uprave, podle které by byl piredmétem dani
z piijmu piijem zjistovany bud’ hotovostnim zplisobem, nebo Gcetnim zptisobem.

Piijmem zjisténym hotovostnim zplsobem by pak bylo ziskani: a) penéz od ji-
ného za nepenézni plnéni, b) nepenézniho plnéni od jiného za jiné nepenézni plnéni,
¢) penéz za penize v cizi méné, d) penéz nebo nepenézni hodnoty bez protiplnéni,
kromé ptirozenych ptirGstkd. Uvedena iprava by fesila soucasny paradox, ze pfi
koupi ma pfijem pouze ten, kdo ziskd penézni prostiedky, a nikoliv ten, kdo zis-
ka kupovanou véc. Pfijmem zjisténym ucetnim zptisobem by pak byl vynos podle
ucetnich ptedpisii s vyjimkou vynosu, o kterém tento zadkon stanovi, Ze neni pii-
jmem. To by byla obdoba dnesniho § 21h zédkona o danich z ptijmi.

Program konference dale zahrnoval fadu témat reflektujicich soucasné vyzvy
v oblasti dani z pfijmii. Mezi obecna témata patiily napiiklad zmény dani z pfijmua
po skoncéeni pandemie covid-19, které piedstavila Mgr. Petra Kerndlova. Konkrétni
uzké téma ,,Mesni stipendium jako zdanitelny piijem* pfednesl ICLic. Mgr. et Mgr.
David Kucerka O.Cr.

Svymi prispévky konferenci obohatili i kolegové ze zahranici, zejména Dr. hab.
Wojciech Morawski, prof. z Polska s pfispévkem na téma ,,Danové aspekty ve
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Predmluva

vazbé na nabyti/pofizeni a zcizeni nemovité véci* a prof. JUDr. Miroslav Strkolec,
Ph.D., ze Slovenska s pfispévkem na téma ,,Zmeny v oblasti zdanovania prijmov
a ich dopad na stav a vyvoj verejnych financii®.

Je tieba podekovat Pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy za umoznéni konani
konference a kolektivu Katedry finan¢niho prava a financni védy, zejména Mgr.
Ondfejovi Malkovi a JUDr. et Mgr. Michalu Tula¢kovi, Ph.D., za organizaci kon-
ference. Dekuji také vSem prednasejicim za jejich prezentace a ptispévky a vsem
Ucastniktim za jejich aktivni ucast a zajem o dulezita danova témata.

Vé&fim, ze tento sbornik piispévki bude cennym zdrojem informaci a inspiraci
pro vSechny ¢tenare. T€$im se na setkani na dalSich konferencich, naptiklad na téma
dang z pfidané hodnoty.

prof. JUDr. Radim Bohac, Ph.D.

Vil



OTAZKA ZDANOVANIA
AVYVODZOVANIA DELIKTUALNEJ
ZODPOVEDNOSTI V PRIPADE
PRAVOM REPROBOVANEHO KONANIA
DANOVNIKA

Michal Uradnik®

Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici
ORCID: 0000-0002-1748-6399
michal.uradnik@umb.sk

Abstrakt

Na podklade historicko-pravnej analyzy budu skimané institity zdafiovania a pravom reprobova-
ného konania nezaplatenia ¢i neodvedenia dane, a to vo vzdjomnej kompardcii, so zdmerom deduk-
cie zrozumitelnych zaverov. Ciefom je poukdzat na niekolko otazok, ako napriklad na poskodzovanie
finan¢nych zaujmov statu ci akceptovanie zasahu do zasady dvojitého potrestania. V aplikacnej
praxi je pomerne obvyklé, ked za rovnaké porusenie darovych pravnych noriem bude osoba po-
trestand dvakrat, a to napriklad v dafilovom konani a v trestnom konani. Za vychodiskovy sa v tejto
oblasti vyprofiloval rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci A a B proti Nérsku, staznosti
¢. 24130/11 a 29758/11 z 15. novembra 2016, ktory pripustil sibezné vedenie administrativneho
konania za spravny delikt (konanie o ulozeni danovej sankcie) a aj trestného konania, ak je medzi
nimi dostato¢na vecnd a Casova suvislost, bez toho, aby doslo k poruseniu zasady ne bis in idem.
Oznaceny rozsudok je v3ak viac citovany? ako néleZite ¢itany a pouzivany v koreldcii s inymi zasada-
mi, napriklad so zdsadami kontradiktérnosti konania ¢i legitimneho ocakavania. V kontexte poruse-
nia danovych predpisov vstupuje do popredia aj otdzka posudzovania nahrady $kody. Majetkové
naroky $tatu, vyplyvajuce z predpisov o jednotlivych druhoch dani, maji administrativnopravnu
povahu a rozhodnutia o nich podliehaju prieskumu spravneho sudu podla zékona ¢. 162/2015 Z.
z. Spravneho stdneho poriadku v platnom zneni. Je vsak potrebné akcentovat, ze tieto naroky az
doneddavna neboli narokom na nédhradu $kody uplatiovanom v tzv. adhéznom konani podla § 46
ods. 3 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v platnom zneni. Tym sa odévodriuje zaver prav-
nej reality a aj tohto ¢lanku, ked ani dvojité potrestanie ¢asto neviedlo k odvedeniu,spornej” vysky

! JUDr. Michal Uradnik, PhD., odborny asistent, Katedra obchodného a finanéného prava Pravnickej
fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Vo vedecko-publika¢nej ¢innosti sa venuje pravu
finan¢ného trhu, danovému pravu, a to aj v kontexte s ustavnym a trestnym pravom.

Napriklad: Uznesenie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tost 6/2019 zo dna 6. marca
2019, Uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 15 Tdo 832/2016 zo diia 4. janudra 2017,
Uznesenie Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 3 Tdo 289/2022 zo dita 23. februdra 2023.

)
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dane, ¢im dochadzalo, resp. dochadza k znizeniu prijmu $tatu — in abstracto — a tym aj k poruseniu
jeho fiskalnych zaujmov.

Klacové slova:
dan; protipravnost; ne bis in idem; fiskalnost; trest.

DOI: 10.71372/XUNC4353

The Question of Taxation and Liability in Tort in the Case of
a Taxpayer’s Legally Reprobated Conduct

Abstract

On the basis of the historical-legal analysis, the institutes of taxation and the legally reprobated
procedure of non-payment or non-payment of tax will be examined in comparison with each other,
with the intention of deducing comprehensible conclusions. The aim is to highlight a number of
issues, such as the prejudice to the financial interests of the State or the acceptance of the inter-
ference with the principle of double jeopardy. In the application practice it is quite common when
a person will be punished twice for the same violation of tax law norms, for example, in tax proceed-
ings and in criminal proceedings. The judgment of the European Court of Human Rights in A and
B v. Norway, Complaints Nos. 24130/11 and 29758/11, of 15 November 2016, which accepted the
simultaneous conduct of administrative proceedings for an administrative offence (proceedings for
the imposition of a tax penalty) and criminal proceedings, provided that there is a sufficient factual
and temporal link between them, without violating the principle of ne bis in idem, has emerged as
a starting point in this area. The judgment referred to is, however, cited®* more than properly read
and used in correlation with other principles, such as the principles of adversarial proceedings or
legitimate expectations. In the context of tax infringements, the question of the assessment of dam-
ages also comes to the fore. The State’s property claims arising from regulations on particular types
of taxes are of an administrative law nature and decisions on them are subject to review by an ad-
ministrative court under Act No 162/2015 Coll. on the Administrative Procedure Code, as amended.
However, it should be emphasised that these claims were not, until recently, claims for compensa-
tion for damages asserted in the so-called adhesion proceedings pursuant to Section 46(3) of Act
No 301/2005 Coll. of the Code of Criminal Procedure, as amended. This justifies the conclusion of
the legal reality and also of this article, when even double punishment often did not lead to the
payment of the “disputed” amount of tax, thus reducing the state’s income - in abstracto and thus
violating its fiscal interests.

Keywords:
tax; illegality; ne bis in idem; fiscality; penalty.

3 For example: Decision of the Supreme Court of the Slovak Republic Case No. 3 Tost 6/2019 of 6
March 2019, Decision of the Supreme Court of the Czech Republic Case No. 15 Tdo 832/2016 of 4
January 2017, Decision of the Supreme Court of the Czech Republic Case No. 3 Tdo 289/2022 of
23 February 2023.

170



Otdzka zdanovania a vyvodzovania deliktualnej zodpovednosti

Uvod

Pravom reprobované konanie daitového subjektu spocivajuce v nesplneni si svojich
daniovych povinnosti, ako napriklad nezaplatenie dane ¢i neodvedenie dane, vedie
k naplneniu skutkovej podstaty nielen spravneho deliktu v intenciach ustanovenia
§ 154 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplne-
ni niektorych zadkonov v platnom zneni (d’alej len ,,danovy poriadok®), ale rovnako
aj k naplneniu skutkovej podstaty niektorého z trestnych ¢inov na useku dani upra-
venych v osobitnej Casti zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v platnom zneni
(dalej len ,,trestny zakon®), exempli causa trestného ¢inu skratenia dane a poistné-
ho, neodvedenia dane a poistného, dafiového podvodu, marenia vykonu spravy dani
a iné.* Pravny stav v8ak vedie k niekol’kym zasadnym otdzkam. Jedna z nich vyply-
va z pravnej upravy, ked’ danovy poriadok kvalifikuje protipravne konanie fyzicke;j
osoby dafiovnika len ako spravny delikt, avSak iplne opomina pravnou tedriou, ako
aj legislativou upraveny institat priestupku, ktorého subjektivna stranka je kreovana
na zavinenom spravani pachatela. Uvedené sa vSak neuplatiiuje v pripade sprav-
nych deliktov, zalozenych spravidla na konstrukte objektivnej zodpovednosti. Na
druhej strane dikcia § 154 ods. 2 daiiového poriadku umoziuje zbavit’ sa zodpoved-
nosti za porusenie povinnosti liberaciou, a to len fyzickej osobe nepodnikatel'ovi.’
Tym dochadza k urcitej legislativnej dichotomii nazerania na subjekt protipravneho
konania a jeho oznacenia len ako spravny delikt, namiesto terminologicky spravne;j-
Sieho rozliSovania na priestupok a spravny delikt.

Ovel’a dolezitejSia zostava otazka pravneho posudenia opakovaného potresta-
nia osoby za jedno pravom reprobované konanie zaloZené na totoznom skutkovom
zéklade, a to tak v rovine spravneho trestania podl'a danového poriadku a v trest-
nom konani. V oblasti vyvodzovania administrativnej zodpovednosti sa uplatiu-
je postup, ked spravca dane spravidla po vykonani danovej kontroly, pocas ktorej
zisti poruSenie povinnosti danového subjektu,® postupom podl'a dikcie § 68 ods. 5
danového poriadku vyda rozhodnutie vo vyrubovacom konani, ktorym danovni-
kovi vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani. Z dévodu, ze sa dano-
vy subjekt dopustil porusenia dafiovych povinnosti, vyda spravca dane oznamenie
o zacati konania vo veci ulozenia pokuty, ktoré sa zac¢ina z podnetu spravcu dane
podla § 58 ods. 3 danového poriadku, a nasledne vyda rozhodnutie, ktorym ulozi
danovému subjektu za spravny delikt sankcie podla dikcie § 155 a nasl. danového
poriadku a rozhodne aj o ulozeni troku z omeskania v zmysle § 156 danového

4 Paragraf 276 a nasl. Trestného zékona.

5 KUBINCOVA, T. Vybrané otazky ukladania sankcii pri sprave dani. In Banskobystrické zamocké
dni prava: zbornik z 3. roc¢nika medzinarodnej vedeckej konferencie na tému Identifikacia uinosnej
miery autonomie pravnych odvetvi a sucasnej potreby ich synergie, 23. — 24. november 2017, Vi-
glas. Sekcia verejného prava. [online]. Banska Bystrica: Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela —
Belianum, 2018. [cit. 2024-09-08]. s. 134 a 135. Dostupné na: https://www.prf.umb.sk/veda-a-vysk
um/konferencne-on-line-vystupy/iii-banskobystricke-zamocke-dni-prava/.

® Napriklad skratenie dane.
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poriadku.” Inak vyjadrené, spravca dane je v sulade so zasadou zakonnosti a ofi-
ciality v zasade® povinny ulozit’ sankciu podla prislusnych ustanoveni dafiového
poriadku. Charakter danového konania o ulozeni pokuty sa zaklada na preferencii
objektivnej zodpovednosti za spravny delikt, d’alSie nasledné dokazovanie sa ne-
vykonava a spravca dane uklada sankciu ¢o najskor po tom, ako sa danovy subjekt
spravneho deliktu dopustil.

Korelacia uvedenych pertraktovanych skutocnosti prindsa dovodnu otazku
0 sposobe vyvodzovania zodpovednosti za pravom reprobované konanie danového
subjektu a pripadné vedenie daniového konania o uloZeni sankcie a trestného kona-
nia. Podl'a informdcii poskytnutych Finanénym riaditel'stvom Slovenskej republiky
spravcovia dane poddvajil ozndmenia o podozreni zo spachania trestného ¢inu az po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo vyrubovacom konani.’ Predmetné pred-
stavuje logicky procesny postup spravcu dane, pretoze de facto az pravoplatnostou
vyrubovacieho rozhodnutia sa potvrdi aj spravcom dane zisteny skutkovy stav, kto-
ry v ramci pripadného odvolania proti rozhodnutiu vo vyrubovacom konani danovy
subjekt spravidla najcastejSie namieta. Prave v tejto suvislosti vidiet’ prienik medzi
vyrubenim dane znamenajucim snahu o splnenie danovej povinnosti a potrestanim
danovnika za protipravne konanie. V aplikacnej praxi sa vSak mozno stretnit’ aj so
skor§im oznadmenim protipravneho konania danovnika orgdnom ¢innym v trestnom
konan.

Nasledujuca historickoprdvna analyza ukazuje niekol’ko zaujimavosti, vnima-
telnych tak v rovine prirodzeného vyvoja rozhodovacej ¢innosti sudnych autorit,
ako aj v podstatnejSej urovni, a to v kontexte zasady legitimneho o¢akavania a prin-
cipu pravnej istoty ako sucasti pravneho Statu. Najvyssi sud Slovenskej republiky
v uzneseni sp. zn. 4 Tdo 3/2011 z 10. maja 2011 judikoval, ze zasadu ne bis in idem
mozno v zmysle ¢l. 4 protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zaklad-
nych slobod (d’alej len ,,dohovor®) vztahovat’ tak na ¢iny patriace podl'a slovenské-
ho pravneho poriadku medzi trestné ¢iny, ako aj na ¢iny patriace medzi priestupky,'”
a to vo vSetkych kombinaciach, ktoré medzi nimi prichddzaju do uvahy. Uvedené
sa tyka aj vzajomného vzt'ahu danového spravneho deliktu a danového trestného
¢inu, a to za predpokladu zachovania totoznosti skutku. Naopak, v uzneseni sp. zn.
3 Tost 6/2019 zo 6. marca 2019 Najvyssi stid Slovenskej republiky'! judikoval, ze
dohovor v €l. 4 ods. 1 protokolu €. 7 nezakazuje, aby konanie, v ramci ktorého st
ukladané tresty, bolo rozdelené na rézne fazy a v ich ramci boli potom postupne

Danovy poriadok taxativne vymenuva jednotlivé spdsoby omeskania, v ktorych spravca dane vyrubi
urok z omeskania, pricom na takyto postup by sa mali pouzit’ ustanovenia o danovom konani. Bliz-
Sie: KUBINCOVA, S. Daiiovy poriadok. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2015, s. 677.

8 Paragraf 155 ods. 4 a 8 danového poriadku.

Ziadost' o spristupnenie informacii podl'a zakona &. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k infor-
maciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o slobode informacii) v zneni neskorsich
predpisov — odpoved’, zo dia 26. februara 2021.

In abstracto spravne delikty — pozn. autora.

K tomu pozri: Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 302/2019 zo diia 2. jula
2019.
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alebo paralelne ukladané r6zne sankcie za protipravne konanie majice trestnoprav-
nu povahu. Aplika¢na prax ukazuje, 7e skutok fyzickej osoby napliia tak skutkova
podstatu dafiového trestného ¢inu, ako aj spravneho deliktu podl'a § 154 danového
poriadku a osoby st tak opakovane stihané a potrestané. Vychadza sa pritom z po-
stulatu, ze dafiové konanie a trestné konanie maju $pecifikd, navzajom sa dopliiaju,
avsak su od seba nezavislé.'? Otazky vedeckého skiimania sa tak koncentruju na
posudenie realnych moznosti opakovaného potrestania fyzickej osoby za jedno pro-
tipravne konanie, a to v administrativnom trestani a v trestnom konani, ako aj potvr-
denie alebo vyvratenie prezumpcie, Ze opakované potrestanie zlepSuje vyber dani.

V konkluzii prednesené¢ho sa odovodnuje formulovat’ vedecku hypotézu, a to:
Opakované vyvodzovanie deliktudlnej zodpovednosti za rovnaké protipravne ko-
nanie na useku dani je pravne akceptovatelné a vedie v porovnani len s jednym
deliktualnym konanim k zlepSeniu vyberu dani.

Zaucelom overenia alebo negacie hypotézy boli stanovené nasledujuce vedecké
otazky: Dovol'uje pravny poriadok opakované potrestanie osoby za identické ko-
nanie tak v danovom konani za spravny delikt, ako aj v trestnom konani za trestny
¢in? Za predpokladu kladnej odpovede na prvi otazku je nutné zodpovedat, ¢i st
vyprofilované podmienky pripustnosti dvojitého potrestania skuto¢ne pravne a apli-
kaéne uchopitelné? Percepcia uvedeného vedie k poslednej otazke, a to aky vplyv
ma opakované uloZenie sankcie na splnenie daitovej povinnosti a zaplatenia dane?

Metodoldgia

Imanentnou snahou je akcentovat’ spdsob, akym organy verejnej moci postupuji
v pripade deliktudlneho konania dafiovnika, a to nielen vo veci jeho potrestania,
ale aj v kontexte splnenia danovej povinnosti. Tomu zodpoveda aj rozsah vedec-
kych metod, ked’ na podklade historickopravnej analyzy su skiimané jednotlivé in-
stituty. Legislativny ramec je priblizeny vyuzitim deskriptivnej metody, v korelacii
s vedeckou metodou dedukcie a abstrakcie. V pripade akejkol'vek vedeckej proble-
matiky, najmé ak je obsahom a zameranim rozsiahla, je viac ako nutné predstavit’
zéakladné skutocnosti, vedecké a odborné nazory, a to z dévodu, Ze su esencidlnym
zékladom pokracovania vo vedeckej ¢innosti. Podcenenie alebo absencia tvodu do
zéakladnych fundamentov by mali za nasledok rezultovanie nespravnych vedeckych
a pravnych zaverov. Korelat uvedeného sicasne povedie k modelovaniu pravnych
vzt'ahov, a to za ucelom Specifikdcie osobitosti, abdukcie suvislosti medzi dannovym
spravnym deliktom a trestnym ¢inom a generalizovania rezultatu o skuto¢nej ucin-
nosti represie k splneniu daniovej povinnosti.

12 Obdobne aj uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 15 Tdo 832/2016 zo dita 4. januara
2017.
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Vyskum a vysledky

Prva otdzka sa tyka pripustnosti opakované¢ho potrestania za skutkovo a casovo
identické protipravne konanie. Zasada ne bis in idem ma zamedzit’ vzniku situécie,
ked’ osobu bude mozné potrestat’ dvakrat, napriklad v konani o spravnom delikte
a v trestnom konani.

Zasada ne bis in idem predstavuje jeden z pilierov kazdého pravneho $tatu a su-
visi s reSpektom k materidlnej pravoplatnosti rozhodnutia, ochrane legitimneho oca-
kavania, ako aj k ochrane hospodarnosti konania.'* Pertraktovana zasada je obsiah-
nutd v niekol’kych pravnych dokumentoch, ako napriklad v ¢lanku 6 dohovoru, vo
vieobecnom zakladnom prave na sudnu a ind pravnu ochranu podra ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd ¢i v dikcii § 9 ods. 1 pism. e) a g) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poria-
dok v platnom zneni (d’alej len ,, Trestny poriadok®).

V posudzovanej oblasti sa ako esencidlny vyprofiloval rozsudok Europskeho
sudu pre ludské prava (d’alej aj ,,ESCP*) vo veci A a B proti Norsku, staznos-
ti ¢. 24130/11 a 29758/11, z 15. novembra 2016 (d’alej len ,,rozsudok A, B proti
Norsku®),* ktory pripustil subezné vedenie administrativneho konania za spravny
delikt (konanie o ulozeni danovej sankcie) a aj trestného konania, ak je medzi nimi
dostatocna vecna a Casova suvislost, bez toho, aby doslo k poruseniu zasady ne
bis in idem. Podstatou tohto rozhodnutia je aj postudenie pravnej povahy danovej
sankcie ako trestnopravnej v zmysle tzv. Engel kritérii.' Tieto vychadzaju z 1) prav-
nej kvalifikacie protipravneho konania podla vnutrostatneho prava, t. j. ¢i pravny
systém Statu protipravny Cin definuje ako sucast’ trestného prava, disciplinarneho
prava (spravne delikty) alebo oboch sucasne; 2) rozsahu zavaznosti protipravneho
konania a 3) prisnosti uloZeného trestu. Druh¢ a tretie kritérium su alternativne a nie
nevyhnutne kumulativne.

Na posudenie existencie vecnej spojitosti medzi konaniami ESCP v rozsudku
A, B proti Norsku vymedzil $tyri vyznamné faktory: 1) ¢i obe samostatné kona-
nia sleduju vzéjomne sa dopliujuce ciele, a teda ¢i sa tykaju nielen in abstracto,
ale aj konkrétne roznych aspektov predmetného protispolo¢enského konania; 2) ¢i
je kombinacia danych konani predvidatelnym désledkom toho istého postihova-
ného konania, a to tak v intencidch pravneho poriadku, ako aj v aplikacnej praxi

13 GRYGAR, T. Konkurence Fizeni o piestupku pravnické osoby s trestnim fizenim proti pravnické
0sobé pohledem principu ne bis in idem. In Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. s. 2. [cit.
2024-11-14]. Dostupné na: https://www.mvcr.cz/soubor/sp-1-20-grygar-pdf.aspx.

14 K tomu pozri: PEKAR, B. Efektivita sankcii pri spravnom trestani. In Banskobystrické zimocké dni
prava: zbornik z 3. rocnika medzinarodnej vedeckej konferencie na tému Identifikicia uinosnej miery
autonomie pravnych odvetvi a sucasnej potreby ich synergie, 23. — 24. november 2017, Viglas. Sekcia
verejného prava. [online]. Banska Bystrica: Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela — Belianum, 2018.
[cit. 2024-11-14]. s. 148 a nasl. Dostupné na: https://www.prf.umb.sk/veda-avyskum/konferencne-on
-line-vystupy/iii-banskobystricke-zamockedni-prava/.

15 Rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Engel a ini proti Holandsku zo diia 8. juna 1976.
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(kritérium ,, idem *); 3) ¢i su prislusné konania vedené spdsobom, ktorym sa v ma-
ximalne moznej miere zabrani opakovaniu zhromazd'ovania a hodnotenia dokazov,
najmé s prihliadnutim na vyuzivanie vzajomnej suc¢innosti medzi prislusnymi or-
ganmi, vd’aka ktorej sa moézu preukazané skutkové okolnosti vyuzit’ aj v druhom
konani; 4) a primarne, ¢i je sankcia ulozena v skor skonéenom konani zohl'adnena
v konani, ktoré je skon¢ené neskor, a to s cielom zamedzit' nadmernej zatazi po-
trestania. Zavaznost’ druhu a vySky potrestania sa znizuje, ak existuje mechanizmus
zapocitania trestu uloZzeného v skor skon¢enom konani.

Ak medzi konaniami existuje dostatocne silna vecna spojitost’, je potrebné spl-
nit’ aj existenciu ¢asovej suvislosti. Je v§ak potrebné zdoéraznit’, Ze administrativne
konanie vo veci priestupku ¢i spravneho deliktu nemusi prebiechat’ sucasne s trest-
nym konanim, a opacne. Podl'a bodu 134 rozsudku A, B proti Norsku by Staty mali
mat’ moznost’ rozhodnut’ sa pre postupné vedenie konani v pripadoch, ked’ je takyto
postup odovodneny zaujmom na Gcinnom riadeni vykonu spravodlivosti a pacha-
telovi pravom reprobovaného skutku nespdsobuje Ziadnu neprimeranti ujmu. Ca-
sova suvislost’ vSak nikdy nesmie chybat’ a musi byt dostatoc¢ne tesna na to, aby aj
samotného pachatela chranila pred neistotou a prietahmi v konani, a to aj tam, kde
prislusny vnutrostatny systém stanovi uceleny mechanizmus obsahujici oddelenti
spravnu zlozku a trestnt zlozku.

Podrla neskorsej judikatiry Eurdpskeho stidu pre 'udské prava ¢l. 4 protokolu
¢. 7k dohovoru sice zakazuje trestné stihanie alebo stidne konanie o druhom delikte,
pokial’ vyplyva z rovnakych skuto€nosti, avSak nevylucuje vedenie sibezného ko-
nania az do jeho konca, a to za splnenia urcitych podmienok, akou je uz zmienovana
dostatocna vecna a ¢asova suvztaznost’ medzi konaniami, ¢im sa musi preukézat’,
ze subeh konani tvoril jeden sudrzny celok.!'®

Diskusia

Po prvotnom oboznameni sa s judikatirou je mozné na prvi otazku odpovedat’
kladne, a teda opakované potrestania osoby za pravom reprobované konanie tak
v spravnom konani, ako aj v trestnom konani su pripustné, a ak medzi nimi existuje
dostato¢na vecna a casova suvislost, nedochadza ani k zasahu do zasady ne bis in
idem. Teoreticko-pravny rezultat by vSak mal vyvolavat’ viac otazok.!” Dévodov je
niekol’ko a tieto budil skimané v optike daitového prava.

Za ucelom konkretizacie sa pozornost’ sustredi na vecnil sivislost’ medzi ko-
naniami, a to v kontexte dokazovania a zohladnenia skér vykonanych dokazov

16 Rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Johannesson a ostatni proti Islandu, staznost’

¢.22007/11, zo diia 18. maja 2017.

V teoretickej spisbe uvadzanej aj v tomto ¢lanku sa venuje len mald pozornost’ potrebe opakovaného
vykonavania dokaznych prostriedkov z iného konania na ucely trestného konania, ¢o vedie aj k mar-
ginalizacii pouzitych literarnych zdrojov, a preto autor vychadza zo sudnych rozhodnuti.
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v neskorSom konani. Podl'a ESLP sa tym ma zabranit’ opakovanému zhromazd’o-
vaniu a hodnoteniu dokazov. Formulovanu poziadavku je urcite pripustné hodnotit’
ako logicku, dokonca mozno vyslovit’ prezumpciu o prirodzenom predpoklade po-
skytovania si vzajomnej suc¢innosti medzi organmi verejnej moci aj v ramci dokazo-
vania. Problém aplikacnej praxe spociva v skuto¢nosti, Ze trestné konanie a danové
konanie predstavuji dve samostatné konania, ktoré na seba mozu, ale obligatorne
nemusia nadvézovat'.

Podrla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st dovodné pochybnosti, a to
v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie, priCom ddkazy obstaravaji z uradnej
povinnosti a pravo obstaravat’ dokazy majl aj strany trestného konania. Z uvedené-
ho vyplyva, Ze organy ¢inné v trestnom konani nie st viazané pravnym posudenim
¢i zistenim spravcu dane a ani jeho dokazmi. Prirodzene sice mozno predpokladat’
a v aplikacnej praxi aj organy ¢inné v trestnom konani ¢i sud prihliadaju na nie-
ktoré dokazné prostriedky z danového konania, ako napriklad danové priznania
danovnika, protokol z danovej kontroly ¢i iné listiny, na druhej strane len dokazy
vykonané v ramci dafiového konania nie su pre organy ¢inné v trestnom konani
zavazné a v trestnom konani musia postupovat’ samostatne a dokazy obstaravat’
ex offo."

Za skutkovej situacie, ked’ je orgdnom Statnej spravy pre konkrétny pripad vo-
pred zndme porusovanie pravnych predpisov na seku dani, nemo6zu byt na ucel
dokazovania v trestnom konani nahradené tkony upravené Trestnym poriadkom
ukonmi spravcu dane, pretoze Trestny poriadok ma na uvedeny ucel povahu ,, lex
specialis “.*° Prednesené napokon vychadza aj zo zakladnej zasady pravneho $tatu,
ked’ z neprava nemoze vzniknut pravo, respektive Statny organ nemdze ochranovat’
pravo protipravnym postupom.

Predmetné plati aj opacne. Skutocnost’, ze organy ¢inné v trestnom konani od-
mietli trestné oznamenie o podozreni zo spachania trestného ¢inu skratenia dane,
nie je pre danové konanie vyznamna. Zaver organov ¢innych v trestnom konani
o existencii uctovnych dokladov automaticky nevylucuje, Ze spravca dane nemoze
dospiet k odlisnym zisteniam.?® Tym napokon dochédza aj k realizacii zakladnej za-
sady vol'ného hodnotenia dokazov. Objektivna neistota v prave tak moéze byt nahra-
dend subjektivnou istotu o urc¢itom skutkovom zévere v posudzovanej datiovej veci,
pri¢om pri sprave dani spravca dane db4, aby pri rozhodovani v skutkovo zhodnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Uvedené nezaklada zdsah do vol'ného

'8 URADNIK, M. Zisady deliktudlneho trestania vo vybranych oblastiach financného préava s akcen-
tom na otazku ne bis in idem. Banska Bystrica: Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela — Belianum,
2023,s. 123.

19 Mutatis mutandis rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 28/2012 zo diia 26.

juna 2012.

SAMKO, P. Dariové podvodné konania a ich dokazovanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, s. 237,

245. K tomu pozri aj: rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 5 Tz 165/1998 zo dia 27.

januara 1999.
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hodnotenia dokazov pri sprave dani, ale pozaduje od spravcu dane riadne odévod-
nenie odklonu pri rozhodovani v obdobnych situaciach.?!

Ipso facto, porusenie pravnych predpisov zistené v jednom konani automaticky
neznamena rovnaky zaver v druhom konani. Spravca dane nie je v danovom konani
viazany rozhodnutim organu ¢inného v trestnom konani ¢i sidu v trestnom konani,
a naopak. Vynimku predstavuje len viazanost’ spravcu dane pri posudzovani pred-
beznej otazky, ked’ze si sam nemoze urobit’ isudok o tom, ¢i a kym bol spachany
trestny Cin alebo priestupok. V trestnom konani si organy ¢inné v trestnom konani
a sud posudzuji samostatne vSetky predbezné otazky, ktoré sa v trestnom konani
vyskytnil, okrem otdzok o osobnom stave osoby a tych, ktoré patria do rozhodovace;j
pravomoci Sudneho dvora Europskej tinie. Za predpokladu, Ze je o predbeznej otaz-
ke pravoplatné rozhodnutie sudu, Ustavného sudu Slovenskej republiky, Studneho
dvora Eurdpskej tinie alebo iného Statneho organu, organy ¢inné v trestnom konani
a sud su takym rozhodnutim viazané, ak nejde o postdenie viny obvineného.?

Osobitne je potrebné akcentovat, ze organy ¢inné v trestnom konani a sid nie
su viazané pravoplatnym rozhodnutim spravcu dane, ktorym napriklad ulozil oso-
be povinnost’ zaplatit’ dan, rozdiel vyrubenej dane ¢i o spachani daiiového deliktu,
a budu nan prihliadat’ len ako na jeden z dokaznych prostriedkov. Uvedené vyplyva
z dovetku § 7 ods. 1 Trestného poriadku: ,, ak nejde o posudenie viny obvineného. *,
pretoze sa mozno doévodne domnievat, ze rozhodnutia spravcu dane o vyrubeni
dane, jej rozdielu ¢i uloZenie sankcie za takyto delikt v sebe obsahuju jasnti formu-
laciu o konani non lege artis konkrétnej osoby, a teda aj jej vinu.

V tejto suvislosti mozno odkazat’ aj na skorsSiu judikaturu, ked’ otazka, v akom
rozsahu bola protipravnym ¢inom pachatela skratend dan, sa pri trestnom ¢ine skra-
tenia dane povazuje za otazku viny, a preto sud v trestnom konani posudzuje tato
otazku samostatne, a to aj v pripade, ak prislusny organ o dafovej povinnosti a vys-
ke dane pravoplatne rozhodol, pricom takéto rozhodnutie spravcu dane zohl'adiuje
len ako kazdy iny dokazny prostriedok.”?* Obdobny zaver zaujal aj Najvyssi sud
Ceskej republiky v rozsudku sp. zn. 5 Tz 101/2001 z 18. jila 2001, ked’ vysledky,
ku ktorym v otazke rozsahu danovej povinnosti a jej nesplnenia dospel v danovom
konani spravca dane, nemozno automaticky preberat’ do trestného konania, a iba
na ich podklade nie je mozné rozhodnut o trestnej zodpovednosti obvineného za
trestny ¢in skratenia dane ¢i inu trestna ¢innost’. 2

Podla pravneho nazoru Najvyssicho sudu Ceskej republiky v pripade, Ze ozna-
movatel’ k podanému trestnému oznameniu pripoji ako prilohy listiny a vecné do-
kazy, ako napriklad pri trestnych oznameniach spravcov dane danové priznania

21 SABO, J. Hodnotenie dékazov v daiiovom prave. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogi-
ciach, 2020, s. 36. K tomu aj: BABCAK, V. a kol. Daiiové prdavo na Slovensku a v EU. Bratislava:
Epos, 2019, s. 455.

22 Blizsie: § 22 danového poriadku a § 7 Trestného poriadku.

2 Rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej socialistickej republiky sp. zn. 4 Tz 62/78 zo dha 14.
septembra 1978.

2 Zbierka stidnych rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho siidu Ceskej republiky &. 20/2002.

177



Zdanéni prijmU: Soubor stati z odborné konference konané na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy

a suvisiace listiny, najmi spravy ¢i protokoly o danovych kontrolach, mozno ich
v trestnom konani akceptovat’, avsak je potrebné ich vykonat’ ako dokaz v intenci-
ach Trestného poriadku.’ Najvyssi sud Ceskej republiky v uzneseni sp. zn. 8 Tdo
323/2021 z 24. juna 2021 judikoval, ze v ustalenej judikatire panuje nazor, po-
dla ktorého vysledky danového konania v otdzke rozsahu danovej povinnosti a jej
nesplnenia (zatajenie ¢i skratenie dane) nemozno bez d’alSieho tplne preberat’ do
trestného konania a iba na ich podklade nie je mozné robit’ zaver o existencii Ci
neexistencii trestnej zodpovednosti obvineného za umyselny trestny ¢in skratenia
dane, poplatku a podobnej povinnej platby podla § 240 zdkona ¢. 40/2009 Sb. trest-
niho zdkonika v platnom zneni. Preto ani nie su organy ¢inné v trestnom konani
viazané vyjadrenim spravcu dane o vySke skratenia urcitej dane ¢i pripadnym pra-
voplatnym a vykonatel'nym rozhodnutim spravcu dane o vyrubeni dafiového nedo-
platku, ale v zmysle § 2 ods. 5 zdkona ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad) v platnom zneni maju povinnost’ samy, na zaklade dokazov ziskanych
aj v dannovom konani a doplnenych v trestnom konani, najmi pokial’ ide o rozsah
skratenej dane a zavinenia obvineného, zistit’ skutkovy stav veci, o ktorom nie st
dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom pre ich rozhodnutie.

Korelat uvedeného tak vedie k zaveru, ze v ramci trestného stihania nie su or-
gany ¢inné v trestnom konani a ani sud viazané rozhodnutim spravcu dane a musia
ex offo uskuto¢nit’ vlastné dokazovanie, ktoré povedie k preukdzaniu viny alebo
neviny obvineného.

V suvislosti s vykondvanim dokazovania Ustavny stid Ceskej republiky judiko-
val, ze zasade ,, nemo tenetur se ipsum accusare “* (nikto nie je povinny obviniovat’
sam seba) odporuje postup okresného stidu, ktory ako listinné dokazy precitanim na
hlavnom pojednavani vykonal stazovatel'ove vysvetlenie podané pred finan¢nym
uradom, hoci stazovatel’ v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani od-
mietol vypovedat’. Odhliadnut’ od tohto zasahu do st'azovatel'ovho prava mlc¢at’ by
bolo mozné len za predpokladu vykonania inych dokazov verifikujicich pravom
reprobované konanie.?’

Vo vysledku je nutné akcentovat’, ze dokazy z akéhokol'vek iného, tzv. netrest-
ného konania je nutné zopakovat’ aj v trestnom konani, ¢im dochadza nielen k vy-
konaniu dokazu spdsobom ustanovenym Trestnym poriadkom, ale realizuje sa tym
aj zasada kontradiktornosti trestného konania spocivajica v prave obvineného vy-
jadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam kladenym mu za vinu a k dékazom o nich, pri-
c¢om obvineny ma vzdy aj pravo odopriet’ vypovedat’. Stricto facto, opakovanie uz
vykonanych dokazov v podstatnej miere st'azuje uplatnenie tretieho kritéria posude-
nia existencie vecnej stvislosti medzi konaniami vedenymi pre totozné protipravne

5 Stanovisko trestného kolégia Najvyssicho sidu Ceskej republiky sp. zn. Tpjn 300/2019 zo diia
18. septembra 2019 k otazke, ¢i a v akom rozsahu je v trestnom konani ako dokaz (dokazny pro-
striedok) pouzitel'né trestné oznamenie urobené tstne do zapisnice, pisomnou formou alebo inym
sposobom predpokladanym v § 59 ods. 1 trestného fadu, ECLI:SK:NS:2019:TPJN.300.2019.1.
Nikto nie je povinny obvifiovat’ sam seba — pozn. autora.

27 Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 677/03 zo diia 9. oktdbra 2007.
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konanie. V konkluzii uvedeného sa preto mozno domnievat’, ze aj pri maximalnom
moznom usili organov verejnej moci nebude v praxi mozné zohl'adnit’ vSetky doka-
zy vykonané v skorSom konani a dokazy bude potrebné opakovane vykonat’, pre-
toze inak by doslo k poruseniu alebo minimalne k ohrozeniu prava na spravodlivé
konanie upravené v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Uvahy o splnitenosti vecného kritéria vyvolava aj Eurépskym stidom pre Pudské
prava judikovana poziadavka zohl'adnenia skor ulozeného trestu. Je totiz potrebné
zdo6raznit, ze ustanovenie § 45 ods. 3 Trestného zakona sice pripusta zapocitanie
trestu, a to v pripadoch, ak bol pachatel’ sidom alebo inym orgdnom uZ potrestany
a v trestnom konani doslo k jeho odsudeniu pre ten isty skutok. Zapocitanie sa vSak
realizuje iba v pripadoch, ak je vzhl'adom na druh uloZeného trestu mozné. Len s ne-
pomernymi tazkostami si mozno predstavit’ vobec len snahu o zohl'adnenie peniazne;j
sankcie ulozenej spravcom dane pri ukladani nepodmiene¢ného trestu odnatia slobo-
dy. Napriek tomu, ze trestnopravna uprava nie je idealna, danovy poriadok institht
zapocitania trestu ulozeného inym organom verejnej moci za totozny skutok nepozna.

V kontexte porusenia danovych predpisov je nutné zohl'adnit’ aj otazku splnenia
danovej povinnosti, napriklad skuto¢ného zaplatenia dane, a v pripade absencie jej
plnej thrady aj posudenia nahrady Skody, resp. ¢i vobec Skoda vznikla a kto je po-
Skodeny. Majetkové naroky Statu vyplyvajlice z predpisov o jednotlivych druhoch
dani, o ktorych vo svojej posobnosti ako prvy rozhoduje prislusny spravca dane,
maji administrativnopravnu povahu a rozhodnutia o nich podliehaju prieskumu
spravneho sudu podla zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho stdneho poriadku v plat-
nom zneni. Je vSak potrebné akcentovat’, Ze tieto naroky neboli v zmysle stanovis-
ka trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 29. 11.
2017, sp. zn. Tpj 39-60/2017 uplatnite'né v trestnom konani ako naroky na nadhradu
skody. Stricto facto, nezaplatenie dane nemalo na ucely trestného konania povahu
Skody. Uvedené preto neraz viedlo len k potrestaniu pachatel’a v trestnom konani
bez toho, aby doslo aj k zaplateniu ,,spornej* vysky dane, ¢im dochadzalo k znize-
niu prijmu $tatu — in abstracto — a tym aj k poruseniu jeho fiskalnych zaujmov. Zme-
nu priniesla az novela Trestného zakona uskutoénena zékonom ¢&. 40/2024 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zikony,” ktora s i¢innostou od
6. augusta 2024 vyslovne precizuje, Ze Skodou sa na ucely Trestného zédkona rozu-
mie aj skratend, neodvedena alebo nezaplatena dan, clo alebo poistné, neopravnene
vratena dan z pridanej hodnoty alebo spotrebna dan, neopravnene ziskany alebo po-
uzity nenavratny finanény prispevok, subvencia, dotacia alebo iné plnenie zo Stat-
neho rozpoctu, z rozpoc¢tu Eurdpskej unie, rozpoctu spravovaného Eurdpskou tniou
alebo v mene Eurdpskej tnie, rozpoctu verejnopravnej institicie, rozpoctu Statneho
fondu, rozpoctu vyssieho uzemného celku alebo z rozpoctu obce.

Napriek tomu, Ze v Trestnom zékone ide o nové vnimanie obsahu pojmu $koda
a na prvy pohl'ad sa moze javit’ postup zakonodarcu ako spravny, z pohl'adu autora

2 Blizsie: dovodova sprava k oznacenému zakonu.
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vyvolava niekol'ko otdzok. Jednou z nich je aj postidenie pravnej povahy, pretoze dlz-
na suma dane po lehote splatnosti predstavuje podla § 2 pism. f) danového poriadku
danovy nedoplatok, ktory je vymahatel'ny v dannovom exeku¢nom konani. V trestnom
konani sa vSak z nezaplatenej dane ako urcitej povinnej penaznej platby v prospech
verejnych rozpo¢tov® stava $koda, ktord ak nebude poSkodenému, t. j. Statu alebo
obci*®, priznana, bude tento poskodeny suidom v trestnom konani odkazany na jej
uplatnenie v celom rozsahu, alebo v nepriznanej Casti na civilny proces, pripadne
na konanie pred inym prislusnym organom.*! Tym je dévodné polozit’ si otazku, ¢i
sa uplatnenim tohto postupu z dane (ne)stane stkromnopravna pohladavka Statu,
pripadne obce proti osobe danovnika. Aplikacna prax sa bude musiet’ vyrovnat’ aj
s existenciou dvoch exeku¢nych titulov, a to napriklad rozhodnutia o vyrubeni dane
ako podkladu v dafiovom exeku¢nom konani a rozsudku z trestného konania, ktorym
sud ulozil odsidenému povinnost’ nahrady skody. Opakované ulozenie sankcie v da-
novom ¢i trestnom konani, bez dérazu na zabezpecenie vykonu rozhodnutia na zapla-
tenie dane,* v8ak automaticky neznamena aj zvySenie pripadov jej skuto¢ného uhra-
denia, pretoze ,,do hry* vstupuje aj majetkové zabezpecenie samotného danovnika.

V konkluzii predneseného sa odovodnuje zaver o opodstatnenych pochybnos-
tiach skuto¢ného naplnenia kritéria vecnej stvislosti medzi konanim v administra-
tivnom trestani a trestnym konanim, ked’ze jasna a zrozumitel'na vecna suvislost’
medzi konaniami neexistuje, respektive tato suvislost’ je do znacnej miery spochyb-
nite'nd a vedie k otazkam o dodrziavani zasady ne bis in idem. Zaroven, opakované
potrestanie pachatel’a, bez nalezitého zabezpecenia zaplatenia dlznej sumy dane,
napriklad pre majetkové pomery dafiovnika, neznamena automaticky ani zvySenu
ochranu fiskalnych zaujmov §tatu ¢i obce. Negécia hypotézy sa preto javi ako sprav-
nejsia odpoved’.

Zaver

Prezentované splnenie danovych povinnosti a rozhodovacia ¢innost’ sidnych auto-
rit, osobitne vo vizibilite dodrzania zasady ne bis in idem, vyvolava viacero prav-
nych otazok, ktoré bude nutné upravit’ legislativou alebo podrobnej$im cizelova-
nim uz judikatirou stanovenych kritérii. Sti€asné viac ¢i menej akceptovatelné
prehliadanie rozsahu zdsahov do uvedenej zdsady znamend nezelatelny stav, a to
osobitne pre osobu deliktualne zodpovednt a jej legitimne ocakdvania. Uvedené
potvrdzuje aj judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. Exempli causa, ESCP
v rozsudku vo veci Nilsson proti Svédsku, staznost’ &. 73661/01 z 13. decembra

29

Blizsie: KUBINCOVA, S. Dane, poplatky, clo a dalsie povinné platby: (vymedzenie pojmov a priv-
na uprava). Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela, 2009, s. 39.

3 Podla druhu dane, t. j., ¢i ide o $tatne dane alebo miestne dane.

31 Blizsie: napr. § 288 Trestného poriadku.

32V jej akomkol'vek z uz naznacenych ponimani.
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2005, predniesol, ze aj ked’ rozdielne sankcie ukladali dva rézne organy v réznych
konaniach (spravne a trestné), existovala medzi nimi v podstate dostatocna tizka
suvislost’, avsak uz neuviedol od akého okamihu je potrebné skimat existenciu ¢a-
sovej suvislosti medzi konaniami. V rozsudku vo veci Rinas proti Finsku, staznost’
¢. 17039/13 z 27. januara 2015, konstatoval porusenie zasady ne bis in idem z dovo-
du, ze konanie pred najvyssim spravnym sudom nebolo zastavené po pravoplatnosti
trestného konania, t. j. po 31. m4ji 2012, ked’ bol vyhlaseny rozsudok najvyssicho
sudu, ale pokracovalo az do 13. septembra 2012, ked’ najvys$si spravny sud zamietol
stazovatel'ovo odvolanie. V rozsudku vo veci Johannesson a ostatni proti Islandu,
staznost’ ¢. 22007/11 z 18. méja 2017, ESLP zo skutkovych okolnosti zistil len ob-
medzent mieru subezného priebehu danového a trestného konania, ako aj zdsadne
nezévislé zhromazd’ovanie a hodnotenie dokazov v trestnom konani, a preto nezistil
dostatocne blizku vecnt a ¢asovu spojitost’ medzi daitovym konanim a trestnym
konanim, a aj vzhl'adom na duplicitné ulozenie trestov rezultoval porusenie ¢l. 4
protokolu ¢. 7 k dohovoru.

V konkluzii uvedeného sa tak sice logicky odovodnuje predpoklad, ze dano-
vé konanie a trestné konanie vytvaraji uceleny celok konani, a contrario, absen-
cia dostato¢ného a stabilného urcenia vecnej a ¢asovej suvislosti vedie k odlisnym
pravnym postdeniam podobnych pripadov, ¢o ma za nasledok aj rozdielne rozhod-
nutia v samej veci, a tym aj zdsah do prava na spravodlivy proces a legitimnych
oc¢akéavani subjektov prava. Prednesené podporuje aj rozsudok ESEP vo veci Bragi
Gudmundur Kristjansson proti Islandu, staznost’ ¢. 12951/18 z 30. novembra 2021,
v ktorom ESLP konstatoval porusenie ¢l. 4 ods. 7 protokolu k dohovoru, ked’ze
prokurator v trestnom konani opakovane vykonaval ukony realizované uz spravcom
dane, pricom akcentoval aj celkovy Casovy odstup medzi konaniami, ked’ danové
konanie bolo pravoplatne skoncené v septembri 2014 a trestné konanie sa skoncilo
az rozhodnutim najvyssieho sudu 21. septembra 2017, ktorym potvrdil odsudzujici
rozsudok stazovatela.

Zjednodusene vyjadrené, uvedeny nazor o CastejSej citacii** nez vyklade rozsud-
ku A, B proti Norsku sa odovodiuje prave tym, ako tento zasadne zmenil dovteda;jsi
nahl'ad na vyklad zasady ne bis in idem. Je totiz potrebné uvedomit’ si, ze aj ked’
je nutné reSpektovat’ prirodzeny vyvoj judikatiry, stanovené Styri kritérid vecnej
stivislosti a napokon aj existencia ¢asovej suvislosti medzi konaniami st natol’ko
abstraktné, Ze ich po procesnej stranke, akcentujic kontradiktornost’ (trestného) ko-
nania nemozno dodrzat, resp. len s nepomernymi t'azkostami. Ak je totiz v zmysle
pravneho poriadku nutné jednotlivé dokazy na cely trestného konania zopakovat’,
potom sa nenaplifia kritérium zohladnenia uz skor vykonanych dokazov v inom,
napriklad danovom konani. Absencia splnenia tejto podmienky potom do znaénej

33 K tomu pozri aj porovnanie judikatiry ESCP: COFFEY, Ger. An interpretative analysis of the Eu-
ropean ne bis in idem principle through the lens of ECHR, CFR and CISA provisions: Are three
streams flowing in the same channel? [online]. New Journal of European Criminal Law. 2023,
14(3), s. 356, 366, 371-373. [cit. 2024-11-17]. DOI: https://doi.org/10.1177/20322844231160246.
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miery nariSa naplnenie vecného kritéria. Tejto medzere, resp. polemike sa vsak
venuje len pomerne malo pozornosti. Navyse, do tohto vnimania vstupuje aj postup-
ny vyvoj rozhodovacej praxe sudnych autorit upustajucich od striktného pravneho
formalizmu. Uprednostiuje sa tak materialny vyklad prava. A teda v pripade po-
chybnosti o dodrzani vecného kritéria by sa mal prave tento pravny materializmus
uplatnit’,* a to spolu s preferenciu zakladnej trestnopravnej zasady in dubio pro reo.

RieSenim pomerne zlozitej situdcie vyvodzovania zodpovednosti za porusenie
datiovych povinnosti zo strany dailového subjektu fyzickej osoby sa javi § 21 zako-
na ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v platnom zneni,* ktory sice nereSpektuje zasadu ultima ra-
tio, pretoze pred konanim o spravnom delikte uprednostituje trestné konanie, tiplne
uznava zasadu ne bis in idem.
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Uznesenie Najvys§ieho sadu Ceskej republiky zo dita 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016.

Rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava zo dna 18. 5. 2017 vo veci 22007/11, Joha-
nnesson a ostatni proti Islandu.

Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 29. 11.
2017, sp. zn. Tpj 39-60/2017.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 6. 3. 2019, sp. zn. 3 Tost 6/2019.

Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 2. 7. 2019, sp. zn. 1. US 302/2019.

Stanovisko trestného kolégia Najvyssicho sadu Ceskej republiky zo dia 18. 9. 2019, sp. zn.
Tpjn 300/2019, k otazke, ¢i a v akom rozsahu je v trestnom konani ako dokaz (dokazny
prostriedok) pouzitel'né trestné oznamenie urobené tstne do zapisnice, pisomnou formou
alebo inym sposobom predpokladanym v § 59 ods. 1 trestného fadu, ECLI:SK:NS:2019:
TPIN.300.2019.1.

Uznesenie Najvys§ieho sadu Ceskej republiky zo dita 24. 6. 2021, sp. zn. 8 Tdo 323/2021.

Rozsudok Europskeho sudu pre T'udské prava zo dna 30. 11. 2021 vo veci 12951/18, Bragi
Gudmundur Kristjansson proti Islandu.

Uznesenie Najvys§ieho sadu Ceskej republiky zo dita 23. 2. 2023, sp. zn. 3 Tdo 289/2022.
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