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Jazykovy obraz ruky v slovenskom jazyku a kulture

z pohPadu kognitivnej etnolingvistiky'

Marieta Pastorkova

Katedra slovenského jazyka a komunikacie, Filozoficka fakulta,
Univerzita Mateja Bela, Banska Bystrica

marieta.pastorkova@umb.sk

1 Teoretické vychodiska

V prispevku sa zaoberame mentalnou konceptualizaciou ruky v slovenskom jazyku a kultare.
Teoreticko-metodologicka baza prispevku vychadza z doterajSich vyskumov v oblasti
etnolingvistiky a kognitivnej lingvistiky, priCom primarne sa opierame o prace J.
Bartminskeho, hlavného predstavitel'a lublinskej Skoly kognitivnej etnolingvistiky, ako aj
o studie Ceskej lingvistky 1. Vanikovej a americkych lingvistov G. Lakoffa a M. Johnsona.
Jazykovy obraz sveta (d’alej len JOS) ako ustredny koncept kognitivnej etnolingvistiky
poskytuje obraz reality tak, ako je vnimand cez prizmu urcitého jazykového spolocenstva.
Podl'a Bartminskeho JOS poskytuje l'udovu, ¢ize beznu interpretidciu sveta; ide o ,,obraz
naivni, ktery je ulozen v zakladech jazyka, ato v gramatice a ve vyznamech slov, ale i ve
struktufe a vyznamech texti* (Bartminski, 2016, s. 23). Stereotypné predstavy o svete st
v jazyku reflektované aj prostrednictvom ustalenych slovnych spojeni, najmé frazeologickych
¢1 paremiologickych utvarov, pricom nastroj vhodny na popis stereotypnych prvkov
skimaného pojmu predstavuje tzv. kognitivna definicia, ktora podava ,,spole¢ensky a kulturné
sdilenou a jazykové ukotvenou znalost o [...] pfedmétu vcetné zpusobu jeho kategorizace
a hodnoceni® (Bartminski, 2016, s. 83). Struktira kognitivnej definicie ma zahfiat
stereotypové vlastnosti skimaného predmetu, priCom ,jednim z kritérii stereotypovosti je
opakovanost,“ ktora dokazuje stabilizovanost’ vlastnosti daného predmetu vo vedomi
pouzivatel'ov jazyka — dokazom je aj pritomnost’ tejto vlastnosti vo folklérnych textoch a vo

frazeologii (Bartminski, 2016, s. 91).

1 Prispevok predstavuje parcidlny vystup z rozpracovanej dizertaénej prace s ndzvom Ludské telo v jazyku
a kulture z pohladu etnolingvistiky .
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V analyze JOS sa zameriavame na skumanie kultirnych Specifik, diferencujucich nasSe
vnimanie sveta; socialny rozmer sa manifestuje v jazyku, ktory je spidty so svojim
spolo¢enstvom, s jeho historiou a kulturou, vychovou a komunikaciou (Vankova a kol., 2005,
s. 71). Je to teda prave nas materinsky jazyk, ktory je urcujuci pre sposob, akym sa na svet
pozerame a ako ho vnimame — ide 0 zakladnu tézu jazykového relativizmu, ktory popisali
lingvisti E. Sapir a B. L. Whorf (Vankova, 2007).

Okrem socidlneho rozmeru mé l'udskd percepcia reality aj rozmer telesny, ktory je dany
fyzickym prezivanim sveta — touto oblast'ou sa zaobera kognitivna lingvistika, ktord vychadza
z poznatkov o zadkonitostiach l'udskej mysle a aplikuje ich na mechanizmy fungovania
prirodzeného jazyka. Ide predovsetkym o princip kategorizacie, metaforickost myslenia
a koncept telesnosti (Vankova a kol., 2005, s. 47).

Metaforicka konceptualizadcia skuto¢nosti hovori o tom, ze l'udsky pojmovy systém je
zalozeny na metafore, ktord je stcastou naSej kazdodennej existencie a prejavuje sa
V sposobe, akym komunikujeme s okolitym svetom. Prave metafora nam umoziiuje pochopit’
komplexné alebo abstraktné javy, nachadzajlice sa v cielove] doméne, prostrednictvom
prenaSania vyznamov znamych pojmov, umiestnenych v zdrojovej doméne — ide
0 metaforické mapovanie (Lakoff, Johnson, 2002, s. 15). Z antropocentrickej povahy jazyka
vyplyva, ze prave pojmy tykajuce sa tela a naSej telesnej skusenosti budu predstavovat
frekventovany zdroj metaforickej konceptualizacie skutocnosti (Vankova, 2012). V tejto
suvislosti je dolezité spomenut’ tedriu embodimentu, zndmu aj ako tedriu vtelenia, podla
ktorej je jazyk ukotveny v naSej telesnej sklisenosti; touto ideou sa zaoberaji mnohi lingvisti,
napriklad I. Vankova, ktord tvrdi, ze naSe poznavanie sveta sa odvija od skusenosti
subjektivne prezivaného tela (2007, s. 24). Vzhl'adom na telesnu skuisenost’ Lakoff hovori
0 predstavovych schémach, ktoré znazornuja ulohu 'udského tela a ¢loveka v jazyku — patria
sem napriklad koncepty ako nddoba, centrum, periféria, cesta a mnoho d’alSich (Pacovska,
2012, s. 163).

Pri rekonstrukeii jazykového obrazu ruk je potrebné zobrat’ do tivahy aj axiologicky aspekt,
ktory sa manifestuje nielen v ramci vnimania ruk ako kooperujuceho parového organu, ale aj
v zmysle binarnej opozicie pravy — lavy, ktora bola predmetom skumania vo viacerych
vyskumoch, pricom je badatelna vyrazna preferencia pravej ruky a negativne hodnotenie

lavej ruky.?

2 Pozri napriklad: Svetlana Martinek: RIGHT and LEFT or binary opposition as a cognitive mechanism. (2007),
Robert Hertz: The pre-eminence of the right hand A study in religious polarity (2013); Ad Foolen: The value of
left and right (2019).
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2 Ciel’, vyskumna vzorka, metodoldgia

Ciel'om prispevku je rekons$trukcia jazykového obrazu ruky v slovenskom jazyku a kulture
a identifikacia parcidlnych vyznamovych zloziek kognitivnej definicie, utvérajicej tento
obraz. Vyskumna vzorka pozostdva primarne z jazykovych dat, ktoré sme cerpali
Z nasleujtcich zdrojov: pri urCovani etymoldgie skiimanej lexémy sme vychadzali zo
Strucného etymologického slovnika slovenciny od L. Kralika (SESS). Zakladné a vedlajsie
vyznamy lexémy a jej derivaty pochadzajii z nasledovnych slovnikov: Slovnik slovenského
jazyka (d’alej len SSJ)3, Krdatky slovnik slovenského jazyka (dalej len KSS))*, Synonymicky
slovnik slovenciny (d’alej len SSS)®, Historicky slovnik slovenského jazyka (d’alej len HSSJ)®,
Slovnik koreriovych morfém slovenciny (d’alej len SKMS)’. Jazykové data potrebné na urcenie
konotacnej zlozky vyznamu sme Cerpali z frazeologickych slovnikov Frazeologicky slovnik.
Clovek a priroda vo frazeolégii (dalej len FS)8, Maly frazeologicky slovnik (d’alej len MFS)?,
ale najmd z publikicie Slovenské prislovia, porekadla, uslovia a hadanky (dalej len
SPPUH)®. Vychadzame aj z publikacie Dany Balakovej Dynamika siucasnej slovenskej
frazeologie (fond somatickych frazém), ktora sa zaoberd sucasnym vyvojom slovenskej
frazeologiell. Vyskumny materiadl sme doplnili o textové data, ktoré zastupuju povesti
zozbierané Pavlom DobSinskym. Kvoéli limitovanému rozsahu sme do prispevku nezaclenili
analyzu dat extrahovanych z databazy Slovenského narodného korpusu. Z toho istého dévodu
sme jazykové data obmedzili iba na frazeologizmy obsahujice somatizmus ruka napriek
tomu, Ze jednotlivé Casti ruky, ako rameno, dlan, hrst, prst/prsty, laket’ a pod., predstavuju
dolezitu sucast’ jazykového obrazu ruky ako celku a budi zohladnené v d’alSom vyskume

tykajiicom sa dizertaénej prace. 12

3 Slovnik slovenského jazyka. \Il. P — R. Red. S. Peciar. 1. vyd. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV 1963. Dostupné
online: https://www.juls.savba.sk/ssj_peciar.html

4 Kratky slovnik slovenského jazyka. Red. J. Kacala — M. Pisar¢ikovd — M. Povazaj. 4. dopl. a upr. vyd.
Bratislava: Veda 2003. Dostupné online: https://slovnik juls.savba.sk/?d=kssj4

5 Synonymicky slovnik slovenciny. Red. M. Pisaréikova. 3. nezm. vyd. Bratislava: Veda 2004. Dostupné online:
https://www.juls.savba.sk/synonymicky_slovnik.html

6 Historicky slovnik slovenského jazyka. R — rab. S — §vrkotat. Red. M. Majtan — R. Kuchar — J. Skladana. 1. vyd.
Bratislava: Veda 2000. Dostupné online: https://www.juls.savba.sk/hssj.html

7 SOKOLOVA, Miloslava, Martin OLOSTIAK a Martina IVANOVA. Slovnik koreiiovych morfém slovenciny.
2. uprav. vyd. PreSov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, 2007.

8 Habovstiakova, K., E. Kroslakova. Frazeologicky slovnik. Clovek a priroda vo frazeologii. Bratislava: Veda,
vydavatel'stvo SAV, 1996.

9 SMIESKOVA, Elena. Maly frazeologicky slovnik. Bratislava: SPN, 1988.

10 Zaturecky, A. P. Slovenské prislovia, porekadla, tislovia a hadanky. Bratislava: Slovensky Tatran, 2018.

11 BALAKOVA, D. Dynamika siicasnej slovenskej frazeoldgie (fond somatickych frazém). Ernst-Moritz-Arndt-
Univ, 2011.

12 Jazykové atextové data su k dispozicii na nahliadnutie u autorky prispevku, z dovodu obmedzeného rozsahu
prispevku ich tu neuvadzame v kompletnej podobe.
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Pri rekonstrukcii jazykového obrazu ruky uplatiiujeme analyticko-interpretacny postup,
pricom vychddzame z vyskumov realizovanych 1. Vankovou a J. Bartminskym. Okrem
slovnikovych definicii skimanej lexémy berieme do tivahy aj nasledujice zlozky kognitivnej
definicie, tvoriace konota¢nu zlozku vyznamu: 1. spésob pomenovania predmetu, etymologiu
a motivaciu slova, 2. vedl'ajSie (prenesené vyznamy), 3. vyznamy derivatov, 4. frazeologizmy,

do ktorych skimané slovo vstupuje (Vankova, 2007, s. 62 — 63).

3 Analyza jazykovych dat

3.1. Sposob pomenovania, etymoldégia skiimanej lexémy

Podl'a SESS povod vyznamu lexémy ruka siaha do praslovanského tvaru *roka, pricom
pravdepodobne ide o odvodeninu od slovesa zachovaného v litov€ine vo vyzname brat’,
zbierat’. Podobny vyznam evidujeme aj v gréckom ageiré (zbieram) a agostos (dlaf, hrst’)3,
Motivaciou pre vznik slova s tymto vyznamom moze byt ¢lovek ako zbera¢ v skorSich
etapach vyvinu l'udstva. Iny vyklad ustvztaziiuje praslovanské *roka s keltskym *vranca (v
neskorej latinCine branca — laba), vychadzajic z vyznamu ,nieco skratené, ohnuté*
a odvodzuje obidva vyrazy od indoeurdpskeho zakladu *urenk-, *uer-k- vo vyzname krutit’,

pliest’.1

3.2 Zakladné a vedPajSie vyznamy skiimanej lexémy, derivaty

Pri analyze vyznamu skimanej lexémy povazujeme za dolezité uviest’ aj slovnikové definicie,
kedze volba generickej sémy, pripadne dalSich Specifikacnych, pragmatickych
¢1 kontextovych sém takisto podliecha kultarno-Specifickému vnimaniu sveta a sposobu jeho
kategorizacie. Inymi slovami, slovnikové definicie reflektuju to, aky vysek nasej sktsenosti
povazujeme za relevantny z naSho — slovenského — uhla pohladu. V slovenskych vykladovych
slovnikoch nachadzame tieto zakladné vyznamy lexémy ruka: 1. ludska horna koncatina; jej
Cast’ od zapdstia s prstami sluZiaca na pracu (KSSJ); 2. (Casto v mn. ¢.) jedna z hornych
koncatin ludi, pomocou ktorych chytaju predmety a ktorymi pracuju; cast hornej koncatiny
od zdpdstia s prstami (SSJ). Obidva slovniky definuja ruku na zéaklade jej funkcie, ktorou
je praca, pricom SSJ berie do uvahy aj schopnost’ ¢loveka uchopovat predmety a zaroven
poukazuje na parovost hornych koncatin. Schopnost’ drzat predmety nachadzame aj
V definicii lexémy v SSS: 1. celd ludskd horna koncatina; jej najspodnejsia cast s prstami

sluZiaca na prdacu a nadrzanie predmetov. Na porovnanie uvadzame aj povodny zakladny

13 KRALIK, Lubor: Ruka. In: Strucny etymologicky slovnik slovenciny. Bratislava : Veda, 2015, s. 514
14 tamtiez.
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vyznam v HSSJ, ktory zdoéraziuje fakt, Ze prica a schopnost’ pracovat rukami boli aj
v minulosti povazované za esencialne: 1. ludskd horna koncatina; jej cast od zdpdstia
sprstami sluziaca na pracu. Vsetky definicie zaroven ponukaju dva rdzne pristupy
k ponimaniu ruky — méze ist’ o cel hornt koncatinu alebo len o jej spodnu cCast’, ktora sa
priamo podiela na ¢innosti ¢loveka — napriklad pri manipulécii objektov a pod.

Vedl'ajSie vyznamy skimanej lexémy su nasledujuce: 2. najspodnejsia cast’ prednych koncatin
opic, 3. predmet podobny ruke alebo majuci funkciu ruky ¢i mechanizmus nahradzajuci ruku,
4. rukopis, pismo (KSSJ); 2. osobné, charakteristické ¢rty autora niecoho (obycajne o pisme),
3. symbolizuje, oznacuje osobu, bytost, ktora nieco kona, 4. predmet podobny ruke (SSJ);
2. rukopis (SSS). Vyznam motivovany podobnostou vzhladu a vlastnosti l'udskej ruky
s kon¢atinami opic je zjavny a nie je potrebné ho blizSie vysvetlovat. Vyznam ruky ako
predmetu jej podobnému je motivovany snahou c¢loveka vytvorit predmet s funkciou
zastupujucou l'udskt ruku — z prikladov je zjavné, Ze ide o pracovnu ¢innost’ ruky: napriklad
umeld r., mechanickd r. stroja, paka. Dalsi vedlaj§i vyznam, ktory s istymi odlignostami
uvadzaji vSetky Styri slovniky, stvisi s d’alSou charakteristickou c¢innostou ¢loveka,
schopnostou pisat’; moze ist pritom o sposob pisania na grafickej urovni alebo o zauzivany
Styl pisania v rdmci literarnej tvorby. Vyznam ¢. 3 uvadzany v SSJ metonymicky zastupuje
cloveka ako konajliceho tvora. Z diachronneho hl'adiska dochddza k zmene vo vedlajSich
vyznamoch; HSSJ sice ako jeden vedl'aj§i vyznam suhlasne s dneSnymi slovnikmi uvadza 2.
pismo, rukopis, d’alSie vedlajSie vyznamy so sticasnymi slovnikmi vSak nezdiela; d’alSim
vedlaj$im vyznamom je 3. ukazovatel udajov na hodinach, rucicka.

Z hladiska slovotvorby je koreiovd morféma ruk- alebo jej alternovana podoba ruc-, ric-
pomerne produktivna, preto uvadzame len niektoré derivaty extrahované zo SKMS, ktoré
povazujeme za relevantné vzhl'adom na ucely nasho prispevku: ruci (v zmysle obratny,
Sikovny, stci, spravny); nasledujuce derivaty naznacuju, Ze ruka sluZi na uzatvaranie dohod
medzi 'ud’mi, teda sprostredkuva kontakt — Casto je tento proces asociovany s podanim ruky
na znak dohody: rucit (v zmysle zavizovat sa, niest’ nasledky za nieCo), zarucit (sa)
(zabezpeCit, zaistit, zavizne slubit, dat’ zaruku); derivat dorucit (v zmysle dopravit,
odovzdat’ nieco na urcené miesto, adresatovi do ruk) indikuje odovzdavanie niecoho do rik
druhého cloveka; derivaty porucit’ (dat pokyn rukou), porucnik, porucnictvo evokuji
starostlivost’, dohl'ad nad niekym. Derivaty doporuceny, zaruka, zaruceny taktiez potvrdzuju

1sth zavaznost'.
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4 Vysledky analyzy frazeologickych jednotiek

4.1 Struktira vyznamu

V ramci analyzy vyznamovej Struktury frazeologickych jednotiek (d’alej len FJ) sme
identifikovali pat zakladnych skupin. Prva skupina FJ priamo popisuje vzhl'ad a vlastnosti
ruk; pozornost’ je venovand najmé vlastnostiam, ktoré sa odliSuju od toho, ¢o je vnimané ako
bezné: ruky ako lopaty [MFS, s. 118], ma ruky ako rak cervené [FS, s. 33], ruky ako rak
cervené [SPPUH, XIII., 260, s. 525]. Druha skupina zahftia FJ oznaGujlice vlastnosti rik,
ktoré metonymicky alebo metaforicky zastupujt l'udské vlastnosti: mat’ Sikovné ruky (0
Sikovnom cloveku) (Baldkova, 2011, s. 300), ma prajnu (otvorenu) ruku (o Stedrom,
dobroprajnom ¢loveku) [FS, s. 54], pripadne iné Specifika, ako napriklad Ja tu koren,
prakoren, aty skaderuka-skadenoha! [SPPUH, IV., 2, s. 199], v ktorom ide 0 oznacenie
cudzincov v zmysle opozicie vlastny — cudzi. Evidujeme aj skupinu frazém ozna¢ovanych ako
kinegramy — ide o0 frazémy, ktoré jazykovo koduju neverbalne konanie, teda popisuju ¢innost’
ruk v doslovnom vyzname (Bendikova, 2017, s. 57). V roznych kontextoch vsak tieto frazémy
moézu nadobudat’ rozlicné vyznamy — napriklad FJ podali si ruky [FS, s. 98] moze
reprezentovat’ zvitanie, rozlucku, zmierenie ¢i dohodu; rovnako aj mdvnut’ rukou [FS, s. 7]
moze vyjadrovat’ rezignaciu, nezdujem a pod. Stvrti skupinu reprezentuju FJ oznalujuce
¢innost’ ruk, ktord metaforicky zastupuje vlastnosti, charakter a postoje Cloveka: Vsetko by
rozdal, keby mu ruky nedrzali. (Stedry &lovek) [FS, s. 54], [SPPUH, V., 1160, s. 280].
Posledna skupina FJ oznacuje ¢innost’ rik, ktora metaforicky zastupuje abstraktné javy: bieda
biede ruku dava [XI., 125, s. 464], lenivost a bieda ruka v ruke chodia [FS, s. 58], [SPPUH,
V., 549, s. 255]. Vtejto skupine sa najvyraznejSie prejavuje antropocentricky princip
konceptudlnej metafory, prostrednictvom ktorej si abstraktné koncepty ako bieda
»spritomnené* usuvztaznenim ich vyznamu s fyzickou aktivitou ruky, ktord je pre ¢loveka

priamo poznatel'na.

4.2 Vyznamova analyza frazeologizmov

Ako uz bolo spomenuté, frazeologizmy su idedlnym ukazovatelom ustdlenych vlastnosti,
postojov a hodndt v urCitom spolocCenstve. Pri vyznamovej analyze FJ sme vychadzali
Z predpokladu, Ze pre komplexné opisanie kognitivnej definicie a rekonStrukciu jazykového
obrazu ruky je kl'i€ova prave jej Cinnost’, funkcia alebo tiloha, ktort v zivote ¢loveka zohrava.
Na zéaklade toho sme skimané FJ rozclenili do niekol’kych kategorii. Prvéa kategoria suvisi
s pracovnou aktivitou Cloveka, teda zaroven reflektuje primarnu slovnikovu definiciu ruky

ako organu ur¢eného na pracu. V ramci tejto kategorie evidujeme frazémy vyjadrujuce kladny
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hodnotiaci postoj — st to tie, ktoré oznacuju ¢loveka, ktory pracuje usilovne a zaroven dobre,
Sikovne: robota mu ide od ruky [MFS, s. 196], robota (prdca) mu ide od ruky [FS, s. 60], ide
mu prdaca od ruky [SPPUH, V., 604, s. 2571, robota mu hori pod rukami [MFS, s. 70]; ma plné
ruky prace [SPPUH, V., 605, s. 257; FS, s. 62], nevie, ¢o ma skér chytit do ruky (do rik) [FS,
S. 62], urobil to smahom [jednej ruky] [FS, s. 60], urobi to aj l'avou rukou [FS, s. 60], spravi,
¢o do ruky chyti [SPPUH, VIL., 346, s. 333]. Podkategorie oznacujuce usilovného a zarovei
nadmieru schopného pracovnika sa prelinaj, pricom evidujeme aj FJ oznacujice ¢loveka
idaceho az za hranice svojich sil: ide si zodrat' (zoderie si) ruky po lakte [FS, s. 62]; robi,
dobre si ruky nezoderie [SPPUH, V., 611, s. 258]. Fakt, ze nachadzame viaceré varianty
slovnych spojeni, sved¢i o ustalenosti danej FJ. PoZiadavka na schopnost’ ¢loveka pracovat’ je
v Zatureckého spisoch reflektovana aj vo vztahu k zene, najma mladej neveste: Len aby mala
o¢i a ruky! [SPPUH, 1, 311, s. 46].15 Do kategérie stvisiacej s pracou sme zaradili aj FJ
S opozitnym vyznamom, popisujuce cloveka bud ako lenivého, pasivneho — diva sa so
zaloZenymi rukami [SPPUH, V., 692, s. 2611, drzi ruky vo vreckach [SPPUH, V., 693, s. 261],
ruky na kriz zalozil [SPPUH, V., 694, s. 261], alebo ako nesikovného, neschopného
vykonavat’ pracu alebo akukol'vek ¢innost’ dostato¢ne: robota mu nejde od ruky [FS, s. 61],
ma obidve ruky lavé [FS, s. 61], ma deravé ruky [FS, s. 61], vSetko mu pada (leti) z rik [FS, s.
61]. Z excerpovanych FJ vyplyva, ze lenivost’ a necinnost’ je v slovenskej spolo¢nosti vyrazne
odsudzovana, pricom je preukazatel'na kauzalna spojitost’ s chudobou: lenivost’ a bieda ruka
v ruke chodia [FS, s. 58], [SPPUH, V., 549, s. 255), lenivd ruka, hotové nestastie [SPPUH, V.,
575, s. 256], ruka bez roboty upadd do psoty [SPPUH, V., 577, s. 256], ruka bez roboty pride
do Zobroty [SPPUH, V., 577, s. 256]. Okrem lenivosti a nesikovnosti frazémy zachytavaji aj
iné faktory, ktoré¢ ovplyviiuji vykon ¢loveka, ako napriklad staroba ¢i choroba: trasu sa mu
[uz] ruky [FS, s. 122], stary robi viac rozumom ako rukami [FS, s. 122].

V skumanych FJ sme zaregistrovali frekventovany vyskyt FJ spajajicich nesikovnost’ s 'avou
rukou. Dokonca aj frazémy typu wurobit nieco lavou rukou (Baldkova, 2011, s. 301)
naznacuju, ze dani vec je mozné urobit’ aj I'avou rukou, pretoze ide o nenarocnu ¢innost’,
ktora nevyzaduje zvlastnu namahu ¢i Sikovnost’, alebo ju ¢lovek vykonal nedostatocne. Ide
0 uz naznaceny axiologicky aspekt percepcie ruk, stvisiaci s binarnou opoziciou pravy —
lavy, kde I'ava ruka nadobuda v povedomi pouzivatel'ov jazyka zna¢ne negativnu konotéciu.

Negativne hodnotenie lavej ruky dokladuju aj etymologické slovniky: SESS uvadza ako

15 Autorova poznamka: ,,0 Zene v minulosti, ked' bola casto pokladand iba za pracovnii silu, najmd ked’ bola
v muzovej rodine za nevestu.*“ (SPPUH, s. 75).
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etymologické vychodisko slova [lavy praslovanské *léve, pOvodne zrejme vo vyzname
zakriveny, krivy, ktoré je odvodené od indoeurdpskeho */¢i- ohybat’; vyraz s vyznamom
ohnuty, zakriveny, krivy sa povodne asi vztahoval na lavu ruku, ktord je u véacSiny ludi
menej funkénd v porovnani s pravou rukou; s lavou stranou sa vo vSeobecnosti spajaji rozne
negativne asociacie ¢i oznaCenia, napriklad lavobocek, oznadujici nemanzelské dieta.l® Aj
Etymologicky slovnik jazyka ceského udava napriklad spojenie mandak — Tavy clovek
(Machek, 1968, s. 350) a tiez krchy vo vyzname lavy (Machek, 1968, s. 293). Podl'a SESS
lexéma pravy pochadza z praslovanského *pravs ako odvodeniny od ide. *pro, *pré vo
vyzname ,,dopredu, vpred*; povodny vyznam bol priamy, rovny (v protiklade ku krivy),
pricom L. Kréalik d’alej uvadza, ze ,,vyznam opacny vo vztahu k lavému vznikol asi na
zaklade vyznamu ,,spravny“ (ked’Ze vicSina populacie je pravorukd, za ,,normalne* c¢i
,.spravne® sa povazuje prednostné pouzivanie pravej ruky)“.l’ Tento aspekt — vyzdvihovanie
pravej ruky — vidime aj vo frazémach obsahujucich spojenie prava ruka — vo vécsine
pripadov ide o metonymické oznacenie Cloveka ako Sikovného, dobrého pomocnika: to je
moja pravd ruka [SPPUH, VIIL, 352, s. 3331, [SSJ], byt pravou rukou niekoho (niekomu)
[MFS, s. 179]. Obdobne v texte od Dobsinského nachadzame vetu ,,Krdsne dievéa bolo milé,
veselé, pracovité; kde prislo, vsade ho radi mali — a matke pomahalo ¢i okolo domu, ¢i v poli,
ako prava ruka.“ (2008¢)!8. Nedavne vyskumy v tejto oblasti do istej miery vyvracaji bezne
zauzivany predpoklad, Ze l'ava ruka je z fyziologického hl'adiska menej Sikovnd ako prava;
naopak, ukazuje sa, ze lateralita pravej ruky, teda jej funkéna dominancia, je inherentnd
V podstatne mensej Casti obyvatel'stva, ako sa povodne myslelo, a prevazna Cast’ populacie
spadéd do oblasti ambidextrie, teda je schopna pouzivat’ pravu aj I'avu ruku na porovnatel'nej
urovni (Hertz, 2013). Tieto vyskumy zdoéraziuju, ze fyziologické odlisnosti pravej a lavej
ruky nemohli samy osebe zapricinit’ také vyrazné axiologické odliSnosti, a teda ide o kultirne
vytvoreny koncept, ktorého korene siahaju hlboko do minulosti.

Druhé kategoéria zahfna FJ, ktoré opisuju vztahy medzi 'ud’'mi, pricom vyznamy tychto FJ
sa tiez pohybujui sa na osi kladné — zaporné. FJ vyjadrujuce dobro, nezistnost, altruizmus
a l'udsku sudrznost’ stoja v opozicii k neprajnému konaniu: na rukdach by [niekoho] nosil
[SPPUH, I11., 650, s. 1561, [FS, s. 93], ten by srdce na dlan vylozil [FS, s. 35], ruku da (polozi
a pod.) zanho do ohna [MFS, s. 153], byt s niekym jedna ruka [MFS, s. 87] oproti jednou
rukou pohladza, druhou ciape [SPPUH, 111., 547, s. 1511, v jednej ruke chlieb, v druhej kameii

16 KMLIK, Lubor: Cavy. In: Strucny etymologicky slovnik slovenciny. Bratislava : Veda, 2015, s. 320.
17 KRALIK, LCubor: Pravy. In: Strucny etymologicky slovnik slovenciny. Bratislava : Veda, 2015, s. 466.
18 Traja zhavraneli bratia.
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[SPPUH, III., 548, s. 151]. V ramci medzil'udskej spoluprace evidujeme tri podkategorie — a)
spolupraca v kladnom slova zmysle (mnoho ritk mnoho spravi [FS, s. 95], [SPPUH, II1., 349,
S. 142], styri ruky viac urobia ako dve [SPPUH, 1., 350, s. 142], viac ruk viac spravi
[SPPUH, 111, 351, s. 142], [FS, s. 95], jeden druhému ruku poddva [SPPUH, II1., 647, s. 156],
to je moja prava ruka [SPPUH, VIL., 352, s. 333], podal mu pomocnii (bratski) ruku [FS, s.
95]), b) spolupraca s ne€estnymi umyslami, najcastejSie s cielom utajit’ nejaké konanie (ruka
ruku umyva, aby obe boli cisté [SPPUH, lll., 85, s. 131], k sebe sa ruky kréia [SPPUH, 1IL.,
45, s. 129], kazda ruka k sebe nakrivena [SPPUH, I11., 45, s. 129]) ¢i c) absencia spoluprace
(nevie lava ruka, ¢o robi prava [FS, s. 103]). Koncept Stedrého a, naopak, sktipeho ¢loveka je
vyjadreny prostrednictvom davajucej alebo berucej ruky: md prajnu (otvorenu) ruku [FS, s.
54], plnou rukou (plnym priehrstim) dava [FS, s. 54], oboma rukami rozddva [FS, s. 54],
vSetko by rozdal, keby mu ruky nedrzali [FS, s. 54], oboma rukami rozhadzuje [FS, s. 54]
(hoci posledna frazéma naznaCuje skér marnotratnost’) oproti co oko vidi, to ruka vezme
[SPPUH, V., 1414, s. 291], md smolné ruky [SPPUH, V., 1415, s. 2911, md zasmolené ruky
[SPPUH, V., 1415, s. 291), podaj certu prst, chyti ti celii ruku [FS, s. 90), skiipy jednou rukou
ddva, druhou berie [SPPUH, V., 1046, s. 275, ruky sa mu trasi od skiposti [SPPUH, V.,
1103, s. 278]. V tejto skupine evidujeme aj FJ vyjadrujiice socialnu hierarchiu; postavenie
Cloveka v spolocenstve moze reflektovat nadradenost, dominanciu alebo, naopak,
podradenost’: vodit niekoho za rucicku [MFS, s. 196], byt' v rukdch niekoho (Balakova, 2011,
s. 301), dostat’ sa (padmit) do niecich ruk/padnut’ do ruk niekoho (Balakova, 2011, s. 301),
byt babkou v rukach niekoho (Balakova, 2011, s. 301), mat’ niekoho v rukach (Balakova,
2011, s. 301). Somatizmus ruka evidujeme aj vo FJ vyjadrujucich nemoznost’ konat: md
zviazané ruky [FS, s. 104], zvdzovat niekomu ruky (Balakova, 2011, s. 301), dostal na ruky
i na nohy zelezné patriky [SPPUH, II1., 1388, s. 186] ¢&i, naopak, slobodu: rozviazat (uvolnit)
niekomu ruky (Balakova, 2011, s. 302), dat’ (nechat) niekomu volnu ruku (Balakova, 2011, s.
302). Sucastou FJ reflektujucich medziludské vztahy je aj vyjadrenie snahy o kontrolu
a moc: drzat (mat) opraty/taktovku v rukach (Balakova, 2011, s. 302), viddnut zeleznou rukou
(Balakova, 2011, s. 302), vziat nieco do svojich [vilastnych] ruk (Baldkova, 2011, s. 301), mat’
moc V rukdch (Baldkova, 2011, s. 301), zIy to pohonic, ktory si pusti z ruky bi¢ [SPPUH, III.,
10009, s. 170)), fyzické nasilie nevynimajuc: zdvihol (vztiahol) narnho ruku [FS, s. 98], svrbi ho
ruka (Balakova, 2011, s. 302). Hierarchické vztahy medzi rodi¢émi a detmi reflektuju prisny,
ale zaroven spravodlivy vychovny princip: v jednej ruke prit, v druhej chlieb [SPPUH, 1.,

783, s. 66]. V pripade vztahu otca a deti je naznacend vysSia miera prisnosti: defom chyba
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otcova ruka [KSSJ]; naopak, v pripade vztahu matky k detom eviduyjeme vyS$Siu mieru
tolerantnosti: najhorsie decko najviac mater na rukdach nosi [SPPUH, 1., 758, s. 65]. Princip
spravodlivosti zaloZzenej na odmene a treste je viditeI'ny aj vo vztahu ¢loveka a vyssej entity —
Boha, osudu ¢i zakona (ruka zakona [KSSJ], ruka osudu [KSSJ]). Vo vztahu ¢loveka k Bohu
okrem principu spravodlivosti nachadzame aj motiv ochrany: Boh jednou rukou tresce,
druhou pozehndva [SPPUH, Dodatok — Boh, s. 640], vsetci sme v rukach bozich [FS, s. 74],
vedie ho bozia ruka [FS, s. 100], Pdnu Bohu z ruky sa nik nevytrati [SPPUH, Dodatok — Boh,
S. 642].

Dalsia prierezova kategoria skimanych FJ sa vztahuje na ¢loveka vo vztahu k jeho
fyzickému okoliu — ide o priestorovil orientdciu vo vztahu k ¢loveku, teda sa znovu
potvrdzuje hlavnd mysSlienka antropocentrizmu, Ze okolity svet vnimame z centra nasSho
fyzického tela; tieto FJ odkazuji bud’ na skutocnu fyzicka vzdialenost’ v rdmci opozicie
blizko — d’aleko (na dosah ruky (Balakova, 2011, s. 300), daleko hladaji a pod rukou maju
[SPPUH, VIIL, 372, s. 356] versus ist nickomu od ruky (Balakova, 2011, s. 300)), alebo
dochadza k metaforickému prenosu vyznamu v ramci frazém na opozicii angazovanost —
nezainteresovanost: dal by zanho aj ruku do ohna [FS, s. 90], vstréil ruku do osieho hniezda
[SPPUH, X., 187, s. 421] oproti umyl si ruky ako Pilat [SPPUH, X., 96, s. 418], ruky prec od
niekoho, niecoho (Baldkova, 2011, s. 301). MdZeme si v§Simnut dvojpolovost na urovni
moralneho hodnotenia angazovanosti — bud’ v kladnom, alebo v zapornom zmysle slova, ktora
sa okrem vyssie uvedenych prikladov prejavuje aj vo FJ referujicich na Cistotu/Spinavost’ rak:
Cisté ruky, slebodne slovo [SPPUH, X., 143, s. 419], md cisté svedomie (ruky, prsty, konto)
[FS, s. 100], mat cisté ruky (Balakova, 2011, s. 300) oproti po/Spinit’ si ruky (s niekym,
s niecim) (Balakova, 2011, s. 301), mat’ krvavé (zakrvavené ruky) (Balakova, 2011, s. 302). Aj
vo frazeologickych spojeniach reflektujicich na umyvanie rik sa prejavuje snaha vzbudit
zdanie nezainteresovanosti, neviny ¢i bezithonnosti prostrednictvom aktu ocisty ruk, pricom
uz len samotné meno Pilat naznacuje biblicky pdvod tychto frazém.

Identifikovali sme aj kategoriu frazeologizmov vyjadrujucich kvantitu — v kontexte
kognitivnej lingvistiky ide o predstavovli schému nadoby, ktort popisuju aj Lakoff a Johnson
(2002, s. 43). Metaforicka konceptualizacia ruk ako naddoby sa prejavuje v nasledujucich FJ,
oznacujucich ruky, ktoré nieco drZia (plna naddoba) alebo, naopak, nedrzia, a teda reprezentujt
prazdnu nadobu: md plné ruky prace [SPPUH, V., 605, s. 2571, drzat’ (mat) tromfy v rukdch
(Balakova, 2011, s. 302), uz ma chlieb v rukach [FS, s. 56], ¢asom pride rozum do ruky
[SPPUH, VIIIL., 637, s. 367], kto raz vtacka z ruky pusti, sotva ho kedy dostane [SPPUH, VIIIL.,
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215, s. 350] oproti: na prstoch [jednej ruky] moze nieco, niekoho pordatat [MFS, s. 184], prist
niekam s prazdnymi rukami [SSJ], zacinat’ (zacat) s holymi (prdzdnymi) rukami [MFS, s. 68],
Jedna ruka prazdna a druhd hola [SPPUH, V., 374, s. 247], V jednej ruke ni¢ a v druhej ¢ic!
[SPPUH, V., 374, s. 247], md deravé ruky [FS, s. 61]. V savislosti splnymi rukami
registrujeme aj koncept vlastnictva a vo vSeobecnosti su plné ruky vnimané pozitivne,
s vynimkou prace, pri ktorej] mdéZeme uvazovat’ o plnych rukach aj ako o negativnom jave.
V zmysle plnosti a absencie plnosti identifikujeme d’alsiu metaforu ,,éim vic, tim lip*, ktora aj
v slovenskej spolo¢nosti predstavuje dolezitu kultirnu hodnotu (Lakoff, Johnson, 2002, s.
35).

V procese analyzy jazykovych déat sme vyselektovali samostatni skupinu frazém, ktoré
nespadaju do Ziadnej zo zistenych kategorii. Ide najmi o vyznamovo neurcité ustalené slovné
spojenia, ¢asto Zartovného ¢i prileZitostného charakteru: nie kazdy orac, co pluh v ruke drzi
[SPPUH, VIL, 103, s. 322], sprostdkovi len cepy do ruky [SPPUH, VIL,124, s. 322],
Sedliakovi cepy do ruky, nie pero./Sedliakovi sekera do ruky, nie pero. [SPPUH, IV., 24, s.
200], isla z ruk do ruk a stila ako druk (pri tanci) [VI., 269, s. 314], zZit z ruky do ust
(chudoba) [MFS, s. 198], cert mu ruku postrcil [SPPUH, XI., 669, s. 483], udrelo mu [z ruky]
do hlavy [SPPUH, IL., 455, s. 101], Nelej mi spakruky, lebo sa opijem! [SPPUH, XVIL., 783, s.
601], chce to vediet z prvej ruky (o ¢loveku, ¢o vsade chce byt a vSetko vidiet’ a zvediet) [FS,
S. 42]. Napriek vyznamovej neurcitosti sa tieto FJ podiel'aji na utvarani celkového obrazu
ruky, ked’ze ich zviazanost’ s kultiirou a historiou slovenského ndroda je evidentnd; najmé na
lexikalnej urovni sme identifikovali vyrazy, ktoré Cerpaji zo zivota slovenského l'udu
a reflektuju jeho kultirne zvyklosti, sposob Zivota a hodnoty — napriklad praca na poli, tanec,
jedlo, pijatika, sedliactvo, rol'nictvo, ale aj chudoba, viera ¢i povery. Fakt, Ze okolo tychto
¢innosti a javov v minulosti vznikali ustdlené slovné spojenia, dokazuje, Ze su skutocne

typické pre nas narod.

4.3 Vyobrazenie ruk v slovesnom umeni

V analyze textovych dat sme sa zamerali na Prostondrodné slovenské povesti (Prvy, druhy
atreti zvizok) zozbierané P. DobSinskym, ked'ze I'udova slovesnost, rovnako ako
frazeologizmy, reflektuje kolektivnu skusenost kulturneho spolocenstva. Lexému ruka
evidujeme najméd v beznych slovnych spojeniach opisujucich doslovnu ¢innost’ ruky, ¢o je
Vv prozaickych textoch ofakavany jav. Aj tieto vyrazy vSak prezradzaji charakteristické Crty
slovenskej kultury — medzi frekventovanymi sa objavili vyrazy typu zalamovat rukami,

vystierat ruku, podavat’ niekomu ruku, vziat' na ruky/kolembat/mat dieta na rukach a d’alsie.
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Zaznamenali sme viacero pripadov potvrdzujucich predchadzajice zistenia — napriklad fakt,
ze pozornost’ je venovana najmi tomu, ¢o sa nejakym spdésobom vymaiuje z ,,normalneho* —
evidujeme rozne telesné deformacie (dievéa bez ruky'®, Bezruk (meno postavy)?°, nohy mal
len po kolend a ruky po lakte?!). V kategoérii opisujucej vztahy medzi P'ud'mi nachadzame uz
vys$Sie spomenuté oznacenie dobrého a usilovného pomocnika ako nie€iu pravu ruku, ale aj
d’alsie metaforické vyjadrenia typu dobre (ho) na rukdch nenosili?? a ktovie, do akych sa to

planych rik dostane®.

S Zaver

V prispevku sme poskytli pohl'ad na percepciu ruky v slovenskom kulturnom spolocenstve
a na sposob, akym je predstava ruky reflektovana v jazyku. Poukézali sme na viaceré javy
vyplyvajlce z principov fungovania l'udskej kognicie, ako napriklad metaforické mapovanie,
predstavova schému nadoby a antropocentricki bazu l'udskej konceptualizicie sveta.
Z etnolingvistického hladiska sme identifikovali niekol’ko stereotypovych prvkov,
podiel'ajicich sa na utvarani kognitivnej definicie ruky — dominantnou ¢rtou je schopnost’ ruk
pracovat’, pricom pracovné usilie je hodnotené kladne a neochota pracovat’ ¢i neSikovnost’ su
vnimané negativne — tento jav reflektuje kultiirno-spoloc¢ensky vyvin slovenského naroda.
Taktiez sme zaznamenali axiologicky rozdiel v percepcii pravej a 'avej ruky. Jazykovy obraz
ruky utvaraju aj frazémy popisujice medziludské vztahy, ktoré st Struktirované na principe
protikladov. K celkovému obrazu rak v slovenskom povedomi prispievaju aj nezatriedené FJ
a textové data, pretoze reflektuju ulohu ruk v zivote bezného, autochténneho pouzivatela
slovenského jazyka, o Com sved¢i aj vyuZzivana lexika.

Medzi dalsie perspektivne aspekty vyskumu, dopiiiajuce celkovy jazykovy obraz ruky, spada
napriklad diachronny pohl'ad na percepciu ruky, korpusova analyza ¢i rozsirenie textovych dat
(napriklad o lyrické texty) ajazykovych dat (na Grovni nareCovych slovnikov ¢i slangového
slovnika). Vyskumny potencidl ma aj porovnanie percepcie ruky v rdoznych jazykovych

spolocenstvach.

19 Dobsinsky, 2008c, Klinko a Kompit kral
20 Dobsinsky, 2008¢, Kubove prihody

2! Dobsinsky, 2008b, Mataj

22 Dobsinsky, 2008a, Dalajlama

23 Dobsinsky 2008b, Rovnopekny par
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