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UvVoD

Platénovo dielo Gorgias mozno charakterizovat ako komplexné, diferencované
a mnohovrstvové, pretoze sa tu riesia viaceré rozne zamerané témy.! Tieto témy sa nastol’uju
v dialogickych rozhovoroch medzi piatimi postavami (Sokratom; jeho priatel'om Chairefontom
a tromi oponentmi — Gorgiom, Pélom a Kalliklom).? Najvicsi priestor maju myslienky postavy
Platonovho oblibenca, jeho filozofického vzoru — Sokrata. Napriek tomu, ze dielo je
pomenované po jednej z postav, jej filozofické myslienky spomedzi Sékratovych oponentov
maju najmensi rozsah. Najvicsi priestor z oponujlcich ndzorov Platon vlozil do ust Kallikla.
Ciel'om monografie je preto analyzovat’ a interpretovat’ vybrané aspekty moralnej filozofie
Platonovej postavy Kallikla.

Prva kapitola sa zaobera analyzou a interpretaciou postavy Kallikla, ktory vystupuje ako
ustredny a najradikélnejsi oponent Sokrata. Ciel'om je preskumat’ literarny a filozoficky obraz
Kallikla ako predstavitel'a ambicidznej aténskej aristokracie, ovplyvnenej sofistickym ucenim.
Nasledne sa analyzuje Kalliklov sociologicky profil ako mladého, zdmozného a energického
intelektuala s jasnymi politickymi postojmi a aspirdciami. Skiimany je aj Kalliklov vstup do
polemiky so Sokratom, v ktorom prostrednictvom svojej ,,vel’kej re¢i* nastol'uje ostry protiklad
medzi zdkonnymi konvenciami a,prirodnym zdkonom®. Pozornost je venovana aj
Kalliklovmu postoju k demokratickym hodnotdm dominujiicim v Aténach. Interpretované bude
tiez polemika medzi Kalliklom a Sokratom, pricom sa skiimanie zameria na Kalliklove reakcie
a argumentacie.

Cielom druhej kapitoly je poskytnit podrobnli analyzu a interpretaciu tlohy hanby®
askamat’ jej prejavy, dosledky asuvislosti so SirSimi filozofickymi myslienkami
prezentovanymi Kalliklom. Pri analyze jeho myslienok sa budem opierat’ o textové pasaze
zachytavajuce jeho najrozsiahlej$iu vypoved’ vyjadrent v ,otvaracej reci (482c4-486d1).
Hlavnym cielom je skumanie Kalliklovej argumentacie, ktord vnima hanbu v dvoch
zakladnych rovinach: negativnej a pozitivnej. V rdmci negativnych funkcii hanby sa stistredim
na tri kI'aiové aspekty: 1) Hanba ako impulz na korekciu nazorov; 2) Hanba ako ddsledok
nedostatku odvahy; 3) Hanba ako mocensky ndstroj. Za pozitivnu funkciu hanby budem
oznacovat’ Kalliklovu snaha vyvolat’ hanbu v Sokratovi, s cielom vzbudit’ v iom neprijemnu
sktisenost’ s touto emociou. Tento proces diskreditacie je cieleny na Sokratov filozoficky sposob
zivota, ktory Kalliklés v dospelom veku interpretuje ako infantilny, nemuzny a spolocensky
nebezpecny.

Tretia kapitola sa zameriava na analyzu Specifickej terminologickej opozicie
v myslienkovom svete postavy Kallikla — napdtia medzi rozvdznostou (cd@pocivn)

! Erwin Sonderegger (2012, 131-137) napriklad rozlisil a charakterizoval $tyri za sebou nasledujlice
kardinalne otazky dialogu: 1) Co je rétorika? (448a-466a); 2) M4 rétorika moc? Musi byt vykon moci
spravodlivy? (466a-500a); 3) Ako zit'? (500a-521a); 4) Ako zit' tvarou v tvar smrti? (521a-527¢).

2K charakteristike tychto postav pozri: (Wollner 2017, 22-52). Sokratés rozvija diskusiu najskor so
slavnym rétorom Gorgiom, potom s Gorgiovym zZiakom Pdélom a ako s poslednym vedie diSputu s mladym
aténskym politikom a Gorgiovym hostitelom Kalliklom.

3 Podl'a Williama H. Raceho je otdzka hanby dokonca leitmotivom diela (Race 1979, 197).



a rozumnostou (povnoilg). Skiimanie sa zameria najmi na druhy najrozsiahlejsi Kalliklov
monolég (491e5-492c¢8), v ktorom tento najradikalnejsi Sokratov oponent artikuluje viziu
dobrého Zivota. Ciel'om je identifikovat’ filozofické dovody, pre ktoré Kalliklés tieto dva pojmy,
Platonovym Soékratom vnimané ako komplementarne, stavia do nezlucitelného protikladu.
Kapitola mé dva hlavné celky: Prva Cast’ reflektuje otazky Sokrata tykajice sa sebaovladania
a vlady nad sebou samym, ktoré slizia ako priamy podnet pre Kalliklovu reakciu. Druha cast’
je venovana kritike moralneho ideédlu rozvéaznosti, ktorti Kalliklés interpretuje ako nastroj
,»slabych® na potlacenie ,,prirodzene silnych* jednotlivcov. V druhej podkapitole sa skima, ako
Kalliklés redefinuje fronésis z povodnej moralnej cnosti na inStrumentalny nastroj, ktory ma
sluzit’ vyhradne na maximalizaciu a uspokojovanie individudlnych tazob v sulade s pravom
prirody.



1. PLATONOV KALLIKLES

Predtym, ako pristupim k skimaniu vybranych aspektov moralnej filozofie Platébnovho
Kallikla, povazujem za nevyhnutné venovat’ pozornost’ charakteristike tejto postavy a struc¢ne
uviest’ podstatu jeho myslienok a reakcii na jeho nazorového oponenta — Sokrata. Zacnime
otazkou, aky je Platonov obraz predstavitela Gorgiovho vzdeldvania, aténskeho obcana
Kallikla? Podl'a mnohych interpretatorov je prave tato postava ustrednym Sokratovym
protivnikom.* Napriek jeho vyznamu v texte sa o iom ako o historickej osobnosti posobiace;
v aténskej politike okrem dialégu Gorgias ni¢ nezachovalo. O tom, ¢i bol Kalliklés historickou
postavou, sa vedu dlhoro¢né diskusie. Eric R. Dodds vyslovil hypotézu, podla ktorej to bol
ambicidzny, nebezpecne priamy Clovek, a preto mohol v spolocenskych premenach na konci
peloponézskej vojny stratit’ zivot (Dodds 1959, 13).°> Niektori interpretatori nasleduju E. R.
Doddsa a odpovedaji kladne,® ini s presvedéeni, Ze sa za touto postavou ukryva historicky
Alkibiadés.” Dalsia skupina autorov argumentuje, 7e Kalliklés je zobrazeny tak verne,® Ze
predstavuje ¢ast’ Platonovej vlastnej prirodzenosti, ktora zakladatel’ Akadémie pod vplyvom
Sokratovho udenia cielene potla¢il. Ide teda oisty druh retrospektivneho autoportrétu.’
V miernejSej interpretacnej podobe Platon Kallikla predstavil s takou zivostou, Ze to prezradza
jeho sympatie s touto postavou. Podl'a jedného z reprezentantov uvedeného nazoru Georgea
Kloska existuje vel'a hl'adisk, v ktorych maji Kalliklés a Platon podobné nazory (Klosko 1984,
134-135).1°

4 Eric R. Dodds konstatuje, ze Kalliklés je impozantny a ddstojny Sokratov protivnik (Dodds 1959,
267). Podl'a Ch. Rocca je to skutocne hodny Sokratov stper (Rocco 1996, 364). Naproti tomu K. Bohacek
spochybnuje nazor, Zze hlavnym protihraom Sokrata je Kalliklés; uz uvod dialégu, podl'a tohto interpretatora
ukazuje na obciansku vizbu medzi Aténcanmi Kalliklom, Chaireféontom a Sokratom, ktori spolocne idu za
dvomi sicilskymi cudzincami (Bohacek 2009, 30). Podl'a mjho nazoru je spolo¢ny pdvod tychto postav
nedostato¢nym argumentom, z ktorého by mala vyplyvat’ nejaka ideova spriaznenost’.

5 Pozri aj (Nails 2002, 75-76).
® Porovnaj napriklad: (Dodds 1959, 12-15); (Saxonhouse 1983, 141); (Beversluis 2000, 339, pozn. 1).

" Michael Vickers uvadza, Ze Kalliklés je zobrazeny tak starostlivo, Ze je tazké uverit, Ze je to uplne
fiktivna postava. Tento autor podrobne argumentuje, ze v postave Kallikla Platon zobrazil vsetky vlastnosti
Alkibiada, ktoré boli v rozpore so Sokratovym ucenim (Vickers 1994, 85-99).

8 John Beverslius vyhlasuje, ze Kalliklés je jednym z najviac rozvinutych a jemne vypracovanych
partnerov v ranych Platonovych dielach (Beversluis 2000, 339). Williams k tomu pise: ,,Kalliklés je ten najlepsie
vykresleny a najviac odstrasujuci z Platonovych amoralistov... (Williams 2010, 18).

% Podl'a Doddsa Platon v mladosti sympatizoval s podobnymi nazormi, obdivoval ich Giprimnost
a zdiel'al ich opovrhovanie masami, odsudzoval pokrytectvo spolo¢nosti, ktorej moralka bola podriadena
zoviajsku. Preto ma podla tohto interpretatora Platonov portrét Kallikla nielen teplo a vitalitu, ale je aj
zafarbeny akousi I'udskou naklonnost'ou (Dodds 1959, 13-14, 387). Aj E. Voegelin uvadza, ze Kalliklés rozprava
takym sposobom, akym nejaky rodinny priatel’ mohol napominat’ samého Platona (Voegelin 2009, 63). Tuto ideu
kritizoval napriklad Guthrie (Guthrie 1971a, 106).

10 Predovsetkym v tom, Ze Platon podobne ako Kalliklés stoji proti konvenénej morélke a rovnako ako
on veri, ze vladnut’ maju jednotlivci s vynikajucimi vlastnostami. Okrem toho maju este jednu podobnost’ —
podobné chapanie moralnej autonomie (Klosko 1984, 134-135).



Ststred'me sa na postavu Kallikla tak, ako ju zobrazil dramatik Platon. Na zaciatok je
vsSak dolezité uviest, ze dialog Gorgias sa Cleni na tri nesymetricky rozsiahle Casti podl'a postav,
s ktorymi Sokratés diskutuje. Poradie diskutujucich je nasledovné: slavny recnik Gorgias
(447a-461b); jeho ziak Polos (461b-481b) a Kalliklés (481b-527¢).r Aké sociologické
a demografické skuto¢nosti st o postave Kallikla mozné na zaklade ¢itania textu vypovedat™?
Z miesta 495d3 vieme, Ze bol Aténéan z dému Acharnai.'> Neskor sa dozvedame, Ze je
zaGinajuci politik (515a1-2). Kalliklés je teda pomerne mlady,’® energicky,'* zamozny,
vzdelany intelektual (487b7) s politickymi aspiraciami. E. R. Dodds upozornuje na skuto¢nost,
ze mena jeho priatelov uvedené v 487c¢ naznacuju jeho prislusnost’ k clenom ambicidznej,
mladej aténskej aristokracie, ktora bola pod vplyvom sofistov — najma Hippia (Dodds 1959,
282).1°

Pri zmienke o Struktire dialogu som uviedol, ze postava Kallikla vstupuje do diskusie
so Sokratom az ako tretia a zaroven poslednd. Za dodlezité vSak povazujem uviest, Ze na
zadiatku dialogu Sokratés diskutuje ako s prvou osobou s Kalliklom. Jeho rozhovor, dopliany
aj Chairefontom?® (447a1-c8), je vSak coskoro preruseny diskusiou medzi vietkymi zvy$nymi
vystupujicimi postavami dialdgu (Sokratom, Chairefontom, Gorgiom a Polom). V tejto
stvislosti je dolezité zdoraznit, Ze Kalliklés je nielen prvym Sokratovym dialogickym
partnerom, ale vobec prvou postavou.l’ Prvy vita na Gorgiovu prednasku meskajtcich Sokrata
a Chairefénta, pricom sa obracia priamo na Sokrata slovami: ,, Takto neskoro sa vraj ma chodit’
do vojny a do bitky, Sokratés.” (447al-2). VSimnime si, ze prvé slova, ktoré Kalliklés vyslovi
su ,,vojna“ (moAépov) a ,,bitka* (uéym).*® Tym Platon naznadi budici charakter vyvoja polemiky

11 K analyze tychto ¢asti pozri napriklad: (Guthrie 1975, 286-294).

12 Saxonhouseova objastiuje, e Acharnia bola husto obyvana oblast’ severne od Atén, ktora tazko trpela
pocas prvej invazie peloponézskych vojsk (Saxonhouse 1983, 141-142).

18 Podla D. Nailsovej mal pravdepodobne cez 30 rokov (Nails 2002, 75).

14W. Jaeger uvadza, ze Kalliklova sila spo¢iva vo vitalite (Jaeger 2001, 697). David Sasone dokonca
oznacuje Kallikla za najenergickejSieho Sékratovho protivnika (Sasone 2009, 633).

15 0 tychto postavach referuje Debra Nailsova: Teisandros (Nails 2002, 294-295); Andrén (Nails 2002,
28-29); Nausikydés (Nails 2002, 210-211).

16 Postava Chairefonta je zndma najmi z diela Obrana Sékrata (vystupuje aj v tvode (153b) dialogu
Charmidés). Podla Platona (4pol. 20e) i Xenofonta (Mem. 1.2.48) patril medzi najstarSich a vernych
Sékratovych ziakov. Bol to prave Chairefon, ktory sa v najslavnejsej vestiarni v Delfach spytal, ¢i je niekto
mudrej$i ako Sokratés (4pol. 21a). E. R. Dodds poukazal na skuto¢nost’, ze postava Chairefonta vystupovala vo
viacerych sudobych komédiach, kde sa upozorfiovalo na jeho piskl'avy hlas, ¢o malo odrazat’ charakteristiku
muza prili§ zavislého na §tadiu (Dodds 1959, 6). Pozri aj (Nails 2002, 86-87).

17 Ako zdoraziuje A. Fussiovd, dialdg sa za¢ina Kalliklovymi slovami a kon¢i sa zariekavanim jeho
mena — je to pohyb v kruhu (Fussi 2000, 49).

18 Na vyznam tychto slov pre cely spis Gorgias upozornilo viacero interpretitorov. Porovnaj napriklad:
(Burnyeat 1997, 11-12); (Saxonhouse 1983, 139); (Wardy 1996, 56); (Fussi 2000, 40). Podl'a Alesa Havlicka
tieto slova predznamenévaju boj, ktory Platon vyhlasi aténskemu I'udu, teda vSetkym, ktori podobne ako
Kalliklés zachraniuju svoj Zivot, namiesto svojej duse (Havlicek 1996, (3)10). V analogickom zmysle sa vyjadril
uz E. Voegelin (2009, 49). Ch. Rocco uvadza, ze nie ndhodou Kalliklés otvori dialég tymito slovami, je to podl'a
neho naznak, ze bliziaci sa filozoficky rozhovor medzi Sokratom a Gorgiom bude ,,pokracovanie politiky inymi

7



medzi Kalliklom a Sokratom. Podl'a Jamesa Doyleho pouzité slova mdzu byt tiez signalom
Kalliklovej bojovej osobnosti (Doyle 2006a, 599). V nasledujtcej replike (447a5-6) Kalliklés
pred prichddzajiicimi Sokratom a Chairefontom chvali prave ukoncent Gorgiovu prednasku
a vyjadruje udiv nad tym, ze by Sokratés mal v budicnosti zaujem pocut’ Gorgiovu prednasku
(447b4-5). V tejto suvislosti je dolezité upozornit’ na skuto¢nost’, ze tento udiv nevypoveda
priamo k Sokratovi, ale obracia sa na Chairefonta. Analogicky bude konat’, ked’ sa na riadkoch
481b6-7 rozhodne vstapit’ do dialogu so Sokratom, a tym zahdjit’ tretiu Cast’ dialogu Gorgias.
PreCo sa obava priamo oslovit’ Sokrata a radSej vyuziva ako adresata Chairefonta? Ma voci
Sokratovi reSpekt, je prentho autorita? Ak si pripomenieme hned prvé riadky a prvé slova
dialégu a tak isto zaciatok jeho polemiky so Sokratom (481b10-c4), tak by sme o Kalliklovom
vztahu k Sokratovej autorite nemohli hovorit. Tomuto problému sa vSak budeme venovat
neskor, teraz sa vratime k d’alSej skutoCnosti, ktorda vyplyva z Kalliklovho tdivu voci
Sokratovej tuzbe pocut’ Gorgiovu prednasku. Z nej vyplyva, ze Kalliklés poznal Sokratove
preferencie, medzi ktoré nepatrilo zucastiiovat’ sa nejakych predndsok. Ako je zrejmé z riadku
447a8, Sokratés uprednostiioval pobyt na agore.!® V nasledujicom rozhovore Kalliklés
Chairefonta a Sokrata informuje, Ze slavneho re¢nika hosti vo svojom dome aten by bol
ochotny predniest aj im svoju re¢ (447b7-8). Na zaver svojho prvého vstupu Kalliklés
oboznamuje Sokrata s tym, ze Gorgias nabadal posluchacov, aby mu kladli otdzky a on na
vSetky odpovie (447c6-8).

Teraz prejdime k analyze a interpretacii postavy Kallikla, ked’ vstupuje do skutocnej
diskusie so Sékratom, a tym zahajuje tretiu ¢ast’ Gorgia. Ako som uviedol, zaciatok polemiky
sa uskuto¢nuje nepriamo cez postavu Chairefonta, ktorého sa pyta, ¢i Sokratés hovori vazne
alebo zartuje®® (481b6-7). Kalliklés zaroven konstatuje, Ze ak by mal Sokratés pravdu, tak by
sa ludsky zivot obratil ,,hore nohami®. Prevratil (dvaterpappévoc) by naruby skutoény
poriadok veci, a preto si spravne pochopenie skutoéného usporiadania veci bude vyzadovat
spatny argument (481b10-c4). Z toho jasne vyplyva kritika Sokratovych etickych téz, ktoré
povazuje za radikalne nové. Podla E. Voegelina Kalliklés v Sokratovych slovach spravne
vycitil revoluény ndzor vypovedajici o omyloch vtedajSej spolocnosti. Pre tito pri¢inu sa
verejny predstavitel’ daného spolocenského poriadku — Kalliklés nevaha zapojit’ do tejto slovnej
vojny. Tento interpretator konStatuje, ze Kalliklova reakcia na Sokratove slova je agresivna,
pretoze predchadzajiicu diskusiu sledoval s hnevom (Voegelin 2009, 55-56).2! Naopak, podla

prostriedkami.” (Rocco 1996, 374). Podl'a Annie Hourcadeovej Kalliklés v tychto slovach naznacuje, Ze odvahu
vlastni bojovnik, teda ten, kto rétoriku chape ako zbran (Hourcade 2009, 71-72). Aj John R. Wallach (2001, 186)
konstatuje, ze Kalliklés chape slovny diskurz ako nastroj nasilnych skutkov. Na délezitost’ tychto slov upozornil
aj K. Bohacek, podl'a neho znamenaji vyhlasenie vojny Gorgiovi a jeho §kole (Bohacek 2009, 29). Prvych osem
riadkov dialogu Gorgias, ktoré predpovedaji opoziciu medzi filozofiou a rétorikou, podrobne analyzuje James
Doyle (Doyle 2006a).

19 Porovnaj (4p. 17¢c, 20e-23c, 23b-c).

2 Podl'a Ann N. Micheliniovej odkaz na Zart je jednym z rysov, ktoré odlisuju Kallikla od Péla
(Michelini 1998, 54).

21 Werner Jaeger tito Kalliklovu vypoved oznadil za vybuch (Jaeger 2001, 693). Aj Johnson (1989,
208) uvadza, ze skutocny Kalliklov hnev spdsobil zaver diskusie medzi Sokratom a Pélom.



Doddsovej explikacie Kalliklés na rozdiel od Pola zahajuje debatu so Sokratom zdvorilo
(Dodds 1959, 260).%

Teraz sa mézem vratit' k problému, ¢i mal Kalliklés voci Sokratovi priliSny reSpekt,
o ktorom som uz pisal. Podl'a m6jho nazoru je na jednej strane Kalliklov vstup do rozhovoru
ovel’a miernejsi ako tomu bolo u Poéla. Je to spdsobené tym, ze Kalliklés dokazal ovladnut’ svoje
rozhorcenie takym spdsobom, Ze sa radsej obracia na Sokratovho priatel'a Chairefonta, ako by
mal priamo konfrontovat’” pévodcu tychto radikalnych myslienok. Na druhej strane nie je
adekvatne Kalliklovo zahdjenie diskusie charakterizovat’ ako uprimne zdvorilé a uz vobec nie
ako srde¢né. Mlady aténsky politik totiz uz ked’ sledoval predchadzajice diskusie, zastaval
diametralne odlisné nazory ako jeho dialogicky partner.

Z néslednej Kalliklovej najrozsiahlejSej monologickej vypovede, ¢asto oznacovanej ako
,vel'kd re¢“? (482c4-486d1), sa d4 odvodit’ niekol’ko zdvaznych charakteristik myslenia tejto
postavy. Kalliklés otvorene verbalizuje to, €o si ostatni predstavitelia jeho spolocenskej vrstvy
— aristokracie — myslia, ale boja sa to povedat’.?* Chris Rocco uvadza, ze Kalliklés je dostojny
protivnik, lebo sa neboji nahlas povedat’ to, ¢o Gorgias a Polos len nedostatocne maskovali:
spravodlivost nadvlady (Rocco 1996, 370).% Kritizuje panujucu demokratickia moralku, ktora
charakterizuje ako moralku otrokov, teda subor dohovorov vykonanych slabymi a vzdjomne
rovnymi, ktori si na svoju ochranu vytvorili koncepciu spravodlivosti. Spravodlivost’ si
zadefinovali vsvoj vlastny prospech apre svoju vlastnid ochranu.?® Preto sa odmieta

22 Analogicky sa vyjadrila Micheliniova, podl’a ktorej sa Kalliklés na za¢iatku rozhovoru javi ako slusny
(Michelini 1998, 50). Podl'a Doyleho zaciatok vymeny medzi Sokratom a Kalliklom stanovuje bezstarostny
vzt'ah medzi hlavnymi protagonistami, ale tento vztah néasledne degeneruje do otvoreného nepriatel’stva. Tato
zmena povodne srde¢nych vztahov medzi Sokratom a Kalliklom je jednym z najdramatickejsich a alarmujicich
psychologickych zvratov u Platona (Doyle 2006b, 89).

23 Niekedy oznacovana ako ,,otvaracia rec*.

24V tejto suvislosti je dolezité zdoraznit', Ze Kalliklés je ochotny, na rozdiel od svojich dvoch
predrecnikov, povedat, co si skutocne mysli. No zaroven je nutné pripomentit, ze dialog Gorgias sa odohrava
takmer vyluéne pred zhromazdenim mladych aténskych aristokratov, pretoze len oni si mohli dovolit’ zaplatit’ za
Gorgiove prednasky. Ak by mal nieCo podobné vyslovit’ pred 'udovym zhromazdenim, tak je viac ako
pravdepodobné, Ze by sa jeho politicka kariéra vel'mi rychlo skoncila a ocitol by sa vo vyhnanstve.

%5 Andreas Graeser formuloval nazor, Ze Kalliklés sa stavia na stranu revoluénej etiky, ktort chape
prirodzene pravnym spdsobom v plnom zmysle tohto slova — niektori 'udia maji pravo zit’ svoj zivot na tkor
inych a presadzovat’ svoje zaujmy bez ohl'adu na zaujmy inych (Graeser 2000, 95). Michel Foucault konstatuje,
ze Kalliklés nie je taky mlady sl'achtic ako vsetci ostatni, ktori sa tvaria, Ze suhlasia s tym, €o je pre neho
Skandaldzne — pravo rovnosti. Tato situdcia je prenho neznesitelna (Foucault 2011, 368-369).

2% Podla Rebecci Bensen Cainovej Platon pouziva argumentécie z Antifénovych kritickych argumentov
proti vopog z jeho diela O pravde (Bensen Cain 2008, 213). Je pravdepodobné, Ze sa Platon pri charakteristike
Kalliklovho myslenia inpiroval myslienkami sofistu Antiféona. Antifon totiz uskuto¢nil rozliSenie medzi tym, ¢o
je spravodlivé podla guotg, a tym, ¢o je spravodlivé iba konvencionalne — zakon (vopog). Napisal: ,,Zakony obce
su totiz umelé, zakony prirody vSak nevyhnutné. A nariadenia zakonov st dohodnuté, nie prirodzené, nariadenia
prirody vsak prirodzené, nie dohodnuté ... vicSina toho, ¢o je spravodlivé podl'a zakona, stoji nepriatel'sky
k prirode.” (DK 87 B44). Antifon spochybiluje aj myslienku, Ze konvencionalny pravny systém je pre l'udi
uzitocny: ,,UZito¢né veci, ak st ur€ené zakonom, su putami prirody, a ak su ur¢ené prirodou, st slobodné ... tym,
¢o dodrzuju takéto [konvencionalne] zésady, nemoze zadkonné pravo osozit’...“ (DK 87 B44). V tejto stvislosti
vsak povazujem za potrebné uviest’, Ze kardinalny rozdiel medzi Kalliklom a Antifénom je v ich chapani



podriad'ovat’ takymto konvencidm. E. R. Dodds z tohto dovodu Kallikla charakterizuje ako
vzdorného prehodnocovatela demokratickych hodndt (Dodds 1959, 15).2” Polozme si otazku,
z akého dovodu sa Kalliklés neobédval otvorene kritizovat' zdkladné hodnotové piliere
aténskeho demokratického zriadenia. Vyplyva to z miesta, na ktorom sa uskutocnila ako
Gorgiova prednédska, tak aj nasledné diskusie medzi postavami dialdogu a anonymnymi
poslucha¢mi.?® Uzemné vymedzenie — ,.javisko* dialogu - sa totiz neodohrdva na verejnom
priestranstve pristupnom pre vSetky vrstvy obCanov. Tuto skutocnost’ je mozné interpretovat’
tak, ze Gorgias mal prednasku pred vybranym aristokratickym (vel'mi pravdepodobne
platiacim) publikom, z ktorého mnohi, tak ako Kalliklés, mali eminentny zaujem o Gorgiovo
rétorické ucenie. Preto si Kalliklés mohol dovolit’ bez zdbran formulovat’ svoje nazory.
Dolezité je vSak upozornit’ na skutocnost, ze Kalliklés nekritizuje len skutkovy stav
spoloénosti, ale predklad4 predstavu o tom, ako by to malo byt, ako by mala obec fungovat’.?°
Opisuje realizovanie ,,prirodného zédkona* (pvoewg dikaiov) v prirode a v medzinarodnych
vztahoch® (483c8-e4, 484a2-b1), podla ktorého silnejsi viadnu nad slabymi®! a majii mat viac
ako oni. Z toho vyplyva, ze Kalliklés je typickym predstavitel'om aristokratického bojového,
hrdinského étosu. Jeho idedlom bol odvazny hrdina z minulosti, preto t0zi po velkom, sldvnom
a nddhernom zivote. Z tohto dévodu nadrad’'uje svoje nazory nad nézory ostatnych (oi moidot).
James Doyle konstatuje, ze Kalliklés hovoril o spdsobe zivota, ktory bol nielen skuto¢nou
alternativou, ale do urcitej miery bol redlne zity mnohymi ¢lenmi politickej triedy, do ktorej
patril, pricom mal niektoré svoje korene v heroickej tradicii, ktorou boli prestipeni vsetci

rovnosti. Sofista totiz napisal: ,,Lebo od prirody sme si vSetci vo vSetkom rovni, barbari aj Gréci. Mozno to
povedat’ podla veci, ktoré su od prirody pre vSetkych I'udi nevyhnutné.“ (DK 87 B44).

27 Aj Sara S. Monosonova sa vyslovila, ze Kalliklés nie je extrémista, ale ¢estny, uprimny odhalovatel
logiky bezného pohl'adu (Monoson 2000, 163). Podl'a méjho nazoru je potrebné upresnit, Ze neslo o bezny
pohl’ad, ale o pohl'ad aristokratov.

28 Gorgiova replika z 458b5-c2 potvrdzuje, Ze na ,,scéne® (v budove) je rovnaké publikum ako to, ktoré
pocuvalo jeho prednasku. A z naslednej Chairefontovej odpovede 458¢3-5 je zrejmé, Ze posluchacov bolo
pomerne dost, pretoze hovori o ,,hlu¢nom odpore tychto muzov®. Anonymni posluchaci sa pravidelne domahaju
pokracovania diskusie. Platon o publiku piSe okrem uvedenej Casti aj na miestach (455c6-dl1, 473e5, 487b2-5
a490b1-7).

29 Podla Kloska sa Kalliklés zamy$l'al nad otdzkami moralky a zastaval pomerne konzistentné moralne
stanovisko (Klosko 1984, 136).

30 Podra Arlene W. Saxonhouseovej Kalliklés de facto popisuje akcie Aténéanov, ktori vo svojich
vztahoch s ostatnymi obcami Grécka ukazali, Ze odmietli mySlienku rovnosti a prave vo vzt'ahoch medzi obcami
odhalili skuto¢nt1 spravodlivost’ prirody (Saxonhouse 1983, 157-158). Ako objasiuje Balot, podl'a meradla
,prirodnej spravodlivosti* je demokraticka rovnost’ nespravodliva. Kalliklés bol podla tohto interpretatora
vychovany skiisenostami demokracie a imperializmu (Balot 2006, 108, 193).

3L A. W. Saxonhouseova konstatovala, ze Kalliklés je tym, kto je ochotny pozriet’ sa von z obce, je
ochotny prehliadat’ Gplne tradicné hodnoty a pozriet’ sa do prirody a neobmedzovat sa poziadavkami politického
spolocenstva. Dokaze si predstavit’ novy zmysel pre spravodlivost, méze potvrdit’ viziu o nerovnosti
(Saxonhouse 1983, 147). Podl'a Marian Demosovej Kalliklov déraz na opravnenost’ poziadaviek silnejSich
mozno oznacit’ za 10 dikaiov, pretoze tvrdi, Ze priroda obl'ubuje to, €o je silnejsie. Zakon prirody treba branit
s odovodnenim, Ze prirodna spravodlivost’ je spravodlivostou vhodnejsou (Demos 1994, 101).
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vzdelani Gréci (Doyle 2006b, 95).%2

To, ze je vzdelany, Kalliklés demonstroval aj na citovani priblizne prvych pit’ a pol
riadka z poémy sldvneho bdsnika Pindara. Zaroven vSak Sokrata a pritomné auditdrium
upozoriyje, Zze verSe nevie naspamit’. To mu vSak nebrani vyhlasit, ze sa mu zda, ako keby
(dokel 8¢ pot) Pindaros vo svojej basni vyjadril nazory podobné tym jeho.®® Dalsie verse
z poémy nerecitoval, ale obmedzil sa na parafrazu a vyklad ich zmyslu (Aéyetr). Od Kallikla sa
dozvedame, Ze slavny grécky hrdina Héraklés si bez suhlasu majitel’a prisvojil dobytok patriaci
Géryonovi (484b10-c3).3* Dobytok teda neziskal prostrednictvom legalnej obchodnej
transakcie ani ako dar. To naznacuje, ze Héraklés ho nadobudol nasilnym, nezakonnym
konanim — lupezou. No podla Kalliklovej interpreticie Héraklés tak konal na zaklade
presveddenia, Zze jeho poéinanie je od prirody spravodlivé (tod Swaiov @ooet, 484c1).® To
znamena, ze Héraklovo spravanie nepotrebuje ospravedlnenie, pretoze ma na svoje konanie
,prirodzené pravo“, to, ¢o kond, kona v stlade so spravodlivostou. Takto chapana
spravodlivost’ podl'a Kallikla garantuje, Ze kravy alebo iné hnutelné ¢i nehnutel'né majetky
nizSich a slabsich I'udi patria cloveku lepSiemu a silnejSiemu (tod PBeAtiovdg te kai kpeittovog,
484c2).% Héraklovo konanie teda slizi Kalliklovi ako model, vzor konania podla
spravodlivosti prirody.3” Tym, Ze sa Kalliklés odvolava na Pindarovu autoritu, legitimizuje svoj

%2 Tento nazor potvrdzuje aj Terence Irwin, podl’a ktorého Platon nezobrazuje Kalliklove myslienky ako
vystredné alebo krajne radikalne. Ponatie cnosti, ktoré je zamerané na moc, bohatstvo a postavenie jednotlivca,
bolo dobre zavedené v gréckom etickom mysleni (Irwin 1995, 103).

33 Podla Lloyda-Jonesa Platon nielen v Gorgiovi, ale aj na inych miestach, kde sa odvolava na tento
fragment, hrubo skresl'uje Pindarovo myslenie. Zakladatel’ Akadémie totiz vyuZziva basen na svoje vlastné ucely.
Pindaros nebol imoralistom podla vzoru Kallikla (Lloyd-Jones 1972, 45). Proti uvedenému nazoru vyjadrujem
namietku. Ak totiz vychadzame z pasazi v Platonovych Zdkonoch, tak je vel'mi pravdepodobné, ze zakladatel’
Akadémie interpretoval Pindarovu basen v sulade s tym, ako ju vysvetluje postava Kallikla. Aténcan v Leg.
690b-c konstatuje, Ze silnejsi ma vladnut’ a slabsi poslichat’ — to je najrozsirenejsia vlada ,,... medzi vSetkymi
zivymi tvormi a zodpoveda prirodzenosti, ako kedysi povedal tébsky Pindaros. AvSak najvacsi narok je zrejme
ten, ..., ktory prikazuje, aby nevedomy poslichal a rozumny viedol a vladol. A prave o tom, vel'mtadry Pindaros,
by som skoro sudil, ze sa to deje nie proti prirode, ale podl'a prirody: vlada zakonov nad vSetkymi, ¢o ju
dobrovolne prijimaju, a ktora nevyrasta z nasilia.” Na inom mieste (Leg. 714e-715a) Aténcan tvrdi: ,,... povedali
sme, tusim, ze to Pindaros vydava za prirodzené, ked’ robi z prava najvacsie nasilie, ako hovori.” Aj iny odkaz
postavy Aténcana, hoci ked’ v iom Pindarovo meno nie je uvedené, zdoraznuje: ,,To vSetko su, priatelia,

u mladych l'udi myslienky mudrych muzov, piSucich prostou recou, aj basnikov, ktori tvrdia, Ze najvysSie pravo
je vsetko, ¢o si kto vymaha nasilim ... vzbury I'udi, snaziacich sa tymto prostriedkom zavliect’ mladez

k spravnemu zivotu podl'a prirody, ktory vraj skuto¢ne spociva v zivote, v ktorom ma ¢lovek moc nad ostatnymi...
(Leg. 890a).

34 Géryonés bol znamy z gréckej mytologie ako obor s troma telami, ktory vlastnil velké stada
hovédzieho dobytka vynikajuceho krasou.

% Podla E. R. Doddsa si Pindaros nemyslel, Ze Héraklove nésilné ¢iny st nejakym spdsobom ,,obvyklé
(Dodds 1959, 270). M. Ostwald objasniuje, ze Géryon je Pindarom predstavovany ako obet’ nasilia nespravodlivo
pachaného hrdinom, ktory bol bezne povazovany za osloboditel’a par excellence, a to od monstier, ktoré
sposobovali 'ud’om problémy (Ostwald 1965, 118). Aj autorke M. Demosovej sa zda, ze Pindaros sa sustredil na
nasilné konanie zo strany Hérakla (Demos 1994, 95-98).

% Na mieste 488b Sokratés stotoziiuje Kalliklovu poziciu s Pindarovou a pyta sa ho: ,,... ako je to s tym
pravom podla prirody (10 dikatov ... 10 katd Oov)? Aby mocnejsi nasilim uchvacoval veci slabsich a aby
vladol lepsi nad horSimi a aby zdatnejsi mal viac ako menej zdatny?*

87 Grote upozoriiuje na skuto¢nost, ze Kalliklés nartisa mytus tym, Ze prisudzuje svoj vlastny zaujem ako
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nazor a zaroveii chce poukéazat na skutoénost, Ze jeho postoj nie je novy, revoluény.® Jeho
cielom bolo podporit’ svoj ndzor, ze vladnut’ maju najmocnejsi, najschopnejsi. Inymi slovami,
je prirodzené, a teda spravodlivé, ak silnejsi vladnu slabsim. A zaroven je prirodzené, Ze silni
maji mat viac ako slabi. Takto chapany princip by mal platit’ aj do buducnosti, pretoze ho
povazuje za vieobecne platny pre celé tvorstvo, pre vietkych I'udi a vetky generacie.®® Podl'a
Kallikla je vopoc (chapany ako pravo prirody — g pvoewg Sikaiov, 484b1)* pravo silnejsieho,
ato vo vsetkych pripadoch.*! Grote uvadza, Zze podla Kallikla silny muZz uplatiiuje svoje
prirodzené pravo vladnut slabsiemu, ¢o je vyjadrenim spravodlivosti prirody v samotnych
nasilnych ¢inoch. Nasilie nie je potrebné oddvodinovat, pretoze je to spravodlivost’ prirody
(Grote 1994, 30-31). Tym vSak nepriamo presadzuje ideu prava tyrana zit’ svoj zivot na ukor
inych, presadzovat’ svoje zaujmy bez ohl'adu na zdujmy inych a mat’ k dispozicii vSetko, po
c¢om zatuzi. Ak to zhrnieme, tak Kalliklés vopog chape vo vyzname zdkona, principu, normy,
bol stotozneny s prirodou ¢i prirodzenostou (@voig). Tento vopog by sa mal chapat ako
vSeobecne uzndvany, a teda povazovany za zadvazny pre vSetkych. Podl'a jeho interpretacie bol
Pindaros obhajcom zdsady vlady silnych nad slabymi a aj prava silnejSieho na vSetko, ¢o mal
vo vlastnictve slabsi. Kalliklés s citatmi slavneho basnika, ktory mal v gréckej kultire status
autority, nardba manipulativne a jeho predstava o najlepSej forme Stdtneho usporiadania by
vyustila do tyranie.

Kalliklés teda na jednej strane tvrdi, Ze je treba reSpektovat zakon prirody, podla
ktorého silnejsi vladnu nad slabymi a maju mat’ viac ako oni. Z toho mozno dedukovat, ze
opovrhuje aténskou verejnostou,*? pretoze zije podl'a konvencie, ktort prijali slabi proti silnym.

motiv konaniu Hérakla. Héraklés vSak vzal dobytok Géryonovi preto, lebo mu to prikazal Eurystheus, a nie
preto, ze ho chcel sam pre seba, a uz vobec nie na zéklade myslienky, Ze silny méa dominovat a okradat’ slabych
(Grote 1994, 22).

38 Podl'a Doddsa by sme len tazko mohli pripisat’ zboznému Pindarovi takyto $okujtci ndzor (Dodds
1959, 270). Martin Ostwald dokazuje, ze Kalliklov vyklad vychadza z distinkcie vopog — @Ootg, ktora sa vsak
rozvinula az niekol'ko desatro¢i po Pindarovej smrti. Kalliklov pokus vnasat’ do basnikovych verSov tito
distinkciu, s ktorou prisli az neskorSie generacie, povazuje tento interpretator za nebezpecné (Ostwald 1965,
123). Marian Demosova zdoraziuje, ze Kalliklov ndzor, podl’a ktorého silnej$i maju mat’ vyhody oproti slabsim,
je jeho interpretaciou vopoc, ale ta nie je v zhode s Pindarovou poziciou. Kalliklés meni vyznam verSov Pindarovej
poémy tak, aby vyhovoval jeho filozofickej pozicii (Demos 1994, 100-101).

39 Podla Kallikla tento princip (,,prirodného zakona“) plati nielen v prirode, ale aj vo vztahoch medzi
obcami (483d).

40 Na riadku 483e3 Kallikés hovori o ,,prirodzenom zidkone* (katét vopov ye TOV THg ¢pUGEmS). Marian
Demosova upozoriuje, ze Kalliklés v uvedenom slovnom spojeni spéaja chapanie vopog a @voig do Sirokej hry
slov. Kalliklés teda pouziva slova @boig, 10 dikatov a vopog zamenitel'ne. Nopog a ¢voig sa v kontexte
Kalliklovej argumentacie asimilovali v sulade s chapanim spravodlivosti. Ak teda Kalliklés tvrdi, Ze pojmy
vopog, Vo1 a To dikatov st rovnaké, tak normativne tvrdenie, podl'a ktorého je spravne, ak silnejsi ziska
vyhodu nad slabsim, mozno povazovat’ za univerzalnu pravdu (Demos 1994, 89-90).

4t Co odporuje tomuto principu, to Kalliklés nazyva ,,neprirodzenymi zakonmi* (vopovg todg mopd
@oov, 484a5).

42 podra Doddsa jeho chapanie prirodzenosti, ktoré uprednostiiuje nad zdkonom, ho robi
antidemokratom (Dodds 1959, 13). Aj R. K. Balot konstatuje, ze Kalliklove myslienky vypovedaju o jeho
revoluénej antidemokratickej mentalite (Balot 2006, 109).
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Na druhej strane je vSak ctiziadostivy politik, ktory sa uchadza o priazen 'udi, ktorymi pohfda
(483b4-6).*® Zd4 sa, ze Kalliklove ambicie st nielen navzajom nezlucitelné, ale aj v rozpore.
Tento rozpor velmi dobre explikovala Saxonhouseovd, podla ktorej Kalliklés nestihlasi so
zasadami, o ktoré¢ sa opiera demokracia, ale podporuje ambicie mas uskutoCnit’ z Atén
imperialnu vel'moc (Saxonhouse 1983, 156).% Postava Kallikla ma v sebe hlboky konflikt — na
jednej strane hlboko pohfda masami, ich konven¢nou morélkou a spravodlivostou, na strane
druhej ako ambiciozny politik pdsobiaci v demokratickom zriadeni je nuteny uchadzat’ sa o ich
priazen, aby naplnil svoje politické ambicie. Tenzia medzi jeho elitdrskym presvedcenim a
praktickou potrebou podpory vacSiny obyvatel'stva je kI'iCovou Crtou jeho politickej identity.

Kalliklés sa ukazuje byt pozornym posluchacom, pretoze okrem vyjadrenia vlastnych
predstav o fungovani spolo¢nosti reaguje aj na predchadzajiuce diskusie. Velmi dobrym
prikladom je Sokratova kritika rétoriky (vyjadrend v predchadzajucich diskusiach), ktord
vyvola u Kallikla protiofenzivu voci Sdkratovej najdolezitejSej téme — filozofii (484c4-485¢2).
Filozofi su podl'a neho smies$ni pri sikromnych alebo obecnych zasadnutiach. Kalliklés teda
naznacuje nezlucitel'nost’ filozofického a politického spdsobu Zivota. Podl'a jeho nazoru filozof
nevie pouzit metddu, ktord sa pouziva v politickom Zivote — rétoriku a sofistiku.*® Filozofiu
povazuje za vhodnu len pre mladych; u dospelého muza ju vnima ako smieSnu a Skodliva,
pretoze ho robi nepripravenym na prakticky politicky Zivot.

Na dalSie priklady toho, ako sa Kalliklés poucil z predchédzajucich diskusii, poukazali
Beversluis a Micheliniova. Podl'a prvého menovaného je Kalliklés natol'ko Sikovny, ze si
zapamaital Sokratove vyjadrenia o tom, ze ma otvorene hovorit’ a nikdy nema byt ostychavy,
aby neodporoval samému sebe (Beversluis 2000, 343). Kalliklés bude najmé druhu Sokratovu
»radu® hgjit az do konca dialégu. Z tohto déovodu modze Klosko opravnene tvrdit, Ze sa
Kalliklés, na rozdiel od Gorgia a Pdla, nedostal do sebarozporu, a preto ani nepocit'uje Ziadnu
hanbu (Klosko 1984, 136). Podl'a Ann N. Micheliniovej sa zas Kalliklés poucil zo Sokratove;j
diskusie s Polom, ked’ Sokratés zdovodiioval Pélovo neslusné spravanie poukazovanim na jeho

4'W. K. C. Guthrie uvadza, e Kalliklés opovrhuje Tudom a chce ho len zneuZit' pre naplnenie vlastnych
ambicii (Guthrie 1975, 301). Jaeger konstatuje, ze Kalliklovym panom a vladcom bol aténsky I'ud. Kalliklés je
podl’a tohto interpretatora vlastne slabym ¢lovekom, ktory sa prispdsobi prevazujuce;j situacii, jednoducho
vyuziva svoju flexibilitu, aby si mohol udrzat’ moc (Jaeger 2001, 711-712). Podl'a Doyleho Platén videl, Ze na
postave Kallikla je nieCo atraktivne, myslienka silnej osobnosti, ktora odmieta masy. Sokratov rozhovor
s Kalliklom v$ak ukazuje, Ze je to len prelud — Kalliklés nie je schopny povzniest’ sa nad masami, ale musi sa
pred nimi poniZzovat’ (Doyle 2006b, 100).

4 Saxonhouseova upozortiuje na paralelu s Alkibiadovou reou k Atén¢anom u Thikydida (Historiae,
6. 18. 3-7) (Saxonhouse 1983, 156, pozn. 41).

4 Saxonhouseova explikuje, Ze filozof podl'a Kallikla nie je sti¢astou celku a nestara sa o nazory
a hodnoty celku. Individualne, nezavislé a nezaujaté stanoviska, ktoré stali v strede predchadzajicej Casti
Kalliklovej reci, su teraz povazované za ohrozujuce prezitie a slobodu obce, na ktorej zavisi Kalliklés. Podl'a
tejto interpretatorky pri posune v zamerani z prvej polovice Kalliklovej rec¢i do druhej polovice nastal posun
chapania vyznamov otroctva a slobody. V prvej predstave ,,slobodného muza® je to taky ¢lovek, ktory porusi
ret'aze z vopot alebo v pripade Atén je to predstava o timeni ostatnych obci a o hrozbe tym, ktori sa
nepodriad’uji. Druhy koncept slobody je stistredeny na ,,liberalneho* muza (takéto pomenovanie pouzil uz E. R.
Dodds (Dodds 1959, 274)), ktory je posudzovany svojimi rovesnikmi ako §l'achtic, ktory disponuje potrebnymi
socialnymi cnost’ami a ktory méze pomoct’ svojim priatel'om, ked’ potrebuju jeho pomoc. Otrok v prvej casti je
ten, kto sa zhoduje so stanoviskami mnohych, otrokom v druhej ¢asti je ten, kto nechodi na zhromazdenia
mnohych (Saxonhouse 1983, 160).
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mladost’. Preto sa Kalliklés snazi vymenit’ si so Sokratom pozicie a prezentuje jeho poziciu ako
infantilnd, tym sa snazi spochybnit’ zadvaznost” Sokratovych vypovedi (Michelini 1998, 55).
Tato autorka d’alej naznacila, Ze je tu pritomny aj skryty sexualny kontext, pretoze podl'a bezne;j
mienky bolo sexualnou tlohou dospelého muza byt aktivnym a nie pasivnym (Michelini 1998,
55, pozn. 27). Pasivna uloha patrila mladym, nedospelym muzom.*°

Po upozorneni na Kalliklove kardinalne vyhlasenia v jeho ,,otvaracej re¢i® sa mozeme
venovat’ d’alSiemu priebehu diskusie medzi jej hlavnymi aktérmi. Na zaklade toho mdézeme
vyvodit'" d’alSie charakteristiky postavy Kallikla. Predstierany priatel'sky pristup mladého
aténskeho politika vo¢i Sokratovi netrva dlho.*” Na mieste 489b7 odmieta prijat’ Sokratove
zavery a, podobne ako Polos, ,,vybuchuje™: ,Tento muz neprestane tarat’ (QAvopdv)®.
Bezstarostny rozhovor sa zmeni na prudki vymenu nazorov, ako je zrejmé na miestach 489b7-
c7; 490c8-d1, 490e4 a491al-3, zktorych vyplyva, ze Sokratés podla jeho nazorového
oponenta uvadza neadekvatne priklady, a tym hovori samé hltiposti.*® Podl'a Doyleovho nézoru
sa nikde inde u Platona citatel’ nestretne s takym pocitom, Ze sa ,,zhodili rukavice* a je to prave
tento pocit, ktory dava jeho konfrontécii jednoznacne naliehavu intenciu (Doyle 2006b, 88-89).
Moézeme teda povedat’, Ze postava Kallikla sa vyznacuje priamostou, ale aj agresivitou, hnevom
aZ aroganciou.

V priebehu diskusie sa Kalliklés meni z aktivneho, otvoreného ucastnika na odluceného
a cynického pozorovatel'a, ktory by najrad$ej nechal Sékrata hovorit’ samého.*® Ak neodpoveda
povrchne a bez zaujmu, tak sa pocas zvysku diskusie stazuje na Sokratovu taktiku (489b7-cl
— chyta ho za slova; 489¢l — pouziva irdniu; 490c8-d1, 491al-3 — zamerne skresl'uje jeho
nazory; 490e4 — hovori nezmysly; 494d1 — je podivin a ako keby hovoril k davu (dnunyopoc);
494¢7-8 — vedie zahanbujtice reci; 495b1 — hovori proti svojmu ndzoru; 497a6 — hovori
nezmysly (mudruje); 497b6-7 — pyta sa na malicherné a bezcenné veci; 499b4-6 — sprava sa
ako diet’a; 505d4 — sprava sa nésilnicky (tyransky); 511a4-5 — neustale obracia svoje reci; 515b5

4 K problematike pederastrie (moundepootia) v klasickom obdobi gréckych dejin pozri: (Golden 1984);
(Cohen 1987); (Foucault 2003, 247-326); (Yates 2005); (Hejduk 2007, 15-30); (Porubjak 2008). K otazke
pederastrie v Platbnovom dialogu Lysis pozri: (Wollner 2006, 118-122).

47 Annie Hourcadeova konstatuje, e na mieste 486a Kalliklés uviedol, Ze je vo¢i Sokratovi priaznivy.
Odkaz na priazen je aj na mieste 485e vo vizbe k priatel'stvu a k bratstvu. Aj neskor (487b a 487d) je ebvoua
opédtovne spojena s priatel'stvom (Hourcade 2009, 69). Ako vsak tato autorka zdoraziuje, dolezité je
diferencovat’ medzi priaziiou a priatel'stvom. Priazen znamena zaujem o ostatnych, kym priatel'stvo je uplne
nezistné (Hourcade 2009, 73-74).

48 Kalliklés je podla E. R. Doddsa neznesitel'ne povyseny, pocas diskusie sa stdva neprijemne hrubym
(489b, 490e, 497b-c) (Dodds 1959, 14).

49V kritickych okamihoch, ked’ Kalliklés nechce pokracovat’ v dialdgu, musi zasiahnut’ Gorgias
(497b4-5, b8-10 a 506a1-b3), aby mladého aténskeho politika motivoval a povzbudzoval. Podl'a Christiny H.
Tarnopolskyovej by tieto Gorgiove zasahy mohli znamenat’, Ze sa Gorgias zaujima o to, ¢o sa mu Sokratés
pokusa ukazat’ pri vyvracani Kallikla. Ukazat’ mu chcel novy typ rétoriky — uslachtilu rétoriku (Tarnopolsky
2010, 88). Aj ini interpretatori (Weiss 2003, 199-201; Stauffer 2006, 41) naznacuju, ze Gorgias by mohol mat’
zaujem o to, aby sa zoznamil s tymto Sokratovym typom rétoriky. K uslachtilej/pravdivej rétorike v Gorgiovi
pozri: (Wollner 2016b).
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— chee vzdy vyhrat;° 515e8-9 — Sokratovu kritiku Perikla stotoziiuje s nazorom Spartanov).
Okrem toho sa v priebehu dialdogu stdva rezignovanejsi a chce, aby Sokratés viedol dialoég
s niekym inym (505c1-2, 505d4-5) alebo uvadza, ze odpoveda len preto, aby potesil Gorgia
(501¢7-8, 505¢5-6), alebo Sokratovi odporuca, aby si odpovedal sam (505d8-9; 506c4, 507a4;
510a1-2).°! Na mieste 522¢7-8 Kalliklés definitivne opusta dialég a nechava Sokrata hovorit
samého.> Podl'a Beversluisa sa Kalliklés pustil do diskusie ako ochotny a aktivny t¢astnik, no

postupne sa premenil na odlic¢eného a cynického pozorovatel'a, ktory nechava Sokrata hovorit’,
&o chee (Beversluis 2000, 370).5

%0 Terence Irwin konstatuje, Ze tieto Kalliklove namietky neboli medzi komentatormi brané prili§ vazne
(TIrwin 1986, 68).

51 Kalliklés sa dodasne vratil do diskusie, ked’ stihlasi so Sokratom a dod4va, Ze je pripraveny
kedykol'vek ho chvélit, ak hovori dobre (510all-bl).

52 podla Maclntyreho Sokratés Kallikla v argumentacii neporazil, uviedol sice niektoré prekazky v jeho
poziciach, ale ziadna z nich nie je taka presvedciva, ako boli jeho namietky proti Gorgiovi a Polovi (Maclntyre
2004, 166).

% Ako uvadza Micheliniové, pod Kalliklovou maskou je to, ¢o Polos ukazal otvorene — arogancia
a pohfdanie (Michelini 1998, 58).
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2. FUNKCIE HANBY (AISCHYNE)

Po charakteristike postavy Kallikla prejdeme k skimaniu vyznamného aspektu jeho
moralnej filozofie — funkcii hanby (aicyvvn). Rozsah vyskumu som limitoval na Kalliklovu
»otvaraciu re¢ (482c4-486d1), pretoze v tejto najrozsiahlejSej monologickej vypovedi su
pritomné jeho najautentickejSie vyjadrené kardindlne myslienky. Ich autenticita je garantovana
skutoCnost’ou, Ze st formulované este predtym, ako by mohli byt’ ovplyvnené alebo korigované
Soékratovymi ndzormi ¢i namietkami. Preco povazujem za dolezité skamat’ to, ¢o na uvedenom
mieste, ale aj v nasledujucej polemike so Soékratom vyslovila tato postava? InSpiroval ma ndzor
Johna Coopera, vyjadreny v kapitole ,,Socrates and Plato in Plato’s Gorgias®, ze Platonova
inovacia v oblasti moralnej psychologie sa v Gorgiovi nepredstavuje prostrednictvom Sokrata,
ale prostrednictvom Kallikla (Cooper 1999, 29-75). Z tohto dovodu povazujem za nevyhnutné
skimat’, ako mlady aténsky politik chépal hanbu a aké funkcie jej pripisoval. Pri analyze
a interpretécii Kallikovych myslienok sa zameriam na rozdiel medzi dvoma funkciami hanby:
(1) negativnou — (1.1) ako impulz na korekciu nédzorov, (1.2) ako désledok nedostatku odvahy,
(1.3) ako nastroj slabych na ovladanie ,,prirodzene silnych® a (2) pozitivnou — ako nastroj
diskreditacie (Kalliklova snaha vyvolat hanbu v Sokratovi).

2.1 Negativne funkcie hanby

Preco pouzivam pomenovanie ,,negativne funkcie*? Je to z toho dévodu, ze Kalliklés
kriticky reagoval na rézne podoby zneuzivania hanby. Tato kritika je zacielené na jej tri
negativne funkcie.

2.1.1 Hanba ako impulz na korekciu nazorov

Kalliklés zahaji svoju ,otvaraciu re&*>® (482c4-486d1) tym, ze Sokratovu
predchadzajiicu, pomerne rozsiahlu odpoved’ na Kalliklove pochybnosti o seridznosti
Sokratovych ndzorov®® povazuje za rétorické stratégie podobné tym, ktoré pouzivaju politicki
re¢nici. Aténsky ob¢an z dému Acharnai®’ nasledne poukéze na Sokratove vyvratenie Pola,
ktoré povazuje za analogické Sokratovmu vyvrateniu Gorgia (482c¢4-7).%8 V nasledujucich
riadkoch interpretuje Pélovo chapanie pri¢iny Gorgiovho vyvratenia Sokratom.>® Vyvratenie
bolo dosledkom toho, Ze Gogias si pod vplyvom Sokratovych otdzok a argumentacii odporoval

% Kapitola je doplnenou a prepracovanou verziou ¢lanku: (Wollner, 2023).
5V interpretacne;j literatire ¢asto oznatovana ako ,,vel'ka re¢* (great speech).

% Kalliklés dychtivo vstupuje do diskusie so Sokratom a okamzite vyjadruje pochybnosti o seriéznosti
jeho predchadzajucich nazorov vyslovenych v dialégu s Polom (481b10-c1). Curtis N. Johnson uvadza, Ze
skutoény Kalliklov hnev spdsobil zaver diskusie medzi Sokratom a Pélom, ked” Sokratés formuluje argument, Ze
konanie bezpravia je hanebnejsie ako jeho znasanie (Johnson 1989, 208).

57 Ako je zrejmé z riadku 495d3, Kalliklés pochédzal z tohto dému.
58 Sokratés vyvracia Gorgia na mieste 460e6-461b2.

% Polos rozvadza priciny Gorgiovho vyvratenia Sokratom v riadkoch 461b3-c4.
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vo vlastnych ndzoroch. Tento rozpor vo vlastnych tsudkoch bol zas néasledkom toho, ze sa
Gorgias zahanbil (aicyvvOijvar, 482d2).%°

Uvedomenie si hanby vychadza podla Kallikla z toho, ze Gorgias korigoval svoje
nazory v sulade so vSeobecnym nézorom (482d3-5). VSeobecny ndzor, reprezentovany
pritomnym aténskym publikom,®® by bol totiz pohorseny, ak by Gorgias prehlasoval nie¢o, ¢o
je s nim v nesulade. Pritomnost’ publika, ktoré sa zucastnilo Gorgiovej prednasky a zotrvalo aj
na diskusii medzi piatimi U€astnikmi dialogu, vytvara u cudzincov (Gorgia a Pdla) potrebu
zosulad’ovat’ svoje osobné nazory so vSeobecnym nazorom publika. Kalliklés vSak neostal len
pri kritike Gorgia, vracia sa ku kritike Péla za to, Ze bol, tak ako Gorgias, Sokratom vyvrateny.5?
Analogicky obvinuje Pdla z toho, Ze sa hanbil (aioyvvOeic, 482¢e2) povedat’ to, ¢o si skutocne
myslel. Aj Pola teda hanba printtila skryt’ svoje skutoéné nazory.®?

Z uvedeného vyplyva, ze Gorgias aj Polos pocituji hanbu, ktord v nich vznika
pdsobenim tlaku vonkajsej konvencnej moralky. Tlak pdsobi tak, aby svoje nazory podriadili
platnym spoloCenskym konvenciam. Obaja odmietli narusit’ tieto konvencie, aj ked’ ich to
doviedlo k rozporom s vlastnymi nazormi.®* Inak povedané, dali prednost vlastnému
protireceniu si pred tym, aby vyslovili ndzory, ktoré si v rozpore s ndzorom obc¢anov polis,
atym nevyjadrili nie¢o hanebné.®® Konali tak z obavy, vakom svetle by sa javili pred
pritomnym publikom.®® Boli si totiz vedomi, Ze spdsob, akym hovorili, aj to, ¢o hovorili,
zostava neuprosne spojené so spéosobom, akym sa recnik javi svojim poslucha¢om, potencialne
platiacim ziakom. Z tohto dovodu dali prednost tomu, Ze ich ndzory nie si vnutorne

80 Podla mojej interpreticie sa na zaklade uvedeného Kalliklés odhodlal neprejavit v nasledujiicom
dialogu so Sokratom pocit hanby, a to malo viest,, podl'a logiky jeho uvazovania, k vyhnutiu sa rozporom vo
vlastnych nazoroch, a tym zabranit’ porazke v dialogu so Sokratom.

61 Z miest 458b5-6, 455c6, 473e5, 487b4 je zrejmé, Ze vietky rozhovory icastnikov dialogu sa
uskutocnili pred rovnakym publikom, aké bolo pritomné na Gorgiovej prednaske. Z iného riadku je zas zrejmé,
ze posluchacov bolo pomerne dost, pretoze Sokratov priatel’ Chairefon hovori o ,,hlu¢nom odpore tychto
muzov* (458c4). Aj z textu na 490b1-2 vyplyva, ze rozhovory sleduje vela divakov. Je pravdepodobné, ze
auditorium tvorili takmer vyluéne mladi aténski aristokrati, pretoZe len oni si mohli dovolit’ zaplatit’ za moznost’
pocuvat prednasky slavneho rétora Gorgia. Thomas J. Lewis (1986, 196) vyslovil presved¢enie, ze Platon
vykreslil Sokrata ako manipuluje s Gorgiom, Pélom a Kalliklom s cielom presved¢it’ vel'mi odlisné publikum —
skupinu pritomnych mladych muzov, ¢o povazujem za neodévodnené. K ,javisku*, na ktorom sa odohrava
dialog, blizsie pozri: (Wollner 2017, 17-18).

62 K analogickému hodnoteniu dospel Sokratés (487a7-b5). Neskor Sokratés stihlasi, ze Gorgias a P6los
boli zahanbeni jeho otazkami (494d2-4), inymi slovami to opakuje na mieste 508b7-c3.

83 Rebecca Bensen Cainova konstatuje, Ze Polos napodobiiuje svoj vzor — Gorgia a rovnako ako on
zamerne skryva svoje postoje. Pélos na verejnosti nehovori to, ¢o by vyjadril v sukromi (Bensen Cain 2008,
225).

% Bensen Cainova (2008, 213) uvadza, Ze Gorgias i Polos chcti uviest’ do omylu svojich posluchagov,
skryvaju svoje skuto¢né ndzory a zostavaju I'ahostajni k rozporom vo svojich poziciach.

8 Podl'a Paula Woodruffa (2000, 145) boli Gorgias a Pélos dohnani k protireGeniu, aby nepovedali
nieco hanebné.

% Ako pise Paul Woodruff: ,,Hanba tizko stvisi so strachom z vylu€enia zo svojej skupiny, ked’ze
vysmech vo vSeobecnosti oznacuje exponovanu osobu ako outsidera.” (Woodruft 2000, 133).

17



konzistentné, pred tym, aby vyzneli ako ti, ktori nereSpektuju spolocenské konvencie. Hanba,
ktora je pocitovana pri vystaveni verejnosti, ntiti oboch re¢nikov, aby brali do tivahy to, ako sa
javia publiku, aku maji povest’ a ¢i ich povest’ nie je v ohrozeni. Ak to zhrnieme, mozeme
povedat’, ze hanba z toho, Ze mdj nazor je iny, ako zastdva vacsina spoloc¢nosti, posobi na rétora
tak, aby prehodnotil svoj ndzor. Prva negativna funkcia hanby podl'a naSej interpretacie
Kalliklovho uvazovania spociva v korekcii nazorov jednotlivca v zmysle ich zostulad’ovania
s nazormi platnymi v konkrétnej polis.

Do tejto skupiny by som c¢iastoéne zaradil aj Kalliklov ostry vypad voci Sokratovi, ktory
t’.67

113

sa nachadza az po ,,otvaracej reci®, ked’ sa za¢ne dialoég medzi oboma aktérmi vyostrova
Kalliklés sa najskor obrati na publikum: ,,Tento muz neprestane tarat’ (pAvop@®dv).” Nasledne
ostro reaguje: ,,Povedz mi, Sokratés, nehanbis sa (o0k aicyvvn), ty, vo svojom veku, chytat’ za
slovo (6vopoto Onpedwv) a povazovat za Stastny nalez, ak niekto v slove pochybi? (489b7-
9). Robert Wardy objasnuje: ,,Kalliklovi, pre ktorého je jedinym muznym zamestnanim
nesputané usilie o politicky vplyv prostrednictvom rétorickej dynamis, sa jazyk dialektiky musi
zdat' zarovenl regresivne naivny a faloSne afektovany: tieto nekonecné, nudné diskusie

neobsahuju slovd moci, ktoré udeluju vitazstvo nad inymi dospelymi, ktoré by za to stalo.*
(Wardy 1996, 79).

2.1.2 Hanba ako dosledok nedostatku odvahy

Poukézali sme na to, Ze Kalliklés prezentuje Sokrata ako politického re¢nika, ktory
dosahuje vitazstvo nad svojimi siipermi tym, ze vyuziva ich pocit hanby za vlastné néazory,
ktoré nie st v stlade s mienkou pritomného publika. Podl'a Kallikla Sokratés vyuziva d’alSiu
stratégiu, ktora mu zabezpecuje triumf v polemike. Spociva v tom, ze zavadza do nechutnych
a k davu hovorenym zasad,®® ktoré od prirody (& ¢voet) nie st krasne, ale podl'a zakona (vopo)
také su. PriCom priroda a zakon su vzajomne protikladné (482e2-6). Sokratés ma podla
mladého zaCinajuceho aténskeho politika postupovat’ tak, Ze ak niekto hovori hl'adiac na zdkon
(xata vopov), on kladie otazky podl'a prirody (katd @Oowv). Ak hovori o veciach prirody (tfig
@VoemC), on o veciach zédkona (tod vopov, 483a3-4). Kalliklés teda zdoraznuje, Ze hoci sa
Sokratés prezentuje ako ten, kto hl'ada pravdu, v skutocnosti je to necestny diskutér, ktory sa
snazi v polemike zvit'azit pomocou réznych trikov a stratégii.

Pre naSe skiimanie je vSak ddlezité, ze Kalliklés sa medzi tym, ako opisoval uvedent
Sokratovu stratégiu, vratil k motivu pomenovania pri€iny vyvratenia oponentovych nazorov.
Dovod vyvratenia nachadza v tom, ze ak sa niekto hanbi (aioydvntot) a neodvazuje sa hovorit
to, Co si mysli, je nateny protireCit’ si (482e6-483a2). Kalliklés teda chape vznik hanby ako
dosledok nedostatku odvahy (toApa) konkrétneho cloveka. Ako upozornil Eric R. Dodds,
odvaha je skuto¢ne ,,prirodzenou cnost'ou, ktort Kalliklés najviac obdivuje (Dodds 1959,
314). Z uvedeného dovodu je mlady aténsky politik odhodlany vyhnut sa hanbe, nepripustit’ si
ju. Ako uvéadza Richard McKim, Kalliklés sa domnieva, Ze je odolny voci hanbe, pretoZe hanba

87 Podl'a Doyleovho nézoru sa nikde inde u Platona ¢itatel nestretne s takym pocitom, Ze sa ,,zhodili
rukavice* a je to prave tento pocit, ktory dava jeho konfrontécii jednozna¢ne naliehav intenciu (Doyle 2006,
88-89).

8 Tym Sokrata opét’ obvifiuje, Ze vyuZiva stratégie politického re¢nika. Porovnaj: (482¢5).
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brani 'ud'om vyjadrit’ ich skuto¢né presvedcenie (McKim 2002, 40).

Kalliklés je pripraveny hovorit’ to, €o si skutocne mysli (hovorit’ otvorene, to znamena
uplatnit’ princip parrhésie®®). Je vnutorne presvedéeny, Zze nemé dovod ustupovat’ komukol'vek
a comukol'vek, jeho tizbou je prezentovat sa ako odvazny, a tym sa oslobodit’ od hanby. Hanbu
by pocitoval pri predstave, ze by nemohol svoju odvahu prezentovat a zdal by sa byt
zbabelym/nemuznym. Takym je len ten, kto sa stotoziiuje alebo prispdsobuje stanoviskam
mnohych, konven¢nej moralke. Kallikés ma, na rozdiel od Gorgia a Pola, odvahu hlasat’ svoje
nazory, aj ked’ st v rozpore so vSeobecnou mienkou.

Dal§im benefitom uvedenej stratégie bude, Ze ak sa nezahanbi, tak sa mu od seba podari
odvratit Sokratovo vyvratenie.”® Kalliklés bol presvedéeny, ze sa da vyhnat’ protireSeniam,
z ktorych Sokratés usvedcil Gorgia 1 Pola, ak bude zastavat’ len jednu z dvoch strategickych
viariovatel'nych variant pouzivanych Sokratom — bud’ neustale preferovat’ ,,principy zakona*
(xotd vopov) alebo ,,principy prirody* (kata vowv). Kalliklés odmieta spolo¢enské konvencie
(,,principy zdkona®) a bude zastdvat’ koncepciu: ,,0d prirody je totiz hanebnejSie (aioyiov)
vSetko, ¢okol'vek je tiez horsie, teda bezpravie znasat’, podl'a zakona vSak bezpravie Cinit’. Ved’
tento stav, znaSat’ bezpravie, ani neslusi muzovi, ale nejakému otrokovi...“ (483a7-9). Kalliklés
sa teda hlasi k muznej slobode od spoloc¢enskych konvencii, ktoré sptitavaju silnych a robia ich
podobnych otrokom. Ak zhrnieme nase zistenia, tak mozno konstatovat’, Ze podla Kallikla je
druhou negativnou funkciou hanby to, Ze sa prejavuje u tych, ktori nie su ochotni hovorit
otvorene. Preto sposob, ako sa jej vyhnut,, spoiva v parrhesiastickom prejave.

2.1.3 Hanba ako mocensky nastroj

Nacrtli sme, ze Kalliklés odmieta ,,princip zdkona“ (kota vopov). V d’al$ej argumentacii
tuto kritiku rozvija, ked’ konstatuje, ze zdkony vytvaraju slabi 'udia a mnozstvo (va¢sina) l'udi.
Takéto zakony su v ich prospech aj vtedy, ked’ udel'ujii pochvaly a vyslovuju hany (yoyovc).”:
Pri¢om zastrasuju silnejSich 'udi a tych, ktori st schopni mat’ viac (dvvatovg ... TAéov Exew).
SilnejSich a tych, ktori st schopni mat’ viac, zdkon nazyva nespravodlivymi a hanebnymi
(aicypov) (483b6-¢7).”2 To znamen4, Ze ti, ktori su silnejsi, si zdkonnymi ustanoveniami, ktoré
prijali slabi, nuteni hanbit’ sa za to, Ze maji viac a tizia mat’ viac.”® Tymto spdsobom slabi,

% oappnoio — ,,otvorenost™, , aprimnost™ ,,sloboda prejavu® (Liddell — Scott 1996, 1344). Podl'a Sary
S. Monosonovej (2000, 52-53) hovorit’ s parrhésiou v SirSom zmysle znamenalo ,,povedat’ vSetko®, v uzSom
zmysle vyjadrovalo ,,odvazne (Gprimné) hovorenie®, ,,vyslovovanie opravnenej kritiky* ¢i ,,hovorenie pravdy
tak, ako ju chapeme*.

0 Podla Laury Candiottovej bol Kalliklés presvedéeny, Ze ak by ucastnik rozhovoru kvéli hanbe skryl
nejakd svoju myslienku, tak by sa dostal do rozporu (Candiotto 2014, 199-200).

"L Vyraz yoyocg sa preklada ako zavinena chyba, kaz, vada, chyba, obvitovat, vinit, odcudzovanie.
Pozri (Liddell — Scott 1996, 2025). Tento termin pouzije Platon, v Novotného prekladoch ako hana a hanenie, uz
len na riadkoch 492b8 a 512d5.

2 podra Woodruffovej interpretacie si Kalliklés musel mysliet’, Ze hanba je neprirodzena emocia,
pretoze je ovladana konvenciou (Woodruff 2000, 133).

3 Ako uvadza Daniel R. N. Lopes: ,,Podl'a Kalliklovej moralnej psycholdgie mézu pocity ako je hanba
a strach branit’ procesu napliania tizby mat viac, ak osoba nema dostato¢nt1 statocnost’, aby ich prekonala.*
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ktorych je vicSina, vytvorili cnost’ z ich slabosti a pomocou ich pozitivneho zakonodarstva,
odmien a zahanbovania krotia tych, ktori su prirodzene silnejsi a su schopni mat’ viac. Kalliklés
teda kritizuje panujucu demokraticki moralku, ktorti charakterizuje ako stbor dohovorov
vykonanych slabymi, ktori si na svoju ochranu vytvorili koncepciu spravodlivosti.”

Z tohto pohladu hanba funguje ako druh politického néstroja, ktory pouzivaji
»prirodzene slabi* na kontrolu a ovladanie ,,prirodzene silnych®. Daniel R. N. Lopes konstatuje,
ze podla Kalliklovho politického nazoru je hanba znakom prirodzenej podradnosti vacSiny,
ktora zavadza zakony a predpisuje, ze mat’ viac ako maji ini je hanebné a nespravodlivé.
Z tohto hladiska hanba preberd ulohu udrziavania nadradenych T'udi v sulade so zédkonmi
stanovenymi vac¢Sinou a brani im dosiahnut’ dominantné postavenie (Lopes 2017, 50-51). Podl’a
Kallikla ,,princip prirody* ukazuje opak — ,,... spravodlivé je, aby mal lepsi viac ako horsi
amocnej$i viac ako menej mocny.“ (483c8-d2).”® Za podstatnii zndmku spravodlivosti
povazuje zéasadu, ,,aby silnejsi vladol slabSiemu a mal viac ako on“. To nazyva ,,prirodzeny
zakon*,’® ktory je iny ako ten, ktory si ddvame my (483d5-e4).”” Z toho vyplyva, Ze ho povazuje
za univerzalne platny, teda taky, ktory bol platny nielen v minulosti, ale mé platit’ aj do
budticnosti.

Kalliklés sam seba chape ako ,,prirodzeného ¢loveka“’8, ktory stoji nad ramcom

(Lopes 2017, 39).

4 Podla Bensen Cainovej Platon pouziva argumentécie z Antifénovych kritickych argumentov proti
vouog z jeho diela O pravde (Bensen Cain 2008, 213). Je pravdepodobné, Ze sa Platon pri charakteristike
Kalliklovho myslenia in$piroval myslienkami sofistu Antiféna. Antifon totiz uskutoc¢nil rozliSenie medzi tym, ¢o
je spravodlivé podla pvoic, a tym, Co je spravodlivé iba konvenciondlne — zédkon (vépocg). Napisal: ,,Zakony obce
su totiz umelé, zékony prirody vSak nevyhnutné. A nariadenia zakonov st dohodnuté, nie prirodzené, nariadenia
prirody vsak prirodzené, nie dohodnuté ... va¢sina toho, ¢o je spravodlivé podl'a zakona, stoji nepriatel'sky
k prirode.” (DK 87 B44). Antifon spochybiiuje aj myslienku, ze konvencionalny pravny systém je pre l'udi
uzito¢ny: ,,Uzito¢né veci, ak s urené zdkonom, st putami prirody, a ak s ur€ené prirodou, st slobodné ... tym,
¢o dodrzuju takéto [konvencionalne] zasady, neméze zakonné pravo osozit...“ (DK 87 B44). V tejto stvislosti
vSak povazujem za potrebné uviest, ze kardinalny rozdiel medzi Kalliklom a Antifénom je v ich chapani
rovnosti. Sofista totiZ napisal: ,,Lebo od prirody sme si vSetci vo vSetkom rovni, barbari aj Gréci. Mozno to
povedat podla veci, ktoré su od prirody pre vSetkych 'udi nevyhnutné.” (DK 87 B44).

> Tato poziciu Kalliklés opakuje na riadkoch 490a6-8. BlizSie pozri: (Wollner 2018, 98-100).

76 Pokial ide o tito ,,prirodzent spravodlivost™, Kalliklés tvrdi, Ze len popisuje situdciu, ktora prevazuje
po celom svete — principy fungujice medzi zvieratami, ako aj v mestach a kmenoch l'udskych bytosti a obzvlast
vel’kymi imperialistami, ako st perzski krali Xerxes a Daraios, ukazuj, Ze silni dominuji nad slabymi (483d2-
3). George Klosko uvadza, ze prva diskusia o takzvanych ,,prirodnych zakonoch* a prvé pouzitie tohto terminu
v gréétine sa nachadza v Platonovom Gorgiovi (Klosko 2006, 4).

7 Marian Demosova upozortiuje, ze Kalliklés v uvedenom slovnom spojeni spaja chapanie vopoc
a euolg do Sirokej hry slov. Kalliklés teda pouziva slova ¢boic, 10 dikawov a vopog zamenitel'ne. Nopog a gvoig
sa v kontexte Kalliklovej argumentacie asimilovali v sulade s chapanim spravodlivosti. Ak teda Kalliklés tvrdi,
Ze pojmy vouog, eHo1c a T dikoov st rovnaké, tak normativne tvrdenie, podl'a ktorého je spravne, ak silnejsi
ziska vyhodu nad slab§im, mozno povaZovat’ za univerzalnu pravdu (Demos 1994, 89-90).

8 Podla Arlene W. Saxonhouseovej Kalliklés vidi sam seba ako ty&iaceho sa nad konfliktom medzi
prirodou a konvenciami, a to natol'’ko, Ze moze spojit’ dva pojmy v prekvapujucu novu frazu ,,zakon prirody*
(vopog g evoewg). Kalliklés je tym, kto je ochotny pozriet’ sa von z obce, je ochotny prehliadat’ uplne tradi¢né
hodnoty a pozriet’ sa do prirody a neobmedzovat sa poziadavkami politického spolocenstva. Dokaze si
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konvenéného zékona a hanby, ktor pouzivaju slabi l'udia ako nastroj ovladnutia silnych.”®
Stylizuje sa do pozicie ,prirodzene silného“ a konstatuje, ¢ my utvarame najlepsich
a najsilnej$ich z nds uz od detstva. No spolo¢nost’ tieto deti zotro¢uje tym, ze im vstepuje
zachovavanie rovnosti, pretoze podla jej zasad v tom spociva krasno aj spravodlivo (483e4-
484a2). Mlady aténsky politik teda pomenovava nastrahy konvenénej vychovy a vzdelavania,
ktoré explicitne prikazuji reSpektovat’ rovnost’ a ako implicitny nastroj na ovladanie silnych
pouziva hanbu.®’ Podl'a Daniela R. N. Lopesa hanba funguje ako druh politického nastroja,
ktory pouziva podriadeny na kontrolu a podvadzanie nadriadené¢ho. Tato hanba sa netyka
vrodeného sentimentu, ale skor moralneho pocitu v dusi jednotlivcov od detstva (Lopes 2017,
51).

Mozno konstatovat’, ze Kalliklés vnima hanbu ako moralny pocit v§tepovany mladym
l'udom vychovnym pdsobenim a prikazmi zdkonov. Tuto funkciu hanby mobzeme
charakterizovat’ ako pomocny nastroj konven¢ného zakona na ovladanie ,,prirodzene silnych®.
Kalliklés povazoval za hanebné, Ze ti, ktori s od prirody lepsi a silnejsi, sa musia obmedzovat’
konvenénym zakonom.®! Vyslovuje nadej, Ze ak sa vyskytne muz®2 nalezite od prirody nadany,
ten vSetko zo seba strasie, prerazi a unikne von, posliape neprirodzené zakony (vopovg tovg
napd eOGWY) a stane sa nasim panom a bude platit’ pravo prirody (t0 THig @Ocewg dikaiov)
(484a2-b1).8 Lopes uvadza, ze ak ma zvitazit’ prirodzena spravodlivost, musi mat jedinec vo
svojej podstate dostatocnu vol'u posliapat’ vSetky mechanizmy moralnej kontroly (Lopes 2017,
51). Tym sa snazi vzbudit’ nadej, Ze sa nespravodlivost, ktora sa prostrednictvom zakonov,
vychovy a hanby ako nastrojov politickej a moralnej kontroly deje ,,prirodzene silnym®, zvrati.
Dolezité je upozornit' na skutocnost, ze Kalliklés nehovori o tom, aky je skutkovy stav

predstavit’ novy zmysel pre spravodlivost, méze potvrdit’ viziu o nerovnosti (Saxonhouse 1983, 147-148).

%

7 Kalliklés odmieta ,,konvenénti spravodlivost™, ktort nahradza doktrinou ,,prirodzenej spravodlivosti®.
Blizsie pozri: (Dodds 1959, 266-268); (Kahn 1983, 99-100). Neskor na mieste 484c-e sa hlasi k protichodnej
tuzbe byt Gplne naladeny na konvencné aténske normy.

8 Ako zdoéraziuje Lopes (2017, 44) sam Kalliklés musel byt schopny prekonat’ tieto obmedzenia
vstepované vychovou, aby umoznil svojej prirodzenej nadradenosti zvitazit’.

81 Podla Christiny H. Tarnopolskyovej Kalliklés v sebe obsahuje protichodné elitirske impulzy
vplyvnych aténskych politikov Kledna a Alkibiada (Tarnopolsky 2010, 31). Eric R. Dodds (1959, 13-14) a James
L. Kastely (1991, 101-102) Kalliklov postoj charakterizuju iba ako prejav aristokratického pohfdania 'udom.
Jacqueline de Romillyova (Romilly 1992, 160) a Devin Stauffer (2006, 147) spravne upozoriuji na jeho
ambivalentné pohrdanie a lasku k I'udu (démos).

8 Dodds poznamenava, Ze Kalliklova vizia velkého ¢loveka, ktory prekonal Gtlak zo strany slabych, ho
dokonca vedie k tomu, aby pouzival ,,slova, ktoré naznacuji nabozenské zjavenie“ (Dodds 1959, 266-267). Pozri
tiez (Kahn 1983, 99-100); (Saxonhouse 1983, 157).

8 Kalliklés nasledne dokazuje spravnost’ svojich nizorov odvolanim sa na autoritu basnika Pindara.
K interpretacii Pinarovych ver§ov Platonovym Kalliklom pozri (Dodds 1959, 270-272); (Ostwald 1965); (Demos
1994); (Grote 1994); (Wollner 2014, 275-277).
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spolo¢nosti, ale o tom, ako by to malo byt, ako by mala spolo¢nost fungovat'.®* Pre nase
skumanie je dolezité, Ze tretou negativnou funkciou hanby je, Ze hanba sluzi ako néstroj slabych
na ovladanie silnych.

2.2 Pozitivne funkcie hanby

Teraz m6zeme prejst’ na skimanie pozitivnej funkcie hanby. Zameriame sa na to, akym
sposobom Kalliklés modifikuje postoj k hanbe z jej kritiky na vyuzitie jej potencidlu vo svoj
prospech (preto pouzivam oznacenie ,,pozitivna funkcia®).

2.2.1 Hanba ako nastroj diskreditacie

Kalliklés sa vo svojom monologu prestuva od kritiky konvencnej spravodlivosti a s iou
suvisiacou tretou negativnou funkciou hanby, k uplne novej téme. Vyzyva Sokrata, aby
zanechal filozofiu a venoval sa vi¢$im veciam.® Na riadkoch 485a4-b2 opit’ opakuje svoje
stanoviskom z miesta 484c4-d7, ze filozofia je potrebna pre vSeobecné vzdelanie a pokial je
¢lovek mlady, nie je pre neho hanebné (aicypov) zaoberat’ sa fiou,® ale ak sa filozofiou zaobera
starsi ¢lovek, tak je to smiesne (katayéiactov),®’ a takito T'udia na Kallikla posobia dojmom
podobnym detskému dzavotaniu a hraniu sa (naifovtac).28 Podl'a Jeffreyho E. Greena Kalliklés
v tomto pripade neodsudzuje filozofiu, iba rehabilituje nefilozoficky sposob Zivota. Z tejto
kratkej pasaze vyplyva, ze Sokratova univerzalizacia zZivota filozofa je rovnako detinské ako
Kalliklova univerzalizdcia kazdodenného a normalneho zivota (Green 2005, 270-271).
Uvedené hodnotenie povazujem za adekvatne len v jeho druhej Casti, Kalliklés totiz pracuje
s diStinkénym modelom — politicky verzus filozoficky spdsob zivota. Ak preferuje politicky
zivot, tak v stilade s tymto modelom odsudzuje filozoficky Zivot u dospelych obcanov.

Neskor dokonca dodéva dehonestujiice pozndmky, podl'a ktorych spravanie dospelého
muza, ktoré je nasmerované na filozofick¢ tvahy, je ... smieSne (Koatayéhactov)
a nemuzné/zzenstilé (évovdpov) a zda sa, Ze to zasluhuje bitie (mAnydv). (485¢1-2).89 Starsi

8 Podra Michela Foucaulta Kalliklés nie je mlady $lachtic taky ako v3etci ostatni, ktori sa tvaria, Ze
suhlasia s tym, ¢o je pre neho Skandalézne — pravo rovnosti. Tato situdcia je prenho neznesitel'na (Foucault 2010,
369).

8 Kalliklov Gtok na filozofiu mohol byt vyprovokovany Sékratovymi pozndmkami vyslovenymi pred

Kalliklovou ,,otvaracou re¢ou®. Sokratés hovoril o svojom ,,milac¢ikovi* filozofii a o Kalliklovom ,,milac¢ikovi
aténskom l'ude (482a4-b6).

8V Ustave je reprezentantom takéhoto stanoviska postava Adeimanta. Porovnaj: (Rep. VI, 487d).

87 K analyze funkcie slovesa katageldn v Gorgiovi a v d’alich Platonovych ,,sofistickych dialdgoch
pozri (Petrzelka 2001).

8 Kalliklés sa vracia k svojej otdzke nasmerovanej na Chairefonta v riadkoch 481b6-7, v ktorej sa ho
pyta, ¢i to, ako Sokratés uzavrel debatu s Polom, hovori vazne alebo sa zahrava (mailer). Otazku opakuje priamo
Sokratovi v riadku 481c1, kde opét’ pouzil pojem zahravat’ sa (naifovta). Slova vo vyzname ,.hra®, ,hranie sa“,
,zahravanie sa“ Kalliklés pouZiva aj na miestach 485c1 (naifovta), 499b5 (nailwv), aby dehonestoval Sokratovu
¢innost’. V riadkoch 500b7 a 500c1 ich zas pouzije Sokratés, aby Kalliklovi pripomenul, Ze z negativneho
chapania hrania obvinoval Sokrata Kalliklés.

8 Kalliklés tento agresivny postoj opakuje na 485d2-4.
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muz venujuci sa filozofii sa teda bude podla Kallikla vyhybat strednym cCastiam mesta
a zhromazdeniam obcanov, na ktorych sa muzi vyznamenavaju, ale zalezie niekde do zakutia
v spolo¢nosti par mladikov a tam bude dzavotat’ a nikdy nevyslovi slobodné, velké a muzné
slové (485d5-e2).%° Podl'a Ann N. Michelini sa Kalliklés pougil zo Sokratovej diskusie s Polom,
ked’ Sokratés zdovodnoval Polovo neslusné spravanie poukazovanim na jeho mladost’. Preto sa
Kalliklés snazi vymenit’ si so S6kratom pozicie a prezentuje jeho poziciu ako infantilng, tym sa
snazi spochybnit’ zavaznost’ Sokratovych vypovedi (Michelini 1998, 55). Georgia
Sermamoglou-Soulmaidiova zdoraznuje, ze Kalliklés svoju kritiku filozofie konkretizuje, ked’
tvrdi, ze pre Sokrata je hanebné byt v takom stave, v akom sa nachddza, pretoze nie je schopny
chranit’ seba a svojich drahych pred potencialnymi hrozbami (Sermamoglou-Soulmaidi 2019,
412). Tarnopolskyova pise: ,,Kalliklovou prudérnou tizbou je, aby sa ¢lovek mohol naucit’ stat’
cnostnym obcanom jednoduchym prispdsobenim sa prevlddajicim normam ,,cnostné¢ho
obcianstva v imperialistickych Aténach, a to nasledne vedie k jeho tizbe doslova zbit’ kazdého,
kto ako Sokrates tieto normy spochybiiuje.” (Tarnopolsky 2010, 22).

Z pohl'adu Kalliklovho ,,prirodzene silného* cloveka sa Sokratés chovéd hanebne:
,»AvSak mily Sokratés — a nehnevaj sa na mna, pretoZe budem tak hovorit’, Ze to s tebou myslim

)1 — nezda sa ti hanebné (aicypov) byt v takom stave, v akom, myslim, si ty aj

).92

dobre (edvoia
ostatni, ktori zabiehaji vo filozofii prili§ daleko? (486a4-7).°> Z uvedeného vyplyva, ze
Kalliklés uskutoc¢nuje atak na filozoficky sposob zivota v zrelom veku jeho aktéra. Postupuje
tak, ze od Sokrata preberd motiv hanby a nasmeruje ho na utok proti svojmu dialogickému
partnerovi. Atak je cieleny na podstatu Sokratovej ¢innosti — filozofovanie, ktoré charakterizuje
ako ¢innost’ vhodnu pre deti, ako nejaka hru. Mlady aténsky politik filozofiu praktizovanu vo
vys$Som veku prezentoval ako striktne osobnu zalezitost’, ktora nema ziadnu vézbu na ob¢iansky
zivot. Kalliklés sa teda snazi pred pritomnym publikom vystavit' Sokrata hanbe, chce ho
zobrazit’ ako smieSneho Cloveka, ktory sa venuje hanebnej ¢innosti. Takého ¢loveka povazuje
za slabého az otrockého, a to z toho dovodu, Ze sa nevenuje svojim obc¢ianskym povinnostiam.
Pre svoje nadSenie pre filozofiu zanedbava otdzky tykajice sa participovania na spolocenskom
Zivote aj zaleZitosti tykajlice sa spravovania obce.%

% Na podporu svojho stanoviska Kalliklés cituje Euripidove verSe z tragédie Antiopa (485¢6-486a3).
K rozboru vzt'ahu medzi Platébnovym Gorgiom a Euripidovou Antiopou pozri: (Dodds 1959, 275-279);
(Nightingale 1992); (Trivigno 2009).

91 Odkaz na priazeii je aj na mieste 485e2-3 vo viizbe k priatel'stvu a k bratstvu. Aj neskor (487b7
a 487d4) je priazen (ebvovg) opdtovne spojena s priatel'stvom. Kalliklov predstierany priatel'sky pristup voci
Sokratovi netrva dlho, rozhovor sa zmeni na prudki vymenu nazorov. Kalliklés je podl'a E. R. Doddsa (1959,
14) neznesitel'ne povyseny, pocas diskusie sa stava neprijemne hrubym.

%2 Platén vel'mi podobnt vy¢itku formuloval v diele Obrate Sékrata. Pokarhanie vyjadril Sokratov
imaginarny dialogicky partner — niekto, kto sa pyta: ,,A tu sa nehanbis (ovk aioydvn), Sokrates, Ze si sa oddal
takému zamestnaniu, pre ktoré ti teraz hrozi nebezpecenstvo smrti (££ 00 kvdvvevelg vovi dmofaveiv)?* (4p.
28b3-5). Blizsie pozri: (Cepko 2023, 260-261).

% Interesujiica je premena Kalliklovej pozicie — z ostrého kritika jedného z kardinalnych znakov
demokracie — principu obcianskej rovnosti k apologii demokracie (Sokratovi vycita, Ze sa vyhyba strednym
Castiam mesta a zhromazdeniam obc¢anov, teda Ze neparticipuje na fungovani demokratického zriadenia).
Sktimanie uvedenej problematiky by si vSak vyzadovalo samostatnu Stadiu.
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Mlady aténsky politik pokracuje vo svojej diskreditacnej kritike a stupnovani
vzbudzovania pocitu hanby u svojho oponenta tym, Ze vyslovuje hypotézu, podl'a ktorej ak by
Sokrata niekto odvadzal do vézenia, aj keby bol nevinny, tak by si sdm uvedomoval, zZe by na
svoju obranu nedokézal ni¢ povedat’. A ak by predstupil pred sud, tak napriek tomu, ze by mal
proti sebe slabsieho Zalobcu, aj tak by bol odsudeny na smrt’ (486a7-b3).%* Kalliklova kritika
zdoraziuje, ze skuto¢ni muzi, teda ti, ¢o su politicky aktivni, by sa hanbili, ak by sa ukazalo, ze
nie s schopni branit’ sa proti svojim spoluobcanom. Podl'a Foucaultovej interpretacie Kalliklés
hovori, ze ¢lovek by nemal robit’ to, o robia otroci, pretoze len otroci trpia bezpravie bez toho,
aby boli schopni branit’ sa (Foucault 2010, 368). Preco Kalliklés zahanbuje Sokrata tym, ze
o nom tvrdi, ze by sa pred sidom nedokézal branit'’? Jeho utok je zacieleny na to, ze Sokratés
nepoznd fungovanie principov obc¢ianskeho zivota v polis. NavysSe nevie pouzit’ metddu, ktord
sa pouziva v politickom zivote — rétoriku. Sokratovi teda hrozi smrt, pretoze nepozna
fungovanie spolocenskych mechanizmov ani G¢inny nastroj na svoju uspesnu obranu — rétoriku.
Za uvedené by sa mal hanbit, pretoze vSetky tieto potrebné oblasti zanedbal v prospech
rozvijania filozofie.

V dalsej casti Kalliklés pokracuje v zahanbovani dialogického partnera a Sokratovi
vyc¢ita, ze nedokaze ochranit’ (Bonbeiv) ani vyslobodit’ z najvacsich nebezpecenstiev (ék TdV
ueyiotov kivdvvev) ani seba, ani nikoho iného a je svojimi nepriatelmi olupovany o vSetok
majetok (486b6-c1). Mlady aténsky politik teda kritiku Sokratovej obCianskej nekompetencie
roz§iruje mimo jeho osobnu sféru aj na sféru jeho priatelov, tym by tiez nedokazal pomoct’.
Hanbit’ by sa mal aj za to, ze nedokaze ochranit’ ani svoj majetok. Takyto ¢lovek vo svojej obci
Zije bez cti (dtywov) a mbzes ho bit’ po hlave a ni¢ sa ti za to nestane (486c¢1-3). Kalliklés tym
naznacuje, Ze taky ¢lovek by sa mal hanbit,, pretoZze nema obcCianske prava. Nemdze sa teda
domahat’ obcianskej dostojnosti. Na koniec svojho monoldgu vyzyva Sokrata, aby prestal
s filozofickym skusanim (oo §° €réyym)® svojich dialogickych partnerov a inym prenechal
tieto mudrosti, ¢i uz im je treba hovorit’ taraniny (eévon) alebo tliachy (pAvapiac)® a nebral si
za vzor muzov, ktori rozumuju o tychto malichernostiach.®” Naopak, Kalliklés odporuca
Sékratovi, aby robil to, ¢im si ziska povest’ rozumného muza a aby si bral za vzor muzov, ktori
maju postavenie aj vaznost’a mnoho inych dobrych veci (486¢5-d1). Z dikcie uvedenych pasazi
je zrejmé, Ze Kalliklés sa usiluje vyvolat’ v Sokratovi emdéciu hanby za doésledky jeho
filozofického sposobu zivota. To znamena, ze osoba, ktora sa filozofii venuje aj v dospelosti,

% Aj na mieste 521b4-5 Sokratés vyzyva Kallikla, aby mu neopakoval, Ze ho (na sidnom procese)
pripravia o zivot. Kallilés opdtovne vyhlasuje, Ze Sokratés moze byt stideny (521c4-5). Hrozbu stihania Sokrata
vyslovili aj postavy Menona (80b) a Anyta (94¢) v dialogu Menon.

% Starogrécky pojem &\eyyog sa moze prekladat’ ako vycitka, hanba, potupa, dehonestovanie,
zneuctenie, argument vyvratenia. Termin éAéyym sa preklada ako hanba, potupa, zahanbit’ sa, hanbit’ sa, vysluch,
testovat,, priviest k dokazu, vyvratit, rozhodnut’ spor (Liddell — Scott 1996, 531). Platonov Sokratés tieto pojmy
pouziva na oznacenie druhu vysetrovania, ktoré vyuziva na skimanie myslienok svojich dialogickych partnerov.

% Kalliklés k Sokratovi: ,,Tento muz (ovtoci avip) neprestane tliachat’ (pAvapdv). (489b7). Kalliklés
aj neskor (490c8-d1, e4) opakuje urazku o tliachani (pAvapia).

% Aj neskor (497b6-7) sa Kalliklés Gorgiovi stazuje, Zze Sokratés sa pyta na malicherné a banalne veci
(opuepd kat oriyov a&lo avépota). Ku Kalliklovym st'aznosti na Sokratov vyber (idajne malichernych
a banalnych) tém pozri (Babut 1992, 65-66), (Wollner 2018, 100-103).
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vo verejnom zivote nedokaze chranit’® seba, svojich priatelov alebo pribuznych pred
nebezpecenstvami takéhoto Zivota. Takato osoba je pre Kallikla hanebna, nemuzna a nevyzreta,
preto si zasluhuje, aby bola vnimana ako smie$na a dokonca potrebuje bitie. Mlady aténsky
politik teda naznaCuje nezlucitelnost’ filozofického (pasivneho) a politického (aktivneho)
sposobu zivota.®® Podl'a Tarnopolskyovej Kalliklés pohtda filozofiou a celym spdsobom Zivota
zasviatenym takejto hluposti (Tarnopolsky 2010, 85). Filozof nie je muzom c¢inu; naopak, je
neéinny, pasivny, akoby nikdy nezil.®® Kalliklés je presved&eny, Ze chvalyhodny &lovek, ten,
koho si budu l'udia pamétat’, musi byt’ uspeSnym verejnym obc¢anom. No filozofia podl'a neho
v kone¢nom dosledku nici ¢loveka, pretoze takyto clovek smeruje svoju energiu a talent mimo
aktivny (politicky) zivot. Mlady aténsky politik sa snazi o univerzalizaciu aktivneho,
participujuceho, kazdodenného ob¢ianskeho Zivota ako jediného spravneho (vhodného) modelu
pre zivot. Pre tento ciel pouziva stratégiu vyvolania hanby usvojho oponenta, ktorej
neprijemné do6sledky, najmé ak je formulovana v pritomnosti publika, maju dialogického
partnera doviest’ k zamietnutiu dovtedajSieho spdsobu zivota.

% Potvrdzuje to Kalliklovo 3tylizovanie sa do postavy Zétha (485e6-486a3), ktory dohovéra svojmu
necinnému bratovi Amfionovi (Sokratovi). Tato scéna pochadza z nezachovanej Euripidovej tragédie Antiopé,
v ktorej dramatik vyjadril konflikt medzi ¢innym a necinnym sposobom Zivota svojich hrdinov. Odkaz na hru,
vyjadreny tentokrat Sokratom, je na mieste 506b5-6.

% Ako budem dokazovat’ v nasledujicej kapitole, Kalliklés ostro kritizoval a odmietal cnost’ rozvaznost’
(cmdepooivn), pretoze ta sposobuje necinnost’.
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3. OPOZICIA ROZVAZNOST (SOFROSYNE) - ROZUMNOST (FRONESIS)'®

Venujme pozornost’ d’alSiemu aspektu Kalliklovej morélnej filozofie — chédpaniu dvoch
moralnych cnosti rozvaznosti (c@poctivn) a rozumnosti (ppdvnoig). Vyskum v tejto otazke
zacielim najmi na Kalliklove myslienky z jeho druhej najrozsiahlejSej vypovede (491e5-
492¢8). V nej je pojem @poéVNo1g pouzity len raz, najdolezitejsi Sokratov oponent ho aplikoval
v situacii, ked’ obhajoval vlastné chapanie dobrého zivota. Jeho idedl dobrého Zzivota
predstavuje vladar, ktory nesmie obmedzovat’ saim seba. To znamend, ze Kalliklés odmieta
moralny ideal — rozvaznost (coepocvvn). Jeho vladar méa konat’ v opozicii k coppocivn
a nechat’ svoje tizby rast’ do takej miery, do akej je to len mozné. Tieto maximalizované tizby
ma rozvijat pomocou svojej muznosti (avopeio) a rozumnosti (ppovnoic). Cielom tejto
kapitoly bude preskimat’, zakych dovodov Kalliklés stavia co@pocivn a @pdvnoig do
opozicie. Kapitola je rozdelena na dve Casti. Jej prva Cast’ je zamerana na skimanie Sokratovych
otazok, ktoré predchadzali Kalliklov prejav. Druha podkapitola je zacielena na Kalliklovu
kritiku moralneho ideélu rozvaznosti a na funkciu @pdvnoig v jeho mysleni.

3.1 Sokratove otazky
Skor, ako prejdeme k analyze a interpretacii opozicie cw@pocvvV — EPOVNOIS
v Kalliklovom prejave, povazujem za nutné objasnit, ¢o ju predchadzalo. Aténsky obcan
z dému Acharnai'® pred svojou druhou najrozsiahlej$ou monologickou vypoved’ou v celom
dialégu reagoval na Sokratovu otazku — ... aky je u nich [vladnucich] pomer k samym sebe?
St vladnuci, ¢i ovladani (&pyovtag 1j dpyouévoug)?* (491d4-5). Kalliklés sa dvakrat (491d6;
d9) stazoval, Ze nerozumie, na ¢o sa ho spoludiskutujuci pyta.l% Sokratés svoje chapanie
vysvetluje: ,,Myslim tym kazdého jedného, ako vladne nad sebou samym (avtov €ovtod
dpyovta); €i to nie je vobec potrebné, vladnut’ sam nad sebou (avtoOV £aqvtod dpyewv), ale len
nad ostatnymi?* (491d7-8). Dalej na mieste 491d10-e1 dopina: ,;Nemyslim tym ni¢ zvlastne,
ale ako sa vSeobecne usudzuje, byt rozvazny a [mat’ sa] v moci (ch@pova dvta Kol £yKparti
avToV £avTtod), ovladat’ v sebe svoje slasti a tizby (tdv 16ovdV kai ExBoudy dpyovta TV v
Eant®).”“ V tejto suvislosti je zaujimavé Sokratovo zdoraziovanie skutocnosti, ze jeho
poZiadavky nie st ni¢im novym, netradiénym ¢i revoluénym. Naopak, odvolava sa na
vSeobecnu mienku (domep ol moAloi) a akcentuje, Ze jeho postulaty st v stilade s konvenéne
chapanou moralkou. Z toho by sa dalo vyvodit, Ze Sokratés rozvaznost (cm@pocivn)
a zdrzanlivost’ (éykpdrela) povazoval, tak ako vacsina Grékov, za paradigmy konania dobrych
vladcov.
Venujme sa vSak objasneniu obsahu Sokratovej poziadavky. V nej sa hovori o naroku
na vladnucich — je to starostlivost’ o seba, ktord sa koncentrovala na dve cnosti — rozvaznost’

100 K apitola je doplnenou a prepracovanou verziou ¢lanku: (Wollner, 2016).

101 Porovnaj: 495d3.

102 Sokratés totiz uvedenymi otazkami zdanlivo opustil predchadzajiicu tému rozhovoru —

spravodlivost’. K tomu pozri (Klosko 1984, 127).
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(chepoovvn) a zdrzanlivost (éykpdrea).’®® Pomocou tejto dvojice cnosti ma byt Elovek
schopny ovladnut’, skrotit’ dvojicu, ktora je prekazkou sebaovladania: slast’ (100vn}) a tizbu
(8mOOuin).® To znamend, Ze iba ten, kto je schopny pomocou cnosti rozvaznosti
a zdrzanlivosti ovladat’ samého seba, sa moze uchadzat’ o spravovanie zalezitosti spoluob¢anov
— stat’ sa politikom.!® Jednoducho vyjadrené, politikom moze byt len ten, kto je schopny
starostlivosti o seba v zmysle ovladania vSetkych pokuSeni tykajucich sa slasti a tizob. Mlady
zaGinajuci aténsky politik!®® na tato poziadavku reaguje velmi opovrzlivo: ,,Ty si dobry:
ne¢innych!®’ nazyvas rozvaznymi (tovg nbiovg Aéyeig Todg omepovac).” (491e2). Ked to
Sokratés odmietne, Kalliklés zacne monologicky demonstrovat’ svoju poziciu.

3. 2 Kalliklov monolog (491e5-492¢8)

Reakciu mladého aténskeho politika Struktarujem do dvoch casti. V prvej Casti sa
budem zaoberat’ jeho kritikou cnosti cdppoctvn. Druha, rozsahom podstatne kratsia cast’, bude
zamerana na objasnenie funkcie ppovNo1g.

3. 2. 1 Kritika c®@pooivy

Kalliklov prejav budeme sledovat’ tak, ako ho skonstruoval Platon, vetu za vetou,
pricom sa sustredime na jeho kritiku cnosti rozvaznosti (co@pocvvn). No este predtym sa
pristavime pri jeho vysSie citovanej reakcii z riadku 491e2. Z nej vyplyva, ze ti, o st rozvazni
(chepwv), st podla mladého aténskeho politika ne¢inni (Ai010¢).2% Pre¢o T'udi, ktori sa riadia
touto cnost’'ou, povazuje za nec¢innych, pasivnych ¢i nedisponujucich mocou? Odpoved’ nacrtne
uz zaciatok Kalliklovho monologu, ked’ si kladie otazku: ,,... akoby ¢lovek mohol byt Stastny
(evdaipwv), ak by hocikomu otrocil (doviedmv 0twodv)?* (491e5-6). Ak zoberieme do Gvahy
to, o ¢om hovoril Sokratés — poziadavku, aby vladari sami v sebe ovladali slasti a tuZby, tak je
zrejme, ze jeho spoludiskutujtci ju povazoval za chybna, a preto zIa. Preco ju vSak implicitne

103 K Sékratovmu chdpaniu rozvaznosti (co@pocvvn) a zdrzanlivosti (§ykpdreia)) v Gorgiovi pozri
(Wollner 2010, 233-235),

104 Richard D. Parry poukézal na skuto¢nost, Ze uvedené otazky zavadzaji do diskurzu pojmy slasti

a tazby, teda témy, ktoré budu ustrednymi témami zvysku dialégu (Parry 2015, 68).
105 Tento nazor Sokratés opakuje aj v zavere celého dialogu (527d1-5).
106 Ako je zrejmé z riadkov 515al-2.

107 Upravujem Novotného preklad, ked’ namiesto ,,blaznivych* prekladdm ,,ne¢innych®. K tomu pozri
(Liddell, Scott 1996, 768). V d’alsom texte budem poukazovat’ na délezitost’ preferovania tohto prekladu
v kontexte mojej interpretacie.

108 Skratés sa hned potom, ¢o si overi najzékladnejsiu tézu z Kalliklovho monolégu (492d5-el), pyta,
&i je pravda to, ¢o sa hovori, Ze I'udia, ktori ni¢ nepotrebuju, su §tastni (oi undevoc dedpevor evdaipovec sivan,
492¢3-4). Kalliklés reaguje: ,,... takto by boli najstastnejsie (sbdaovéotaror elsv) kamene a mitvoly* (492e5-
6). Jeho replika je teda v sulade s tym, ako odpovedal na Sokratovu otazku (pripominam, Ze to bolo este
predtym, ako sa pustil do prejavu): rozvazni su neéinni (491¢2). Jeho argumentacia z riadkov 492¢5-6 sa tak
vracia k jeho vychodiskovej téze. To znamena, Ze rozvaznych charakterizuje ako necinnych — podobne, ako st
necinné kamene a mitvoly. Ak nie su $tastné kamene ani mftvoly, nemozno analogicky za §tastnych povazovat’
ani l'udi, ktori sa riadia konvenc¢ne chapanou rozvaznost'ou.
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stotoznil s otroctvom?1%® Otrok je charakteristicky tym, Ze nedisponuje slobodou obéianskou
ani slobodou v rozhodovani; to zanho robi jeho pan, majitel’. Otrok si teda nemoze vybrat’ to,
¢o povazuje za najlepsie pre seba — je necinny (Ai010g). Aby jeho pozicia nebola podobna
pozicii necinného, neslobodného, bezmocného otroka, Kalliklés odmieta stanovovanie
nejakych vlastnych obmedzujucich pravidiel, pretoze by tym bola naruSena jeho ,,prirodzena*
sloboda zvolit’ si to, o pre seba povazuje za najlepsie.*'? Ak nieo alebo niekto vladarovi brani
zvolit’ si to, ¢o je pre neho najlepsie, tak to mozno klasifikovat’ ako prekdzku jeho slobody
a §tastia (evdaupovia).!* Z toho vyplyva, Ze ak by bola limitovana jeho ,,prirodzena* sloboda,
vladca by nemohol dosiahnut’ §t’astie. Rozvaznost’ (co@pocvvn) v podobe, ako ju prezentoval
Sokratés (ako sucast’ konvenénej moralky), je teda v Kalliklovom chépani nezlucitelna so
Stastim.

Mlady aténsky politik pokracuje: ,,No toto je podla prirodzenosti krasne a spravodlivé
(koTd eVoy kKaAOV Kal dikailov), ¢o ja ti teraz otvorene hovorim (mappnotaldpevog Aym)...
(491e6-8). V citovanej pasazi nachadzame niekol’ko momentov, ktoré treba objasnit’. Po prvé,
Kalliklés sa odvolava na princip prirodzenosti (katd ¢vowv), ktory ostro diferencoval od
principu konvencie. Ten v riadku 492c7 charakterizoval ako ,,dohody l'udi proti prirodzenosti
(T Tapd ooy cvvOpata vOpodmov)©.tt2 Na ziklade tejto distinkcie princip prirodzenosti
povazuje za krasny a spravodlivy (kaAdg kai dikatog), kym princip konvencie je jeho opozitom.
Po druh¢, mlady aténsky politik si dobre uvedomuje radikalnost’ a neprijate'nost’ konzekvencii
(prirodzend nerovnost medzi 'ud'mi), ktoré vyplyvaju z principu prirodzenosti v prostredi
demokratickych Atén, kde sa aplikovala idea rovnosti obc¢anov. Preto zdoraziuje, Ze jeho rec je
otvorena (moppnoalopevog Aéyw) — slobodne vyjadruje to, ocCom je presvedceny
(antiegalitarne a antidemokratické idey), ato napriek tomu, Ze je to v ostrom konflikte
s oficialnym ideovym smerovanim jeho vlasti.}'® V tejto suvislosti sa musime spytat: Ako
mohol vyslovit’ tieto antiegalitarne a antidemokratické myslienky bez strachu o svoju politickt
budicnost? Na objasnenie treba zdoraznit, Ze dialég sa odohrava takmer vylu¢ne pred
zhromazdenim mladych aténskych aristokratov, pretoZe len oni mali dostatok financnych
prostriedkov na to, aby mohli zaplatit’ za moZznost’ ziCastnit’ sa na Gorgiovych prednaSkach. Ak
by mal Kalliklés nieco podobné povedat’ pred 'ndovym zhromazdenim, tak je viac ako
pravdepodobné, Ze by sa jeho politicka kariéra vel'mi rychlo skoncila a na zaklade procedury

109 Arlene W. Saxonhouseova uvadza, e Sokratés podl'a Kallikla pontka nové &i iné formy otroctva
(Saxonhouse 1983, 163).

110 Jan Patocka konstatuje, Ze princip rozvaznosti nie je podla Kallikla ni¢im inym ako vnitornou
poslusnostou vyvolanou zvonka ulozenym zakonom — je to interiorizacia zakona tych, ktori st horsi (Patocka
2012, 155).

11 Kalliklés na zaver svojho monolégu (492¢3-6) vytvara viizbu medzi cnostou a §tastim (dpeth e kol
gvdaipovia). To dokazuje, ze §tastie ma v jeho uvazovani fundamentalnu poziciu.

112 Tento princip prezentuje vo svojej ,,velkej re¢i (482¢4-486d1), najmi na mieste 482e2-484c3.

113 Michel Foucault konstatuje, ze Kalliklés je iny ako vSetci ostatni $lachtici, ktori sa tvaria, Ze sihlasia
s tym, Co je preintho Skandalozne — s pravom rovnosti. Tato situdcia je pre neho neznesitel'na (Foucault 2011,
369).

28



ostrakizmu by sa ocitol vo vyhnanstve.

V monoldgu mladého aténskeho politika nasleduje kardinalna veta:'** | ... kto chce
spravne zit' (0p0®d¢ Pfrwcduevov), musi nechat’ svoje tizby (tag pév Embupiog tog Eavtod) Co
najviac narastat’ (&g peyiotog ivon) a nesmie ich krotit” (un xoAdlew); a ked’ st uz najvicsie
(o¢ peylotoig), musi byt schopny sluzit’ (vmnpeteiv) im svojou stato¢nostou a mudrostou
a dopriat’ si ¢okol'vek, po ¢om by kedykol'vek zatazil*'® (EmBopio)* (491e8-492a3). Kalliklés
teda prechadza k formulovaniu predstavy spravneho Zivota (0p0d¢ Prwcopevov), e ktora je
uréena — aby sme nezabudli zobrat’ do ivahy Sokratove otazky — len vladcom (&pyovrog).t’
Jeho predstava je vylicend v ostrom kontraste k Sokratovej pozicii: vladcovia, ak chcu
dosiahnut’ spravny zivot, nielen ze nesmu krotit’ (koAdlm), obmedzovat’ svoje tizby (émbopia),
ale naopak, musia ich podnecovat k ¢o najvicsiemu rastu (¢ peyiotog sivar).!® Opit sa teda
potvrdzuje, Ze Kalliklés presadzuje myslienku ,,prirodzenej slobody bez obmedzeni; vyjadrené
modernou terminoldgiou: ide o krajné chapanie negativnej slobody. To znamena, Ze akékol'vek
obmedzenia, vonkajsie ¢ vnutorné (konvenéne chapana rozvaznost),'!® st pre jeho predstavu
vladcu neziaduce a neprijate'né.'?° Ved moc, ktorou disponuje vladca, mu umoziuje, aby svoju

114 Dokazom toho, Ze tato veta ma v celom skimanom monoldégu najdolezitejsie postavenie, je to, Ze vo
chvili, ked’ si Sokratés vypocuje prejav svojho oponenta, sistred’uje sa prave na iiu (492d5-el). Pre istotu si
u Kallikla overuje, ¢i bola jeho interpretacia v sulade s oponentovou myslienkou. Kallikés tito skuto¢nost’
potvrdzuje (492¢2). R. D. Parry tito vetu dokonca povazuje za Kalliklovo univerzalne vyhlasenie na adresu
vsetkych vladcov, ktori by cheeli spravne Zit' (Parry 2015, 68).

115 Upravujem Novotného preklad, ked’ nahrédzam vyraz ,,zachcelo® terminom ,,zatzil“.

116 Tym reaguje na Sokratovu otazku, ktora bola sformulovana este v rozhovore so Sékratovym
predchéadzajiicim partnerom v dialdogu (P6lom): Kto je $tastny a kto nie je? (472¢9-d1). Ide teda o problematiku
spadajucu pod otazku Ako spravne zit? (nog Protéov). Sokratés tuto otazku, vyjadrent v réznych obmenach,
kladie na dvoch miestach (487¢9-488a2; 492d3-5) aj Kalliklovi.

117 Ako je zrejmé z riadkov 492b1-4, za vladcov povazoval: (1) tych, ktori maju kralovsky povod; (2)
tych, ktori s svojou prirodzenost'ou schopni ziskat’: (2.1) vodcovské miesto; (2.2) samovladu; (2.3) zvrchovanu
moc.

118 Otazke, ¢i je mozné thto Kalliklovu poziciu charakterizovat’ ako hedonizmus, sa medzi
interpretatormi venovalo pomerne vela priestoru. Kladne na iiu odpovedali viaceri autori (Irwin 1995, 105-106;
Foucault 2003, 78; Parry 2015, 68-69). Diametralne odliSny nazor prezentoval Kristian Urstad, podl'a ktorého
Kalliklove myslienky nie st hedonistické (Urstad 2011).

119 Terence Irwin tvrdi, Ze Kalliklés (iplne odmieta rozvaznost’ (Irwin 1977, 120). Aj podl'a N. Whitea
Kalliklés zavrhuje vSetky formy rozvaznosti (White 1985, 140-141). Podobne sa vyjadril E. R. Dodds, podl'a
ktorého Kalliklovo odmietanie rozvaznosti je negativnou reakciou na konvencntt moralku (Dodds 1959, 291).
Klosko v tejto stvislosti upozornil, Ze rozvaznost’ mala vo vtedajsej spolo¢nosti vel'mi $iroké chapanie (Klosko
1984, 132). Tuto myslienku rozpracoval Urstad, podla ktorého Kalliklés ma odpor len k jej ,,neprirodzenému
chapaniu, ktoré je obsiahnuté v konvenénej moralke (Urstad 2011, 9-13).

120 podra Stauffera Kalliklés napada obmedzenia vietkych druhov, naopak chvali slobodu a rozputanie
intenzivnej vasne (Stauffer 2006, 103). Aj podl'a Jana Patocku slobodny Clovek je ¢lovek rozputane;j
ziadostivosti — pudova bytost’, ktora za jediné dobro povazuje to, o je v sulade s jej chutkami, svojvélou, totiz
jej slast’ (Patocka 2012, 155-156). Opozi¢nt argumentaciu ponukol Urstad, ktory zdoraziuje, ze Kalliklés nie je
pozitkar, ktory preferuje rychle naplnenie tizob. Nie je spravne o ilom hovorit’ ako o niekom, kto by odmietal
dlhodobo naplédnované ciele (Urstad 2011, 6-7). Podl'a mdjho nazoru najpresnejsiu interpretaciu sformulovala
Martha C. Nussbaumova. Podl'a nej bol Kalliklés presvedéeny, ze najlepsi Zivot je Zivot organizovany rozumom
tak, aby mal o najvicsi pozitok zo zmyslovej slasti. Zivot je teda podl'a tejto autorky forméalne riadeny
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,,prirodzenu“ slobodu neobmedzoval.’?! Vysledkom takto chapanej ,,prirodzenej* slobody je
maximalizovanie tizob (¢mBvpia), ktoré nie st limitované ziadnymi (konvenciou nantitenymi)
vnatornymi ani vonkajsimi pravidlami.'?? Len ak budu splnené uvedené poziadavky, bude Zivot
vladcov v stlade s principom prirodzenosti (katd @Ootv). Inymi slovami, princip prirodzenosti
spociva v tom, Ze vladar nie je k nicomu donucovany, zotroCovany, nestane sa ,,ne¢innym-®.
Z tohto dovodu Kalliklés presadzuje ideal velkého, slavneho, mocného Zivota, prezitého
v nadhere a bohatstve.'? Takuto predstavu spravneho Zivota mlady aténsky politik povazuje za
Stastie (evdopwvia). Na zaklade doterajSich tvah mozno konstatovat’, Ze predstavu aktivneho
(prirodzeného) Zivota postavil proti predstave ne¢inného, pasivneho (konvenéného) Zivota.'?*

Na dalsi aspekt upozornil F. C. White: Kalliklov slobodny ¢lovek sa koncentruje na
uspokojovanie vlastnych tuzob, sleduje len svoje potesenie. Nikde nezmienuje inych (White
1990, 120). Vyjadrené modernym jazykom: Podl'a Whitovej interpretacie Kalliklova pozicia
predstavuje extrémnu podobu individualizmu — egoizmus. V tejto suvislosti v§ak ddvam do
pozornosti riadok 492c2, v ktorom sa mlady aténsky politik vyjadruje o priateloch vladarov.
Uvadza, Ze ak by vladcovia nezili podl'a jeho modelu, tak by svojim priatelom (10l @iroig)
nemohli dat’ o ni¢ viac ako svojim nepriatel'om (£x0p0dg). To dokazuje, ze Whitova myslienka
si vyzaduje korekciu: Kalliklov vladca nema Zit’ izolovane, chraneny pred vSetkymi ob¢anmi;
prave pritomnost’ priatelov ho mdze nasmerovat’ k tomu, aby nemyslel vylucne na seba
a sustredil sa aj na uspokojovanie ich tuzob.

Vratme sa vSak k textu. Mlady aténsky politik v nasledujtcej vete potvrdzuje, ze jeho
poziadavka sa tyka vyhradne vladcov, ostatni (hor$i) obc¢ania ,,... takych jednotlivcov hania
(aioyovny), zakryvajuc tak svoju vlastni bezmocnost’ (T1v avt@v advvapiov), a nazyvaju tito
neskrotnost’ (tnv dkolaciov) nie¢im Skaredym ..., snaziac sa z 'udi od prirodzenosti lepsich
urobit’ otrokov (dovAovpevol tovg Beitiovg tnv evoty dvBpdmovg); a ked’ sami nemdzu svoje
chutky ukojit, tak pre svoj nedostatok muZznosti (o1 v avt@dv dvavopiov) vychvaluju

a usporiadany rozumom, ale vacSina jeho udalosti tvoria udalosti Ziadostivej ¢innosti. Nussbaumova d’alej
uvadza, ze Kallikla neznepokojuje miera, pretoZe rozum ,,sluzi* telesnym potrebam. Ziada iba to, aby potreba
zaistovat’ uspokojenie zostavala v medziach rozumu a aby Zivot nebol len ¢irou ndhodou, ale aby podlichal
vykonnému riadeniu rozumu. Kalliklés teda prirad’uje pozitivnu hodnotu prave tomu, aby sme mali tieto
ziadostivé potreby (Nussbaumova 2003, 307-308).

121 podra Irwinovej interpretacie sloboda je moc robit to, ¢o vladar chce, a to bez obmedzenia (Irwin
1977, 120). Aj Kalliklov vyklad Pindarovych verSov dokazuje, Ze jeho predstava vladara pripusta moznost’
agresivne presadzovat’ svoje osobné zaujmy, a to aj silou bez ohl'adu na inych. K tomu pozri (Wollner 2014, 275-
277).

122 K alliklés podla T. Irwina tvrdi, Ze ak budeme identifikovat §tastie s maximalnym poteSenim, mali
by sme suhlasit’ s jeho expanzivnym ponatim $tastia, pretoZe ten, kto si plni velké a naro¢né tizby,
maximalizuje svoje poteSenie. Stastie teda spociva v radosti z ich uspokojenia (Irwin 1995, 105).

123 Co dokazuje jeho zasada, ze vladnuci maji mat’ viac (mhéov £yev) bohatstva ako ti horsi (483¢8-d2;
490a6-8; 491c6-d3).

124 potvrdzuje to Kalliklovo $tylizovanie sa do postavy Zétha (485e3-486d1), ktory dohovéra svojmu
necinnému bratovi Amfionovi (Sokratovi). Tato scéna pochadza z nezachovanej Euripidovej tragédie Antiopé,
v ktorej dramatik vyjadril konflikt medzi ¢innym a necinnym spoésobom Zivota svojich hrdinov. BlizSie pozri
(Dodds 1959, 275-279).
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rozvaznost a spravodlivost’ (v co@pocvvny Kai thv dikaoovvnv)“ (492a4-bl). Mozno teda
konstatovat’, ze Kalliklovo uvazovanie o ¢loveku je zalozené na diStinkénom modeli, ktory I'udi
deli podl'a ich prirodzenosti na lepSich (BeAitiwv) a horSich. Ako je zrejmé z pasazi 483c8-d2,
490a6-8 a 491c6-d3, ti lepsi maji vladnut’ nad tymi horSimi (padAog) a maji mat’ viac (mTAéov
&yewv) ako oni.1?® Z dikcie vysSie citovanej pasaze je zrejmé, Zze vladnuci by mali rozvijat’ svoju
neskrotnost’ (dxoAacia), pretoze je to v sulade s ich ,,prirodzenou” slobodou (éAevOepia). Pod
neskrotnostou ma Sokratov oponent na mysli maximalizovanie a nasledné ukojenie tuzob tak,
ako sa o tom pise vyssie. Co je este mozné vypovedat’ o vladcoch? Ak budeme formulovat
opozitd slov, ktorymi Kalliklés charakterizuje horSich T'udi, tak o lepSich (vladcoch) mozno
uviest' nasledovné: disponujii mocou (Svvopic)?® a muznostou (dvdpeio). Maju teda vietky
predpoklady na to, aby dosiahli to, ¢o si zaumienili, a uspokojili vSetky svoje tizby.

Uskuto¢neniu Kalliklovej predstavy spravneho zivota urcéenej vladcom vsSak brania
horsi l'udia. Ti st naopak bezmocni (ddvvapia) a trpia nedostatkom muznosti (dvavopia), a tak
nie st schopni uspokojit’ svoje tuzby. Navyse, a to je z Kalliklovej perspektivy na celej situdcii
najhorsie, svojim konanim zabranuji tym, ktori su na zdklade svojej prirodzenosti schopni
dosiahnut’ spravny Zivot, aby ho dosiahli. Ako to robia? Jednak lepSich l'udi zahanbuju
(aioyovn) tym, Ze neskrotnost’ (dkolacia) prezentuju ako neprijatelny, zly ciel. Okrem toho
ako protiklad neskrotnosti presadzuju cnosti rozvaznost (cw@pocivn) a spravodlivost
(dwkarooHvn), ktorymi sa riadia horsi 'udia. To znamend, ze moralny model platny v pripade
horsich T'udi je presadzovany aj v pripade I'udi, ktori si svojou prirodzenost'ou lepsi. Tymto
konanim robia z lep$ich l'udi ,,ne¢innych, pasivnych otrokov (dovAdw), pretoze ich zbavuja
,prirodzenej* slobody. Chyba takého spolo¢enského usporiadania, ktoré to umoziiuje, spociva
v odmietani uznat’ prirodzené nerovnosti medzi 'ud’'mi a v presadzovani egalitarizmu.

Mlady aténsky politik si d’alej logicky kladie otazku: ,,... ¢o by bolo pre takychto I'udi
[vladcov] skutocne SkaredSie a horSie (oioylov kai kdkiov) nez rozvaznost a spravodlivost’
(coepocivig kai dukatocvvng), pre 'udi [vlddcov]..., ktori si vSak sami nad sebou ustanovili
pana — zakon, usudok a hanbu obecného mnozstva (avtol £0VTOIC dEGTOTNV EMAYAYOLVTO TOV
TOV TOADV AvOpOT®V VOpoV TE Kal Adyov kol yoyov)™ (492b4-8). Odpoved’ na tito otazku je
implicitne obsiahnutd v Casti vety v riadkoch 492b5-6: V takom pripade by si vladcovia
nemohli uzivat’ (dmoAad®) dobré veci, pretoze by im v tom prekazali zakon, Gisudok a hanba,
ktorou sa riadi vdcSinova konvencnd moralka. To znamend, ze podla Kallikla najvicSou
prekazkou pre vladara, ktory je od prirodzenosti lepSim ¢lovekom, by bolo podriadit’ sa tomu,
¢o povazuju za dobré horsi 'udia. Nesmie sa teda podrobit’ ich zdkonom, isudkom a tomu, ¢o
oni povazuju za hanebné. Zakon, usudok a hanba (vopoc —Adyoc — yoyog) —to je fundamentalna
triada, ktora urcuje konanie horSich l'udi a ktort presadzuju ako univerzalny vzor platny pre
vSetkych aténskych obcanov. Uvedend tridda mé zas priamy dopad na cnosti rozvaznosti

125 K alliklés na mieste 491b1-4 pod mocnej$imi rozumel Pudi, ktori: ,.... st rozumni (ppdvipor) vo
veciach obce (tfig mdOAewc Tpdypata), akym spdsobom by mala byt dobre spravovana, a nielen rozumni, ale aj
zmuzili (dvdpeior), schopni realizovat’ cokol'vek, ¢o by si zmysleli, pricom neochabuju pre malatnost’ svojej
duse.”

126 podla A. W. Saxonhouseovej rozdiel medzi Kalliklom a Sokratom spociva v rdznom pofiati moci:
moc nad ostatnymi ako medzi panom a otrokom (Kalliklovo chapanie) verzus moc nad sebou samym, moc
rozliSovat’ medzi dobrymi a zlymi vasiami (Sokratovo chapanie) (Saxonhouse 1983, 166).
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a spravodlivosti, ktorych posobenim sa z aktivnych, lepSich I'udi stavaju ne€inni, otrocki l'udia.
Preto mlady aténsky politik opakuje, Ze pre vladcov nie je ni¢ SkaredSie a horsie ako rozvaznost’
a spravodlivost’ (aioylov kal Kakiov i cw@pocHivng kol dikatocvvng). Ak by sa totiz vladcovia
podriadili hodnotdm, ktoré presadzuji hor$i l'udia, nemohli by pestovat" neskrotnost
(dxoraoia). Bez neskrotnosti by zas nemohli dosiahnut’ ,,prirodzenu® slobodu (éAevBepia)
a St’astie (evdatpovia). Slobodny zivot vladcov je charakteristicky aktivnostou, neskrotnostou
—a len vtedy je ich Zivot aj St’astny.

V tejto suvislosti je potrebné pristavit’ sa pri otazke: Preco Kalliklés okrem rozvaznosti
odmieta aj spravodlivost’? Podl'a Terence Irwina plany lepSieho (nadradeného) Cloveka su
v rozpore so spravodlivostou, pretoze vyzaduju neobmedzent slobodu tizob a spravodlivost
tuto slobodu obmedzuje (Irwin 1977, 120). V inom diele sa vyjadril, Ze lepsi ¢lovek moze byt
Stastny, a pritom nemusi byt spravodlivy (Irwin 1995, 104-105). Ak by sme zobrali do uvahy
len tri miesta (492a8-b1; b4-5; c1) monoldgu mladého aténskeho politika, tak by bola Irwinova
interpretacia presnd. Ak sa vSak zameriame na riadok 491¢7, vidime, ze Kalliklés spravodlivé
hodnoti pozitivne. Ako treba rozumiet’ tymto protichodnym stanoviskdm? Diferencovany
pristup spociva v tom, Ze na druhom z uvedenych miest (491e7) mlady aténsky politik pouZziva
termin dikatoc. No na troch zmienenych riadkoch pouziva termin dwcoarootvn, ktory vytvara
dyadu s terminom cd@pocHvn. V opozicii k uvedenej dvojici Kalliklés pouziva dyadu krasne
a spravodlivé (kaAog kai dikatog). Z uvedeného vyplyva, ze pracuje s protikladom dikaiog —
dwkatoovvn. Druhy z tychto terminov sa viaze na predstavu konvenénej spravodlivosti, ktorou
sa riadia horS$i (slabi) TI'udia. Termin &ikowog je naopak zviazany s ,,prirodzenou‘
spravodlivost'ou, ktora ma byt paradigmou konania lepSich l'udi. K tomu ho podl'a méjho
nazoru vedie skutoCnost, Ze tento termin sa pouZzival v archaickych hrdinskych ¢asoch
opisanych Homérom, ktoré Kalliklés povazoval v porovnani so Zivotom v jeho dobe za lepsie.
Mozno teda konStatovat, Ze mlady aténsky politik neneguje celt spravodlivost’, odmieta iba jej
jednu podobu — konvenénii spravodlivost,'?’ reprezentovani terminom Stcoiocvv.
V suvislosti so spravodlivostou ndm zostava este jeden problém: Ak sa pozrieme na d’alSiu
Kalliklovu vetu, tak v nej je spravodlivost’ a rozvaznost’ (tiig 01kolos0OvNG Kol THig cw@pocivg)
nazvand krasou (tod kaAod, 492cl). Ako si to mame vysvetlit? Meni svoje hodnotenie cnosti,
ktoré su typické pre horSich T'udi? Mlady aténsky politik sa ukazuje ako velmi dobry
pozorovatel' avo svojej vypovedi aplikuje typicky prvok Sokratovej stratégie — irdniu
(elpoveia). Dokazom toho, Ze z jeho strany ide o irdniu, je skutocnost’, na ktortt som upozornil:
krasa (t0 kaAdv) je spolu s ,prirodzenou” spravodlivostou (10 oikaiov) fundamentalnou
dyadou, podl'a ktorej maju konat’ lepsi l'udia.

Kalliklés ku koncu svojho monologu rezumuje: ,,No podl'a pravdy, Sokratés ... mé sa to
takto: blahobyt (tpven)), neskrotnost’ (dkoAacia) a sloboda (éAevBepia), ak ma podporu (gdv
gmkovpiav &ym), je cnost’ a Stastie (apetn T€ Kai evdopovia)... (492¢3-6). Mozno konstatovat’,
ze v opozicii k triade, ktoru presadzuju hor$i I'udia (zékon, Gisudok a hanba), kladie triadu
lepsich l'udi — blahobyt, neskrotnost’ a sloboda (tpvorn — dxoAiacio — éhevOepia). Tato tridda
privedie vladcov (lepSich Tudi) ku skutocnej cnosti ak Stastiu, pretoze st v sulade
s prirodzenostou. Celkom na ziver svojho prejavu Kalliklés rozvaznost (cwepocivvn)

127 Porovnaj (Irwin 1995, 105).
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a spravodlivost’ (dtkaiocvn), napriek tomu, ze ich explicitne neuvadza, charakterizuje ako
ozdoby (10 kaAlonicpota) a nezmysly, ktoré nestoja za ni¢ (pAvapio kai 00devog déta, 492c6-
8). Cnosti, ktoré st platné medzi hor§imi 'ud’'mi, st podl'a jeho nazoru len ozdoby, neprirodzené
ludské vytvory, ktoré nemaju zmysel. Z hl'adiska ,,prirodzenej spravodlivosti st rozvaznost’
(coepocvvn) a spravodlivost’ (ducatocvvn) nespravodlivé, pretoze lepSieho cloveka limituju

v jeho ,,prirodzenej* slobode a robia z neho otroka.!?®

3. 2.2 AKka je funkcia ¢povnois?

Ked sme uz objasnili, v ¢om spociva Kalliklova kritika rozvaznosti (co@pocivn),
mozeme prejst’ k otazke: Aka tillohu prisudzuje rozumnosti (ppdévnoig)? Z doévodu, ze Kalliklés
sa 0 ppovNo1g vo svojej druhej najrozsiahlejSej vypovedi zmienuje len na jedinom mieste —
v riadku 492a2, obratime nasu pozornost na tu Cast’ diskusie medzi Kalliklom a Sékratom,
v ktorej mlady aténsky politik sformuluje svoje chapanie @povnoic.t?® Kalliklés na vyzvu
dialogického partnera, koho mysli mocnej$imi, v zmysle skuto¢nych vladcov, reaguje slovami:
»--.tymi mocnejSimi (tovg kpeittovg) nemyslim obuvnikov ani kuchérov, ale tych, ktori su
rozumni vo veciach obce (gig td Tii¢ MOAE®S TPAyHaTa PPOVILoL), akym spdsobom by bola
dobre spravovana, a nielen rozumni (un pévov epdvyuor), ale aj zmuzili (dvdpeiot), schopni
uskutoc¢iiovat’, ¢okol'vek by si zmysleli (ikovoi vtec & v voowotv émteeiv),'® a ktori
neochabuju pre malatnost’ svojej duse (pataxiov tic yoyfc). (491a7-b4).13 Kalliklés teda
hovori, ze skuto¢nych vladcov je mozné definovat’ triddou — ,,mocnejsi®, ,,rozumni®, ,,zmuzili.

Akt funkciu mé teda plnit Kalliklova rozumnost’ (ppévnoic)? Jedna z moznych
interpretacii by sa dala formulovat’ nasledovne: rozumnost’ou disponuje taky vladar, ktory dava
svojim tuzbam volny priechod a méa odvahu (muznost’) uspokojit’ ich. Z toho by jednoznac¢ne
vyplyvalo, Ze rozumnost’ plni hedonistickl funkciu. Inu interpretaciu ponukol Terence Irwin,
podl'a ktorého asSpiracie Kalliklovho lepSiecho muza nezostani na trovni toho, ¢o je preniho

128 7a otvorenost, s akou formuloval svoje myslienky, ho bezprostredne po ich predneseni Sokratés
chvali (492d1). Stauffer v tejto suvislosti uvadza, ze Sokratovo pouzitie pritomného ¢asu v 492d3 — dwavoodvton
pév, Aéyewv 8¢ ovk €6élovoty — dokazuje, ze podobne ako Kalliklés uvazuji aj mnohi d’alsi (Stauffer 2006, 104,
pozn. 23). James Doyle konstatuje, ze Kalliklés hovoril o spdsobe Zivota, ktory bol nielen skuto¢nou
alternativou, ale do urcitej miery ho realne zili mnohi ¢lenovia politickej triedy, ku ktorej patril, pricom mal
svoje korene aj v heroickej tradicii, ktorou boli prestipeni vSetci vzdelani Gréci (Doyle 2006, 95). Tento nazor
potvrdzuje aj T. Irwin, podla ktorého Platéon nezobrazuje Kalliklove myslienky ako vystredné alebo krajne
radikalne. Ponatie cnosti, ktoré je zamerané na moc, bohatstvo a postavenie jednotlivca, bolo v gréckom etickom
mysleni pevne zakorenené (Irwin 1995, 103).

129 K alliklés prvykrat pouzil adjektivum @poveiv vo svojom najrozsiahlejom prihovore, ktory
zakoncuje vyzvou k Sokratovi: ,,Nuz, priatel'u, po¢ivaj ma ... a realizuj to, ¢im si ziskas povest’ rozumného
(ppoveiv) muza, ... [ber si za vzor muzov], ktori maju aj postavenie aj vaznost’ a mnoho inych dobrych veci.
(486¢4-d1).

130 A. W. Saxonhouse upozoriiuje na skutoénost, Ze napadne podobny jazyk je pouZity v reci
Korintanov u Thukydida (Historiae, 1. 70. 2) (Saxonhouse 1983, 155, pozn. 39; Saxonhouse 2009, 362, pozn.
19).

181 podra Johna R. Wallacha Kalliklova odpoved pripomina Gorgiovo chéapanie rétoriky ako nadradenej
techné, ktora by bola schopna vysporiadat’ sa s akoukol'vek politickou otazkou. Ti, ktori tito fechné vykonavaju,
nie st typicki odbornici, ako obuvnici ¢i kuchari, ale s rozumni (fronimoi) v zalezitostiach polis a poznaji
najlepsie postupy na jej spravu (Wallach 2001, 202).
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v sucasnej dobe l'ahké ani 'ahko dostupné, bude chciet’ viac, ako ma, a bude chciet’ také cnosti,
ktoré mu umoznia previest’ jeho tizby do praktickych cielov tak, aby svoje ciele uskutoc¢nil. To
je dovod, preco zdoraziuje hodnoty rozumnosti a zmuzilosti (Irwin 1995, 103). Eric C. Sanday
zas piSe: ,,Kalliklés prijima rozumnost’ ako znak nadradenosti, pretoze rozumnost’ vysvetl'uje
vzt'ahy dominancie a podriadenosti.” (Sanday 2012, 204). Vyjadrené inak, je to rozumnost’,
chapana ako bezprostredna ucinna znalost’, ktord robi ¢loveka, ktory ju vlastni, skutocnym
vladcom. Fronésis je tu teda chapana ako istd podoba ,,vypocitavej rozumnosti®, ,,dovtipu®, ¢i
rozumnosti, ktora sa realizuje v konani, ktorda vSak nema podobu niecoho hotového. Okrem
uvedeného je potrebné poukazat’ na skutoCnost’ (vyplyvajica z riadku 491bl), ze rozumny
vladar nesmeruje vSetku svoju pozornost’ len na uspokojovanie hedonistickych tizob, ale aj na
politické zalezitosti obce (moOAewg mpdypota). Skutocny vladar musi vediet’ vladnut, to
znamend, 7e musi disponovat’ rozumnost'ou (a zmuzilostou).1%2

Teraz sa mozeme vratit’ k druhej najrozsiahlejsej Kalliklovej vypovedi a skamat’, ako je
v nej chapana ppovnowv. Najskor sa pozrime na riadky 492c4-6. PiSe sa tu, Ze ak maju blahobyt
(tpuon), neskrotnost’ (dkoracia) a sloboda (éhevBepia) podporu (éav émucovpiav €xm), tak st
cnostou a §tastim (dpeth| te koi evdarpovio). Klucova otazka znie: Co je tou podporou
(émucovpia)? Podl'a mojho ndzoru odpoved’ sa nachadza v nasledujlcej vete: ,....aked su
[tuZby] €o najvicsie, musi byt schopny sluzit' (bmnpeteiv) im svojou muznostou (&vopeiov)
a rozumnostou (epoévnow) aplnit ¢okol'vek, po ¢om kedykol'vek zatuzi (492al-3). To
znamena, ze hladanou podporou (£mtkovpia)! & pomocou, sluzbou (Vanpétmua) st muznost’
(avdpeia) a rozumnost’ (ppovnoig). O muznosti uvazuje Kalliklés aj na inom mieste (492b1),
ato vtedy, ked hovori o horSich T'udoch, ktorym okrem iného chyba prave tato cnost.
Muznostou disponuji len lepsi l'udia, pretoze len oni maji odvahu realizovat’ to, ¢o si
zaumienili, teda to, ¢o si rozumnost'ou (ppovnoig) zvolili. Z dikcie slov Sokratovho oponenta
vyplyva, Ze dydda muznost’ (dvdpein) a rozumnost’ (ppovnoig) ma pomahat’ vladcovi k tomu,
aby ziskal to, po ¢om tizi,'* a tym nadobtidal vys§i ciel’ — blahobyt, neskrotnost’ a slobodu. Tie
nasledne vedu k najvySSiemu ciel'u vladara — k cnosti a Stastiu. Aby sa to mohlo uskuto¢nit’,
vladara nesmu limitovat’ Ziadne prekazky ¢i obmedzenia. Eliminuje ich tak, Ze bude konat
muzne a rozumne. >

Ak porovname obe chapania pouZitia pojmu @povnoig vo vztahu k d’al§im stvisiacim
pojmom, tak moZno konStatovat, Ze Kalliklove vypovede nemozno z hl'adiska pouZitia
kardinalnych pojmov povazovat’ za identické. Jeho vysSie citované chapanie (491a7-b4) totiz
obsahuje pojmy ,,mocnejs$i“ (kpeicooveg), ,,rozumny* (ppovipor) a ,,zmuzily* (dvdpeior), kym

182 g C. Sanday uvadza, Ze v politickej akcii rozumnost’ nie je dostatujiica, musi ju doplnat’ zmuzilost,
ak politicka akcia zmeni kontext, v ktorom sa uskuto¢iiovala. Zmuzilost’ je teda nevyhnutna pre realizaciu
politickej iniciativy az do konca (Sanday 2012, 205).

133 Platonov Sokratés sa aj v dialogu Prétagoras pyta: ,,Uznavas, Ze ... rozumnost’ (Thv ¢pdvnowv) je
dostato¢nou pomocnicou ¢loveku (Bondsiv 1@ avOpodnw)?* (Prot. 352¢2-7). Platdon pouzil termin fondd, ktory je
obsahovo a vyznamovo blizky pojmu €nikovpio pouzitému v Gorgiovi.

134 Porovnaj (Parra 2009, 65-66).

185 podra R. D. Parryho vladca musi byt muzny a madry, aby rozumel svojim tizbam; iba tak buda
moct rast’ na najvyssiu moznu mieru (Parry 2015, 68-69).
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v jeho vyjadreni (492al-3) z druhého najrozsiahlejSicho monologu absentuje adjektivum
,mocnejsi (kpeiooovec). Tym sa Kalliklova tridda redukuje na dyadu ata je nevyhnutnou
podmienkou, ktorou musi disponovat’ kazdy skuto¢ny vladca. Pomocou tejto dyady ma jeho
skutoény vladca napliiat svoje poslanie — vladnut v polis a zaroveii realizovat twizko
(hedonisticky) chapanu poziadavku ,,mat’ viac*.
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ZAVER

Ciel'om monografie bolo analyzovat a interpretovat’ vybrané aspekty moralnej filozofie
Platonovej postavy Kallikla vystupujucej v dialégu Gorgias. Predtym, ako som pristapil
k naplneniu uvedeného ciel’a, som prvu kapitolu venoval syntézam poznatkov o tejto postave.
Poukazal som, ze Kalliklova bojovna osobnost’ a miestami zanietena az agresivna argumentacia
vnaSaju do dialégu napitie. Platon v Kalliklovi vytvoril typologicky obraz vzdorného
prehodnocovatela demokratickych hodnét, ktory reprezentuje autentickil alternativu
k myslienkam dominujucim v sudobych Aténach. Dokazoval som, ze diStinkcia medzi
»prirodnym zdkonom* a konvencnou spravodlivost'ou sluzi Kalliklovi ako zéklad pre kritiku
demokratickej moralky, ktort interpretuje ako ndstroj slabych na ovladanie prirodzene
silnejSich jednotlivcov. Zakladnym pilierom jeho myslienkového sveta je presvedcenie
o nadradenosti ,,prirodného zékona“, podla ktoré¢ho je spravodlivé, aby silnejsi vladol
slabSiemu a mal viac ako on. Dokazoval som, ze Kalliklovo odvolavanie sa na basnika Pindara
nesluzi len ako rétoricka ozdoba, ale ako snaha o legitimizaciu jeho presvedcenia. Tymto
sposobom Kalliklés povysuje nésilie a dominanciu silnejSieho na troven ,,prirodného zédkona®,
ktory stoji nad ramec akejkol'vek konvencnej spravodlivosti. Postava Kallikla je stelesnenim
realnych postojov mladych predstavitel'ov vtedajsej aristokratickej elity, pre ktora bola filozofia
v dospelom veku vnimand ako nemuznd a spolocensky diskreditujiica aktivita. Analyza
potvrdzuje, ze Kalliklovo odmietnutie Sokratovych etickych a politickych téz je vedomym
rozhodnutim uprednostnit’ aktivny zivot politickej moci a uspokojovania tizob pred pasivnym
filozofickym zZivotom.

V druhej kapitole som pristupil ku skimaniu vyznamného aspektu Kalliklovej morélnej
filozofie — funkcii hanby (aioybvn). Rozsah vyskumu som limitoval na Kalliklovu ,,otvaraciu
rec¢ (482c4-486d1), pretoze v tejto najrozsiahlejSej monologickej vypovedi su pritomné jeho
najautentickejSie vyjadrené kardinalne myslienky. Argumentoval som, Ze Kalliklés pripisuje
hanbe dvojita rolu. Prvii som oznacil ako negativnu rolu, druhej som priradil pozitivnu Glohu.
Podl'a mojej interpretacie sa Kalliklova negativna funkcia hanby da diferencovat’ na tri aspekty.
Prvé spociva v tom, Ze koriguje nazory jednotlivca, aby sa prispdsobili ndzorom prijimanym
v danej polis. Druha negativna rola hanby spociva v tom, ze sa prejavuje u I'udi, ktori sa
zdrahaju hovorit’ otvorene a skutoéné nazory zatajuju. Tretia negativna rola hanby spociva
Vv tom, ze v politickom kontexte je vnimana ako umely produkt ,,slabych®, ktori pomocou
zédkonov a moralnych sankcii krotia ,,prirodzene silnejsich“ jednotlivcov, aby im zabréanili
dosiahnut’ dominanciu. Ako pozitivnu rolu hanby som identifikoval Kalliklovu snahu vyvolat
hanbu u Sokrata, aby mu sposobil neprijemny zazitok spojeny s touto emdciou. Pod jej
vplyvom sa svojho dialogického oponenta snazil podnietit’ k tomu, aby prehodnotil svoje
presvedcenia o tom, ¢o je pre neho najlepSie a aky by mal viest’ Zivot. Podla Kallikla po sérii
vyrokov vyvolavajlcich hanbu by si Sokratés mal uvedomit’, Ze filozoficky sposob Zivota je
v zrelom veku ¢loveka hanebny, pretoze jeho aktéra vedie k politickej neschopnosti a pasivite.
Dospel som k nazoru, ze hanba v Kalliklovej moralnej filozofii nefunguje len ako moralny cit,
ale predovsetkym ako efektivny nastroj socialnej kontroly a osobnej dehonestacie oponenta.
Som toho nazoru, ze Platon si na zaklade postupu, ktory pripisal Kalliklovi, mohol uvedomit’,
ze hanba mdze byt silnym stimulom na prehodnotenie dovtedajSieho sposobu zivota a zaroven
vhodnym doplnkom k presvied¢aniu zalozenému na argumentoch.
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V tretej kapitole som skumal d’alsi aspekt Kalliklovej moralnej filozofie — chéapanie
dvoch moralnych cnosti rozvdznosti (cd@pocHvn) a rozumnosti (ppoévnoic). Vyskum v tejto
otazke som =zacielil na Kalliklove myslienky zjeho druhej najrozsiahlejSej monologicke;j
vypovede (491e5-492¢8). Potvrdilo sa, ze Kalliklés vedome narusa chapanie cnosti, ako im
rozumie Platonov Sokratés, ato tym, ze stavia rozvaznost (co@pocOvn) arozumnost
(ppoévMoig) do ostrej opozicie. Tato tenzia vyplyva z jeho radikalneho odliSenia sféry konvencie
(vopog) od sféry prirodzenosti (pvoig). Zistenia mozno sumarizovat’ do dvoch kardinalnych
bodov: 1) Kalliklés vnima cd@pocsvvn ako umely produkt vicSinovej moralky, ktory vedie
k pasivite a necinnosti. Podl'a jeho interpreticie rozvaznost’ slizi na krotenie tGzob, Co
v kone¢nom désledku zbavuje prirodzene nadradené¢ho Cloveka jeho slobody a schopnosti
dosiahnut’ to, ¢o chce. Z tychto dévodov ju odmieta. 2) Kalliklés ¢poévnoic interpretuje ako
nevyhnutny strategicky nastroj, ktorého tlohou je, v symbidze s muznostou (&vdpeia),
vladarovi pomédhat maximalizovat’ jeho tazby. V dyadickom vztahu menia jeho Zivot na
aktivny a smeruju ho k rozvoju vladdrovho blahobytu, neskrotnosti a slobody, na zaklade ¢oho
vladar moZe byt cnostny a St'astny.

Na zaklade uvedené¢ho mozno konstatovat’, Ze Kalliklova moralna filozofia predstavuje
koherentnu, aj ked’ kontroverznu alternativu k etike Platobnovho Sokrata. Cnosti ako rozvaznost’
a konvencna spravodlivost’ su podl'a neho nezmyslami, ktoré zakryvaju bezmocnost’ slabych,
naopak pomahaju utlacat’ silnych. Jeho idedl aktivneho, neskrotného a politicky aktivneho
zivota tak zostava fascinujucim svedectvom o roznych odpovediach na otdzku moralnej
filozofie — ako zit? a o intelektudlnom zapase v oblasti politického myslenia v Aténach.
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SUMMARY

The aim of the monograph was to analyse and interpret selected aspects of the moral
philosophy of Plato’s character Callicles, who appears in the dialogue Gorgias. Before
proceeding to fulfil this main objective, I dedicated the first chapter to syntheses of knowledge
regarding this character. I pointed out that Callicles’ combative personality and occasionally
passionate, even aggressive, argumentation introduce tension into the dialogue. In Callicles,
Plato created a typological image of a defiant re-evaluator of democratic values, representing
an authentic alternative to the ideas dominating contemporary Athens. I argued that the
distinction between “natural law” and conventional justice serves Callicles as a basis for a
critique of democratic morality, which he interprets as a tool of the weak to control naturally
stronger individuals. The fundamental pillar of his thought world is the conviction of the
superiority of “natural law,” according to which it is just for the stronger to rule the weaker and
to possess more than they do. I demonstrated that Callicles’ appeal to the poet Pindar serves not
only as a rhetorical ornament but as an effort to legitimize his conviction. In this way, Callicles
elevates violence and the dominance of the stronger to the level of “natural law,” which stands
beyond the scope of any conventional justice. The character of Callicles embodies the real
attitudes of young representatives of the then-aristocratic elite, for whom philosophy in
adulthood was perceived as an unmanly and socially discrediting activity. The analysis confirms
that Callicles’ rejection of Socrates’ ethical and political theses is a conscious decision to
prioritize an active life of political power and the satisfaction of desires over a passive
philosophical life.

In the second chapter, I proceeded to examine a significant aspect of Callicles’ moral
philosophy — the function of shame. I limited the scope of the research to Callicles’ “opening
speech” (482c4-486d1) because his most authentically expressed cardinal ideas are present in
this most extensive monological statement. | argued that Callicles assigns a dual role to shame.
I designated the first as a negative function and assigned the second a positive function.
According to my interpretation, Callicles’ negative function of shame can be differentiated into
three aspects. The first consists in the fact that it corrects an individual’s views so that they
adapt to the opinions accepted in a given polis. The second negative role of shame consists in
the fact that it manifests in people who are reluctant to speak openly and conceal their true
opinions. The third negative role of shame consists in the fact that, in a political context, it is
perceived as an artificial product of the “weak,” who use laws and moral sanctions to tame
“naturally stronger” individuals to prevent them from achieving dominance. As a positive
function of shame, I identified Callicles's attempt to evoke a feeling of shame in Socrates, to
cause him an unpleasant experience associated with this emotion and, under its influence, to
prompt him to reconsider his beliefs about what is best for him and what kind of life he should
lead. Callicles believes that, after a series of statements evoking shame, Socrates should realise
that the philosophical way of life is unworthy in mature age because it leads to political
incompetence and inactivity. On this basis, I reached the conclusion that shame in Callicles’
moral philosophy does not function only as a moral sentiment, but primarily as an effective tool
of social control and the personal demeaning of an opponent. I argue that Plato, based on the
stance on justice he attributes to Callicles, could have realised that shame can be a powerful
stimulus for re-evaluating one’s previous way of life and, at the same time, a suitable
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complement to persuasion based on arguments.

In the third chapter, I examined another aspect of Callicles’ moral philosophy — the
understanding of two moral virtues: temperance (c®@pocvvn) and practical wisdom
(ppovnoig). I focused my research on Callicles’ views regarding these virtues in his second
most extensive monological statement (491e5-492c8). It was confirmed that Callicles
consciously disrupts the understanding of virtues as understood by Plato’s Socrates by setting
temperance (cd@pocvvn) and practical wisdom (ppdvnoig) in sharp opposition. This tension
arises from his radical differentiation of the sphere of convention (vouog) from the sphere of
nature (pvoic). The findings can be summarized into two cardinal points: 1) Callicles perceives
ocm@poovvn as an artificial product of majority morality, which leads to passivity and inactivity.
According to his interpretation, temperance serves to tame desires, which ultimately deprives a
naturally superior person of their freedom and ability to achieve what they want. For these
reasons, he rejects it. 2) Callicles interprets ppdvnoic as an essential strategic tool whose task,
in symbiosis with courage (&vopeia), is to help the ruler maximize his desires. In a dyadic
relationship, they change his life into an active one and direct it toward the development of the
ruler’s well-being, unrestraint, and freedom, on the basis of which the ruler can be virtuous and
happy.

Based on the above, it can be stated that Callicles’ moral philosophy represents a
coherent, though controversial, alternative to the ethics of Plato’s Socrates. In this view, virtues
such as temperance and conventional justice are nonsense that masks the helplessness of the
weak; conversely, they help to oppress the strong. This ideal of an active, unrestrained, and
politically active life thus remains a fascinating testimony to the various answers to the question
of moral philosophy — #ow fo live? and to the intellectual struggle in the field of political thought
in Athens.

39



LITERATURA
Primarna:

BURNET, J. (ed.) (1900-1907): Platonis Opera. vol. I-V, Oxonii: E Typographeo
Clarendoniano.

DIELS, H. - KRANZ, W. (Hrsg.) (1952-1954): Die Fragmente der Vorsokratiker (griechisch
und deutsch). 3 zv., 6. vyd. Berlin: Weidemann. (skratka DK)

HERODOTOS (1985): Dejiny. Prelozil J. Spaar, Bratislava: Tatran. (skratka Hist.)

PLATON (2000): Gorgias. Pielozil F. Novotny, Praha: OIKOYMENH. (skratka Gorg.)

PLATON (1996): Hippias Vé&tsi. In: Platon: Hippias Veétsi, Hippias Mensi, Ion, Menexenos.
Ptelozil F. Novotny. Praha: OIKOYMENH, 13-47. (skratka Hipp. Ma.)

PLATON (1996): Ion. In: Platon: Hippias Vétsi, Hippias Mensi, I6n, Menexenos. Pielozil F.
Novotny. Praha: OIKOYMENH, 83-100. (skratka /on)

PLATON (2005): Kriton. In: Platén: Euthyfrén. Obrana Sokrata. Kriton. Pielozil F. Novotny,
Praha: OIKOYMENH, 79-96. (skratka Crito)

PLATON (2000): Menoén. In: Platén: Euthydémos. Mendn. Prelozil F. Novotny, Praha:
OIKOYMENH, 71-114. (skratka Meno)

PLATON (2005): Obrana Sokrata. In: Platon: Euthyfrén. Obrana Sékrata. Kriton. Pielozil F,
Novotny, Praha: OIKOYMENH, 41-71. (skratka Ap.)

PLATON (2000): Prétagoras. Ptelozil F. Novotny, Praha: OIKOYMENH (skratka Prot.)

PLATON (2017): Ustava. Pielozil F. Novotny, Praha: OIKOYMENH. (skratka Resp.)

PLATON (1997): Zdikony. Ptelozil F. Novotny, Praha: OIKOYMENH. (skratka Leg.)

Interpretacna:

BABUT, D. (1992): OYTOZI ANHP OY ITAYXETAI ®AYAPQN: Les procédés dialectiques
dans le Gorgias et le dessein du dialogue. Revue des études Grecques. 105 (1), 59-110.

BALOT, R. K. (2006): Greek Political Thought. Oxford: Blackwell Publishing.

BENSEN CAIN, R. (2008): Shame and Ambiguity in Plato’s Gorgias. Philosophy and
Rhetoric. 41 (3), 212-237.

BEVERSLUIS, J. (2000): Cross-Examining Socrates: A Defense of the Interlocutors in
Plato’s Early Dialogues. Cambridge: Cambridge University Press.

BOHACEK, K. (2009): Gorgids 447a-448e aneb Opozdeny prolog. Aithér. Casopis pro
studium tecké a latinské filosofické tradice. 1 (1), 23-41.

BURNYEAT, M. F. (1997): First Words: A Valedictory Lecture. Proceedings of the
Cambridge Philological Society. 43, 1-20.

CANDIOTTO, L. (2014): Elenchos public et honte dans la troisieme partie du Gorgias de
Platon. Chora. Revue d’études anciennes et médiévales. 12, 191-212.

CATANA, L. (2019): The Ethical Discussion of Protection (BOETHEIA) in Plato’s Gorgias.
The Classical Quarterly. 68 (2), 1-17.

CEPKO, J. (2023): Hanba, zazra¢ny prsteni a Platonov Sokrates. Filozofia. 78 (4), 259-272.

COHEN, D. (1987): Law, Society and Homosexuality in Classical Athens. Past and Present.

40



117 (1), 3-21.

COLLOBERT, C. (2013): La rhétorique au cceur de 1"'examen réfutatif socratique : le jeu des
émotions dans le Gorgias. Phronesis: A Journal for Ancient Philosophy. 58 (2), 107-
138.

COOPER, J. (1999): Reason and Emotion. Essays on Ancient Moral Psychology and Ethical
Theory. Princeton: Princeton University Press.

DEMOS, M. (1994): Callicles’ Quotation of Pindar in the Gorgias. Harvard Studies in
Classical Philology. 96, 85-107.

DODDS, E. R. (1959): Gorgias. A Revised Text with Introduction and Commentary. Oxford:
Oxford University Press.

DOYLE, J. (2006a): On the First Eight lines of Plato’s Gorgias. The Classical Quarterly. 56
(2), 599-602.

DOYLE, J. (2006b): The Fundamental Conflict in Plato’s Gorgias. Oxford Studies in Ancient
Philosophy. 30, 87-100.

FOUCAULT, M. (2003): Déjiny sexuality 1. UzZivani slasti. Ptelozili K. Thein, N.
Darnadyové a J. Fulka, Praha: Herrmann & synové.

FOUCAULT, M. (2010): The Government of Self and Others Lectures at the Collége de
France 1982—1983. Translated by G. Burchell, London: Palgrave MacMillan.

FUSSI, A. (2000): Why Is the Gorgias so Bitter? Philosophy and Rhetoric. 33 (1), 39-58.

GOLDEN, M. (1984): Slavery and Homosexuality in Athens. Phoenix: The journal of the
Classical Association of Canada. 38 (4), 308-324.

GREEN, J. E. (2005): The Shame of Being a Philosopher. Critical Response to Tarnopolsky.
Political Theory. 33 (2), 266-272.

GRAESER, A. (2000): Reckd filosofie klasického obdobi. Pielozil M. Petiicek, Praha:
OIKOYMENH.

GROTE, D. (1994): Callicles’ Use of Pindar’s Nopog Boaciredc: Gorgias 484B. The Classical
Journal. 90 (1), 21-31.

GUTHRIE, W. K. C. (1971a): Socrates. Cambridge: Cambridge University Press.

GUTHRIE, W. K. C. (1975): A History of Greek Philosophy. Vol. IV. Plato, the Man and his
Dialogues: Earlier Period. Cambridge: Cambridge University Press.

HAVLICEK, A. (1996): Spravedlnost jakozto uméfenost duse v dialogu Gorgias. Reflexe. 15,
(3)1-14.

HEJDUK, T. (2007): Od Erota k filosofii. Studie o Erotu se zietelem k Sokratové filosofii.
Cerveny Kostelec: Pavel Mervart.

HOURCADE, A. (2009): Les qualités du conseiller: savoir, bienveillance, franc-parler
(Platon, Gorgias, 486e€6-487d7). Dissertatio: Revista de filosofia. 29, 59-83.

IRWIN, T. (1977): Plato’s Moral Theory: The Early and Middle Dialogues. Oxford:
Clarendon Press.

IRWIN, T. (1986): Coercion and Objectivity in Plato’s Dialectic. Revue internationale de
philosophie. 40, 49-74.

IRWIN, T. (1995): Plato’s Ethics. Oxford: Oxford University Press.

JAEGER, W. (2001): Paideia. Formowanie cztowieka greckiego. Przetozyli M. Plezia i H.
Bednarek, Warszawa: Fundacja Aletheia.

JOHNSON, C. N. (1989): Socrates’ Encounter with Polus in Plato’s Gorgias. Phoenix.: The

41



journal of the Classical Association of Canada. 43 (3), 196-216.

KAHN, Ch. (1983): Drama and Dialectic in Plato’s Gorgias. Oxford Studies in Ancient
Philosophy. 1, 75-121.

KAHN, Ch. (1996): Plato and the Socratic Dialogue: The Philosophical Use of a Literary
Form. Cambridge: Cambridge University Press.

KASTELY, J. L. (1991): In Defense of Plato’s Gorgias. Publications of the Modern Language
Association of America. 106 (1), 96-109.

KLOSKO, G. (1984): The Refutation of Callicles in Plato’s Gorgias. Greece & Rome. 31 (2),
126-139.

KLOSKO, G. (2006): The Development of Plato’s Political Theory. Oxford: Oxford
University Press.

LEWIS, T. J. (1986): Refutative Rhetoric as True Rhetoric in Plato’s Gorgias. Interpretation:
A Journal of Political Philosophy. 14 (2-3), 195-210.

LIDDELL, H. G. — SCOTT, R. (1996): 4 Greek-English Lexicon. Oxford: Clarendon Press.

LLOYD-JONES, H. (1972): Pindar Fr. 169. Harvard Studies in Classical Philology, 76, 45-

56.

LOPES, D. R. N. (2017): Moral Psychology in Plato’s Gorgias. Journal of Ancient
Philosophy. 11 (1), 20-65.

MacINTYRE, A. (2004): Ztrata cnosti. K moralni krizi soucasnosti. Pielozili P. Sadilkova, D.
Hoffman, Praha: OIKOYMENH.

McKIM, R. (2002): Shame and Truth in Plato’s Gorgias. In: Griswold, Ch. L. (ed.): Platonic
Writings. Platonic Readings. University Park: The Pennsylvania State University Press,
34-48.

MICHELINI, A. N. (1998): IOAAH AI'POIKIA: Rudeness and Irony in Plato’s Gorgias.
Classical Philology. 93 (1), 50-59.

MONOSON, S. S. (2000): Plato’s Democratic Entanglements: Athenian Politics and the
Practice of Philosophy. Princeton: Princeton University Press.

MOSS, J. (2005): Shame, Pleasure, and the Divided Soul. Oxford Studies in Ancient
Philosophy. 29, 137-170.

NAILS, D. (2002): The People of Plato : A Prosopography of Plato and Other Socratics.
Indianapolis: Hackett Publishing Company.

NIGHTINGALE, A. W. (1992): Plato’s Gorgias and Euripides’ Antiope: A Study in Generic
Transformation. Classical Antiquity. 11 (1), 121-141.

NUSSBAUMOVA, M. C. (2003): Kiehkost dobra. Nihoda a etika v fecké tragédii a filosofii.
Prelozili D. Korte, M. Ritter, Praha: OIKOYMENH.

OSTWALD, M. (1965): Pindar, Nomos, and Heracles. Harvard Studies in Classical
Philology. 69, 109-138.

PARRA, J. D. (2009): The Rhetoric of Action. A Reflection on Plato’s Gorgias. Praxis
Filosofica, (28), 55-75.

PARRY, R. D. (2015): Psychological Dimensions of Elenchus in the Gorgias. Archai: Revista
de estudos sobre as origens do pensamento ocidental. 8 (14), 65-76.

PATOCKA, I. (2012): Platénova péce o dusi a spravedlivy stdt. Praha: OIKOYMENH.

PETRZELKA, J. (2001): Katageldn v Platénovych , sofistickych“ dialozich. Pro-Fil. 2 (2).

PORUBJAK, M. (2008): Priatel'stvo ako cnost’ sikromna 1 verejna. Ostium. 4 (1), 1-7.

42



RACE, W. H. (1979): Shame in Plato’s Gorgias. The Classical Journal. 74 (3), 197-202.

ROCCO, Ch. (1996): Liberating Discourse: The Politics of Truth in Plato’s Gorgias.
Interpretation: A Journal of Political Philosophy. 23 (3), 361-385.

ROMILLY, J. (de) (1992): The Great Sophists in Periclean Athens. Translated by J. Lloyd,
Oxford: Oxford University Press.

SANDAY, E. C. (2012): Challenging the Established Order: Socrates’ Perversion of Callicles’
Position in Plato’s Gorgias. Epoché: A Journal for the History of Philosophy, 16, (2),
197-216.

SASONE, D. (2009): Once Again the Opening of Plato’s Gorgias. The Classical Quarterly.
59 (2), 631-633.

SAXONHOUSE, A. W. (1983): An Unspoken Theme in Plato’s Gorgias: War. Interpretation:
A Journal of Political Philosophy. 11 (2), 139-1609.

SAXONHOUSE, A. W. (2006): Free Speech and Democracy in Ancient Athens. Cambridge:
Cambridge University Press.

SCOTT, G. A. (2000): Plato s Socrates as Educator. Albany: State University of New York
Press.

SCHOFIELD, M. (2006): Plato: Political Philosophy. Oxford: Oxford University Press.

SMITH, T. W. (2003): Rhetoric and the Defence of Philosophy in Plato’s Gorgias. Polis: The
Journal of the Society for Greek Political Thought. 20 (1-2), 62-84.

SONDEREGGER, E. (von) (2012): Zur Funktion des Personenwechsels im Gorgias. Museum
Helveticum : schweizerische Zeitschrift fur klassische Altertumswissenschaft. 69 (2),
129-1309.

STAUFFER, D. (2006): The Unity of Plato’s Gorgias: Rhetoric, Justice, and the Philosophic
Life. Cambridge: Cambridge University Press.

TARNOPOLSKY, Ch. (2004): Prudes, Perverts, and Tyrants: Plato and the Contemporary
Politics of Shame. Political Theory. 32 (4), 468-494.

TARNOPOLSKY, Ch. H. (2010): Prudes, perverts, and tyrants : Plato’s Gorgias and the
politics of shame. Princeton: Princeton University Press.

TELOH, H. (2008): Colloquium 3: Rhetoric, Refutation, and What Socrates Believes in
Plato’s Gorgias. Proceedings of the Boston Area Colloquium in Ancient Philosophy. 23
(1), 57-82.

TRIVIGNO, F. V. (2009): Paratragedy in Plato’s Gorgias. Oxford Studies in Ancient
Philosophy. 36, 73-105.

URSTAD, K. (2011): The question of temperance and hedonism in Callicles. Leeds
International Classical Studies. 10 (2), 1-15.

VICKERS, M. (1994): Alcibiades and Critias in the Gorgias: Plato’s “fine satire”. Dialogues
d histoire ancienne. 20 (2), 85-112.

VOEGELIN, E. (2009): Platon. Thumaczenie A. Legutko-Dybowska, Warszawa: Teologia
Polityczna.

WALLACH, J. R. (2001): The Platonic Political Art: A Study of Critical Reason and
Democracy. University Park, PA : Pennsylvania State University Press.

WARDY, R. (1996): The Birth of Rhetoric: Gorgias, Plato, and Their Successors. London and
New York: Routledge.

WARNEK, P. (2005): Descent of Socrates. Self-Knowledge and Cryptic Nature in the

43



Platonic Dialogues. Bloomington and Indianapolis: Indiana University Press.

WHITE, F. C. (1990): The Good in Plato’s Gorgias. Phronesis, 35 (2), 117-127.

WHITE, N. (1985): Rational Prudence in Plato’s Gorgias. In: O’Meara, D. J. (ed.): Platonic
Investigations. Washington DC: Catholic University of America Press, 139-162.

WILLIAMS, B. (2010): Platon proti amoralistim. In: Jirsa, J. (ed.): Rozum, cnosti a duse.
Prelozili J. Jirsa a M. Ritter, Praha: OIKOYMENH, 10-22.

WINKLER, J. J. (1990): Laying Down the Law: The Oversight of Men’s Sexual Behavior in
Classical Athens. In: Halperin, D. M. — Winkler, J. J. — Zeitlin, F. 1. (eds.): Before
Sexuality: The Construction of Erotic Experience in the Ancient Greek World. Princeton:
Princeton University Press, 171-209.

WOLLNER, U. (2006): Dva typy priatel'stva v Platonovom dialdégu Lysis. In: Suvék, V. (ed.):
Sokratika 1. Sokratovska tradicia myslenia od antiky po sucasnost. Presov: FF PU, 109-
124.

WOLLNER, U. (2010): Starost’ o seba v Platbnovom dialégu Gorgias. Filozofia, 65 (3), 227-

238.

WOLLNER, U. (2014): Dve interpretacie Pindarovych verSov. Filozofia. 69 (3), 274-280.

WOLLNER, U. (2016): Opozicia sdfrosyné — fronésis u Platonovho Kallikla. Filozofia. 71
(5), 369-378.

WOLLNER, U. (2017): Prolegomena k Platonovmu dialogu Gorgias. Banska Bystrica:
Belianum. (CD-ROM)

WOLLNER, U. (2018): Kto st fronimoi v Platdbnovom dialogu Gorgias? (Gorg. 489¢3-
491d3). Filozofia. 73 (2), 97-107.

WOLLNER, U. (2023): Funkcie hanby v Kalliklovej ,,otvaracej re¢i* (Gorg. 482c4-486d1).
Filozofia. 78 (4), 273-284.

WOODRUFF, P. (2000): Socrates and the irrational. In: Smith, N. D. — Woodruff, P. B. (eds.):
Reason and Religion in Socratic Philosophy. New York and Oxford: Oxford University
Press, 130-150.

YATES, V. (2005): Anterastai: Competition in Eros and Politics in Classical Athens. Arethusa.
38 (1), 33-47.

44



Nazov:
Autor:

Recenzenti:
Jazykova redakcia:
Rok vydania:

Vydavatel

Rozsah:
Autorské harky:

ISBN 978-80-557-2095-1
EAN 9788055720951

Moralna filozofia Platonovho Kallikla (vybrané aspekty)
Ulrich Wollner

prof. PhDr. Matu§ Porubjak, PhD.
doc. Mgr. et Mgr. Andrej Kalas, PhD.

Mgr. Dana Wollnerova

2023

Belianum. Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici

44 stran

3,6 AH

Publikovana online

https://doi.org/10.24040/2023.9788055720951



	00obalka
	01
	02
	obsah
	Kallikles



