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Abstrakt

Autori sa v prispevku zaoberaju aktudalnymi otazkami vykonu vdizby. DodrZiavanie
primeranosti pri aplikacii daného institutu je vzhladom na charakter vysetrovanej trestnej
Cinnosti esencialne, nakolko vizba je ako institut vynimocna a je treba ju chapat’ ako
krajnu mozZnost — ultima ratio. Preto je mmnohymi povaZovand za tzv. nutné zlo
vyzadovanom trestnym konanim, pretoZe ucinny postup Statnych organov aplikovat’ svoje
primdrne funkcie na zabezpecenie ochrany spolocnosti sa v urcitych situdacidach nezaobide
bez represivneho posobenia na pachatelov trestnych cinov.

Kracové slova: obvineny, obmedzenie osobnej slobody, trestné pravo, vizba, vykon viizby,
vznesenie obvinenia

Abstract

In the article, the authors deal with current issues of detention. Adherence to the
appropriateness of the application of the given institute is essential due to the nature of the
criminal activity under investigation, as custody is an exceptional institute and must be
understood as an extreme option - ultima ratio. That is why it is considered by many to be
the so-called necessary evil required by criminal proceedings, because the effective
procedure of state authorities to apply their primary functions to ensure the protection of
society cannot be dispensed with in certain situations without a repressive effect on the
perpetrators of crimes.

Keywords: accused, restriction of personal freedom, criminal law, detention, execution of
detention, indictment

Uvod

Hlavnou tlohou trestného prava je nepochybne ochrana zivota, zdravia, majetku
a ostatnych zadujmov chranenych instititmi trestného prava. Nezanedbatelné miesto
pri ochrane tychto zdujmov su tiez ulohy spocivajice v dodrziavani zakonnosti a
presadzovani prevencie, ¢o ma v konecnom dosledku za nasledok predchadzat
a zamedzovat’ v pachani trestnej €innosti. Za vyznamny krok v pred mozno povazovat
prechod z retributivnej trestnej politiky Statu, ktord sa v prvom rade zameriavala na
potrestanie, resp. postihnutie samotného pachatela trestného ¢inu, k implementacii
principov restorativnej trestnej politiky, ktorej hlavnou myslienkou je, ze odsudeny nie je
nepriatel’ spolo¢nosti a na rozdiel od predoslej koncepcie sa zaobera spachanou trestnom
¢innost'ou ako celkom, kde na zretel’ berie aj kompenzovanie ujmy sposobenej trestnym

121



¢inom poskodenému, najméd ndhrady vzniknutej Skody atiez kladie doraz néapravu
pachatel’a s moznostou jeho d’alSej integracie do spolo¢nosti. Vyznamnu ulohu tiez kladie
prevencii atym upeviiuje samotnu tedriu myslienky fungujuceho pravneho Statu.
Dosiahnutie tohto ciela nie je v ZzZiadnom pripade jednoduchy proces, ale subor
komplexnych instititov a postupov, ktorych samotnd existencia je v suCasnom pravnom
State nevyhnutnostou. Specificki ulohou v tom zohravaju zaistovacie institaty, ktorych
vyznam spociva v dosiahnuti ucelu samotného trestného konania, v tomto pripade najma
zabezpecenie pritomnosti osoby obvinenej zo spachania trestného ¢inu na samotnych
tikonoch trestného konania a tiez nalezitému objektivnemu.'”®

1 Vizobné stihanie

Hoci je samotné pozbavenie len docasné, ide o zasah nepatrny a slazi vyhradne na
dosiahnutie pozadovaného ucelu trestného konania v pripadoch ustanovenych zédkonom,
nakol'ko ostatné, zmierlivejSimi inStititmi trestného konania tento vysledok dosiahnuty
bud’ nebol, alebo by bol vzhl'adom na samotné skuto¢nosti neucelny. Tento procesny
postup ma zéklad v jednej z hlavnych zasad trestného prava hmotného, ato zasady
subsidiarity trestnej represie. Dodrziavanie primeranosti pri aplikacii daného institutu je
vzhl'adom na charakter vySetrovanej trestnej ¢innosti esencidlne, nakol’ko vézba je ako
intitit vynimocna a je treba ju chdpat’ ako krajni moznost' — ultima ratio. Preto je
mnohymi povazovana za tzv. nutné zlo vyzadovanom trestnym konanim, pretoze ucinny
postup Statnych organov aplikovat svoje primarne funkcie na zabezpecenie ochrany
spolo¢nosti sa v urcitych situdcidch nezaobide bez represivneho pdsobenia na pachatel'ov
trestnych ¢inov.2% Ide o procesny postup, na zaklade ktorého sa do¢asne pozbavuje osobna
sloboda osoby v procesnom postaveni obvineného a jeho pomer k vySetrovanej veci bude
mozné bez pochybnosti potvrdit’ az po ukonceni vySetrovania, podani obzaloby a vyhlaseni
odsudzujiceho rozsudku sidom. Nestaci vysSia miera pravdepodobnosti, ako je to pri
vzneseni obvinenia prisluSnym policajtom. Povinnost'ou organov ¢innych v trestnom
konani asudov je teda zabranenie osobe dovodne podozrivej ztrestného cinu
v pokraovani pachani trestnej Cinnosti, takisto obmedzit’ jej moznosti uteku a tak sa
vyhnut’ spravodlivosti, alebo akémukol'vek spdsobu marenia dokazov.2’! Vel'mi ddlezitou
zasadou je tiez uz spominana prezumpcia neviny. Jej idea spociva v predpoklade, ze kazda
osoba je nielen nevinna, ale aj Cestnd, dobra a spravodliva do chvile, ked” je o tom bez
pochybnosti preukazany opak.?’? To isté plati aj pri osobe, ktord je stihana vdzobnym
spdsobom a hoci je obvinend, idea jej neviny je pravdiva az do rozhodnutia sudu o jej vine.
Ide o vel'mi dobleziti zasadu, na ktori nemozno zabudat v Ziadnom S$tadiu trestného
konania, nehladiac a skutocnost’, ¢i je osoba stihana na slobode alebo vidzobnym
sposobom. Takisto je zakotvend aj v &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a tieZ
v uvodnych ustanoveniach Trestného poriadku, konkrétne v § 2 ods. 4 kde je uvedené:
. kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi
pravoplatny odcudzujicim rozsudkom jeho vinu“. Podstata samotnej prezumpcie v praxi
tiezZ znamend, Ze ako organy ¢inné v trestnom konani, tak siid nemusia byt’ v kone¢nom
dosledku presvedcCeni, ze osoba obvineného je nevinnd. Nejde o subjektivne vnimanie

199 SIMOVCEK, 1. a kol.: Trestné pravo procesné. Plzeti: Ale§ Cenék, 2016, s. 13.
200TVOR, J. a kol.: Trestné pravo procesné. Bratislava: Iura Edition, 2006, s. 319.

200 SAMAL, P. a kol.: P¥ipravné fizeni trestni. Praha: C. H. Beck, r. 1997, s. 316.

202 HUSAR, E. a kol.: Trestné pravo procesné. Bratislava: Tura Edition, r. 1996, s. 36.
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a pohl'ad tymito organmi na osobu obvineného, ale o objektivny, skutkovo ustaleny zaver,
Ze osoba obvineného je nevinna, priCom tento pravne fiktivny stav pretrvava az pokym nie
je pravoplatnym odcudzujucim rozsudkom sidu vyhldsené, Ze obvineny je vinny. Z toho
dovodu je tiez zdsada prezumpcie neviny uzko spétd s povinnostou organov ¢innych
v trestnom konani a sudu ndlezite zistit’ skutkovy stav vySetrovanej veci.

2 Materialne a formalne dovody vizby

Tak ako osoba obvineného este nie je na zaklade prezumpcie viny s istotou vinna,
tak aj vdzba samotnd je inStitat fakultativny. To znamend, Ze pokial’ aj existuju védzobné
dévody, obvineny vzaty do vizby byt nemusi, nejde totiz o pravidlo a tiez nema povahu
sankcie ani poslanie vychovy obvineného, ma vyhradne zabezpecovaciu funkciu. Institut
viazby moze byt aplikovany aj voci osobe mladistvej, ktord je obvinena z trestného Cinu,
avSak ako vylucne krajnd moznost, kedy ucel trestného konania skutone nemozno
dosiahnut’ menej represivnym spdsobom. Vychadzajuc z Ustavy Slovenskej republiky, do
vizby mozno vziat’ len obvineného v pripadoch taxativne vymedzenych v prvom odseku §
71 pism. a)az c) Trestného poriadku. VSeobecne tiez plati, ze dovody vdzby musia
existovat’ sibezne s existenciou dovodnosti trestného stihania voci konkrétnej osobe, avsak
pri dostato¢ne odovodnenom vzneseni obvinenia vdzobné dévody byt pritomne nemusia.
Vychédzajuc z logickych tivah je zrejmé, ze v pripade, pri ktorom vznesenie obvinenia nie
je dostatocne zakonne oddvodnené, nemdzu byt subezne pritomné objektivne vdzobné
dovody. Tento stav sa svojim obsahom explicitne vylucuje. Prezentovana pravna tivaha
preto zaklada zakonny postup sudcu v pripravnom konani, ktory po predlozeni navrhu na
vzatie obvineného do vizby je obligatérne povinny tiez skumat, ¢i je samotné trestné
konanie dovodné a v sulade so zdkonom.?”3 K rozhodovaniu o vzati obvineného do viizby
mozno uvazovat len v takom pripade, ked’ samotny skutok naplnil vSetky obligatorne
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, ktoré su jasne vymedzené Trestnym zakonom.
Pokial’ sa zameriame na samotnti dovodnost’ vdzobného stihania, prichddza do uvahy len
vymedzenie v pozitivnom zmysle ateda, ze organy c¢inné v trestnom konani asud
odovodiiuju svoj postup na zdklade doteraz vykonaného vySetrovania, ktoré jednoznacne
vyplyva odévodnené obava voci osobe obvineného, Ze pocas jeho pripadného ponechania
na slobode bude pachat’ trestnt ¢innost, ujde, bude sa skryvat’ alebo pdsobit’ na subjekty
trestného konania.?** Aplika¢né hl'adisko vSak prinasa viaceré aspekty, ktoré treba brat’
v uvahu v otdzke dovodnosti koluznej vdzby. Na mozny konflikt sa poukazuje v naleze
Ustavného sudu US 581/2021-54, ktory inklinuje k nazoru, Ze existencia koluznych
dévodov potrebnych pre vdzobné stihanie obvineného nesmie byt za ziadnych okolnosti
vSeobecnej povahy, vychadzajic zdovodov ustanovenych v Trestnom poriadku.
Argumentovanie dovodov musi byt totiz natol’ko adekvétne a zrozumitel'né, ze su zrejmé
zo samotného rozhodnutia o vzati obvineného do vdzby bez nutnosti nahliadnutia do
vySetrovacieho spisu. Sucastou opodstatnenej obavy tiez musia byt explicitné uvedené,
voci komu ma koluzne konanie obvineného smerovat’, resp. ktoré osoby st nachylné voci
takémuto konaniu. MoZno spomenut’ stanovisko Ustavného sudu US 347/2021-46, ze
v pripade rozhodovania o vzati obvineného do vézby, pricom tento bol z vizby prepusteny
v inej trestnej veci a bol mu zarovein uloZzeny dohl'ad proba¢ného a media¢ného uradnika
v kombindcii s monitorovanim technickym prostriedkom — monitorovacim ndramkom, mal

203IVOR, J. a kol.: Trestné pravo procesné. Bratislava: Iura Edition, 2006, s. 321.
204 TVOR, J.: Zaistenie 0sob v trestnom konani. Bratislava: Tura Edition, 1997, s. 129-130.
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by sud zvazit takto zistené nové okolnosti s cielom mozného priklonenia sa k ndzoru
a postupu s danym opatrenim v inej veci a tak sa stotoznit’ s trestnou vecou, pre ktora mal
byt obvineny vzaty do koluznej vézby, pricom moze byt vSeobecne prospesné takto
vzniknuta situdciu vyhodnotit’ ako postaujuce opatrenie na zamedzenie rizika koluzie
v sulade so zasadou primeranosti. Vo vdzobnom uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Tost-§/11/2022 bola tiez analyzované otdzka ohladom mozného
koluzneho konania spétého s réznym druhom vyjadrovania prostrednictvom tlacovych
besied, kde Najvyssi sud jednoznacne vyjadril zaver, ze takéto konanie, hoci moze
vykazovat’ znaky dovodnej obavy koluzie, nezaklada absolutne kolizne dovody vizby.
Argumentuje najmi tym, ze ,,pri koluznom konani sa predpokladd, Ze sa obvineny bude
snazit' zastretym sposobom, o ktorom nebudiu mat organy cinné v trestnom konani
vedomost, marit vysledky vySetrovania a to najmd ovplyviiovanim oséb, znehodnocovanim
dokazov ¢i inym obdobnym konanim “?% Negativnym spdsobom tiez hodnotil navrh
prokurétora, v ktorom odkazoval na osoby a svedecké vypovede, ktoré uz boli procesnym
sposobom vykonané, teda pripadné kolizne konanie zo strany obvineného sa javilo ako
bezpredmetné a koluzna vdzby a obmedzenie osobnej slobody obvineného by svojou
povahou vykazovali znaky nadpouzitelnosti atiez v rozpore so zakonom a zdsadou
primeranosti. Na dovazok tiez Najvyssi sud dodal, Ze hoci je na zvazeni organov ¢innych
v trestnom konani, aku stratégiu zvolia pri casovom poradi vysluchanych svedkov, avSak
v pripade viazobnych veci by mali byt bez zbyto¢nych prietahov vypocuti prednostne ti
svedkovia, pre ktorych nevypocutie sa osoba obvineného nachadza vo vizbe. Nalez
Ustavného sudu US 452/2020-52, ktorym konstatoval porusenie zékladného prav
stazovatel'a podl'a &l. 17 ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ktory sa v a nasledne
zrusil Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 06. 08. 2020, ¢. k. 4
Tost33/2020 na tom zaklade, ze stazovatel' podal proti Uzneseniu NajvysSiecho sudu
ustavnu staznost, nakol'ko bol okrem in¢ho presvedCeny, ze ,,ustavnopravne principy
obmedzenia jeho osobnej slobody neboli dodrzané tym, Ze jeho viizby nebola v napadnutom
uzneseni odovodnend konkrétnymi okolnostami, ktoré nasvedcuju existencii vizobného
dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. V tejto suvislosti uviedol najmd
skutocnost, Ze Najvyssi sud sa existenciou vizobného dovodu v napadnutom uzneseni
zaoberal velmi strucne, konkrétne v jednom odseku v celkovom rozsahu desiatich riadkov.
Zaroven stazovatel namietal, Ze odovodnenie napadnutého uznesenia neobsahuje Ziadne
konkrétne skutocnosti, z ktorych by vyplyvala dévodnd obava, Ze bude pésobit’ na svedkov,
znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasniovanie skutocnosti zavaznych pre trestné
stihanie. Dalej namietal, Ze sa Najvyssi sid v odévodneni napadnutého uznesenie iba
stroho a stereotypne odvolal na charakter stihanej trestnej cinnosti, sposob jej udajného
spachania, metody, ktoré by mali byt pri tom pouzité a oznacil ju za vysoko sofistikovanu
a pachanu zakrytym spésobom, z coho potom vyvodil obavu z mozného kolizneho
spravania stazovatela. “*’ Kazdopadne zaver Ustavného stidu ohladom dostadujuceho
odovodnenia obavy z mozného koluzneho konania obvineného je v napadnutom uzneseni
Najvyssieho sudu skutocne opisana prili§ neurcitym spdsobom, ako k zakladom obavy,
z ktorych jasne a zrozumite'nym spdsobom neopisuje charakter mozného konania
obvineného alebo iné, konkrétne skutocnosti, ktoré by zakladali ddvodnu obavu
Najvyssieho sudu, tak iku potencidlne moznému koluznemu konaniu samotného

2% Uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5Tost-8/11/2022 zo diia 13. 05. 2022, citované diia 27. 04. 2023.
206 N4lez Ustavného stidu SR, sp. zn. 1. US 452/2020 zo diia 30. 03. 2021, citované diia 27. 04. 2023.
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obvineného, ktoré by takéto obavy odovodnovalo. Obava zmozného konania je
v zru§enom uzneseni $pecifikovana velmi vieobecnym spdsobom. Uvahy Ustavného sudu
SR ohl'adom sposobu koncipovania dovodnosti obavy vyjadruju potrebu adekvatneho
a zrozumiteI'ného oddvodnenia sudu ku vztahu k dovodom vizby, ktoré musia byt
v pri¢innej suvislosti s konanim obvineného a nie spdsoby, z ktorych mozno dovodnost’
vazby iba dedukovat’. V kruhoch odbornej verejnosti nie je zastdvany jednotny nazor
ohl'adom prvej z alternativy dovodnosti preventivnej vizby, priCom sa mozno stretnat
s tromi rozliénymi vykladmi. Prvy zastdva nézor, Ze v pripade obavy z pokracovania
v trestnej ¢innosti by malo byt pod pojmom pokratovanie myslené pachanie trestnej
¢innosti totoznej pravnej kvalifikacie s trestnom ¢innostou, pre ktort bolo obvinenému
vznesené obvinenie a teda sa vo¢i nemu vedie trestné konanie. Druhy vyklad je vo svojej
podstate znacne okruhovo vseobecnejsi, nakol'ko presadzuje nazor, ze nezalezi na
totoznosti trestnopravnej kvalifikdcie, dovodnost’ obavy z pokraovania by mala byt
aplikovana pre akykol'vek trestny ¢in, nachadzajuci sa v osobitnej Casti Trestného zdkona
a nie je povinnostou sudu viazat’ sa len na skutok, ktory uz obvineny spachal. Posledné
nazory sa priklanaja k interpretacii, Ze samotné pokracovanie v trestnej ¢innosti by malo
byt’ druhovo totozné s trestnou ¢innost'ou, pre ktord sa voci obvinenému vedie trestné
konanie.?’” V pripade dokonania trestného ¢inu, tento musi zjavne suvisiet’ s pokusom, pre
ktory je obvineny trestne stihany. Ugel viizby teda zjavne stvisi v znemozneni pachatelovi
spachat’ trestny Cin, o ktory sa pokusal. Tato tedria je totoznéd aj v pripade zabranenia
pachatel'ovi vykonat, resp. dokonat’ zlo¢in, kde je vedené trestné stihanie za pripravu.
Posledna alternativa je svojou povahou Specifickd, nakol’ko sa uvazuje o vdzbe obvinené¢ho
za trestny ¢in, ktorym tento hrozil. Tato uvaha je moZna len pri vybranom okruhu trestnych
¢inov z osobitnej Casti Trestného zdkona, pri ktorych staci pre naplnenie obligatérnych
znakov skutkovej podstaty samotné vyhrazanie sa spachanim trestného ¢inu spdsobenim
Skody velkého rozsahu, smrtou alebo tazkou ujmou na zdravi.?®® Materidlne aspekty
vizby mame zadefinované, preto teraz prejdeme na aspekty formalne, medzi ktoré mézeme
zaradit’ procesné postupy prislusnych organov ako rozhodovanie sidu o vzati obvineného
do vézby, trvanie vézby a instituty, ktorymi mozno vizbu v urcitych pripadoch nahradit’.
Formalne aspekty vizby su prostriedkom aplikacie aspektov materidlnych. Zmysel zasady
primeranosti a zdrzanlivosti je preto o to podstatnejsi v suvislosti s rozhodovanim sudu
o vzati obvineného do vizby. RieSenie danej problematiky je preto adekvatne zhodnotenie
sudu vsetkych okolnosti a najdenie rovnovahy medzi dosiahnutim ciel'u trestného konania
a zaroven nepresiahnutie hranice nutného zasahu do prava na osobnu slobodu osoby, voci
ktorej takéto obmedzujtice opatrenie smeruje.?” Osobu obvineného mozZno vziat' do vizby
vyhradne rozhodnutim, resp. prikazom sudu vylu¢ne z dovodov explicitne menovanych
Trestnym poriadkom ai to po nevyhnutny cas, ktory je presne stanovuje Trestnym
poriadkom.?!® Rozhodnutie sudcu musi vychadzat ztakych skutkovych okolnosti
vyplyvajacich zo spisu, aby one mohol opriet vyrok svojho rozhodnutia o vzati
obvineného do vézby.

207 TVOR, J.: Zaistenie 0sob v trestnom konani, Bratislava: Tura Edition, r. 1997, s. 139.

208 HUSAR, E.: Trestné pravo procesné, Bratislava: Tura Edition, r. 2003, s. 95.

209 TVOR, J.: Zaistenie 0sob v trestnom konani, Bratislava: Tura Edition, r. 1997, s. 143.

210 CENTES, J.: Pravna tprava vizby v novom Trestnom poriadku: In Justiéna revue &. 10/2005, s. 1172.
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3 Vykon viizby

Vykon vézby upravuje zékon €. 221/2006 Z. z. v zneni novely ¢. 339/2022 Z. z.,
ucinnou od 01. 01. 2023. Pod pojmom vykon védzby treba chipat dvojstranny vzt'ah
nadriadenosti a podriadenosti medzi Statom a osobou, ktorej bolo vznesené obvinenie a pre
zabezpecenie ucelu trestného konania je tato stihana vdzobne, teda je povinna podriadit’ sa
donucovacej moci §tatu. Ani samotny vykon vézby nemoéze zasahovat’ do prav obvinen¢ho
v miere presahujicej jej pripustnost. Nejde totiz o druh sankcie, ale vylu¢ne
0 bezpecnostné opatrenie. Samotny princip vdzby stoji na Styroch zakladnych zasadach,
ktoré je vhodné si aspon struénym spdsobom priblizit.  Prva zasada definuje, ze
obvineného mozno vo vykone vézby obmedzit’ iba na pravach vzhl'adom na druh vézby
nevyhnutnych, ktorymi je potrebné zabezpecit’ ochranu majetku, zaistit’ bezpe¢nost’ 0s6b
a ktoré st tiez potrebné na udrzanie poriadku na miestach, v ktorych vykon vizby prebieha.
Druhou zésadou st obvinenému pocas vykonu vézby garantované jeho l'udské prava,
nehladiac na druh trestnej ¢innosti, ktoré spachal. Voci obvinenym vo vykone vizby je
striktne zak4dzany akykol'vek druh neddstojného, krutého alebo nel'udského zachadzania.
Respektovanie I'udskej dostojnosti musi byt za kazdych okolnosti zachované. Tieto prava
nemozno ako porustit, tak ani obmedzit’. Tretia zdsada ustanovuje, Ze vSetci obvineni st si
vo vykone vézby rovni a je potrebné s nimi zaobchddzat’ rovnakym sposobom. Plati zékaz
diskrimindcie pre ich pohlavie, rasu, farbu pleti, ndboZzenské vyznanie, politické
angazovanie, sexudlnu orientdciu alebo zdravotné postihnutie. Poslednd, Stvrtd zasada
diferencuje vykon vizby v Standardnom alebo zmiernenom rezime vizby, ku ktorému sa
v priebehu tejto kapitoly eSte vratime.?!''!  Pre ucely vykonu vizby su obvineni
umiestiiovany do Specializovanych utvarov, urenych na tento druh opatrenia. Vo
vynimoc¢nom pripade, ked’ vykon vizby nemozno zabezpecit’ v niektorom z ustavov, moze
byt zriadené samostatné oddelenie vykonu vizby pri utvare na vykon vézby alebo utvare
na vykon trestu odiatia slobody, ktorého zriadenie i zruSenie je v kompetencii generalneho
riaditela Zboru vézenskej a justiCnej straze /ZVIS/. V pripadoch, ked zdravotny stav
obvineného nedovol'uje vykonavat’ vykon védzby v na to zriadenych tistavoch, méze vizbu
vykonavat’ v nemocnici pre obvinenych a odsudenych. Pokial’ je vSak zdravotny stav
obvineného natol’ko vazny, Ze mu v danom zariadeni nemozno poskytnut' adekvétnu
zdravotnu starostlivost’, moze byt docasne premiestneny do civilného zdravotného
zariadenia, kde pocas jeho pobytu na obvineného dohliadaju prislu$nici ZVJS.?!2 Prijatie
obvineného do tustavu na vykon vézby je sprevadzany jeho prehliadkou, ktora sa spravidla
vykonéva v den prijatia obvineného, v zavislosti od ¢asu prijatia, pricom o vysledkoch
prehliadky sa spracuje pisomny zdznam, v ktorom sa okrem ¢asu, kedy bola prehliadka
vykonand, zaznamenaju aj veci, ktoré boli obvinenému pri prijati odiaté. ?'"* Odnaté su
hlavne tie veci, ktoré by svojou povahou mohli zmarit’ ucel vézby, resp. by mohli ohrozit’
zivot, zdravie os6b alebo majetok veci nachddzajacich sa v priestoroch tustavu. Do
zdznamu sa tiez zaprotokoluju stopy fyzického nasilia na tele obvineného v pripade, Ze st
pri vstupnej prehliadke spozorované. Nasledne je obvineny umiestneny do cely, pricom
umiestnenie do konkrétnej cely je v kompetencii riaditela ZVJS, resp. nim poverené¢ho
prislusnika ZVJS.

21 TI,TTLOVA, M.: Zékon o vykone vizby: Komentar: Bratislava: Wolters Kluwer, r. 2017, s. 23-25.
212 FABRY, A.: Penoldgia. Bratislava: Eurokodex, r. 2009, s. 137.
23 KNAPKOVA, D., TITTLOVA, M.: Penoldgia, Bratislava: Wolters Kluwer, r. 2016, s. 126.
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Obvineny moze byt premiestneny do iného dustavu na vykon vidzby
s predchadzajucim suhlasom organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu. Od uvedeného
mozno opustit’ v pripade rizika ohrozenia Zivota, zdravia alebo v pripadoch zabezpecenia
bezpecnosti alebo poriadku a len so sthlasom generalneho riaditela ZVJS. O danom tkone
vSak musi byt bezodkladne upovedomeny organ ¢inny v trestnom konani a tiez advokat
obvineného a v pripade trvania premiestnenia v dobe viac nez 48 hodin musi byt’ o danom
ukone vyrozumeny rodinny prislusnik obvineného. Suhlas sa rovnako méze vybavit
dodato¢ne v pripadoch premiestnenia obvineného v stvislosti s jeho vyrazne zhorSenym
zdravotnym stavom a naslednym premiestnenim do zdravotnickeho zariadenia pri
existencii rizika ohrozenia Zzivota za ucelom adekvatneho poskytnutia zdravotnej
starostlivosti. § 9 ako posledny v prvej hlave zakona o vykone véizby vymedzuje postup
prislusnikov ZVIJS v pripade predvedenia obvineného, ktorého je potrebné predviest’ pred
orgdny ¢inné v trestnom konani, sud, obhajcu obvineného alebo iné prislusné organy
v zmysle § 59 az 60 zdkona o vykone vizby a tiez pred proba¢ného a media¢ného tradnika
v ¢asovom rozmedzi medzi 07.00 hod. az 18.00 hod pocas pracovnych dni, v rozmedzi
medzi 07.00 hod. az 15.00 hod. pocas soboty, vylu¢ne na zaklade predoslej ziadosti tychto
subjektov a pocas sviatkov musi byt takto ziadost’ dorucena riaditel'ovi prislusného ustavu
najneskor do 12.00 hod. v predchédzajuci den. Obvineného tiez mozno predviest pred iné
subjekty, avSak jedine s predchadzajucim suhlasom riaditela prisluSného ustavu
a v pripade, Ze je obvineny vo vdzbe koluznej, tiez s predchadzajicim sthlasom orgénu
¢inného v trestnom konani alebo sudu. Obvineny tiez mdze byt predvedeny pred notara
alebo advokata a v pripade koliznej vizby si mézu organy ¢inné v trestnom konani trvat’
na svojej pritomnosti pri takejto navsteve, ak sa vSak v dany termin nedostavia, lkon sa
vykona aj bez nich. Navstevu obvineného a opravneného subjektu moze vizualne sledovat
prislusnik ZVJS. Obvineny je predvedeny pred organ ¢inny v trestnom konani mimo ustav
na vykon vizby v pripade tkonov v ktorych je obvineny vo vdzbe na ziklade jeho
predchadzajicej ziadosti, v pripade ukonov iného organu ¢inného v trestnom konani je
potrebny suhlas v pisomnej forme toho organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu,
v ktorych trestnej veci je obvineny umiestneny vo vykone vdzby. Ak to technicka stranka
prislusného ustavu umozinuje, moze byt obvineny, sjeho predchadzajucim suhlasom,
predvedeny pred prisluSny organ aj prostrednictvom technického zariadenia na prenos
obrazu a zvuku. Otazku strazenia pohybu obvineného mimo prisluSny ustav na vykon
viazby zabezpecuju prislusnici ZVJS v pripadoch, v ktorych vykonavaju eskortu
obvineného, v ostatnych pripadoch je za pohyb obvineného zodpovedny prislusny
doziadajuci organ. Platna legislativna Slovenskej republiky diferencuje védzbu na
Standardnu a v zmiernenom rezime, pricom samotny vykon vizby a s nim spojené prava,
povinnosti a zdkazy obvinenych su odvodené od zdkonnych dovodov, pre ktoré boli
obvineni do vdzby vzati. NajpodstatnejSou nalezitostou v celej problematike vizby vSak
stale ostava skuto¢nost’, Ze sa jednd o bezpecnostné opatrenie, ktorému podliehaji osoby
obvinené. Prezumpcia neviny musi byt’ reSpektovana, s obvinenymi je treba zaobchadzat’
ako s osobami nevinnymi a nie je vynimkou, Ze je obvineny z vézby prepusteny a trestné
stihanie je zastavené a to nie len z dovodu, Ze obvineny nevedel ovladat’ svoje konanie
alebo nevedel rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania. Pravdepodobne z tychto uvah sa
vo vykone vézby zrodili rézne druhy socializaénych programov, ktoré obvinenych adaptuju
a posiliiuju ako ich fyzické, tak ipsychické zdravie. Ide najmi arozne druhy aktivit
Sportového a vyuéného charakteru.
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Zaver

Tak, ako je Trestné pravo prostriedkom ultima ratio v ramci platného pravneho
systému Slovenskej republiky, takisto vdzba by mala znamenat’ ultima ratio v pripadoch
urcitej zavaznosti, kde vyuzitie miernejSich instituitov by mohlo ohrozit” samotny ucel
trestného konania. Sice sa jedna o institat Cisto zabezpecovaci, mali by mu predchadzat’
uvahy o adekvatnosti jej vyuzitia a dovodnosti obavy pri konkrétnom vdzobnom ddvode.
Jej vyuzitie je spdté s mnohymi odbornymi diskusiami, jednoznacne sa teda jedna o tému
aktualnu a ndzory na jej aplikaciu rozhodne nie st jednotné. Pre organy ¢inné v trestnom
konani asudy je proces jej aplikdcie znacne ndroCny atiez nejednotny, Castokrat
v dosledku ¢asovej alebo dokaznej nidze, najmé v pripadoch obmedzenia osobnej slobody
osoby obvinenej, kedy nie je mozné skutkové okolnosti pripadu zistit’ bez akychkol'vek
pochybnosti a v takom rozsahu, aby sa dala jednoznacne preukazat vina ¢i nevina
obvineného. Stale sa tiez v odbornych kruhoch hovori o otazke mozného naduzivania
institatu vdzby v trestnom konani ¢im by znacne minimalizovali negativny vplyv na
psychiku obvineného v ddsledku obmedzenia osobnej slobody, odlucenia od rodiny,
pracovného zazemia a spolo¢nosti, najméd v pripadoch dokaznej nudzi, kedy priame
dokazy proti obvinenému vyplynuli napr. z oznamenia alebo vypovedi len jednej osoby,
podporené len nepriamymi dokazmi a obvineny vinu popiera. Prave v takychto pripadoch
sa vzatie obvineného do vizby moze zdat’ priam nadkvalifikované a na mieste a ucelné je
vyuzitie inych, menej represivnych instititov, ktoré moézu ucel viazby adekvatne suplovat’
a na strane druhej nie je ohrozeny ucel trestného konania, riadne zistenie skutkového stavu
a najmé dostatocna istota spocivajuca v nepokracovani pachatela v protipravnej ¢innosti.
Zamedzeniu takéhoto neziaduceho stavu mozno docielit’ ¢innostou sudu, ktora by
spocivala v skutocne doslednom skumani vSetkych okolnosti pripadu, bez ¢asovej nudze,
nie len samotnej dovodnosti trestného stihania konkrétnej osoby, ale aj vdzobnych
dovodov, ich dostatoénému oddvodneniu, ktoré by plynulo najmé z priamych dokazov.
Takéto preskumanie by malo byt nalezité nie len pri vzati obvineného do vizby, ale najma
pocas celého trvania vdzby a prioritne v pripadoch, kedy vdzby predstavuje naozaj len
bezpecnostné opatrenie na zamedzenie pripadného konania pachatel’a, ktoré vSak eSte nie
je spolahlivym spdsobom zistené bez akychkol'vek pochybnosti a je potrebné vykonanie
mnohych procesnych tikkonov na ustalenie skutkového stavu bez akychkol'vek pochybnosti.
Z praxe mozno postrehnut’, ze takéto rozhodnutia Casto vobec nie si jednoduché. Najma
v pripadoch, ked’ samotny organ ¢inny v trestnom konani vychadza zo skutkového stavu,
ktory sice formdlne zisteny je, ale niekedy sa skutocne nedd hovorit’ o vysSej miere
pravdepodobnosti, ked’Zze skutok je vymedzeny najmi trestnym oznadmenim alebo
vysluchom svedka — poskodeného. Mnohokrat nie su k dispozicii d’alsi svedkovia, ktori by
potvrdili tvrdenia oznamovatel’a a doslova ide o tvrdenie proti tvrdeniu. Tazko povedat’,
ako procesne postupovat’ v takom pripade, kedy moze existovat’ redlna hrozba, ze pachatel
pacha trestnu cCinnost' a v pripade nezasiahnutia prislusnych organov v nej aj bude
pokracovat, napriklad pri trestnom ¢ine tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Na strane
jednej by bolo maximalne nezodpovedne neucinit’ prislusné opatrenia zo strany Statnych
organov, na strane druhej, nejedenkrat sa v priebehu konania skutkovy stav vycistil
natol’ko, ze bolo dokonca zastavené trestné konanie voci obvinenému v celom rozsahu.
Préve v takychto tazko kvalifikovatelnych pripadoch by nemal sud postupovat’ striktne
a automaticky trvat na vdzobnom stihani a je na mieste vyuzitie inStititov miernejSej
povahy a obvinenému védzbu nahradit. Do6jde k pripadnému nepokracovaniu v trestnej

128



¢innosti, kedy mozno obvinenému ulozit' rdézne zakazy, obmedzenia a opatrenia, ako
zabezpecCit' bezpeCie obete a vyhnut' sa do budicna moznej procesnej chybe vo forme
chybného administrativneho postupu sudu a organov cinnych v trestnom konani.
Prijatel'nejSim rieSenim by tiez mohlo byt efektivnejSie, vo vdcSom rozsahu vyuZitie
instititov ako monitorovacie zariadenia priamo na tele obvineného v kombinécii
s inStititom domdaceho vézenia. Nevidime dovod, preco by v menej zavaznych trestnych
¢inoch, najmi nenasilného charakteru alebo v pripade dokaznej nudze pri ,,slove proti
slovu“ nemohla byt ¢innost obvineného, spolu sjeho pohybom a pobytom
zaznamenavand a kontrolovana prostrednictvom danych opatreni spolu s vyuZzitim
instititov zékazu priblizenia. Chcelo by to urcite vykonat urcité zmeny, najmé Co sa
technickej stranky a podpory tyka, takisto rozSirenia personalneho stavu na aktivne
aplikovanie daného postupu, avSak v modernej, fungujicej spolocnosti dvadsiateho prvého
storocia to neznie az tak nerealne. Po nakladovej stranke by sa sice zvysili vydavky Statu,
odbudli by vsSak ndklady na vykon vdzby v ustavoch ado tvahy by pripadalo aj
implementovanie dodatku, kedy by v pripade poruSenia akychkol'vek obmedzeni zo strany
obvineného, tento priamo hradil ¢ast’ alebo celt sumu za prevadzku takéhoto zariadenia.
Takisto sme presvedCeni, ze v pripade moznosti vol'by by mnohi obvineni zvolili takato
alternativu v porovnani s pobytom v ustave na vykon védzby. Treba brat’ v tivahu, Ze sa stale
bavime o trestnych ¢inoch snizSou zavaznostou alebo v dosledku ddokaznej nudze.
V pripade jasnych pripadoch, kde sa mnohokrat obvineny priznd, svoj skutok ol'utuje, resp.
sa netaji spachanou trestnom cinnostou je samotny vykon védzby na mieste a pre
bezpecnost o0sOb resp. spolocnosti aj nevyhnutny. ObsirnejSie vyuzitie dohladu
probac¢ného tradnika by bola tiez mozna cesta, ktord by eliminovala neZiaduce ucinky
vizby. V pripade posilnenia poc¢tu probacnych uradnikov a ich efektivne vyuzivanie pri
praci s obvinenym na napr. dennej baze by v urcitych pripadoch prinieslo zelany efekt aj
bez obmedzenia osobnej slobody obvineného. Bolo by mozné to kombinovat’ s inymi
institatmi, ako napr. domace vdzenie alebo monitorovacie naramky, pricom tato kontrolna
¢innost’ by mohla spadat’ do kompetencii probacnych uradnikov, ktorym by sa obvineny
pravidelne hlasil, mohol by poziadat’ alebo vopred informovat’ 0 moznych zmenéch pobytu
a pod. pripadné poruSovania obmedzeni a zakazov by tak mohol proba¢ny tradnik priamo
hlasit’ prislusnému sidu aj s podlozenymi ddkazmi a materidlom podporujicim jeho
zistenia a tvrdenia. V praxi sa Casto stretdvame so skutkami, pri ktorych je hranica
priestupku a trestného ¢inu naozaj minimélna. Prvotne sa moze zdat’, Ze skutok formalne
napiia skutkovi podstatu niektorého z trestnych &inov, pri bliz§om zisteni viak mozné
dané konanie kvalifikovat’ ako napr. priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu. Moze
ist o rozne formy hrubého spravania, drobného ubliZenia na zdravi alebo vyhrazok. Tieto
samé o sebe eSte v Case zistenia nenadobudnu zavaznost’ trestného ¢inu, ale nesu v sebe
potencidl mozného budiiceho konania na trovni trestného ¢inu. Tu chceme upriamit’ na
vel'mi malo vyuZzivany in$titit vykazania z obydlia v zmysle § 27a zékona o priestupkoch.
V praxi sa vyuziva skutocne minimalne, pritom Castokrat modze byt prave ziadanym
zasahom vo vyhrotenej situacii. Mnohé protipravne konania vznikaju v désledku citového
alebo obdobného vypitia, kde dovody mézu byt roéznorodé. Tieto mdzu bleskovo
eskalovat’ do niecoho ovela horsie, takisto a vS§ak mozu v pomerne kratkej dobe ustalit
a skorigovat’. Prave vykazanie z obydlia prislusnikmi Policajného zboru pri konfliktoch
v domdacnostiach by mohlo byt’ vo vela pripadoch tym spravny prostriedkom, ako bez
vaznejSieho zasahu do zakladnych prav a slobod dosiahnut’ ziadany vysledok, uz samotné
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prejednanie danou formou sta¢i vel'akrat pri priestupcoch, aby ol'utovali svoje konanie,
priznali si chybu apoucili sa do budicna adovolime si tvrdit, zamedzia budicim
vytrznostiam, ubliZeniam na zdravi, vyhrdZaniam a pod. na urovni trestnych ¢inoch.
Nehovoriac o tom, ze samotné vykazanie po dobu maximalne pétnast’ dni v sebe realne
nesie potenciadl efektivneho vplyvu na osobu pachatela ajeho pozitivnu napravu do
budicna. Ako sme uz uviedli, uvedeny institut je vyuzivany vel'mi zdrzanlivo, z ndm
nejasnych dovodov, pricom sa v skutku jedna o efektivne a vynaliezavé rieSenie konfliktov
hlavne v domécnostiach medzi blizkymi osobami. Pri nedorozumeniach a konfliktnych
situdcidch v rodindch a domadcnostiach by sme chceli poukazat aj na cinnost’
socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately. Je potrebné uviest, ze v niektorych
pripadoch v dosledku najmé neznalosti trestného prava alebo nedostacujucej spolupraci
s organmi Cinnymi v trestnom konani chybne prvotne vyhodnotia vzniknutd situdciu a
nasledne bez hlbsieho, resp. akéhokol'vek skumania dalSich okolnosti, vykonavania
previerok v domdacnosti, Skole, susedstve apodobne, pred¢asne a nadkvalifikovane
odstipia spisovy material ako podnet k trestnému konaniu alebo rovno podaju trestné
oznamenie, z ktor¢ho obsahu sice mézu vyplynut skutocnosti, ktoré svojim obsahom
formalne spiiiajt znaky trestného &inu, pritom sa &astokrat moze jednat’ len o jednostranné,
neuplné a niekedy i fiktivne informacie, ktoré je potrebné d’alej preverovat’ a organy ¢inné
v trestnom konani st ndsledne povinné suplovat’ ¢innost’ tradov v trestnom konani, o uz
samo o sebe moze mat negativny dopad na prejednavané osoby. Hlavne pri osobach
mladistvych a maloletych takéto ozndmenia nemézu pripadat’ na l'ahkd véhu a prislusné
organy ¢inné v trestnom konani si povinné okamzite konat a zamedzit akémukol'vek
moznému protiprdvnemu konaniu inad ramec beznych procesnych postupov, ktoré
v skuto¢nosti nemusi byt’ vobec takej zavaznosti a intenzity, ako ho vyli¢i dana institucia
ablizS§im zistovanim by sa realne zabranilo pripadnému procesnému postupu
smerujucemu az k moznému védzobnému stihaniu, najmé v pripade prvotnej informdcie
o ohrozeni zivota a zdravia os6b mladSich ako osemnast, resp. Strnast’ rokov.
K procesnému hl'adisku je vhodné na zaver dodat’, Ze uzdkonenie obmedzeného trvania
koliznej védzby na dobu maximdlne pit mesiacov, iked’ len v pripadoch obavy
z pripadného koltizneho konania, mozno hodnotit’ vskutku vel'mi kladne. I ked stale
existuje riziko istého ovplyviiovania okolnosti za i¢elom udrzania obvineného v koluzne;j
vizbe nad rdmec pripustnosti, samotnd implementacia dizky jej trvania je spravnym
krokom vpred. Samotny systém trestného konania je svojou povahou nastaveny mozno az
prili§ komplikovane. Prepocuvanie stran a subjektov trestného konania v pripade kazdej
zmeny procesn¢ho postavenia by bolo vhodné zvazit' a aplikovat’ len v pripade novych
zisteni resp. novych informacii, ktoré by strany a subjekty chceli k prebichajicemu
trestnému konaniu uviest. Samotna vypoved, Ze sa subjekt alebo strana stotoznuje
s predchadzajiicou vypoved’ou nie je v aplikacnej praxi akceptovana a Casto to vedie
k zbytoénym prietahom v konani, ked’ nemozno svedkov opakovane zabezpecit' z tych
najrozlicnejsSich ddvodov, mnoho krat sa stretdvame i s neochotou, a to i dokonca zo strany
poskodeného, opakovane vypovedat, ked’ uz ,,nemaju o iné povedat, ¢o by uz nepovedali
skor®, alebo nedolozit’ Ziadne nové dokazy. Aj preto je vyznamna novela Trestné poriadku
&. 40/2004 Z. z. ktorym sa meni a dopliiia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zdkony, s Gi¢innostou od 20.
03.2024. Vsetko to vedie k zbyto¢nému predlZzovaniu samotného konania, pricom sa jedna
o problém, ktory by sa eventualne dal vyriesit’ zmenou zakona. Tiez vdzobné veci by mali
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byt prioritou pre organy ¢inné v trestnom konani, aby sa ¢o najskdr bez akychkol'vek
pochybnosti zistil skutkovy stav. Kametiom trazu je vo vela pripadoch okolnost’ nezavisla
na voli vySetrovatela alebo prokuratora. Malo diskutovany je problém znalcov, ktorych je
na naSe pomery zalostne malo, ¢o sa niektorych odvetvi tyka, napriklad psychologicka
¢innost’ detskych psycholdgov je alarmujucim nedostatkom, kde sa na znalecky posudok,
ktory je v trestnom konani esencidlny, ¢akd mesiace. Problémom su aj iné odvetvia, kde sa
stretdvame s odozvou znalcov, ze sice si ochotni vypracovat’ znalecky posudok, avSak
vopred varuju, ze termin dodania moze byt aj dlhSie nez polrok, ¢o je vo vdzobnych
veciach absoltutne neakceptovatelné. Vézobné veci sice maju prednost pred inymi
trestnymi vecami nepripada vSak vuvahu odsunutie ostatnych vySetrovacich spisov
a venovanie sa len vizbe. Aspon ¢o sa okresnych riaditel’stiev tyka je to nemyslite'né,
najmi vzhl'adom k dlhodobému nedostatku vysetrovatel'ov a ich vysokej zatazenosti. I tak
sme nazoru, ze vo védzbe su osoby, na ktoré sa vztahuje prezumpcia neviny a malo by sa
spravit’ vSetko potrebné na to, aby ich veci boli vySetrené primarne v ¢o najkratSom case,
nakol’ko suCasné nastavenie ustavov na vykone védzby, vychadzame z praktickej
skusenosti, je prisnejSie a omnoho menej znesitel'nejSie ako samotny vykon trestu odnatia
slobody. Nevieme si prili§ predstavit fungovanie v cele orozmeroch obyvacej izby
v beznom byte, kde spolu funguje nonstop osem obvinenych, toto skuto¢ne neprida na
psychickej pohode nikomu a ked” k tomu pridame vychadzky, ktorych dizka je jedna
hodina denne na ¢erstvom vzduchu, ktora méze byt za urcitych okolnosti skratena a iné
povinnosti a zakazy, ustav na vykon trestu odnatia slobody, najmé s minimalnym stupfiom
strdZzenia, sa razom priblizuje pobytu v pionierskom tdbore. Preto aspon v pripade
zlozitejSiecho dokazovania by bolo na mieste obligatdrne vytvorenie vySetrovacich timov
na urychlenie konania, avSak zas sa dostdvame k otazke personalnej situdcie najmi na
okresoch.
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