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UVOD
1 METODOLOGICKA KONCEPCIA

Predlozena editovana kniha je vystupom vedeckovyskumného projektu Jazyko-
vé chyby v slovencine ako cudzom jazyku na baze akvizicného korpusu, rieSeného
v ramci grantového projektu APVV-19-0155. Prezentuji sa v nej vSeobecné infor-
macie o cieloch, vyskumnej stratégii i ziskanych ¢iastkovych vysledkoch analyzy
vybranych jazykovych chyb v Specificky orientovanych kapitolach. Kazda kapitola
sleduje parcialnu tému v sulade s prijatym konceptom zberu dat, ich anotovanim
a metodikou interpretacie jazykovych chyb, nevynimajuc charakteristiku akvizicné-
ho korpusu ERRKORP 1.0, ktory tvori celkovy ramec vyskumného projektu.

Pokial’ ide o problematiku akvizi¢ného/Ziackeho korpusu a jeho pouzitelnosti
v oblasti vyskumov osvojovania si druhého jazyka (Second Language Acquisition
—SLA), ten je v teoretickych pracach predmetom mnohych diskusii. Vyskumy v ob-
lasti ziackych, resp. akvizi¢nych korpusov (Learner Corpus Research — LCR) sa
zacali okolo roku 1980 ako ,,odnoz korpusovej lingvistiky (Granger et al. 2015, 1).
Konvergenénym bodom korpusovej lingvistiky a chybovej analyzy (Error Analysis —
EA) st data: oba pristupy nie st tedriami osvojovania si jazyka, ale metodikami prace
s datami. V teoretickych pracach sa casto konstatuje, ze korpusova lingvistika plni
vo vztahu k EA funkciu ,,obhajcu (porov. Castillejos Lopez 2009). Korpusova lin-
gvistika totiz poskytuje EA objekt skimania, zatial’ co EA opisuje a navrhuje meto-
dologiu opisu a klasifikacie dat vo vztahu k jazykovym i mimojazykovym faktorom.

EA bola najmaé vo svojich zaciatkoch kritizovana z metodologickych aj teore-
tickych dovodov. Moznost’ ziskat’ pristup k predtym nedostupnym informéaciam
o frekvenénej distribtcii jazykovych javov v medzijazyku viedla k tzv. ,,deskrip-
tivnej horucke* (t4 sa prejavovala ako kvantitativne orientovana analyza produkcie
uciacich sa, napr. v podobe zoznamov najcastejsich slov v korpuse; frekvencie
chyb; najcastejSie pouzivanych slovies; nadmerne a/alebo nedostatocne pouziva-
nych jazykovych prvkov, €asto vo vztahu k L1 atd’.), porov. Meunier 2021. Termin
,»horucka sa tu nepouziva v derogativnom vyzname, ale poukazuje na zameranie
vyskumného zaujmu v danom obdobi. Déraz na kvantitativne aspekty vSak viedol
ku kritickej reflexii tejto metody. Jednou z vyhrad bolo napriklad poukazovanie
na skutocnost’, Ze analyza medzijazyka sa v rdmci LCR vykonava na statickom
texte, akejsi jazykovej ,,fotografii“ urobenej v ur¢itom okamihu za urcitych okol-
nosti (porov. Rodriguez, Diaz Lage & Martinez 2020).

V poslednom desatroci sa vSak v ramci vyskumov SLA zddraznuje, ze kor-
pusovo zalozena EA nema za ciel’ len kvantifikaciu a kategorizaciu chyb, ale ze
dokaze opisat’ a explanovat’ r6znorodé aspekty akvizi¢ného procesu. Napr. R. Ellis
(2003) poukazuje na fakt, ze medzi longitudindlnymi Stadiami a EA neexistuje
rozpor, pretoze Studium chyb v réznych fazach procesu ucenia sa moze prispiet
k pochopeniu stratégii, ktoré uciaci sa uplatiuji pri osvojovani si cudzieho jazyka.
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Do c¢lenenia predlozenej publikacie sa premieta potreba reflektovat’ jednak teore-
ticko-metodologické vychodiskda LCR vzhl'adom na slovensky kontext, jednak za-
meranie vyskumu na analyzu konkrétnych aspektov a kategorii medzijazyka hovoria-
cich osvojujucich si slovencinu ako cudzi jazyk cez prizmu dat akvizi¢ného korpusu.

V uvodnej metodologicky ladenej Casti je predstaveny zvoleny postup tvorby
anotacného tagsetu so zretelom na moznosti aj limity aplikacie akvizi¢ného korpu-
su ako komplementarnej sucasti Slovenského narodného korpusu, vratane porov-
nania s fungovanim korpusov podobného typu v zahranici. Akvizi¢ny korpus korp
01. obsahuje databazu pisanych textov cudzincov s rozlicnym vychodiskovym
jazykom a prislusnou jazykovou uroviiou slovenciny deklarovanou v Case pro-
dukcie analyzovaného textu. Tieto parametre su stucastou vonkajSej anotacie, za-
hfiiajucej sibor metadat o autorovi textu, o mieste, kde sa uci slovencinu, pripadne
o charaktere vyucby.

Kapitola o jazykovych chybach v kontexte osvojovania si sloven¢iny ako
CJ/DJ J. Pekarovifovej ma charakter syntetizujuceho textu s cielom prispiet’
k lingvodidaktickej diagnostike slovenciny ako L2. Vytvara poznatkovy zéklad pre
§tadium $pecifik jednotlivych jazykovych chyb, ktorym sa editovana kniha venuje
v samostatnych kapitolach. Vyskum jazykovej chyby je zasadeny do dynamického
ramca jeho premien v domacom i zahranicnom kontexte, priCom sa kontrastivna
analyza porovnava s analyzou chyb na baze korpusu, ktora poskytuje viacej udajov
a odhal'uje d’al$ie typy i pri€iny chyb.

Kapitola o korpusovych datach K. GajdoSovej, J. Levickej & 1. Uhliarika
roz$iruje moznosti interpretacie jazykovych chyb v sulade so zasadami korpusove;j
lingvistiky. Hodnoty relativnej frekvencie méze ovplyvnit’ aj pocet analyzovanych
textov, preto ziskané udaje spracované v 25 diagramoch tematicky prepajaju jed-
notlivé témy a pomahaju vytvorit’ komplexnejsi obraz o procese ucenia sa sloven-
¢iny ako L2.

Obsahom d’alsich kapitol st chyby na urovni jedného segmentu v ramci jedné-
ho slova pri tvoreni slov a slovnych spojeni, chyby v ramci jednej vety, tykajice
sa chybného radenia slov ¢i nespravneho slovosledu. Osobitne sa vyhodnocuju
chyby v ortografii, ale aj chyby na vyssej textovej urovni siivisiace so $tylom textu.
Pri opise danej oblasti medzijazyka sa zohl'adnuje aj fakt, Ze najma Studenti niz-
Sich trovni este nedokazu diferencovat’ jednotlivé komunika¢né sféry a podl’a toho
vybrat’ adekvatne Stylistické prostriedky.

Clenenie kapitol 3 — 10 ma jednotnt triadickd $truktaru. Autorky jednotlivych
kapitol najprv v tvode predstavuju vyskumné ciele, metodolégiu a aplikované
stratégie uplatnené pri analyze konkrétnych typov chyb vzhl'adom na domaéci
lingvisticky kontext.

Po tvodnej Casti nasleduje Statisticko-kvantitativna analyza dat zamerana na
vyhodnotenie frekvencnej distribucie chyb, objasiiuje sa spracovanie a vyhodno-
covanie ziskanych dat. Podstatnu cast’ kvantitativnej analyzy tvoria vyskyty kon-
krétnych typov chyb podla Specifického kl'ica so zretel'om na materinsky jazyk
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Studenta i jeho dalSie jazyky, prislusnost’ materinského jazyka Studenta do ja-
zykovej skupiny (slovanski verzus neslovanski hovoriaci), pricom rozhodujtice
je postulovanie frekvencnej distribtcie podla typu chyby a prislusna jazykova
uroven Studenta.

Jadrom kazdej kapitoly je tretia, analyticka ¢ast’, ktora obsahuje opis a lingvis-
ticku interpretaciu chybovosti, pricom sa zohladiuju typologické osobitosti L1
Studenta v porovnani so slovencinou (v lexikalnej, gramatickej ¢i Stylistickej rovi-
ne), ako aj vyvin chybového registra v medzijazyku $tudenta, ktory je indikatorom
jeho formujuce;j sa jazykovej kompetencie. Metodologicky inspirativnym je rozli-
Senie troch §tadii v akvizicii L2, ide o formalne Stadium, sprostredkujice Stadium
a integrac¢né Stadium.

2 ANALYTICKO-INTERPRETACNA CAST

Kapitola Chyby v tvoreni slov (substderiv) M. Ivanovej vynika systematickym
prehl'adom a jasnostou vykladu potencialnych pri¢in vzniku derivacnych chyb
v medzijazyku Studentov. Analyza chyb je na jednej strane usuvzt'aznena s domacou
derivatologickou tradiciou, ¢o umoznuje chyby interpretovat’ s ohl'adom na status
slovotvorného prostriedku v slovencine v porovnani so statusom v jazyku Studen-
tov L1. Jazykové chyby sa interpretuju v kontexte poznatkov o produktivnosti slo-
votvornych typov a slovotvornych prostriedkov, ako aj idajov o ich distribucii v slo-
ven¢ine. Vnltornd rozmanitost’ v oblasti derivacnej polysémie podmieiuje typy
chyb vyplyvajlice z fungovania motivantov i motivatov v medzijazyku Studentov.

Predmetom chybovej analyzy M. Ivanovej v kapitole Chyby v aspekte su evi-
dované typy chyb s komponentom (word0_asp, wordl_asp). Chyby v aspekte sa
skiimajt nielen na verbach, ale aj na verbalnych substantivach vo vztahu k ¢asu,
kolokabilite i diskurzivnemu kontextu v konfrontacii s domécim i medzinadrodnym
vyskumom aspektologie. Pri skimani sa uplatiiuje kvantitativny i kvalitativny pri-
stup. Vysledkom je poznanie frekvencnej distribucie evidovanych chyb v zavis-
losti od jazykovej urovne a jazyka L1 s naslednou detailnou analyzou spojenou
s interpretaciou aspektovych chyb, ktora prispieva k pochopeniu ucenia sa aspektu
zo strany cudzincov. Sucasne vSak tvori vychodisko pre novt lingvodidakticku
koncepciu vyucby aspektu, ale zarovein je aj obohatenim aspektologickej tedrie.
Vysledky poukazujii na problematické stanovenie vSeobecne akceptovanej prefe-
rencie imperfektivneho vidu ako vychodiskového ¢lena vidotvorby.

Kapitola Chyby v lexike (defword, word0, wordl) M. Kyselovej,
A. Galisovej a M. Imrichovej sa venuje chybam, ktoré vyplyvaji z nezrozumitel'nos-
ti slova alebo z pouzitia slova ovplyvneného inym jazykom. Ide aj o chyby spo-
sobené chybajicim, pripadne redundantnym slovom. Tieto chyby primarne patria
k lexikalnym chybam. V niektorych pripadoch vsak ide aj o presahy do syntaktic-
kej kompetencie Studentov, najmi do kategorie dependencnych chyb. V kapitole
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sa prelinaju zasady kvantity ukazujuce urcité trendy v distribtcii chyb so zasadami
kvality. Ziskané udaje sa nepredkladaji ako hotové, ale verifikuju sa, podporuju
argumentmi a interpretuju v porovnani s vysledkami vlastnych vyskumov i zahra-
ni¢nych zdrojov. Sti€asne sa uvadzaji otvorené miesta na d’alsi vyskum a disku-
siu. Metodologicky presved¢ivo sa dokumentuje, ako charakter dat ovplyviuje
vysledok kvantifikdcie, ¢im sa naznacuje aj potreba d’alSieho overovania zaverov.
Kvantitativno-kvalitativna analyza odkryva d’alSie vzorce verbalneho spravania sa
cudzincov. Ide o substitué¢né vzorce na kompenzaciu lexikalneho deficitu a d’alsie
Specifické vzorce v pouzivani reflexivnych, verbalnych a pronomindlnych kom-
ponentov a spajacich operatorov. Deformacie cudzojazy¢nych lexém v kombina-
cii s flektivizacnymi tendenciami slovenciny odpozorovanymi v jazykovej praxi
cudzinca, pouZzitie motivanta s mierne posunutym vyznamom sice veda k vzni-
ku tvaru, ktory v slovencine nejestvuje, ale v kontexte zaruCuju porozumenie.

Kapitola Chyby v dependencii (dep, word0_dep, word1_dep, substword_dep,
secdep) M. Kyselovej, A. Galisovej & M. Ivanovej sa vyznacuje preciznou
analyzou korpusovych textov, systematickym vyskumom jednotlivych aspektov
sledovanej chyby a kontextovym uvazovanim o pri¢inach zistenych dependenc-
nych chyb. Uvodné vymedzenie terminu dependencia vo vztahu k valencii a in-
tencii vytvara vychodiskovy ramec pre porozumenie podstaty chyb anotovanych
ako chyby v dependencii (dep), ale aj chyb stvisiacich s dependenciou so Speci-
fickymi prejavmi — absencia doplnenia, redundancia doplnenia, zameny prvkov
v dependen¢nom vztahu. Vyskum chyb v dependencii sa zasadzuje do uvazova-
nia o fazach fluktuacie a stabilizacie dependen¢nej kompetencie. Terminologické
inStrumentarium sa precizuje jasne, zrete'ne a prehladnym nastavenim na pro-
cesualne chapanie chyby dep. Stvislostné chapanie problematiky sa odrazilo vo
vymedzeni korela¢ného vzt'ahu medzi frekvenciou chyb dep a frekvenciou prepo-
zicii. Vyskum odkryl bod zlomu, od ktorého sa frekvencia prepozicii sice zvysuje,
avSak vyskyt dependencnych chyb klesd, ¢o vypoveda o prechode od fluktuacie
k stabilizacii dependencnej kompetencie.

Obsahom kapitoly Chyby v slovoslede podmienené aktuilnym ¢lenenim
vypovede (theme) M. Ivanovej je slovosled a jeho realizacné podoby v textoch
Studentov uciacich sa sloven¢inu ako cudzi jazyk. VolInost’ slovosledu sa zvycajne
spaja so zdanim 'ubovol'nosti. V skuto¢nosti ide 0 mimoriadnu flexibilnost’ v line-
arnom radeni komponentov vypovede, ktoré je vSak determinované konkrétnym
komunika¢nym kontextom. Text presved¢ivo dokumentuje, Ze slovosled z hl'adis-
ka vztahu vychodiska a jadra, témy a rémy, radenia tematickych postupnosti, ty-
pov kontextu, sémantickych a valen¢nych Cinitel'ov, gramatikalizacie niektorych
spojeni (napr. sponovej a mennej ¢asti predikatu) je vysledkom spolupdsobiacich,
Casto aj proti sebe stojacich Cinitel'ov. Zistenia potvrdili zmenu prototypickych
slovoslednych pozicii sémantickych typov adverbidle s preferenciou tematickych
arematickych pouziti, ktoré sa v konkrétnej kontextovo zaclenenej vypovedi moze
niekedy realizovat’ aj v neprototypickej pozicii vzhl'adom na informacny déraz
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alebo kontextovii znamost’. Vnimanie frekventovanych a typickych slovoslednych
Struktir moze posobit’ ako retardacny Cinitel’ pri uceni sa menej typickych, kon-
textovo determinovanych slovoslednych poradi komponentov vypovede. Vyskum
potvrdil narocnost’ akvizicie slovosledu, ako aj samotného lingvodidaktického vy-
kladu slovoslednych chyb.

Kapitola M. Ivanovej Chyby v slovoslede podmienené rytmickymi a gra-
matickymi faktormi (order) tematicky, metodologicky i spdsobom spracovania
a prezentacie dat suvisi s analyzou chyb theme. Spojenim oboch kapitol vznika
plasticky obraz o neuralgickych bodoch ucenia sa slovosledu v slovencine, pri¢om
v kapitole ORDER sa do centra pozornosti dostavaju slovosledné chyby podmie-
nené rytmickymi a gramatickymi faktormi a znacka THEME sa pouZiva pri chy-
bach vznikajtcich v désledku porusenia principov aktualneho ¢lenenia vypovede.
Text nielenze prinasa zistenia na baze korpusovych dat, ale pomentiva aj mozné
priciny evidovanych chyb, a to na zaklade poznania slovenskych i pocetnych za-
hrani¢nych vyskumov slovoslednej problematiky. Jednotlivé typy chyb sa poda-
vaju prehl'adnym sposobom a st dolozené pocetnymi prikladmi z textov korpusu,
¢o zvysuje nazornost’ textu a orientaciu v Specifikach chyb tohto typu.

Kapitola L. Urbancovej Chyby v ustalenych slovnych spojeniach (phrase)
a v Stylistickom pouZiti slov (styl) prinaSa jednak poznatky o vyvine a typologii
chyb v ustalenych spojeniach a vo frazémach, jednak sved¢i o Stylistickych zruc-
nostiach autorov. Ukazuje postupny prechod od pouzivania ustalenych viacslov-
nych spojeni k pokusom o pouzitie obraznych frazeologickych spojeni. Interpretu-
ju sa kvantitativno-kvalitativne data vzhl'adom na relativnu frekvenciu skimanej
chyby na jednotlivych trovniach cudzincov a ich vychodiskového jazyka. Oso-
bitne sa skiima aj vplyv mimojazykovych faktorov na chybovost. Ide skor o su-
bor jednotlivych a réznorodych lexikalnych zamen, vSeobecnejsie problematické
sa ukazuje pouzitie spojeni s vyznamom preferencie a hodnotenia. So zvySuju-
cou sa jazykovou uroviiou mierne rastie aj zastipenie frazeologickych jednotiek,
resp. pokusov o ich vyjadrenie pouzitim lexikalneho fragmentu frazémy alebo
synonyma, ktoré evokuje zamer cudzinca pouzit’ frazému.

Druha cCast’ kapitoly je venovana chybam v Stylistickom pouziti slova. Teoretic-
ky zaklad tejto chyby ramcuje uvazovanie o rozdiele medzi kodifikovanou a real-
nou normou, formovanou sledovanim jazykovych prostriedkov v reovej praxi.
Kvantitativna Cast’ je zalozena na korpusovych $tatistikach vyplyvajucich z frek-
vencnej distribucie chyby STYL v zavislosti od jazykovej Grovne a od prislusnosti
uciaceho sa k jazykovej skupine. Korpusovi tatistiku dopliia poradie chyb STYL
podla absolutnej frekvencie vyskytu v korpuse. Kvalitativna ¢ast’ vyskumu ma
charakter individualnej pripadovej Stadie.

Kapitola M. Imrichovej Chyby v ortografii (cap0, capl, comma0, commal,
caron0, caronl, hyph, hypn, dot0, dotl, defdiacr, space) dopliia interpretaciu
rozlicnych zloziek komunika¢nej kompetencie cudzincov uciacich sa slovenci-
nu ako L2 o ortograficky aspekt chybovosti. Respektuje dvojclenny kompozicny

8



UvoD

princip, najprv sa uvadza korpusova Statistika a kvantitativna analyza korpuso-
vych dat, v druhej Casti sa prezentuje kvalitativna analyza kazdej chyby a uva-
zuje sa o moznych pri¢indch jej vzniku z hl'adiska ortografického systému v L1,
ale aj z hl'adiska moznych interlexémovych interferencii v ramci znalosti Studen-
ta zo slovenciny. Prehl'adnym tabul’kovo-grafovym spdsobom sa prezentuju data
v sStruktre, ktora sa uplatiiuje v ostatnych ¢astiach komplexnej prace (frekvencna
distribtcia chyby z hl'adiska jazykovej trovne aj z hl'adiska prislusnosti Studenta
k jazykovej skupine). Poznavacim prinosom vyskumu st zistenia o povahe a pri-
¢inach 11 pravopisnych chyb, z ktorych véacsina funguje zrkadlovo, t. j. ako chyba
vznikajuca absenciou alebo redundanciou ist¢ho ortografického elementu. Tieto
dvojstranné chyby sa predstavuji suvzt'azne, ¢im sa zvysuje prehl'adnost’ a nazor-
nost’ vykladu. Ukazuje sa, ze systematicky prevlada absencia ortografického prvku
nad jeho redundanciou.

Dosiahnuté vysledky vyplyvajice z rieSenia vyskumnej tlohy st obsiahnuté v za-
vereCnom zhrnuti, kde su naznacené aktualne lingvodidaktické benefity kvantitativ-
no-kvalitativnej analyzy chyb pre d’alsie smerovanie aplikovaného vyskumu v oblas-
ti akvizicie slovenciny ako cudzieho/druhého jazyka na baze akvizi¢ného korpusu.



CHYBY V LEXIKE
(DEFWORD, WORDO,
WORD1)

Miroslava Kyselova — Anna Galisova — Maria Imrichova

5.1 CHYBY TYPU DEFWORD,WORDO A WORD1

Chyby, ktoré budeme analyzovat’ v tejto kapitole, patria prednostne do oblasti lexi-
kalnych chyb, avsak najméa chyby typu WORDO0 a WORDI1 ¢iastocne stvisia aj so
syntaktickou kompetenciou uciacich sa a su uzko spojené najma s dependenénymi
chybami pritomnymi v medzijazyku. Zarovei plati, Ze najméa pokial’ ide o redun-
danciu a vynechavanie reflexivnych komponentov, vznik tohto typu chyb je v nie-
ktorych pripadoch podmieneny aj pragmatickou kompetenciou uciacich sa.

V teoretickych pracach sa niekedy diferencuje medzi tzv. zakladnou a rozsirenou
lexikalnou kompetenciou. Zékladna lexikalna kompetencia sa tyka schopnosti zvolit’
najvhodnejsie zakladné alebo bezné slovo v istom kontexte (interlexikalna kompeten-
cia) a pouzit’ dané bezné slovo v jeho vSetkych moznych funkciach a vyznamoch (in-
tralexikalna kompetencia). Rozsirend lexikalna kompetencia zahfma vécsie mnozstvo
produktivnych aj receptivnych jednotiek a tyka sa schopnosti ich pouzitia na vyjad-
renie $pecifickych, sémanticky a stylovo adekvatnych obsahov (porov. Tanaka 2012).

Pri overovani stupiia lexikalnej kompetencie v medzijazyku je podl'a J. Reada
(2000) potrebné zohl'adnovat’ $tyri aspekty: lexikalnu diverzitu, lexikalnu sofis-
tikovanost’, lexikalnu hustotu a pocet lexikalnych chyb. Podl'a autora sa vysoky
stupen lexikalnej kompetencie odraza vo variabilnej lexike, v pouZiti pokrocilej
lexiky vzt'ahujucej sa na prislusna tému, v relativne vysokom pocte obsahovo Spe-
cifickych slov a relativne nizkom pocte lexikalnych chyb.

Najznamejsiu klasifikaciu lexikalnych chyb nachddzame v praci Jamesa (1998,
45), ktory rozliSuje 1. zIy vyber slova, pouZitie slova, ktoré v L2 existuje, ale nemoz-
no ho pouzit’ v prislusnom kontexte (tzv. misselection), 2. pouZitie slova, ktoré nee-
xistuje v L2, ale existuje v L1 (tzv. misformation) a 3. pouzitie slova, ktoré neexistuje
ani v L1, ani v L2 (tzv. distortion). Pokial’ ide o sémantické chyby, autor vydeluje
dva zakladné typy: pouzitie slova v kontexte, v ktorom by malo byt pouzité podobné
slovo, a kolokacné chyby (neadekvatny vyber slova v konkrétnom spojeni).

V praci autoriek Carrio-Pastor & Mestre-Mestre (2014) sa vymedzuju nasledu-
juce kategorie lexikalnych chyb: 1. interlingvalne chyby (kalky, adaptacie vyrazov
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z L1 do L2, nepotrebné vypozicky), 2. intralingvalne chyby (nespravne kolokacie, vytvo-
renie slova, ktoré v L2 neexistuje, vynechanie (Casti) slova, nespravne utvorenie slova,
nespravne poradie komponentov slova) a 3. konceptualne chyby (pouzitie slova v do-
sledku zdmeny vyznamu, pouZitie slova v dosledku zameny formy, pouZitie v§eobec-
ného vyrazu namiesto Specifického vyrazu, nespravne pouzitie blizkeho synonyma).

Lexikalne chyby v nasom korpuse anotujeme prostrednictvom znaciek
DEFWORD (nezrozumitel'né slovo, teda tri a viac zamen grafém v slove s vynim-
kou chybnej diakritiky, alebo slovo v inom jazyku), WORDO (chybajice slovo),
WORDI1 (redundantné slovo) a SUBSTWORD (zamena slova, slovného druhu
alebo zamena (in)determinativneho verba).

5.2 KORPUSOVE STATISTIKY

Znacka DEFWORD sa v naSich datach objavuje v celkovom pocte 594 chyb,
¢o predstavuje vyskyt 1 709,88 na milion jednotiek.

Pokial’ ide o zastipenie tohto typu chyby v zavislosti od jazykovej Girovne,
frekvencnd distribucia chyb uvddzand podla relativnej frekvencie vyzera takto
(pozri Tabul’ka 1 a Graf 1):

Tabulka 1 Frekvencna distribucia chyby DEFWORD v zavislosti od jazykovej urovne

Chyby
DEFWORD

Rel [%] 2922,61 383361 190433 293053 154889 107863 296809 276,22

Al A1.2 A2.1 A22 B1 B2 C1 C2

4 500,00
4 000,00
3500,00
3 000,00
2500,00
2 000,00
1500,00
1000,00

500,00

0,00
A1 A1.2 A2.1 A2.2 B1 B2 1 2

Graf 1 Frekvencna distribicia chyby DEFWORD v zavislosti od jazykovej urovne
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Ako vidime z udajov v Tabulke 1 a Grafe 1, priebeh chybovosti typu
DEFWORD v medzijazyku fluktuuje, pocet chyb skoruje najvysSie na urovni
Al.2 a najmensi pocet chyb zaznamenavame na urovni C2. Priebeh chybovosti
mozno vysvetlit’ viacerymi faktormi:

— na arovni Al.1 je miera chybovosti relativne vysoka vzhl'adom na absen-
ciu sformovane;j lexikalnej kompetencie a vysoku mieru expozicie hovoria-
cich novej lexike; zvysenie poctu chyb na tirovni A1.2 oproti urovni Al.1
mozno vysvetlit' pokracujiicou expanziou novej lexiky a zaroven charak-
terom novo osvojovanych jednotiek — oproti trovni Al.1 sa v medzija-
zyku zacinaji uplatiovat’ vyrazy nielen z jadra, ale aj z prechodnej sféry
lexikalnej zasoby;

— na urovni A2.1 dochéadza k poklesu poctu chyb, o sved¢i o stabilizujuce;j
sa lexikalnej kompetencii; podobny typ chybovosti sa nasledne uplatni na
dalsich jazykovych urovniach — na urovni A2.2 dochadza k narastu a na
urovniach B1 a B2 k poklesu chybovosti;

— vysoky narast poctu chyb evidujeme na Grovni C1; ukazuje sa, Ze na tejto
urovni dochadza k vzniku chyb najmi u slovanskych Studentov (relativna
frekvencia tohto typu chyb je na tejto trovni u Slovanov 459,95 a u Neslo-
vanov 171,23), ukazuje sa teda, ze blizkost’ jazykov mdze rovnako spdso-
bovat’ prekazky v akvizicii; na tejto tirovni dochadza k vzniku chyb ¢asto
v dosledku formalnej podobnosti slov, resp. v dosledku pouzitia vyrazov
v pozicii medzijazykovych homonym, v mensej miere priamou interferen-
ciou, teda transferom vyrazu, ktory v slovencine neexistuje, napr.

(1) ... tato hrozba Zivotu mladia minula, ale stale 130 zahynulSich, co by
nebolo ich smrti, je strasna strata. (ru, C1)
TH: ... tato hrozba v Zivote mladych pominula, ale 130 mitvych, ak by
aj hra nebola pricinou ich smrti, je strasnd strata.

V citovanom doklade identifikujeme tri chyby typu DEFWORD, v jednom
pripade ide o chyby v dosledku formalne podobnych vyrazov. V pripade prvého
vyrazu ide o neadekvatne vytvorenie formy substantivizovaného adjektiva mladia
— mladych. V druhom pripade ide o zdmenu dvoch pribuznych verb v neprefigo-
vanej a prefigovanej forme minula — pominula, o mozno hodnotit’ ako pripad
vnutrojazykovej interferencie. Tretia chyba vznika neadekvatnym utvorenim po-
doby minulého aktivneho participia zahynulSich — zahynuvsich (pri tvoreni par-
ticipialnej formy dochadza akoby k zdvojeniu formovej morfémy — zahynulych,
zahynuvsich), ktoré je v slovenéine priznakovou formou a v danom kontexte nie je
jeho pouzitie adekvéatne.

— vyrazny pokles poc¢tu chyb na urovni C2 sved¢i o sformovanej a stabilizo-

vanej lexikalnej kompetencii.
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Dalsim aspektom pri mapovani chyb je skiimanie vyvojovych vzorcov formo-
vania lexikalnej kompetencie v medzijazyku Studentov v zavislosti od ich prislus-
nosti do konkrétnej jazykovej skupiny. V Tabul’ke 2 prinaSame frekvencné zistenia
tykajuce sa zastipenia chyb typu DEFWORD v skupine neslovanskych a slovan-
skych hovoriacich podrl'a relativnej frekvencie.

Tabulka 2 Frekvencna distribucia chyby DEFWORD v zavislosti od jazykovej skupiny

Chyby DEFWORD Slavic Non-Slavic
Rel [%] 1408,01 2188,97

Na zéklade dat akvizicného korpusu mozeme konstatovat, ze chyby typu
DEFWORD nachadzame primarme v textoch Studentov s neslovanskym materin-
skym jazykom, Slovania pri tomto type chyby skoruju menej ¢asto, typologicka
blizkost” jazykov teda v procese akvizicie zohrava pozitivau ulohu.

V nasledujicom grafe prinaSame frekvencné zistenia tykajlice sa zastipenia
slovoslednych chyb DEFWORD v skupine neslovanskych a slovanskych hovoria-
cich podl’a jednotlivych jazykovych trovni.
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e NeslOvania e Slovania

Graf 2 Zastipenie chyb DEFWORD v skupine neslovanskych a slovanskych hovoriacich
podr’a jednotlivych jazykovych Grovni

Ukazuje sa, ze tento typ chyby vznikd u Neslovanov predovsetkym na niz-
Sich jazykovych trovniach (najmé A1.2 a A2.2) najmé uplatiiovanim priame;j in-
terferencie, teda pouzitim cudzojazy¢nej jednotky v slovenskom texte. Naopak,
v textoch uciacich sa so slovanskym L1 po pociato¢nom vysokom skore pocet
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chyb DEFWORD (na urovni A1.2) vyrazne klesa. Jedini vynimku predstavuje
urovenn C1, na ktorej dosahuji hovoriaci so slovanskym materinskym jazykom
druhy najvyssi pocet chyb. Tento stav mozno vysvetlit’ na zdklade viacerych fak-
torov. Dévod vidime v tom, Ze slovanski Studenti sa zrejme pre jazykovu blizkost’
neobavaju vyjadrovat’ komplexnejsie myslienky a Givahy, a to aj na ukor pouzitia
deformovaného slovného tvaru v pripade, Ze maju lexikalny alebo afixalny deficit.
V porovnani s neslovanskymi Studentmi evidujeme frekventovanejsie deformo-
vané slovanské korene slov alebo kontaminaciu slovenskej a slovanskej morfémy
(pocuvajem, TH pocuvam, pozeravamy, TH pozerame). Na tirovni C1 tiez docha-
dza jednak k narastu lexikalnej variability, a to v pripade vSetkych pomenovacich
slovnych druhov (substantiv, verb aj adjektiv), porov. kap. 3.2, jednak sa premiena
zanroveé zlozenie textov (na urovni C1 mame v databaze iba argumentacné a od-
borné texty), chyby vznikaju teda uplatnenim cudzojazycnych vypoziciek zo sféry
odbornej lexiky, porov. kinokamera, gadzet, slovnictvo. Na zaklade manualnej
kontroly dat v§ak mozno zistit’, Ze najvyssi podiel chyb u Slovanov na urovni C1
predstavuje neadekvatny ortograficky zapis cudzich mien (napr. Dadli, Wornon,
Mardzi, Charovi) v textoch hovoriacich s bulharskym L1, ktoré Studenti zapisuju
foneticky. Tato skutocnost’ je vo vztahu k reprezentativnosti korpusu deformu-
jucim faktorom, preto na opis vyvoja jazykovej kompetencie v tejto oblasti buda
potrebnejsie reprezentativnejsie data.

V nasledujucej tabul’ke mapujeme zastipenie chyby DEFWORD v zavislosti
od materinského slovanského jazyka.

Tabul’ka 3 Frekvencna distribucia chyby DEFWORD v zévislosti od materinského slovanského
jazyka

jazyk Rel [%]
bulhar¢ina 4 104,02
chorvatcina 2 329,06
bielorustina 1582,28
rustina 1152,21
polstina 1026,11
ukrajinéina 651,27
srbéina 539,16
slovin€ina 227,48

V skupine slovanskych $tudentov je najvyssia frekvencia chyby DEFWORD
najma u Studentov, ktorych materinsky jazyk pouziva cyriliku, resp. azbuku, a kto-
rych gramatické a derivacné morfémy maji formu (prip. vyznam) podobnil, ale
nie zhodntl so slovenskymi morfémami v prislusnom tvare (predcit, TH pocit,
reprezentivnej, TH reprezentativnej). HlbSou analyzou textov jazykovej irovne C1
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sme zistili, ze takmer 90 % chyb pochadza z prekladovych textov bulharskych stu-
dentov, pri¢om ide o deformované propria (Dadli, TH Dudley, Mardzi, TH Marge,
Dasliovci, TH Dursleyovci atd’.). Tento fakt skresl'uje redlne vysledky danej chyby
na jazykovej trovni C1, ako aj frekvencnu distribuciu chyby v zavislosti od slo-
vanského materinského jazyka.

V nasledujucej tabulke prinaSame vysledky korpusovej analyzy daného typu
chyby v zavislosti od materinského neslovanského jazyka.

Tabulka 4 Frekvenc¢nd distribucia chyby DEFWORD v zavislosti od materinského neslovan-
ského jazyka

jazyk Rel [%]
fincina 46 357,62
korejcina 12 354,68
anglictina 7 380,07
hebrejtina 6578,95
franctizStina 5867,17
arabCina 5001,32
mongol¢ina 4 405,29

Podobne ako u slovanskych Studentov, vysoky podiel chybovosti je u neslo-
vanskych Studentov, ktorych materinsky jazyk nepouziva latinku (hebrejské, ko-
rejské pismo, mongolska cyrilika a pod.), alebo sice pouziva latinku, ale obsahuje
oproti slovencine viacero odlisnych grafém, neobsahuje diakritiku, foneticky pra-
vopisny princip je okrajovy a pod.

Znacky WORDO a WORDI sa v nasich datach objavuji v celkovom pocte
2084 (5 998,97 namilién) a 1 267 (3 647,17 na milién). Ukazuje sa teda, Ze v me-
dzijazyku je CastejSie vynechavanie nez redundantné pouzivanie vyrazov.

Pokial ide o zastpenie tohto typu chyb v zavislosti od jazykovej urovne, frek-
vencéna distribucia chyb uvadzana podla relativnej frekvencie vyzera takto (pozri
Tabul’ka 5 a Graf 3):

Tabulka S Frekvencna distribucia chyby WORDO0 a WORD1 v zavislosti od jazykovej Grovne

Chyby Al A1.2 A2.1 A22 B1 B2 c1 2
WORDO 666355 884992 81886 948112 70668 561225 527387 1289,05
WORD1 327332 546493 483699 353387 427557 391004 277185 124301
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Graf 3 Frekvencna distribucia chyb WORDO0 a WORD1 v zavislosti od jazykovej tirovne

Na zaklade udajov v Tabul’ke 3 a Grafe 3 mozno konstatovat’, ze napriek frekvenc-
nym rozdielom medzi chybami typu WORDO a WORDI je ich distribu¢ny priebeh
v zavislosti od jazykovej Girovne podobny. Pre oba typy chyb plati, ze najvyssie zasti-
penie nedosahuju na Grovni A 1.1, ale na vysSich zaciato¢nickych tirovniach (v pripade
chyby WORDO to je tiroveit A2.2 a v pripade chyby WORD1 troven A1.2). Dévodom
tohto stavu mdZze byt’ fakt, Ze pre uroveit A 1.1 je typicka nizSia miera syntaktickej kom-
plexnosti a Struktiirovanosti textov, ¢o vplyva na nizsi pocet chyb (vynechavanie alebo
redundantné pouzivanie komponentov vety ma uzky stvis so Struktirou vety, syntak-
ticka variabilita a komplexnost’ vystavby vety Casto vedie k neobsadeniu pozicie, o kto-
rej by sa ¢akalo, Ze bude obsadena, resp. k redundancii niektorej vetnej zlozky). Nao-
pak, na vyssich urovniach dochddza k produkcii Struktirovanejsich a komplexnejsich
typov textov, v dosledku ¢oho sa chybovost’ zvysuje. V d’alSich Stadiach vyvinu podiel
danych chyb klesa, ¢o signalizuje stabilizujicu sa syntakticku a lexikalnu kompetenciu.

Vzhl'adom na fakt, Ze zna¢ny podiel na vzniku chyb WORDO0 a WORD1 maju re-
flexivne komponenty, zachytavame podiel chyb WORDO0O aWORD1 vo vztahu k za-
stapeniu reflexivinych markerov v medzijazyku podl'a jazykovych urovni.

Ako vidno z udajov v Grafe 4, najvyssi podiel reflexivnych komponentov za-
znamenavame na urovniach B2 a C1, najniz$i na urovni Al.1. Pokial ide o podiel
chyb, najvyssi pocet chyb typu WORDO evidujeme na urovni A2.2, v pripade chy-
by typu WORDI to je troven B2; naopak, najnizsi pocet chyb sa v pripade chyby
WORDO tyka urovne C2 a Al.1 a to isté plati pre Grovenn C2. Nizky pocet chyb
na trovni Al.1 mozno vysvetlit niz§im podielom reflexivnych markerov v textoch
tejto jazykovej urovne; nizky podiel chyb na trovni C2 zasa svedci o stabilizovanej
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lexikalnej a syntaktickej kompetencii hovoriacich. Narast podielu reflexivnych
komponentov pozorujeme od Grovne A2.2, ¢o sa prejavuje aj vySSim poctom chyb,
ktoré v medzijazyku pretrvavaji az do momentu, ked’ je lexikéalna a syntakticka
kompetencia uciacich sa viac-menej sformovana a stabilizovana.
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Graf 4 Frekvencna distribtcia chyb WORDO0 a WORD1 tykajucich sa reflexivnych
komponentov v zavislosti od jazykovej urovne a celkového podielu reflexivnych markerov

Podobne ako pri chybe DEFWORD prinasame v Tabul’ke 6 frekvencné zistenia
tykajuce sa zastipenia chyb typu WORDO a WORDI v skupine neslovanskych
a slovanskych hovoriacich podl'a relativnej frekvencie.

Tabul’ka 6 Frekvencna distribucia chyb WORDO a WORD1 v zavislosti od jazykovej skupiny

Chyby Slavic Non-Slavic
WORDO 4454 8 449,59
WORD1 2933,35 4779,42

Data v Tabul'ke 6 ukazuju, ze v pripade chyb WORDO0 aj WORDI je ich zastu-
penie priblizne dvojnasobne vyssie v skupine Studentov s neslovanskym materin-
skym jazykom nez v textoch slovanskych Studentov. Je teda zrejmé, ze na vzniku
tohto typu chyb ma vyrazny vplyv typologicka blizkost’ jazykov.

V nasledujiicom grafe mapujeme vyskyt chyb typu WORDO0 a WORD1 v sku-
pine Studentov so slovanskym a neslovanskym materinskym jazykom podl'a
jazykovej trovne.
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Graf 5 Frekvencna distribacia chyb WORDO0 a WORD1 v skupine $tudentov so slovanskym
a neslovanskym materinskym jazykom v zavislosti od jazykovej irovne

Udaje v Grafe 5 prinasaju niekol’ko zaujimavych zisten.

Podiel chyb WORDO je mierne vyssi na jazykovej urovni Al.1 v pripade Slo-
vanov. Moznym vysvetlenim je vy$Sia miera syntaktickej komplexnosti slovan-
skych textov, ktord vedie k vySsej frekvencnej distribucii tychto chyb. Nésledne
vSak u Neslovanov dochadza k narastu poctu chyb, v d’alSom vyvine pocet chyb
fluktuuje a vyraznejsie klesa az od Grovne B2. U Slovanov pri chybe typu WORDO
najprv podiel chyb klesa, avSak ich frekven¢na distribucia kulminuje na tGrovni
A2.2. Prave tato troven predstavuje kriticky bod, ked’ je pocet chyb v oboch jazy-
kovych skupinach najvyssi.

Pokial ide o chyby typu WORD 1, priebeh chybovosti ma v oboch jazykovych
skupinach identicky priebeh. Najvyssiu chybovost’ evidujeme na tirovni A1.2, naj-
nizs§ia miera chybovosti je na trovni Al.1 a C1 (v pripade Slovanov na Grovni C2,
u Neslovanov texty na urovni C2 s tymto typom chyb nemame).

5.3 ANALYZA CHYB DEFWORD, WORDO A WORD1

5.3.1 Chyby typu DEFWORD

Chyby typu DEFWORD majt rozli¢né pri¢iny, na ich vzniku sa podiel’aju lexikal-
ne, ortografické, morfologické a iné faktory.
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Chyby typu DEFWORD sa casto tykaju pouzitia neexistujuceho slova, ktoré-
ho vyznam v8ak vzhl'adom na kontext mozno desifrovat’. V niektorych pripadoch
vSak méze byt stavba vyrazu takd deformovana, Ze to vedie k nezrozumitel'nosti
a k poruche v komunikacii, v takom pripade sa v rdmci ciel'ovej hypotézy pouziva
znacka UNK (z angl. unknown).

(2)  V Moskve sa da cakat tuce aj lahke prsi. (i,C1)
TH: V Moskve sa da cakat UNK aj lahky dazd.

Chyby v tejto kategdrii mozno rozdelit’ do niekol’kych podskupin.

Chyba Casto vznika v dosledku priamej interferencie, negativneho transferu vy-
razu z materinského jazyka, resp. z tretieho jazyka do ciel'ového jazyka. Ako priklad
uvadzame priamu interferenciu v textoch Studenta s finskym materinskym jazykom,
pri ktorom v procese negativneho transferu ulohu zohral tlohu anglicky jazyk, porov.

(3)  V Madride bude zajtra najvyssia temperatura. (fi, C1)
TH: V Madride bude zajtra najvyssia teplota.

@) ... bude horucave, asi 35 stupnov, hrozi §torm... (fi, C1)
TH: ... bude horucava, asi 35 stupnov, hrozi burka.

Je zaujimavé, ze takéto lexikalne interferizmy sa v medzijazyku frekventova-
ne adaptujti, dochadza pri nich k viacerym adaptacnym procesom, napr. k tran-
sortografizacii (Storm) ¢i k transmorfologizacii (temperatura), k terminom pozri
Olostiak (2011).

Podl’a korpusovych dat najfrekventovanejsi typ chyby je spdsobeny prave po-
uzitim (viac alebo menej) deformovaného anglicizmu, prip. internacionalizmu.
Dochédza k tomu vtedy, ak Student nepozna slovensky ekvivalent, napr. post, TH
posta, vela stress, TH vela stresu, apartment, TH apartman, balcony, TH balkon,
master, TH magistersky, teatre, TH divadlo, internacional, TH medzindrodny, st.,
TH sv., period, TH obdobie, mathematics, TH matematicky atd. Forma cudzich
lexém moze byt’ ovplyvnend poznanim slovenskych derivacnych a relacnych mor-
fém, takze vysledkom su hybridné formalne podoby, napr. kontentu, TH obsahu,
cosmetica, TH kozmetika, neordinarny, TH neobycajny, cavii, TH kavu atd’. Sto-
ji za zmienku, Ze uz na nizsich jazykovych urovniach maji Studenti povedomie
o flektivnom charaktere slovenciny a interferované vyrazy celkom prirodzene za-
¢lenuju do jestvujtcich deklina¢nych paradigiem, porov.

(5) ... moje tri sisteri maju Sest a sedemnast rokov. (mn, A1.2)
TH: ...moje tri sestry maju Sest a sedemnast rokov.

Deformované slova tiez ¢asto vznikaji v dosledku neadekvatnej flexie cudzie-
ho pomenovania (¢asto napr. pri substantive z deklinacného typu ,,kuli*), napr.
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(6) ... nemohol sa vyhnat Dudlovej bande (bg, C1)
TH: ... nemohol sa vyhnut Dudleyho bande.

Frekventovane sa v medzijazyku uplatiiuju internacionalizmy najma latinského
alebo anglického povodu, napr.

(7) 10 maje 2010 spadlo lietadlo, ktoré letelo do Ruska na obchody vyrocia
vrazdy polskych oficerov v Katyni. (pl, B1)
TH: 10 maja 2010 spadlo lietadlo, ktoré letelo do Ruska na uctenie vy-
rocia vrazdy polskych dostojnikov v Katyni.

(8)  Chcem pracovat o prazdninach internship. (ko, A2.2)
TH: Cez prazdniny chcem absolvovat stdz,

V doklade (7) Student vyuziva pdvodom latinské slovo oficer na zaklade inter-
ferencie z pol’stiny, v slovencine sa sice jeho ekvivalent oficier vyskytuje, avSak
hodnoti sa ako zastarané.

V pripade internacionalizmov latinského pdvodu ide v mnohych pripadoch
o vyrazy, ktoré sa v slovencine uplatituju, ale iba v jednom z vyznamov pdévod-
né¢ho slova, ¢o vedie ¢asto k nadmernej generalizacii a pouzivaniu daného vyrazu
aj vo vyzname, ktory sa do sloven¢iny netransponoval, porov.

(9) ... temperatura ne prejde 40 stupnov, limita NECITATELNE. (fi, C1)
TH: ... teplota nepresiahne 40 stupiiov, maximum NECITATELNE.

Povodom latinsky vyraz limita sa v slovencine uplatiiuje, ale len ako mate-
maticky termin ,,hodnota, ku ktorej sa premennd hodnota funkcie al. postupnosti
priblizuje 'ubovolne blizko*.

Z dalsich jazykov, ktoré¢ sa frekventovane podiel’aju na vzniku chyby v do-
sledku negativneho transferu, je ¢estina. Casto nejde o materinsky jazyk u¢iaceho
sa, ale o jeho druhy cudzi jazyk, ktory vyrazne interferuje do produkcie pisanych
textov v slovencine, porov.

(10) ... jej steny su namalované v hnedych a kremovych barvach. (de, B2)
TH: ... jej steny su namalované v hnedych a krémovych farbach.

V pripade citovaného dokladu mozno predpokladat’, ze chyba vznika pod vply-
vom cestiny, ked’Ze uciaci sa deklaruje znalost’ CeStiny na urovni B1.

Pri interferencii z CeStiny situaciu komplikuje existencia zna¢ného poctu
medzijazykovych homonym. Chyba tak vznika aj pod vplyvom toho, Ze Student
sa s prislusnym lexikalnym vyrazom stretdva aj v slovencine, avSak extrapo-
luje jeho pouzitie aj vo vyznamoch, ktorymi prislusna jednotka v slovencine
nedisponuje, porov.
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(11)  Niekedy, hrala som v kolaji. (ko, A2.2)
TH: Niekedy som hrala na interndte.

Vypomoc cudzou lexikalnou jednotkou je podla dat frekventovanejsia u ne-
slovanskych studentov, ktori bud’ ovladaju anglictinu, alebo absolvovali jazykovy
kurz ¢estiny.

Chyby casto vznikaju priamou lexikalnou vypozickou vyrazu, ktory sa v slo-
vencine uplatiuje uz vyhradne v adaptovanej forme, porov.

(12)  Dusevna choroba méze predsa byt pre verejnost tym, ¢im je queer theo-
ry pre prislusnikov hetero noriem na zdklade performativnej moci tohto
nazvu. (pl, C2)

TH: Dusevna choroba méze predsa byt pre verejnost tym, ¢im je queer
teoria pre prislusnikov hetero noriem na zaklade performativnej moci
fohto ndzvu.

V jazykovej skupine neslovanskych Studentov data vykazuju vysoka mieru vy-
skytu proprii v endonymicke;j (aj deformovanej) podobe, napr. Astria, Yassir, Khar-
toum, TH Chartum, Szeged, TH Segedin, Cambodiaska, TH Kambodza, spanisky,
TH spanielsky, Korean, TH korejsky atd’. P6vodni, neadaptovant podobu cudzoja-
zy¢ného vyrazu Casto hovoriaci pouZzivaju pri toponymickych vlastnych menéch,
pri ktorych uz existuje exonymum, Standardizovany (slovensky) vzity nazov.

Deformovany tvar vznika pouzitim lexémy formalne a obsahovo stvztaz-
nej prostrednictvom spolocnej korefiovej morfémy, ktoru Student poznd, priCom
vol'nejsie pracuje so sufixmi, napr. uctovat, TH ctit’ (od ucta), na dovolenkare,
TH dovolenke, nesvetloval, TH nevysvetloval, narozeninal, TH narodil, rybuje,
TH rybarci, vseky, TH vsetci, rizikovat, TH riskovat, nizny, TH niZinaty, reprezen-
tivnej, TH reprezentativnej, Statiskych, TH Statistik, pracové, TH pracovné atd'.:

(13)  Spolocnost, ktora stratila snahu empatovat’ ...(uk, B2)
TH: Spolocnost, ktora stratila snahu o empatiu...

V slovencine funguje prevzaté verbum empatizovat, ¢ize dant chybu by bolo
mozné interpretovat’ aj ako derivacnil chybu zalozenll na zdmene sufixov (presnej-
Sie povedané, ide o pouzitie jednoduchého sufixu -ovat namiesto sufixalnej hyper-
morfémy -izovat).

Chyby casto vznikaji v dosledku lexikalnej vypozicky, ktora sa spaja s uplat-
nenim domaceho slovotvorného formantu na zaklade analdgie alebo vysokého
frekvencného zat'azenia daného formantu v slovencine, porov.

(14) ... hrajem ballove sporty... (de, B2)
TH: ...hram loptové sporty...
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Vznik chyby v citovanom doklade mozno vysvetlit' na zéklade analdgie s frek-
ventovanym slovotvornym modelom, ktory sa v slovencine uplatiiuje pri tvoreni
desubstantivnych adjektiv (,,Zs + -ovy*). Plati tiez, Ze hybridné typy derivatov
(prevzaty zéklad + domaéci formant) st v slovencine velmi frekventované (po-
rov. internetovy, golovy a pod.), ¢o mohlo viest' k vytvoreniu analogickej formy
aj v danom pripade.

Chyba méze vzniknit’ aj v dosledku opacného postupu, teda nepouzitim hyb-
ridného derivatu, ktory v slovencine evidujeme, a neadekvatnym uplatnenim
cudzojazy¢ného formantu, porov.

(15)  To zah#iia navstevu kozmetologa... (uk, B2)
TH: To zahrna navstevu kozmeticky...

Pouzitie jednotky kozmetolog mozno vysvetlit’ dvojako: interferenciou z ukrajin-
Ciny, ale tieZ pouzitim formantu -/6g, ktory je v slovencine vysoko frekventovany.

V kategorii slovies neslovanski Studenti spravidla pripajaji gramaticki morfeé-
mu priamo na korenovi, ¢asto deformovani morfému, napr. piu, TH pijem, pre-
stahaiu, TH prestahuju, liame, TH lejeme, pouzia, TH pouzivaju, nejedzam, TH
nejem, matu, TH mat, kym slovanski $tudenti operuju s modifika¢nou a grama-
tickou morfémou v zavislosti od svojho materinského jazyka, napr. jesu, TH su,
vykandju, TH plnia, stojala, TH stala, odpoviest, TH odpovedat, vychutndjem, TH
vychutnam, pozeravamy, TH porozpravame, obdivili, TH obdivovali a pod.

Zaujimavé deformované tvary slov obsiahnuté v databaze vznikli pouzitim
motivanta s mierne posunutym vyznamom, ¢o v kontexte zarucuje porozumenie
napriek neexistencii tvaru v slovencine, napr. ozverela, TH zdivela, rozumpiny, TH
rozumny, roznosca, TH postar, jednacik, TH jedinacik, topovych, TH prvych atd’.
Podobne aj neosvojena funkcia a forma afixov a gramatickych morfém rezultuje
k vyslednym zaujimavym tvarom, napr. predcit, TH pocit, prizit, TH oZit, nejed-
norody, TH réoznorody, rozumenie, TH porozumenie, skrabenicy, TH Skrabance,
Jjojym priatelom, TH jej priatelom, korejstiu, TH korejcinu atd’.

Chyba DEFWORD vznika tiez v dosledku nespravneho vytvorenia formy flek-
tivneho vyrazu na zaklade nadmernej generalizacie, o ktorej sa nickedy hovori ako
o vnutrojazykovom transfere, porov.

(16) Bojovame, utesime a objimame... (zh, A2.2)
TH: Bojujeme, utesujeme a objimame...

V citovanom doklade chybny tvar vznika jednak pod vplyvom infinitivnej for-
my bojovat na zaklade pravidelnej konjugacie a vyhnutia sa alternaciam (tzv. vntt-
roparadigmatickd analdgia), jednak pod vplyvom receptivne dominantného kon-
jugacného typu chytat’ (medziparadigmaticka analogia). V akviziénych pracach sa
Casto konstatuje, Ze vnutrojazykovy transfer ma v procese osvojovania pozitivny
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vplyv na formovanie jazykovej kompetencie, ked’ze schopnost’ prenasat’ osvojent
jazykovu $truktru na iny jazykovy material nam pomaha si jazyk osvojit’. Jeho
automatické uplatiovanie vSak zarovein moéze viest’ k vzniku chyb.

Specialnym pripadom analdgie je vytvorenie jednotky na zaklade formy slo-
votvorne pribuznej, ale slovnodruhovo odlisnej lexémy, napr.

(17)  Chédzali sme tri hodiny. (it, A1.2)
TH: Chodili sme tri hodiny.

V citovanom doklade moZzno pri utvoreni verbalnej formy chddzali predpokla-
dat’ vplyv analdgie s deverbativnym substantivom chddza.

Napokon mozno spomenut’, Ze chyby vznikaju v dosledku defektného orto-
grafického zapisu (znacku DEFWORD pouzivame, ak dochadza k zamene troch
grafém), porov.

(18) ... plat je nisy. (de, B1)
TH: Plat je niZsi.

Uciaci sa Casto pouzije taka pravopisnil podobu jednotky, ktora zodpoveda or-
tografickym pravidlam materinského jazyka, ide tu teda o Specificky pripad orto-
grafickej interferencie (v nasledujicom doklade mozno predpokladat’ vplyv Spa-
nielskej ortografickej normy), porov.

(19) ... tiez chierstvi ovocie alebo zelenina... (es, Al.2)
TH: ... tiez Cerstvé ovocie alebo zeleninu...

V textoch neslovanskych Studentov sa Casto nachadzaju deformované tvary,
ktorych pricina je zrejme v zapamétani si pribliznej zvukovej podoby slova, napr.
vydarovat, TH vyjadrovat, spontany, TH spontanny, vyclete, TH vyziecte, ryli-
koch, TH rychlikoch, poziavam, TH pouzivam atd’.

5.3.2 WORDO a WORD1

5.3.2.1 Chyby v pouzivani reflexivnych komponentov

Termin reflexivny sa v tradi¢nych gramatikach vyuziva na oznacenie udalosti,
resp. situacie, ked’ je pravointencny argument predikatu koreferencny so subjek-
tom. Reflexivne komponenty sa, si, ktoré prinalezia k slovesu, sa vSak v sloven-
¢ine objavuju v réznych typoch Struktur a k vyznamu daného verba prispievaju
rozlicnym sposobom. Reflexivne markery mozno definovat’ ako komponenty ver-
ba (morfémy, zdmena v ulohe valencnych doplneni), ktoré mézu mat’ pri kon-
krétnom verbe rozli¢ny status. V slovencine sa im prisudzuje status reflexivneho
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zamena (v reflexivnych konstrukciach), derivacnej morfémy (pri tzv. odvodenych
reflexivach), prazdnej lexikalnej morfémy (pri tzv. reflexivach tantum), gramatic-
kej morfémy (pri reflexivnych transformatoch), resp. partikuly (v pripadoch, ked’
dany komponent plni pragmaticku funkciu), porov. Ivanova & Sokolova (2017).

Na zaklade uvedenych faktov mozno v textoch diferencovat’ medzi pripadmi
lexikalnej, syntaktickej, gramatickej a pragmatickej reflexivnosti. Reflexivnost’ na
lexikalnej tirovni je zaleZitost'ou sémantiky slovesa, je to jeho inherentna Crta, for-
malne manifestovana reflexivom. Naopak, syntakticka reflexivnost’ sa vzt'ahuje
na pripady, ked’ reflexivnu interpreticiu verbum nadobuda len v istom syntaktic-
kom kontexte a reflexivny komponent nie je pevnou sucast'ou verba, plni tlohu
jeho argumentu. Gramaticka reflexivnost’ sa uplatiuje pri tvoreni reflexivnych
transformdtov (zvratnych tvarov nezvratnych verb) a pri pragmatickej reflexiv-
nosti plni reflexivny komponent v tlohe partikuly pri nezvratnom verbe vybrané
pragmatické funkcie.

Na zaklade dat z akvizi¢ného korpusu mozno konstatovat’, Ze chyby vo vyne-
chavani alebo nadmernom pouzivani reflexivineho komponentu st determinované
prave rdznym statusom reflexivneho markera.

Pokial’ ide o lexikalnu reflexivnost, je potrebné diferencovat medzi vzdy
zvratnymi slovesami (reflexivami tantum) a odvodenymi reflexivnymi verbami
(zvratnymi podobami nezvratnych slovies), pri ktorych plni reflexivny marker slo-
votvornu funkciu.

Pre reflexiva tantum, inherentne reflexivne verba s prazdnou lexikalnou mor-
fémou sa, si, pri ktorych sa nereflexivne naprotivky nevyskytuju, je typicka najma
chyba WORDO.

(20)  Snazila som Studovat pilné. (ko, A2.2)
TH: Snazila som sa Studovat usilovne.

Vynechavanie reflexivneho komponentu mozno vysvetlit’ jeho ,,nulovym* sta-
tusom, pri reflexivach tantum reflexivny marker neplni ziadne sémantické (nev-
nasa do vyznamu verba dodatocné sémantické charakteristiky) ani delimitacné
(neodliSuje verbum od iného verba) funkcie.

Chyby typu WORD1 vznikaju ¢asto ako sekundarne dependencné chyby, v do-
sledku pouzitia koloka¢ne neadekvatnej verbalnej lexémy, porov.

(21) Ked'sa stdla vojna... (sl, C1)
TH: Ked' vypukla vojna...

Odvodené reflexivne verba vznikaju v procese derivacnej reflexivizacie pro-
strednictvom derivacnej morfémy sa, si z nereflexivnych naprotivkov, napr. ci-
tit — citit sa, bit' — bit sa, skladat/zlozit — skladat’ sa/zlozit' sa. Skupina odvode-
nych reflexiv je pomerne heterogénna a vznik chyby pri vynechani alebo naduziti
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reflexivneho komponentu suvisi s konkrétnou sémantickou podtriedou odvode-
nych reflexivnych jednotiek.

K odvodenym reflexivnym verbam patria antikauzativa, reflexivne intranzitivne
verba s paciensom, ktor¢ patria do skupiny procesnych verb oznacujucich spontan-
ny proces, napr. menit’ sa/zmenit sa, znizit' sa/znizovat’ sa. Pri nereflexivnych ver-
bach oznacujucich spontanny proces Casto pozorujeme naduzivanie reflexivneho
komponentu na zaklade analégie s reflexivnymi antikauzativami, porov.

(22) Ked' zaujem o internet sa iba zacal stupat pred niekolkymi desiatkami
rokov boli sme stastni. (hr, B2)
TH: Ked’ zaujem o internet pred niekolkymi desiatkami rokov zacal stu-
pat, boli sme stasmi.

Chyba ¢asto vznika v dosledku zameny nereflexivneho kauzativa reflexivnym
antikauzativom, porov.

(23) VJanuari sa zacnem novy zivot. (ko, A2,2)
TH: V januari zacnem novy Zivot.

Do druhej skupiny odvodenych reflexiv patria tzv. pravé reflexiva, akéné verba
oznacujuce udalosti, ktoré subjekt realizuje vo vztahu k sebe samému: chrdnit sa,
chystat’ sa, branit’ sa/ubranit sa, pripravit sa/pripravovat’ sa. Od nereflexivnych
pendantov sa liSia prave priznakom sebazasiahnutosti, ktory sa uplatiluje v rdmci
ich sémantickej Struktary (v teoretickych pracach sa oznacujt aj ako tzv. introvert-
né verbd). Naopak, ich nereflexivne néprotivky su tranzitivne, oznacuji ¢innost’
zameranu na iného participanta (v teoretickych pracach sa oznacuji aj ako tzv.
extrovertné verba), porov. Ivanova (2024b).

V medzijazyku dochadza k zamene extrovertného nereflexivneho verba intro-
vertnym reflexivom, a to Casto v dosledku obsadenia subjektovej pozicie neZivot-
nym kauzatorom, porov.

(24)  Zivot na interndte sa uci Studentov, ako lepsie spravovat cas. (uz, A1.2)
TH: Zivot na interndte uci Studentov, ako lepsie spravovat ¢as.

Z ostatnych reflexivnych slovies akuzativneho typu dochadza casto k vzniku
chyby v dosledku redundantného alebo naopak chybajuceho komponentu pri sé-
manticky blizkych verbach, napr. citit — citit' sa, pripravit — pripravit sa, prestaho-
vat' — prestahovat sa a pod. Pomerne frekventovana je substiticia nereflexivneho
pozerat reflexivnym pozerat’ sa, porov.

(25) Budem sa pozerat drama. (ko, A2.2)
TH: Budem pozerat dramu.
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Chyby vznikajuce pri slovesach akuzativneho typu sa Casto uplatiluji pri ver-
be chciet. Pri vzniku reflexivneho pendantu chciet’ sa dochadza k deagentiza-
cii a vzniku neosobného tvaru. Rozdiel medzi osobnym nereflexivnym verbom
chciet’ a neosobnym reflexivnym verbom chciet’ sa je aj sémanticko-pragmatic-
ky — reflexivne modalne verbum chciet’ sa sa v kladnom tvare spaja prednost-
ne s verbami biologického fungovania a kdduje pri nich ¢innost, ktori nema
subjekt pod kontrolou (chce sa mi plakat). V zépornom tvare sa spaja s akény-
mi verbami, pri ktorych signalizuje pragmaticka hodnotu evazivnosti, zbavova-
nie sa zodpovednosti za dej (nechce sa mi pracovat). Pouzitie reflexivnej podo-
by pri inych typoch verb, ako su verba biologického fungovania, vedie k vzniku
chyby WORD1, napr.

(26) ... ak sa vam chce nieco pocut... (ru, B2)
TH: ... ak chcete nieco pocut...

Reflexivny formant si sa uplatiuje pri posesivnych reflexivach, ktoré vyjadruju
¢innost’ zameranu na personalnu sféru subjektu, napr. poméct si/pomdhat’si, pove-
dat si/hovorit si, pytat’ si, Ziadat si. V pripade komunikacnych verb sa nimi ozna-
¢uje autokomunikacia. Chyba tak vznika pouZzitim posesivneho reflexiva v kontex-
te, ktory autokomunikacny vyznam vylucuje, napr.

(27)  Neprezradil by som si, Ze citim obrovsky natlak zo strany spolocnosti.
(ru, B2)
TH: Neprezradila by som, ze citim obrovsky natlak zo strany spolocnosti.

V citovanom doklade sa uplatiluje verbum prezradit’'s vyznamom ,,vyjavit nie-
o tajné*, ktoré je silne extrovertné.

Pri Casti odvodenych reflexiv nie je reflexivny formant jedinym slovotvor-
nym prostriedkom, ktory participuje na utvoreni verba. Prefixalno-reflexivnym
sposobom vznikaju verba s vyznamom vykonania deja v priebehu kratkeho casu
s vyjadrenou intenzitou (delimitativny sposob slovesn¢ho deja), napr. zahrat’ si,
zakricat si, verba s vyznamom ,,vel’ka miera deja“ (extenzivny sposob slovesné-
ho deja), napr. naokopdvat’ sa (zemiakov), napozerat' sa (filmov), resp. jednotky
s vyznamom ,,miera dostato¢na na doviSenie deja“, napr. najest’ sa (chleba), nady-
chat sa (dymu) (saturativny sposob slovesného deja), porov. Sokolova, Jaro$ova,
HaSanova & Janockova (2016). Viaceré z tychto verb (napr. verba konzumaécie
najest sa, napit sa) si v medzijazyku frekventované a chyby pri nich vznikaji
v dosledku pouzitia nereflexivneho vychodiskového verba namiesto reflexiva
v kontexte, ktory si vyzaduje vyjadrenie velkej miery deja, porov.

(28)  Vecer bol skvely, vela sme tancovali a jedli sme vyborne. (hu, A2.1)
TH: Vecer bol skvely, vela sme tancovali a najedli sme sa vyborne.
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Prave pouzitie verb z tychto tried predpoklada, ze Student disponuje roz-
Sirenou lexikalnou kompetenciou a pri vyjadrovani nepracuje len so zakladnou
vrstvou lexiky.

Dalsou skupinou odvodenych reflexiv s autokauzativa, teda verba, pri ktorych
pohyb vykonava hovoriaci sam na sebe, napr. obratit sa/obracat’ sa, pohnut’ sa/
pohynat sa, postavit sa, dvihnut sa/dvihat sa.

Chyby v medzijazyku casto vznikaju v dosledku naduZzivania reflexivneho
komponentu pri pohybovych verbach, ktoré maju autokauzativnost’ zahrnuta vo
svojom vyzname ako inherentny priznak a nie je pri nich vyjadrena explicitnym
reflexivnym markerom, porov.

(29)  Napriklad mohla som sa plavat' v mori. (ru, B1)
TH: Napriklad som mohla plavat'v mori.

Chyby sa nezriedka objavuju pri tych typoch pohybovych verb, pri kto-
rych evidujeme zvratnu aj nezvratni podobu s mierne odlisSnym vyznamom
pohybu, porov.

(30) Ked' sme sa prechadzale z jedného domu do druhého, vsimli sme si, Ze je
stale viac a viac ludi. (hr, B2)
TH: Ked' sme prechadzali z jedného stanku do druhého, vsimli sme si, Ze
Jje stale viac a viac ludi.

Osobitnu skupinu odvodenych reflexiv predstavuji partitivne (metonymicke)
reflexiva. Ide o verba, pri ktorych reflexivny komponent nereferuje na rovnaky ob-
jekt ako subjekt danej konstrukcie, resp. referuje na ¢ast’ tela subjektového partici-
panta, napr. obuvat’ sa, obliekat sa, ucesat sa, oholit' sa, umyvat sa, poskrabat sa.
Reflexivnym komponentom sa tak koduje celok (zasiahnuta osoba), hoci dejom
je zasiahnuta len Cast’ (zasiahnutej osoby, typicky Cast’ tela). Pri tychto verbach
je Casté vynechavanie reflexivneho komponentu, porov.

(31)  Umivam sam, obliekam a idem na autobus. (de, C1)
TH: Umyvam sa, obliekam sa a idem na autobus.

K vynechavaniu reflexivneho komponentu ¢asto dochadza v konstrukcii s via-
cerymi reflexivnymi verbami, v ktorej sa aj v textoch rodenych hovoriacich obja-
vuje elipsa reflexiva.

V ramci odvodenych reflexiv mozno tiez vy¢lenit’ polohové autokauzativa. Ide
o polohové verba vyjadrujtice jednorazové zaujatie polohy, napr. sadnut si, kl'ak-
nut’ si, cupnut’ si a pod. Vznikaju z nereflexivnych nedokonavych naprotivkov,
pri ktorych ide o vyjadrenie priebehu polohovej aktivity I'avointenéného partici-
panta (sediet, klacat, cupiet).
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(32) Predstavujem, ze po dlhej ceste sedime si vecer pri vatre a spievame
piesne. (uk, B2)
TH: Predstavujem si, Ze po dlhej ceste vecer sedime pri vatre a spievame
piesne.

Naopak, v dosledku analdgie s tymto typom polohovych autokauzativ sa nie-
kedy redundantne uplatiiuje reflexivny komponent i pri nezvratnych polohovych
verbach, porov.

(33) Véera vstaval som vstaval sa o siedmej rano. (it, A1.2)
TH: Viera som vstdaval o siedmej rano.

Reciprocita sa zvyCajne vymedzuje ako vyjadrenie vzajomného vztahu ak-
tantov slovesného deja, porov. Panevova & Tarldsen Medova (2017). Slovencina
patri k jazykom, pre ktoré je charakteristickd tzv. reflexivno-reciprocné polysémia
— reflexivny komponent pri nich v zavislosti od kontextu méze vystupovat’ ako
marker reflexivity aj reciprocity. Zvratné reciprocné verbum sa moéze realizovat’
bud’ v rdmci tzv. diskontinuitnej konstrukcie, v ktorej st reciprocanti kodovani
v dvoch samostatnych syntaktickych poziciach subjektu a objektu vyjadreného
predlozkovou konstrukciou ,,s + inStrumental, alebo ako sucast’ tzv. reciprocnej
konstrukcie, v ktorej su reciprocanti kodovani v pozicii subjektu (napr. Peter sa
bozkava s Mariou. — Peter a Maria sa bozkavaju.). Recipro¢nu konstrukciu mozno
vytvorit’ aj od nereflexivneho verba, ktoré nema recipro¢ny vyznam (napr. Peter
bozkava Mariu. — Peter a Maria sa bozkavaju.), porov. Ivanova (2020a).

Chyby v medzijazyku vznikaju prave v dosledku substitiicii vymenovanych
sposobov kodovania reciproénych relacii. Casté je napriklad pouzitie reflexivneho
verba v tranzitivnej konstrukcii, ¢o vedie k vzniku chyby WORD1, porov.

(34) Ale stretla som sa dobri ludia. (ko, B1)
TH: Ale stretla som dobrych ludi.

Opacénym pripadom je pouzitie nereflexivneho verba v diskontinuitnej kon-
Strukcii, ¢o vedie k vzniku chyby WORDO, porov.

(35) Tam stretla som s davnymi kamardatkami. (hu, A2.2)
TH: Tam som sa stretla s davnymi kamaratkami.

Okrem reflexivneho komponentu sa reciprocita v slovenéine vyjadruje aj nere-
flexivnym pronominalnym lexikalnym markerom, napr. Zeny videli jedna druhi
ako tmavii kopku., dlhym (silnym) tvarom reflexivneho zamena, napr. Surodenci
na seba casto ziarlia., resp. adverbialnym markerom, napr. Navzdjom/vzajomne sa
obvirniovali. V niektorych pripadoch je mozné pouzit' vo vypovedi aj dva markery
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reciprocity, napr. Surodenci na seba navzdjom Ziarlia., v niektorych pripadoch
je viak kombinacia dvoch recipro¢nych markerov vylii¢end, napr. Zeny sa videli
Jjedna druhii ako tmavu kopku. Prave pouzitie takychto dvoch inkompatibilnych
reciprocnych markerov méze viest' k vzniku chyby, porov.

(36) K nim patrila este hrubd palica, ktoru pouzivali aby sa udrieli jeden
druhého. (bg, C1)
TH: K nim patrila este hruba palica, ktoru pouzivali, aby udierali jeden
druhého.

Niektoré verbalne lexie maju reflexivnu aj nereflexivnu podobu bez zmeny vy-
znamu, ide o reflexivne varianty. O reflexivnych variantoch slovesa hovorime vte-
dy, ked’ je reflexivna podoba iba formalnym variantom nereflexivnej podoby bez
vyznamovej diferenciacie (iného vyznamového odtienku) a bez zmeny valencie,
napr. pozerat (sa), zvysit (sa), mysliet (si).

V medzijazyku dochéadza napriklad Casto k zdmene nereflexivneho mysliet
a reflexivneho mysliet si. Dovodom je aj fakt, ze zatial’ ¢o ako verbum kognitiv-
nej ¢innosti sa dané verbum sprava ako nezvratné (mysliet ,,zaoberat’ sa v mys-
li nie¢im®), pri vyjadrovani vyznamu mienky ako epistemické verbum vykazu-
je reflexivnu variantnost’ (mysliet/mysliet si ,;mat’ istd mienku, nazor, usudok),
¢o je pri¢inou Castych zamen:

(37) V kazdodennom zivote ,,mobil hladka az po okraj, to sklicko dotykov*
a mysli si na peknu zZenu. (ko, Al1.1)
TH: V kazdodennom Zivote ,,mobil hladka az po okraj, to sklicko doty-
kov*“ a mysli na peknu Zenu.

Reflexivne varianty na trovni textu vznikaju na zaklade vyuzitia reflexivne-
ho komponentu si, pricom jeho funkcia je v danom kontexte pragmaticka — vy-
jadruje sa nim vztah l'avointen¢ného participanta k deju, definovany ako zaujatie
dejom, oddavanie sa deju. Vysoko frekventovanou chybou je podl'a korpusovych
dat prave naduzivanie pragmatického si v kontextoch, ktoré takéto zaujatie dejom
nepredpokladaji, porov.

(38)  Aki hlupaci si chodili volit? (ru, C1)
TH: Aki hlupdci chodili volit?

O reflexivne konstrukcie ide v pripade verb, pri ktorych pronominalny reflexiv-
ny komponent nie je sucast’'ou lexikalnej jednotky, ale ma status valencného dopl-
nenia. Chyby vznikaju v désledku redundantného pouzitia reflexivneho markera
v konstrukeii, v ktorej je uz autoreferen¢ny vyznam kodovany inym typom marke-
ra (napr. dlhym tvarom zdmena a intenzifikatnym vyrazom), porov.
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(39) Chlipec sa sam seba uspokojil a si povedal... (bg, B1)
TH: Chlapec sam seba upokojil a povedal si...

Napokon treba spomentit’ osobitny typ chyby, ktory sa tyka redundantného po-
uzitia reflexivneho komponentu pri verbe, pri ktorom je vyznam autoreferencie
blokovany, porov.

(40) ... ked’ sa nechceme varit, mozeme ist' do restauracie. (vi, A2.1)
TH: ... ked’ nechceme varit, mozeme ist do restaurdcie.

Vznik chyby tu mozno interpretovat’ ako dosledok zameny s neosobnym tva-
rom modalneho verba (nechce sa nam varit) alebo vysokou frekvenciou reflexiv-
neho pasiva, resp. reflexivneho deagentiva pri verbe varit (mdso sa vari tri hodiny,
tu sa vari dobre).

Chyby vztahujice sa na reflexivny komponent nachadzame aj pri gramatic-
kych reflexivach. Casto ide o vplyv interlingvélnej interferencie, napr. v pripa-
de Studentov s pol'skym materinskym jazykom. Pri pouzivani pasivnych foriem
u pol'skych hovoriacich mozno predpokladat’ negativny transfer, ktory sa premieta
do nasledujucich tendencii v medzijazyku Studentov:

1) tvorenie reflexivneho deagentiva aj pri tranzitivach, napr. Tuto Selmu by sa

malo lovit. (spravne v slovencine: Tdto Selma by sa mala lovit.),

2) pouzitie impersonalnej formy dd sa s akuzativom, napr. Vstupenku sa dalo

lahko dostat’ v marketoch. (spravne v slovenéine: Vstupenka sa dala lahko
dostat’v obchodoch.), porov. Ivanova, Kysel'ova & Gélisova (2023).

Ako redundantny sa reflexivny komponent hodnoti v pripade, ak sa v ramci cie-
lovej hypotézy predpoklada pouzitie aktiva namiesto pasivnej konstrukcie, porov.

(41) M. Mikulova rozdeluje prozu Bozeny Slancikovej-Timravy na tri okruhy,
pricom ako rozhodujuci aspekt sa berie do uvahy predovsetkym mieru
angazovanosti autorského subjektu v texte. (pl, B2)

TH: M. Mikulova rozdeluje prozu Bozeny Slancikovej-Timravy na tri
okruhy, pricom ako rozhodujuci aspekt berie do uvahy predovsetkym
mieru angazovanosti autorského subjektu v texte.

Uplatnovanie impersonalnych deagentnych reflexivnych tvarov namiesto pa-
sivnych tvarov s paciensom v nominative, ktoré mozno interpretovat’ ako vysledok
negativneho transferu z pol’stiny, nachadzame aj na vyssich jazykovych urovniach,
¢o potvrdzuje vysledky dotaznikového prieskumu v praci Ivanova, Kyselova
& Galisova (2023).

Ako posledny typ chyby mozno vymedzit’ neadekvatnu reduplikaciu reflexiv-
neho komponentu. Tu do hry méze vstupovat’ aj vplyv slovosledu. Reflexivny
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komponent ako enklitika sa vo vypovedi mdze spajat’ s diStantnou realizaciou
vo vacésej vzdialenosti od maticového verba. V dosledku nedostatocnej vypoved-
nej perspektivy hovoriaci pouZzije tento reflexivny komponent opakovane v bez-
prostrednej blizkosti maticového verba, porov.

(42) Vedia, ze sa ako ,, neutralni** sa mozu len velmi tazko zamestnat. (sr, B2)
TH: Vedia, zZe sa ako ,,neutrdlni“ mézu len velmi tazko zamestnat.

Osobitny problém predstavuju infinitivne konstrukcie s verbami subjektove;j
a objektovej kontroly. Ak sa v takejto konStrukcii spaja reflexivne maticové ver-
bum s reflexivnym verbom subjektovej alebo objektovej kontroly, vznika otazka,
¢i v danych pripadoch reflexivny komponent zdvojovat’ alebo ¢i mozno uplatnit’
tzv. haplologiu, porov.

(43)  Bola prvou jachtou, ktorej sa podarilo doplavit sa na Islando. (pl, C2)
TH: Bola prvou jachtou, ktorej sa podarilo doplavit na Island.
(haplologia)

5.3.2.2 Chyby v pouzivani verbalnych komponentov

Pokial ide o verbalne komponenty, chyby tohto typu sa vzt'ahujii najmé na verbum
byt. Chyba typu WORDO vznikd casto v dosledku interferencie s materinskym
jazykom, v ktorom je elipsa slovesa byt pripustnd, ak je kontext jasny, napr.

(44)  Najlepsi vyber ist prec. (hu, B2)
TH: Najlepsi vyber je ist prec.

Elidovanie verba byt'je ¢asty jav najmé vo vychodoslovanskych jazykoch, porov.

(45) Na dedine pokojnejsie ako v meste. (ru, B1)
TH: Na dedine je pokojnejsie ako v meste.

Podl’a dat korpusu sa kopula v konstrukciach s prézentom najcastejSie zo vset-
kych jazykov vynechava v ukrajincine (relativna frekvencia 826,61) a rustine (re-
lativna frekvencia 552,1). Okrem tychto jazykov je vynechévanie kopuly frekven-
tované aj v d’alSich neslovanskych jazykoch (napr. finCine, $paniel¢ine, taliancine
a 1.). Vysvetlenie tohto javu sa spaja s faktom, ze nulova kopula je v jazykoch
pomerne frekventovanym javom. Podl'a E. Benvenista (1971/1969, 164, in Clancy
2010) je v jazykoch ¢asté explicitné nevyjadrenie kopuly a juxtapozicia subjekto-
vého a predikatového vyrazu (porov. Clancy 2010, 90).

Nulova kopula je zriedkava v slovencine, CeStine alebo bulhar¢ine, obmedzene
v istych kontextoch ju pozorujeme v pol’Stine v konstrukciach so zamenom ¢o,
ktoré maju kategorizanu sémantiku, porov.
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(46) Podla slovnika prekladatel’ to osoba, ktora vdaka znalosti najmenej
dvoch jazykov je schopna preloZit text, ustnu vypoved z pévodného jazy-
ka do cielového jazyka. (pl, B2)

TH: Podla slovnika je prekladatel’ osoba, ktora je vdaka znalosti naj-
menej dvoch jazykov schopna prelozit text, ustnu vypoved z povodného
Jazyka do cielového jazyka.

Pri verbe byt pozorujeme aj opacny jav: redundantné pouzitie slovesa byt'v pri-
padoch, kde syntakticka Struktara predpoklada jeho elidovanie. Ide napriklad o ad-
verzativne Struktiry s vyznamom korektiry neplatného faktu, porov.

(47) Tam nie je more, ale je rieka. (hr, B1)
TH: Tam nie je more, ale rieka.

Okrem spony sa vo vetnych Struktirach vynechava aj auxiliarne by?, najma
na niz§ich jazykovych Grovniach, a to hlavne v pripadoch, ked’ je osoba vo vetnej
Struktire nepriamo signalizovana inym pronominalnym vyrazom, porov.

(48)  Najcastejsi cas mojho detstva prezil v Bavorsku. (de, B1)
TH: Najvicsiu cast svojho detstva som prezil v Bavorsku.

Casté je tiez vynechavanie kondicionalového by, ktoré tvori sucast’ analytic-
kych gramatickych tvarov, porov.

(49) No keby sme zacali hladat, ukdzalo sa, ze v skutocnosti je velmi malo
kvalitnej beletrie, v ktorej by sex zohraval hlavnii alebo aspon dolezitu
tlohu. (pl, C2)

TH: No keby sme zacali hladat, ukazalo by sa, Ze v skutocnosti je velmi
malo kvalitnej beletrie, v ktorej by sex zohraval hlavnu alebo aspon do-
lezitu ulohu.

5.3.3 Chyby v pouzivani pronominalnych komponentov

Chyby WORDO tykajuce sa vynechavania pronominalnych komponentov st de-
pendenénymi typmi chyb. Zamena ako autosémantika totiz plnia funkcie aktantov
a adjunktov a ich pritomnost’ vo vete je selektovana valenciou riadiaceho verba.
Casté je vynechavanie deiktika fo v subjektovej funkcii. Tato chyba moze byt mo-
tivovana faktom, Ze v slovencine plati pravidlo o morfematickej realizacii subjektu
a pouZitie osobného zamena je saturované $pecifickymi (komunikacno-pragmatic-
kymi) podmienkami, porov.
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(50) Dufam ze tento rok bude takto tiez. (pt, B1)
TH: Dufam, Ze tento rok to bude takto tiez.

Vynechavanie pronominalnych objektovych komponentov je takisto podmie-
nené ich kontextovou alebo situa¢nou znamost'ou, vynechanie vsak vedie k vzniku
neuplnej Struktary a k syntaktickej chybe, porov.

(51) Pravdepodobne chcel presvedcit, ze akdkolvek podobnost' s obyvatelmi
jeho rodnej dediny je cisto nahodna. (pl, C2)
TH: Pravdepodobne ich (= Citatel’ov) chcel presvedcit, Ze akdkolvek
podobnost's obyvatelmi jeho rodnej dediny je cisto nahodna.

Motivéciou na vynechavanie pronominalnych vyrazov je v medzijazyku Casto
snaha vyhnut’ sa opakovaniu kontextovo znameho doplnenia. V pripade odlisné-
ho padového stvarnenia pronominalnych prvkov vsak takéto vypustanie vedie
k vzniku defektnej konstrukcie, tzv. zeugmy, porov.

(52) Ale horar sa zlutoval nad iiou a odpustil. (ru, C1)
TH: Ale horar sa nad iou zlutoval a pustil ju.

Pronominalne komponenty zohravaji casto funkciu obligatornych adverbidl-
nych urceni, takZe ich vynechanim vznika defektna valencna Struktara. Casté je naj-
mai vynechavanie adverbialneho zamena tam pri lokalizaénych predikatoch, porov.

(53) Dostupnost’ do réoznych knih je vicsia prostrednictvom internetu, casto
sa vyskytuju pozoruhodné zlavy a nemusime dlho cakat' na uskutocnenie
objednavky. (pl, B2)

TH: Dostupnost k réznym knihdm je vdicsia prostrednictvom internetu,
casto sa tam vyskytuju pozoruhodné zlavy a nemusime dlho cakat na
uskutocnenie objednavky.

Chyba typu WORD1 vznika v désledku redundantného pouzitia zimena na
vyjadrenie objektu v kontexte, kde v slovencine takéto vyuzitie nie je vhodné
vzhl'adom na to, Ze objekt je uz vyjadreny prostrednictvom vztazného zdmena
fungujuceho ako spajaci operator, napr.

(54) ... ¢o a pre koho to kupit’ (uk, B1)
TH: o a pre koho kupit

Castym typom chyby typu WORDI je naduZivanie osobného zamena v sub-
jektovej funkceii v kontexte, kde takéto pouzitie nie je motivované (napr. z komu-
nika¢no-pragmatickych alebo syntaktickych dovodov, porov. Ivanova 2016), napr.
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(55) Potom, co on to povedal... (st, B2)
TH: Potom, co to povedal...

Naduzivanie personalneho pronomina v subjektovej pozicii je typické najma
pre najnizsie jazykové trovne, kde tento typ chyby nie je nutné opravovat’ (aj
vzhl'adom na fakt, ze takéto naduzivanie badat’ aj v reci rodenych hovoriacich
napriklad v spontannych hovorenych prejavoch, porov. Ivanova 2016). Na vyssich
jazykovych urovniach ide skor o $tylizacnti chybu, ktora spoc¢iva v redundancii pri
jazykovom kodovani subjektového aktanta: pouzitim osobného zdmena sa subjek-
tovy aktant realizuje na irovni makrovalencie (lexikalne — zamenom), aj na urovni
mikrovalencie (morfematicky na tvare verba), ¢o musi byt’ v pripade konkrétnej
Struktury funkéne motivované.

5.3.4 Chyby v pouzivani spajacich operatorov

Chyby typu WORDO tykajuce sa spajacich operatorov sa objavuji na vsetkych
jazykovych urovniach. Vynechévanie spdjacieho operatora je vSak podmienené
komplexnostou syntaktickej vystavby textu, a preto sa typy tychto chyb v zavis-
losti od jazykovej Grovne lisia.

Na najnizSej urovni ¢asto pozorujeme nepritomnost’ zakladnej parataktickej
spojky a, pricom jej absencia sa tyka pouZitia v syntagme aj v jednoduchom stiveti
a Student v tychto typoch vetnych $truktar ¢asto nepouziva ani ¢iarku, porov.

(56) Ja moja rodina (ar, A1.2)
TH: Ja a moja rodina

(57) Volaju sa Jane Doe a Jane Doe Studuju na Skole. (ar, A1.2)
TH: Volaju sa Jane Doe a Jane Doe a Studuju na skole.

Na vyssich jazykovych trovniach ¢asto dochadza k naduZzivaniu ¢iarky na tkor
konjunkcie, ¢o vedie k vzniku asyndetickych spojent, ktoré st v slovencine prizna-
kové a ktorych pouzitie je determinované vybranymi faktormi, porov.

(58) Ako zhrnutie by som povedal, Ze vsetky tie chyby, omyly vyplyvaju z ne-
dostatku informdcii a emociondlnej nestabilite. (ru, B2)
TH: Ako zhrnutie by som povedal, ze vietky tie chyby a omyly vyplyvaju
z nedostatku informdcii a emociondlnej nestability.

V citovanom doklade mozno anotovanti chybu chapat’ ako isty druh Stylisticke;j
nedokonalosti, nie ako gramatickt chybu.

Na vyssich jazykovych trovniach sa spojka a vynechava najmi v zlozenych
suvetiach, ked’ sa medzi hlavné (alebo maticové) vety vkladaju vedl'ajsie vety.
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To casto vedie k tomu, Ze syntakticky vztah medzi takymito vetami, ktory ma
byt’ kddovany parataktickou spojkou, nie je formalne vyjadreny ziadnym spajacim
operatorom, porov.

(59) Socidlny stat v prvom rade je socialne orientovany Stdt, ktory uzndva

Cloveka ako najvyssiu spolocenskii hodnotu, poskytuje socidlnu pomoc
ludom, ktori su v tazkej zivotnej situdcii, aby mohol kazdému poskytovat
slusnu Zivotnii uroven, prerozdeluje ekonomické vyhody v sulade so za-
sadou socidlnej spravodlivosti a vidi svoj ucel v zabezpecenit verejného
mieru a harmonie v spolocnosti. (uk, B2)
TH: Socialny stat je v prvom rade socidlne orientovany stat, ktory uznd-
va cloveka ako najvyssiu spolocenski hodnotu, poskytuje socialnu po-
moc ludom, ktori su v tazkej Zivotnej situdcii, a aby mohol kazdému
poskytovat slusnu Zivotnu uroven, prerozdeluje ekonomické vyhody v su-
lade so zasadou socidalnej spravodlivosti a vidi svoj ucel v zabezpeceni
verejného mieru a harmonie v spolocnosti.

Tento typ chyb sa tiez vyskytuje v pripade vynechania komponentu tzv. ana-
lytického distribuovaného operatora (napr. nielen — ale aj), napr. pri vyjadrovani
gradacie, porov.

(60) V psychologickych vyskumoch je interferencia vnimana nielen na urov-
ni pouzivania cudzich jazykov, ale v nasom kazdodennom Zivote (napr.
schopnost spravat’ sa vo velkej skupine ludi). (pl, C2)

TH: V psychologickych vyskumoch je interferencia vnimana nielen na
urovni pouzivania cudzich jazykov, ale aj v nasom kazdodennom Zivote
(napr. schopnost spravat sa vo velkej skupine ludi).

Najma na nizsich jazykovych trovniach vznikaji chyby vypustenim zakladné-
ho hypotaktického spdjacieho vyrazu, spojky Ze, napr.

(61)  Najskor som myslela ten film je zabavny. (ko, A2.2)
TH: Najskor som myslela, Ze ten film je zabavny.

Pomerne frekventovanym typom chyby je vynechavanie hypotaktickej spojky
ako v porovnavacich konstrukciach, porov.

(62) V povedomi zachoval sa obraz Pilsudskiego vodca vsetkych Poliakov,
ktorych cielom bolo nezavislé Pol’sko. (pl, B2)
TH: V povedomi zachoval sa obraz Pitsudského ako vodcu vsSetkych
Poliakov, ktorych cielom bolo nezavislé Polsko.
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Chyby typu WORDO v skupine spéjacich operatorov vznikaji ¢asto vypuste-
nim spajacieho operatora, zvycajne v zlozenom suveti, a to pri nutnosti kumulacie
viacerych spéjacich vyrazov, napr.

(63) Ona povedala bud’ slubi, Ze moze zobrat’ so sebou vsetko, co miluje,
ak ju zahna zo zamku, bud’ nebude jeho Zenou. (sr, B2)
TH: Ona povedala, Ze bud’ slubi, zZe si moze zobrat' so sebou vsetko,
¢o miluje, ak ju vyzenie zo zamku, alebo nebude jeho Zenou.

Inym typom su chyby tykajiice sa korelativnych operatorov (kombinécii odkazo-
vacieho zamena a vzt'azného zamena, resp. odkazovaciecho zamena a spojky). V nie-
ktorych pripadoch je pouzitie odkazovacieho zdmena fakultativne, v inych pripadoch
vsak odkazovaci vyraz nie je mozné vypustit’ (napr. pri predlozkovych padoch), porov.

(64) Ked som bola mladsia chceli urobit vsetko aby som mala najlepsie det-
stvo. (pl, B2)
TH: Ked' som bola mladsia, chceli urobit vietko pre to, aby som mala
najlepsie detstvo.

Chyby typu WORDI vznikaji naduzivanim spojky a, napr. pri postupne rozvi-
tom privlastku, porov.

(65) Mam priemernu a §tihla postavu. (ko, B1)
TH: Mdam priemernu $tihlu postavu.

5.4 ZAVERY

V praci sme sa venovali problematike chyb DEFWORD, WORD0 a WORD1 v pi-
somnych textoch Studentov osvojujucich si sloven¢inu ako L2.

Chyby typu DEFWORD st sposobené najcastejSie nerozvinutou ortografickou
kompetenciou hovoriacich, resp. st dosledkom negativneho transferu, prednostne
z jazykov, ako je anglictina, latin¢ina alebo Cestina. Napriek interferenénym procesom
mozeme v medzijazyku pozorovat’ silnt tendenciu prisposobovat’ takyto interlingval-
ne transponovany vyraz cielovému gramatickému a lexikalnemu systému. Prejavuje
sa to napriklad v silnej flektivizanej tendencii (takyto ,,cudzorody* prvok hovoriaci
vybavuje slovenskym gramatickym aparatom), resp. v ¢astom pouzivani hybridnych
zlozenin s domacimi formantmi. Pri vzniku tohto typu chyby sa popri interlingvalnej
analogii uplatiiuje ¢asto aj intralingvalna analdgia zaloZena na nadmernej generalizacii.

Chyby typu WORDO a WORDI sa tykaju vybranych komponentov vetnej
Struktary, predovsetkym reflexivnych markerov, pronominalnych vyrazov, spono-
vého a auxiliarneho slovesa byt a spajacich operatorov.
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Vynechéavanie vyrazov v Struktire vety suvisi s viacerymi faktormi. Reflexivne
a pronominalne vyrazy mozno charakterizovat’ ako tzv. referenc¢né prostriedky. Ich
ulohou je zdoraznit’ referenta ako mentalny koncept, ktory chce hovoriaci v jazyku
vyjadrit’ a sprostredkovat’ adresatovi. V teoretickych pracach sa zvykne rozliSovat
medzi plnohodnotnymi a redukovanymi referenénymi prostriedkami. Prave zame-
na a reflexivne komponenty sa tradi¢ne charakterizuju ako redukované referencné
vyrazy (porov. Kibrik 2011, 73n). Mozno predpokladat’, ze prave redukovanost’
ich referen¢ného statusu je dovodom, ktory vedie k ich Castému vypustaniu vo
vete. Z kognitivneho hladiska sa redukované referencné vyrazy pouzivaju v su-
vislosti s referentom, ktory je v konkrétnom kontexte v mysli hovoriaceho vysoko
aktivovany. Prave kognitivna dostupnost’ a aktivovanost’ referenta v mysli hovo-
riaceho moze viest’ k tomu, Ze rezignuje na jeho explicitné kédovanie.

Naopak, redundantné pouzitie reflexivneho komponentu méze byt spojené
s0 zamenami v ramci dvojice nereflexivnych a reflexivnych pendantov. Casto je to
sposobené sémantickou blizkost'ou takychto verbalnych jednotiek a neschopnos-
tou hovoriaceho reflektovat’ (Casto jemné) sémantické distinkcie medzi takymito
verbami. Naduzivanie reflexivneho komponentu méze tiez suvisiet’ s faktom, ze
reflexivnost’ je prototypovou formalnou charakteristikou v istej sémantickej triede
verb, napriklad v skupine procesnych antikauzativ. Hovoriaci méa potom tendenciu
extrapolovat’ reflexivnu formu aj na ostatné skupiny procesnych predikatov.

Vynechavanie tvarov sponového a auxiliarneho slovesa byt moze byt podmie-
nené negativnym transferom (najmaé v pripade vychodoslovanskych jazykov), resp.
pritomnost’ou vyrazu vo vetnej Struktare, ktory svojim vyznamom signalizuje gra-
maticka osobu. Pri¢inou vynechévania spony je jej synsémanticky status: spona je
,len‘ spojivom medzi dvoma plnovyznamovymi vyrazmi. V medzijazyku sa preto
Casto uplatiuje aktualiza¢né vztiahnutie priznaku na nositel'a bez potreby uplatnit’
vyraz, na ktorom sa explicitne vyjadria exponenty takéhoto predikacného vztahu.

Vynechavanie spajacich operatorov podobne suvisi s viacerymi faktormi. Spa-
jacie operatory patria do skupiny kohezivnych prostriedkov textu. Na najnizsich
jazykovych trovniach dochéadza k ich vynechavaniu z tych dévodov, Ze hovoriaci
sa v tomto Stadiu medzijazyka sustredia primarne na vyjadrovanie obsahovych re-
lacii a rezignuju na potrebu explicitne vyjadrovat’ diskurzivne vzt'ahy medzi texto-
vymi jednotkami. Na vysSich jazykovych tirovniach zasa k vzniku chyby prispieva
zvacsujuca sa syntaktickd komplexnost’ vetnych Struktir, ktora vedie napriklad
ku kontaktnému postaveniu viacvetnych spajacich operatorov a naslednému vyne-
chavaniu jedného z nich.
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Analyza jazykovych chyb v predlozenej publikacii je ustvztaznena s domacou
lingvistickou tradiciou derivatologie, aspektologie, dependencnej syntaxe, texto-
logie ¢i Stylistiky v konfrontacii s medzinarodnym vyskumom opretym o bohaty
repertoar zahranicnej literatry. Etablujt sa tu nové terminy, v domacej lingvodi-
dakticke;j literature doteraz nepouzivang, napr. terminy ako derivacné povedomie,
dependencna kompetencia. Ich zmysluplnost’ z hl’adiska akvizicie slovenciny ako
L2 sa verifikuje v procese samotnej analyzy.

Realizovany vyskum tiez v mnohych zisteniach naruSa niektoré doterajSie
predstavy o distribucii chyb vzhl'adom na slovansky a neslovansky L1. Mnohé vy-
sledky ukazali, Ze neplati automaticky vyssie jazykové povedomie u typologicky
blizkych jazykov L1 a L2, ze tvrdenia treba podrobit’ verifikacii zaloZenej na da-
tach. Ako priklad mozno uviest’ vyskum slovosledu v slovencine, ktory je zdrojom
mnohych a rozmanitych chyb Studentov uciacich sa SakoClJ. Zistenie, ze slovosled
klitik je vo vacsine pripadov odolny voci priamemu vplyvu L1 (jedinou vynimkou
je casté inicialové umiestnenie klitik po niektorych spojkach, ktoré nemoézu v tex-
toch sluzit’ ako prozodické nositele, v textoch bulharskych uciacich sa), poukazuje
na skutocnost’, ze pri niektorych javoch v medzijazyku dolezitejsiu tlohu zohra-
vaju vSeobecné kognitivne ukotvené principy, ktoré su v hre v réznych fazach
medzijazykového vyvinu. Vyskum slovoslednej realizacie klitik je tak dolezitym
prispevkom k rieSeniu otazky, ako st uciaci sa L2 schopni integrovat’ jazykové
javy tykajuce sa rozhrani (v pripade klitik je to rozhranie prozodia — syntax — in-
formacna Struktira), o sa ukazuje ako miesto nestability aj na vyssich urovniach
akvizicie. Zistenia potvrdzuju myslienku, Ze medzijazykova gramatika sa buduje
postupne v ramci vyvinovych stadii, pri ktorych tilohu zohravaju rozne faktory.

Pri skimani vsetkych typov chyb sa uplatiiuje kvantitativny i kvalitativny
pristup. Vysledkom prvého pristupu je poznanie frekvencnej distribtcie chyby
v zavislosti od jazykovej trovne a v zavislosti od jazykovej skupiny ako L1, ¢im
sa reSpektuje Struktura uplatiovana v celom diele. Vysledkom druhého pristupu je
detailna analyza prislusnych chyb. Kvantitativna Statistika chyb sa v jednotlivych
kapitolach dopiia kvalitativnou analyzou dat prislusnej vzorky. Tymto pristupom
sledujeme odporucanie S. Granger (1994, 27), ktora upozoriiuje, ze ,.kvantitativne
udaje by sa nemali povaZovat’ za ciel’ sam osebe®, ale skor ,,za odrazovy mostik
pre kvalitativne skimanie udajov. Kvantitativno-kvalitativny pristup k analy-
ze zohladiujuci faktor L1 a faktor prislusnosti hovoriacich k jazykovej skupine
je zasa v stlade so zameranim LCR, ako ho opisuju teoretické prace. Napr. v praci
S. Granger (2015, 8) sa konstatuje, Ze v ramci LCR sa ako obzvlast’ hodnotné uka-
zali dva typy porovnavania:

— porovnavanie produkcie v L2 s produkciou v L.1;

— porovnanie jednej vzorky medzijazyka uciacich sa s inymi vzorkami jazyka

uciacich sa, najmé vzoriek od hovoriacich s réznym L1.
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Tento pristup k LCR sa oznacuje ako kontrastivna medzijazykova analyza
(Contrastive Interlanguage Analysis — CIA). Na tieto metodologické impulzy
v ramci CIA nadvédzujeme aj v predkladanej publikacii.

Kvantitativno-kvalitativna analyza odkryva d’alSie vzorce verbalneho spra-
vania sa cudzincov, ktoré su dosledne odvodené z korpusovych dat. Vysledkami
vyskumu sa relativizuje casto uvadzand téza, podl'a ktorej ma vnutrojazykova ana-
logia v procese osvojovania vzdy pozitivny vplyv na formovanie jazykovej kom-
petencie, ked’Ze schopnost’ prenasat’ osvojenu jazykovu Strukturu na iny jazykovy
material u¢iacemu pomaha v akvizicii. Komplexny charakter analyzy medzijazy-
ka zodpoveda najnovsim tendenciam v oblasti LCR. Viaceri autori (porov. napr.
prace Le Bruyn & Paquot 2021, Tracy-Ventura & Paquot 2021) totiz poukazovali
na nedostato¢nu teoreticku fundovanost’ vacsSiny Cisto deskriptivne orientovanych
vyskumov najmé v ramci ranych etap vyvoja LCR. Ta sa v pracach Casto preja-
vovala v priliSnom zdoéraziiovani (potencialneho) vplyvu L1 uciacich sa na L2
v zmysle transferu/medzijazykového vplyvu (ten sa prili§ ¢asto povazoval za naj-
zrejmejsie vysvetlenie pozorovanych rozdielov v udajoch). Pre celt publikaciu je
preto prizna¢né suvislostné chapanie problematiky, kontextové badanie lexikal-
nej diverzity a syntaktickej variability medzijazyka prejavujucich sa na vSetkych
jazykovych urovniach.

Teoreticky mimoriadne prinosné su i tie Casti vyskumu, v ktorych sa data
o chybach ustvztaziujui s lingvistickymi udajmi tykajucimi sa Specifik jazyko-
vého systému slovenciny a jeho realizacie v reci rodenych hovoriacich. Kazdy
nazna¢eny metodologicky postup popri lingvistickej analyze sleduje aj prislusné
didaktické parametre a je inSpirativnym pre tvorbu inovovanych ucebnych ma-
teridlov orientovanych na spristupfiovanie problematickych javov v didaktickom

koncepte SakoClJ.
Pokial ide o perspektivy d’alSieho vyskumu, za délezité povazujeme najma tie-
to momenty:
1. Vo vztahu k materialovym vychodiskam bude potrebné reflektovat’ nasle-
dujuce vyzvy:
— pokracovanie v budovani reprezentativnej a vyvazenej databazy akvizi-
¢ného korpusu SakoClJ,

— obohacovanie korpusového materialu zo Stylového a zanrového hla-
diska: v teoretickych pracach sa spomina najmé potreba inkorporo-
vania vac§iecho mnozstva interakéne zameranych textov do korpuso-
vych databaz,

— vzhl'adom na mnoZstvo premennych, ktoré ovplyviiuja SLA, sa za kl'a-
¢ové povazuju najma bohaté metadata (Myles 2021, 260n); viaceré ini-
ciativy (napr. Konig et al. 2022) st preto zamerané na Standardizaciu
opisu korpusu vratane metadat na tirovni korpusu ako celku, ale aj meta-
dat pouzivanych na opis jednotlivych uciacich sa a typov registrov, ktoré
korpus reprezentuje.
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2. Pokial’ ide o teoreticko-metodologické impulzy, jednym z pokracujucich
trendov LCR je postupna zmena perspektivy: od fokusu na chyby a odchyl-
ky od normy vzt'ahujucej sa na rodeného hovoriaceho sa pozornost’ prestiva
na skimanie samotného medzijazyka a jeho ré6znorodych aspektov. V tejto
stvislosti sa v oblasti akvizi¢nych §tadii hovori o potrebe rezignovat’ na ,,dis-
kurz deficitu® (t. j. zdoraziiovanie toho, v om sa uciaci sa L2 odklanaju od
rodenych hovoriacich, porov. Callies 2023) a smerovat’ skor ku komplexne;
charakteristike medzijazykového vyvinu. Podl'a M. Paquota & L. Plonského
(2017) neustale klesa pocet studii, ktoré pouzivaju jeden alebo viac referenc-
nych korpusov a LCR sa postupne ,,odklana od skiimania rozdielov medzi
L1 a L2 aviac sa priblizuje k opisu produkcie v ramei L2 ako objektu vysku-
mu, ktory ma hodnotu sam osebe* (Paquot & Plonsky 2017, 75).

Dosiahnuté vysledky realizovaného aplikovaného vyskumu jazykovych chyb
na baze akvizi¢ného korpusu predstavuji vyrazny prinos v oblasti lingvodidaktiky
slovenciny ako cudzieho/druhého jazyka, tak z hl'adiska formulovania inovova-
nych teoretickych principov, ako aj v kontexte ich uplatnenia v praktickej vyucbe.
Kvantitativne zistenia prepojené s ich kvalitativnou vedeckou reflexiou v jednot-
livych kapitolach, st dobrym predpokladom perspektivy badania s uplatnenim
aktualnych vyskumnych moznosti korpusovej lingvistiky i tvorbu d’al§ich modifi-
kovanych verzii akvizi¢ného korpusu.
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SUMMARY

The present publication is a scientific output of the research project Linguistic
Errors in Slovak as a Foreign Language on the Basis of the Acquisition Corpus,
solved within the grant project APVV-019-0155. It presents complex and detailed
information about the objectives, research strategy, and results of an analysis of
selected linguistic errors in specifically oriented chapters. Each chapter follows
a partial topic in accordance with the adopted concept of data collection, their
annotation and methodology of language errors interpretation as well as the
characteristics of the acquisition corpus ERRKORP 1.0, which forms the data-
source of the research project. The theoretical and methodological base of the
research is connected to two research paradigms: Theory of Interlanguage and
Error analysis. Erroneous usage in L2 is projected against reconstructed adequate
learner’s utterance, i.e., explicit statement of target language structure, called target
hypothesis. To determine target structure, profound and sometimes even expert
knowledge with regard to investigated language phenomenon in L1 is necessary,
including both the knowledge of rule (ideal norm) as well as the distribution pattern
of language structure in real communication (real norm).

The structure of the present publication reflects the need to follow and develop
both the theoretical and methodological background of existing learner corpus
research and integrate it into the Slovak context. Whereas the first three chapters
present basic tenets of second language acquisition and learner corpus research
in the Slovak linguistic tradition, the subsequent individual chapters are focused
on an analysis of specific aspects and categories of the interlanguage of speakers
acquiring Slovak as a foreign language through the prism of the acquisition corpus
data. The division of the analytical chapters has a unified triadic structure. The
authors of each chapter first introduce the research objectives, methodology,
and applied strategies in the analysis of specific types of errors with respect
to the domestic linguistic context. The introductory section is followed by a
statistical-quantitative data analysis aimed at evaluating the frequency distribution
of errors, and the processing and explanation of the data obtained. The essential
part of the quantitative analysis consists of occurrences of specific types of errors
according to specific factors: with respect to the learner’s mother tongue and other
spoken languages, adherence to a language group (Slavic vs. non-Slavic speakers)
and proficiency level. Frequency distribution of particular errors is evaluated with
respect to the learner’s proficiency level (to uncover development of interlanguage
regulated by cognitive factors operating in the process of language acquisition)
and affiliation of learner’s L1 with a particular language group (to stipulate possible
cross-linguistic influence). The core part of each chapter is the third, analytical
part, which contains a description and linguistic interpretation of the error profiles,
taking into account the typological peculiarities of the learner’s L1 in comparison
with Slovak (in terms of lexical, grammatical, or stylistic characteristics), as well as
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the development of the error profiles in the interlanguage, which can be understood
as an indicator of the learner’s forming linguistic competence.

The analysis of linguistic errors in the present publication is correlated with
the domestic linguistic tradition of derivatology, aspectology, dependency syntax,
textology, or stylistics in confrontation with international research based on a rich
repertoire of foreign literature. New terms, not used in the domestic linguodidactic
literature so far, are introduced. Their meaningfulness in terms of L2 acquisition is
verified in the process of the analysis itself.

Both quantitative and qualitative approaches are applied in the investigation of
all types of errors. The first approach results in mapping the frequency distribution
of errors with respect to proficiency level according to CEFR and L1 language
group of speakers. The second approach results in a detailed analysis of the errors.
The whole publication is therefore characterized by a contextual understanding of
the presented issues, a contextual exploration of the lexical diversity, and syntactic
variability of interlanguage manifested at all linguistic levels.

The text builds a coherent picture of second language development on the basis
of data from learner corpus by analysing their erroneous usage in written texts of
learners acquiring Slovak as a foreign language.
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vencinu ako cudzi jazyk. Dostupné na: https://korpus.juls.savba.sk/attachments/errkorp
outannot/zoznam_jazyky.txt.
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doc. PhDr. Jana Pekarovic¢ova, PhD.

Od roku 1989 pdsobi na Filozofickej fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave, od roku
2004 ako riaditel’ka Studia Academica Slovaca
—centra pre slovencinu ako cudzi jazyk, od jula
2023 je riaditel’kou Letnej Skoly slovenského
jazyka a kultury SAS. Vyskumne sa orientuje
na tvorbu lingvodidaktickej koncepcie, vyuc-
bu slovenciny cudzincom na Slovensku i na
univerzitach v zahrani¢i, na odborn( a inter-
kultirnu komunikéciu, interlingvalne kontakty
a formulovanie jazykovych Standardov. Podie-
la sa na odborno-metodickej priprave lekto-
rov a ucitel'ov SakoClJ. Je autorkou viacerych
monografii a odbornych priruciek, editorkou
zbornikov, rieitel’kou vyskumnych projektov
a grantovych uloh z oblasti aplikovanej ling-
vistiky, od roku 2005 je autorkou a odbornou
garantkou projektu MSVVaM SR Vzdeldvaci
program Slovencina ako cudzi jazyk.

prof. Mgr. Martina Ivanova, PhD.
Od roku 2003 pdsobi na Institate slovakis-
tiky a mediadlnych stadii Filozofickej fa-

kulty PreSovskej univerzity v Presove a od
roku 2018 v Jazykovednom tstave . Stura
Slovenskej akadémie vied. Vyskumne sa
orientuje na oblast’ slovenskej gramatiky
(morfolégia, syntax), lexikografie, deriva-
tologie, korpusovej a kognitivnej lingvistiky
a vyucby slovenciny ako cudzieho jazyka.
V rokoch 2016 — 2019 pésobila ako lektorka
slovenciny ako cudzieho jazyka na VarSav-
skej univerzite. Je autorkou takmer dvoch
desiatok monografickych prac z oblasti mor-
fosyntaxe, slovotvorby, morfematiky a lexi-
kografie. Posobi ako vedecka redaktorka
Slovnika sucasného slovenského jazyka.

doc. PaedDr. Maria Imrichova, PhD.

Od roku 1994 posobila na Fakulte humanit-
nych a prirodnych vied PreSovskej univerzity
v Presove, od r. 2010 na Filozofickej fakulte
PU. V r. 2014 — 2019 posobila na Institute
baltskych a slovanskych filologii Univerzi-
ty Eotvosa Loranda v Budapesti. Je ¢lenkou
Predsednictva Slovenskej onomastickej komi-
sie JULS SAV a garantkou $tudijného progra-
mu prekladatelstvo a tlmocnictvo na PU
v Presove. Vedeckovyskumne sa orientuje na
oblast’ slovakistiky, najmé lexikologie a lexi-
kografie, onomastiky, syntaxe a ortografie.
V poslednom obdobi sa zameriava na vyskum
pravneho jazyka. Je utorkou viacerych kniz-
nych monografii a vedeckych stadii, orto-
grafickych a pravnych slovnikov, riesitel’kou
grantovych projektov z oblasti lingvistiky.
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Mgr. Miroslava Kyselova, PhD.

Od roku 2014 p6sobi ako odborna asistent-
ka na Institute slovakistiky a medialnych
stadii Filozofickej fakulty PreSovskej uni-
verzity v Presove. Specializuje sa na vyué-
bu slovenciny ako cudzieho jazyka a na
oblast’ sucasnej slovenskej morfologie
a syntaxe. V rokoch 2016 — 2019 pdsobila
ako lektorka slovenského jazyka a kultary
na Sliezskej univerzite v Katoviciach a v ro-
koch 2020 — 2023 na Jagelovskej univer-
zite v Krakove. Po¢as pdsobenia v Pol'sku
publikovala didaktickt prirucku Uzi si slo-
vencinu! Citanka s cviceniami pre stredne
pokrocilych (v spoluautorstve). Od roku
2022 vedie lingvodidakticky projekt za-
cieleny na tvorbu online vzdelavacej plat-
formy Slovencina v pohode uréenej pre
Studentov SakoClJ.

Mgr. Anna Galisova, PhD.

Od roku 2003 p6sobi ako odborna asistent-
ka na Katedre slovenského jazyka a ko-
munikacie Filozofickej fakulty Univerzity
Mateja Bela. Specializuje sa na vyucbu
sloven¢iny ako cudzieho jazyka a sucas-

nej slovenskej Stylistiky. Vyskumne sa
orientuje na oblast’ kognitivnej lingvistiky.
V rokoch 2012 — 2016 pdsobila ako
lektorka slovenského jazyka a kultary
na VarSavskej univerzite a od roku 2023
na Jagelovskej univerzite v Krakove.
Je spoluautorkou publikacie Seriozne ja-
zykové hry, ktora je uréend na vyucovanie
slovenciny ako cudzieho jazyka, ako aj ob-
sahu internetove;j stranky Krajina Hlaskovo
pre deti Slovakov zijucich v zahrani¢i. Od
roku 2024 vedie lingvodidakticky projekt
Slovenské realie v kulturnom a lingvodi-
daktickom kontexte sozameranim na tvorbu
vzdelavacich materidlov z oblasti sloven-
skych realii pre Studentov osvojujicich si
slovencinu ako cudzi jazyk.

Mgr. Lujza Urbancova, PhD.

Posobi ako vysokoskolska vyucujuca, lin-
gvistka a lektorka slovenc¢iny ako cudzie-
ho jazyka na Katedre slovenského jazyka
a komunikadcie UMB v Banskej Bystrici,
v stcasnosti je lektorkou na VarSavskej
univerzite. Vedeckovyskumne sa venu-
je vzt'ahu jazyka a rodu ako lingvistickej
aj socialnej kateg6rii. Skiima tiez témy
suvisiace so sloven¢inou ako cudzim jazy-
kom. Je spoluautorkou mobilnej aplikacie
ESKO (volne dostupnej na internete), kto-
ra je uréend predovsetkym mladym l'ud'om
osvojujucim si slovenéinu ako hereditarny
jazyk, moze vsak sluzit' ako pomocka pri
uceni sa slovenciny ako cudzieho jazyka.
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Sucastou aplikacie su didaktické listy pre
pedagogicky personal. Svoje lektorské
skusenosti a odborné poznatky zhrnula
vo vysokoskolskej ucebnici Slovencina
na cestach (2019).

Mgr. Jana Levicka, PhD.

Je absolventkou prekladatel'ského magis-
terského a filologického doktorandského
stidia Filozofickej fakulty Komenského
univerzity v Bratislave. Od roku 2004 pra-
cuje v oddeleni Slovenského narodného
korpusu Jazykovedného ustavu Ludovi-
ta Stara, kde v roku 2005 navrhla pilotna
i d’alsie verzie Slovenskej terminologicke;j
databdzy, ktora bola spristupnena verejnos-
ti v roku 2007. Primarne sa venuje otazkam
slovenskej terminoldgie, priCom na svoj
vyskum vyuziva korpusové data svojho
pracoviska. Okrem svojej lingvistickej
prace sa venuje aj prekladom z angliétiny
a francuzstiny.

Mgr. Katarina GajdoSova, Ph.D.
Obhajila dizertacni pracu na tému Ces-
ko-slovenskych a slovensko-Ceskych jazy-

kovych vztahov na Filozofickej fakulte
Karlovej univerzity v Prahe. Od roku 2007
pdsobi v oddeleni Slovenského narodného
korpusu Jazykovedného tstavu L. Stira
SAV, v. v. i., kde napriklad vedie praktické
semindre zamerané na pracu s korpusmi,
spolupracuje na tvorbe Korpusu pomeno-
vanych entit, Korpusu Biblie ¢i akvizi¢né-
ho korpusu textov cudzincov uciacich sa
slovencinu ako cudzi jazyk (ERRKORP).
Mimo korpusového zamerania sa venuje
profesionalnemu koucingu a rozvoju lidrov
aj pedagogov v skolach.

Mgr. Ivor Uhliarik, PhD.

Pracuje v oddeleni Slovenského narodného
korpusu Jazykovedného tustavu Ludovita
Stira od roku 2015. Venuje sa vyskumu
v oblasti spracovania prirodzeného jazyka
a aplikuje metody tejto oblasti pri tvorbe
a Statistickej analyze korpusov, ako aj pri
trénovani modelov strojového ucenia na
d’alSie spracovanie textu. V roku 2023 zis-
kal titul PhD. na Fakulte matematiky, fyzi-
ky a informatiky Univerzity Komenského
v Bratislave, kde odvtedy pdsobi ako od-
borny asistent.
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Riesitel’ky projektu APVV-19-0155, autorky
prirucky: Ucime sa na chybiach. ERRORKORP—-
akvizicny korpus. 2023. Univerzita Komenského.

Mgr. Michaela Mosat'ova, PhD.

Posobi od roku 2001 na Filozofickej fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave a od jula
2023 je riaditel’kou Studia Academica Slova-
ca—centra pre slovencinu ako cudzi jazyk. Ma
vyse 20-rocnu prax v oblasti vyucby sloven-
¢iny ako cudzieho jazyka na vsetkych Grov-
niach jazykovej kompetencie. Orientuje sa na
fonetiku, suc¢asni morfolégiu a syntax. Spo-
lupracovala na priprave viacerych vyucbo-
vych materidlov (Prakticka foneticka prirucka
pre cudzincov, séria ucebnic Krizom-krdzom
Al — B2), ako aj na implementaciu diStanc-
nej vyucby v oblasti slovenciny ako cudzie-
ho jazyka (metodicka priprava portalu www.
e-slovak.sk). Spolupodiela sa na odbor-
no-metodickej priprave ucitelova lektorov
slovenciny ako cudzieho jazyka. Je riesitel-
kou viacerych vyskumnych projektov.

Mgr. Helena Los Ivorikova, PhD.
Od roku 2007 pdsobi ako lektorka v Studia

Academica Slovaca — centre pre slovencinu
ako cudzi jazyk na Filozofickej fakulte Uni-
verzity Komenského v Bratislave. Je spolu-
autorkou série ucebnic Krizom-krazom
Al - B2, Krizom-krazom, Metodickej
prirucky — slovencina Al a online kurzu
www.e-slovak.sk. V 1. 2003 — 2013 pracovala
v Oddeleni Slovenského narodného korpusu
JULS SAV ako odborna pracovnicka — ling-
vistka. V1. 2013 — 2017 posobila ako lektorka
slovenského jazyka a kultiiry na Belehradske;j
univerzite v Srbsku. Specializuje sa na kultér-
ne realie Slovenska, lingvodidaktické aspekty
tvorivosti a spolupodiel’a sa na odborno-me-
todickej priprave ucitelov a lektorov sloven-
¢iny ako cudzieho jazyka.

Mgr. Petra Svancarova, PhD.

Od roku 2019 pdsobi ako odborna asistentka
v centre Studia Academica Slovaca na Fi-
lozofickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave. Pocas Studia aj zamestnania ab-
solvovala niekol’ko jazykovych kurzov v Pol-
sku, Rusku a {rsku. V centre SAS sa venuje
vyucbe slovenciny ako cudzieho jazyka pre
pokrocilych. Vedie kurzy ku skuske zo $tatne-
ho jazyka pre pedagogickych zamestnancov
a formou workshopov a seminérov sa podiel'a
na d’alsom vzdelavani ucitelov slovenského
jazyka v zahraniéi. Je spolueditorkou zbor-
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Editovana kniha Jazykové chyby v slovencine ako cu-
dzom jazyku na baze akvizicného korpusu, (ed. J. Pe-
karoviCova) je vedeckym vystupom rovnomenného vy-
skumného projektu  APVV-019-0155. Publikacia nie je
izolovanym vystupom, je potrebné ju posudzovat' v kon-
texte ostatnych vystupov riesitel'ského kolektivu, ale aj vo
vztahu k samotnému budovaniu korpusu textov Studen-
tov udiacich sa slovencinu ako cudzi jazyk (ERRKORP).
Publikacia vynika tym, ze svoje zavery dosledne verifikuje
na datach korpusu a pripravuje cestu aj pre lingvodidak-
tiku zalozenu nie na intuicii lektora, ale na datach z pisa-
nych textov udiacich sa slovencinu ako cudzi jazyk.

Kniha ma premyslend kompoziciu a Struktdru, obsah
kapitol vychadza z distriblcie chyb, s ktorymi sa pra-
cuje v anotacnom tagsete korpusu. Praca sa vyznacuje
homogénnostou, jednotlivé kapitoly vytvaraju kompakt-
ny celok a podavaju svedectvo o hlbokom porozumenti
problematike a Sirokom rozhlade autorov o zahranicnych
trendoch vyskumu SLA. V spojeni s vlastnou badatel-
skou pracou autorského kolektivu vzniklo diglo, ktorému
v slovenskom kontexte patri atribut priekopnicke.

Prof. PaedDr. Jana Kesselova, CSc.
PreSovska univerzita v PreSove

Kniha Jazykové chyby v slovencine ako cudzom jazyku
na baze akvizicného korpusu je SpiCkovym prispévkem
na poli zkoumani slovenstiny, ale i slovanskych jazykd.
Je vynikajicim prispévkem k oblasti vyzkumu jazyko-
vych chyb a didaktiky cizich jazyk( obecné. Autorky
a autori jednotlivych kapitol predstavuji dikladné propra-
cované analyzy, které kombinuiji kvantitativni a kvalitativ-
ni pristupy. Vysledky vyzkumu jsou nejen teoreticky vy-
znamné, ale maji i prakticky dopad na vyuku slovenstiny
jako ciziho jazyka.

Pozitiva knihy spoCivajl v jejim systematickém pristupu,
rozsahlé analyze dat a inovativni metodologii. Kniha po-
skytuje cenné poznatky o procesu uceni se slovenstiny
jako L2 a prispiva k lepSimu pochopeni chybového re-
gistru studentt. Vysledky vyzkumu mohou slouzit jako
zaklad pro dalsi studium a vyzkum v oblasti lingvistiky
a didaktiky cizich jazyk.

Celkové je kniha mimoradné cennym zdrojem pro vyz-
kumniky, pedagogy a studenty lingvistiky a cizich jazy-
kd. Jeji prinos ke zkoumani role jazykovych chyb v akvi-
zici ciziho jazyka a vyuky slovenstiny jako ciziho jazyka
je excelentni a predstavuje vyznamny krok vpred v této
oblasti vyzkumu.

Mgr. Svatava Skodové, Ph.D.,
Karlova univerzita v Prahe

ISBN 978-80-223-5869-9
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