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APLIKACIA ZASADY NEMO TENETUR U OBVINENEHO

JUDr. Attila FODOR

externy doktorand

Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici
Vysetrovatel OR PZ Dunajska Streda

Anotdcia: Prispevok je zamerany na aplikdciu jednej z najdoleZitejSich zdasad patriacich v trestnom konani osobe
obvinenej, a to zdsade nemo tenetur se ipsum accusare, teda zdsade zdakazu donucovania k sebaobvineniu, ktorda
zasada umoziuje obvinenému, aby sa sam rozhodol ¢i chce vypovedat alebo odoprie vypovedat. Ide o zdsadu, ktord
je zarucena nielen trestnoprocesnymi ustanoveniami, ale svoj zdklad nachddza i v ustavnopravnej rovine a tiez v
medzinarodnoprdvnej rovine. Pocas vysluchu obvineného musi dojst' k bezpodmienecnému dodrzaniu zasady zdkazu
donucovania k sebaobviniovaniu ako jednej z imanentnych zasad tvoriace prdavo na spravodlivy proces, opacne by to
malo za nasledok absolutnu neplatnost dokazu takto ziskaného.

Klucéové slova: zasada zakazu donucovania k obvineniu, pravo odopriet vypovedat, Trestny poriadok

Annotation: This paper is focused on the application of one of the most important principles belonging to the accused
person in criminal proceedings, namely the principle nemo tenetur se ipsum accusare, i.e. the principle of the
prohibition of coercion to self-incrimination, which allows the accused to decide for himself whether he wants to
testify or refuses to testify. This is a principle which is guaranteed not only by criminal procedure provisions, but also
finds its basis in constitutional law and international law. During the interrogation of the accused, the principle of
the prohibition of self-incrimination as one of the immanent principles constituting the right to a fair trial must be
unconditionally observed, otherwise it would result in the absolute nullity of the evidence thus obtained.

Keywords: the principle of non-coercion to incriminate oneself, the right to refuse to testify, the Code of Criminal
Procedure

Uvod

Zasada nemo tenetur se ipsum accusare, teda zasada zakazu donucovania k sebaobvineniu,
je jednym z najvyznamnejSich zasad sluziacich na ochranu jednotlivca proti zneuzivaniu verejnej
moci. Je jednou zo zasad tvoriace pravo na spravodlivy proces a je nenahraditel'nou sucastou prava
obvinené¢ho na obhajobu. Rozvoj zasady zédkazu donucovania k sebaobvineniu suvisi s rozvojom
akuzacného trestného konania, teda modelu trestného konania, ktord je v sucasnosti aplikovana v
demokratickych a pravnych Statoch. Zasada zakazu donucovania k sebaobvineniu je
medzindrodnou zasadou, ktora je zakotvena nielen vo vnutrostatnych pravnych poriadkoch, ale
svoje miesto naSlo 1 v medzindrodnych dokumentoch atiez v rozhodovacej cinnosti
medzindrodnych sudov. Slovenska republika sa neizoluje od ostatnych Statov a je aktivna na
medzinarodnom poli a vstupuje do medzinarodnych zvézkov, v dosledku, ktorého sa zavizuje
dodrziavat’ schvalené medzinarodné dokumenty, taktiez je jednym z clenov Eurdpskej unie.
Vdaka medzinarodnej aktivite Slovenskej republiky st pre Slovensku republiku zavézné
medzindrodné dokumenty, ale taktieZ pravne akty Eurdpskej inie, uvedené priamo ovplyviuju i
vnutroStatne uplatnenie zasady zdkazu donucovania k sebaobvineniu, ked’ze cast’ tychto
medzindrodnych dokumentov sa touto zisadou vo svojom obsahu zaoberd. Jednym z
najvyznamnejSich dokumentov na medzinarodnom poli vo vzt'ahu k zésade zdkazu donucovania
k sebaobvineniu je Eurdpsky dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,Dohovor*), ktorym Dohovorom je Slovenska republika tieZ viazand. Dohovor sice explicitne
neustanovuje zasadu zédkazu donucovania k sebaobvineniu, ale jeho existenciu je mozné implicitne
odvodit’ prave z ¢lanku 6 odsek 1 z prava na spravodlivy sudny proces. Aplikovanie zasady
zakazu donucovania k sebaobvineniu do velkej miere ovplyviiuju prave rozhodnutia Eurdpskeho
sudu pre I'udské préva, ktory vo svojich rozhodnutiach aplikuje prava uvedené v Dohovore. Prave
rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre I'udské prava su pre Clensky Stat, ktorého sa tykaju zavazné,
avSak uvedené rozhodnutia akceptuju a v pravnej praxi aplikuji aj ostatné ¢lenské Staty nakol'ko
z dovodu pravnej istoty Europsky sud pre I'udské prava v obdobnych pripadoch rozhodne rovnako.
Z uveden¢ho dovodu su rozhodnutia Eurdpskeho stidu pre l'udské prava zaoberajice priamo
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zdsadou zakazu donucovania k sebaobvineniu pre aplika¢ni prax justicnych orgéanov, ale
I organov ¢innych v trestnom konani dolezité.

Dokazovanie

Po spéchani trestn¢ho ¢inu je hlavnou ulohou organov ¢innych v trestnom konani zistit
osobu, ktora tento trestny Cin spachala. Za tcelom zistenia pachatel’a trestného ¢inu dochadza
k zhromazd’ovaniu dokazov aspon do takej miery, aby to postacovalo na podanie obZaloby.
Nakol’ko jednotlivé postupy a metdody zamerané na zistenie pachatel’a trestného ¢inu do znacnej
miere zasahuju do zadkladnych prav a slobdd musia byt regulované a upravené pravom. Samotné
trestné konanie v Slovenskej republike je upravené v kddexe s nazvom Trestny poriadok?, ktory
upravuje postup Vv jednotlivych stadiach trestného konania, samozrejme pramenmi trestného prava
procesného st aj osobitné predpisy pripadne medzinarodné zmluvy.

Jednym z dokaznych prostriedkov explicitne uvedenych v ustanoveni § 119 ods. 3
Trestného poriadku? je vysluch obvineného. Vysluch obvineného je mozné povazovat za jeden
Z primarnych a najdolezitejSich dokaznych prostriedkov, ktoré sa vykonava v kazdom trestnom
konani, v ktorom dochédza k vzneseniu obvinenia, ktoré nie je zrusené¢ dozorom prokuratora.
Prave samotny obvineny vie o spachanej trestnej ¢innosti podat’ relevantné informacie a ozrejmit’
motiv svojho konania a pripadne totoznost' d’alSich spolupachatelov. Samozrejme vypoved
obvinen¢ho musi organ ¢inny v trestnom konani hodnotit’ v kontexte d’alSich doékazov nakolko
obvineny ma zaujem na tom, aby jeho trestna vec ostala utajena, a tak, aby sa vyhol pripadnému
trestu a svojou vypoved'ou méze uvadzat’ nepravdu a tym zavadzat organy cinné v trestnom
konani.

Prava obvineného

Obvinenou sa stdva osoba okamihom vydania uznesenia o vzneseni obvinenia.® Osoba
obvineného je subjektom, ale i stranou trestného konania, proti nemu sa vedie celé trestné konanie
a Z uvedeného dovodu ju mozeme oznacovat aj za Gstredni osobu samotného trestného konania.
Na obvineného mozeme hl'adiet’ i, ako na prameni dokazu, pretoze jeho vypoved’ je relevantnym
dokazom, nakol’ko v niektorych pripadoch iba obvineny vie poskytnut’ skuto¢ny obraz o priebehu
spachania vySetrovaného skutku, avSak takto ziskany dokaz je potrebné hodnotit’ v kontexte
d’alSich dokazov, ked’Ze obvineny moZe zdmerne uvadzat’ nepravdu s cielom zavadzat organy
¢inné v trestnom konani.

Obvinenej osobe patria pocas celého trestného konania prava, ktoré su koncipované tak,
aby mohol byt v, Co najSirSej miere uplatnené pravo na obhajobu a zabezpecenie prava na
spravodlivy proces, pricom k pravam samozrejme patria aj isté povinnosti. Trestny poriadok vo
svojom ustanoveni § 34 upravuje prava obvineného, ale i povinnosti, pricom v uvedenom
ustanoveni sa nachadza explicitny vypocet prav obvineného, ktory vypocet je vSak deklaratorny
atento vypodet sa dopliia idal§imi ustanoveniami Trestného poriadku. Jednotlivé prava
obvinené¢ho musia byt’ pocas celého trestného konania dodrziavané, pricom kone¢nym dosledkom
nedodrZania tychto prav moze byt i oslobodenie obvineného spod obzaloby, ktory by inak bol
odstdeny. Medzi zékladné prava obvineného je mozné zarad’ovat’ pravo byt riadne pouceny
0 svojich procesnych pravach, ktorému pravo adekvatne prislicha povinnost’ organov ¢innych

! zakon ¢. 301/2005 Z. z. — Trestny poriadok v zneni neskorgich predpisov

2 Za dékaz méze sluzit vietko, ¢o méze prispiet na nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov
podla tohto zdkona alebo podla osobitného zdkona. Dokaznymi prostriedkami su najmd vysluch obvineného,
svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka vypovede na mieste, rekognicia, rekonstrukcia,
vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informdcie ziskané pouzitim
informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej cinnosti.

3Pozri § 33 Trestného poriadku, podl'a ktorého ,, toho, kto je podozrivy zo spachania trestného inu, mozno povazovat
za obvineného a pouzit proti nemu prostriedky urcené tymto zakonom proti obvinenému az vtedy, ak bolo proti nemu
vznesené obvinenie.”
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Vv trestnom konani podl'a § 34 ods. 5 veta prva Trestného poriadku vzdy poucit’ obvineného o jeho
pravach. Nevylucuje sa vSak moznost’, aby sa obvineny niektorych prav pocas priebehu trestného
konania vzdal.

Zasada zakazu donucovania k sebaobvineniu nenaslo svoje miesto medzi zékladnymi
zasadami trestného procesu, ¢o vSak neznamena menejcennost’ tejto zasady oproti zakladnym
zasadam trestného konania, pricom uvedena zédsada je rovnako nevyhnutnou zasadou pre riadny
a zékonny priebeh trestného konania. Zasada zdkazu donucovania k sebaobvineniu naslo svoje
miesto vo viacerych ustanoveniach Trestné¢ho poriadku, v ktorych je explicitne upravena a ktoré
ustanovenia zaruCuju uvedent zasadu nielen samotnému obvinenému ale i d’al§im osobam
Vv odlisnom procesnom postaveni ako obvineny.

Vo vztahu k obvinenému je zésada zakazu donucovania k sebaobviflovaniu primarne
uvedena medzi pravami obvineného, konkrétne v § 34 ods. 1 Trestného poriadku, a to priamo v jej
prvej vete, podla ktorého ,,obvineny ma pravo od zaciatku konania proti svojej osobe vyjadrit sa
ku vsetkym skutocnostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, a k dokazom o nich, ma vsak pravo odopriet
vypovedat,“* Trestnopravna Uiprava zasady zakazu donucovania k sebaobvineniu je dosledkom
premietnutia Gstavnopravnej Gpravy® uvedenej zasady do predpisu, ktory v Ustave Slovenskej
republiky zakotvenu zasadu d’alej rozvija a aplikuje v aplika¢nej praxi.

Moznost’ odopretia vypovede je jednym z prav obvineného, o ktorom obvineny musi byt
Vv priebehu konania riadne pouceny. V prvom rade poucovaciu povinnost maji organy ¢inné
V trestnom konani, ktori v pripravnom konani realizuji tkony trestného konania. Samotnou
poucovacou povinnostou vo vztahu k obvinenému sa zaoberala i Europska unia, kedy vo svojej
smernici Eurépskeho parlamentu a rady 2012/13/EU z 22. méja 2012 o prave na informéacie v
trestnom konani ustanovila, ze ,,clenské Staty zabezpecia, aby sa podozrivym alebo obvinenym
osobam, ktoré si zatknuté alebo zadrZané, bezodkladne poskytlo pisomné poucenie o pravach.*®
Tato smernica, tiez uviedla nezaviazny vzor poucenia obvineného o prave odopriet vypovedat, kde
podl’a, ktorého poucenie znie ,, pri vypocuvani policiou alebo inymi prislusnymi orgdnmi nie ste
povinny(-a) odpovedat na otazky o trestnom cine, z ktorého ste podozrivy(-a). Vas advokat vam
moéze poradit’ pri rozhodovani.**" V aplikatnej praxi sa pri zadrzani obvineného, obvinenému
odovzdavaju informacie o svojich pravach, ktoré sa nachadzajii na osobitnom liste, a ktorych
prevzatie potvrdi obvinend osoba svojim podpisom. Potvrdenie o prevzati prav sa zakladaji do
vySetrovacieho spisu a tvoria jeho sucast’. V pripade zadrZzané¢ho obvineného poucenie znie ,,Mdte
pravo vypovedat, teda od zaciatku konania proti Vasej osobe vyjadrit sa ku vSetkym
skutocnostiam, ktoré sa vam kladu za vinu ak dékazom o nich alebo odopriet vypovedat.
K priznaniu vas nikto nesmie niitit, “®

Uplatnenie zasady nemo tenetur pri vysluchu obvineného

Vysluch obvineného je jednym z dokaznych prostriedok, ktory je upraveny v ustanoveni §
121 az § 124 Trestného poriadku. V ustanoveni § 121 ods. 2 Trestného poriadku je nasledne
konkretizovana zdsada zdkazu donucovania k sebaobvineniu, ktoré ustanovenie d’alej rozvija
samotné pravo obvinen¢ho nevypovedat, ked’ze obsahuje v iivodzovkach citaciu textu, ktorou
musi byt’ pred vysluchom vzdy obvineny pouceny. Tato citacia znie: ,,dko obvineny mate pravo
vypovedat alebo odopriet vypovedat. K priznaniu vas nikto nesmie nutit. Mate pravo zvolit’ si
obhajcu. Ak nemadte prostriedky na zaplatenie obhajcu, mate pravo Ziadat, aby vam bol obhajca

4§ 34 ods. 1 veta prvéa Trestného poriadku

5 Pravo odopretia vypovede obvinenym ustanovuje Ustavy Slovenskej republiky vo svojom &lanku 50 odsek 4, podla
ktorého ,,0bvineny ma pravo odopriet vypoved, tohto prava ho nemozno pozbavit' nijakym sposobom .

6 &1. 4 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a rady 2012/13/EU z 22. maja 2012 o prave na informécie v trestnom
konani

7 priloha ¢. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2012/13/EU z 22. méja 2012 o prave na informécie v trestnom
konani

8 Priloha ¢. 2 k PPZ-KR-OVYS2-2018/033053
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ustanoveny. Mate pravo Ziadat, aby sa obhajca zucastnil na vasom vysluchu a bez jeho pritomnosti
nevypovedat.*“® Tym, 7e ide o doslovnli citiciu uvedeni v Givodzovkiach zakonodarca jasne
povedal, ze obvineny musi byt orgdnom ¢innym v trestnom konani alebo sidom pouceny presnou,
nemennou citiciou tohto textu, a to z dovodu, aby bolo jasné, Ze obvinenému sa naozaj dostala
neskreslena informéacia o pouceni.’’ Pravo neobvinit sam seba predpoklada, Ze prokuratira
Vv trestnej veci ma dokdzat’ svoje tvrdenia bez toho, aby sa uchylila k dokazom ziskanym metdédou
donttenia alebo natlaku v rozpore s vol'ou obvineného. Pri skimani ¢i konanie narusilo samotnu
podstatu prava neobvinit’ sam seba treba zohl'adnit’ najmé charakter a stupenl dontitenia, existenciu
prislusnych zaruk v konani, v ktorom je takto ziskany material pouzity.'!

Dolezitost’ poucenia obvineného pred vysluchom o prave odmietnut’ vypovedat’ judikovali
aj sudy medzi nimi i Krajsky sud v Bratislave, podl'a ktoré¢ho ,,seba obvinujice vyjadrenie
prednesené voci Stdtnej moci (prezentovanej v tomto pripade policiou) moze mat'v ramci trestného
stthania povahu usvedcujuceho dokazu len za predpokladu, Ze ho urobila osoba, ktora mala
procesné postavenie obvineného podla § 206 ods. 1 Tr. por., bola v tomto postaveni vypocuta
podla § 121 ods. I Tr. por., pritom bola poucena o pravach obvineného podla § 121 ods. 2 Tr.
por. a § 122 ods. 1 Tr. por. Znamena to, Ze seba obvinujuce vyjadrenie podozrivej osoby pred
policajnym orgdanom je dokaz o vine tejto osoby iba za predpokladu, zZe policajt vypocul takuto
osobu ako obvineného a po pouceni obvineného v zmysle zakona. Nedostatok tychto podmienok
nemozno obchadzat tym, Ze ako dokaz sa pouziju vypovede zasahujucich policajtov o obsahu seba
obvinujuceho vyjadrenia, ktoré tdto podozriva osoba predniesla pred tymito policajtmi.
Vyjadrenie, ktoré pred policajtmi podozrivy urobil, moze mat’ iba povahu informdcie v zmysle §
17a zakona ¢. 171/1993 o policajnom zbore, o com policajti spisali aj zdznam o podanom
vysvetleni. Takyto zaznam, ani vypovede policajtov sprostredkujiuce vyjadrenie podozrivého,
mozno pokladat za seba obvinujuce vyjadrenie a nemozno ho v konani pred sudom pouZzit ako
dokaz. Vypovede policajtov vykonavajucich operativne Setrenie na mieste ¢inu mozno pouzit’ ako
dokaz pred sudom, len ak vypovedaji o skutocnostiach, ktoré na mieste cinu videli a zaznamenali.
Sud vsak nesmie pripustit vypovede policajtov ako svedkov o udalostiach, ktoré zistili
vytazovanim* podozrivych poskodenych, ¢i svedkov na mieste ¢inu.“*® Povinnost pouit
obvineného o prave odopretia vypovede maji organy ¢inné v trestnom konani, pripadne sud pred
vykonanim samotného vysluchu obvineného, pri€om tito povinnost’ maji vzdy nezavisle od poctu
uz doteraz vykonanych vysluchov s obvinenym. Poucenie sa vykondva spravidla precitanim
zakonného poucenia, ale nie je vylucené ani to, aby sa zdkonné poucenie dalo na precitanie
samotnému obvinenému. Je nevyhnutné, aby sa obozndmenie obvinené¢ho s poucenim o prave
odopriet’ vypovedat bolo hodnoverne zadokumentované. V praxi sa to vykonava
zaprotokolovanim v zépisnici o vysluchu obvineného, kedy po precitani poucenia podla § 121
ods. 2 Trestného poriadku obvineny sa musi vyjadrit’ ¢i uvedenému pouceniu porozumel, toto
vyjadrenie sa zaznamenava v zapisnici o kone a nasledne to obvineny osobitne potvrdi svojim
podpisom. Po pouceni obvineny ma moznost’ sam sa rozhodntt’ ¢i uplatni svoje pravo a vo Veci
odmietne vypovedat alebo vo veci vypovedat’ bude. Absencia poucenia obvinen¢ho o prave
odopriet vypovedat by malo za nasledok absolutnu neplatnost’ tohto ukonu a procesnu
nepouzitelnost’, nakol’ko uvedenym doslo k odopretiu jedného zo zékladnych prav obvineného.
Vychadzajic 1 zo sidneho rozhodnutia ind forma ziskania procesne pouziteného vyjadrenia od
obvinen¢ho, ako samotny vysluch v procesnom postaveni obvineného po riadnom pouceni
neprichadza do uvahy. Uvedenym sa potvrdzuje dolezitost’ prava obvineného nevypovedat a tieZ
ochrany zésady zédkazu sebaobvinovania v aplikacnej praxi.

Dolezitost’ poucenia o prave odopretia vypovede judikoval tiez v nejednom rozhodnuti
Eurdpsky sud pre l'udské prava. Vyznam jednotlivych rozhodnuti Eurdpskeho stidu pre I'udské

®§ 121 ods. 2 Trestného poriadku

10 CENTES, J. KURILOVSKA, L. SIMOVCEK I. BURDA E. a kol. Trestny poriadok I : komentar : § 1-195.
Bratislava: C.H. Beck , 2021, ISBN 978-80-89603-88-6, str. 786

11 Tamze str. 785

12 Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrica sp. zn. 5T0/69/2020 zo diia 04.08.2020
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prava pre aplikacnu prax, teda 1 pre organy ¢inné v trestnom konani, ako i1 pre sudy uz bolo vyssie
uvedené. Pre ucely tohto prispevku je mozné spomenut’ niektoré z najdolezitejSich rozhodnuti
Europskeho sudu pre I'udské prava, ktoré i v sticasnosti ovplyviuju rozhodovaciu ¢innost’ sudov
a tym aj postup orgdnov ¢innych v trestnom konani.

Prvym takymto rozhodnutim je mozné spomenut’ Rozhodnutie Saunders proti Spojenému
kralovstvu, v ktorom rozhodnuti Europsky sud pre 'udské prava rozhodol, Ze aj ked” Dohovor
vyslovne neobsahuje pravo mlcat’ a pravo neprispievat’ k sebaobviilovaniu, uvedené prava su
vSeobecne uznavanym Standardom. Tieto prava tvoria zéklad pojmu spravodlivy proces, ktory je
zakotveny v ¢lanku 6 Dohovoru. Podl'a tohto rozhodnutia je nepripustné aby sa v rdmci trestného
konania bola pouzita vypoved osoby, ktora bola ziskana v inom konani a v inom procesnom
postaveni ako obvineny proti tejto osobe.

Rozhodnutie Zaichenko proti Rusku, v ktorom rozhodnuti Eurépsky sud pre l'udské prava
konstatoval, ze za okolnosti pripadu bolo povinnostou policie informovat’ stazovatela o prave
nevypovedat’ vo svoj neprospech. Sud poznamenava, ze stazovatel’ bol obozndmeny s pravom
nevypovedat’ po tom, ¢o uz v zapisnici urobil sebaobvifiujiice vyhlasenie. Aby bolo priznanie
obvineného pravne u¢inné musi byt zrejmé, Ze bol o prava odopretia vypovede riadne pouceni. 14

Nie je postacujuca iba skuto¢nost’, ze obvineny bol o prave odopretia vypovede pouceny,
ale je nutné skiimat’, i to ¢i porozumel obsahu daného poucenia. Iba v takom pripade je zaru¢ena
zasada zakazu donucovania k sebaobvinovaniu ak obvineny bol pouceny o prave odopriet
vypovedat' aobvineny je schopny porozumiet uvedenym pouceniam vzhladom na svoje
intelektové schopnosti. Tu je mozné poukédzat na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, podla ktorej ,, Najvyssi sud Slovenskej republiky vidi porusenie zasady zdkazu
sebaobviniovania v tom, Ze obvineny pod vplyvom svojej nedostatocnej dusevnej sposobilosti a
obmedzenom chdpani zmyslu trestného konania v situacii, kedy bol pri svojej obhajobe odkdzany
len sam na seba bez pomoci (akejkolvek) inej osoby, mohol podlahnut psychickému tlaku a urobit
priznanie, ku ktorému by v pripade, Ze by mal k dispozicii obhajcu, nemuselo déjst*“.*> Je mozné
vyvodit’ zaver, ze k poruseniu zasady zakazu sebaobvinovania nedochadza v pripade ak obvineny
vzhladom na svoje intelektové vlastnosti je schopny porozumiet obsahu poucenia, pricom
uvedenym pouceniam neporozumel iba z dovodu jeho nepozornosti alebo jeho l'ahostajného
pristupu, teda viny s jeho strany. V takomto pripade neskorSie odvoladvania obvineného na
skuto¢nost’, Ze sa priznal k trestnej ¢innosti, nie je mozné povazovat’ za porusenie zasady zdkazu
donucovania k sebaovinovaniu.

V kone¢nom dosledku obvineny ma moZnost’ vyberu z dvoch alternativ, ktoré mu pontika
Trestny poriadok, teda si moZe vybrat’ moznost, ze vo veci vypovedat’ bude alebo vyuzije svoje
pravo a vo veci odmietne vypovedat. Je vyhradne na voli obvineného, ktoru z tychto alternativ
vyuzije. Obvineny vo svojom rozhodnuti nemoéze byt nijak ovplyvneny ani orgdnom ¢innym
Vv trestnom konani, ani sidom, pri¢om sa mdze poradit’ so svojim obhajcom, ktorti z moznosti
vyuzit. Rada obhajcu je len odporac¢anim, priCom nemusi byt akceptovany obvinenym.

Pravo odmietnut’ vypovedat’ patri obvinenému pocas celého trestného konania a po cely
&as konania jeho vysluchu. Co v koneénom dosledku znamené i to, Ze obvineny méze kedykol'vek
pocas jeho vysluchu vyhlasit, ze dalej odmieta vypovedat. Zalezi to vyhradne na voli
obvineného. Po vyuZiti tohto prava obvineny, nemézZe byt’ nijak sankcionovany ani ntteni, aby
d’alej vypovedal pripadne, aby ozrejmil doévod svojho rozhodnutia a taktiez je
nepripustné pokracovat’ v kladeni otdzok obvinenému.

Vyuzitie moznosti odmietnutia vypovede obvinenym, neznamena to, ze v d’alSom priebehu
konania obvineny nemoze svoje rozhodnutie prehodnotit’ a rozhodnut’ sa, Ze v d’alSom vypovedat’

13 Rozsudok Saunders proti Spojenému kralovstvu zo diia 17.12.1996 &. 19187/91 [online], [cit. 15.02.2024] Dostupné
na: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58009

14 Rozsudok Aleksandr Zaichenko proti Rusku zo diia 18.02.2010 &. 39660/02 [online], [cit. 15.02.2024] Dostupné
na: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97346

15 Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 44/2016 zo diia 28.03.2017
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bude a chce sa vyjadrit’ ku skutku. V praxi st pripady, kedy obvineny pocas konania odmietol
vypovedat’ a pri ikone prestudovania vySetrovacieho spisu navrhne, aby bol vo veci vypocuty,
nakol'ko chce sa ku skutku vyjadrit. Prevazne vo védzobnych veciach takymto sposobom chcu
pretahovat’ dizku pripravného konania ako istd formu stratégic obhajoby. Je vyhradne na
rozhodnuti organu ¢inného v trestnom konani ¢i povoli vykonanie takto navrhnutého vysluchu
alebo nie. Nie je rozpore so zasadou zakazu donucovania k sebaobvinovaniu ak sa nevyhovie
navrhu obvineného, aby bol vypocuty.

Nie je vylucené to, aby obvineny pocas svojej vypovede uvadzal nepravdu, pricom za to
obvineny nemoéze byt nijak sankcionovany s vynimkou trestného c¢inu krivého obvinenia.
V takychto pripadoch ide o istG taktiku vlastnej obhajoby obvineného s cielom zavadzania
organov ¢innych v trestnom konani. Z uvedeného dévodu vypoved obvineného je nutné hodnotit’
Vv kontexte d’alSich dokazov a nepokladat’ mu vyssiu vahu nez inym zadovdzenym dokazom.

Za vyuzitie prava odmietnut’ vypovedat’ sa nesmie hl'adiet’ v neprospech obvineného a nie
je mozné povazovat’ to za priznanie viny.!® Iné alternativy by boli v rozpore so zasadou zakazu
donucovania k sebaobviniovania a nutili by obvineného, aby vo veci vypovedal, ¢o by malo za
dosledok v pripade odhalenia klamstva organom ¢innym v trestnom konani, neopravneny natlak
na obvineného, aby priznal spachanie trestnej ¢innosti. Z uvedené¢ho dévodu je, teda kontroverzné
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava v pripade John Murray proti Spojenému
kralovstvu, v ktorom obvineny pocas celého konania nevypovedal a bol odsudeny aj na zaklade
toho, Zze doveryhodne nevysvetlil svoju pritomnost’ v dome, kde bol poSkodeny zadrziavany.
Europsky sad pre I'udské prava vo vztahu k vyvodzovaniu usvedcujicich zédverov z mlcania
obvineného rozhodol vo Velkej porote, ze pravo obvineného na spravodlivé sidne konanie v
zmysle €l. 6 ods. 1, ods. 2 Dohovoru poruSené nebolo. Sud pritom uviedol, Ze i ked’ v pripade bola
pritomna istd miera donutenia, toto nebolo z hl'adiska dokaznej situacie rozhodujuce a existovali
dostatocné procesné zaruky najmi v podobe uZz opisaného zdkonného poucenia staZovatela.
Konstatoval tiez, aby sa ml¢anie obvineného hodnotilo v jeho neprospech musi existovat’ zdkonny
podklad v pravnom poriadku, pricom mléanie nemoéze sluzit ako jediny dokaz o vine.
Odovodnenie rozsudku sa musi opierat’ este o d’aldie aspon nepriame dokazy.!’ Je mozné
polemizovat’ o tom ¢i nedoslo k poruSeniu zasady zékazu donucovania k sebaobvineniu, pri¢om
je potrebné brat’ do tivahy skuto¢nost’, Ze ml¢anie obvineného, ako dokaz predpokladala prislusna
legislativa a zarovenl ml¢anie nebolo jedinym dokazom, ale existovali tieZ d’alSie dokazy. Pri¢om
je mozné tvrdit’, Ze zadsada zdkazu donucovania k sebaobvineniu nie je porusend vtedy ak tie d’alSie
dokazy st vo svojom stuhrne schopné byt sami podkladom odsudzujiceho rozhodnutia a ml¢anie
je pouzité vyhradne ako podporny dokaz. V suasnom pravnom poriadku Slovenskej republiky je
explicitny zdkaz pouZitia ml¢ania obvineného v jeho neprospech, ktory zdkaz upravuje samotny
Trestny poriadok ateda, uvedené rozhodnutie je v podmienkach Slovenskej republiky
nevyuzitelné.

Samotna zasada zédkazu donucovania k sebaobvineniu je svojim obsahom §irSia pricom
nezahfila v sebe pravo obvinené¢ho odopriet’ vypovedat’. Samotnu zasadu zédkazu donucovania
k sebaobvineniu je potrebné vykladat’ SirSie nakol’ko jej obsahom je tiezZ i pravo obvineného, aby
nebol Ziadnym sposobom ¢i uz organmi ¢innymi v trestnom konani ani sidom nuteny k priznaniu.
Pravo obvineného nebyt’ nateny k priznaniu je imanentnou stcast'ou zasady zdkazu donucovania
k sebaobvineniu a bez garancie tohto prava je pravo obvineného nevypovedat’ neti¢innym a I'ahko
obchadzateI'nym pravom.

Samotny trestny poriadok vo svojom ustanoveni § 201 ods. 4 predpokladd zékaz
donucovania obvineného k priznaniu, kedy upravuje ,,obvineny nesmie byt nijakym spésobom k

16§ 201 ods. 4 veta posledna Trestného poriadku, podl'a ktorého ,,0dopretie vipovede sa nesmie pouZit ako dékaz
proti obvinenému.”

17 Rozsudok John Murray proti Spojenému kralovstvu zo diia 08.02.1996 &. 18731/91 [online], [cit. 15.02.2024]
Dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57980
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vsluchu a k priznaniu nezdkonne niiteny.“'® Postupy, ktorymi sa osoba donucovala k priznaniu
boli aplikované v inkvizi¢nom procese, pricom boli pouzité nehumanne metddy s cielom vynutit’
priznanie. Takéto priznania boli Casto uc¢inené obvinenymi len preto aby uz d’alej na nich tieto
postupy nevykonavali, pricom obvineni priznavali 1nespachanu trestni cinnost. Preto
donucovanie K priznaniu moze viest’ justicnym omylom, kedy dochadza k odsudeniu nevinnej
osoby. Donucovanie K priznaniu nema miesto vV trestnoprocesnych normach modernych
demokratickych Statov. Samotny trestny poriadok explicitne predpokladd, ze ,,dokaz ziskany
nezakonnym donutenim alebo hrozbou takého donutenia sa nesmie pouzit'v konani okrem pripadu,
ked’ sa pouzije ako dékaz proti osobe, ktord také doniitenie alebo hrozbu doniitenia pouzila.“*®

Donucovanie obvineného k priznaniu je vrozpore so zasadou zakazu donucovania
k sebaobvineniu anie je ospravedlnitelna v ziadanom pripade. Formy donutenia obvineného
mozu byt rézne ¢i uz pouzitie natlaku, fyzického, psychického donutenia alebo donutenia
pravnymi prostriedkami (ako ukladanie poriadkovych pokut). Aj pripadné ukony vykonané zo
strany organov ¢innych v trestnom konani, ktoré si vykonavané na zaklade Trestného poriadku je
mozné v istych pripadoch podriadit pod konanie majuce podstatu donucovania obvineného
K priznaniu. Ked’Ze vzhl'adom na ich spdsob, ucel vykonania a frekvenciu vykonania uz porusuja
zasadu zdkazu donucovania k sebaobvineniu. Tu je mozné uviest’ pripad Allan proti Spojenému
kralovstvu, v ktorom Eurdpsky sid pre l'udské prava riesil otdzku ¢i naliehanie policajného
informéatora, umiesteného do cely spolu s obvinenym, aby tento vypovedal o trestnom ¢ine, z neho
bol obvineny a postupujiceho pri usmerfiovani rozhovorov s obvinenym podl’a instrukeii policie,
nie formou psychologického nétlaku porusujiceho pravo obvineného mlcat. Podl'a rozhodnuti
Europskeho stdu pre 'udské prava sa v obdobnych pripadoch zvazuji dve okolnosti: ¢i bol dokaz
ziskany ,Statnym agentom* a, ¢i bol dokaz vyldkany. Zasada zdkazu donucovania k
sebaobviflovaniu je porusend ak na obe otdzky existuje kladnd odpoved. V uvedenom pripade
obvineny bol opakovane vypocuvany a nasledne vrateny spat’ do cely, kde bolo od neho zdmerne
vylakané priznanie. 2 Konanim, ktorym doslo k vylakaniu priznania spolu s ¢iastkovymi
konaniami, ktoré¢ tomu napomohli by bolo mozné povazovat’ za isti formu natlaku s vyuzitim
pravnych prostriedkov v dosledku ¢oho dochadza k poruSeniu zdsady zdkazu donucovania k
sebaobvineniu. Pod takéto konanie je mozné tiez podriadit’ opakovanie vysluch obvineného len
z dovodu aby sa dosiahlo jeho priznanie, ,, odporuje vsak ustanoveniu § 91 ods. 1 veta druhd a
§164 ods. 3 posledna veta tr. por. (v suCasnosti § 121 ods. 2 a § 201 ods. 4 Trestného poriadku),
ak je tento vysluch vykonavany opakovane len za ucelom, aby sa tym dosiahlo priznanie
obzalovaného, obvineny nesmie byt k priznaniu donucovany ziadnym spoésobom, teda ani

neustalym opakovanim jeho vysluchu.?*

Pod pravo obvineného, aby nebol dontteny k priznaniu je mozné podriadit’ i pripady
nemoznosti vyldkania vypovede od obvineného za pomoci I'sti, uvddzanim akykol'vek redlne
nesplnitel'nych prisl'ubov, pripadne uvadzanim realne neexistujicich dokazov. S nezdkonnym
donutenim obvinené¢ho k priznaniu suvisi aj explicitny zékaz kladenia sugestivnych a kapciéznych
otazok, ktoré otazky navadzaju k urcitej odpovedi alebo urcitu odpoved’ vnucujl, ¢im moze dojst’
Kk vytvaraniu nepripustného tlaku na obvineného, aby urobil priznanie K trestnému ¢inu.

Samotny trestny poriadok ustanovuje zékaz nezakonného nitenia obvineného K priznaniu,
Z doslovného vykladu je moZné implicitne vyvodit, Ze Trestny poriadok nezakazuje vSetky formy
nutenia, len také, ktoré je mozné podriadit’ pod pojem nezdkonné. Tu by bolo mozné uviest
pripady, kedy pocas vysluchu, ked’ obvineny vypoveda su mu kladené otazky, ktoré sa opakuju,
pripadne su inak formulované, su pokladané takym spdsobom a v takom poradi, aby sa docielilo
ziskanie pravdivych informacii o vySetrovanom skutku.

18.§ 201 ods. 4 veta druh4 Trestného poriadku

19§ 119 ods. 5 Trestného poriadku

2 Rozsudok Allan proti Spojenému kralovstvu zo diia 05.11.2002 ¢. 48539/99 [online], [cit. 15.02.2024] Dostupné
na: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-60713

21 Rozsudok Najvyssieho stdu sp. zn. 7 Tz 11/68z 9. 04.1968 (R38/1968)
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Zésada zakazu donucovania k sebaobvinovania nevylucuje moznost’ aplikacie pozitivnej
motivacie obvinen¢ho, aby priznal spachanu trestnu ¢innost. Takato pozitivha motivécia sa
premieta i do trestnopravnych noriem v podobe vyhod pre obvineného. Takouto vyhodou je
moznost’ pouzitia niektorého z odklonov ako i polahcujucu okolnost’, na ktort sa prihliada pri
ukladani trestu. Uvedenou motivaciou sa zvyhodnuje postavenie samotného obvineného, sice
dochadza k vytvoreniu istého tlaku na obvineného, aby sa priznal, ale uvedeny tlak nie je
nepripustny nakol’ko obvinené¢ho zvyhodiiuje a jej vyuzitim pripadne nevyuzitim nevyplyvaja
ziadne negativa vo vztahu k trestnému postihu, ktory obvinenému hrozi. Pozitivna motivacia
existuje nielen v podobe pol'ah¢ujticej okolnosti, ale i v podobe odklonov, a to konkrétne v podobe
podmieneéného zastavenia trestného stihania, zmieru alebo dohody o vine atreste. Vyuzitim
jedného z uvedenych motivacénych faktorov dochadza k uloZeniu trestu v nizSej vymere, ako ktory
povodne hrozil pripadne nedochadza k ulozeniu trestu. Takuto pozitivhu motivaciu upravovala
i uz smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni
uréitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred sidom v trestnom
konani??. Trestny poriadok tiez zakotvuje i poistku pred zneuZitim dosiahnutia priznania od
obvinené¢ho prisl'ubom pouzitd niektoré¢ho z odklonov, kedy na takéto priznanie nie je mozné
prihliadat’ v pripadoch neuplatnenia odklonu, ktora poistka vSak neplati na pol'ahéujicu okolnost’
priznania sa, uvedené je ponechané na obvineného, aby dokladne zvazil ¢i spachanie skutku
priznd, ¢i existuji d’alSie pol'ahcujuce okolnosti pripadne, €1 existuju pritazujuce okolnosti.

Zasada nemo tenetur a obvinena pravnicka osoba

Nadobudnutim ucinnosti zdkona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych
0sOb a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,Zakon o trestnej zodpovednosti
pravnickych osob) doslo k uplatneniu tzv. pravej trestnej zodpovednosti pravnickych osdb, pricom
aj samotna pravnicka osoba, ktord je vytvorom prava mohla byt subjektom i stranou trestného
konania a z toho titulu mohla byt tiez obvinena. Primarnym procesnym zakonom i vo vztahu
k stihaniu pravnickej osobe je Trestny poriadok pricom Zakon o trestnej zodpovednosti
pravnickych osob je zakonom lex specialis. Na vykonanie vysluchu obvinenej pravnickej osoby
sa obdobne pouziju ustanovenia Trestného poriadku o vysluchu obvineného.

Zasada zékazu donucovania k sebaobvineniu je Vv medzinarodnej rovine ako
I vV Gistavnopravnej rovine zasadou patriacou nielen fyzickym osobam, ale i pravnickym osobam,
ktoré vznikli vd’aka rozvoja sukromného sektora, na ktory rozvoj reagovala i pravna uprava
kreovanim os6b, ktoré su vyhradne vytvorom prava.

Explicitné zarucenie prava odopriet’ vypovedat’ obvinenej pravnickej osoby sa nachadza
Vv ustanoveni § 27 ods. 1 podla ktorého ,,v trestnom konani robi za pravnicku osobu ukony
Statutdrny orgdn. Statutdrny organ pravnickej osoby mad prdavo odopriet vypovedat.“*® Osobitne
je upravené pravo Statutarneho organu pravnickej osoby odopriet’ vypovedat’ v trestnom konani
proti tejto pravnickej osobe, predstavuji obdobny dovod odopretia vypovede obvinené¢ho —
fyzickej osoby.?* Kedze zakon o trestnej zodpovednosti pravnickych osob rozsiruje Trestny
poriadok, osoba Statutarneho organu pravnickej osoby sa poucuje i podl'a § 121 ods. 2 Trestného
poriadku aj ked’ je vypoctvana, ako pravnické osoba a taktiez mu prindlezia prava obvineného ako
fyzickej osobe.

V aplikacnej praxi sa pri vysluchu osoby, ktory je vypocuty v mene obvinenej pravnicke;j
osoby sa pouzije totozna zapisnica o vysluchu obvineného, ako pri vysluchu fyzickej osoby.

22 podrla ¢lanku 7 ods. 4 smernice Europskeho parlamentu a Rady (EU) &. 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni
uréitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt’ pritomny na konani pred sidom v trestnom konani ,, Clenské staty
mozu povolit, aby ich justicné organy zohladnili pri rozhodovani o treste ochotu podozrivej a obvinenej osoby
spolupracovat.

23§ 27 ods. 1 zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych 0sob

24 74hora, Z., Simovéek, 1., Zakon o trestnej zodpovednosti pravnickych osob. komentér. Bratislava: Wolters Kluwer,

2016, ISBN: 978-80-8168-413-5, str. 307
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Otazne je spdsob vypocutia osoby v tom istom trestnom konani ako obvinena fyzicka osoba i ako
obvinend pravnicka osoba, pricom sa ma vyjadrit’ k totoznym skutocnostiam. V uvedenom pripade
je potrebné, aby obvinena osoba bola samostatne vypocuta ako fyzicka osoba aako osoba
konajtica v mene pravnickej osoby, na dve samostatné zapisnice o vysluchu obvineného. Takyto
postu je dolezity aj vo vztahu zasade zdkazu donutenia k sebaobviniovaniu nakol’ko osoba moze
odmietnut’ vypovedat’ v oboch pripadoch, pripadne méze odmietnut’ vypovedat’ v jednom pripade
a Vv druhom pripade moze vypovedat’ (napriklad obvineny, ako fyzickéd osoba vyuzije svoje pravo
a odmietne vypovedat  a rovnako tato osoba v mene obvinenej pravnickej osoby moze vypovedat’).
Takyto postup je potrebny na riadne zaprotokolovanie pouceni dané Trestnym poriadkom vratane
prava odopriet’ vypovedat’.

Zaver

Je vel'mi dblezité, aby uz v ivodnej faze vysluchu bola navodena zo strany vypocuvajiceho
prijemna atmosféra a aby doslo ku kladnému pdsobeniu na psychiku vypocuvaného. To z toho
doévodu, aby obvineny na zac¢iatku vysluchu hned’ nevyuzil svoje pravo a vo veci, aby neodmietol
vypovedat, a tak aby mohli byt zistené relevantné informéacie o vysSetrovanom skutku. V pripade
potreby je tiez na mieste pozitivne emoc¢né posobenie na obvineného, ktoré este nesiahne do roviny
nezékonnych prisl'ubov ako odplatu za priznanie obvineného. Je potrebné i v §tadiu dialogu zvolit’
spravne poradie a formul4ciou otdzok, tak aby osoba na uvedené otazky dobrovol'ne odpovedala.
V pripade potreby, ak je vypocivanému zname, ze obvineny vo svojom vypovedi klame, mbze
klast’ otazky, ktoré vyvracaju tvrdenia obvineného a zarovenn moze poukézat’ i na jeho klamliva
vypoved,, ¢o v niektorych pripadoch moze mat’ za nasledok spdsobenie psychického rozpolozenia
obvineného, ktory strati vieru v tom, Ze moze vypocuvajiceho zavadzat' a spontdnne sa pocas
svojho vysluchu zacne priznavat.
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