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O AUTOROCH

Prof. JUDr. Milan Durica, PhD. v roku 1976 absolvoval §tadium
na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, v roku
1977 muboludeleny titul doktora prav vo vednom odbore hospodarske
a finanéné pravo. V roku 2000 obhajil na Pravnickej fakulte
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici dizertacnt pracu a bol mu
udeleny akademicky titul ,,PhD.“ Nasledne v roku 2004 absolvoval
habilitaéné konanie na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave a bol mu udeleny akademicky titul docent v odbore
obchodné pravo. Svoj kvalifika¢ny rast zavisil uspesnym ukoncenim
inauguraéného konania na Pravnickej fakulte Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici v roku 2019, v ktorom bol vymenovany
za profesora v odbore obchodné a finan¢né pravo. V rokoch 1976
az 1979 posobil na Ustave hospodarskeho prava Praha, pracovisko
v Bratislave. V rokoch 1979 az 1992 bol veducim Krajskej Statnej
arbitraze v Banskej Bystrici. Po zaniku Stitnej arbitraZe pracoval
ako sudca a podpredseda Krajského sudu v Banskej Bystrici pre
veci obchodné. V rokoch 2003 az 2008 bol predsedom Sudcovske;j
rady pri Krajskom stde v Banskej Bystrici. Od roku 2010 do roku
2021 bol predsedom Krajského sudu v Banskej Bystrici a od roku
2012 do roku 2018 ¢lenom Sudnej rady Slovenskej republiky.
V ramci svojej vedecko-pedagogickej Cinnosti vedie prednasky
k aktudlnym otazkam obchodného prava, civilného procesného
prava a konkurzného prava na rozmanitych forach. Na Pravnickej
fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici pdsobi od roku
1998 najprv ako externy pracovnik a hostujuci docent, neskor
na funkénom mieste docenta a v sucasnosti na funkénom mieste
profesora. Okrem toho je dlhoro¢nym veducim Katedry obchodného
prava a hospodarskeho prava. V ramci pedagogickej ¢innosti sa
zameriava na vedenie prednasok z predmetov Obchodné pravo 1.,
Obchodné pravo II. a Konkurzné pravo. Popri vedeni prednasok
posobi ako wvedutci, resp. oponent bakalarskych, diplomovych
a rigoréznych prac a predseda rigordznej komisie v predmetoch
Obchodné pravo a Hospodarske a finan¢né pravo. V minulosti
bol clenom Legislativnej komisie Ministerstva spravodlivosti SR
pre Obciansky sudny poriadok, predsedom Komisie pre reviziu
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konkurzného prava Ministerstva spravodlivosti SR, ¢lenom Komisie
pre rekodifikaciu obcianskeho procesného prava. Posobil tiez ako
podpredseda Rady Justicnej akadémie SR, je clenom Vedeckej
rady Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici a ¢lenom Vedeckej
rady Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici,
v minulosti tiez zastaval funkciu prodekana Pravnickej fakulty UMB
pre vedu a vyskum. Je osobou zodpovednou za zabezpecovanie
kvality a rozvoja Studijného programu obchodné a finan¢né pravo
na Pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.
Posobi tiez ako Clen redakcnej rady Casopisu Bulletin slovenske;j
advokécie a ¢asopisu Stat a pravo.

Doc. JUDr. Ing. Martin Kubinec, PhD., univ. prof. absolvoval
vysokoskolské Studium prava na Pravnickej fakulte Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici v roku 2002 a v roku 2003 mu bol
na rovnakej fakulte udeleny akademicky titul doktor prav (JUDr.)
po uspesnom vykonani rigor6znej skusky v odbore obchodné pravo.
V roku 2006 absolvoval na Pravnickej fakulte Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici doktorandské §tadium v $tudijnom programe
Obchodné a finan¢né pravo a po obhajobe dizertacnej prace ziskal
akademicky titul PhD. a napokon v roku 2018 uspesne ukoncil
habilitatné konanie na domacej Pravnickej fakulte Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici a ziskal vedecko-pedagogicky
titul docent v odbore obchodné a finanéné pravo. Rovnako je
absolventom inzinierskeho Stidia v $tudijnom programe Ekonomika
a manazment malych a strednych podnikov na Ekonomicke;j
fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Kontinualne
od roku 2002 az do stcasnosti posobi na Katedre obchodného
prava a hospodarskeho prava Pravnickej fakulty Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici, pricom od roku 2022 pdsobi na fakulte
na funkénom mieste profesora v odbore obchodné a finan¢né pravo.
V ramci svojej pedagogickej a vedeckej prace sa venuje najmi
pravu obchodnych spolo¢nosti, konkurznému pravu, pravu cennych
papierov a klinickému vzdelavaniu Studentov v ramci Kliniky
obchodného prava na domovskej fakulte. Od roku 2006 pdsobi ako
advokat zapisany do zoznamu advokatov Slovenskej advokatskej
komory a tiez ako konkurzny a restrukturalizacny spravca zapisany
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do zoznamu spravcov Ministerstva spravodlivosti SR. Je autorom
viac nez 120 vedeckych a odbornych publikacii, pravidelne vystupuje
na domaécich i zahrani¢nych konferenciach a seminaroch.

JUDr. Monika Némethova, PhD., univ. doc. je absolventkou
Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave.
Doktorandské S$tadium v odbore obchodné pravo ukoncila
na Pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici v roku
2002. Od roku 1997 po6sobi na Katedre obchodného a finanéného
prava Pravnickej fakulty UMB v Banskej Bystrici ako odborna
asistentka, v sicasnosti na funkénom mieste univerzitnej docentky.
Vo svojej pedagogickej praxi sa venuje vyucbe obchodného prava,
hospodarskeho prava a inych suvisiacich volitelnych predmetov.
Na oblast’ obchodného a hospodarskeho prava zameriava aj svoju
publika¢nl ¢innost’. Je spoluautorkou komentarov k Obchodnému
zakonniku vydanych vo vydavatel'stvach Eurounion a Eurokodex,
ucebnic, vedeckych ¢lankov, ako aj autorkou monografie venovane;j
pravnemu postaveniu druzstiev. Bola zapojena do viacerych
vedeckych projektov rieSenych v ramci grantovych schém VEGA
a KEGA. V ramci $tudijnych pobytov realizovanych cez program
ERASMUS+ prednésala na zahraniénych univerzitach v Spanielsku,
Pol’sku, Francuzsku a Turecku. Na Pravnickej fakulte UMB v Banske;j
Bystrici dlhodobo pdsobila vo funkcii prodekanky a ¢lenky komisii
UMB. Od roku 2002 je zapisana v zozname advokatov Slovenske;j
advokatskej komory a vykonava ¢innost’ advokatky.

JUDr. Lenka USiakova, PhD., univ. doc. ukoncila v roku 2007
magisterské $tudium prava na Pravnickej fakulte Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici, na ktorej nasledne v roku 2009 ziskala
akademicky titul doktor prav (JUDr.) absolvovanim rigordznej
skusky v odbore obchodné pravo. Doktorandské stadium ukoncila
v roku 2014 na Pravnickej fakulte Univerzity Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach obhajobou dizertacnej prace v Studijnom odbore
Obchodné a finan¢né pravo a ziskala akademicky titul PhD. Od roku
2009 posobi ako odborna asistentka na Katedre obchodného prava
a hospodarskeho prava na Pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici, kde sa zameriava hlavne na obchodné pravo,
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$pecialne na pravo obchodnych spolo¢nosti, konkurzné pravo, pravo
cennych papierov, ako aj na klinické vzdelavanie Studentov v ramci
predmetu Klinika obchodného prava. Od roku 2011 vykonava
advokatsku prax ako advokatka zapisand do zoznamu advokatov
Slovenskej advokatskej komory, v ramci ktorej sa Specializuje
na oblast’ obchodného, zmluvného a insolven¢ného prava. Zaroven
od roku 2009 pdsobi aj ako konkurzna a restrukturalizacna spravkyna
zapisana do zoznamu spravcov Ministerstva spravodlivosti SR.

JUDr. Maria Kubincova, PhD. sa po ukonceni Pravnickej
fakulty Univerzity Komenského v Bratislave venovala desat’ rokov
pedagogickej Cinnosti ako asistentka na Katedre obchodného prava
Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.
Od roku 2008 podsobila ako sudkyna Okresného siudu Martin
a od roku 2013 je sudkytiou a ¢lenkou obchodnopravneho kolégia
na Krajskom sude v Banskej Bystrici, kde v odvolacom senate
vybavuje najmi agendu obchodného prava, konkurzného prava
a prav priemyselného vlastnictva.

JUDr. Jakub Dzimko, PhD. absolvoval v roku 2020 magistersky
stupen S$tudia v Studijnom odbore Pravo na Pravnickej fakulte
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Nasledne v roku 2023
absolvoval na Pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banske;j
Bystrici doktorandské $tadium v Studijnom program Obchodné
a finan¢né pravo a po obhajobe dizertacnej prace ziskal akademicky
titul PhD. Po ispesnom rigor6znom konani mu na Pravnickej fakulte
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici bol v roku 2024 udeleny
titul JUDr. Od roku 2020 p6sobi na Katedre obchodného prava
a hospodarskeho prava Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici najskor ako interny doktorand a nasledne od roku
2023 ako odborny asistent V ramci svojej pedagogickej a vedecke;j
¢innosti sa venuje najmi obchodnému pravu so zameranim na pravo
obchodnych spolo¢nosti, insolvenénému pravu, ako aj klinickému
vzdelavaniu Studentov v ramci réznych klinickych predmetov
zameranych na praktick(l aplikaciu nadobudnutych teoretickych
vedomosti a nadobudanie praktickych zru¢nosti s vykonom
pravnického povolania. Na Pravnickej fakulte UMB participuje
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na vyucbe predmetov Obchodné pravo 1., Obchodné pravo I1., Klinika
obchodného prava, Pravo obchodnych spolo¢nosti, Konkurzné pravo.
Je autorom, resp. spoluautorom viacerych vedeckych a odbornych
publikaénych vystupov, spoluautorom vysokoskolskych ucebnic
a pravidelne sa zucasthuje domacich aj zahrani¢nych vedeckych
podujati. Od roku 2022 taktieZz pdsobi ako advokatsky koncipient
zapisany v zozname advokatskych koncipientov vedenom
Slovenskou advokatskou komorou.

JUDr. Ing. Zuzana Maruskinova je absolventkou Pravnickej
fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici — v roku 2022
uspesne ukoncila magistersky stupen §tidia v Studijnom odbore
pravo a nasledne v roku 2024 uspesne absolvovala rigordzne konanie.
Rovnako je aj absolventkou Ekonomickej fakulty Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici, na ktorej v roku 2023 ukoncila studium
v Studijnom programe ekonomika verejného sektora. Od roku
2024 pdsobi na Katedre obchodného prava a hospodarskeho prava
Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici ako
interna doktorandka v S$tudijnom programe obchodné a finan¢né
pravo. V ramci svojej pedagogickej a vedeckej ¢innosti sa venuje
najmd obchodnému pravu, pravu cennych papierov, ako aj
civilnému pravu procesnému. Od roku 2023 pdsobi ako advokatska
koncipientka zapisana v zozname advokatskych koncipientov
vedenom Slovenskou advokatskou komorou.

JUDr. Aneta KS$enzighova, PhD., MBA ukoncila v roku 2009
vysokoskolské stidium na Pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici, na ktorej v roku 2010 uspesne vykonala rigor6znu
skusku v odbore obchodné pravo a bol jej udeleny akademicky titul
doktor prav (JUDr.). Po absolvovani koncipientskej praxe v roku
2013 uspesne absolvovala advokatsku skasku. V rokoch 2016 az2020
pracovala v §tatnom podniku, kde usmernovala a metodicky riadila
pravnu, persondlnu a majetkovi oblast’ ¢innosti podniku. Od roku
2021 do roku 2024 absolvovala na Katedre obchodného a finan¢ného
prava Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici
doktorandské Stidium a po obhajobe dizertatnej prace ziskala
akademicky titul philosophiae doctor (PhD.). V ramci svojej vedecke;j
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¢innosti sa venuje najmi problematike Statnych podnikov a §tatom
vlastnenych pravnickych osdb, ale aj hospodarskemu a finanénému
pravu a na uvedené oblasti je zamerana aj jej publika¢na ¢innost.
Je autorkou viacerych vedeckych a odbomnych publikacnych
vystupov, vedeckej monografie a spoluautorkou vysokoskolskej
ucebnice. Zaroven posobi v pravnej praxi v advokatskej kancelarii,
kde sa profiluje na pravo obchodnych spolo¢nosti a obchodné
zavazkové vzt'ahy.



JEDNOTLIVE CASTI UCEBNICE
SPRACOVALI

prof. JUDr. Milan Durica, PhD. 1. kapitola, 2. kapitola, 9. kapitola

doc. JUDr. Ing. Martin Kubinec, PhD., univ. prof.
v spoluautorstve s JUDr. Jakubom Dzimkom, PhD.

a JUDr. Ing. Zuzanou Maruskinovou 3. kapitola
v spoluautorstve s JUDr. Lenkou USiakovou, PhD., univ. doc.
a JUDr. Ing. Zuzanou Maruskinovou 4. kapitola
v spoluautorstve s JUDr. Lenkou USiakovou, PhD, univ. doc.

5. kapitola
v spoluautorstve s JUDr. Anetou KSenzighovou, PhD., MBA

6. kapitola
v spoluautorstve s JUDr. Mariou Kubincovou, PhD. 7. kapitola
v spoluautorstve s JUDr. Monikou Némethovou, PhD., univ. doc.
a JUDr. Jakubom Dzimkom, PhD. 8. kapitola

v spoluautorstve s JUDr. Lenkou USiakovou,
PhD., univ. doc., JUDr. Jakubom Dzimkom, PhD.

a JUDr. Anetou Ksenzighovou, PhD., MBA 10. kapitola
v spoluautorstve s JUDr. Ing. Zuzanou Maruskinovou
a JUDr. Mariou Kubincovou, PhD. 12. kapitola

JUDr. Lenka USiakova, PhD., univ. doc.
v spoluautorstve s doc. JUDr. Ing. Martinom Kubincom, PhD.,

univ. prof. a JUDr. Ing. Zuzanou Maruskinovou 4. kapitola
v spoluautorstve s doc. JUDr. Ing. Martinom Kubincom, PhD.,
univ. prof. 5. kapitola

v spoluautorstve s doc. JUDr. Ing. Martinom Kubincom,
PhD., univ. prof., JUDr. Jakubom Dzimkom, PhD.

a JUDr. Anetou Ksenzighovou, PhD., MBA 10. kapitola
JUDr. Monika Némethova, PhD., univ. doc. 11. kapitola
v spoluautorstve s doc. JUDr. Ing. Martinom Kubincom, PhD.,

univ. prof. a JUDr. Jakubom Dzimkom, PhD. 8. kapitola



JUDr. Maria Kubincova, PhD.
v spoluautorstve s doc. JUDr. Ing. Martinom Kubincom, PhD.,

univ. prof. 7. kapitola
v spoluautorstve s doc. JUDr. Ing. Martinom Kubincom, PhD.,
univ. prof. a JUDr. Ing. Zuzanou Maruskinovou 12. kapitola

JUDr. Jakub Dzimko, PhD.
v spoluautorstve s doc. JUDr. Ing. Martinom Kubincom, PhD.,
univ. prof. a JUDr. Ing. Zuzanou Maruskinovou 3. kapitola
v spoluautorstve s doc. JUDr. Ing. Martinom Kubincom, PhD.,
univ. prof. a JUDr. Monikou Némethovou, PhD., univ. doc.
8. kapitola
v spoluautorstve s doc. JUDr. Ing. Martinom Kubincom,
PhD., univ. prof., JUDr. Lenkou Usiakovou, PhD., univ. doc.
a JUDr. Anetou Ksenzighovou, PhD., MBA 10. kapitola

JUDr. Ing. Zuzana Maruskinova

v spoluautorstve s doc. JUDr. Ing. Martinom Kubincom, PhD.,

univ. prof. a JUDr. Jakubom Dzimkom, PhD. 3. kapitola
v spoluautorstve s doc. JUDr. Ing. Martinom Kubincom, PhD.,

univ. prof. a JUDr. Lenkou Usiakovou, PhD., univ. doc. 4. kapitola
v spoluautorstve s doc. JUDr. Ing. Martinom Kubincom, PhD., univ.
prof. a JUDr. Mariou Kubincovou, PhD. 12. kapitola

JUDr. Aneta KSenzighova, PhD., MBA

v spoluautorstve s doc. JUDr. Ing. Martinom Kubincom, PhD.,

univ. prof. 6. kapitola
v spoluautorstve s doc. JUDr. Ing. Martinom Kubincom,

PhD., univ. prof., JUDr. Lenkou Usiakovou, PhD., univ. doc.

a JUDr. Jakubom Dzimkom, PhD. 10. kapitola
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ZOZNAM POUZITYCH SKRATIEK

CMP

CSP

OBZ

0z

TZ

Ustava SR

zakon o bankach

zakon o cennych
papieroch

zakon o dani
Z prijmov

zakon o ochrane
hospodarskej
sut’aze

zakon
0 ochrannych
znamkach

zékon ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov

zékon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov

zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
v zneni neskorsich predpisov

zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskorsich predpisov

zékon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov

Gistavny zakon &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov

zékon €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov

v

zékon ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch
a investicnych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o cennych papieroch)
v zneni neskorsich predpisov

zékon €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
neskorsich predpisov

zékon €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov

zakon €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov
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zakon

0 oznaceniach
povodu vyrobkov
a zemepisnych
oznaceniach
vyrobkov

zakon o reklame

zakon o verejnom

obstaravani

ZKR

ZMPS

zp
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zakon ¢. 469/2003 Z. z. o oznaceniach povodu
vyrobkov a zemepisnych ozna¢eniach vyrobkov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov

zakon ¢. 147/2001 Z. z. o reklame a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov

zakon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov

zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

zékon ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom v zneni neskorSich
predpisov

zakon €. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni
neskorsich predpisov

zakon ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov
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PREDHOVOR

V roku 2024 publikoval kolektiv autorov z Katedry obchodného
prava a hospodarskeho prava Pravnickej fakulty UMB v Banskej
Bystrici u¢ebnicu s nazvom Obchodné pravo 1. V stlade s ustalenou
tradiciou ucebnic obchodného prava obsahuje zakladné institaty
obchodného prava, problematiku obchodnych spolo¢nosti, druzstiev
a nekalej sutaze.

V predhovore k ucebnici sme slbili, ze po jej vydani
pristapime k tvorbe II. dielu, ktory bude obsahovat’ zavizkovu cast’
obchodného prava. Plniac tento sl'ub, predkladame predovsetkym
pre nasich Studentov, u¢ebnicu Obchodné prdvo I1., ktora sa venuje
zavazkovému pravu.

Autorsky kolektiv sa pri spracovani u¢ebnice zaoberal najmi
otazkou, ako sa vysporiadat s pravnym dualizmom sukromného
prava, ktory sa najvyraznejSie prejavuje v oblasti zaviazkového
prava. Osobitne ide o vyklad vSeobecnej Casti zavazkového prava,
ktory je mozny len v priamej interakcii s ob¢ianskym pravom. Hoci
u Studentov predpokladame aspon zakladnii znalost’ obcianskeho
prava, tato ucebnica nema a ani nemdze nahradzat ucebnice c¢i
odborné a vedecké vyklady ob¢ianskeho prava.

Napriek tomu, Ze nasou ambiciou bolo spracovat’ zavazkové
pravo prostrednictvom jeho kl'icovych institatov, pri vyklade jeho
vSeobecnej Casti sa najvyraznejSie prejavila védzba na pozitivnu
pravnu upravu, a to najmd z dévodu prelinania pravnych Uprav
Obcianskeho a Obchodného zakonnika.

Druhy diel ucebnice obsahuje dva zakladné bloky. Tym prvym
je vyklad vSeobecnej Casti zavdzkového prava, ktory je zamerany
predovsetkym na vymedzenie obchodného zavédzkového vztahu
a jeho Specifickych znakov, ktoré st urcujice na ich odliSenie
od ostatnych sukromnych zavézkovych vztahov. Nasledne sa
prechadza ku kategorizacii obchodnych zavéizkovych vztahov.
V tomto bloku je obsiahnutd aj odli$nd procedura uzatvarania
obchodnych zmliv v porovnani so vSeobecnou upravou, ktora je
v Obcianskom zakonniku, predzmluvna zodpovednost, osobitna
uprava, ktora sa tyka spolo¢nych zaviazkov, zabezpelovacich
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institatov, premlcania, omeSkanie dlznika a veritela a dal$ich
institatov.

Druhy blok sa venuje vykladu pomenovanych zmlav tak, ako
st upravené v Obchodnom zakonniku, so zameranim na podrobne;jsi
vyklad tych najfrekventovanej$ich a ekonomicky najvyznamnejsich
zmluvnych typov.

Aj pri pisani tohto dielu sme dbali na primerany rozsah ucebnice,
aby bola pre Studentov prakticky vyuZitena. Struktira textu je
zvolena tak, aby poskytovala prehladny a zrozumitelny vyklad
danej problematiky. Pri vyklade zmluvnych typov sme pre lepSie
porozumenie a zapamétanie zachovali jednotnu systematiku vykladu.

Pri jednotlivych castiach textu, okrem dotknutych pravnych
predpisov, uvadzame relevantni literaturu a tam, kde to povazujeme
za potrebné, citujeme aj judikatiru. Stcasne upozoriiujeme na nové
trendy v pravnej regulacii sukromného prava a vplyv eurdpskeho
prava na naSu pravnu upravu. Tak ako 1. diel ucebnice, aj II. diel
bude vydany v elektronickej, ale aj kniznej podobe.

Autorsky kolektiv vyslovuje pod’akovanie recenzentom, a to
prof. JUDr. Karlovi Markovi, CSc., prof. JUDr. Janovi Husarovi
CSc. a doc. JUDr. Regine Huckovej, PhD., za kvalifikovani pomoc
a ochotu, s ktorou sa ujali recenzie tohto textu.

V Banskej Bystrici, maj 2025

Milan Durica, za kolektiv autorov
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PREFACE

In 2024, a team of authors from the Department of Commercial
Law and Economic Law at the Faculty of Law of the Matej Bel
University in Banskd Bystrica published a Commercial Law I
textbook. The established tradition of textbooks on commercial
law contains the basic institutes of commercial law, the issue of
commercial companies, cooperatives, and unfair competition.

In the preface to the textbook, we promised that after its
publication, we would proceed to create the second part, which will
contain the obligation part of commercial law. To fulfil this promise,
we are presenting Commercial Law I1., which deals with the law of
obligations, especially for our students.

In the preparation of the textbook, the authors* team dealt with the
question of how to deal with the legal dualism of private law, which
is most pronounced in the law of obligations. It concerns interpreting
the general part of the law of obligations, which is only possible
in direct interaction with civil law. Although students are expected
to have at least a basic knowledge of civil law, this textbook is not
intended to be. It cannot be a substitute for textbooks or professional
and scholarly interpretations of civil law.

Although our ambition was to elaborate the law of obligations
through its key institutes, in the interpretation of its general part, the
link to positive legal regulation was the most pronounced, especially
due to the overlapping of the legal regulations of the Civil Code and
the Commercial Code.

The second part of the textbook contains two basic blocks. The
first is an interpretation of the general part of the law of obligations,
which focuses primarily on the definition of commercial obligations
and their specific features, which are decisive for their differentiation
from other private obligations. It then moves on to the categorization
of commercial obligations. This block also covers the different
procedures for concluding commercial contracts compared with the
general rules in the Civil Code, pre-contractual liability, the special
rules on joint obligations, security, limitation, debtor-creditor default,
and others.
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The second block is devoted to interpreting named contracts
regulated by the Commercial Code. It focuses on a more detailed
interpretation of the most frequent and economically significant
contract types.

In writing this volume, we have also ensured that the textbook is
of adequate length for students® practical use. The structure of the text
has been chosen to provide a clear and comprehensible explanation
of the subject. We have maintained a uniform interpretation system
for better understanding and memorization when explaining contract
types.

For each part of the text, we cite the relevant literature and,
where necessary, case law in addition to the legislation concerned.
At the same time, we draw attention to new trends in the regulation
of private law and the impact of European law on our legislation. As
with the first part of the textbook, the second part will be published
in electronic and book form.

The authors would like to thank the reviewers, namely
prof. JUDr. Karel Marek, CSc., prof. JUDr. Jan Husar, CSc. and
doc. JUDr. Regina Huckova, PhD., for their qualified assistance and
willingness to review this text.

In Banska Bystrica, May 2025

Milan Durica, on behalf of the authors® team
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VORWORT

Im Jahr 2024 veroffentlichte das Autorenteam des Lehrstuhls fiir
Handels- und Wirtschaftsrecht der Juristischen Fakultdt der Matej-
Bel-Universitdt in Banska Bystrica das Lehrbuch mit dem Titel
Handelsrecht 1. In Ubereinstimmung mit der etablierten Tradition
handelsrechtlicher Lehrbiicher enthilt es die grundlegenden Institute
des Handelsrechts, sowie die Thematik der Handelsgesellschaften,
Genossenschaften und des unlauteren Wettbewerbs.

Im Vorwort dieses Lehrbuchs haben wir versprochen, nach dessen
Veroffentlichung mit der Erstellung des zweiten Bandes zu beginnen,
der den schuldrechtlichen Teil des Handelsrechts behandeln soll.
Dieses Versprechen einlosend, legen wir nun — in erster Linie fiir
unsere Studierenden — das Lehrbuch Handelsrecht II. vor, das sich
dem Schuldrecht widmet.

Das Autorenteam beschéftigte sich bei der Ausarbeitung
des Lehrbuchs insbesondere mit der Frage, wie dem rechtlichen
Dualismus im Privatrecht zu begegnen ist, der sich besonders
deutlich im Bereich des Schuldrechts zeigt. Dies betrifft vor allem
die Auslegung des allgemeinen Teils des Schuldrechts, die nur im
direkten Zusammenhang mit dem Zivilrecht moglich ist. Auch
wenn wir bei den Studierenden zumindest grundlegende Kenntnisse
des Zivilrechts voraussetzen, kann und soll dieses Lehrbuch keine
Lehrbiicher oder wissenschaftlichen Abhandlungen zum Zivilrecht
ersetzen.

Obwohl es unsere Ambition war, das Schuldrecht anhand seiner
zentralen Institute darzustellen, zeigte sich bei der Auslegung
des allgemeinen Teils am deutlichsten die enge Verkniipfung
mit der geltenden Rechtsordnung — insbesondere aufgrund der
Uberschneidungen zwischen dem Biirgerlichen Gesetzbuch und dem
Handelsgesetzbuch.

Der zweite Band des Lehrbuchs gliedert sich in zwei
grundlegende Abschnitte. Der erste widmet sich dem allgemeinen
Teil des Schuldrechts, mit besonderem Fokus auf die Definition
des  handelsrechtlichen = Schuldverhiltnisses und  dessen
spezifischen Merkmalen, die es von anderen privatrechtlichen
Schuldverhiltnissen unterscheiden. AnschlieBend erfolgt eine
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Kategorisierung handelsrechtlicher Schuldverhéltnisse. In diesem
Abschnitt wird zudem auf das abweichende Verfahren beim
Abschluss von Handelsvertrdgen im Vergleich zur allgemeinen
Regelung im Biirgerlichen Gesetzbuch eingegangen. Behandelt
werden auch die vorvertragliche Haftung, besondere Regelungen
zu Gesamtschuldverhiltnissen, Sicherungsinstitute, Verjahrung,
Schuldnerverzug, Glaubigerverzug und weitere Institute.

Der zweite Abschnitt befasst sich mit der Auslegung der
benannten Vertrige, wie sie im Handelsgesetzbuch geregelt sind, mit
besonderem Fokus auf eine detailliertere Darstellung der héufigsten
und wirtschaftlich bedeutendsten Vertragstypen.

Auch bei der Erstellung dieses Teils haben wir auf einen
angemessenen Umfang des Lehrbuchs geachtet, damit es fir die
Studierenden praktisch nutzbar ist. Die Struktur des Textes wurde so
gewihlt, dass sie eine iibersichtliche und verstédndliche Darstellung
der entsprechenden Problematik bietet. Bei der Auslegung der
Vertragstypen haben wir eine einheitliche Systematik beibehalten,
um das Verstdndnis und das Einpriagen des Textes zu erleichtern.

In den einzelnen Abschnitten des Textes fithren wir neben den
relevanten rechtlichen Vorschriften auch die einschligige Literatur
an und zitieren, wo es fir notwendig erachtet wird, auch die
Rechtsprechung. Gleichzeitig weisen wir auf neue Trends in der
Regelung des Privatrechts und auf den Einfluss des europiischen
Rechts auf unsere Rechtsordnung hin. Wie der erste Band des
Lehrbuchs wird auch der zweite Band sowohl in elektronischer als
auch in gedruckter Form veréffentlicht.

Das Autorenteam spricht seinen Dank an die Gutachter aus:
Prof. JUDr. Karel Marek, CSc., Prof. JUDr. Jan Husar, CSc.
und doc. JUDr. Regina Huckova, PhD., fiir ihre qualifizierte
Unterstiitzung und die Bereitschaft, die Rezension dieses Textes zu
iibernehmen.

Banska Bystrica, Mai 2025

Milan Durica, im Namen des Autorenteams
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1. KAPITOLA
VSEOBECNA CHARAKTERISTIKA
OBCHODNYCH ZAVAZKOV

Pravna uprava: zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik; zakon ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik; zakon ¢&. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informéciam; zakon ¢. 429/2002 Z. z. o burze cennych papierov; zakon ¢. 22/2004
Z. z. o elektronickom obchode; zakon ¢. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri
finanénych sluzbach na dial’ku; zakon ¢. 92/2008 Z. z. o komoditnej burze; zakon

spotrebitelov; zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani; zakon ¢. 108/2024

Z. z. o ochrane spotrebitela; zdkon ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch
a investi¢nych sluzbach.

Pouziti a odporucana literatira: BEJCEK, J. K pojmu smluvni slobody. Pravny
obzor, 1997, ¢. 6; BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. a kol. Kurs obchodniho
prava. Obchodni zdvazky. 4. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007; Boele—Woelki,
K. Zasady UNIDROIT. Zasady eurdpskeho zmluvného prava a medzinarodné
sukromné pravo II (Ako aplikovat' Zasady na zmluvy s cudzim prvkom). Pravny
obzor, 1998, ¢. 2; Bonell, M. Zasady UNIDROIT a Viedensky dohovor — alternativne
alebo dopliiujuce sa nastroje medzinarodného obchodu? Pravny obzor, 1996, ¢. 4;
BONELL, M. J. Zasady UNIDROIT a Zasady eurdpskeho zmluvného prava —
podobné pravidla pre zhodné ciele? Pravny obzor, 1997, &. 2; BOBEK, M., KUHN,
Z. a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013;
BUDIS, P. Elektronicky podpis a jeho aplikace v praxi: certifikaty a certifika&ni
autority: legislativni ramec elektronického podpisu: praktické aplikace. Olomouc:
ANAG, 2008, 157 s; BUCHOVA. M. Autorizécia elektronického podania zo strany
osoby, ktora nie je organom verejnej moci. Bulletin slovenskej advokacie. ¢. 5/2020;
CSACH, K. Doktrina culpa in contrahendo v obchodnom prave. Bulletin slovenske;j
advokacie, 2006, ¢. 5; FLASSIK, I. Doktrina culpa in contrahendo. Bulletin
slovenskej advokacie, 2005, ¢. 9 — 10; CSACH, K. Vztah odchylnych dojednani
a (vSeobecnych) obchodnych podmienok (§ 273 Obchodného zakonnika). Justi¢na
revue, 2006, ¢. 2; CSACH, K. Vztah odchylnych dojednani a (vSeobecnych)
a obchodnych podmienok. II. cast — Obsah, forma a vyklad odchylnych
dojednani. Justi¢na revue, 2006, ¢. 6 — 7; CSACH, K. Sukromnopravne nasledky
poru$enia zdkona o verejnom obstaravani. Justi¢na revue, 2008, ¢. 4; CSACH, K.
Zodpovednost’ za culpa in contrahendo podla Najvyssicho stdu Ceskej republiky
— nasledovaniahodné rieSenie? Justiéna revue, 2009, & 1; DEAK, M. Prejav vole
kapitalovej obchodnej spolo¢nosti ako pravnickej osoby v zahrani¢nych pravach.
Inspiracie pre modifikacie domacej upravy? (1. ¢ast). Justi¢na revue, 2015, €. 6 —7;
DEAK, M. Prejav véle kapitalovej spolognosti ako pravnickej osoby v zahraninych
upravach. In$piracie pre modifikacie domacej Gpravy? (2. Cast)) Justi¢na revue,
2015, & 8 — 9; DOLEZEL, V. Né&kolik poznamek k uzivani Incoterms (s akcentem
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na vnitrostatni obchodni styk). Bulletin advokacie, 2006, ¢. 11 —12; DULAKOVA,
JAKUBEKOVA, D. Spotrebitel'ska zmluva nanovo a inak. Justi¢na revue, 2008,
&. 6 —7; DURICA, M. Prienik judikatiry do stikromného prava Vyznam judikatury
v obchodnim. pravu. In Rekodifikace obchodniho prava - pét let poté : pocta Irené
Pelikanové. Svazek II. Praha : Wolters Kluwer CR, 2019; DURICA, M. Veritel
versus dlznik (simrak nad veritelom) In: Pravo v podnikani vybranych ¢lenskych
statd Evropské unie = Law in business of selected member states of the European
Union : sbornik pfispévkl k 12. ro¢niku mezinarodni védecké konference. Praha
: TROAS, 2020; DURICA.M., O rozvoji indtitatu odporovatelnosti v judikatire
najvyssich sudnych autorit. In. Nadeje pravni védy 2023. Pravni véda v praxi.
Fakulta pravnickia Zapadoeské univerzity v Plzni. Plzefi : 2023; ELIAS, K.
Obchodni smlouva. Pravni praxe v podnikani (I. &st), 1995, &. 5; ELIAS, K., a kol.
Obgansky zakonik. Velky akademicky komentat. Praha : Linde, 2008; HANUS, L.
Ke smyslu a ucelu prava z pohledu interpretace pravnich pfedpisi: argumentaci
teleologickym vykladem (vazanosti soudce zakonem). Pravny obzor, 2009, ¢. 2;
HOLUBKOVA, L. Povinné zverejiiovanie zmluv. Justiéna revue, 2011, ¢. 8 — 9;
HOLUBKOVA, L. Aplikaéné problémy spojené s povinnym zverejiiovanim zmluv.
Justi¢na revue, 2014, ¢. 10; HULVA, T. Interpretace prava v teorii a praxi. Bulletin
slovenskej advokacie, 2009, €. 4; JAKUBEKOVA, D. Rozdielnost upravy zmluvy
o uzavreti zmluvy o budicej zmluvy v ob¢ianskom a obchodnom prave a problémy
pri jej aplikécii v praxi. Justi¢na revue, 1999, ¢. 6 — 7, JANCO, M. Aktualne otazky
koncepcie absolutnej neplatnosti pravnych ukonov podl'a § 39 Ob¢. zakonnika 1. Cast’.
Bulletin slovenskej advokacie, 2008, ¢.10; JANCO, M. Aktuélne otazky koncepcie
absolutnej neplatnosti pravnych tkonov podl'a § 39 Ob¢. zakonnika 2. ¢ast’. Bulletin
slovenskej advokacie, 2008, ¢. 11; KNAPP, V., LUBY, S. Ceskoslovenské obgianske
préavo hmotné 1. zvizok. Bratislava : Vydavatel'stvo Obzor, 1973; LUBY, S. Pravne
ukony v Obcianskom zakonniku. Pravnické stadie, ro¢. XII., 1969; KRAMPERA,
J. Neplatnost nepfiméfenych ujednani ve spotiebitelskych smlouvach. Bulletin
advokacie, 2009, & 1 — 2; MAGAL, M., KUBINA, P. Rozhodcovské dolozky
v spotrebitel'skych zmluvach. Justiéna revue, 2008, ¢. 4, MAREK, K. Smluvni
obchodni pravo. Kontrakty. 3. aktualizované a rozsirené vydani. Brno : Masarykova
univerzita, 2007; MAREK, K. Obchodni podminky, vykladaci pravidla a obchodni
zvyklosti. Justi¢na revue, 2011, €. 1; MELZER, F. Metodologie nalézani prava. Uvod
do pravni argumentace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009; MORAVCIKOVA, A.
Doktrina culpa in contrahendo v obchodnom prave. Bulletin slovenskej advokacie,
2005, & 9 — 10; OVECKOVA, O. Vztah Obchodného zékonnika a Obgianskeho
zakonnika s akcentom na vybrané institity obchodného zaviazkového prava. Pravny
obzor, 2008, ¢&. 4; OVECKOVA, O. Vyklad a aplikacia dobrych mravov a zisad
poctivého obchodného styku v rozhodovacej ¢innosti sidov. Pravny obzor, 2011,
& 4; OVECKOVA, O. Institat premlGania a povinnost’ sid ex officio prihliadat
na premlcanie. Pravny obzor, 2015, ¢. 2; PATAKYOVA a kol. Obchodny zakonnik.
Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2022, s. 1792; MATULA, Z.
Culpa in contrahendo. Praha : Wolters Kluwer, 2012, 108 s.; PLIVA, S. Obchodni
zavazkové vztahy Praha : ASPI, 2006; RADBRUCH, G. O napéti mezi ucely
prava. Praha : Wolters Kluwer, 2012, 137 s.; ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol.
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Komentai k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku obanskému a obganské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha : ASPI Publishing, 2002;
RYCHNAVSKY, P. Spotrebitel'ské pravo a Nariadenie o spolotnom eurdpskom
kipnom prave. Justi¢nd revue, 2014, ¢. 3; SALACOVA, M. Nepojmenované
smlouvy. Pravni rozhledy, 2007, ¢. 13; SALAC, J. K problematice rozporu pravniho
tkonu se zdkonem ve svétle § 39 obEanského zakoniku. Pravni rozhledy, 1997, ¢. 10;
SALAC, J. Smluvni sloboda nebo smluvni spravedlnost? Pravni rozhledy, 1998, &.
1; SALAC, J. Neptipustné nepiiméfené znevyhodnéni zaloZené smlouvou a lichva.
Pravni rozhledy, 1999, €. 8; SILHAN, J. Innominétni smlouvy a pfipustnost analogie
v obchodnich zavazkovych vztazich. Pravni rozhledy, 2007, ¢. 13; STEFANKO, J.
Culpa in contrahendo alebo zodpovednost’ za zavinenie v predzmluvnych vztahoch.
Pravny obzor, 2008, &. 3; STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK,
M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol. Obg¢iansky zakonnik I. § 1-450. 2.
vydanie Komentar. Praha : C. H. Beck, 2019, s. 1 754; STEVCEK, M., DULAK,
A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol.
Obciansky zakonnik II. § 451 — 880. 2. vydanie Komentar. Praha : C. H. Beck,
2019, 1 578 s; STEVCEK, M. FICOVA, S. BARICOVA, J. MESIARKINOVA, S.
BAJANKOVA, J. ~TOMASOVIC, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar.
2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2022, 1752 s; SUCHOZA, J. a kol. Slovenské
obchodné pravo. Obchodné zaviazky. Banska Bystrica : Univerzita Mateja Bela
v Banskej Bystrici, 2004; SVIDRON, J. Pravna zodpovednost' za porusenie dobrych
mravov. Pravny obzor, 2013, ¢. 1. ; SCHWARTZOVA, Z., TOMSA, M. Zmé&na
pisemne uzaviené smlouvy podle obchodniho zakonnika. Pravni praxe v podnikani.
1995, & 4; TOTH — VANO, P. Absoliitna neplatnost’, nasledky relativnej neplatnosti
a dobromysel'nost’ nadobudatel'a. Justi¢na revue, 2014, ¢. 2; UHLIAROVA, M.
Nasledky porusenia zmluvy v Eurdpskom prave s dérazom na terminologické
otazky. Pravny obzor, 2010, ¢. 1.

1. Charakteristika obchodnych zavizkovych vztahov

Zavazkové (obligacné) pravo predstavuje rozhodujicu Ccast’
sukromného prava. Pre slovensku pravnu upravu sukromného prava
je typicky pravny dualizmus, pretoze zaviazkové pravo je obsiahnuté
v Obcianskom zakonniku, ako aj v Obchodnom zakonniku.

Pravny dualizmus sa prejavuje predovSetkym v tuprave
zaviazkového prava. Zaklad pravnej Gpravy zavazkového prava
je v Obcdianskom zikonniku, ktory predstavuje vSeobecnu
upravu, ktora sa pouZije na vSetky zavizkové vztahy, ak
Obchodny ziakonnik nema osobitni tGpravu.

V ramci zavizkovych vzt'ahov predstavuji osobitni skupinu
obchodné zavizkové vztahy, na ktoré sa prednostne pouZije
pravna tprava v Obchodnom zikonniku v takom rozsahu,
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v akom to vyplyva z konkrétnej tipravy. Pre vzt'ah Obcianskeho
zakonnika, ktory je vSeobecnym pravnym predpisom plati vo
vzt'ahu k Obchodného zakonniku ako S$pecialneho predpisu vzt'ah
subsidiarity, podl'a ktorého lex specialis derogat legi generali.

Legalnu definiciu zavizkového vztahu nachadzame v § 488
0Z, podla ktorého zavizkovy vzt'ah je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika priavo na plnenie (pohPadavka) od dlZnika
a dlznikovi vznika povinnost® splnit’ zavizok.

Zaviazok sa v pravnej doktrine, ale aj v aplikacnej praxi
pouZiva v SirSom a v uzZSom zmysle slova. V SirSom zmysle
zaviazok predstavuje cely zavizkovy pravny vztah, kym
v uzSom zmysle len ako konkrétna povinnost’ dlznika z urcitého
zavazkového vzt'ahu.'

Zavazkové pravne vzt'ahy musia mat minimalne dva subjekty,
z ktorych jeden je subjektom prava (veritel') a druhy je subjektom
povinnosti (dlznik). Vo vécSine zavédzkovych vztahov vSak ma
veritel’ nielen pravo, ale aj povinnost’ a dlznik ma nielen povinnost,
ale aj pravo. Zavazkové vztahy st oznaCované ako relativne pravne
vztahy, pretoze konkrétnemu pravu urcitého veritela zodpoveda
konkrétna povinnost’ urcitého dlznika a teda pravo a povinnost st tu
v urcitej relacii.

Zaviazkovy vztah tvoria tri zakladné prvky:
a) subjekt,
b) predmet,
¢) obsah.

Subjektom zavidzkového vzt’ahu je dlznik a veritel’, ktorymi
moze byt fyzicka osoba, pravnicka osoba alebo $tat. Ak je na strane
veritel’a, aj na strane dlZnika jeden subjekt, ide o jednoduché zavizky.
Ak na veritel'skej strane alebo na dlznickej strane alebo na obidvoch
je viac subjektov, ide o spolo¢né zavizky. Spolocné zavizky mdzu
byt solidarne, delené a nedielne.

Predmetom (objektom) zavizkového vzt’ahu, tak ako kazdého
pravneho vztahu, je urCité l'udské spravanie, a to urCité plnenie.

I KNAPP, V. — LUBY, S. a kol.: Ceskoslovenské obcianske pravo. 1. zvizok. Bratislava:
Obzor, 1973, s. 315.
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Toto plnenie moze spocivat’ v tom, ze dlZznik nieco da (dare), alebo
kona (facere), alebo sa zdrzi konkrétneho konania (ommitere)
alebo urcité konanie veritel’a dlZnik strpi (pati). Predmet plnenia
moéZe byt’ uréeny jednotlivo, druhovo alebo alternativne. Podla
predmetu plnenia moéZeme zavizky delit’ na pefiaZzné, nepeiazné,
odplatné, bezodplatné, kauzalne, abstraktné a pod.

Obsahom zavizkového vztahu s prava a povinnosti
subjektov zaviazkového vztahu. Obsah zaviazku je dany najmi
pravnou skuto¢nostou, na zaklade ktorej vznikol (napr. zmluvou)
a prislusnym hmotnym pravom, ktorym sa konkrétny zavéizkovy
pravny vztah spravuje.

2. Druhy obchodnych zaviazkovych vzt'ahov

Obchodné zavizkové vzt'ahy predstavuju osobitny druh
zaviazkovych vztahov, ktoré sa vyznacuju osobitnou povahou:
a) subjektov,

b) predmetu (objektu) zavizku,
¢) samotného zavizku.

Subjektom obchodného zavizkového vzt’ahu su podnikatelia
alebo iné druhovo urcené subjekty tak, ako ich vymedzuje Obchodny
zékonnik v § 261. Medzi druhovo urené subjekty patria subjekty
verejného prava.

Predmetom obchodného zavizkového vzt’ahu je podnikatel’ska
¢innost’, teda podnikanie, ktoré je tiez definované v Obchodnom
zékonniku (§ 2 ods. 1 OBZ).

Obchodné zavizkové vztahy su postavené na urcitych
zasadach. K tymto zdsadam patri najméa zasada rovnosti u¢astnikov
obchodnych zavizkovych vzt’ahov, zasada poctivého obchodného
styku, zasada zmluvnej slobody, zasada dispozitivnosti pravnej
upravy, zasada neformalnosti pravnych ukonov, zasada
dodrziavania zmlav (pacta sunt servanda), zasada profesionality,
zasada dobrej viery (bona fidees).

Osobitnym inStititom, ktory sa tyka obchodnych
zaviazkovych vzt’ahov je zneuzitie prava. VSeobecna pravna Gprava
pre zneuzivajuci vykon prava pre vsetky sukromnopravne vztahy je
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v § 3 OZ. Podra tohto ustanovenia vykon prav a povinnosti nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat' do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesme byt’ v rozpore s dobrymi mravmi.

Obchodny zakonnik ma osobitné ustanovenie v § 265, ktoré
je ,liberalnejsie“, pretoZe zakazuje len taky vykon prava,
ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku.
Posudzovanie, ¢i ide o vykon prava v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, sa netyka samotného pravneho tkonu, z ktorého
pravo vzniklo (napr. zmluvy). V zasade pojde o pripady, kedy sa
uplatituje pravo na stde a sud dospeje k zaveru, Zze v tom pripade
uplatnenie prava je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku a zalobu zamietne.

Osobitna povaha zavizkového vzt'ahu je dana Obchodnym
zakonnikom, ktory prehlasuje urcité zaviazkové vztahy za obchodné
zavazkové vzt'ahy.

Pravna doktrina deli obchodné zavizkové vzt'ahy (obchody)
na Styri zakladné skupiny:

a) relativne obchody,

b) absolitne obchody,

¢) kombinované obchody,
d) fakultativne obchody.

2.1. Relativne obchodné zavizkové vztahy

Relativne obchodné zavizkové vzt’ahy (relativne obchody),
predstavuju pocetnu skupinu zavizkovych vztahov ktoré sa
delia na dve podskupiny:

a) obchodné zavizkové vzt’ahy medzi podnikatePmi (tzv.
relativne obchody 1. typu);
b) obchodné zavizkové vzt'ahy medzi podnikatelom

a subjektom verejného prava (tzv. relativne obchody 2. typu)

Prvi  podskupinu relativnych obchodov tvoria tie
zavizkové vztahy, ktoré vznikni medzi podnikatel’mi pri ich
podnikatel’skej ¢innosti. Na strane veritel’skej aj dlznickej musi
byt’ podnikatel’ a pri obidvoch subjektoch zavazkového vzt'ahu
sa musi zavdzkovy vztah tykat’ ich podnikatel’skej cinnosti.
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Napr. podnikatel’, ktory podnika v oblasti predaja potravin si kapi
od predajcu mrazni¢ku do predajne. V tomto pripade ide o obchodny
zavazkovy vztah, a preto sa kipna zmluva spravuje Obchodnym
zékonnikom. Ak si tento podnikatel’ kupi mrazni¢ku do svojej
domaécnosti, zavdzkovy vztah na strane kupujuceho sa netyka
podnikatel’skej ¢innosti, a preto ide o obCianskopravny vzt'ah, ktory
sa spravuje Ob¢ianskym zakonnikom.

Pravny rezZim zavizkového vztahu sa urcuje k momentu
vzniku zavidzkového vztahu, pretoZe Obchodny zikonnik
vyZaduje, aby skutoCnost’, Ze predmet plnenia sa tyka
podnikatel’skej ¢innosti, bola zrejma uZ pri vzniku zavizkového
vzt’ahu. Po vzniku pravneho vztahu nie je mozné menit’ jeho pravny
rezim. To isté plati ohl'adne pravnej povahy subjektov zaviazkového
vztahu. Na pravny rezim zavizkového vztahu nema vplyv ani
zmena tych pravnych skuto¢nosti po vzniku zaviazkového vztahu,
ktoré urcili jeho pravnu povahu. Kipna zmluva sa bude spravovat’
Obchodnym zékonnikom i napriek tomu, Ze niektora zo zmluvnych
stran po uzavreti kiipnej zmluvy zrusi opravnenie na podnikatel'ska
¢innost’ alebo prestane byt podnikatel'om.

Druhu podskupinu relativnych obchodov predstavuju tie
zavizkové vztahy, ktoré tieZz musia spiiiat dve podmienky.
Prva podmienka sa tyka subjektov a druha tcelu predmetu
zaviazkového vztahu (zmluvy). Jednou stranou tychto
zaviazkovych vztahov musi byt podnikatel’ a druhou subjekt
verejného prava. Obchodny zakonnik na tieto ucely vymentva
subjekty, ktoré povazuje za subjekty verejného prava. Medzi ne patria
Statne organy, obce a vyssie uzemné celky. Medzi subjekty verejného
prava patria aj osobitne ur¢ené pravnické osoby vymedzené v § 261
ods. 4 OBZ z pohl'adu ich financovania, kontroly alebo kreovania
organov a zdruzenia pravnickych os6b vymedzenych v tomto
ustanoveni.

Druhou podmienkou je, aby iSlo 0 obchodny zavizkovy vzt’ah,
v ramci ktorého sa maju zabezpecovat’ verejné potreby alebo
vlastna prevadzka subjektu verejného prava. O takyto pripad
p6jde napr. vtedy, ked’ obec potrebuje vybudovat v obci verejné
osvetlenie alebo kanalizaciu a na tento ucel uzatvori s podnikatel'om
zmluvu o dielo. Tieto zaviazkové vztahy sa zvyknl oznaCovat’ aj
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ako jednostranné obchody?, pretoze podnikatel'sky subjekt je len
jednou stranou tohto zaviazkového vzt'ahu. O zabezpecenie vlastnej
prevadzky subjektu verejného prava pdjde napr. vtedy, ked” uzatvori
s podnikatel'om kapnu zmluvu na dodavku pocitacov, ktoré potrebuje
pre vykon svojich ¢innosti a pod.

Za subjekt verejného prava povazuje Obchodny zakonnik aj
$tatne organizacie, aj ked’ nie st podnikatel'mi a nespiiiaju ani d’alsie
podmienky stanovené v § 261 ods. 3 a 4 OBZ, za predpokladu, ze
v ramci zavazkového vzt'ahu ide o uspokojovanie verejnych potrieb.

2.2. Absolitne obchodné zavizkové vzt'ahy

Absolutne zavizkové vztahy (absolutne obchody), sa
také zavizkové vztahy, ktoré sa vidy spravuju Obchodnym
zakonnikom, a to bez ohl’adu na pravnu povahu jeho subjektov.

Pre postdenie toho, ¢i ide o obchodny zavazkovy vzt'ah je
pravne irelevantné, ¢i subjekty tohto zavizkového vztahu su
podnikatePmi a ¢asto jednou stranou zavizkového vztahu je
osoba, ktora nie je podnikatePom. Rozhodujicim Kritériom je
preto objekt zavazkového vzt’ahu.

Obchodny zakonnik tieto zavizkové vztahy urcuje
taxativnhym vypoctom ako:

a) druhovo urcené zavizkové vzt’ahy,
b) vymenované zmluvné typy.

V ramci absolitnych zavizkovych vzt’ahov moézZeme
kategorizovat’ tri pomerne samostatné skupiny zavazkovych
vztahov:

Prvi skupinu predstavuju vztahy, ktoré sa tykaju
zakladania obchodnych spolo¢nosti a druzstiev (vztahy medzi ich
zakladateI'mi), vzt'ahy medzi obchodnou spolo¢nost'ou (druzstvom)
a jej spolo¢nikom (¢lenom), vzt'ahy medzi samotnymi spolo¢nikmi
(Clenmi), ktoré sa tykaju ich ticasti v spolo¢nosti (v druzstve), vzt'ahy
zo zmliv o prevode podielu spolo¢nika (Clena), vztahy medzi

2 OVECKOVA, O a kol.: Obchodny zékonnik. Velky komentdr. Zviizok II. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2017, s. 35.
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Statutarnym organom alebo jeho ¢lenom, vztahy ¢lenov dozornych
(kontrolnych) organov spoloCnosti a samotnou obchodnou
spolo¢nostou (druzstvom), vztahy medzi spolo¢nikom a obchodnou
spolo¢nostou pri zariad'ovani zalezitosti spolo¢nosti a zavizkové
vzt'ahy medzi prokuristom a spolo¢nostou (druzstvom) pri vykone
jeho poverenia.

Druhou samostatnou skupinou su zavéizkové vztahy, ktoré
sa viazu na urCité obchody a zmluvné typy. Sem patria zavizkové
vztahy z burzovych obchodov a ich sprostredkovania, a zavizkové
vztahy z odplatnych zmliv z cennych papierov. Tieto zmluvy st
upravené v zakone o cennych papieroch, ako napr. zmluva o kipe
cennych papierov, zmluva o p6zicke cennych papierov a d’alSie.?

Tret'ou skupinou zavizkovych vzt’ahov, ktoré su absolutnymi
zavazkovymi vztahmi a spravuji sa vzdy Obchodnym zakonnikom
s zavazkové vztahy z konkrétnych zmluvnych typov, ktoré su
uvedené v § 261 OBZ taxativnym vypoctom. Patria medzi ne:
zmluva o predaji podniku alebo jeho casti, (§ 476), zmluvy o uvere
(§ 497), zmluvy o kontrolnej ¢innosti (§ 591), zasielatel'skej zmluvy
(§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638),
zmluvy o tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu
(§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci
(§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom
ucte (§ 716). Do absolutnych obchodov patria aj zavdzkové vztahy
z bankovej zaruky (§ 313), z cestovného Seku (§ 720) a slubu
odskodnenia (§ 725).

Absoltitne zavizkové vzt’ahy podliehaju odliSnému pravnemu
reZimu, ak je jednou zo zmluvnych stran spotrebitel’. (K tomu
pozri vyklad v podkapitole 2.6).

2.3. Kombinované obchodné zavizkové vzt'ahy

Obchodny zékonnik upravuje sustavu zmluvnych typov, ktoré sa
najcastejSie vyskytuji pri podnikani. Osobitni sustavu zmluvnych
typov obsahuje aj Obciansky zakonnik, pricom niektoré z tychto

3 K tomu pozri aj: zakon &. 429/2002 Z. z. o burze cennych papierov v zneni neskorsich
predpisov, ako aj zékon ¢. 92/2008 Z. z. o komoditnej burze v zneni neskor$ich predpisov.
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zmluvnych typov st upravené aj v Obchodnom zakonniku a aj
v Ob¢ianskom zakonniku (napr. kiipna zmluva, zmluva o dielo).

Niektoré zmluvné typy su upravené len v Obclianskom
zakonniku, pricom aj tieto zmluvy uzatvaraju aj podnikatelia.
Medzi tieto zmluvné typy patri napr. kiapna zmluva
na nehnutelnost’, darovacia zmluva, zmluva o preprave osob,
najomna zmluva, poistna zmluva, zmluva o zdruZeni a d’alSie.

Ak je niektora z tychto zmlav, ktora je upravena len
v Ob¢dianskom zdkonniku uzatvorena medzi podnikatel’mi
pri ich podnikatel’skej ¢innosti alebo medzi podnikatePom
a subjektom verejného prava pri zabezpecovani verejnych
potrieb alebo vlastnej prevadzky, spravuje sa tento zavazkovy
vzt'ah ustanoveniami prisluSného zmluvného typu, ktory je
upraveny v Obc¢ianskom zakonniku (napr. nalezitosti zmluvy,
prava a povinnosti zmluvnych stran a pod.). V ostatnom sa pouZziju
na tento zavizkovy vzt’ah ustanovenia Obchodného zakonnika,
napr. otazka premlcania, splnenia zavizku, nahrady $kody a pod.

Takto dochadza v ramci dpravy kombinovaného obchodu
ku kombinacii dvoch pravnych rezimov, a to Obchodného
a Obcianskeho zakonnika, od ¢oho sa odvija aj pomenovanie tohto
druhu obchodnych zavéazkovych vzt'ahov.

2.4. Fakultativne obchodné zavizkové vztahy

Obchodny zikonnik umoziiuje v § 262, aby sa zmluvné
strany dohodli, Ze zavizkové vztahy, ktoré sa inak spravuja
Obcdianskym zakonnikom, sa buda spravovat’ Obchodnym
zakonnikom i napriek tomu, Ze nejde o relativny a ani absolitny
obchod. Pre platnost’ dohody o vol’be zikona vyZaduje Obchodny
zakonnik pisomnu formu.

Napr. zmluvaodielo, ktorauzatvoril nepodnikatel’ s podnikatel'om
by sa spravovala Obcianskym zdkonnikom. Zmluvné strany sa
mozu v tejto zmluve alebo v osobitnom pisomnom pravnom ukone
dohodntit’, Zze sa ich zmluvny vztah bude spravovat’ Obchodnym
zékonnikom a v takom pripade ide o obchodny zavizkovy vzt'ah.

Aplikaciu § 262 OBZ ovplyvnila novelizacia § 52 ods. 4 OBZ
s ucinnost'ou od 1.aprila 2015, podl'a ktorej na vSetky pravne vzt'ahy,
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ktorych je ucastnikom spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziji
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked’ by sa inak mali pouzit’
normy obchodného prava.

Z tychto dévodov je potrebné stihlasit’s nazorom, podl'a ktorého sa
fakultativna vol'ba podl'a Obchodného zakonnika stala obsolentnou,*
(k tejto otazke pozri aj vyklad v podkapitole 2.6), aj ked’ tento nazor
v zasade plati len Ciasto¢ne — vo vztahoch spotrebitel’ a obchodnik;
fakultativne obchody totiz mézu uzavriet' aj dvaja nepodnikatelia
(typicky a ¢asto napr. v pripade kupnej zmluvy, ktorej predmetom je
odplatny prevod hnutelnej veci).

2.5. Zabezpecenie obchodnych zaviazkovych vztahov

Veritelia si Casto zabezpeCujui plnenie zavizkov rdoznymi
zabezpeCovacimi institdtmi (napr. rucenie, zmluvna pokuta, zalozné
pravo a pod.). Obchodny zakonnik v § 261 ods. 7 stanovuje pravny
rezim tych zabezpecovacich institatov, ktoré zabezpecuju obchodné
zavizkové vztahy.

Pokial’ st zabezpefované relativhe a absolitne obchodné
zaviazkové vzt'ahy, tak aj zavazkové vzt’ahy, ktoré vzniknu pri
ich zabezpeceni, sa spravuju Obchodnym ziakonnikom.

Zavazkové vztahy, ktoré vznikni pri zabezpecleni
fakultativhych obchodnych zavéizkovych vztahov sa spravuju
Obchodnym zikonnikom v dvoch pripadoch. Zabezpecovaci
zaviazkovy vztah sa riadi Obchodnym zakonnikom len vtedy,
ak osoba, ktora poskytuje zabezpecenie (napr. rucenie), suhlasi
s tym, aby sa zabezpecovaci vzt’ah riadil Obchodnym ziakonnikom
alebo v ¢ase vzniku zabezpecovacieho vzt'ahu vedela, Ze sa
zabezpeceny zavizok spravuje Obchodnym zakonnikom.

Ex lege sa Obchodnym zékonnikom riadi aj zalozné pravo
k nehnutelnostiam pri zabezpeceni prav spojenych s dlhopismi
a zéalozné pravo k cennym papierom v rozsahu ustanovenom
osobitnym zakonom.

4 PATAKYOVA, M. In: PATAKYOVA, M. a kol.: Obchodny zakonnik. Komentdar. Bratislava:
C. H. Beck, 2022, s. 1188; podobne aj OVECKOVA, O. In: OVECKOVA, O. a kol.: Obchodny
zakonnik. Velky komentar. Zvizok I. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 66.
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2.6. Pravna povaha obchodného zavizkového vzt’ahu, ktorého
jednym subjektom je spotrebitel’

Pravna ochrana spotrebitel'a v predpisoch obcianskeho prava
zasiahla aj do obchodnych zavidzkovych vztahov, ak jednym
subjektom tohto z&vizkového vztahu je spotrebitel. K tomu casto
dochadza pri absolutnych obchodoch, ktoré sa spravujua Obchodnym
zakonnikom bez ohl'adu na pravnu povahu jeho subjektov (napr.
zmluva o uvere, zmluva o beznom ucte a d’alSie).

Obciansky zakonnik poskytuje spotrebitelom zvySenu pravnu
ochranu pri spotrebitel'skych zmluvach (§ 52 OZ). Za spotrebitel’ski
zmluvu povazuje Ob¢iansky zakonnik kazda zmluva bez ohPadu
na pravnu formu, ktora uzatvara obchodnik so spotrebitePom.’

Rozhodujicim kritériom pre urCenie povahy zmluvy su jej
subjekty, a to bez ohl'adu na to, v ktorom pravnom predpise je
konkrétny zmluvny typ upraveny. Obchodnikom je osoba, ktora
v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajicim
zavizkom alebo pri obchodnej praktike kona v ramci svojej
podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom
inej osoby, ktora kona v jej mene alebo na jej ucet.
Spotrebitelom podl’a § 52 OZ je fyzicka osoba, ktora v suvislosti
so spotrebitel’skou zmluvou, z nej vyplyvajicim zavizkom alebo
pri obchodnej praktike nekona v ramci svojej podnikatel’skej
¢innosti alebo povolania.

Obchodny zakonnik reagoval na zvySenu ochranu spotrebitel’a
v § 266 ods. 5, ked’ s t€innostou od 1. januara 2008 stanovil, ze pri
pochybnostiach o obsahu pravnych vztahov medzi dodavatel’om
a spotrebitel’'om, ktoré sa spravuji tymto zakonom, sa pouZije
vyklad, ktory je pre spotrebitel’a priaznivejsi. Toto interpretacné
pravidlo vyvolalo vela pochybnosti v pravnej doktrine, ako aj
v aplikacnej praxi.®

5 Blizgie pozri napr.: BUDJAC, M. In: STEVCEK, M. —- DULAK, A. - BATANKOVA, J. —
FECIK, M. — SEDLACKO, F. - TOMASOVIC, M. a kol.: Obciansky zikonnik I. Komentdr:
§ 1-450. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 435 a nasl.

6 Pozri napr. OVECKOVA, O. In: OVECKOVA, O. a kol.: Obchodny zdkonnik. Velky
komentar. Zvdzok I. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 50.
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Zaroven je potrebné poukazat’ aj na ustanovenia § 52 ods. 2
OZ, podla ktorého ustanovenia o spotrebiteP’'skych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vzt'ahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel’ sa pouZiju vidy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitePom.

Ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o spotrebitel'skych
zmluvach obsahuju  predovSetkym demonsStrativny — vypocet
neprijatelnych podmienok, ktoré spotrebitel'ské zmluvy nemdzu
obsahovat (§ 53 OZ).

Zéasadni zmenu pri ochrane spotrebitela v obchodnych
zéavizkovych vzt'ahoch predstavuje novelizacia § 52 ods. 2 OZ, podla
ktorej: ,,Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, aj
ked’ by sa inak mali pouzit' normy obchodného prava.*

Z uvedeného vyplyva, ze ak pojde o zadviazkovy vztah, ktorého
ucastnikom je spotrebitel’ a tento zavdzkovy vztah vznikol na zaklade
zmluvy, ktora je upravend v Obchodnom zdkonniku, pouziju sa
na tento zavizkovy vzt'ah z Obchodného zakonnika len ustanovenia
o zmluvnom type a v ostatnom sa pouziji ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (napr. preml¢anie, zabezpeCovacie institaty a d’alSie).”

7 K diskusii o retroaktivite vykonanej novelizicie pozri Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR,
sp. zn. 3MCdo/12/2024.
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2. KAPITOLA
VZNIK A ZMENA OBCHODNYCH
ZAVAZKOV

Pravna uprava: zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik; zakon ¢&. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik; zakon ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok;
zakon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam; zékon ¢. 22/2004
Z. z. o elektronickom obchode; zakon ¢. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri
finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov; zakon

spotrebitelov; zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani; zakon ¢. 108/2024

Z. z. o ochrane spotrebitela; zakon ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch
a investi¢nych sluzbach;

Pouzita a odporucana literatiira: CSACH, K. Doktrina culpa in contrahendo
v obchodnom préave. Bulletin slovenskej advokacie, 2006, ¢. 5; CSACH, K. Vztah
odchylnych dojednani a (v§eobecnych) obchodnych podmienok (§ 273 Obchodného
zakonnika). Justi¢na revue, 2006, ¢. 2; CSACH, K. Vztah odchylnych dojednani
a (vSeobecnych) a obchodnych podmienok. II. ¢ast — Obsah, forma a vyklad
odchylnych dojednani. Justi¢na revue, 2006, ¢. 6 — 7; CSACH, K. Stikromnopravne
nasledky porusenia zdkona o verejnom obstaravani. Justi¢na revue, 2008, ¢. 4;
CSACH, K. Zodpovednost za culpa in contrahendo podl'a Najvyssieho sadu Ceskej
republiky — nasledovaniahodné riesenie? Justiéna revue, 2009, & 1; DURICA, M.
Prienik judikatiry do sikromného prava Vyznam judikatury v obchodnim. pravu.
In Rekodifikace obchodniho prava - pét let poté : pocta Irené Pelikdnové. Svazek
I1. Praha : Wolters Kluwer CR, 2019; LUKACKA, P., HUCKOVA, R., KUBINEC,
M. a kol.: Obchodny zdkonnik. Komentar. C. H. Beck. Praha. 2025, 1904 s.;
PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zékonnik. Komentar. Bratislava: C. H. Beck,
2022. 1792 5., MAMOJKA, M. a kol. Obchodny zakonnik. Vel'ky komentar. Zvizok
11 (§ 261 — § 755). Bratislava : EUROKODEX, 2016, 651 s., MAMOJKA, M. a kol.
Obchodné pravo II. Obchodné zavédzkové vztahy. Bratislava : C. H. Beck, 2023,
OVECKOVA, 0. a kol. Obchodny zakonnik. Velky komentar. Zvizok II (§ 261
az 755). 2. vydanie. Bratislava : Wolters Kluwer, 2022, 1604 s., OVECKOVA, 0.,
CSACH, K. Obchodné pravo 3. Obchodné zavizky. 1. vydanie. Bratislava. Wolters
Kluwer SR. 2023, 484 s.

1. Vznik obchodnych zaviazkovych vzt'ahov

Obchodné zavizkové vzt’ahy, tak ako aj ostatné zavizkové
vzt'ahy v sukromnom prave vznikaju:
a) zo zmluyv,
b) z bezdovodného obohatenia,
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¢) zo sposobenej Skody,
d) zinych pravnych skuto¢nosti.

NajcastejSim dovodom pre vznik obchodnych zavizkovych
vztahovsuzmluvy,ktorésuupravenépredov§etkymvObchodnom
a v Obc¢ianskom zakonniku. Obidva kédexy umoziiuju uzavriet’
aj nepomenovanu (inominatnu) zmluvu, teda taku, ktora nie
je upravena ani v Ob¢ianskom a ani v Obchodnom zakonniku.
Zmluva, ktora zalozi obchodny zavézkovy vzt'ah moze byt upravena
aj v osobitnom zékone (napr. zmluva o dodavke elektriny upravena
v zakone €. 251/2012 Z. z. o energetike).

Zavizky z bezdovodného obohatenia si upravené v § 451
az § 459 OZ. Zavizky zo sposobenej Skody predstavuju
predovSetkym zavizKky z protipravnych ukonov, v doésledku
ktorych vznikne $koda. Zodpovednost’ za Skodu je upravena
v Obchodnom a v Ob¢ianskom zakonniku.

Zavizky vznikaju aj na zaklade inych pravnych skutoc¢nosti,
ktoré st uvedené v zakone. Zavizky moZu vzniknut’ aj na zaklade
rozhodnutia sidu, ktoré ma KkonStitutivny ucinok (napr.
rozhodnutie stidu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a d’alSie).

Pojem ,,podstatné nalezitosti“ zmluvy v texte tejto ucebnice
ponimame ako totozny s pojmom ,,podstatné ¢asti* zmluvy.

2. Obchodné zmluvy

Obchodnyziakonnik prijednotlivychzmluvnych typochurcuje
podnazvom ,,Zakladné ustanovenia®pojmové znaky jednotlivych
zmluvnych typov formou obsahovych nalezitosti zmluvy.
Zmluva musi obsahovat’ nalezitosti obsiahnuté v zakladnych
ustanoveniach. Len ak déjde k dohode o nalezitostiach, ktoré si
obsiahnuté v zakladnych ustanoveniach, ide o konkrétnu zmluvu
podra prislu$nych ustanoveni Obchodného zakonnika.

Od tychto ustanoveni sa zmluvné strany nemoézu odchylit.
Ak zmluva neobsahuje nalezitosti ustanovené v zakladnych
ustanoveniach, mozu nastat’ rézne pravne dosledky. Pokial’ by zmluva
mala nalezitosti zmluvy upravenej Obcianskym zakonnikom, pdjde
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o zmluvu podla tohto zakona. Takato zmluva méze byt aj zmluvou
nepomenovanou, ak jej predmet je dostatoéne uréeny alebo pojde
o neplatny pravny ukon, ak nebude urcity (§ 37 OZ).

Obciansky a Obchodny zakonnik upravuju konkrétne zmluvné
typy, ktoré zmluvné strany mdzu uzavriet. Zmluvné strany moZu
uzavriet' aj ini zmluvu, ktora nie je upravena v Ob¢ianskom
alebo Obchodnom zikonniku (tzv. nepomenované, resp.
inominatne zmluvy) . Obchodny zakonnik vyzaduje, aby bol
predmet zavazku dostato¢ne urcity. Tato poziadavka je len urcitou
modifikaciou vSeobecnej poziadavky urCitosti pravnych tkonov,
teda aj nepomenovanych zmlav, ktora je vyjadrena v § 37 OZ.

Na rozdiel od pravnej Upravy Obcianskeho zakonnika, ktory
neurCity pravny ukon postihuje jeho neplatnostou, Obchodny
zakonnik nepripusta vznik zmluvy, ak predmet zavizkov stran
nebude dostato¢ne urcity.

Pravny rezim nepomenovanej zmluvy sa uréuje prostrednictvom
§ 491 ods. 2 OZ, podla ktorého na zavidzky vznikajuce zo zmlav
v zakone neupravenych treba pouzit ustanovenia zakona, ktoré
upravuji zavazky im najblizsie, ak samotna zmluva neurcuje inak.
Zavizkovy vztah z nepomenovanej zmluvy sa za pouZitia
analogie legis posudi podl’a ustanoveni Obchodného zakonnika,
ktoré upravuju zmluvny typ najbliz§i nepomenovanej zmluve. Ak
takyto zmluvny typ nie je, aplikujeme ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika, a to toho zmluvného typu, ktory bude nepomenovanej
zmluve najblizsi.

Na posudenie, ¢i ide o pomenovany zmluvny typ alebo ide
o zmluvu, ktora nie je upravena ani v Ob¢ianskom ani v Obchodnom
zakonniku, je pravne relevantny jej obsah, nie jej oznalenie
zmluvnymi stranami.

3. Povinne zverejiiované zmluvy
Aj na obchodné zmluvy sa vzt'ahuje § 47a OZ, ktory upravuje
ucinnost’ zmluv, ktoré sa povinne zverejituji. Povinné zverejiiovanie

zmliv zabezpeCuje transparentnost’ uzavierania zmluv a kontrolu
Cerpania prostriedkov z verejnych zdrojov. Okruh tychto zmlav
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je vymedzeny v § S5a zadkona o slobode informécii uréenim vecne;j
a personalnej posobnosti tohto zakona.®

Povinne zverejiiovana zmluva je pisomna zmluva, ktord
uzatvara povinna osoba a ktora obsahuje informaciu ziskanu
za financné prostriedky, s ktorymi hospodaria pravnické osoby
verejnej spravy vratane nestatnych ucelovych fondov, alebo sa
tyka pouzivania tychto financnych prostriedkov, nakladania
s majetkom §tatu, majetkom obce, majetkom vysSieho izemného
celku alebo majetkom pravnickych os6b zriadenych zakonom
alebo na zaklade zikona alebo nakladania s finanénymi
prostriedkami Eurépskej tinie.

Medzi povinné osoby patria Stitne organy, obce, vySSie
uzemné celky, ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym
zakon zveruje pravomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy,
a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti.

Zakon o slobode informacii stanovuje, ktoré d’alSie osoby st
povinnymi osobami, ktoré¢ d’alSie zmluvy podliehaju zverejiiovaniu
a vypocet tych zmluv, ktoré sa nezverejiuja.

Povinne zverejiiované zmluvy nadobudaji ucinnost’ diiom
nasledujicim po jej zverejneni, ak sa zmluvné strany nedohodli
na jej neskorsej ucinnosti (§ 47a OZ). Obciansky zakonnik
stanovuje osobitni sankciu za porusenie povinnosti zverejnit’
zmluvu. Ak sa do troch mesiacov od uzavretia zmluvy alebo
od udelenia suhlasu, ak sa na jej platnost’ vyZaduje sthlas
prislusného organu, zmluva nezverejnila, plati, Ze k uzavretiu
zmluvy nedoslo.

Tato sankcia vyvold pravny stav, akoby zmluva nebola vobec
uzavreta. Zmluvy sa zasielajii na zverejnenie prostrednictvom na to
uréeného webového sidla a zverejnuju sa v Centralnom registri zmlav.
V zaujme toho, aby nedochadzalo k obchadzaniu ustanovenia § 47a
OZ, bol doplneny § 490 OZ o ods. 2 tak, ze ak zakon nestanovuje
inak, neplatné je ustanovenie povinne zverejiiovanej zmluvy, podla
ktorého zmluva uzavreta na dobu uréitu trva aj po uplynuti tejto doby.

8 Ide o zékon &. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zékon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov.
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4. Vyklad zmluav a inych pravnych ukonov

Obchodny zakonnik ma samostatné interpretacné pravidla
pre pravne tkony, ktoré si hierarchicky usporiadané (§ 266
OBZ). Na rozdiel od Ob¢ianskeho zakonnika uprednostiiuje
volu pred prejavom tejto vole, o predstavuje sucasné trendy
v interpretacii pravnych ikonov a preferuje zmluvni autonémiu.

Prejav vole sa vyklada podPa umyslu tej osoby, ktora volu
prejavila, ale len za predpokladu, Ze tento imysel bol znamy tej
strane, ktorej bol urceny alebo jej musel byt’ znamy. V pripade,
Ze prejav vole nie je mozné vylozit’ podPa imyslu konajuceho,
vyklada sa podPa vyznamu, ktory by mu spravidla prikladala
osoba v postaveni osoby, ktorej bol prejav uréeny. Pri vyslovnom
prejave vole sa prejavena vol’a vyklada aj podPa vyrazov, ktoré
sa pouZiju v obchodnom styku. PouZzitym vyrazom sa da taky
obsah, aky maju vo vicSine pripadov v prisluSnom obchodnom
styku. Vyraz, ktory pripust’a rozny vyklad, sa v pochybnostiach
vyklada na tarchu strany, ktora ho ako prva pouzila. Ide
o vyklad contra preferentem, ktory ma vsak aj urc¢ité nevyhody.’

Ustanovenia § 35 ods. 2 OZ a § 266 OBZ formuluju vykladové
pravidla, ktoré ukladaju sudu, aby pripadné pochybnosti o obsahu
pravneho ukonu odstranil vykladom, zaloZenym na tom, Ze popri
Jazykovom vyjadreni pravneho ukonu zachyteného slovne podrobi
skumaniu aj volu (umysel) konajucich osob. Jazykové vyjadrenie
pravneho ukonu zachyteného v zmluve musi byt preto najprv
vykladané prostriedkami gramatickymi (z hladiska mozného vyznamu
Jjednotlivych pouzitych pojmov), logickymi (z hladiska vzdjomnej
nadvdznosti pozitych pojmov), ¢i systematickymi (z hladiska
radenia pojmov v Strukture celého pravneho ukonu). Okrem toho
sud na zaklade vykonaného dokazovania posudi, aka bola skutocna
vola stran v okamihu uzatvérania zmluvy, pricom podmienkou
k prihliadnutiu na vol'u ucastnika je, aby nebola v rozpore s tym, ¢o

9 Pozri napr.. KOTASEK, I. (Ne)zadouci diislednost pfi vykladu contra pro ferentem. In:
Stikromné pravo, ro¢. 2, 2016, ¢ 1, s. 31; TOMKA, D. — LAJOSOVA, R. Vykladovy princip
contra proferentem. In: Bulletin slovenskej advokdacie, ro¢. 19, 2013, €. 7-8, s. 24-29.
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plynie z jazykového vyjadrenia ukonu.'® Vykladom mozno zist'ovat’
len obsah pravneho tikonu, nie je mozné nim prejav vole dopliiovat’.!!

Interpretaénym zdrojom pre vyklad zmliv méZu byt
aj Principy eurépskeho zmluvného prava (PECL), ktoré
vypracovala Komisia pre eurépske zmluvné pravo. Tieto principy
sa aplikuju len vtedy, ak sa strany dohodli na ich za¢leneni do zmluvy
alebo na tom, Ze sa nimi bude ich zmluva spravovat. Principy sa
aplikuju aj bez dohody stran, ak sa zmluvné strany v zmluve dohodli,
ze zmluva sa bude spravovat’ v§eobecnymi pravnymi zasadami (lex
mercatoria) alebo obdobnymi pravidlami a tiez vtedy, ak si nezvolili
ziaden pravny poriadok alebo pravne normy, ktorymi by sa ich
zmluva spravovala.

Obsah vseobecnych vykladovych pravidiel je prevzaty aj
do upravy Obchodného zakonnika. Napriklad podl'a v§eobecnych
vykladovych pravidiel sa ma zmluva vykladat' v sulade s volou
stran, a to aj v pripade, ak nezodpoveda doslovnému zneniu slov.
Principy obsahuju aj pravidlo contra proferentem, pravidlo prednosti
individualnych podmienok pred tymi, ktoré neboli individualne
dojednané, pravidlo preferencie platnosti a U¢innosti pred
neplatnost'ou a neucinnostou (favor negotii) a vykladové pravidlo
pri rozdielnych jazykovych mutaciach zmluvy.

5. Neplatnost’ zmlav a inych pravnych ukonov

Obchodny zakonnik upravuje neplatnost pravnych ukonov
v porovnani s Obc¢ianskym zakonnikom odlisne. Ob¢iansky zakonnik
taxativnym spdsobom vymenuava ustanovenia, v pripade ktorych ide
o relativnu neplatnost’ pravneho ukonu (§ 40a OZ).

PodPa Obchodného zakonnika o relativnu neplatnost’ ide
vidy vtedy, ked’ je neplatnost’ pravneho tkonu ustanovena
na ochranu len niektorého ucastnika. Dovody neplatnosti s
uvedené v Obcianskom zakonniku (napr. pravny ukon je neplatny,
ak nebol urobeny slobodne, vazne, zrozumitel'ne, nie je urcity, jeho
predmetom je nemozné plnenie, bol urobeny v omyle, alebo ktory

10 Rozsudok Najvyssieho sudu CR zo diia 30.08.2011, sp. zn. 23 Cdo 3404/2008.
11 Rozsudok Najvyssieho sudu CR zo diia 20.12.2010, sp. zn. 23 Cdo 4119/2007.
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sa obsahom alebo i¢elom prieci zakonu, zakon obchadza, prieci sa
dobrym mravom, nie je urobeny vo forme, ktori stanovuje zakon
alebo dohoda ucastnikov, ak ho urobil ten, kto nema sposobilost’
na pravne ukony alebo ho urobila osoba, ktora konala v dusevnej
poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou § 37 — 40
a § 49).

Rozlienie toho, ¢i dévod neplatnosti je na ochranu len jedného
ucastnika alebo obidvoch, méze byt v niektorych pripadoch
zlozité. Judikatara Ustavného sudu SR jednoznaé¢ne preferuje taka
interpretaciu zmluv, ktora zachova ich platnost’, pricom vyklad
smerujuci k neplatnosti zmliiv ma byt’ vynimkou.'?

V suvislosti s obsahom zmlav je potrebné uviest, Ze pre
obchodné zmluvy neplati ustanovenie § 49a OZ, podl'a ktorého
ucastnik, ktory uzavrel zmluvu v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok, ma pravo od zmluvy odstipit’.

Osobitne je upravena neplatnost’ dohdd o vol'be prava a o vol'be
zakona. Platnost’ tychto dohdd a platnost’ ostatnych ustanoveni
zmluvy sa posudzuje izolovane. Neplatnost’ samotnej zmluvy sa
netyka platnosti dohody o vol’be prava, o voI’be Obchodného
zakonnika alebo rozhodcovskej dolozky, ak sa dovod neplatnosti
vyslovene netyka aj tychto dohod. Na druhej strane neplatnost’
dohody o vol’be prava, o vo’be Obchodného zikonnika alebo
dohody o rozhodcovskej dolozky sa netyka platnosti samotnej
zmluvy.

Obchodny aj Obciansky zakonnik stanovuje osobitni
zodpovednost’ za Skodu spdsobenti neplatnostou pravneho ukonu.
Podla § 268 OBZ kto sposobi Skodu neplatnostou pravneho
ukonu, zodpoveda za vzniknuti §kodu bez ohPadu na zavinenie.
Zodpovednost’ za Skodu spdsobeni neplatnostou pravneho
ukonu je osobitnou pravnou tpravou zodpovednosti za Skodu.
Za Skodu zodpoveda ta osoba, ktora sposobila neplatnost’
pravneho ukonu. Bez tejto pravnej upravy by nebolo moZné
postihnut’ osobu, ktora sposobila neplatnost’ pravneho ukonu
zodpovednost'ou podla § 373 OBZ, pretoZe tato osoba neporusila

12 Pozri napr.: DURICA, M.: Prienik judikatury do stkromného prava. In: Rekodifikace
obchodniho prava - pét let poté : pocta Irené Pelikanové. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer,
2019, s. 133-147.

48



povinnost’ zo zavizku (zavdzok nevznikol). Ide o objektivnu
zodpovednost’, ktorej sa Skodca moZe zbavit’ len vtedy, ak osoba,
ktorej bol pravny ukon urceny vedela o neplatnosti.

6. Obsah zmluv

Na zjednoduSenie procesu uzavierania zmlav sa
v podnikatel’skej praxi ¢asto vyuzivaju obchodné podmienky,
ktoré sa mézu stat’ obsahom konkrétnej zmluvy. Obchodny
zakonnik v § 273 rozliSuje tri druhy obchodnych podmienok:
a) vSeobecné,
b) znime zmluvnym stranam,
¢) priloZené k navrhu zmluvy.

Obsahom zmliv sa mozu stat’ vSeobecné obchodné podmienky,
ktoré vypracovali odborné alebo zaujmové organizacie. Pri tychto
obchodnych podmienkach Obchodny zdkonnik predpoklada, ze st
zmluvnym strandm tieto podmienky zname. Ide o pomerne rozsirenti
prax vzhl'adom na to, ze uvedené organizacie vydavaji na zaklade
ziskanych poznatkov pre urciti oblast obchodnych vztahov
vSeobecné obchodné podmienky, v ktorych podrobne upravuju prava
a povinnosti zmluvnych stran pre urcity druh ,,obchodov®. Takto
sa Standardizuje obsah zmluv v urcitych oblastiach obchodovania.
Tieto podmienky sa stavaju sucastou zmluvy, ak na ne zmluva
vyslovne odkaze.

Dal§im druhom obchodnych podmienok su také, ktoré sice nie
su vypracované odbornymi alebo zadujmovymi organizaciami, ale st
zmluvnym strandm zname. Druha zmluvna strana, ktorej je zaslany
navrh zmluvy, ich spravidla pozna z doterajSej zmluvnej praxe. Vo
vicsine pripadov ide o podmienky, ktoré vypracovala jedna zmluvna
strana, ktorej predmetom podnikania je urcita typicka cinnost’ (napr.
uverové obchodné podmienky pri poskytovani tiverov a pod.).

Napokon, sti¢ast’ou zmluvy mozu byt také obchodné podmienky,
ktoré¢ druhd zmluvna strana nepozna. Ak sa maji stat’ sucastou
zmluvy takéto obchodné podmienky, musia byt prilozené k navrhu
zmluvy a zmluva na tieto podmienky musi odkazat’.
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Bez ohl'adu na to, o aky druh obchodnych podmienok ide, druha
strana, ktora obsah obchodnych podmienok nebude poznat, méze
pozadovat ich predlozenie alebo méze odmietnut’ uzavriet zmluvu.
Tym, Ze sa zmluva odvolava na obchodné podmienky alebo len
na niektor ich ¢ast, stani sa tieto sucastou zmluvy. V takomto
pripade maji ustanovenia zmluvy prednost pred obchodnymi
podmienkami.

Obchodné podmienky ako sucast’ zmluvy maji prednost’
pred dispozitivhymi ustanoveniami zakona a pred obchodnymi
zvyklostami. Potreba rieSenia vztahu obchodnych podmienok
a ostatnych dojednani zmluvy vznikne vtedy, ak dojednania
v zmluve buda upravovat’ tie isté prava a povinnosti ako obchodné
podmienky, ale odliSnym spdsobom. V pravnej teorii sa vedie
diskusia o obsahovej dispozitivnosti tohto ustanovenia vzhl'adom
na to, ze nie je zaradené vo vypocte kogentnych ustanoveni v § 263
ods. 1 OBZ."

Vyznam obchodnych podmienok vzrastol v savislosti
s internetovymi obchodmi, pri ktorych sa samotné uzavretie zmluvy
redukuje na dohodu o predmete zmluvy a cene plnenia. V ostatnom
»musi kupujuci ,kliknutim™ odsuhlasit’ obchodné podmienky
internetového predajcu alebo poskytovatela sluzieb. Bez tohto
suhlasu nemdze technicky dojst’ k uzavretiu zmluvy a ,kliknutim*
sa tieto podmienky stavaji sucastou zmluvy, aj ked’ sa s nimi
druha zmluvna strana vobec neoboznami. Obchodné podmienky st
povaZované za tzv. nepriame zmluvné dojednania, pretoze v zasade
nie su vysledkom negociacie zmluvnych stran, ale sa odkazom
preberaju do obsahu zmluvy.

Medzi podnikate’mi sa c¢asto pouZivaji na uzavretie
zmluvy formulire, v ktorych je obsiahnuty navrh zmluvy alebo
rozhodujica ¢ast’ prav a povinnosti zmluvnych stran.

Formularové zmluvy (oznacované aj ako adhézne zmluvy)
je potrebné odlisSovat’ od obchodnych podmienok. Formularové

13 Blizsie k obchodnym podmienkam pozri: CSACH, K.: Vztah odchylnych dojednani
a (vSeobecnych) obchodnych podmienok (k § 273 ods. 2 Obchodného zékonnika). In:
Justicna revue, ro¢. 58, 2006, ¢. 2, s. 274-281; CSACH, K.: Vztah odchylnych dojednani
a (vSeobecnych) a obchodnych podmienok. II. ¢ast — Obsah, forma a vyklad odchylnych
dojednani. In: Justic¢na revue, ro€. 58, 2006, ¢. 6-7, s. 921-927.
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zmluvy maju svoj vlastny obsah a predstavuju konkrétny zmluvny
typ, kym obchodné podmienky s zavislé od existencie zmluvy,
do ktorej zmluvné strany inkorporuju ich obsah. Aj formularové
zmluvy musia spifat’ vietky naleZitosti, ktoré pre prislugny zmluvny
typ stanovuje zakon.

Formularové zmluvy spravidla obsahuju individualizovanu
a vSeobecnu ¢ast’. V individualizovanej Casti st konkrétne udaje,
ako napr. uvedenie zmluvnych stran, urCenie predmetu a ceny
plnenia a pod. Vo v§eobecnej ¢asti su obsiahnuté podmienky, ktoré su
spolo¢né pre kazdy obchodny pripad, pre ktoré je formularova zmluva
pripravena (napr. zodpovednost’ za vady, lehoty na oznamenie vad
a dalsie prava a povinnosti zmluvnych stran). Sucastou ramcovej
zmluvy mézu byt aj obchodné podmienky, na ktoré zmluva odkaze.
Takto pripraveny navrh zmluvy druha strana bud’ prijme alebo ho
odmietne (,,ber alebo nechaj tak®).

Cast’ obsahu zmliiv médZe byt’ uréeny aj dolozkami. Dolozky
sa pouzivaju najmd v kapnych zmluvach v medzinarodnom
obchodnom styku. V dolozkach st urcené d’alSie prava a povinnosti
zmluvnych stran. Mézu sa tykat' napr. odoslania plnenia, Uhrady
prepravného, platenia poistného a pod. Medzi najznamejsie dolozky
patria Incoterms (International Commercial Terms), ktoré vydala
Medzinarodna obchodna komora v Parizi a u nas boli vydané
Slovenskou obchodnou a priemyselnou komorou.

7. Forma zmluv

Stukromné pravo vo vSeobecnosti vychadza zo zasady
neformalnosti pravnych ikonov. Obciansky a Obchodny zakonnik
len celkom vynimocne vyzaduju pre platnost zmluvy pisomnt
formu. Pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon urobeny
telegraficky, d’alekopisom a elektronickymi prostriedkami. Pisomna
forma pri pravnom ukone urobenom elektronickymi prostriedkami
je dodrzana len vtedy, ak umoziuji zachytenie obsahu pravneho
ukonu a urcenie osoby, ktord pravny ukon urobila. Pisomna forma
je zachovana vzdy, ak je pravny ukon urobeny elektronickymi
prostriedkami podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom alebo

51



zarucenou elektronickou pecatou (§ 40 OZ). Pisomny pravny ukon
je platny, ak je podpisany konajucou osobou.

Pisomna forma obchodnej zmluvy pre jej platnost’ musi byt’
dodrZana len vtedy, ak to stanovuje zakon (Obchodny zakonnik
alebo iny zakon) alebo ak o to poZiada aspon jedna strana pri
rokovani o uzavreti zmluvy. Obchodny zakonnik pri jednotlivych
zmluvnych typoch stanovuje, kedy pre platnost zmluvy vyzaduje
pisomni formu. Poziadavka na pisomni formu je obsiahnuta
v ramci zékladnych ustanoveni. Poziadavka pisomnej formy méze
vyplyvat aj z osobitnych zakonov, pisomnu formu napriklad
vyzaduje zakon ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Giveroch a inych
papieroch a d’alSie. Pisomna forma zmluv nepriamo vyplyva aj zo
zakona o slobode informacii a Ob¢ianskeho zakonnika, v dosledku
poziadavky na zverejinovanie zmlav.

Pravnym dosledkom nedodrzZania pisomnej formy stanovenej
zakonom je absolitna neplatnost’ pravneho ukonu a pri
dohodnutej pisomnej forme ide o relativnu neplatnost’ pravneho
ukonu.

Obchodny zakonnik, na rozdiel od Obc¢ianskeho zakonnika,
ma odliSnu pravnu dpravu moZnosti zmeny a zrusenia zmluvy
uzavretej pisomne. PodPa § 272 ods. 2 OBZ zmluva, ktora ma
pisomnu formu, sa musi menit’ alebo zrusit’ pisomnou dohodou
stran len vtedy, ak je to v zmluve vyslovne uvedené. To znamena,
Ze ak zakon vyZaduje pisomnu formu pre vznik zmluvy, je mozné
takto uzatvorenu zmluvu zmenit’ alebo zrusit’ aj neformalne, ak
v zmluve vyslovne nie je dohodnuti pisomna forma pre zmenu
alebo zruSenie zmluvy.

8. Osobitna uprava uzavierania obchodnych zmlav

VSeobecna pravna tprava uzavierania zmliv je obsiahnuta
v § 40 — 51 OZ, ktora sa pouZzije aj na uzavieranie obchodnych
zmlav. Obchodny zdkonnik ma niektoré osobitné ustanovenia
pre uzavieranie obchodnych zmluv.

Pretoze kazdd zmluva je minimélne dvojstrannym pravnym
ukonom, proces uzavierania zmliv zadina predloZenim navrhu
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na uzavretie zmluvy (oferta) konkrétnemu adresatovi alebo
niekoP’kym adresatom.

Zmluva vznikne vtedy, ak adresat navrh vcéas prijme
(akceptacia) alebo, ak z iného jeho véasného konania, moZno
vyvodit’ jeho sihlas (zmluva uzavreta konkludentne) a dojde tak
k dohode zmluvnych stran (zmluvny konsenzus).

Zmluva je wuzavreta okamihom, ked’ prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost’. V<asné prijatie
navrhu nadobuda uc¢innost’ okamihom, ked’ vyjadrenie stihlasu
s obsahom navrhu déjde navrhovatelovi (napr. podnikatel’ ,,A*
zasle podnikatelovi ,,B*“ dna 20.5 pisomny navrh kapnej zmluvy,
ktory je podnikatel'ovi ,,B*“ doruceny 24.5. Podnikatel’ ,,B* prijme
tento navrh bez vyhrad tym, ze ho podpise 28.5 a 31.5. odosle
podnikatelovi ,,A“, ktorému je doruceny 3.6. Kupna zmluva je
uzavreta 3.6, ked’ prijatie navrhu zmluvy nadobudlo uc¢innost’).

Navrh zmluvy a jeho prijatie musia byt’ dostato¢ne urcité a musia
spiitat’ vietky néleZitosti stanovené v § 34 a nasl. OZ. Navrh zmluvy
a jeho prijatie méze byt urobené pisomne alebo tstne. V pripadoch,
kedy zékon vyzaduje pre platnost’ zmluvy pisomni formu, musi
byt navrh zmluvy a jeho prijatie urobené pisomne. Pri obchodnych
zmluvach musi byt pisomna forma dodrzana aj vtedy, ak to pozaduje
aspon jedna zmluvna strana.

Prijatie ndvrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh.

Pre vznik zmluv je dolezité rozliSovat’ zmluvy konsenzualne
a realne. Konsenzuilne zmluvy su také zmluvy, pre vznik
ktorych sa vyZaduje len dohoda stran (zmluvny konsenzus) a pri
realnych zmluvach sa vyZzaduje aj plnenie, pri¢om zmluva vznika
aZ odovzdanim plnenia (napr. zmluva o pézZicke — § 657 OZ).

Obchodny zakonnik zabezpecuje v Stadiu uzatvarania zmluvy
ochranu dovernych informacii. Predpokladom poskytnutia
pravnej ochrany je, aby rokujica strana oznacila poskytnuté
informacie ako doverné. Strana, ktorej su takéto informacie
poskytnuté, ich nesmie prezradit’ tretej osobe a nesmie ich ani
pouZzit’ v rozpore s ich ucelom pre svoje potreby bez ohl’adu
na to, ¢i doslo k uzavretiu zmluvy (§ 271 OBZ).
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Kto porusi tito povinnost, zodpoveda za spdsobentt Skodu.
Ide o tzv. predzmluvna zodpovednost’ oznatovanu v pravnej
doktrine ako culpa in contrahendo. Samotnd zodpovednost
za S$kodu sa spravuje ustanoveniami § 373 a nasl. OBZ.

Obchodny zékonnik obsahuje viacero ustanoveni, ktoré odlisne
upravuju uzavieranie obchodnych zmliv. Proces uzavierania zmluv
je Casto zlozity a neprebieha tak, ze jedna zmluvna strana predlozi
navrh zmluvy a druha zmluvna strana ho prijme. Kym doéjde k dohode
zmluvnych stran (ku konsenzu), Casto prebiehaju zlozité rokovania,
kym sa zmluvné strany dohodnii na celom obsahu zmluvy.

Z tychto dovodov Obchodny zakonnik umoziiuje zmluvnym
stranAm uzavriet’ zmluvu bez dohody o celom jej obsahu
a vytvara podmienky na postupni dohodu o obsahu zmluvy.
Zaroven sa vSak v praxi vytvaraju pravidla pre zjednoduSenie
procesu uzavierania zmliv napr. vytvaranim formularovych
zmluv, obchodnych podmienok a pod. Tato prax ma vyznam
u ekonomicky velkych obchodnych spolo¢nosti, ktoré uzatvaraju
velky pocet zmlav s tymi istymi obchodnymi partnermi. Vo
formularovych zmluvach je pripravena podstatna Cast obsahu
zmluvy a zmluvné strany dohodntl pre konkrétnu zmluvu uz len tie
podstatné nalezitosti ako napr. predmet plnenia, jeho cenu a termin
plnenia. S takouto praxou sa méZeme stretnit’ aj u bank, poistovni
a d’alsich subjektov, ktoré poskytuji plnenia rovnaké druhu vel’kému
poctu zmluvnych partnerov.

8.1. Dohoda o dodato¢nom uréeni obsahu zmluvy

Z. predchadzajiceho vykladu vyplyva, Ze zmluva vznikne,
len ak sa zmluvné strany dohodnu na celom jej obsahu a ak ma
byt’ uzavreta zmluva podPa Obchodného zakonnika, musi dojst’
k dohode o nalezitostiach, ktoré su obsiahnuté v zakladnych
ustanoveniach.

Obchodny zakonnik v § 269 ods. 3 umoziiuje, aby zmluva
vznikla aj bez dohody o urcitej ¢asti zmluvy, teda o celom
jej obsahu za predpokladu, Ze sa v zmluve strany dohodni
na sposobe, akym sa urci chybajuci obsah zmluvy.
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Zmluvné strany sa moZu dohodnut’, Ze ostatné naleZitosti
zmluvy budi uréené dodatoc¢ne:
a) zmluvnymi stranami,
b) tret’ou osobou,
¢) sudom.

Z obsahu zmluvy musi byt zrejmé, ktoré chybajlice nalezitosti
sa musia urcit’ a akym spdsobom. V pravnej teoérii nie je zhoda
ohladne momentu vzniku zmluvy, ak sa maju dodato¢ne urcit’ jej
podstatné nalezitosti.'* Rovnako nie je zhoda v tom, ¢i ustanovenie
§ 269 OBZ sa tyka len podstatnych nalezitosti zmluvy vzhl'adom
na to, Ze dohoda o dodato¢nom o urceni nepodstatnych nélezitosti je
upravena v § 270 OBZ.

Zéakon nepripusta, aby obsah chybajucej Casti zmluvy mohla
urcit’ len jedna zmluvna strana, a preto méze byt’ uréeny len dohodou
obidvoch zmluvnych stran (vynimkou je napr. ustanovenie § 452
OBZ, ktoré¢ umoziuje v kupnej zmluve dohodu zmluvnych stran,
podla ktorej kupujiuci moéze dodatocne jednostranne urcit formu,
vel'kost alebo vlastnosti tovaru).

Zmluvné strany sa moZu dohodnut’, Ze chybajicu cast’
zmluvy ur¢i ina konkrétna osoba alebo sud. Pre platnost’ dohody
sa v tomto pripade vyZaduje pisomna forma. Ohl'adne d’al$icho
postupu zakon odkazuje na primerané pouzitie § 291 OBZ, ktory
odkazuje na § 290 a 292 OBZ. Tieto ustanovenia upravuju naroky
zo zmluvy o buducej zmluve, ak povinna strana neuzavrie zmluvu.

Postup umoznujuci dodatocné wurcenie obsahu zmluvy
predstavuje vynimku z ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré
na vznik zmluvy vyzaduju prijatie ndvrhu v celom jeho rozsahu.

8.2. Dohoda o dodatoénom uréeni nepodstatnych ¢asti zmluvy

Prizlozitych rokovaniach sa m6zu zmluvné strany, ktoré maju
zaujem na uzavreti zmluvy dohodnut’ o vSetkych podstatnych

14 K tomu pozri: OVECKOVA, O.: In: OVECKOVA, O. a kol.: Obchodny zdkonnik. Velky
Komentar. Zvizok II. Bratislava: Wolters Kluver, 2017, s. 115; resp. KOPAC, L.: Obchodni
kontrakty 1. dil. Obecnd uprava obchodnich smluv. Praha: Prospektrum, 1993, s. 56.
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naleZitostiach s tym, Ze nepodstatné naleZitosti zmluvy budu
urcené dodatocne (§ 270 OBZ).

Ustanovenie § 270 OBZ predstavuje vynimku z ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju uzavieranie zmlav a ktoré
pre vznik zmluvy vyzaduju prijatie navrhu v celom jeho rozsahu.

Zmluvné strany sa moéZu dohodnut’, Ze ostatné naleZitosti
zmluvy budu urcené dodatocne:

a) zmluvnymi stranami,
b) tret’ou osobou,
¢) sudom.

Jenesporné, ze zmluva ako taka vznikla dohodou o podstatnych
naleZitostiach uvedenych v zakladnych ustanoveniach pre
prislusny zmluvny typ. Dohodu stran o dodatocnom uréeni
nepodstatnych nalezitosti zmluvy zdkon povazuje za podmienku
platnosti zmluvy, v désledku ¢oho dohodnutd cast' zmluvy
nenadobudne platnost, kym nedéjde k dohode zmluvnych stran
o nepodstatnych nalezitostiach zmluvy. Zmluva platne vznikne
momentom dohody o jej nepodstatnych nalezitostiach.

Zmluvné strany sa v§ak moZu dohodnut’, Ze zmluva je
platna aj bez dohody o nepodstatnych naleZitostiach zmluvy.
Takato zmluva je od pociatku platna a momentom dohody
o nepodstatnych naleZitostiach ddjde k zmene jej obsahu. Ak
vzniknl pochybnosti o tom, ¢i k dohode o platnosti zmluvy doslo,
dohoda o dodatocnom urceni nepodstatnych nalezitosti sposobuje
odklad platnosti zmluvy. Na rozdiel od pravnej ipravy v Obc¢ianskom
zékonniku, odkladacia podmienka nespdsobuje odklad ucéinnosti
zmluvy, ale odklad jej platnosti (§ 36 OZ). Zmluva nemoze
nadobudnut’ platnost, kym neddjde k dohode o nepodstatnych
nalezitostiach zmluvy.

Zmluvné strany sa moZu dohodnut’, Ze chybajicu cast’
zmluvy ohl’adne nepodstatnych naleZitosti urci sud alebo tretia
osoba. Pre platnost’ tejto dohody je potrebna pisomna forma.
V tomto pripade, kym nie je ur¢eny alebo dohodnuty chybajtici obsah
zmluvy, dohodnuta ¢ast’ zmluvy nenadobudne uc¢innost. Zanikom
zévazku na urcenie chybajuceho obsahu zmluvy zanikd platnost’
zmluvy. Strany sa vS§ak mo6zu v zmluve dohodnut’, ze dojednana Cast’
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zmluvy zostava v platnosti. Zmluva je potom dohodnuta v p6vodnom
rozsahu bez neuréenych nepodstatnych nalezitosti. Aj na tento postup
sa vztahuji ustanovenia § 291 a 292 OBZ.

8.3. Uzavretie obchodnej zmluvy konkludentne

Obchodny zikonnik umoZiuje v § 275 prijat’ navrh
na uzavretie zmluvy tym, Ze druha strana vykona urcity ikon
bez toho, aby to ozniamila navrhovatel’ovi. Prijatie navrhu
tymto sposobom zodpoveda § 35 ods. 1 OZ, podla ktorého sa
prejav vole moZe urobit’ konanim alebo opomenutim alebo inym
sp6sobom nevzbudzujicim pochybnosti o tom, ¢o chcel Gcastnik
prejavit’ (konkludentne). Obchodny zakonnik za takyto prejav vole
s prijatim navrhu povazuje napr. odoslanie tovaru alebo zaplatenie
ktipnej ceny.

Sthlas s navrhom na uzavretie zmluvy konanim druhej strany
zéakon pripusta iba za stanovenych podmienok. Moznost’ akceptacie
navrhu zmluvy konanim musi vyplyvat’ priamo zo samotného navrhu
zmluvy alebo z doterajSej obchodnej praxe, ktord strany medzi
sebou zaviedli, alebo s prihliadnutim na zvyklosti rozhodné podla
Obchodného zékonnika. Takouto Casto zavedenou praxou, ktort
je uz mozné povazovat’ aj za vSeobecnu zvyklost, je predkladanie
»objednavok™ (ide o navrh zmluvy) jednou zmluvnou stranou,
na zaklade ktorej druha strana poskytne pozadované plnenie.
Zmluva v tomto pripade vznika v okamihu, ked’ strana, ktorej bol
navrh na uzavretie zmluvy urceny, urobi prislusny ukon. Zmluva
vznikne len vtedy, ked’ tento tikon bol urobeny pred uplynutim lehoty
rozhodnej pre prijatie navrhu.

Pri diskusii, ¢i zmluva m6ze byt tymto sposobom uzavretd aj
v tych pripadoch, ak pre platnost’ zmluvy zakon vyzaduje pisomnu
formu, je potrebné priklonit’ sa k tym nazorom, ktoré tito moznost’
vylucujt.

8.4. Pravna samostatnost’ a zavislost’ obchodnych zmlav

Zmluvné zabezpecenie vel'kych zdkaziek vyzaduje Casto zlozité
rokovania a uzatvorenie viacerych zmlav. V § 275 ods. 1 OBZ je
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vyslovena zasada, podPa ktorej sa posudzuji zmluvy uzavreté
na jednej listine alebo na tom istom rokovani. Podl’a tejto zasady
zmluvy uzavreté za tychto podmienok si pravne samostatné
a na sebe nezavislé.

Za zmluvy zahrnuté do jednej listiny je potrebné povazovat’ tie
zmluvy, ktoré sa nachadzaji na tej istej spolo¢nej listine. Takto napr.
moze byt uzavreta sicasne kupna zmluva a zmluva o dielo na tej istej
listine bez ohl'adu na pocet stran tejto listiny. Tym istym rokovanim
je také rokovanie, ktorého vysledkom je uzavretie niekol’kych zmlav
bez ohladu na dizku rokovania (napr. niekolko dni, rokovanie
v roznych ¢asovych intervaloch a pod.).

Zmluvy uzavreté za tychto podmienok maji samostatny pravny
rezim. Samostatne sa posudzuje napriklad vznik kazdej zmluvy, jej
platnost,, zanik zmluvy a pod. Zakon neobmedzuje takto uzavreté
zmluvy na tie isté zmluvné strany.

V § 275 ods. 2 OBZ stiupravené zavislé zmluvy, ktoré predstavuju
vynimku z pravneho rezimu samostatnosti zmluv vyjadrent v ods. 1.
Vynimka sa vztahuje na zmluvy uzavreté na jednom rokovani alebo
zachytené na jednej listine.

Zmluvy su od seba zavislé vtedy, ak to vyplyva z:

a) povahy zmliyv,
b) ucelu zmlav.

Zavislost zmlav z povahy samotnych zmlav bude vyplyvat
predovsetkym z predmetu plnenia tychto zmlav (napr. kiipna zmluva
azmluva o sprostredkovani, ktorej predmetom bude sprostredkovanie
d’alsieho predaja kupenej veci). O zavislé zmluvy pdjde aj vtedy, ak
ich zavislost’ vyplyva z ucelu, ktory bol strandm znamy pri uzavreti
zmluv (napr. zmluva o dielo a kipna zmluva na dodavku tovaru
potrebného na zhotovenie diela).

Zakon rozlisuje zavislost’:

a) vzajomnu,
b) jednostrannu.

Zavislost' viacerych zmlav bude spocivat’ spravidla v tom,
ze plnenie jednej zmluvy nebude mat ekonomicky vyznam bez
plnenia d’al$ej zmluvy. Pri zmluvach, ktoré si vzajomne zavislé,
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je vznik kazdej zmluvy podmienkou pre vznik ostatnych zmliv.
Spolo¢ny pravny osud vzajomnych zmliv sa prejavuje aj pri
zaniku zmliv. Ak ¢o len jedna zmluva zanikne inym spésobom
ako splnenim (napr. odstipenim od zmluvy, nemoznostou plnenia
a pod.) alebo spdsobom nahradzajicim splnenie, sposobi to aj zanik
ostatnych zmluav.

Obchodny ziakonnik upravuje aj jednostrannu zavislost’,
ked’ jedna zmluva je hlavna (alebo niekol’ko zmliv) a od jej
vzniku a existencie je zavisla ina ,,vedl’ajSia® zmluva (alebo
niekol’ko zmluv). Hlavna zmluva méze vzniknut’ a existovat’ aj bez
vzniku a existencie zmluvy vedl'ajsej. Vedl'ajSia zmluva vSak zavisi
vznikom a existenciou od hlavnej zmluvy. Vedl'ajSia zmluva nemoze
vzniknut, ak nevznikne hlavna zmluva.

Na druhej strane ak zanikne hlavna zmluva inak ako splnenim
alebo sposobom nahradzujicim plnenie, zanika aj vedl'ajSia zmluva.
Zavislost zmlav musi vyplyvat bud’ z ich povahy alebo z tcelu,
ktory bol strandm zndmy pri ich uzatvarani. Tieto uCinky je mozné
dosiahnut’ aj dojednanim podmienok odkladacich (suspenzivnych)
a rozvdzovacich (rezolutivnych). Podobni upravu zaviedol
Obciansky zakonnik v § 52a pre spotrebitel'ské zmluvy.

9. Verejny navrh na uzavretie zmluvy

Verejny navrh na uzavretie zmluvy (§ 276 — 280 OBZ) nie
je osobitnym zmluvnym typom, ale len osobitnym spésobom
vzniku zmluvy. Tento sposob uzavierania zmluv umoziuje zacastnit’
sa na uzavreti zmluvy SirSiemu okruhu zaujemcov. Na zaklade
verejného navrhu na uzavretie zmluvy je mozné v zasade uzavriet’
ktortikol'vek zo zmliv upravenu v tretej Casti Obchodného zakonnika
alebo zmluvu nepomenovant.

Na rozdiel od vSeobecnej pravnej Upravy uzatvarania zmlav
v Obcianskom zakonniku, ktord za navrh zmluvy povazuje len taky
prejav vole smerujici k uzavretiu zmluvy, ktory je urCeny jednej
alebo viacerym ur¢itym osobam, verejny navrh na uzavretie zmluvy
je jednostrannym prejavom véle, ktorym sa navrhovatel' obracia
na okruh neurcitych osob.
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Z verejného navrhu na uzavretie zmluvy musi byt zrejmé,
aka zmluva (konkrétny zmluvny typ) ma byt uzavreta. Verejny
navrh zmluvy ako kazdy navrh na uzavretie zmluvy musi obsahovat’
aspont tie ndlezitosti zmluvy, ktoré st uvedené v Obchodnom
zékonniku v zakladnych ustanoveniach pre jednotlivé zmluvné typy.

Verejny navrh na uzavretie zmluvy musi obsahovat vSetky
nalezitosti, ktoré maju byt obsahom zmluvy. Ked’Ze ide o verejny
navrh, zverejnenie musi byt’ vykonané tak, aby nebolo urcené len
konkrétnym osobam, ale neurcitému poctu neurcitych subjektov.
Ak zakon vyZaduje pre urcitii zmluvu pisomnu formu, verejny
navrh na uzavretie zmluvy musi mat’ tieZ pisomnu formu, ¢o sa
musi prejavit’ aj v sposobe zverejnenia.

Verejnym navrhom zmluvy je navrhovatel viazany. Verejny
navrh je odvolatelny, ak ho navrhovatel vyslovne neoznaci
za neodvolatel'ny. Navrhovatel mdéze odvolat’ svoj navrh pred jeho
prijatim (tzv. revokacia), a to takym sposobom, akym sa verejny
navrh na uzavretie zmluvy zverejnil.

Zmluva je uzavreta s tou osobou, ktora ako prva v urcenej
lehote, a ak nie je lehota urcena, tak v lehote primeranej oznami,
Ze navrh prijima a navrhovatel’ jej uzavretie zmluvy potvrdi.
Navrhovatel je povinny potvrdit’ prijemcovi ndvrhu uzavretie zmluvy
bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o mu doslo prijatie navrhu.

10. Obchodna verejna sut’az

Tak ako verejny navrh na uzavretie zmluvy, aj obchodna verejna
sutaz je systematicky zaradend medzi ustanoveniami Obchodného
zakonnika o uzatvdrani zmluvy. Obchodna verejna suat’az
predstavuje obdobne ako verejny navrh na uzavretie zmluvy
$pecificky sposob uzavierania obchodnych zmlav.

Obchodna verejna sut’aZz je vyzvou na predloZenie navrhu
zmluvy. Na zdklade tejto vyzvy mézZe ktorakol'vek osoba
podat’ vyhlasovatel’ovi navrh na uzavretie zmluvy. Na rozdiel
od verejného navrhu na uzavretie zmluvy, vyhlasovatel’
obchodnej verejnej sut'aze nepredklada navrh na uzavretie
zmluvy, ale robi len vyzvu na predkladanie navrhu zmluvy.
Utelom tohto postupu je ziskat’ ¢o najvhodnejsi navrh zmluvy.
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Proces uzavretia zmluvy ma niekolko stupnov. Vyhlasenie
obchodnej verejnej sit’aze je prvym stupiiom pri uzavierani
zmluvy. Obchodna verejna sut'az sa musi vyhlasit’ pisomnou formou
bez ohladu na to, ¢i pre platnost’ zmluvy, ktora sa ma na zaklade
obchodnej verejnej sut'aze uzavriet, zdkon vyzaduje pisomnu formu.

Medzi obligatérne obsahové naleZitosti vyhlasenia patri:

a) predmet poZadovaného zavizku,

b) zasady obsahu zamysl'anej zmluvy,

¢) sposob podavania navrhoyv,

d) lehota na podavanie navrhoyv,

e) lehota, v ktorej sa musi oznamit’ vybratie (prijatie) navrhu.

Vychadzajic z uvedenych obsahovych nalezitosti vyhlasenia
vyhlasovatel’ musi urCit, na akti zmluvu (zmluvny typ) méa byt
navrh zmluvy predlozeny. Jednou zo zakladnych informacii pre
navrhovatelov je urcenie Kkritérii, podla ktorych vyhlasovatel’
vyberie najvhodnej$i navrh zmluvy. Kritéria na vyber navrhu
zmluvy nepatria medzi obligatérne obsahové nalezitosti vyhlasenia
navrhu obchodnej verejnej sut’aze. Vyhlasovatel moze v podmienkach
sutaze urcit’, ze je opravneny odmietnut’ vSetky predlozené navrhy
alebo neur¢i ziadne kritéria vyberu najvhodnejSieho navrhu.

PredloZenie navrhu zmluvy je druhym stuptiom pri
uzavierani zmluvy na zaklade obchodnej verejnej sit’aze. Navrh
zmluvy je mozné zahrnut do sutaze len vtedy, ked’ jeho obsah
zodpoveda podmienkam sutaze. Podmienkami sut'aze sa rozumeju
tak obligatorne podmienky sutaze, ako aj fakultativne podmienky,
ktoré boli vyhlasovatelom uverejnené. Do sut'aze je moZné
zahrnut’ len taky navrh, ktory bol predloZeny v lehote urcenej
v podmienkach stut’aZe. Na navrh, ktory nie je mozné do stt'aze
zahrnut', sa neprihliada.

Vyber najvhodnej$iecho navrhu je tretim stupfiom procesu
uzavierania zmluvy na zaklade obchodnej verejnej sut’aZze.
Zéakon predpoklada, ze vzdy su predlozené najmenej dva navrhy,
pretoze uklad4 vyhlasovatel'ovi povinnost’ vybrat' z predlozenych
navrhov najvhodnejsi ndvrh. Sposob vyberu najvhodnejsieho navrhu
zé&visi od podmienok stut'aze.
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Po vybere najvhodnejSiecho vyberu nasleduje jeho prijatie.
Vyhlasovatel' prijme navrh na uzavretie zmluvy oznamenim
v lehote a spdsobom ur¢enym v podmienkach sut'aze. Vybraty navrh
na uzavretie zmluvy je vyhlasovatel' povinny prijat. K uzavretiu
zmluvy dochadza ddjdenim ozniamenia vyhlasovatela siat’aze
navrhovatelovi o tom, Ze prijima jeho navrh. Vyhlasovatel je
povinny oznamit’ navrhovatelovi prijatie navrhu spoésobom
a v lehote, ktoré urcuji podmienky sut’aze.

Vyhlasovatel’ sit’aze je povinny upovedomit’ vSetkych ti¢astnikov
sutaze bez zbyto¢ného odkladu po skonéeni sutaze, ktori v sut'azi
neuspeli, Ze ich navrhy odmietol.

Okrem obchodnej verejnej sitaze upravenej v Obchodnom
zakonniku je osobitnd Uprava instititu verejnej sutaze obsiahnuta
v zakone €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani, ktory upravuje
zadavanie zakaziek na dodanie tovaru, zakaziek na uskutoCnenie
stavebnych prac, zakaziek na poskytnutie sluzieb, sutaz navrhov,
zadavanie koncesii na stavebné prace, zadavanie koncesii na sluzby
a spravu vo verejnom obstaravani. Podl'a tohto zakona sa vo vac¢Sine
pripadov uzavieraji zmluvy, v ktorych sa predmet plnenia financuje
z verejnych zdrojov.

11. Zmluva o uzavreti budicej zmluvy

Zmluva o uzavreti budicej zmluvy (pactum de contrahendo)
je upravena v Obchodnom aj v Obcianskom zakonniku. Tento
osobitny zmluvny typ ma pévod v rimskom prave a do Obc¢ianskeho
zékonnika bol opatovne zaradeny az novelizaciou v roku 1991. I ked’
obidve pravne Upravy zabezpecuju ten isty ciel’, ktorym je nasledné
uzavretie konkrétnej zmluvy, nachddzame v nich niekol’ko rozdielov.

Z tychto dévodov je potrebné urcit, v ktorych pripadoch sa
uzavrie zmluva o buducej zmluve podl'a Obchodného zékonnika.
Je nesporné, ze ak si zmluvné strany zmluvou o budicej zmluve
zabezpecia uzavretie zmluvy, ktora sa bude spravovat’ Obchodnym
zékonnikom ex lege (§ 261) alebo ex contractu (§ 262 ods. 1), zmluva
o buducej zmluve sa uzavrie podl'a § 289 OBZ.

Polemika ¢iasto¢ne vznikd vtedy, ak ide o subjekty uvedené
v § 261 ods. 1 a 2 OBZ, ktor¢ si chcu zabezpecit’ uzavretie zmluvy,
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ktora sa spravuje Obc¢ianskym zakonnikom (napr. zmluva na kipu
nehnutel’nosti). Aj tu vSak prevazuju nazory, podl'a ktorych sa zmluva
o buducej zmluve musi uzavriet’ podla § 289 OBZ."”” V zmluve sa
mozu zmluvné strany dohodnut’ aj na tom, Ze v budicnosti uzavra
nepomenovanu zmluvu.

Podstatny rozdiel medzi pravnou tpravou v Obc¢ianskom
a v Obchodnom zakonniku je ten, Ze v zmluve o uzavreti
budiicej zmluvy podla Ob¢ianskeho zakonnika sa musia obidve
zmluvné strany zaviazat’, Ze uzavra budicu zmluvu, kym podPla
Obchodného zakonnika staci aj zavizok jednej zmluvnej strany.

Aj ked je systematicky zmluva o budicej zmluve zaradena medzi
ustanovenia o uzavierani zmllv, pretoze ide o sucast’ kontraktaéného
procesu, zmluvu o budicej zmluve je mozné povazovat
za samostatny zmluvny typ. Touto zmluvou si jedna alebo obidve
zmluvné strany zabezpecia povinnost’ uzavriet’ v budiicnosti tzv.
realiza¢nui zmluvu, teda zmluvu, na zaklade ktorej sa bude plnit’
zamyslany predmet plnenia.

Medzi podstatné naleZitosti zmluvy o uzavreti budicej zmluvy
patri:

a) zavizok uzavriet’ budicu zmluvu,
b) lehota na uzavretie budiicej zmluvy.

Zmluva musi obsahovat’ zavizok aspoin jednej zmluvnej
strany uzavriet’ budicu zmluvu. Zmluva méze byt uzavreta
v prospech jednej strany tak, ze tato zo zmluvy nie je povinna, ale
len opravnend zmluvu uzavriet. Tato zmluvna strana je opravnena
poziadat’ druhi zmluvnu stranu o uzavretie budicej zmluvy. Ak
toto svoje pravo vyuzije, druhd zmluvna strana je povinna zmluvu
uzavriet. V zmluve o uzavreti budicej zmluvy sa obidve zmluvné
strany mozZu zaviazat na uzavretic budicej zmluvy a vtedy
ktorakol'vek z nich méze poziadat’ druhut zmluvnu stranu o uzavretie
zmluvy a vynitit’ si jej uzavretie.

V zmluve o uzavreti budicej zmluvy sa musia zmluvné strany
dohodnit’, v akej lehote (dokedy), bude zmluva uzavreta. V tejto

15 Pozri napr.. OVECKOVA, O. a kol.: Obchodny zdkonnik. Velky komentdr. Zvizok II.
Bratislava: Wolters Kluver, 2017, s. 162.
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lehote musi td zmluvna strana, ktora ma zaujem na uzatvoreni
realiza¢nej zmluvy, vyzvat’ druhd zmluvnua stranu na uzavretie
zmluvy. Zakon d’alej vyZaduje, aby predmet plnenia budtcej
zmluvy bol urceny aspoii vSeobecnym spésobom. Urcenie
predmetu plnenia je dblezité najmid vtedy, ked” zmluvné strany
budu chciet’ uzavriet nepomenovanu zmluvu. Obciansky zakonnik
vyzaduje, aby sa zmluvné strany dohodli na vSetkych podstatnych
nalezitostiach budicej zmluvy.
Pre platnost’ zmluvy zakon vyZaduje pisomnu formu.

11.1. Prava a povinnosti zmluvnych stran

Ak neddjde k dobrovolnému uzavretiu zmluvy, opravnena
zmluvna strana si moéze vynucovat’ jej uzavretie. Z tychto dovodov
je potrebné v zmluve o uzavreti buducej zmluvy urcit’ obsah buduce;j
zmluvy v takom rozsahu, v akom ho bude chciet’ mat’ jedna alebo
obidve zmluvné strany zafixovany.

Vyzva na uzavretie zmluvy moéze byt uz samotnym navrhom
zmluvy, ktori maju zmluvné strany uzavriet. V takomto pripade
musi mat’ vyzva nalezitosti navrhu na uzavretie prislusnej zmluvy.
Tento postup zavisi predovSetkym od dohody v samotnej zmluve
o uzavreti budicej zmluvy. Méze vSak ist o akukolvek vyzvu,
na zaklade ktorej je druhd zmluvna strana povinna predlozit’ nadvrh
zmluvy. Vyzva opravnenej zmluvnej strany je jednostrannym
pravnym ukonom, ktory musi mat’ nalezitosti ustanovené v § 37
a nasl. OZ. Vyzva musi byt’ predovsetkym urcitd a musi byt’ z nej
zrejmé, ze opravnena zmluvna strana nou ziada druhti zmluvna
stranu o uzavretie konkrétnej zmluvy na zaklade zmluvy o uzavreti
buducej zmluvy.

AK opravnena zmluvna strana nevyzve povinnd zmluvni
stranu na wuzavretie zmluvy v dohodnutej lehote, pravo
na uzavretie zmluvy zanika. Zaviazand zmluvna strana je povinna
uzavriet zmluvu bez zbyto¢ného odkladu po vyzve opravnenej
strany.

Ak zaviazana zmluvna strana neuzavrie zmluvu, vznika
opravnenej zmluvnej strane pravo na:
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a) urcenie obsahu zmluvy,
b) nahradu skody.

Opravnena zmluvna strana moZe poZadovat’, aby obsah
zmluvy uréil sud alebo osoba, ktora je urcéena v zmluve
o uzavreti budiicej zmluvy. Zalobny petit bude zniet’ na povinnost’
uzavriet’ zmluvu s konkrétnym obsahom, ktora musi byt’ premietnuta
do vyrokovej ¢asti rozhodnutia sudu, ak sud zalobe vyhovie. Spravne
formulovany petit ma zniet: ,,Zalovany je povinny uzavriet kippnu
zmluvu tohto znenia:..“ (do vyroku sud pojme bud’ celé znenie
zmluvy, pripadne zmluvu pripoji ako neoddelitel'nu sucast’ k svojmu
rozhodnutiu).'

Opravnena zmluvna strana ma pravo vol’by a namiesto
prava na uzavretie zmluvy moZe poZadovat’ nahradu $kody,
ktora jej vznikla tym, Ze povinna zmluvna strana zmluvu
neuzavrela. Zakon priznava opravnenej zmluvnej strane pravo
na uzavretie zmluvy a aj pravo na nahradu Skody vtedy, ak povinna
zmluvna strana neopravnene odmietla rokovat’ o uzavreti zmluvy.
Pretoze nadhrada Skody musi byt’ v pricinnej suvislosti s neuzavretim
zmluvy, prichddza tu do tivahy len t4 §koda, ktora vznikne opravnene;j
zmluvnej strane tym, ze zmluva nie je uzavreta vcas.

Zmluvné strany sa moZu v zmluve o uzavreti budicej zmluvy
dohodnut’, Ze opravneny ma aj pravo na nahradu $kody, ako aj
pravo na uzavretie zmluvy bez obmedzeni, ktoré si stanovené
zakonom.

Pravo na urcenie obsahu budicej zmluvy sidom alebo
osobou urcenou v zmluve a pravo na nahradu Skody sa
preml¢uju uplynutim jedného roka odo dia, ked’ opravnena
strana vyzvala zaviazanu stranu na uzavretie zmluvy, ak zmluva
o uzavreti budicej zmluvy neurcuje inu lehotu. Dojednana lehota
vSak nesmie byt dlhSia nez premlcacia doba vyplyvajuca z § 391
anasl. OBZ.

16 STEVCEK, M. —~FICOVA, S. - BARICOVA, J. - MESIARKINOVA, S. - BAJANKOVA,
J. = TOMASOVIC, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentdr. 2. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2022, 1752 s.
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11.2. Zanik zavizkového vzt’ahu

Tak ako uz bolo uvedené, zavizok uzavriet budicu zmluvu
zanikd, ak opravnena strana nevyzve zaviazanu stranu splnit’ tento
zavazok v Case urCenom v zmluve o uzavreti buducej zmluvy.
Zavazok uzavriet’ buducu zmluvu zanika aj vtedy, ak okolnosti,
z ktorych strany zrejme vychadzali pri vzniku tohto zavizku, sa
do tej miery zmenili, Ze nemozno od zaviazanej strany rozumne
pozadovat, aby zmluvu uzavrela (tzv clausula rebus sic stantibus).

K zaniku zavizku vSak dochadza, len ak zaviazana strana tato
zmenu okolnosti oznamila bez zbytocného odkladu opravnenej
strane.

12. Spolo¢né zavizky

Zavazkové vztahy, v ktorych na jednej strane vystupuje
dlznik a na druhej strane veritel, sa oznacujii ako jednoduché.
V niektorych zavizkovych vzt'ahoch vystupuje na strane veritel'skej
alebo dlznickej viac subjektov, popripade viac subjektov vystupuje
na obidvoch stranach. Takéto zavizky sa oznacuju ako spolo¢né.

Spolo¢né zavizKy nie st rovnorodé a mozu byt’:

a) solidarne,
b) delené,
¢) nedielne.

Solidarne zavizky su také, kde na strane veritel’skej alebo
dlZnickej je viac subjektov a zo zdkona, zo zmluvy, zo sidneho
rozhodnutia alebo z inej pravnej skutocnosti vyplyva ich
solidarita. Ak je viac subjektov na dlZnickej strane, ide o pasivnu
solidaritu a ak je viac subjektov na veritel’skej strane, ide
o aktivnu solidaritu. Solidarne zavizky mozu vzniknut len vtedy,
ak plnenie je delitelné.

Pri pasivnej solidarite je viac dlZnikov, ktori st zaviazani
na to isté plnenie spolo¢ne a nerozdielne. Veritel’ moZe poZadovat’
plnenie od ktoréhokol’'vek dlznika alebo od niektorého z nich
alebo od vSetkych sucasne. Ak splni cely dlh jeden dlznik,
povinnost’ ostatnych vo vztahu k veritelovi zanikne a dlznik, ktory
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plnil viac, ako zodpoveda jeho podielu, ma pravo nasledného postihu
voci ostatnym dlznikom.

Pri aktivnej solidarite mézZe ktorykol'vek veritel’ Ziadat
od dlZznika splnenie celého dlhu. Splnenim dlhu jednému
veritel'ovi zanika jeho dlh aj voci ostatnym veritel'om. Ich vzajomné
vysporiadanie musi vyplyvat’ z tej pravnej skuto¢nosti, ktora aktivnu
solidaritu zalozila. Obchodny zakonnik zaroven ukladd povinnost
veritel'ovi prijat’ plnenie od ktoréhokol'vek dlznika, ktory je spolocne
zaviazany. V ostatnom platia na spolo¢né zavéazky ustanovenia § 511
OZ.

Podla pravnej Gpravy v Obc¢ianskom zakonniku musi pasivna
solidarita vyplyvat z pravneho predpisu, rozhodnutia sidu alebo
z povahy plnenia (§ 511 OZ). Pri obchodnych zaviazkovych vztahoch
je pasivna solidarita posilnena. Pri pochybnostiach o tom, ¢i
dlZnici su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne, Obchodny zakonnik
prezumuje pasivnu solidaritu (§ 293 OBZ). Pochybnosti nebudu
vtedy, ak pasivna solidarita vyplyva priamo zo zakona alebo zo
zmluvy alebo z inej pravnej skutocnosti, na zaklade ktorej zavézok
vznikol.

Podiely dlznikov na dlhu moéZu byt stanovené pravnym
predpisom, rozhodnutim sidu alebo dohodou ucastnikov.
Ak vySka podielov nie je takto urcena, podl'a § 511 ods. 2 OZ
si podiely rovnaké. Ak veritel pozaduje splnenie celého dlhu
od jedného z dlznikov, je tento povinny cely dlh splnit’. Tento dlznik
je v8ak povinny upozornit  ostatnych spoludlznikov, aby uplatnili proti
pohl'adavke svoje namietky (napr. namietku premlcania, plnenia,
vykonaného zapocitania a pod.). DIznik, od ktorého veritel’ pozaduje
splnenie celého dlhu alebo tak ¢ast’ dlhu, ktora prevysSuje jeho podiel,
je opravneny ziadat' od ostatnych spoludlznikov, aby svoj podiel
na dlhu splnili alebo sa inak zbavili dlhu napr. zapocitanim a pod.
(tzv. preventivny regres). Po splneni dlhu dlznikom priznava zadkon
plniacemu dlznikovi pravo pozadovat’ od ostatnych spoludlznikov
tu Cast’ plnenia nad rozsah, na ktory bol zaviazany. Plnenie méze
pozadovat’ len do takej vysky, v akom rozsahu su jednotlivi dlznici
zaviazani (tzv. nasledny regres). Pri subjektivnej nemoznosti plnit’ dlh
niektorym z dlznikov sa jeho dlh rozdeli rovnomerne na ostatnych
dIznikov.

67



Delené zavizky su zaviazky, v ktorych na dlZnickej alebo
veritel’skej strane je viac subjektov. Ak je na dlZnickej strane
viac subjektov strane je kazdy dlZnik povinny splnit’ veritelovi
iba svoj diel a veritel’ nema pravo od neho poZadovat’ viac. Vyska
podielu spoludlznika vyplyva zo zédkona alebo zo zmluvy alebo z inej
pravnej skuto¢nosti, na zaklade ktorej zavazok vznikol. Ak by vyska
podielu nebola ustanovend, zdkon predpoklada, Ze spoludlznici su
zaviazani rovnakym dielom.

Delené zavizky na veritel’skej strane sa zavizky, kde kazdy
veritel’ moZe poZadovat’ iba diel, ktory mu patri. Ak zo zmluvy
alebo povahy zavizku nevyplyva, ze dlznici st zaviazani spolo¢ne
a nerozdielne, je kazdy spoludlznik zaviazany iba v rozsahu svojho
podielu na zavizku.

Nedielne zavizky st zaviazky, ktorych predmet plnenia je
nedeliteny. Pojde o zavizky, ktoré mozZu plnit’ iba vSetci dlZnici
spolo¢ne (napr. umelecké vystipenie konkrétnych osob). Ak je pri
zavizku, ktorého predmet plnenia je nedeliteI’ny viac veritelov,
plnenie od dlZnika méZe poZadovat’® ktorykolvek veritel’, ak
zakon alebo zmluva neustanovuju inak (§ 296 OBZ). Dlh je mozné
splnit’ len jednorazovo a v celom rozsahu. Na rozdiel od pravnej
upravy v Obcianskom zakonniku na plnenie nie je potrebny suhlas
ostatnych veritel'ov. Splnenim dlhu jednému veritel'ovi dlh zanika.

Ak zavizkovy vzt'ah s nedelite’nym plnenim je moZné splnit’
len sucinnost’ou vSetkych spoludlZnikov, tito si povinni plnit’
zavizok spolocne (§ 295 OBZ).

Rozlisovanie spolocnych zavdzkov na solidarne, delené
a nedielne ma vyznam predovsetkym pri vymahani plnenia na stde,
a to pre urcenie aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie.

13. Zmena zavizkov
K zmenam zavizkového vztahu moze dojst’ od jeho vzniku az
do momentu jeho zaniku. Zmena zavéizkového vzt'ahu sa moze

tykat’ jeho troch prvkov, ktorymi si subjekt, predmet a obsah.
Pri zmene predmetu zavizku sa meni aj obsah zavézkového vzt'ahu.
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13.1. Zmeny v obsahu zavizku

K zmenam v obsahu zavizku mézZe dojst’ na zaklade r6znych
pravnych skuto€nosti. Obciansky zakonnik upravuje zmenu
v obsahu zavizkov:

a) dohodou stran,
b) omeskanim dlznika,
¢) omeskanim veritel’a.

Pravna dprava zmeny zavizkov dohodou stran sa aplikuje
aj na obchodné zavizky, pretoZe Obchodny zakonnik nema
osobitnu pravnu upravu. V sulade so zmluvnou autonémiu, tak
ako dohodou zmluvnych stran zavédzok vznika, tak sa dohodou stran
mdze menit’ aj jeho obsah, ktorym st prava a povinnosti zmluvnych
stran (kumulativna novacia — § 516 OZ). Od tejto zmeny v obsahu
zavézku je potrebné odliSovat’ dohodu zmluvnych stran o nahradeni
doterajSieho zavizku, novym zavizkom v dosledku ¢oho doterajsi
zavézok zanika (privatna novacia — §570 OZ) a od urovnania, kedy
zmluvné strany dohodou upravia tie prava, ktoré s medzi nimi
sporné alebo pochybné (§ 585 OZ).

V dosledku omeskania veritel'a a dlznika sa meni obsah zavazku,
pretoze pre zmluvné strany vznikaju nové prava a povinnosti alebo
dochddza k zmene doterajSich prav a povinnosti (napr. pravo
na odstupenie od zmluvy, na ndhradu skody, na uroky z omeskania
a pod.).

Obchodny zikonnik ma osobitnu pravnu tipravu omeskania
dlznika a veritel’a, preto sa ustanovenia Obcianskeho zakonnika
o omeskani dlZnika a veritePa na obchodné zaviazky nepouziju.

13.2. Zmena v osobe veritela a dlznika

K zmene zavidzku méze dojst’ nielen v obsahu zavizku, ale aj
v dosledku zmien v osobe veritel’a alebo dlznika.
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13.2.1. Zmena v osobe veritel’a

Zmena v osobe veritela je upravena len v Ob¢dianskom
zakonniku v podobe zmluvy o postipeni pohPadavky (cesie),
ako klasického inStititu siikromného prava (§ 524 — 543 OZ).
V podnikatel'skej praxi sa tento institit ¢asto vyuziva a je komercne
oznacovany ako predaj a kapa pohladavok. Ekonomicky silni
podnikatelia maji vel’ky pocet obchodnych partnerov, voci ktorym
maju pocetné pohl'adavky, pricom ich vymahanie je financne narocné
a vysledok tohto postupu je neisty. Tieto faktory dali ekonomicky
impulz na vytvorenie osobitného predmetu podnikania, ktorym je
,,vymahanie pohl'adavok® osobitnou skupinou podnikatel'ov, ktora sa
venuje vymahaniu pohl'adavok potom, ¢o ich ,,odkupia“ od veritelov.
De iure vSak nejde o kupu pohladavok ale o nadobudnutie
pohl'adavok na zaklade zmluvy o postipeni pohl'addvok.

Na platnost’” zmluvy o postipeni pohladavok vyZaduje
Ob¢diansky zikonnik pisomni formu. Obsahom zmluvy
o postipeni pohPadavok je presna identifikicia pohPadavky
tak, aby bol zrejmy pravny dovod postupovanej pohlPadavky,
jej vySka a osoba dlZnika. Postipenie pohladavky mozZe byt
odplatné alebo bezodplatné. Vyska odplaty je vecou dohody
zmluvnych stran. Pri odplatnom postipeni pohladavky zékon
stanovuje osobitni zodpovednost’ pdvodného veritela v rozsahu
stanovenom v § 527 OZ.

Postiipenie pohl’adavky predstavuje zmenu v osobe veritela,
bez suhlasu dlZznika. Pravne postavenie dlZznika sa zmenou
v osobe veritel’a nemeni, pretoZe namiesto povodného veritel’a
je povinny plnit’ novému veritelovi.'” Judikatura pripustila aj
postipenie Casti pohladavky, ako aj postupenie pohladavky bez

17 Rozsudok Najvyssieho sadu SR zo dia 12.02.2008, sp. zn. 3MObdo/1/2006: ,, Cesiou
dochadza k zmene veritela. Do pravneho vztahu medzi veritelom a dlznikom nastipi namiesto
povodného veritela novy veritel. Zmena v osobe veritela. sa vSak nedotyka pravneho vztahu,
ktory tak zostava nezmeneny. Zmeni sa len osoba veritela, pricom pohladavka sama zostane
nezmenend. Z cedenta postupenim prechddza na cesiondra pohladavka v stave, v akom
s nou cedent v okamihu ucinnosti zmluvy o postupeni pohladavky disponoval. Na cesiondra
prechadza viastna pohladavka (istina), ako i jej prislusenstvo.
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prisluenstva (napr. bez urokov omeskania).!® Ob¢iansky zakonnik
a iné zakony stanovuju, ktoré pohladavky nie je mozné postupit.
Zmluvné strany sa mozu aj v zmluve dohodnut, ze pohladavka zo
zmluvy nemoéze byt predmetom postipenia.

Postupenie pohladavky je povinny postupca (povodny veritel)
oznamit' dlznikovi bez zbyto¢ného odkladu. Ak pdvodny veritel
neoznami dlznikovi, Ze doslo k postipeniu pohladavky, modze
novy veritel’ (postupnik) pozadovat’ plnenie od dlznika, len ak mu
preukaze, ze na zaklade postipenia pohladavky sa stal veritel'om.
V pripade, ze povodny veritel neoznami dlznikovi postipenie
pohladavky a novy veritel nepreukaze jej postipenie, je dlznik
opravneny plnit’ pévodnému veritel'ovi.

S postapenou pohladavkou prechadzaju na nového veritel'a aj
zabezpecovacie institaty, ak pohladavka bola zabezpeCena (napr.
rucenie, zalozné pravo a pod.).

13.2.2. Zmena v osobe dlZnika

Klasickym instititom na zmenu v osobe dlznika je zmluva
o prevzati dlhu (privatna intercesia—§ 531 OZ). Zmluva o prevzati
dlhu je dohoda povodného dlznika s tret'ou osobou, Ze prebera
jeho dlh. Pre platnost’ zmluvy vyZaduje Obciansky zakonnik
pisomnu formu. V zmluve musi byt presne identifikovany
samotny dlh, a to najmé pravny dovod jeho vzniku, vySka dlhu
a jeho veritel. K prevzatiu dlhu sa vyZzaduje sthlas veritela,
ktory méze dat’ povodnému dlZnikovi alebo tej osobe, ktora dlh
prevzala. Suhlas veritel’'a predstavuje pravnu ochranu veritel'a pred
ucelovym prevzatim dlhu takou osobou, ktora dlh nesplni, pretoze
je napr. nemajetna a pod. Prevzatim dlhu sa preberajuca osoba stane
dlznikom namiesto povodného dlznika.

Obcdiansky zakonnik umoziiuje, aby k prevzatiu dlhu doslo
aj bez suthlasu veritel’a. V takom pripade vSak nedochadza
k zmene v osobe dlZnika, pretoZe povodny dlznik ostiava aj

18 Stanovisko obchodného kolégia Najvyssicho sudu SR zo dita 19.09.1999, sp. zn. Obpj
1/1999, R 34/1999: ,,S postupenou pohladavkou prechadza na postupnika aj prislusenstvo
pohladavky. Postupca a postupnik sa mozu dohodnut’ i tak, ze prislusenstvo pohladavky
zostava postupcovi. *
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nad’alej dlZnikom a tretia osoba, ktora prevzala dlh bez suhlasu
dlznika sa staiva d’al§im dlZnikom popri povodnom dlZnikovi
(kumulativna intercesia). V skuto¢nosti nejde o prevzatie dlhu, ale
o pristapenie k dlhu, a preto ani nejde o zmenu v osobe dlZnika.

Tie isté Gcinky nastani aj na zaklade pisomnej dohody
veritePa a tretej osoby bez sthlasu dlznika, Ze tretia splni
penazny zavizok za dlZnika. Pravnym dosledkom tejto dohody je
taky pravny stav, Ze tretia osoba sa stava dlznikom popri povodnom
dlznikovi (§ 533 OZ) a ex lege vznika pasivna solidarita.
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3. KAPITOLA
ZABEZPECENIE OBCHODNYCH ZAVAZKOV

Pravna tprava: zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zakon ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zékonnik,

Pouzita a odporuéana literatira: LUKACKA, P, HUCKOVA, R., KUBINEC,
M. a kol.: Obchodny zakonnik. Komentar. C. H. Beck. Praha. 202, 1904 s.;
PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zékonnik. Komentar. Bratislava: C. H. Beck,
2022.1792 s., MAMOJKA, M. a kol. Obchodny zdkonnik. Vel'ky komentar. Zvazok
II (§ 261 — § 755). Bratislava : EUROKODEX, 2016, 651 s., MAMOJKA, M. a kol.
Obchodné pravo II. Obchodné zaviazkové vztahy. Bratislava : C. H. Beck, 2023,
OVECKOVA, 0. a kol. Obchodny zikonnik. Velky komentar. Zvizok II (§ 261
az 755). 2. vydanie. Bratislava : Wolters Kluwer, 2022, 1604 s., OVECKOVA, 0.,
CSACH, K. Obchodné pravo 3. Obchodné zavazky. 1. vydanie. Bratislava. Wolters
Kluwer SR. 2023, 484 s.; OVECKOVA, O. Zmluvna pokuta. 2. vyd. Bratislava
: Tura Edition, 2011; OVECKOVA, O.: Zmluvna pokuta v obchodnom prave —
predpoklady a podmienky moderacie. Pravny obzor, 107, 2024, ¢. 2,s. 121 — 139

1. VSeobecne o zabezpeceni obchodnych zavizkov

Jednou zo zakladnych zasad slovenského obchodného prava
(ale aj sutkromného prava vobec), je stara rimska zasada zavaznosti
zmlav (lat. pacta sunt servanda — dohody sa maju dodrziavat).
V obchodnej praxi sa vSak dosledne nereSpektuje tak z objektivnych
(napr. okolnosti vis maior, druhotna platobna neschopnost’, a pod.),
ako aj subjektivnych dévodov (nezaujem podnikatela plnit’ zavizky
riadne a v¢as, podvod a pod.), v dosledku coho pravidelne dochadza
k porusovaniu zmluvnych zaviazkov.

Utastnici  obchodnych zavizkovych vztahov preto najmi
v pripadoch, ked’ ich obchodny partner je pre nich novy a neovereny,
pripadne je hodnota plnenia podl'a zmluvy vysoka (napr. bankovy
uver), siahaji po adekvatnom zabezpeceni svojich zmluvnych prav
vodi dlznikovi. Ugelom zabezpelovacich institatov je preto posobit’
na dlznika, aby splnil svoj zavédzok voci veritelovi riadne a vcas,
d’alej posilnit’ pravne postavenie veritel'a voci dlznikovi v podobe
dostato¢ného zabezpecCenia jeho pohladdvok voci dlznikovi
a sucasne zakotvit moznosti nahradného uspokojenia pohl'adavok
veritel'a voci dlznikovi.
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Slovenské sukromné pravo pontika ucastnikom
sukromnopravnych vzt'ahov relativne Siroki paletu zabezpecovacich
institatov (prostriedkov), ktorych ucelom je posilnenie postavenia
veritel'a a sucCasne aj moznost nahradného splnenia zavizku bud’
inou osobou (napr. v pripade ruc¢enia) alebo z majetku (napr. zalozné
pravo). Na zaklade toho rozliSujeme vecné (napr. zalozné pravo)
a osobné (napr. ruCenie) zabezpecovacie prostriedky.

1.1. Pravna uprava zabezpecovacich inStitutov

Pravna Gprava  zabezpefovacich inStititov  nema
komplexny charakter, ¢o vychadza najmé z dualistickej apravy
zavizkového prava v Obcianskom zakonniku a v Obchodnom
zakonniku. V désledku toho je prevaznd vicsina zabezpecovacich
pravnych prostriedkov upravend v Obcianskom zékonniku, cast
zabezpecovacich prostriedkov v Obchodnom zakonniku a napokon
niektoré zabezpeCovacie inStitity su upravené aj v osobitnych
pravnych predpisoch (napr. zdkon o cennych papieroch, zékon
o skladiskovom zaloznom liste, tovarovom zaloznom liste, a pod.).

Vo vSeobecnosti plati, Ze vzhPadom na subsidiaritu noriem
ob¢ianskeho prava mozno v obchodnych zavazkovych vzt’ahoch
vyuzit’ vSetky zabezpecovacie pravne prostriedky, ktoré su
upravené v Obcianskom zakonniku, v Obchodnom zakonniku,
ako aj v inych pravnych predpisoch, pripadne ich kombinovat’,
vd’aka ¢omu sa pravne postavenie veritePa ako opravnenej
strany moZe eSte viac posilnit’.

Na druhej strane, v zasade takmer kazdy zabezpecovaci institat
predpoklada, Ze pre jeho zriadenie, resp. vytvorenie je nevyhnutna
dohoda medzi dlznikom, veritelom a pripadne tretou osobou, ktora
zabezpecCenie poskytuje (napr. rucitel’ v pripade ruCenia, zéalozca
v pripade zalozného prava, a pod.). Dlznik preto nemusi mat
k dispozicii moznosti poskytnutia zabezpeCenia splnenia svojich
zéavizkov, veritel’ na ne spravidla nema pravny narok a preto je len
na rozhodnuti veritel'a, ¢i do zmluvného vztahu s dlznikom vstapi
alebo naopak. Riziko nesplnenia zavazku zo strany dlznika si preto
musi vyhodnotit’ veritel' (spravidla bude menSie u dlhodobych,
overenych obchodnych partnerov, a naopak, vic¢sie, ak ma vzniknut’
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zmluvny vztah medzi zmluvnymi partnermi, ktori sa dosial
nepoznaju).
Zabezpecovacie pravne prostriedky su upravené primarne

v Obc¢ianskom zakonniku (§ 544 az 558 OZ):

a) zmluvna pokuta (§ 544 az 545a OZ),

b) rucenie (§ 546 az 550 OZ),

¢) dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov (§ 551 OZ),

d) zaloZna zmluva (§ 552 OZ),

e) zabezpecovaci prevod prava (§ 553 az 553e OZ),

f) zabezpeclovacie postiupenie pohladavky (§ 554 OZ),

g) zabezpeka (§ 555 az 557 OZ),

h) uznanie dlhu (§ 558 OZ),

i) zalozné pravo (151a az 151me OZ).

Dalkiu  skupinu Styroch zabezpefovacich prostriedkov
upravuje Obchodny zakonnik v § 300 az 323 OBZ:
a) zmluvna pokuta (§ 300 aZ 302 OBZ v spojitosti s § 544 az
545a 0Z),
b) rucenie (§ 303 az 312 OBZ),
¢) bankova zaruka (§ 313 az 322 OBZ),
d) uznanie zavizku (§ 323 OBZ).

Medzi zabezpeCovacie prostriedky mozno zaradit' v SirSom
zmysle aj iné institaty, ktoré maju charakter kvazi zabezpecovacich
prostriedkov, napr. zmenky (ako aj zmenkovy aval) upravené
v zmenkovom a Sekovom zakone, ale aj pristapenie k dlhu (§ 533
a § 534 0Z), ktoré spravidla maju (popri zmene v subjekte pravnych
vzt'ahov) za nasledok aj rozSirenie okruhu zaviazanych dlznikov
a tym aj posilnenie pravne;j istoty ich veritela.

1.2. Zasady zabezpecovacich inStitiutov

Pre zabezpecovacie inStituty v sukromnom prave platia vo
vSeobecnosti dve zdkladné zasady:
a) Zasada subsidiarity. Zasada subsidiarity vyjadruje subsidiaritu
(podporné posobenie) zabezpecovacieho instititu vo vztahu
k primarnemu (zabezpeCovanému) zavizku, ktora vychadza
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z predpokladu, ze v prvom rade je potrebné splnit’ zavizok
z primarneho (zabezpeCovaného zavézku), a az v pripade, ze
k tomuto splneniu neddjde, moze sa realizovat’ nahradné splnenie
zavazku zo zabezpeCovacieho inStitatu (zabezpeCovacicho,
resp. sekundarneho zavdzku). Ak preto napr. dlznik nevrati
veritelovi poskytnuty tuver, ktory je zabezpeceny zaloznym
pravom k nehnutelnej veci, méze sa veritel’ (v pozicii zalozného
veritela v zmysle zaloznej zmluvy), domahat uspokojenia
svojej pohladavky vykonom zalozného prava na nehnutelnost
(spravidla jej spenazenim).

b) Zasada akcesority. Zasada akcesority vyjadruje, Ze v pripade
zabezpecovacieho institatu ide o vedl'ajsi, sekundarny zavazok,
ktory je vo vztahu k primarnemu zavézku dlznika a veritela
zavislym, a to jednak ¢o do platnosti, vzniku a zaniku, ale
aj trvania. Z toho vo vSeobecnosti vyplyva, Zze ak zanikne
zabezpeCovany vztah, zanikd aj zabezpeCovaci vztah,
s vynimkami, ktoré vyplyvaju zo zakona (napr. v pripade
bankovej zaruky).

1.3. Funkcie zabezpec¢ovacich inStitutov

Zabezpecovacie inStituty plnia vo vSeobecnosti viacero
funkcii, hlavnymi z nich st zabezpecovacia a uhradzovacia
funkcia, vedlajSimi funkciamisi prevencna, sankéna a reparacna
funkcia. Tieto funkcie neplatia pre kazdy zabezpecovaci prostriedok,
v niektorych pripadoch neplatia vébec a v niektorych pripadoch len
¢iastoCne a nepriamo.

1.3.1. Prevené¢na funkcia

Preven¢na funkcia je funkciou charakteristickou v zasade pre
vSetky zabezpeCovacie prostriedky. Prostrednictvom prevencnej
funkcie sa ma najmé preventivne posobit’ na dlznika v tom
zmysle, aby splnil svoj zaviazok riadne a véas primarne on, ako
nositel’ povinnosti z hlavného zavézku a aby nebolo potrebné ziadat
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o plnenie ndhradnym spdsobom, tzn. zo zabezpecovacieho pravneho
vztahu.

1.3.2. Zabezpecovacia funkcia

Zabezpecovacia funkcia nadvizuje na prevencnu funkciu
a spociva vo zvySeni pravnej istoty veritel’a, ktora je vyjadrena
tym, Ze v pripade nesplnenia zdviazku dlznikom, vznikne pre veritel'a
pravo ziadat splnenie primarneho zavizku bud’ od tretej osoby (napr.
v pripade rucenia) alebo zo spefiazenia veci (napr. v pripade zalozného
prava). Posilnenie pravnej istoty veritel'a mozno vnimat najméa v tom,
ze veritel’ je opravneny ziadat’ splnenie svojej pohl'adavky jednak
od dlznika a po splneni zakonnych, resp. dohodnutych podmienok aj
prostrednictvom zabezpecovacieho prostriedku.

1.3.3. Uhradzovacia funkcia

Obsahom uhradzovacej funkcie je nahradit’ celkom alebo
sCasti plnenie dlZnika. Nastupuje v pripade, ak dlznik nesplni
veritel’ovi svoj zavidzok (dlh) riadne a véas. V takom pripade
z dbovodu existencie zabezpeCovacieho prostriedku je veritel
opravneny ziadat' splnenie jeho pohladavky bud od inej osoby
(napr. od rucitela v pripade rucenia) alebo z majetku tretej osoby
(napr. predajom zalohu pri vykone zalozného prava), ¢im by mal
dosiahnut’, Ze jeho pohl'adavka bude celkom alebo scasti uhradena,
v dosledku ¢oho ddjde k naplneniu podstaty uhradzovacej funkcie
zabezpecovacieho prostriedku.

1.3.4. Sank¢éna funkcia

Sankéna funkcia je charakteristicka predovsetkym pre zmluvnu
pokutu, pretoze tato plni aj funkciu sankcie (trestu) za nesplnenie
zabezpeCeného zavizku, a to bez ohladu na to, ¢i porusenim
zabezpecenej povinnosti vznikla opravnenej strane Skoda alebo
akakol'vek ina ujma, ¢o v pripade zmluvnej pokuty rezultuje do jej
charakteru ako pausalizovanej nahrady skody.
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1.3.5. Reparacna funkcia

Reparaéna funkecia je rovnako jednou z funkcii zabezpecovacich
prostriedkov, ktora spoCiva v tom, Ze prostrednictvom realizacie
zabezpecovacieho instititu nedochadza len k ndhradnému splneniu
zabezpecovaného zavizku, ale spravidla aj k uspokojeniu narokov
zo zodpovednosti za Skodu, ¢i vady diela alebo tovaru, a to spravidla
v kombinacii so vSeobecnymi zodpovednostnymi institGtmi
a opat’ je typickd najmi pre zmluvni pokutu, ktora plni aj funkciu
pausalizovanej nahrady Skody:.

2. Zmluvna pokuta

Zmluvna pokuta (§ 300 az 303 OBZ a § 544 az 545a OZ)
predstavuje zabezpecovaci pravny vzt’ah, na ziklade ktorého
jedna strana (povinnd) prebera na seba zavizok a zavizuje sa
druhej strane (opravnenej) na zaplatenie urcitého a konkrétneho
plnenia (pokuty) ako sankcie pre pripad porusSenia urcitych
zmluvnych alebo zdkonnych povinnosti.

Uprava zmluvnej pokuty v Obchodnom zikonniku nema
komplexny charakter, ale vychadza z Upravy zmluvnej pokuty
v Obcianskom zakonniku, ktoru v§ak zasadnym sposobom modifikuje
a doplia. Vzhl'adom na vztah Obéianskeho a Obchodného prava je
pritom zrejmé, ze z pravnej Upravy obsiahnutej v OZ sa pre oblast’
obchodnych zavizkovych vztahov uplatni ustanovenie § 544 a § 545
ods. 1, 2 a ostatné ustanovenia budi modifikované pravnou upravou
obsiahnutou v Obchodnom zakonniku, a to ustanovenim § 300 az
302.

Zakladné odligné znaky pravnej upravy zmluvnej pokuty
v obchodnopravnych vzt'ahoch st vymedzené v § 300 az 302. Tieto
ustanovenia zakotvuju, Ze:

a) zmluvna pokuta, pokial’ sa zmluvné strany nedohodli inak, je
zakotvena na absolutne objektivnom principe bez mozZnosti
liberacie okolnostami vylucujucimi zodpovednost’;

b) neprimerane vysoki zmluvnu pokutu mézZe sid na navrh
strany moderovat’, pricom toto opravnenie sidu nemézZu
strany vylucit’;
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¢) odstiipenim od zmluvy po poruseni povinnosti nezanika
povinnost’ zaplatit® zmluvnu pokutu.

2.1. Podstata zmluvnej pokuty

Obsahova podstata zmluvnej pokuty je vymedzend v § 544
ods. 1 OZ tak, Ze povinnej osobe vznikd pre pripad poruSenia
povinnosti, pre ktor sa zmluvnd pokuta dojednala, povinnost’
ju zaplatit® opravnenej strane. Povinnost’ zaplatit’® zmluvnu
pokutu predstavuje dodatocni povinnost’ popri primarnej
hlavnej povinnosti a tento hlavny (zabezpeceny) zavazok trva aj
po zaplateni zmluvnej pokuty.

Zmluvna pokuta a jej zaplatenie nesposobuje zanik hlavného
zabezpeceného zavizku, ¢o znamend, Ze dlZnik sa nemdZze
povinnosti splnenia zabezpeceného zavizku zbavit’ zaplatenim
zmluvnej pokuty.

2.2. Funkcie zmluvnej pokuty

Dohodou o zmluvnej pokute dochadza k zabezpeCeniu zaviazku
tak, Ze preventivne pod hrozbou uplatnenia a vymahania zmluvne;j
pokuty nuti dlznika k riadnemu a v€asnému plneniu jeho povinnosti,
tzn., aby porusenie zmluvnej povinnosti nenastalo. V tom sa prejavuje
zabezpecovacia funkcia zmluvnej pokuty, ktora do splatnosti
zavazku zvysuje istotu veritela.

Zabezpecovacia funkcia na jednej strane motivuje povinnu stranu
k riadnemu a véasnému plneniu zabezpecenej povinnosti a na druhe;j
strane posobi preventivne, aby porusenie zabezpecenej povinnosti
nenastalo. Okrem zabezpeCovacej funkcie ma zmluvna pokuta aj
sankénu funkciu, ktora spo¢iva v tom, ze v doésledku porusenia
povinnosti vznika povinnému subjektu osobitna, sank¢na povinnost’
popri pévodnej povinnosti.

V ur¢itom rozsahu je zmluvnej pokute priznavana aj reparaéna
funkcia, ktorije potrebné vnimat’ cez prizmu vzt'ahu zmluvnej pokuty
a naroku na nahradu sSkody, ktory je ex lege dany dispozitivnym
ustanovenim § 545 ods. 2 OZ, a uplatni sa aj pre oblast’ obchodno-
zavidzkovych vztahoch. Ak neexistuje ind dohoda, zmluvna pokuta
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ma povahu pausalizovanej nahrady skody, hoci pravo na zmluvnu
pokutu vznikd bez ohladu na vznik $kody. Zmluvna pokuta sa
vyznacuje aj akcesorickou povahou, ktord znamena zavislost’ prav
a povinnosti z vedl'aj§icho pravneho vztahu (zabezpeCovacieho
vztahu) na pravach a povinnostiach vztahu hlavného.

2.3. Dohoda o zmluvnej pokute

Na vznik zabezpecenia prostrednictvom zmluvnej pokuty je
potrebna vyslovna dohoda o zmluvnej pokute, ktora musi mat’
vZdy pisomnu formu, inak je neplatna. Dohoda o zmluvnej pokute
moze mat’ podobu dolozky v zmluve alebo formu samostatnej
zmluvy.

Napriek absencii vyslovného oznacenia podstatnych nélezitosti
dojednania o zmluvnej pokute je tieto mozné vymedzit’ takto:

a) urcenie zmluvnych stran,

b) vymedzenie zabezpecenej povinnosti,

¢) urcenie zmluvnej pokuty, resp. jej vysky, pripadne sposobu
urcenia.

Zabezpecena povinnost’ musi byt v dohode o zmluvnej pokute
vymedzena urdito a zrozumitel’ne. Zabezpecenou povinnostou
pritom mdze byt’ akakol'vek povinnost’, ktora vyplyva zo zavizkového
pravneho vzt'ahu, ak to nevylucuju pravne predpisy. Tato povinnost’
moze spocivat’ v povinnosti nieo dat’ (dare), povinnosti nie¢o konat’
(facere), povinnosti nieCoho sa zdrzat’ (omitere) alebo nieco strpiet’
(pati). Zmluvna pokuta moze zabezpecit’ pefiazna, ale aj nepenazni
povinnost’, ale aj zavéizky, ktoré vznikli zo zakona (napr. narok
na nahradu Skody), ak d6jde k dohode o ich zabezpeceni zmluvnou
pokutou. Dohodou o zmluvnej pokute je mozné zabezpecit' jednu
alebo viacero povinnosti. Dal$ou poziadavkou z hl'adiska vymedzenia
zabezpecenej povinnosti je jej dovolenost’.

V pripade zabezpeCovanej povinnosti musi ist’ vzdy o vyjadrenie
povinnosti a nie o vykon prava. Dojednanie zmluvnej pokuty
na vykon prava, napr. prava vypovedat’ zmluvu alebo od zmluvy
odsttpit’ nie je mozné sankcionovat’ zmluvnou pokutou a takéto
dojednanie by bolo neplatné.
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Vymedzenie zmluvnej pokuty v sebe zahiiia vymedzenie
sekundarnej povinnosti povinnej strany, ktori bude musiet’
splnit’ pre pripad porusenia zabezpecenej povinnosti. Aj v tomto
pripade zadkon nevymedzuje sekundarnu povinnost’, a jej urcenie
ponechava na dohodu zmluvnych stran, ktora bude musiet’ spiiat’
poziadavky na nalezitosti pravnych tkonov, a to najmé poziadavku
urditosti, zrozumite’nosti a poZiadaviek na predmet zmluvnej
pokuty. Sudna prax nevylucuje moznost’ dojednania sekundarnej
povinnosti aj v inej forme, ako v penaznej forme, aj ked’ takyto druh
povinnosti je naj¢astejsi (napr. v pripade kiipnej zmluvy na dodanie
dohodnutého tovaru — 10 ton potravinarskej pSenice, by mohla byt’
dohodnut4 zmluvna pokuta vo forme 1 tony pSenice).

Vyska zmluvnej pokuty méze byt urcena bud’ jednorazovou
pevnou sumou alebo spdosobom jej urcenia. Vyska zmluvnej
pokuty mdze byt uréend aj rozpatim napr. vyjadrenim slovami
od ... do ...... alebo vyjadrenim do vysky ......... s tym, Ze stcasne
bude urcend, ktora strana je opravnena uvedenu vysku v stanovenom
rozsahu konkretizovat. Ak vSak dohoda neurcuje, ktory subjekt
to ma urobit, zavisi od opravnenej strany, aka vysku si oprdvnena
strana uplatni a je na jej voli ¢i to bude maximum alebo minimum.'

2.4. Vznik niaroku na zmluvni pokutu

Vo vseobecnosti je vznik naroku na zmluvnu pokutu vymedzeny
v Obcianskom zakonniku ustanoveniami § 544, 545 ods. 3 OZ. Vznik
naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty je potom viazany na existenciu
zabezpecenej povinnosti, existenciu dohody o jej zabezpeceni
zmluvnou pokutou a na poruSeni hlavnej — zabezpecenej
povinnosti, pre ktora sa zmluvna pokuta dohodla. Z § 545 OZ
vyplyva, Ze povinnost' zaplatit zmluvni pokutu v obéianskom
prave, je naviazana na subjektivny prvok — zavinenie.

V ob¢dianskom prave povinnost’ zaplatit’ zmluvni pokutu
nevznikd, ak poruSenie povinnosti dlZnik nezavinil (ibaze sa
zmluvné strany dohodli inak). V obchodnom prave je vznik naroku
na zmluvnu pokutu postaveny na absolitne objektivnom principe.

19 Rozsudok Najvyssieho sadu CR zo dita 19.12.2002, sp. zn.: 29 Odo 426/2011.
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K vzniku naroku na zmluvnia pokutu dochadza porusenim
povinnosti zabezpecenej zmluvnej povinnosti, a to bez ohl’adu
na zavinenie a bez moznosti liberacie okolnostami vylucujucimi
zodpovednost’. Aj v tomto pripade plati moznost’ iného dojednania
zmluvnych strdn, napr. dojednanim aplikacie liberacnych dévodov,
alebo naviazanie zmluvnej pokuty na zavinenie.

Ak sa zmluvné strany nedohodli inak, porusenim zmluvnej
povinnosti, pre ktori bola dojednana zmluvna pokuta, vznika
povinnost’ dlznika zaplatit zmluvnia pokutu. Vznik naroku
na zaplatenie zmluvnej pokuty je spojeny len s poruSenim
zmluvnej povinnosti a nie so vznikom $kody. Existencia §kody ako
nepriaznivy dosledok porusenia povinnosti nie je podmienkou
vzniku naroku na zmluvni pokutu a narok na zmluvni pokutu
ma veritel’ aj vtedy, ak Ziadna Skoda nevznikla. Veritel’ v konani
o zaplatenie zmluvnej pokuty spravidla nemusi dokazovat’
a preukazovat’ existenciu Skody alebo jej vysku.

Zmluvna pokuta byva niekedy ozna¢ovana ako pausalizovana
nahrada S$kody. Je to dosledok zdkonného rieSenia subehu
zmluvnej pokuty a naroku na nahradu Skody, ktory predpoklada,
ze zmluvna pokuta kompenzuje aj Skodu, ktora vznikla porusenim
tych povinnosti, pre ktoré bola zmluvna pokuta dojednand. Zakon
vychédza z pravidla, ze veritel’ nie je opravneny pozadovat nahradu
Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktorti sa vzt'ahuje
zmluvna pokuta. Narok na thradu celej Skody je v plnej vyske
pohlteny zmluvnou pokutou bez ohladu na to, v akej vySke sa
dojednala zmluvna pokuta. Od tohto pravidla sa moéZu zmluvné
strany odchylit’.

Dohoda o odlisSnom vztahu zmluvnej pokuty a nahrade
Skody méze mat podobu bud’ kumulativneho stbehu, alebo
alternativneho subehu tychto narokov. Ak sa zmluvné strany
dohodli na kumulativnom stibehu, potom vznikd narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty popri naroku na zaplatenie nahrady Skody a v rdmci
neho rozoznavame nasledne tzv. zapocitatePni a nezapocitatel’na
dohodu.

Pri dohode o zapocitani Skody do zmluvnej pokuty podla § 545
ods. 2 OZ druhd veta vznika veritel'ovi narok na zaplatenie ndhrady
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Skody len vo vyske, o ktori Skoda presahuje zmluvnt pokutu, t. j. vo
vyske rozdielu medzi vyskou Skody a vyskou zmluvnej pokuty.

Pri nezapocditatenej dohode o sibehu narokov na zaplatenie
zmluvnej pokuty sa zmluvna pokuta nedotyka naroku na nahradu
Skody a veritel ma narok na =zaplatenie zmluvnej pokuty
a sicasne narok na nahradu skody v plnom rozsahu. Ak z dohody
0 kumulativnom sibehu nevyplyva nieco iné, dava zakonodarca
prednost’ tzv. zapoCitate’'nému kumulativhemu stbehu. Pri
dojednani alternativneho subehu dochadza k dohode, Ze veritel ma
pravo vyberu medzi nahradou $kody alebo zaplatenim zmluvnej
pokuty. Je zrejmé, Ze pripadna existencia sibehu je otazkou vyslovne;j
dohody stran a bez jej existencie je tento sibeh vyliceny.

2.5. Moderacné pravo sudu

Moderacné pravo sudu predstavuje opravnenie sudu
na navrh povinnej strany vykonat’ zasah do uplatneného naroku
na zaplatenie zmluvnej pokuty tak, Ze tento narok modifikuje
a zniZi na primeranu vySku. Primeranost’ vysky zmluvnej pokuty
zistuje sud vlastnou uvahou v okolnostiach konkrétneho pripadu
s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecovanej povinnosti.

Z ustanovenia § 301 OBZ vyplyva, Ze opravnenie sudu a mozny
zéasah sudu do zmluvnej slobody je mozné len v rovine zniZenia
neprimerane vysokej zmluvnej pokuty.

Sid neméZe zmluvni pokutu celkom odpustit’, a to aj
v pripade, ak porusenim povinnosti, pre ktoru bola dojednana,
neddjde k vzniku Skody. Vznik ndroku na zmluvni pokutu nie
je viazany na vznik Skody a k vzniku naroku na zmluvnu pokutu
dochadza aj v pripade, ak veritelovi ziadna Skoda spdsobena
nebola, resp. jej vznik pri poruSeni nemuseli zmluvné strany ani
predpokladat’. Vtedy zmluvna pokuta ma spolu so zabezpecovacou
funkciou a preventivhym posobenim sankény charakter
a prave prostrednictvom hrozby sankcie donucuje dlZnika
k dobrovol’nému plneniu, ¢o viedlo strany k jej dojednaniu.

Na vykonanie moderacie nie je pravny narok; sud vykonava
moderaciu podl’a vlastnej ivahy. Stid bude brat’ do ivahy najmé
dovody, ktoré viedli strany k dojednaniu zmluvnej pokuty, aky
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vyznam strany danej povinnosti prikladali, aké okolnosti ich
sprevadzali ako aj prihliadne na funkcie, ktoré zmluvna pokuta
v danom pripade plnila.

Sud nemdoZe zasahovat’ do sposobu, akym je zmluvna pokuta
urcena, ale jeho opravnenie sa tyka len vy§Sky zmluvnej pokuty.
Sposob urcéenia zmluvnej pokuty napr. stanovenim spésobu
jej vypoctu urcenim sadzby za prislu$na ¢asova jednotku je
prejavom zmluvnej slobody.

Ak sud dospeje k zaveru o neprimeranosti zmluvnej pokuty,
pristupi k vykonu moderacie — znizeniu zmluvnej pokuty. Volna
uvaha sudu pri rozsahu moderdcie je vymedzena stanovenim
kritérii, ktoré ma sud posudzovat’. V zmysle § 301 sud v tejto faze
rozhodovania o miere moderacie prihliada na hodnotu a vyznam
zabezpecovanej povinnosti.

Sud nemoéze znizit' zmluvni pokutu pod vysku Skody, ktora
vznikla veritelovi v désledku porusenia zmluvnej povinnosti,
na ktord sa zmluvnd pokuta vztahuje. Skutofna $koda, ktora
vznikla veritel'ovi v pri¢innej stuvislosti s porusenim povinnosti, pre
ktort bola dojednand zmluvna pokuta, a ktord bola znama v Case
rozhodovania sudu o vyske zmluvnej pokuty predstavuje spodnu
hranicu, pod ktorti sud narok na zaplatenie zmluvnej pokuty nemoze
znizit'. Napriek uvedenému tak hoc vyska Skody je spodnou hranicou,
je zrejmé, ze narok na zmluvni pokutu vznika aj bez ohl'adu na vznik
Skody.

Ked’ze existujuca Skoda je spodnou hranicou a sid ma opravnenie
zmluvnu pokutu moderovat, je zrejmé, ze urcity narok musi sud
priznat’ aj v pripade, ak sa vznik $kody nepreukaze. Rozsah tohto
naroku bude zavisly od okolnosti konkrétneho pripadu vzhl'adom
na vyznam a hodnotu zabezpecenej povinnosti.

2.6. Zmluvna pokuta a odstipenie od zmluvy

Vo vSeobecnosti plati pravidlo, Ze zanikom zabezpecovaného
vzahu dochadza spravidla k zaniku i vedlajSieho
(zabezpecovacieho) vzt'ahu. K zaniku hlavného vzt'ahu méze
dojst’ predovSetkym jeho riadnym a véasnym splnenim. Zanik
zavizku v§ak moZe nastat’ aj bez splnenia zavizku na ziaklade

84



skuto¢nosti predvidanych zikonom alebo zmluvou. Jednou
z tychto skutoc¢nosti, ktoré mézu posobit’ na zanik zavizku, je aj
odstupenie od zmluvy.

Odstapenie od zmluvy predstavuje pravny ukon, ktorym
opravnena strana z dovodov uvedenych v zakone alebo zmluve moze
svojim jednostrannym pravnym Ukonom privodit zanik zavizku.
K zaniku prav a povinnosti dochadza k momentu vymedzenému
v ustanoveni § 349 OBZ (ked’ prejav vole opravnenej strany odstipit’
od zmluvy je doruceny druhej strane — s uc¢inkami ex nunc), ak sa
zmluvné strany v zmluve nedohodli inak. Odstipenim od zmluvy
dochadza k zaniku prav a povinnosti zo zmluvy s vynimkami
ustanovenymi v zakone.

Tieto vynimky st vymedzené v ustanoveni § 351 ods. 1 druha
veta, ktory ustanovuje, Ze odstipenie od zmluvy sa nedotyka naroku
na nahradu Skody vzniknutej poruSenim zmluvy, ani zmluvnych
ustanoveni tykajucich sa volby prava alebo volby tohto zakona
podla § 262, rieSenia sporov medzi zmluvnymi stranami a inych
ustanoveni, ktoré podla prejavenej vole stran alebo vzhladom
na svoju povahu maju trvat’ aj po ukonceni zmluvy. Restitu¢na
povinnost’ vo vztahu k plneniu poskytnutému pred zanikom zmluvy
a vysporiadanie tohto plnenia sa vykona v oblasti obchodnopravnych
vzt'ahov podla zasad uvedenych v ustanoveni § 351 ods. 2 OBZ
resp. v oblasti obCianskopravnych vztahov podla zasad o vydani
bezdévodného obohatenia, a to najma ustanovenia § 457 OZ.

Pri zmluvnej pokute plati, ze porusenim pravnej povinnosti
dochadza k vzniku naroku na zmluvna pokutu. Narok na zmluvnu
pokutu predstavuje osobitni sekundarnu povinnost, ktora ma
samostatny charakter. Vznikom naroku na zmluvnt pokutu dochadza
k osamostatneniu tejto povinnosti od zabezpecenej povinnosti.
Preto plati, Ze v pripade ak narok na zmluvnu pokutu vznikol pred
zanikom hlavného zavézku, tak narok na zmluvnu pokutu, ktory
vznikol pred zanikom hlavného zavizku nezanika.”

Je to dané uz samostatnym charakterom danej povinnosti, ktora uz
nie je existencne spojena s existenciou hlavného zavézku. V oblasti
obchodnych zaviazkovych vztahov je toto pravidlo zvyraznené

20 Rozsudok Najvyssiecho sidu SR zo diia 29.02.2004, sp. zn. MCdo/264/2002.
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v ustanoveni § 302 a v judikatire tato zasadu zdoraznil Najvyssi sad
SR, ktory uviedol, Ze vSetky pravne désledky porusenia zmluvy,
ku ktorym doSlo do zaniku zmluvy odstipenim zostavaja
zachované.?! Pravidlo samostatného charakteru naroku na zmluvna
pokutu po jeho vzniku (po poruseni povinnosti, na ktory bol viazany)
vyplyva aj z inych ustanoveni OBZ, a to napr. ustanovenia § 324
ods. 4, ktoré ustanovuje, ze pripadny zanik zavizku oneskorenym
plnenim alebo vadnym plneni sa nedotyka naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty.

3. Rucdenie

Pravna uprava rucenia v Obchodnom zakonniku (§ 303 az 312
OBZ) ma komplexny charakter, v désledku ¢oho sa na obchodné
zavizkové vztahy nebude aplikovat’ v pripade rucenia ani podporne
Obciansky zakonnik. Rucenie predstavuje vztah medzi rucitelom,
(ktorym je osoba odlisSnd od dlznika) a veritelom. Ide o vedlajsi
(akcesoricky) vztah k hlavnému zaviazku, ktory sa rucenim
zabezpecuje. Hlavny dlznik a rucitel’ nie st spoludlznici, rucitel’ ma
postavenie vedl'ajSieho dlznika. Samotné rucenie posilituje pravnu
istotu veritel’a tym, ze zdrojom uspokojenia jeho pohl'adavky nebude
len majetok dlznika, ale méze nim byt aj majetok rucitel’a.

Rucenie ako zabezpecovaci inStitut plni preventivnu,
zabezpecovaciu a uhradzovaciu funkciu. Medzi zabezpecovanym
— hlavnym zavizkom a zavizkom z rucenia — vedPajSim
zaviazkom plati s urfitymi zakonom upravenymi vynimkami
zasada subsidiarity, ako aj zasada akcesority.

3.1. Vznik rucenia

Zmluvné rucenie vznika pisomnym, veritel’ovi adresovanym
vyhlasenim ruditePa, Ze ho uspokoji v pripade, ak tak
neurobi sam dlZnik (tzv. ruditel'ské vyhlasenie) . V porovnani
s obcianskopravnou Upravou, ktord explicitne uvadza, Ze rucenie
je podmienené dohodou ucastnikov, pravna Uprava v Obchodnom

21 Rozsudok Najvyssieho studu SR zo dita 31.10.2004, sp. zn. 40bo/159/2003.
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zakonniku stanovuje, Ze rucenie vznika len jednostrannym ukonom
ruitel'a adresovanym veritelovi. Vzhl'adom na to, Ze veritelovi
z rucenia vznikaji okrem prav aj povinnosti, nemozno prijat’ zaver,
ze rucenie bezpodmienecne vznikne len uskutoénenim rucitelovho
vyhlasenia. Judikatira preto stanovila, ze sa pri vzniku ruéenia
vychadza z prezumovanej akceptacie veritel’a, ¢o v praxi predstavuje
moznost’ veritela odmietnut’ ruéenie.’> Mozno teda uzavriet, Ze
rucenie v obchodnopravnych vztahoch vznika jednostrannym
vyhlasenim rucitel’a, Ze uspokoji veritel’a, ak tak neurobi dlZnik,
av§ak vznika s prezumovanym suhlasom veritela, ktory ma
pravo odmietnut’ takto poskytnuté rucenie. Suhlas, ¢i iny ukon
dlznika sa pre vznik rucenia nevyzaduje, podmienkou nie je ani
dlznikova vedomost’ o samotnom vzniku rucenia.

Rucitel’'ské vyhlisenie je jednostranny pravny ukon
adresovany veritel’ovi, ktory v zmysle § 303 OBZ musi byt
v pisomnej forme. Okrem pisomnej formy by malo rucitel'ské
vyhlasenie obsahovat’ identifikaciu rucitel’a, veritel’a, dlznika, ako
aj zabezpecfovaného zavizku. Rovnako sa vyzaduje, aby rucitel'ské
vyhlasenie obsahovalo ruéitelov zavizok, Ze uspokoji veritel’a, ak
tak neurobi dlZnik.

Urcenie rozsahu rucenia nie je zakonnou podmienkou, ked’ze
sa predpoklada, Ze ak v rucitel’skom vyhlaseni nie je vyslovne
uvedeny rozsah, rucitel’ ruci za cely zavizok identifikovany
v ruliteP'skom vyhlaseni. Rucitel' rozsah svojho rucenia méze
obmedzit’ (napr. tak, ze bude rucit’ len za istinu bez prislusenstva
pohl'adavky alebo bude rucit’ v rozsahu vymedzenom konkrétnou
vyskou). Rucitel’ vS§ak nesmie rucit’ za zaviazok vo va¢Som rozsahu,
nez v rozsahu, v akom je hlavny zavazok, ktory sa zabezpecuje (napr.
dlznik méa voci veritel'ovi dlh vo vyske 500 eur a rucitel’ vyhlasi, ze
ru¢i do vysky 1000 eur). Ak vsak rucitel’ ru¢i len za Cast’ zavizku,
¢lasto¢nym plnenim zavézku nedochadza k znizeniu rozsahu rucenia
pokym nesplneny zavdzok zostava nesplneny vo vyske rucenia
(napr. ruditel’ za zavazok dlznika zaplatit’ 1000 eur ruci len do vysky
500 eur a dojde k ¢iastocnému plneniu 100 eur — rozsah rucenia sa
neznizi o uvedené ¢iastocné plnenie).

22 Rozsudok Najvyssicho siidu SR zo diia 16.06.2023, sp. zn. 20bdo/16/2022.
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Rucitel'sky zavdazok moze vyplyvat zo samostatnej listiny
(rucitel'ské vyhlasenie), dvojstranného pravneho ukonu medzi
veritelom a rucitel'om (dohoda o ruceni), alebo rucitel'sky zavazok
moéze byt zahrnuty priamo do zabezpeCovanej zmluvy, ktord je
pisomna (samostatné dojednanie v ramci zabezpecovanej zmluvy),
a ktoru podpise aj rucitel. Ak sa za ten isty zaviazok zaruci viacero
ru¢itelov, tito maji postavenie tzv. solidarnych spolurucitelov.
Veritel’ je opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokol'vek z nich,
resp. stcasne od vsetkych a rucitel, ktory plnil ma voci ostatnym
spolurucitel'om regresny narok.

Z hladiska akcesorickej povahy ruCenia predmetom rucenia
moZe byt len platny zavizok dlZnika. Ak by bol totiz hlavny —
zabezpecovany zaviazok neplatny, v dosledku zasady akcesority
by to spdsobovalo ex lege neplatnost’ aj ru¢enia — ako vedlajSicho
zavazku.,

Zo zasady akcesority pri vzniku rucenia zakon v § 304 OBZ
stanovuje nasledovné vynimky:

a) hlavny zavizok dlZnika je neplatny len z dovodu jeho
nesposobilosti brat’” na seba zavizky a rucitel’ o tejto
skutocnosti v ¢ase rucitel’ského vyhlasenia vedel,

b) ruCenim sa zabezpeCuje zavizok, ktory ma vzniknut' az
v budicnosti (napr. na zaklade zmluvy o buditicej zmluve),

¢) rucenim sa zabezpecuje tzv. podmieneny zavizok (zavizok,
ktorého vznik zavisi od splnenia odkladacej alebo
rozviazovacej podmienky).

V pripade vynimiek uvedenych pod pism. b) a c¢), je vSak
podmienkou, aby v budtcnosti skuto¢ne doslo k vzniku hlavného
zavazku. Ak z akychkol'vek dovodov k vzniku zavidzku neddjde ma
to za nasledok zanik aj rucitel'ského zavizku s G¢inkami ex tunc.

Veritelovi po vzniku rucenia vznika informacéna povinnost’,
ktora spociva v povinnosti na poZiadanie rucitel’a oznamit’
rucitePovi vySku zabezpecCovanej pohladavky, a to bez
zbyto¢ného odkladu.

23 OVECKOVA, 0. § 305.: In OVECKOVA, O. a kol.: Obchodny zdkonnik. Komentdr:
Zvdzok I1. (§ 261 — 775). Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 219.
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Sposobilym predmetom ruéenia st zmluvné aj mimozmluvné
zaviazky, rovnako penazné, ako aj nepenazné zaviazky. Predmetom
rucenia v§ak neméze byt zavazok, ktorého splnenie je mozné vylucne
osobou dlznika a ani nevymahatel'né zavazky (naturalne obligécie).

Rozoznavame jednak tzv. zmluvné rucenie, ktoré vznika
na zéklade rucitel'ského vyhlasenia, a ktorého vznik je popisany
vysSie. Na zaklade Obchodného zakonnika vSak dochadza aj
k vzniku tzv. zakonného rucenia priamo zo zakona, na ktoré sa
primerane aplikuji ustanovenia § 305 az § 311 OBZ.

Pripady zakonného rucenia st upravené v mnohych ustanoveniach
Obchodného zakonnika (napr. § 13a ods. 5, § 56 ods. 6, § 59 ods.
5, § 477 ods. 3, § 582, § 627 a pod.). K vzniku zakonného rucenia
dochadza ex lege naplnenim hypotézy pravnej normy, ktora zakonné
rucenie zaklada.

3.2. Plnenie ruéitela

Pri povinnosti rucitela plnit’ za dlznika je vyjadrend zasada
subsidiarity, ktora znamena, Ze veritel' je opravneny domaéahat’
sa plnenia od rucitela az po tom, ako vyzval na plnenie svojho
splatného z&vizku dlznika. Vyzva veritela na plnenie adresovana
dlznikovi musi byt’ pisomna, zaroven v nej veritel’ musi stanovit’
dlznikovi na plnenie primerana lehotu. Primeranost’ lehoty je
potrebné v kazdom zavidzkovom vzt'ahu posudzovat individualne
s prihliadnutim na vSetky okolnosti. Zasada subsidiarita je pri plneni
rucitel’a vyjadrena teda v podmienke, ze ruditel’ je povinny plnit’
aZ po tom, ¢o neplnil po pisomnej vyzve v primeranej lehote sim
dlZnik.

Zo zasady subsidiarity zakon v § 306 OBZ stanovuje
nasledovné vynimky:

a) veritel’ neméze uskuto¢nit® vyzvu dlZznikovi (vyzva je
nemozna), alebo

b) je nepochybné, Ze dlznik svoj zavizok nesplni, najma pri
vyhliseni konkurzu na majetok dlZznika (vyzva je zbyto¢na).

Nemoznost’ vyzvy v pism. a) musia sposobovat’ objektivne
okolnosti na strane dlznika (napr. veritel' nevie, kde sa dlznik
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zdrziava). Ako priklad, kedy je vyzva zbyto¢na je v § 306 OBZ
uvedena skutoc¢nost’, Ze na majetok dlznika bol vyhlaseny konkurz.
Po splneni jednej z uvedenych podmienok je veritel’ opravneny
poZadovat’ splnenie zavizku priamo od rucitela aj bez
predchadzajicej vyzvy dlZnika.

Naopak vyzva veritela adresovana rucitelovi nemusi byt
pisomna. Po vyzve veritel'a je ruitel’ podl'a § 340 ods. 2 OBZ povinny
plnit’ bez zbyto¢ného odkladu. V pripade ak nastupi rucitelova
povinnost’ plnit’, rucitel’ je opravneny uplatnit’ voéi veritel'ovi vSetky
namietky, ktoré by mohol vo¢i nemu uplatnit’ dlznik (napr. namietku
preml¢ania) a na zapocitanie voci pohl'adavke veritela moze rucitel
pouzit’ pohladavky dlznika, ako aj svoje vlastné. Ak vSak dlznik
oznami rucitelovi namietky, ktoré rucitel’ voci veritel'ovi neuspesne
uplatni, dlznik je povinny nahradit’ rucitelovi naklady vzniknuté
z dovodu neuspesného uplatnenia takejto namietky (napr. trovy
sudneho konania).

Rucitel' je po splneni zavéizku, za ktory ru¢i, opravneny
pozadovat’ od veritel'a vSetky doklady a pomocky, ktoré st potrebné
na uspe$né uplatnenie naroku voci dlznikovi, a zaroven rucitel’
plnenim za dlZnika vstupuje do prav veritel’a — tzv. subrogacia.

Ak vsak ruitel’ uspokoji veritel'a bez vedomosti dlznika (a teda
bez moznosti dlznika uplatnit’ pripadne prostrednictvom rucitela
namietky, ktoré by mohol sam dlznik uplatnit’ voci veritel'ovi), dlznik
tieto namietky moze uplatnit’ priamo voc¢i rucitelovi (uz v postaveni
veritela).

V pripade, ak rucitel’ upovedomil dlznika o tom, Ze sa vo¢i nemu
veritel domaha splnenia dlznikovho zavizku a napriek uvedenému
dlznik neoznamil bez zbyto¢ného odkladu rucitel'ovi namietky, ktoré
by mohol rucitel’ uplatnit, straca dlznik opravnenie uplatnit’ takéto
namietky neskor voci rucitel'ovi v postaveni veritel’a.

3.3. Zanik rucenia

Rucenie spravidla zanikd zanikom zabezpeCovaného zavizku.
Uvedené je vyjadrenim zasady akcesority — zavislosti aj ¢o do zaniku.
Aj napriek uvedenej zasade akcesority vSak mdze dojst’ k zaniku
rucenia skor ako k zaniku hlavného zaniku (napr. v pripade, ak bolo
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ru¢enie dohodnuté na dobu uréitd, pripadne dohodou zmluvnych
stran). Zakon vsak upravuje vynimky zo zasady akcesority, ktoré
spdsobuju, Ze napriek zaniku hlavného zaviazku nedoéjde k zaniku
rucenia, ako vedl'ajSieho zavazku.
Zo zasady akcesority pri zaniku rucenia zakon v § 311 ods. 2
OBZ stanovuje nasledovné vynimky:
a) hlavny zavédzok zanikol pre nemoZnost’ plnenia dlZnika
a rulitel’om je splnitel’ny, alebo
b) hlavny zavizok zanikol pre zanik dlznika — pravnickej osoby.

Uvedenymi vynimkami sa posiliiuje pravna istota veritel'a, ked’ze
v oboch pripadoch veritel' méze napriek zaniku hlavného zaviazku
ziadat’ splnenie zavdzku od rucitel’a, teda rucitel'sky vztah zostava
zanikom hlavného zavizku z vyssie uvedenych dévodov nedotknuty
a v platnosti. Zaroven plati, Ze pravo veritel’a vo¢i rucitelovi sa
nepreml¢i skor, ako sa premléi pravo veritela voci dlZznikovi.
Z akcesorickej povahy ru¢enia teda vyplyva aj skuto¢nost’, ze najprv
musi dojst’ k preml¢aniu prava veritel'a voci dlznikovi, az potom
moze dojst’ k premlcaniu veritelovho prava voci rucitelovi.

4. Bankova zaruka

Bankova zaruka (§ 313 — § 322 OBZ) predstavuje dalsi
zabezpeCovaci inStitit upraveny v Obchodnom zikonniku,
pricom svojou povahou a funkciou je ve'mi podobna ruceniu. Vo
vSeobecnosti mozno bankova zaruku vymedzit’ ako zavizok banky
vocli veritelovi, Ze uspokoji jeho pohl’adavku podl’a podmienok
zarucnej listiny, ak dlznik svoj zavizok nesplni.

Bankovd zaruka sa zaraduje medzi absoliutne obchodné
zaviazkové vztahy [§ 261 ods. 6 pism. e) OBZ], a teda zavidzkové
vztahy z bankovej zaruky sa budi vzdy spravovat ustanoveniami
Obchodného zdkonnika, a to bez ohl'adu na povahu a postavenie
ucastnikov. Bankova zaruka je upravena vylu¢ne v Obchodnom
zakonniku.

Bankova zaruka plni zabezpecovaciu funkciu a uhradzovaciu
funkciu. SucCasne ma bankova zaruka Specifické postavenie
medzi zabezpeCovacimi institutmi, a to najmi tym, Ze sa pri nej
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neuplatiiuje zasada akcesority, ked’Zze zavazok banky z bankovej
zaruky je povazovany za abstraktny vzt'ah, ktory nema akcesoricky
charakter, a teda je nezavisly od zabezpeCovaného (hlavného)
zavazku. Uvedena skutoCnost’ je napr. vyjadrena tym, ze veritel je
opravneny postupit’ prava z bankovej zaruky na tretiu osobu (§ 318
OBZ), a to aj bez postipenia zabezpeCovanej pohladavky. Zasada
subsidiarity sa tieZ spravidla neuplatiiuje, ak z obsahu zaru¢nej
listiny nevyplyva nieco iné (§ 317 OBZ).

Bankovu zaruku moéze poskytnut banka, ako aj iny subjekt
v stlade s § 762 OBZ. V aplikacnej praxi sa je mozné stretnut’
s viacerymi druhmi bankovej zaruky, ktorymi su napr. odvolatel’'na
alebo neodvolate’na bankova zaruka; zavisla alebo nezavisla
bankova zaruka; zaruka za ponuku; platobna zaruka; akonta¢na
zaruka; colna zaruka a pod.

Uzky vzt'ah medzi bankovou zarukou a ruenim je vyjadreny aj
v § 322 ods. 1 OBZ, ked’Ze na bankovi zaruku sa primerane pouziju
aj ustanovenia o ruceni.

4.1. Vznik bankovej zaruky

Bankova zaruka ako =zabezpeCovaci pravny ukon vznika
na ziklade jednostranného pravneho ukonu, ktorym je pisomné
vyhldsenie banky v zaruénej listine. Zaru¢na listina musi obsahovat’
obligatorne nalezitosti vymedzené v § 313 OBZ, ktorymi su:

a) oznacenie banky, dlZznika a veritel’a;

b) oznacenie zavizku dlZnika, za ktory banka prebera bankovu
zaruku;

¢) zaviazok banky, Ze uspokoji veritel’a, a to za podmienky, Ze
dIZnik nesplni urcity zavizok alebo sa splnia iné podmienky
urcené bankou v zarucnej listine (napr. povinnost’ veritel’a
vyzvat’ dlznika na plnenie alebo povinnost’ veritel’a predlzit’
urcité dokumenty a pod.);

d) uvedenie sumy, na ktoru je bankova zaruka vystavena.

Analogicky, ako je to v pripade rucenia, aj v pripade bankovej
zaruky moze banka poskytnut bankovu zaruku na zabezpecCenie
aj buduceho zdvizku, ako aj podmieneného zavidzku. Rovnako je
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mozné zabezpeCit' ako penazny, tak aj nepenazny zaviazok (napr.
zabezpecenie dodania tovaru, vykonania diela a pod.).

Z pravnej povahy bankovej zaruky vyplyva, ze bankova zaruka
moZe byt vystavena vylu¢ne v penaZnej forme, t. j. bankova
zaruka moze zniet’ len na penazné plnenie. Uvedena zasada sa bude
aplikovat’ aj v pripade, ze bude zabezpecovat plnenie nepenaznej
podoby (napr. dodanie tovaru, zhotovenie diela, obstaranie obchodne;
zalezitosti a pod.). Zakon podmieniuje platnost’ bankovej zaruky
dodrzanim jej pisomnej formy.

Pravna uprava umoznuje, aby jeden zaviazok bol zabezpeceny
bankovou zarukou vystavenou viacerymi bankami. V stlade
s § 315 OBZ je banka opravnena potvrdit’ bankovl zaruku vystavenii
inou bankou, ¢im vznika pravny vztah medzi bankami navzajom
a sucasne veritel' vstupuje do pravneho vztahu s potvrdzujucou
bankou. Medzi bankami, resp. opravnenymi subjektmi na vystavenie
bankovej zaruky vznikne spolo¢ny solidarny zavézok spolu ru¢iacich
bank. Spolo¢ny solidarny zavizok medzi bankami sa prejavuje tym,
ze veritel moze o plnenie poziadat’ ktorukol'vek z tychto bank.

V pripade, Ze si veritel’ uplatni narok na plnenie u banky, ktora
potvrdila bankovl zaruku inej banky, a tato potvrdzujica banka
veritelovi plnenie poskytla, vznika potvrdzujiicej banke regresny
narok z titulu plnenia veritel'ovi voci banke, ktora bankova zaruku
vystavila.

4.2. Rozsah rucenia a splnenie zavizku bankou

Platna pravna uprava v § 316 OBZ pripusta moznost’ podmienit’
rucenie banky na zaklade bankovej zaruky splnenim povinnosti
zo strany veritela (napr. predloZenie dohodnutych dokumentov,
preukdzanie uplatnenia pohladavky primarne u dlznika a pod.). Je
vSak potrebné, aby uvedené podmienky boli zakotvené v zaru¢nej
listine, na zaklade ktorej vznika bankova zaruka.

Rovnako je pripustné dojednat’ existenciu bankovej zaruky
po urcita dobu. Je vSak potrebné, aby aj tato skutoCnost’, t. j.
obmedzend doba trvania bankovej zaruky bola zakotvena v zarucnej
listine, na zéklade ktorej vznika bankova zaruka.
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Banka je povinna plnit’ veritel’ovi po jeho vyzve na plnenie.
Pravna uprava stanovuje pre vyzvu veritel'a na plnenie z bankovej
zaruky adresovanu banke obligatornu pisomnt formu. V dosledku
dispozitivnosti pravnej upravy moze byt uplatnenie vyzvy na plnenie
podmienené aj splnenim inych podmienok, ktoré boli dojednané
v zaruénej listine (napr. predloZzenie dokumentov a pod.).

S prihliadnutim na skuto¢nost, ze v pripade bankovej zaruky
absentuje zasada akcesority, t. j. zasada zavislosti zabezpecovacieho
(vedlajsieho) zaviazku od zabezpecovaného (hlavného) zavizku, je
$pecifickym sposobom rieSené aj uplatiiovanie namietok bankou voci
veritelovi. Zatial’ ¢o ruditel’ v pripade ru¢enia moze voci veritelovi
uplatnit’ vSetky namietky, ktoré moéze uplatnit’ samotny dlznik,
v pripade bankovej zaruky mdze banka uplatnit’ voci veritelovi
len také namietky, ktorych uplatnenie bolo dojednané v zaruc¢nej
listine, na podklade ktorej bola bankova zaruka vystavena.

Namietka moze teda spocivat’ napr. v nepredlozeni dohodnutych
dokumentov, nepreukazani uplatnenia pohl'adavky najprv u dlznika
a pod. Je vSak potrebné zdoraznit, Zze aj klasické hmotnopravne
namietky, akymi st namietka premlcania, namietka splneného
zavazku alebo namietka zapocitania, je mozné voci veritel'ovi uplatnit’
7o strany banky len v pripade, ak toto bolo dojednané v zaruénej
listine. V opa¢nom pripade sa banka zbavuje moznosti uplatnit’ ich
voci veritel'ovi, a teda je povinna na vyzvu veritel'a plnit’.

V pripade, ze dojde k subehu plnenia poskytnutého zo strany
banky na zéklade zaru¢nej listiny (bankovej zaruky) a ¢iasto¢ného
plnenia poskytnutého zo strany dlznika, ¢iastoéné plnenie dlZznika
sa nezapocitava na plnenie celkového zavizku. Uvedené pravidlo
plati az do momentu, kym sa Cast’ zavazku, ktora nebola este splnena,
rovna alebo je vyssia ako vySka penaznej sumy poskytnutej bankou
na zaklade bankovej zaruky.

4.3. Vztah medzi bankou a dlZnikom

Predpokladom pre vystavenie zarucnej listiny, a teda vznik
bankovej zaruky je uzatvorenie osobitného zavizkového vztahu
medzi bankou a dlznikom, a to na zaklade tzv. zmluvy o prevzati
bankovej zaruky. V ramci tejto zmluvy dochadza k vymedzeniu

94



a uprave pravnych vztahov medzi bankou a dlznikom. Vzt'ah medzi
bankou, ktora vystavila bankovu zaruku a dlznikom sa bude v stilade
s § 322 ods. OBZ spravovat tiez podla ustanoveni mandatnej
zmluvy. Ked’Zze banka poskytuje bankov( zaruku v ramci vykonu
svojej podnikatel'skej ¢innosti, péjde o odplatny zavazok.

V pripade, Ze banka plni veritel'ovi namiesto dlznika z bankovej
zaruky, vznika banke regresny narok na nahradu tohto plnenia voci
samotnému dlznikovi.

4.4. Zanik bankovej zaruky

Bankova zaruka moéze typicky zaniknut v dosledku uplynutia
doby, na ktoru bola vystavena, avSak podmienkou je, aby tato doba
bola vyjadrena v zarucnej listine.

Pravna tprava Obchodného zakonnika iné osobitné dévody
zaniku bankovej zaruky neupravuje, avSak na zanik bankovej zaruky
sa budu primerane aplikovat’ aj spdsoby zaniku rucenia (§ 322 ods. 1
OBZ v spojeni s § 311 OBZ).

Rovnako je potrebné primerane aplikovat’ vSeobecné ustanovenia
o zaniku zavézku z Obchodného zakonnika (§ 324 a nasl. OBZ), ako
aj Obcianskeho zédkonnika (§ 570 a nasl. OZ).

5. Uznanie zavizku

Uznanie zavizku (§ 323 OBZ) je jednym zo Styroch
zabezpecovacich prostriedkov upravenych v Obchodnom
zakonniku, pri¢om jeho pravna uprava v Obchodnom zikonniku
ma komplexny charakter. Uznanie zavizku, hoci je systematicky
zaradené medzi zabezpeCovacie prostriedky v Obchodnom
zakonniku, nie je typickym zabezpecovacim inStititom, svojim
charakterom ma skor povahu potvrdenia existencie urcitého
zavéazku, pripadne aj jeho vysky, priCom tradi¢né funkcie a zasady
zabezpecenia su v tomto pripade bud’ uplne potlacené, alebo
minimalne pdsobia len nepriamo a sprostredkovane.

Zabezpecovacia funkcia je v pripade uznania zavizku
vyrazne obmedzend, no predsa len sa prejavuje vo zvySeni
pravnej istoty veritel’a, ze dlznik zavdzok voci nemu v cCase
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uznania zaviazku uznava (potvrdzuje, resp. akceptuje); stcasne
brani preml¢aniu pohladavky veritela minimalne na dobu Styroch
rokov a napokon, v pripade, Ze bol uznany zaviazok uz premlcany,
uznanie zavéizku eliminuje oslabenie subjektivneho prava veritel'a
(spocivajuce v moznosti dlznika vzniest namietku premlCania
a privodit’ tak nevymahatel'nost’ pohladavky veritela voci nemu)
a obnovi ho v pévodnom, vymahatel'nom rozsahu.

Uhradzovacia funkcia uznania zavéizku je takmer tplne
potlacena a realizuje sa len nepriamo tym, Ze ul’ah¢uje vymoZenie
pohPadavky veritel’a, ktoru dlznik uznal. To ma vyznam napr.
v pripadnom stidnom alebo rozhodcovskom spore, pretoze v pripade
uznania zavazku sa predpoklada, Ze v ¢ase uznania zavéazok existoval
a vyvratenie tohto predpokladu, pripadne preukazanie toho, Ze
zavdzok po uznani zanikol, zatazuje dlznika. V désledku uznania
zavazku sa priamo uhradzovacia funkcia nerealizuje prostrednictvom
nahradného plnenia, ako je tomu napr. v pripade rucenia, ¢i vykonu
zalozného prava.

5.1. Vznik uznania zaviazku

Uznanie zavizku je jednostranny, veritePovi adresovany
pravny tukon dlznika, v ktorom vyslovne a dobrovol’ne uznava
urdity zavizok voli svojmu veritePovi. Ked'Ze v pripade uznania
zavizku ide o pravny ukon, musi spiiat’ jednak vieobecné zakonné
nalezitosti platného pravneho ukonu, vyplyvajice z Obcianskeho
zékonnika (§ 34 a nasl. OZ). V ramci uznania zadviazku musi byt
obsiahnuty vyslovny uznavaci prejav vole, z ktorého je nepochybné,
ze dlznik svoj zavdzok uznava. Na platny vznik uznania zavazku sa
nevyzaduje suhlas veritel'a, ani iny ukon, ked’ze v pripade uznania
zavazku ide o jednostranny pravny ukon voci veritelovi, ktory
vznikd momentom jeho urobenia.

DIZnik méZe uznat’ cely zavizok alebo jeho cast’ (napr. len
istinu, len zmluvné troky, len iroky z omeskania, alebo len ich cast);
ak vsak dlznik neurci v uznani zavizku inak, plati, Ze uznava
cely zavazok. Uznat’ mozno peinazny (napr. zavizok kupujiceho
zaplatit' predavajuicemu kupnu cenu) i nepenazny zavizok
(napr. zavéazok skladovatela ako dlznika odovzdat’ veritel'ovi ako

96



ukladatel'ovi skladovant vec). Uznat® moZno splatny i nesplatny
zavazok, aj ked v aplika¢nej praxi sa mozno stretnit’ skor s uznanim
splatného zavizku.

Vymedzenie uznavaného zavizku by malo byt dostato¢ne
urcité tak, aby nemohlo dojst’ k zamene s inym zavizkom,
tzn. tak, aby bol zavizok dostatocne individualizovatel’ny.
Dlznik méZe uznat’ zavizok voci veritelovi v dvoch formach —
v pisomnej forme alebo v konkludentnej forme s odkazom konanie
podla § 407 ods. 2 a 3 OBZ. V pisomnej forme moZno uznat’ tak
nepremléany, ako aj preml¢any zavizok, kym v konkludentnej
forme (Ukonmi podla § 407 ods. 2 a 3 OBZ) moZno uznat’ len
nepremléany zavizok.

Pisomné uznanie zavizku vyZaduje pre svoju platnost’
pisomnu formu a podpis dlZnika. Zavézok moZno uznat’, okrem
pisomného uznania, aj konkludentne plnenim podl’a § 407 ods. 2
a 3 OBZ, no len za predpokladu, ze ma dojst’ ku konkludentnému
uznaniu nepreml¢aného zavizku (preml¢any zavizok mozno uznat’
len pisomne). Z ustanoveni § 407 ods. 2 a 3 vyplyva, ze platenie
urokov sa povaZuje za uznanie zavizku ohPadne sumy, z ktorej
sa uroky platia. To znamenda, ze ak ma dlznik voci veritelovi
zavazok zo zmluvy o uvere vo vyske 10 000 eur s dohodnutym
zmluvnym urokom vo vyske 5 % ro¢ne, priCom napr. k poslednému
diiu kalendarneho roka zaplati dlznik na ucet veritela 500 eur,
predpoklada sa, Ze uznava zavéizok vo vyske istiny poskytnutého
uveru, tzn. vo vyske 10 000 eur.

Castejsic sa mozno stretnit’ s pripadom &iastoénych plneni
na pohladavku veritel'a — plati pritom, ze ak dlznik plni ¢iasto¢ne
svoj zavizok, ma toto plnenie icinky uznania zvySku zavizku,
ak moZno usudzovat’ na to, Ze plnenim dlZnik uznava aj zvySok
zaviazku. Ak preto napr. dlznik splni svoj zavédzok na zaplatenie
kapnej ceny z kipnej zmluvy vo vyske 10 000 eur bankovym
prevodom na ucet veritel'a vo vyske 3 000 eur, pricom ako variabilny
symbol uvedie Cislo faktary/zmluvy a do poznamky uvedie napr.
Ciastona uhrada faktury, mozno usudzovat, ze takymto plnenim
dlznik uznava aj zvysok zavizku a takéto konanie mozno povazovat
za uznanie zavazku podl'a § 323 ods. 2 OBZ.

97



Naopak, ak by dlznik bez d’alSieho poukazal na ucet veritel'a
3 000 eur, v tomto pripade nemozno usudzovat, ze dlznik zvySok
zavazku uznava a preto o uznavaci prejav dlznika s i¢inkami podla
§ 323 ods. 2 OBZ nepdjde.

5.2. Ucinky uznania zavizku

Hlavnym ucinkom uznania zavizku je vznik vyvratitel’nej
pravnej domnienky, Ze zavazok dlznika voéi veritelovi
v uznanom rozsahu trva v ¢ase uznania. Tento ucinok vyrazne
posililuje postavenie veritel'a najmid v procesnej rovine, pretoze
dékazné bremeno prendsa na dlznika tym, ze dlznik v spore bude
povinny preukdzat, ze uznany zavdzok v uznanom rozsahu celkom
alebo ciasto¢ne zanikol, pripadne uz v ¢ase uznania neexistoval
z inych dovodov.

Druhym pravnom ucinkom uznania zavizku je fakt, Ze
od uznania zavizku, bez ohl’adu na to, ¢i bol zivazok uznany
pisomne alebo konkludentne, za¢ina plynut’ nova Stvorro¢na
premléacia doba, pricom nie je déleZité to, aka dizku mala
povodna premlcacia doba, s potrebou reSpektovat desatrocné
absolutne obmedzenie premlcacej doby (§ 408 ods. 1 OBZ). V ramci
uznania zavizku méze dlznik ako osoba, voci ktorej sa pravo
preml¢uje, pisomnym vyhlisenim veritelovi prediZit’ preml¢aciu
dobu, a to aj opakovane; celkova premlcacia doba nesmie byt
dlhsia ako 10 rokov od doby, ked’ za¢ala po prvy raz plynut’. Toto
vyhlasenie moZno urobit’ aj pred zaciatkom plynutia premlcacej
doby (§ 401 OBZ).

Uznanie zavizku ma ucinky aj vo€i rucitelovi, z coho vyplyva,
ze ak je zavéazok dlznika zabezpeCeny rucenim, uznanie zavizku
dlznikom spdsobi vznik vyvratite'nej pravnej domnienky, ze zavizok
v uznanom rozsahu v €ase uznania trva nielen vo¢i dlznikovi, ale
aj voci rucitel’ovi, tzn., Ze nielen na dlznika, ale aj na rucitel'a sa
presuva dokazné bremeno a rucitel’, rovnako ako uznavajuci dlznik,
musi preukazat’, ze zabezpeCeny zavizok platne nevznikol alebo ze
uz zanikol. Na uznanie zavizku dlZznikom nie je potrebny sihlas
rucitela.
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4. KAPITOLA
ZANIK OBCHODNYCH ZAVAZKOV

Pravna tprava: zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zakon ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik; zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizécii, zakon
¢.394/2012 Z.z. o obmedzeni platieb v hotovosti

PouZiti a odporufani literatira: JAKUBOVIC, D. Zavizkové vztahy
a zabezpeCovacie pravne inStitity v obchodnom prave. Bratislava: VEDA, 2002,
221 s., LUKACKA, P. — HUCKOVA, R. — KUBINEC, M. a kol. Obchodny
zakonnik. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2025, 1904 s.; PATAKYOVA, M. a kol.
Obchodny zakonnik. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2022, 1792 s. MAMOJKA,
M. a kol. Obchodny zakonnik. Velky komentar. Zvédzok II (§ 261 — § 755).
Bratislava: EUROKODEX, 2016, 651 s. MAMOJKA, M. a kol. Obchodné pravo II.
Obchodné zavizkové vzt'ahy. Bratislava: C. H. Beck, 2023, 744 s. OVECKOVA, 0.
a kol. Obchodny zakonnik. Velky komentar. Zvézok II (§ 261 az 755). 2. vydanie.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2022, 1604 s. OVECKOVA, O.— CSACH, K. Obchodné
pravo 3. Obchodné zavézky. 1. vydanie. Bratislava. Wolters Kluwer SR. 2023,
484 s., SUCHOZA, J. akol. Slovenské obchodné pravo. Obchodné zévizky. Banska
Bystrica: Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Pravnicka fakulta, 2004, 133 s.

1. VSeobecna charakteristika

Obchodné zavazkové vzt'ahy (skr. obchodné zavizky) moézu
zaniknut’ roznymi sposobmi, ktoré predpoklada bud’ zakon
(napr. odstapenie od zmluvy), dohoda zmluvnych stran (napr.
urovnanie) alebo inda pravna skutocnost’ (napr. smrt’ zmluvnej
strany, uplynutie ¢asu).

Zékladni a vSeobecnu pravnu Upravu zéniku zavizkov (resp.
zmluv, ¢i dlhov) v slovenskom stkromnom prave tvoria najma § 559
az 587 OZ. S odkazom na subsidiaritu Obcianskeho zdkonnika voci
Obchodnému zédkonniku, a sucasne Specialitu Obchodného zakonnika
voc¢i Obcianskemu zédkonniku, sa vSeobecna uprava zaniku zavazkov
v Obcianskom zakonniku pouzije aj pre zanik obchodnopravnych
zavazkov.

Vseobecna obchodnopravna tuprava zaniku zavéizkov (§ 324 az
§ 364 OBZ) ma pred obcianskopravnou Upravou zaniku zavéizkov
prednost, ak ma uprava v Obchodnom zakonniku komplexny
charakter (napr. zanik zavizku splnenim; odstipenie od zmluvy),
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a pouzije sa tiez v pripadoch, ked’ Obchodny zakonnik upravuje
len niektoré ustanovenia o zaniku zavézku, ktoré obcianskopravnu
tpravu dopiiaja alebo modifikuji (napr. zapo¢itanie pohladavok),
v tychto pripadoch sa obidve Gpravy kombinuji, priCom prednost’
maji normy Obchodného zakonnika.

Zakladnu upravu zaniku zavizkov tak v Obcianskom, ako aj
v Obchodnom zakonniku, d’alej dopinajii osobitné ustanovenia
v uprave jednotlivych zmluvnych typov, ktoré najmi urcuju
podmienky uplatnenia zaniku zavizku vo vizbe napr. na dizku
vypovednej doby, zaliatok jej plynutia, dévody na odstapenie
od zmluvy a iné.

Zavizky (zmluvy) moéZu na zaklade pravnej upravy
v Obc¢ianskom ziakonniku zaniknut’ viacerymi sposobmi:
a) splnenie dlhu (§ 559 az 569 OZ),
b) dohoda (§ 570 az 574 OZ),
¢) nemoZnost’ plnenia (§ 575 az 577 OZ),
d) uplynutie ¢asu (§ 578 OZ),
e) smrt’ dlznika alebo veritela (§ 579 OZ),
f) zapocitanie (§ 580 a 581 OZ),
g) vypoved’ (582 a 582a OZ),
h) neuplatnenie prava (§ 583 0Z),
i) splynutie (§ 584 OZ),
j) urovnanie (§ 585 az 587 OZ),
k) odstipenie od zmluvy (§ 48 a nasl. OZ).

V Obchodnom zikonniku su, popri vysSie uvedenych
sposoboch  zaniku, aplikovatenych aj pre zanik
obchodnopravnych zavizkov, upravené nasledovné spoésoby
zaniku zavizku:

a) odstipenie od zmluvy (§ 344 az 350 OBZ),

b) dodato¢na nemoZnost’ plnenia (§ 352 az 354 OBZ),
¢) odstupné (§ 355 OBZ),

d) zmarenie icelu zmluvy (§ 356 a 357 OBZ),

e) zapocitanie pohl’adavok (§ 358 az 364 OBZ).

Sposoby, resp. dovody zaniku obchodnych zavizkov moZno
€lenit’ na dva zakladné druhy — zanik zavizku jeho splnenim
a zanik nesplneného zavizku.
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2. Zanik zavazku splnenim

Najprirodzenejsim, ako aj pravne a spoloCensky ziaducim
spdsobom zaniku zdvdzku je jeho splnenie (solticia). Splnenie
z&vézku je pravny tkon, s ktorym je spojeny zanik zavizkového
pravneho vztahu. Splnenim zaviazku dochadza k naplneniu
vSeobecného ekonomickému a pravnemu ucelu vzniku obchodného
zévizkového vztahu, a to k uspokojeniu veritela.

Zéanik obchodnopravnych zavizkov splnenim sa spravuje
ustanoveniami § 324 az 343 OBZ. Obcianskopravna tprava sa
pouzije len v pripade institatov, ktoré v Obchodnom zikonniku
upravené nie su (napr. ulozenie do notarskej ischovy podla § 568
02).

2.1. Splnenie zavizku

K splneniu zavizku dochadza postupom spocivajiicim v plneni
predmetu zavizku, ktoré musi byt uskutonené povinnou
osobou (dlznikom) opravnenej osobe (veritePovi) v mieste,
case a sposobom, ktory vyvolava zamysSlany pravny nasledok,
ktorym je zanik zavizku.

Zanik zavizku nastane, ak je zavizok splneny riadne a véas
(§ 324 ods. 1 OBZ). Zavizok je splneny riadne, ak dlznik splni
veritelovi dohodnuty predmet plnenia, a to spésobom a v mieste
dohodnutom v zmluve alebo urenom v stilade s Obchodnym
zékonnikom. Zavézok je splneny vcas, ked’ dlznik splni veritelovi
zéviazok v Case dohodnutom v zmluve alebo urCenom podla
ustanoveni Obchodného zékonnika.

Nesplnenie zavizku riadne a véas nesposobi zanik zavézku,
ma vsak za nasledok zmenu v obsahu zaviazku. Neposkytnutie
riadneho plnenia spdsobi na strane dlznika vznik zodpovednosti
za vady. Ak dlznik poskytne vadné plnenie, zavézok dlznika zanikne
az uspokojenim narokov veritel’a, ktoré vznikli v désledku vadného
plnenia (napr. odstranenie vad, dodanie nahradného tovaru). To
neplati, ak doslo k zaniku nesplneného zaviazku skor, najmi
odstupenim od zmluvy (§ 324 ods. 2 OBZ).
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Neposkytnutie véasného plnenia sposobi na strane dlznika vznik
zodpovednosti za omeskanie. Ak sa dlznik dostane do omeskania
so splnenim zavdzku, jeho zaviazok zanikne az neskor$im plnenim
(§ 324 ods. 3 OBZ). Popri naroku na plnenie zavdzku ma veritel
voci dlznikovi v dosledku zmeny v obsahu zavédzku naroky, ktoré
vznikli v dosledku omeskania dlznika. Aj neskorsie plnenie zavizku
sposobi zanik zavédzku splnenim, ak uz predtym nedoslo k zaniku
nesplneného zavézku (napr. odstupenim od zmluvy).

2.2. Subjekty plnenia

Osobou povinnou plnit’ zavizok je dlznik. Vo vSeobecnosti
dlznik plni svoj zavdzok veritel'ovi osobne. Ak predmetom zavizku
dlZznika nie je osobné plnenie, t. j. plnenie viazané na osobné
vlastnosti dlznika (napr. umelecké dielo), moze dlznik pouzit’
na splnenie svojho zavizku tretiu osobu a veritel' je povinny
plnenie zavizku dlznika tretou osobou prijat’ (§ 332 ods. 1 OBZ).
Plnenie tretej osoby veritelovi v takom pripade spdsobi zanik
zévazku dlznika. DIZnik zodpoveda za splnenie zavizku tret’ou
osobou, akoby svoj zavizok plnil saim (§ 331 OBZ). Okolnosti
vylucujucich zodpovednost’ sa moze dlznik dovolavat’ len v pripade,
ze nastali tak u samotného dlznika, ako aj u osoby, ktort pouzil
na splnenie zavazku.

Osoba, ktora ma pravny narok na plnenie zavizku dlZnikom
je veritel. Veritel’ je opravneny a stcasne povinny prijat’
plnenie poskytované dlznikom v sulade s pravidlami dohodnutymi
v zmluve alebo vyplyvajucimi z Obchodného zakonnika. Veritel’ je
povinny poskytnut’ dlznikovi za icelom prijatia plnenia zavizku
potrebnu sucinnost’, ktora zahfiia povinnost vystavit dlznikovi
tzv. kvitanciu, t.j. potvrdenie o predmete a rozsahu plnenia, ak
o to dlznik poziada (§ 333 ods. 1 OBZ). Kvitancia potvrdzuje, Ze
veritel’ prevzal od dlznika plnenie v rozsahu uvedenom v kvitancii.
Ak veritel’ odmieta dlznikovi vystavit’ kvitanciu, je dlznik opravneny
odopriet’ plnenie, a to az do doby, kym mu veritel' kvitanciu
nevyda. Odopretim plnenia sa dlznik v tomto pripade nedostava
do omeskania, naopak, veritel' tym neposkytol potrebnt sti¢innost’
a je v omeskani (§ 370 OBZ).
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Veritel' je opravneny prevziat' plnenie od dlznika sam alebo
na prevzatie plnenia pouzit’ tretiu osobu, ktorti poveril na prevzatie
plnenia od dlznika, prip. na poskytnutie sucinnosti pri prevzati
tohto plnenia (§ 333 ods. 2 OBZ). V takom pripade je tretia osoba
povinna odovzdat’ pri prevzati plnenia dlznikovi kvitanciu vystavenu
veritelom. Poskytnutie plnenia tretej osobe, ktora dlznikovi predlozi
kvitanciu vystavenu veritelom, bude mat’ rovnaké ucinky ako plnenie
priamo veritel'ovi a sposobi zanik zavazku jeho splnenim.

2.3. Predmet plnenia

DIznik je povinny plnit’ veritel'ovi ten predmet plnenia, ktory si
zmluvné strany dohodli. Predmet plnenia zavizku méze spocivat
v peiaznom plneni alebo v nepeiiaznom plneni, ktoré méze byt
urcené individualne alebo podl’a druhu.

Ak je predmetom zavizku penazné plnenie, je dlznik povinny
plnit’ istinu pohl’adavky a jej zdkonné a zmluvné prislusenstvo,
t. j. uroky, troky z omesSkania, poplatok z omeskania a naklady
spojené s uplatnenim pohladavky (§ 121 ods. 3 OZ).

Ak je predmetom zaivizku nepenaZné plnenie urcené
individualne dlznik by mal poskytnut’ veritelovi predmet plnenia,
ktorého vlastnosti zodpovedaju individudlnym vlastnostiam
vymienenym zmluvnymi stranami.

Ak je predmetom zavizku nepenazné plnenie urcené podl’a
druhu, je dlZznik povinny plnit’ veritel'ovi vec, ktorej akost’, mnozstvo
a vyhotovenie zodpoveda dohodnutému druhovému uréeniu
predmetu plnenia. Ak nebola akost’ medzi zmluvnymi stranami
dostato¢ne dohodnutd, je dlznik povinny poskytnut’ veritel'ovi vec,
ktora sa hodi na ucely, na ktoré sa vec toho istého druhu spravidla
pouziva na zéklade obdobnych zmlav (§ 328 OBZ), dlznik je teda
povinny dodat’ veritel'ovi vec v obvyklej akosti.

DIznik je povinny dodat veritelovi plnenie v dohodnutom
mnozstve. Pokial je plnenie delitelné, je mozné, aby dlznik plnil
po Castiach. Veritel’ je povinny prijat’ ¢iasto¢né plnenie, pokial’ to
neodporuje povahe zavizku alebo hospodarskemu ucelu, ktory
veritel' sledoval pri uzatvoreni zmluvy, a to za predpokladu, Ze
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tento ucel bol vyjadreny v zmluve alebo bol dlznikovi znamy v Case
uzatvorenia zmluvy (§ 329 OBZ).

Ciastoénym plnenim dochadza k &iastoénému splneniu
zavizku, t. j. k ¢iastocnému zaniku zavézku. Zaviazok zanika v tej
gasti, v ktorej bol splneny. Ciastoénym plnenim dlznik uznava
zvy$ok svojho zavézku (§ 407 ods. 3 OBZ).

2.4. Spoésob plnenia

Spdsob plnenia zavézku si veritel’ s dlznikom spravidla dohodnu
v zmluve, ak tak neurobia, plati pre ich obchodny zavazkovy vztah
zékonna uprava podl'a Obchodného zakonnika.

Ak dohoda o spoOsobe plnenia z&vizku medzi veritel'om
a dlznikom absentuje, a zavidzok je mozné plnit’ viacerymi sposobmi
(tzv. alternativny zavazok), je dlznik opravneny urcit’ sposob
plnenia zavazku. Zmluva moéze ustanovit, ze spdsob plnenia
zavazku urci veritel. Ak zmluvna strana ur¢i v ramci svojich
opravneni sposob plnenia zavdzku, nemdze ho sama zmenit bez
suhlasu druhej zmluvnej strany. Pokial’ vSak ma v zmysle zmluvy
urCit’ spdsob plnenia zavidzku veritel’ a neurobi tak v dohodnutom
Case, resp. najneskor do casu, kedy sa ma zavézok plnit’, prechadza
pravo urcit’ spésob plnenia zavizku na dlznika, ktory méze urcit
novy spdsob plnenia zavédzku aj bez stihlasu veritel'a (§ 327 OBZ).

Penazné zavazky méze dlznik plnit veritel'ovi v hotovosti alebo
bezhotovostne bankovym prevodom alebo prostrednictvom
posty formou inkasa. Hotovostna platba je zdkonom obmedzena
do sumy 15.000 eur, nad ramec tejto sumy su fyzické aj pravnické
osoby opravnené vykonavat’ platby, a teda aj plnit’ zavizky vyhradne
bezhotovostne.* Ak dlznik neur¢i inak, pri plneni pefazného
zavizku sa plnenie zapoc€itava najskor na aroky (prislusenstvo)
az po ich splateni na istinu.

Pokial’ ma dlznik voc¢i veritelovi viac zavizkov a plnenie
nepostacuje na uhradu vSetkych jeho zavézkov, je dlznik opravneny
urcit’, na thradu ktorého zavéizku a v akom rozsahu sa jeho plnenie

24 Z4&kon &. 394/2012 Z. z. o obmedzeni platieb v hotovosti v zneni neskorsich predpisov.
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zapocCitava. Ak tak neurobi, plnenie sa zapoclitava na uhradu
najskor splatného zavizku (§ 330 ods. 1 OBZ).

Vynimky zo vSeobecnej zdsady prednostnej uhrady najskor
splatného zavédzku ustanovuje Obchodny zakonnik v suvislosti
s uhradou peniaznych zavézkov. Ak je niektory z viacerych peniaznych
zavazkov dlznika voci veritel'ovi zabezpeceny, plnenie sa zapocita
na uhradu toho zavazku, ktory nie je zabezpeCeny alebo ktory je
najmenej zabezpeceny, a to bez ohladu na poradie ich splatnosti
(§ 330 ods. 3 OBZ). Ak niektory z penaznych zavizkov, ktoré¢ ma
diznik veritel'ovi plnit, je zavézok na nahradu Skody, zapocita sa
plnenie dlznika na jeho uhradu az vtedy, ak uz bude splneny penazny
zavazok, v dosledku poruSenia ktorého tato Skoda vznikla (§ 330
ods. 4 OBZ).

Zmluvné strany sa mozu dohodnut’, ze penazny zavizok bude
diznik plnit formou otvorenia akreditivu alebo vystavenia
zmenky (§ 334 OBZ). Otvorenie akreditivu alebo vystavenie
zmenky predstavujil osobitny spdsob plnenia zavidzku, ak sa
zmluvné strany nedohodnu inak, zaviazok nie je splneny samotnym
otvorenim akreditivu alebo vystavenim zmenky, ale az poskytnutim
plnenia veritel'ovi na ich zaklade. Ak sa ma zavazok podla zmluvy
plnit’ prostrednictvom akreditivu alebo zmenky, si zmluvné
strany povinné tito formu plnenia vyuzit. Veritel’ bude opravneny
pozadovat’ plnenie zavéizku inym spdsobom len vtedy, ak nemdze
dosiahnut’ jeho splnenie z akreditivu alebo zmenky.

2.5. Miesto plnenia

DIznik je povinny plnit’ svoj zavdzok v mieste dohodnutom
v zmluve. Ak si dlznik s veritelom v zmluve nedohodli miesto
plnenia, zdkonna iprava rozliSuje miesto plnenia zavizku v zavislosti
od toho, ¢i ide o penazny alebo nepenazny zavézok.

DIznik je povinny plnit veritelovi nepenazny zavéazok
v mieste, kde ma dlznik v Case uzavretia zmluvy svoje sidlo,
miesto podnikania alebo bydlisko. Ak zavdzok vznikol v stvislosti
s prevadzkovanim zdvodu alebo prevadzkarne dlznika, je dlznik
povinny plnit’ zdvizok v mieste, kde sa tento zdvod alebo prevadzkaren

105



nachadza (§ 336 OBZ). Veritel je teda povinny vybrat’ si u dlznika
plnenie zavizku, ide o tzv. odnosné (vyberové) zavizky.

Miesto plnenia peniazného zavézku je zavislé od toho, ¢i ma dlznik
plnit’ v hotovosti alebo bezhotovostne. Ak plni peniazny zavéizok
dlznik v hotovosti, je miestom plnenia sidlo, miesto podnikania
alebo bydlisko veritela (§ 337 ods. 1 OBZ). Pokial’ zavézok vznikol
v suvislosti s prevadzkovanim zavodu alebo prevadzkarne veritela,
je miestom plnenia zavizku tento zavod alebo prevadzkaren veritel'a
(§ 338 OBZ). Dlznik plni svoj zavdzok u veritela v hotovosti
spravidla do pokladne veritel'a, ide o tzv. donosné dlhy.

Penazny zaviazok moéze byt bezhotovostne plneny bankovym
prevodom alebo prostrednictvom posty vyuzitiminkasa. Ak d1znik pIni
svoj penazny zavazok bankovym prevodom, zaviazok sa povazuje
za splneny pripisanim peniaZnych prostriedkov zodpovedajtcich
hodnote zavizku v prospech bankového uctu veritela. Ak dlznik
plni svoj penazny zavézok prostrednictvom poSty, zavizok sa
povaZzuje za splneny vyplatenim sumy penaznych prostriedkov
zodpovedajicich hodnote zavazku veritel’ovi v hotovosti (§ 339
ods. 2 OBZ).

2.6. Cas plnenia

Cas, v ktorom sa ma plnit zavizok, oznatujeme splatnost
(zro¢nost’) zavizku. Dlznik je povinny plnit zavidzok, ked je
zavazok splatny, prioritne v Case splatnosti, ktory bol dohodnuty
v zmluve, ak v zmluve absentuje dohoda o urceni ¢asu plnenia
zéaviazku, je dlznik povinny plnit’ svoj zdvidzok v Case urcenom podla
pravidiel vyplyvajucich z Obchodného zakonnika.

2.6.1. Cas plnenia zivizku dohodnuty v zmluve

V zmluve moze byt splatnost’ dohodnuta konkrétnym ddatumom
splatnosti alebo lehotou splatnosti pocitanou od uzatvorenia
zmluvy, od splnenia urcitej podmienky alebo inou lehotou, ktora
nastane v budicnosti. Okrem toho si veritel s dlznikom moézu
dohodnut’, Ze dlznik je povinny plnit’ dlh po €astiach (v splatkach),
ktorych splatnost’ ur€ia. Pravidla pre urCenie splatnosti zavéizku
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v splatkach nie su v Obchodnom zakonniku vymedzené, preto sa
subsidiarne aplikuje vSeobecna uprava podla §565 OZ, v zmysle
ktorého ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, veritel’ je opravneny
ziadat’ zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky
len vtedy, ak to bolo medzi zmluvnymi stranami dohodnuté. Pravo
pozadovat zaplatenie celej pohl'adavky vSak moze veritel’ vyuzit' len
do splatnosti nasledujucej splatky.?

Zakon tiez pripusta, aby bolo v zmluve dohodnuté, Ze dlznik je
opravneny urcit’ ¢as plnenia zavizku. V zaujme ochrany veritel’a,
pokial’ dlznik neur¢i ¢as plnenia zavdzku v primeranom case, je
veritel' opravneny obratit’ sa na sid a ziadat’ o urCenie ¢asu plnenia
zavazku sudom (§ 341 OBZ).

Cas plnenia mdze byt v zmluve uréeny v prospech oboch
zmluvnych stran alebo len v prospech niektorej z nich (§ 342 OBZ).
Zakon v tejto suvislosti formuluje interpretacné pravidla, ktoré sa
na konkrétny obchodny zaviazkovy vztah aplikujia, ak zo zmluvy
alebo z ustanoveni zakona nevyplyva nieCo iné, a to v zavislosti
od umyslu stran prejaveného pri uzatvoreni zmluvy alebo od povahy
plnenia, ktoré sa ma na zaklade zmluvy poskytnut. Zmluvné
ustanovenie urcujice na prospech ktorej zmluvnej strany je cas
plnenia zaviazku uréeny, stanovuju na jednej strane, kedy je zavdzok
splnite'ny dlznikom a na strane druhej, kedy si mo6ze veritel’ splnenie
zaviazku uplathovat’.

V zmysle dohody zmluvnych stran teda rozliSujeme ¢as plnenia
urceny
a) v prospech dlZznika — zakladd pravo dlznika splnit’ zavédzok

aj pred kone¢nym terminom splatnosti, dlznik vSak na takéto

skorsie plnenie nie je povinny a jeho povinnost’ plnit’ zavizok
vznikd az v posledny dein splatnosti zavéizku, z uvedeného
vyplyva, ze veritel’ nie je opravneny pozadovat’ plnenie skor;

b) v prospech veritePa — opraviiuje veritela pred konecnym
terminom splatnosti pozadovat’ od dlznika plnenie, avSak dlznik
nie je opravneny plnit' skor, povinnost' dlznika plnit’ zavédzok
svojou vyzvou v ramci zmluvne dohodnutej splatnosti uréi veritel’;

25 Osobitné pravidla pre uréenie splatnosti zavizku v splatkach st uréené pre pripad
spotrebitel'skych zmlav.
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¢) v prospech oboch zmluvnych stran — zamedzuje skorSiemu
plneniu zaviazku dlznikom, ako aj skorSiemu uplathovaniu si
plnenia zaviazku voéi dlznikovi veritel'om, zavizok je splnitel'ny
az v konkrétny den splatnosti, v tento den vznikd povinnost
dlZznika plnit’ zavazok, ako aj narok veritel'a na toto plnenie.

2.6.2. Cas plnenia zavizku urceny zakonom

Ak nie je zmluvne dohodnuty Cas plnenia zavizku, formuluje
Obchodny zakonnik zasadu, Ze veritel’ je opravneny pozadovat’
plnenie zavizku ihned’ po uzavreti zmluvy a dlznik je povinny
zaviazok splnit’ bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o ho veritel’
o plnenie poziadal (§ 340 ods. 2 OBZ). Uvedena zasada plati tak pre
penazné ako aj pre nepenazné zavézky, pri ktorych nebola dohodnuta
ich splatnost’.

2.6.3. Osobitné pravidla pre urcenie ¢asu plnenia penaZnych
zavizkov z dodania tovaru alebo poskytnutia sluzby

Ak ide o penaZny zavizok, ktory vznikol z titulu odplaty
za dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby (§ 340a OBZ),
limituje zdkon dobu jeho splatnosti maximalnou lehotou splatnosti,
ktori je moZné zmluvne dohodnut. Lehota splatnosti tohto
zaviazku dohodnutd v zmluve medzi veritelom a dlznikom nesmie
presiahnut’ 60 dni odo diia dorucenia faktiry alebo obdobného
dokladu alebo 60 dni odo diia, ked’ veritel’ plnil, podl’a toho, ktory
z tychto dni nastal neskor. Ak sa po plneni veritel'a ma uskutocnit’
prehliadka plnenia za ucelom zistenia pripadnych vad plnenia,
zacina maximalna 60-diova lehota splatnosti zavézku plynut’ odo
diia nasledujiiceho po dni uskutocnenia tejto prehliadky, pricom
prehliadka sa nesmie konat’ neskor ako 30 dni od poskytnutia plnenia
veritel'om.

Maximalna zadkonom pripustna lehota splatnosti zavdzku
a sucasne maximalna lehota na vykonanie prehliadky moéze byt
prediZzena vyhrade vyslovnou dohodou veritePa a dlZnika,
ak takito dohoda nie je v hrubom nepomere k pravam
a povinnostiam vyplyvajiicim zo zavizkového pravneho vzt’ahu.
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Dohoda o dlhsej splatnosti zavdzku, ktorda by bola v hrubom
nepomere k pravam a povinnostiam vyplyvajicim zo zaviazkového
pravneho vztahu bez toho, aby pre fiu existoval spravodlivy dovod,
je nekalou zmluvnou podmienkou podl’a § 369d OBZ.%

V pripade penaznych zavdzkov dlznika, ktorym je subjekt
verejného prava”, je splatnost’ zavizku z dodania tovaru alebo
poskytnutia sluzby zakonom kogentne stanovena na 30 dni odo
diia dorucenia faktiry alebo poskytnutia plnenia verite’om
podP’a toho, ktory z tychto dni nastal neskor (§ 340b OBZ).® Ak
sa po plneni veritel'a ma uskuto¢nit’ prehliadka plnenia, za ucelom
zistenia pripadnych vad, musi sa tato prehliadka uskutocnit
najneskor do 30 dni od poskytnutia plnenia alebo dodania sluzby
a dlznik je povinny splnit’ zavdzok veritel'ovi do 30 dni odo dia
skoncenia tejto prehliadky. Uvedené lehoty su ustanovené zékonom,
Obchodny zakonnik v tomto pripade limituje zmluvni slobodu
zmluvnych stran, avSak nie absolitne. DIznik, ktorym je subjekt
verejného prava, a veritel’ sa od nich mézu odchylit’ a dohodnut’ si
dlhSiu lehotu splatnosti pefiazného zavizku z dodania tovaru
alebo poskytnutia sluzby, ako aj dlh§iu lehotu na vykonanie
prehliadky, najviac vSak 60 dni. Ak by takato dohoda nebola
vyslovna a bola by v hrubom nepomere k pravam a povinnostiam
vyplyvajiicim zo zavdzkového pravneho vztahu, pdjde o nekalu
zmluvni podmienku podPa § 369d OBZ.”

Pravidla pre urcenie splatnosti penazného zavidzku z dodania
tovaru alebo poskytnutia sluzby st kogentnymi ustanoveniami
Obchodného zakonnika, od ktorych sa zmluvné strany mézu odchylit’
len v rozsahu predpokladanom zakonom.

26 K nekalym zmluvnym podmienkam pozri v 5. kapitole podkapitolu 2.1.3.

27 Za subjekt verejného prava sa na ucely urdenia splatnosti peiaznych zavizkov povazuji
subjekty verejného prava podla § 261 ods. 3 a 4 OBZ a sucasne osoba zapisana v registri
partnerov verejného sektora (§ 340b ods. 7 OBZ).

28 Dlznik, ktory je subjektom verejného prava a zarovei poskytovatefom zdravotnej
starostlivosti si méze zmluvne dohodnut’ a dlh§iu lehotu splatnosti peniazného zavézku, nie
vsak viac ako 60 dni (§ 340b ods. 5 OBZ).

29 K nekalym zmluvnym podmienkam pozri v 5. kapitole podkapitolu 2.1.3.
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2.6.4. Namietka nesplnenej zmluvy

Obchodnopravne zavizky maji vo vSeobecnosti synalagmaticky
charakter, ide o zavizky vzajomné, kedy kazdd zo zmluvnych
stran je stcasne nositelom prava aj povinnosti vyplyvajicej zo
zavazkového pravneho vztahu. Ak sa maju plnit’ vzdjomné zavizky,
zaklada zakon opravnenie zmluvnej strany vzniest' tzv. namietku
nesplnenej zmluvy, ktora je uplatnitelnd v zavislosti od toho, ¢i
maji zmluvné strany vzajomne plnit’ sucasne alebo postupne tak, ze
plnenie jednej zmluvnej strany nadvézuje na plnenie druhej zmluvne;j
strany. Vyuzitie namietky nesplnenej zmluvy ,,je vynimkou zo
zasady, Ze kaZdy je povinny splnit’ svoj zdvizok v dohodnutej dobe,
pripadne v dobe vyplyvajucej zo zdakona. >

Ak maji zmluvné strany povinnost’ podl’a zmluvy plnit’ sti¢asne,
je zmluvna strana oprdvnena domahat’ sa plnenia len vtedy, ak uz
svoj zavizok splnila alebo je pripravena ho plnit’ (§ 325 OBZ).

Ak jedna zmluvna strana je povinna plnit’ pred druhu
zmluvnou stranou a po uzavreti zmluvy sa stalo zrejmé, ze druha
strana svoj zaviazok nesplni, je zmluvnd strana s povinnostou
skorSieho plnenia opravnena odopriet’ plnenie aZ do doby, ked’
jej druhda zmluvna strana poskytne plnenie alebo toto svoje
plnenie dostatocne zabezpe€i (§ 326 OBZ). Za tymto ti¢elom moze
zmluvnd strana opradvnend plnit' skor poskytnut’ druhej zmluvnej
strane primeranu lehotu, pokial' v tejto lehote nebude zavazok
druhej zmluvnej strany splneny alebo zabezpeceny, je opravnena
od zmluvy odstapit’. Bez poskytnutia lehoty moze veritel’ od zmluvy
odstupit’ vtedy, ak bol na majetok dlznika vyhlaseny konkurz.’!
Dlznik mé4 na zéklade vznesenia ddvodnej namietky nesplnenej
zmluvy moznost poskytnit’ plnenie alebo poskytnit’ zabezpecenie
niektorym zo spdsobov zabezpecenia podl'a Obchodného zdkonnika
alebo Obcianskeho zakonnika.

V tejto suvislosti je potrebné vyhodnotit’, za akych okolnosti
je mozné povazovat plnenie protistrany za realne ohrozené,

30 DURANA, M.: In: MAMOIJKA, M. a kol.: Obchodny zdkonnik. Vel'ky komentdr. Zviizok IT
(§ 261 — § 755). Bratislava: EUROKODEX, 2016, s. 50.

31 Pre zmluvy o vzajomnom plneni v stvislosti s vyhlasenim konkurzu pozri tieZ osobitni
upravu podl'a § 45 ZKR.
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odovodnujice uplatnenie namietky nesplnenej zmluvy. Plnenie je
realne ohrozené vtedy, ak po uzatvoreni zmluvy ma veritel’ dovodnil
a objektivna pochybnost’, ze protistrana v dosledku nedostatku svoje;j
spdsobilosti alebo na zaklade jej spravania, nesplni svoj zavazok voci
veritel'ovi riadne a v¢as, pricom veritel’ tento stav sam nesposobil.
Neplnenie zavidzkov z inej zmluvy dlznikom riadne a véas vsak
samo osebe nezaklada pravo na odopretie plnenia.

3. Zanik nesplneného zaviazku

Na rozdiel od zéniku zé&vdzku jeho splnenim, v pripade
nesplneného zavizku prichddza do tvahy viacero alternativ, ktoré
su vo vacsine pripadov podmienené porusenim zavézku alebo inymi
subjektivnymi alebo objektivnymi doévodmi. V pripade zaniku
nesplneného zavizku Obchodny zakonnik upravuje len niekolko
sposobov zaniku nesplneného zavizku: odstipenie od zmluvy,
ktoré ma komplexny charakter, a preto sa obcianskopravna
uprava v obchodnych vztahoch nepouzije; niektoré ustanovenia
o dodatotnej nemoznosti plnenia, ktoré dopliaji upravu
v Obcianskom zakonniku; odstupné a zmarenie ucelu zmluvy,
ktoré maju rovnako komplexny charakter a napokon niektoré
ustanovenia o zapocitani pohladavok, ktoré modifikuji zakladna
obcianskopravnu upravu zapocitania.

Okrem toho, v tretej Casti Obchodného zdkonnika mozno
v uprave jednotlivych zmluvnych typov ndjst’ osobitné ustanovenia,
ktoré modifikuju alebo precizuju obcianskopravnu tpravu — napr.
v pripade mandatnej zmluvy uréuje Obchodny zékonnik dizku
vypovednej doby a preto sa pre vypoved mandatnej zmluvy pouziju
jednak ustanovenia o vypovedi ako sposobe zadniku zmluvy a jednak
ustanovenia Obchodného zékonnika o dizke vypovednej doby
a zaCiatku jej plynutia.

3.1. Odstiapenie od zmluvy
Odstupenie od zmluvy je prvym z upravenych spdsobov zaniku
zavézku inak ako jeho splnenim. Pravna tprava odstipenia od zmluvy

v Obchodnom zakonniku je komplexna, preto sa na odstiipenie
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od zmluvy nebude subsidiarne vzt'ahovat' obc¢ianskopravna tprava.
Vzhl'adom na to, Ze sa v zmysle zasad stikromného zaviazkového
prava preferuje platnost’ a trvanie zmluvy pred neplatnost'ou zmluvy
a jej pripadnym zanikom, zakonna uprava odstipenia od zmluvy je
vyjadrenim akéhosi krajného riesenia vediiceho k zaniku zmluvy.

Zmluvna strana nemoZe odstipit’® od zmluvy svojvol'ne
kedykol'vek, ale len v pripadoch, ked’ jej to umoZiuje
zakon (Obchodny zakonnik, ¢i iny zakon, ktory sa vztahuje
na konkrétny zmluvny vztah), alebo samotna zmluva.
Typickym prikladom pravneho predpisu, ktory upravuje pravo
na odstipenie od zmluvy je napr. zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii. Odstipenie od zmluvy je pravom, ktoré vznika
po splneni zadkonom (alebo zmluvou) formulovanych skuto¢nosti,
nie je vSak povinnost'ou — je preto na zmluvnej strane, ktorej vznikne
toto pravo, ¢i ho vyuZzije a spdsobi tym zanik zmluvy, alebo bude
trvat’ na d’alSom riadnom splneni zavézku.

Zo zakonnej upravy v Obchodnom zakonniku vyplyva, Ze jej
cielom je poskytnit ochranu a fou aj vychodisko zo zmluvného
vztahu tej zmluvnej strane, pre ktoru v dosledku vzniknutych
okolnosti nema dalSie trvanie zmluvy uZz opodstatnenie, C¢i
hospodarsky vyznam. Ak vzniklo opravnenej strane pravo
na odstipenie od zmluvy z doévodu porusenia povinnosti druhou
zmluvnou stranou, pravo na odstipenie trva len pocas doby, pocas
ktorej druhd strana neplni tito povinnost. Inak povedané, pravo
na odstapenie od zmluvy trva len pocas trvania omeskania s plnenim
povinnosti, pre neplnenie ktorej vzniklo. Po okamihu splnenia tejto
povinnosti, resp. oznamenia o splneni povinnosti, zanika opravnenej
strane pravo od zmluvy odstlpit. Pravo na odstipenie od zmluvy sa
premlcuje vo v§eobecnej Stvorro¢nej premléacej dobe.

3.1.1. Vznik prava na odstipenie od zmluvy
Pri odstupeni od zmluvy je potrebné rozliSovat’, ¢i omesSkanie
(dIznika alebo veritel'a) s plnenim povinnosti znamena podstatné

porusenie zmluvy alebo nepodstatné porusenie zmluvy. Od charakteru
porusenia zmluvy totiz zavisi postup opravnenej zmluvnej strany
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(strany odstupujicej od zmluvy) pri realizacii jej prava na odstupenie
od zmluvy.

Porusenie zmluvnej povinnosti je podstatné, ak strana, ktora
porusuje zmluvu v Case uzatvorenia zmluvy vedela, resp. v Case
uzatvorenia zmluvy by bolo rozumné predvidat,, a to s prihliadnutim
na ucel zmluvy, ktory vyplynul bud’ z obsahu alebo z okolnosti,
za ktorych bola dotknutd zmluva uzatvorend, Zze druha strana
po takomto poruseni nebude mat’ na plneni povinnosti zo zmluvy
d’alej zaujem. Zaroven pri pochybnostiach plati, Ze sa predpoklada,
ze poruSenie zmluvy je nepodstatné.

Ak ide o podstatné porusenie zmluvy, druhia zmluvna
strana ma pravo odstipit’ od zmluvy ihned’, a to v pripade, ak
opravnena strana oznami odstipenie od zmluvy druhej zmluvnej
strane, a zarovei urobi toto oznamenie o odstiupeni od zmluvy
bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o sa o poruseni povinnosti,
na zaklade ktorej odstupuje od zmluvy, dozvie.

V pripade, ak opravnena strana odstipit od zmluvy bude
trvat’ na splneni povinnosti, pripadne nesplni predpoklad odstipit’
od zmluvy bez zbyto¢ného odkladu, nedochadza k zaniku jej prava
odstipit’ od zmluvy, dochadza len k jeho modifikacii. Opravnena
strana totiZ stale moze odstupit’ od zmluvy, ale len spdsobom ako
pri nepodstatnom poruseni zmluvy. Ak opravnena strana poskytla
druhej strane na splnenie jej povinnosti urciti dodato¢nu lehotu,
bude opravnena odstupit’ od zmluvy az po jej marnom uplynuti.

Lehota formulovana neurcito ako ,,bez zbyto¢ného odkladu®
bude v kazdom pripade posudzovana individualne s prihliadnutim
na vSetky okolnosti konkrétneho zavézkového vztahu. Uvadzame
vSak, Ze by spravidla malo ist o lehotu v dioch, maximalne
niekol’kych tyzdinoch, kedze napr. lehota v trvani 31 dni bola
posudena ako nespliiajiica poziadavku ,,bez zbyto¢ného odkladu*.

O nepodstatné porusenie zmluvy pdjde vzdy, ked nepdjde
0 podstatné porusenie zmluvy, resp. v pripade aplikacie vyvratitel'nej
pravnej domnienky uvedenej vyS§ie — v pochybnostiach sa
predpoklada, ze porusenie zmluvy je nepodstatné.

32 Rozsudok Najvyssiecho siidu SR zo diia 29.04.2008, sp. zn. 40bdo/32/2007.

113



Ak ide o nepodstatné porusenie zmluvy, vyZaduje sa, aby
na platné odstipenie od zmluvy opravnena strana poskytla
strane, ktora porusuje svoju povinnost’ dodato¢nu primeranu
lehotu na jej splnenie, a zaroven doslo k marnemu uplynutiu
poskytnutej dodatocnej primeranej lehoty (t. j. druha strana
nesplni svoju povinnost’ ani v dodato¢nej primeranej lehote).

Pri postupe upravenom pre nepodstatné poruSenie zmluvy je
potrebné poukazat’ na zakonom stanovenu podmienku primeranosti
poskytnutej dodatocnej lehoty. V § 350 OBZ je stanovené, ze ak je
poskytnuta lehota neprimerana, pripadne dodatocna lehota nebola
poskytnuta vébec, UCinky odstiapenia od zmluvy nastavaju az
po marnom uplynuti lehoty, ktora sa mala poskytnat’ v dizke, aby
spiitala poziadavku primeranosti. Zaroveii zakon umoZiiuje priamo
pri poskytovani dodato¢nej primeranej lehoty oprévnenej strane
uskutocnit’ vyhlasenie, Ze marnym uplynutim dodato¢nej primerane;j
lehoty odstupuje od zmluvy. V takomto pripade strana uz nemusi
realizovat’ samostatny pravny ukon odstipenia od zmluvy a ucinky
odstiipenia od zmluvy nastdvaji uplynutim dodato¢nej primeranej
lehoty. Opét’ vsak plati, ze ak poskytnutd dodatocné lehota nebola
primerand, u¢inky nastana az uplynutim primeranej lehoty, ktora sa
mala povinnej osobe poskytnit’. Nie je mozné jednoznacne stanovit’,
aka lehota je vo vSeobecnosti povazovana za primerant, primeranost’
lehoty je potrebné posudzovat’ od pripadu k pripadu. Je mozné vSak
odporucat’, aby si strany v zmluve, ak je to mozné, dohodli vopred
lehotu, ktora bude v ramci ich zavidzkového vzt'ahu s prihliadnutim
na predmet plnenia, resp. inych stuvisiacich povinnosti vyplyvajucich
zo zmluvy, povazovana za primerant.

Zaroven plati, ze oprdvnena strana nemusi poskytnut’ druhej
strane dodatocnu primerant lehotu na splnenie povinnosti, ak strana,
ktora je v omeskani vopred vyhlasi, Ze svoj zavdzok nesplni. Ak
strana, ktora je v omeskani uskutocni vyhlasenie, Zze svoj zavézok
nesplni uz pocas plynutia dodatocnej primeranej lehoty na splnenie
jej povinnosti, opravnena strana nie je povinna ¢akat’ na jej doplynutie
a mbze odstupit’ od zmluvy pred jej uplynutim.

Obchodny zakonnik d’alej upravuje pravo na odstupenie
od zmluvy aj v pripade, ak ide o omeSkanie vo vzt'ahu
k Ciastoénému, resp. ¢iastkovému plneniu. V pripade ¢iasto¢ného
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plnenia (povinna strana mala plnit’ jednorazovo, ale splnila len ¢ast’

svojho splatného zavézku), pravo na odstapenie od zmluvy vznika

len vo vztahu k Casti plnenia s ktorym je povinna strana v omeskani.

Obdobné plati pri Ciastkovom plneni (povinna strana mala plnit’

¢iastkovo na zaklade dohody zmluvnych stran), pri ktorom pravo

na odstupenie od zmluvy vznika len vo vzt'ahu k tomu ¢iastkovému
plneniu, s ktorym je povinna strana v omeskani (napr. k tym
splatkam, ktoré sa stali uz splatnymi).

Napriek uvedenému méze podla § 347 ods. 3 OBZ opravnena
strana od zmluvy odstapit’ v urcitych pripadoch aj vo vztahu
k Casti plnenia s ktorym nie je povinna strana este v omeskani
alebo Cciastkového plnenia, ktoré uZ bolo prijaté, alebo
¢iastkového plnenia, ktoré este nie je splatné a ma sa uskutocnit’
aZ v budicnosti, a to v pripade, ak alternativne nastane jedna
z uvedenych skuto¢nosti:

a) tato Cast’ plnenia alebo Ciastkové plnenie nema (vzhladom
na svoju povahu), bez zvySku plnenia, pri ktorom nastalo
omeskanie, pre opravnenu stranu hospodarsky vyznam, alebo

b) neplnenie zavizku ako celku znamena podstatné poruSenie
zmluvy.

Hospodarsky vyznam uvedeny v pism. a) sa bude skumat’ vzdy
osobitne od pripadu k pripadu, av§ak mame za to, Ze len pri vecnych
plneniach, ked’Ze finan¢né plnenie, aj ked’ iba po ¢astiach, ma vzdy
hospodarsky vyznam.*?

Opravnenej strane vznika pravo na odstipenie od zmluvy aj vo
vzt'ahu k eSte nesplatnému zavizku, a to opdt’ za kumulativneho
splnenia nasledovnych skutocnosti:

a) opravnena strana disponuje objektivnou, realnou obavou, ze
k poruseniu sice eSte nesplatnych povinnosti zo strany povinnej
strany d6jde (¢o nepochybne vyplyva zo spravania alebo inych
okolnosti — napr. podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu
na majetok povinnej osoby)**,

33 DURICA, M.: § 347 [Odstipenie od &asti zavizku]. In: PATAKYOVA, M. a kol.:
Obchodny zdkonnik. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 1312.
34 DURICA, M.: § 348 [Odstiipenie od nesplatného zévizku]. In: PATAKYOVA, M. a kol.:
Obchodny zdkonnik. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 1313.
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b) porusenie povinnosti bude porusenim podstatnym spdsobom
v zmysle definicie v § 345 ods. 2 OBZ,

¢) realizacia vyzvy na poskytnutie dostatoénej zabezpeky, a zaroven

d) marne uplynutie lehoty na poskytnutie dostato¢nej zabezpeky,
ktora je formulovana ako ,,bez zbyto¢ného odkladu*.

Ak v§ak vo vztahu k povinnosti, ktora sa ma plnit’ v buducnosti,
tzn. eSte nesplatnej povinnosti povinna strana vopred vyhlasi, ze
svoju povinnost’ nesplni, moze opravnena strana odstapit’ od zmluvy
bez potreby splnenia akychkol'vek d’alSich podmienok.

3.1.2. Pravny tkon odstipenia od zmluvy

Odstipenie od zmluvy je jednostrannym pravnym tkonom
adresovanym druhej zmluvnej strane. Odstipenie od zmluvy
nemusi byt pisomné. Aj ked priamo Obchodny zdkonnik nevyzaduje
v odstupeni od zmluvy Specifikaciu dévodu, pre ktory zmluvna
strana od zmluvy odstupuje, z judikatury vyplyva, Ze uvedenie,
resp. bliz§ia Specifikicia dovodu odstipenia od zmluvy je
nalezitost'ou tohto pravneho tikonu. Bez vymedzenia dovodu by
bol pravny ukon odstipenia od zmluvy posudeny ako neplatny pre
jeho neurcitost’. Ked’ze v pripade vzniku sporu ohl'adne platnosti
odstipenia od zmluvy bude dékazné bremeno ohl'adne preukédzania
splnenia podmienok na vznik prava na odstupenie od zmluvy, ako aj
platnost’ samotného pravneho tkonu odstiipenia od zmluvy na strane
odstupujtcej od zmluvy, je odporicand pisomna forma odstiipenia
od zmluvy s €o najpresnejSou Specifikaciou dovodu.

3.1.3. Pravne uéinky odstipenia od zmluvy

Utinky odstpenia od zmluvy nastivaji  doru¢enim
odstupenia od zmluvy druhej zmluvnej strane. Rezim dorucovania
hmotnopravnych ukonov sa spravuje tzv. tedriou ddjdenia, takze
okamih dorucenia bude spojeny s okamihom, kedy sa odstiipenie
od zmluvy dostane do sféry dispozicie adresata, nie s okamihom
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doruCenia v zmysle procesnopravnej Upravy.”® Dorucenim
odstiupenia od zmluvy zanikd zmluva s u¢inkami ex nunc
(na rozdiel od obcianskopravnej upravy, kde odstipenim
od zmluvy dochadza k zaniku zmluvy s ucinkami ex func).
Po doruceni pravneho ukonu odstipenia od zmluvy druhej
zmluvnej strane uZ nemozno jednostranne ucinky odstipenia
odvolat’, resp. menit’.

Odstapenie nema vplyv na existenciu a trvanie narokov oboch
zmluvnych stran, ktoré vznikli do okamihu zaniku zmluvy. Odstupenie
sa rovnako nedotyka naroku na nadhradu $kody vzniknutej porusenim
zmluvy, ani ustanoveni zmluvy tykajtcich sa vol'by prava (pravneho
poriadku, ktorym sa ma zaviazkovy vzt'ah spravovat), vol'by zakona
(napr. dohoda o fakultativnej aplikacii Obchodného zakonnika),
rieSenia sporov medzi stranami a inych ustanoveni, ktoré vzhl'adom
na ich povahu maju trvat’ aj po skonceni zmluvy (napr. dojednania
ohl'adne postupu vratenia si vzdjomne poskytnutych plneni).

Odstapenie od zmluvy sa nedotyka ani naroku na zmluvni
pokutu, ak tento narok vznikol ktorejkol'vek zmluvnej strane eSte
pred zanikom zmluvy z dévodu odstipenia. Zaroven uvadzame, Ze
zmluvnu pokutu nie je mozné platne dojednat’ pre pripad odstupenia
od zmluvy, ked’ze odstupenie od zmluvy je realizaciou prava
opravnenej zmluvnej strany a zmluvna pokuta moéze byt platne
dojednana len vo vzt'ahu k poruseniu zmluvnej povinnosti. Realizacia
prava preto nemoze byt sankcionovana zmluvnou pokutou.*®

V pripade, Ze sa do okamihu odstipenia od zmluvy na zaklade
zmluvy uz plnilo, strany su si povinné poskytnuté plnenia vratit’.
Ak ide o vratenie penazného plnenia § 351 ods. 2 OBZ stanovuje,
7e sa penazné plnenie vrati aj spolu s urokom vo vyske dojednane;j
v zmluve pre pripad potreby vratenia plneni z dévodu odstupenia
od zmluvy. Ak vyska uroku pre pripad vratenia plneni dojednana
nie je, uplatni sa postup urcenia vysky urokov formulovany v § 502
OBZ.

Zaroven v pripade, ze ide o plnenie, ktoré z objektivnych
dovodov nie je mozné vratit, strana, ktora nie je schopna vratit’

35 Rozsudok Najvyssiecho sidu SR zo diia 15.12.2020, sp. zn. 5Cdo/36/2020.
36 Rozsudok Najvyssieho sidu SR zo dita 01.11.2001, sp. zn. 2Cdo/141/2000.
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poskytnuté plnenie je povinna poskytnut’ druhej strane penaznu
nahradu. Ak vracia plnenie opravnena strana, t. j. strana, ktora
realizovala odstupenie od zmluvy, taito ma narok na thradu nakladov,
ktoré jej vzniknu v stvislosti s plnenim jej povinnosti plnenie vratit
(napr. postovné naklady).

3.1.4. Fixné zmluvy

Osobitna uprava odstiipenia od zmluvy je v pripade tzv. fixnych
zmlav upravenych v § 349 ods. 3 OBZ. Fixné zmluvy st zmluvy,
z ktorych je zmluvnym stranam priamo z ich obsahu zrejmé, Ze
veritel’ v pripade omeskania dlznika strati zaujem na splneni
zavizku po dohodnutej dobe plnenia. Nezdujem na plneni
po dohodnutej dobe plnenia by mal vyplyvat priamo zo zmluvy,
alebo vyplyva z povahy, resp. ucelu zavizku, ked’ze ide spravidla
o zavizky viazuce sa k splneniu povinnosti v konkrétnom termine
a k urcitej pravnej skutoCnosti (napr. objednavka na dodavku
pyrotechniky v stvislosti s organizovanim silvestrovskych oslav).
Ak je z obsahu zmluvy stranam zrejmé, ze v pripade omeskania
straca pre druhu stranu splnenie povinnosti hospodarsky vyznam,
opravnena strana nemusi urobit’ pravny ukon odstupenia od zmluvy,
ked’ze v pripade fixnych zmliv ucinok odstipenia od zmluvy
(zanik zmluvy ex nunc) nastava ex lege okamihom omesSkania
dlZnika.

Ak chce opravnena strana zabranit' v pripade potencialneho
omeskania dlznika nastupeniu nasledku v podobe ex lege zaniku
zmluvy, musi uskutocnit’ vyhlasenie adresované dlznikovi, ze aj
v pripade omeskania trva na splneni zavizku. Je dolezité, aby tak
opravnena strana urobila este pred samotnym zaciatkom omeskania
dlznika, ked’Ze az nasledné vyhlasenie nebude mat’ na trvanie zmluvy
ziadny vplyv vzhl'adom na jej ex lege zanik okamihom omeskania.

3.2. Dodatoéna nemoZnost’ plnenia
Pravna tUprava dodatocnej nemoznosti plnenia obsiahnuta
v Obchodnom zakonniku nema komplexny charakter, v § 352 a nasl.

OBZ sanachadza lex specialis pravna Gprava dodatocnej nemoznosti

118



plnenia, vo zvysku sa preto budu aplikovat’ ustanovenia Obc¢ianskeho
zékonnika v § 575 a nasl. Je potrebné uviest’, Ze ide o dispozitivne
ustanovenia Obchodného zakonnika, preto sa zmluvné strany moézu
od nich odchylit alebo ich vylucit.

Pravna teéria pri nemoznosti plnenia rozoznava medzi
pociatocnou a naslednou nemoznost'ou plnenia, faktickou a pravnou
nemoznostou plnenia a d’alej mozno hovorit’ o celkovej alebo
Clastocnej nemoznosti plnenia. Aby mala konkrétna nemoZnost’
plnenia ucinky instititu dodatocnej nemozZnosti plnenia musi
is’ o naslednu, objektivnu, trvali a fakticku alebo pravnu
nemoznost’ plnenia.

Podmienka naslednej nemoznosti spociva v tom, Ze plnenie
bolo v ¢ase vzniku zaviazkového vztahu mozné, teda uskuto¢nitel'né
a samotna nemoznost’ nastala az ex post. Ak by totiz bolo plnenie
nemozné od vzniku zavazkového vzt'ahu (tzv. po¢iatocna nemoznost’
plnenia), spésobovalo by to neplatnost’ pravneho ukonu podla § 37
ods. 2 OZ.

Objektivna nemoznost’ bude taka, ktora nebude spocivat’ len
v subjektivnych dévodoch konkrétneho dlznika, ale zavézok nie je
spdsobila splnit” ani tretia osoba. Ak by k nemoznosti plnenia doslo
len z dévodov na strane dlznika, ale ind osoba by bola schopna plnit’,
v takomto pripade nedochadza k ucinkom dodato¢nej nemoznosti
plnenia podla dotknutych ustanoveni, a teda neddjde k zaniku
zavazku — dlznik bude napriek svojej subjektivnej nemoznosti
plnenia povinny plnit. Pod objektivnu nemoznost’ plnenia mozno
zaradit' aj skutoCnosti suvisiace s vis maior, ktora je univerzalna
a v jej dosledku dochadza k znemozneniu plnenia pre kazdy subjekt
v postaveni dlZnika.’’

Trvaly charakter nemoznosti plnenia znamend, Ze zavézok
nebude mozné splnit’ ani po dohodnutom ¢ase, a teda nejde len o tzv.
docasnt nemoznost’ plnenia.

Pri nemoznosti plnenia je dolezitym aspektom predmet plnenia,
a to, ¢i je predmet plnenia uréeny druhovo alebo individualne.
Z uvedenych podmienok dodato¢nej nemoznosti plnenia je mozné

37 SEDLACKO, F.: [§ 575 Nasledky nemoznosti plnenia]. In: STEVCEK, M. - DULAK, A.
—BAJANKOVA, J. — FECIK, M. — SEDLACKO, F. - TOMASOVIC, M. a kol.: Obciansky
zakonnik II. Komentar. 2 vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2174.
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zhrnat, Ze nemoznost’ plnenia moZze nastat’ v pripadoch, kedy plnenie
spociva v individualne urcenej veci alebo v individualne urcenej
¢innosti dlznika. V pripade druhovo uréenych veci nemoznost
plnenia spravidla nemdze nastat’, ked’Ze ho mozno splnit’ poskytnutim
inej veci rovnakého druhu. Z povahy veci je vyli¢ena nemoznost’
penazného plnenia.*®

3.2.1. Fakticka nemoZnost’ plnenia

Faktickd nemoznost plneniaspociva v objektivnych okolnostiach,
na zaklade ktorych sa stalo plnenie nemoznym. Faktickd nemoznost’
plnenia je charakterizovana negativnym zakonnym vymedzenim
v § 575 ods. 2 OZ, ktoré je v obchodnopravnych vzt'ahoch doplnené
ustanovenim v § 352 ods. 1 OBZ.

V zmysle zakonnych definicii sa zavézok povazuje za splnitel'ny,
t. j. nejde o nemoznost’ plnenia, ak ho alternativne mozno splnit’
najma:

a) za st'azenych podmienok,
b) s vicSimi nakladmi,

¢) po dojednanom case,

d) pomocou tretej osoby.

Stazené podmienky, véacSie ndklady, pripadne oneskorené
plnenie, samé o sebe nezakladajii dovod na aplikaciu ustanoveni
o dodato¢nej nemoznosti plnenia. DIznik bude aj napriek vzniku
uvedenych skutocnosti povinny splnit’ svoju povinnost’ aj napriek
zvysSenej obtaznosti plnenia. NemoZnost’ plnenia preto nie je
mozné aplikovat’ na pripady, kedy je plnenie, sice za st’aZenych
podmienok, ale stale moZné a splnitel’né.

V tejto stuvislosti je vSak potrebné poukazat aj na vynimky, kedy
sa v odévodnenych a vynimoc¢nych pripadoch bude aplikovat’ inStitat
dodato¢nej nemoznosti plnenia aj na plnenie, ktoré je splnitelné,
avSak ktorého moznost’ splnenia hrani¢i s redlnymi moznostami
jednotlivca. V takychto pripadoch, kedy je vzhl'adom na vsetky
okolnosti pripadu zrejmé, ze nemozno spravodlivo povazovat

38 Rozsudok Krajského stidu v Trnave zo diia 25.05.2021, sp. zn. 31Cob/53/2020.
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od dlznika plnenie, vzhl'adom na jeho objektivnu naro¢nost’, moze
dojst’ k aplikacii a u¢inkom dodato¢nej nemoznosti plnenia. Uvedena
aplikacia a subsumovanie aj takéhoto plnenia pod institut dodato¢ne;j
nemoznosti plnenia vSak musi byt v kazdom pripade realizovana
striktne individualne.*

Ako uz bolo uvedené pri vSeobecnom vyklade k dodato¢nej
nemoznosti plnenia, nemoznost’ plnenia musi byt’ objektivna, a teda
ak je zavdzok splnitelny pomocou, resp. inou osobou, nepdjde
0 nemoznost’ plnenia.

3.2.2. Pravna nemozZnost’ plnenia

V porovnani s obcianskopravnou upravou, obchodnopravna
uprava dodato¢nej nemoznosti plnenia obsahuje aj pravnu
Upravu pravnej nemoznosti plnenia. Pravna nemoznost’ plnenia
moze spocivat v (i) existencii pravnych predpisov, ktoré
zakazuju splnenie povinnosti alebo v (ii) neexistencii uradného
povolenia, ktoré je potrebné pre splnenie dlznikovej povinnosti.

Pri prédvnej nemozZnosti spocivajucej v existencii pravnych
predpisov, ktoré zakazuju splnenie povinnosti musia byt kumulativne
splnené nasledovné podmienky:

a) k vydaniu takych pravnych predpisov, ktoré zakazuju splnenie
povinnosti dojde az po uzatvoreni zmluvy, (ked'ze ak by bol
pravny predpis ucinny uz v defi uzatvorenia zmluvy, zmluva by
nebola uzavretd platne), a zarovein

b) Gcinnost’ takychto pravnych predpisov je bez ¢asového
obmedzenia, (ked’Ze ak by bola u¢innost’ pravneho predpisu
¢asovo limitovana, zavézok je splnitel'ny po uplynuti tejto doby).

Pri pravnej nemoznosti viazucej sa k neexistencii uradného
povolenia, je podmienkou, Ze takéto uradné povolenie nebolo
dlznikovi udelené, hoci sa dlznik o udelenie takéhoto povolenia
riadne usiloval. V tomto pripade by mal byt dlznik schopny
preukdzat’ svoje riadne tsilie o ziskanie dotknutého povolenia.

39 SEDLACKO, F.: [§ 575 Nasledky nemoznosti plnenia]. In: STEVCEK, M. - DULAK, A.
—BAJANKOVA, J. — FECIK, M. — SEDLACKO, F. - TOMASOVIC, M. a kol.: Obciansky
zakonnik II. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2176.
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3.2.3. Ciasto¢na nemoznost’ plnenia

V aplikacnej praxi nemozno vylucit, ze dojde k situdcii, ze
dodatone nemoznym sa stane plnenie len v Casti, tzv. pripady
Ciastocnej dodatoCnej nemoznosti plnenia. V takom pripade
nedochadza k zaniku celého zaviazku ex lege, ale dlZnik je povinny
pInit’ zvy$nu ¢ast’ plnenia, ktora nie je postihnutd nemoZnost’ou.

Zanik zvysku zavazku v§ak moze privodit’ veritel’, a to realizaciou
odstapenia od zmluvy ohladne casti plnenia, ktoré nepostihuje
dodato¢na nemoznost’ plnenia, teda sa nestalo nemoznym. Toto pravo
odstupit’ od zmluvy veritel'ovi vznika len ak pre neho tato zostavajuca
Cast’ plnenia straca bez zaniknutej casti plnenia (postihnutej
dodato¢nou nemoznost’ou plnenia), hospodarsky vyznam.

Strata hospodarskeho vyznamu sa posudzuje podla povahy
alebo ucelu zmluvy, ktory vyplyva z jej obsahu alebo bol druhej
strane v Case uzavretia zmluvy znamy. Pri Ciastoénej nemoZznosti
plnenia teda moéze rovnako dojst’ k zaniku celého zavizku, avsak
nie ex lege, ale po splneni zdkonnych podmienok v pripade, ak
veritel'ovi vznikne pravo odstupit’ od zmluvy ohladne Casti plnenia
nepostihnutého nemoznost'ou.

3.2.4. Pravne ucinky dodato¢nej nemozZnosti plnenia

Pravna uprava v § 577 OZ uklada dlznikovi oznamovaciu
povinnost’, ktora spociva v povinnosti dlznika oznamit’ veritelovi
skuto¢nost’, ktora robi plnenie nemoznym v lehote bez zbytocného
odkladu po tom, €o sa o nej dozvie. DIZznik je teda povinny oznamit
veritel'ovi, ze doslo k zaniku zaviazku z dovodu skuto¢nosti, ktora
sposobila dodato¢ni nemoznost’ plnenia. Tato povinnost' sa bude
vzt'ahovat’ aj na obchodné zaviazkové vzt'ahy.*

Pri dodato¢nej nemoznosti plnenia dochadza k zaniku zavazku ex
lege. Ako bolo uvedené vyssie, v pripade len Ciastocnej nemoznosti
plnenia dochéadza k ex lege zaniku zavizku len v tejto Casti plnenia
postihnutej dodato¢nou nemoznostou. V pripade, ak v zmysle

40 DURICA, M.: § 352 [Nemoznost' plnenia]. In: PATAKYOVA, M. a kol.: Obchodny
zdkonnik. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 1322.
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zmluvy uz do$lo k plneniu, zmluvné strany su povinné si vratit
poskytnuté plnenia. V § 354 OBZ zakon odkazuje na ucinky ako
pri odstapeni od zmluvy, preto blizsie k u¢inkom pozri podkapitolu
3.1.3. Pravne G¢inky odstipenia od zmluvy.

V pripade, ak veritelovi vznikne v dosledku zaniku zavizku
pre dodato¢nti nemoznost’ plnenia $koda, dlznik je povinny mu ju
nahradit. Ide o objektivhu zodpovednost’ dlznika s moznostou
liberacie. DIznik sa zbavi zodpovednosti nahradit’ veritel'ovi $kodu
ak preukaze, ze nemoznost’ plnenia bola spésobena okolnostami
vylucujucimi zodpovednost, ktoré su upravené v § 374 OBZ
(libera¢ny dévod).

Nemoznost' plnenia, teda aj preukazanie splnenia vsetkych
podmienok potrebnych na dodatoéni nemoznost plnenia, je
v kazdom pripade v potencialnom spore povinny preukazovat’ dlznik.

3.3. Odstupné

Odstupné zaradujeme medzi zmluvné spdsoby zaniku
nesplneného zavizku, ked’Ze na to, aby boli strany opravnené vyuzit
moznost privodit’ zruSenie zmluvy vyuzitim odstupného, musi
byt’ toto prdvo dohodnuté a upravené priamo v zmluve, resp. v jej
dodatku. Zaplatenie odstupného moézeme vnimat’ ako poskytnutie
urcitej kompenzacie za zrusenie zmluvy, ako aj nadhrady nakladov
pripadnej Skody, ktora vznikla dotknutej strane tymto zrusenim.

Podstatu inStititu odstupného mozno vnimat’ v tom, Ze
opravnena strana, ktora pocas trvania zavizkového vztahu
usudi, Ze pre nu d’alSie trvanie zmluvy nie je z akychkol'vek
dovodov Ziaduce, vie privodit’ zruSenie zmluvy za sacasného
splnenia stanovenych podmienok.

Pravo na jednostranné zruSenie zmluvy zaplatenim
odstupného musi vyplyvat’" konkrétnej zmluvnej strane zo
zmluvy, teda vzijomného dojednania dotknutych zmluvnych
stran.

Samotnd dohoda o odstupnom zahrnutd ¢i uz v konkrétnej
zmluve alebo jej dodatku, by mala spihat néleZitosti ako (i)
existencia platného zavézku, (ii) uréenie, ktora zo zmluvnych stran
ma opravnenie zruSit' zmluvu (¢i len jedna, viaceré, alebo kazda

123



zo zmluvnych stran) a (iii) vySka odstupného.*! Pri urCovani vysky
odstupného su zmluvné strany limitované len dobrymi mravmi
a zasadou poctivého obchodného styku, ked’ze Obchodny zakonnik
ziadne iné kritéria na urenie vysky nestanovuje.

Ak sa opravnena strana rozhodne privodit’ zanik zavizku
vyuZitim svojho prava zaplatit’ odstupné, k zaniku zmluvy déjde
ked’ opravnena strana oznami druhej zmluvnej strane, Ze svoje
pravo vyuZiva a zaplati odstupné v dohodnutej vyske.

Oznamenie opravnenej strany je jednostrannym pravnym tkonom
adresovanym druhej zmluvnej strane, ktoré nadobuda ucinnost’ ked’
dojde do sféry dispozicie druhej zmluvnej strany. K zruSeniu zmluvy
dochadza az okamihom splnenia oboch podmienok, pricom nie
je dolezité ich poradie, pokial’ si strany vyslovne v rdmci dohody
o odstupnom nedohodli aj podmienku poradia splnenia tychto
podmienok.

Po splneni vysSie uvedenych povinnosti strany, ktora sa
rozhodla privodit’ zruSenie zmluvy vyuZitim institttu odstupného
(oznamenie a zaplatenie odstupného), dochadza ich splnenim
k zruSeniu zmluvy s u¢inkami ex tunc a k zaniku vSetkych prav
a povinnosti, ked’Ze sa na zmluvu hl’adi, akoby vobec nevznikla.

Obchodny zakonnik v § 355 ods. 1 odkazuje pre u€inky zruSenia
zmluvy na primerané pouzitie § 351 OBZ upravujlce u¢inky zrusenia
zmluvy v pripade odstipenia od zmluvy. Na zéklade primeranej
aplikacie tohto ustanovenia zostavaju zachované niektoré ustanovenia
zruSenej zmluvy s U€inkami ex tunc ako vol'ba prava, volba zakona,
ustanovenia tykajuce sa rieSenia sporov medzi stranami, ako aj tie,
ktoré maju zo svojej povahy trvat’ aj po ukonceni zmluvy.

3.4. Zmarenie Gcelu zmluvy

Akékol'vek zmena okolnosti na strane jednej, ¢i druhej zmluvne;j
strany by nemala mat’ vplyv na d’alSie trvanie zmluvy, a to v sulade
so vSeobecne uplatiiovanou zdsadou v ramci sukromnopravnych
vztahov — pacta sunt servanda. Uvedené vSak neplati bez vynimiek,

41 OVECKOVA, O.: Zanik zavizku zaplatenim odstupného v obchodnom prave vo svetle
judikatary. In: Bulletin slovenskej advokacie, ro¢. 18,2012, €. 4, s. 8-15.

124



ked’ze v dosledku podstatnej zmeny okolnosti, za ktorych sa zmluva

uzatvarala a za sucasného splnenia zakonom formulovanych

predpokladov, méze dojst’ k prelomeniu zasady pacta sunt servanda,

a to uplatnenim klauzuly rebus sic stantibus.

Pri tejto problematike je vSak doleZité uviest’, Ze zmarenim
ucelu zmluvy a aplikaciou klauzuly rebus sic stantibus dochadza
k vzniku prava odstipit’ od zmluvy, nie k zaniku zmluvy ex lege.

Pre vznik prava odstupit’ od zmluvy z dovodu zmarenia icelu
zmluvy musia byt’ kumulativne splnené nasledovné podmienky:
a) zmarenie zakladného ucelu zmluvy — zakladny ucel zmluvy je

ucel, dosiahnutie ktorého bolo jedinym dévodom na uzatvorenie

zmluvy*,

b) tucel zmluvy uvedeny vyslovne v zmluve — tento icel musi byt
vyjadreny explicitne v zmluve, tzn. nestaci, Ze stranam musel byt
znamy, vyzaduje sa jeho vyslovné uvedenie priamo v zmluve,

¢) zmarenie ucelu v dosledku podstatnej zmeny okolnosti
za ktorych sa zmluva uzavrela — k zmareniu musi dojst
z dovodu podstatnej zmeny okolnosti, pricom za podstatnii
zmenu okolnosti sa nepovazuje zmena majetkovych pomerov
niektorej zo zmluvnych stran, ani zmena hospodarskej alebo
trhovej situacie, a

d) podstatna zmena okolnosti nastala aZ po uzavreti zmluvy
— je dolezité, Zze k podstatnej zmene okolnosti realne dojde az
po uzavreti.

Ako uz bolo uvedené, pri zmareni uc¢elu zmluvy nedochadza
k zaniku zavdzku ex lege (ako je tomu napr. pri dodatocnej
nemoznosti plnenia). Zmarenim UcCelu zmluvy a naplnenim
zakonnych predpokladov formulovanych v § 356 OBZ vznika
opravnenej strane pravo odstapit’ od zmluvy a tym privodit’ zruenie
zmluvy s u€inkami ex nunc.

K zaniku zmluvy doéjde az vyuzitim tohto prava, t. j.
jednostrannym pravnym tkonom odstupenia od zmluvy okamihom,
ked’ sa odstapenie od zmluvy dostane do dispozicie druhej zmluvnej
strany. Z uvedeného vyplyva, Ze aj napriek naplneniu predpokladov

42 Rozsudok Najvyssieho sidu SR zo diia 01.05.2006, sp. zn. 30bo/114/2005.
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zmarenia ucelu zmluvy k zaniku zmluvy nemusi dojst’ v pripade, ak
opravnena strana nevyuzije pravo odstapit’ od zmluvy a tym privodit’
zanik zmluvy. Pravo odstipit’ od zmluvy vznika tej zmluvnej strane,
ktora je dotknuta zmarenim ucelu zmluvy.

Zmluvna strana, ktora odstupuje od zmluvy z dévodu zmarenia
jej ucelu, je povinna nahradit’ druhej strane Skodu, ktora jej vznikla
takymto odstipenim od zmluvy. V § 357 OBZ zakon odkazuje
na ucinky odstupenia od zmluvy z dévodu zmarenia ucelu zmluvy
na vSeobecnu pravnu Upravu odstupenia od zmluvy, preto blizSie
k u¢inkom pozri podkapitolu 3.1. tejto kapitoly.

3.5. Zapocitanie pohl'adavok

Zapocitanie (kompenzacia) predstavuje sposob uspokojenia
verite’a inym sposobom ako splnenim, no nahradzujicim
splnenie. Podstata zapocitania je vyjadrend v Obc¢ianskom zédkonniku,
ktory upravuje vSeobecné otazky zapocitania v § 580 a 581 OZ,
ktoré predstavuju zakladnt upravu zapocitania, doplnent o niektoré
ustanovenia Obchodného zakonnika o zapocitani pohl'adavok (§ 358
az 364 OBZ) pre obchodné zavizkové vztahy.

3.5.1. Podmienky zapocitania pohPadavok

Ak veritel’ a dlznik maji vzdjomné pohPadivky, ktorych
plnenie je rovnakého druhu, zaniknu zapocitanim, pokial’ sa
vzajomne Kryju, ak niektory z ucastnikov urobi vo¢i druhému
prejav smerujuci k zapocitaniu. Zanik pohl'adavok nastane
v okamihu, ked’ sa stretli pohPadavky sposobilé na zapocitanie.
Zapocitanie sa potom prejavi v zaniku pohl'adavok dlznika a veritel'a
v rozsahu, v akom sa tieto vzdjomne kryju, a tak zapocitanie
pohladavok predstavuje formu bezhotovostného vyrovnania veritel'a
a dlznika, ktord sa vykondva odpocitanim vzajomnych pohl'adavok
medzi veritelom a dlznikom bez toho, aby doslo ku redlnemu
(fyzickému) plneniu.

Pojde napr. o situacie, ked ma veritel A voci dlznikovi B
petiaznii pohladavku vo vySke 100 000 eur z jedného pravneho
vzt'ahu, a naopak, dlznik B ma vocéi veritelovi A pohladavku vo
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vyske 30 000 eur z iného pravneho vztahu. Ked'ze ide o penazné
pohladavky, tak veritel A, ako aj dlznik B je opravneny bud’
jednostrannym pravnym ukonom alebo dohodou zapocitat’ vzajomné
pohl'adavky, pricom vysledkom tohto ukonu bude to, ze veritel
A bude mat’ nad’alej vo¢i dlznikovi B pohl'adavku vo vyske 70 000
eur, no pohl'adavka dlznika B voci veritelovi A zanikne v celom
rozsahu.

Vo vSeobecnosti st podmienky na vykonanie zapocitania
a pravnych nasledkov zapocitania vymedzené v § 580 az 581 OZ
nasledovne:
a) vzajomnost’ pohPadavok,
b) rovnaky druh plnenia,
c) sposobilost’ pohPadavky na zapocitanie, a napokon
d) existencia prejavu vole smerujuceho k zapocitaniu.

Vzajomnost’ pohPadavok predstavuje situaciu, ked® medzi
tymi istymi subjektmi je veritel’, ako jedna strana zavizkového
vztahu, sucasne dlznikom druhej strany a naopak, ¢iZe dve
osoby su si navzajom sucasne veritePom i dlZznikom. O rovnakom
druhu plnenia mézeme hovorit’ len pri plneni urcenom genericky. Ide
o pripad, ked je sekundarny predmet zavizkového vztahu urCeny
¢o do mnozstva a druhu. Najéastejsi pripad generického plnenia
bude predstavovat’ plnenie v peniazoch (tzn. pripady penazného
zavéazku), no o druhovo uréené plnenie moéze ist’ aj pri inych veciach
vymedzenych druhovymi znakmi, o do mnozstva a druhu.

Sposobilost® pohladavky na zapoc€itanie v sebe zahima
posudenie, ¢i zapoditanie nie je vylucené zakonom, dohodou
ucastnikov alebo povahou vzajomnych pohl'adavok. Nesposobilost’
pohl'adavky na zapoditanie sposobuje vadnost’ pravneho ukonu
zapocitania pre jeho rozpor so zdkonom a ma za nasledok jeho
neplatnost’, v désledku ¢oho nie je mozné prihliadat’ na pravny ukon
zapocitania.

Vseobecné vymedzenie sposobilosti pohl'adavok na zapocitanie
vymedzuje § 581 ods. 1, 2 OZ, ktoré rozliSuju medzi nemoznost'ou
zapocitania podl'a § 581 ods. 2 OZ a nepripustnostou zapocitania
podl'a § 581 ods. 1 OZ. Kym v pripade nemoznosti zapocitania takéto
pohladavky nie je mozné zapocitat’ vobec, v druhom pripade ide
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o relativnu nepripustnost’ zapocitania, ktora vylucuje zapocitanie len
vo vztahu k urcitej kategorii pohl'adavok, avsak moézu byt dlznikom
namietnuté proti akejkol'vek inej pohl'adavke, ktora je zapocitateIna.

Nemoznost’ zapocitania ako absolutny zikaz je dany podl'a
§ 581 ods. 2 OZ k Styrom skupinam pohladavok a to, voci:
premléanym pohladavkam; pohPadavkam, ktorych sa nemoZno
domahat’ na siude; ako aj pohPadavkam z vkladov a proti
splatnej pohPadavke nemozZno zapocitat’ pohPadavku, ktora eSte
nie je splatna.

Nepripustnost’ zapoc¢itania je vymedzena v ustanoveni § 581
ods. 1 OZ tak, Ze zapocitanie nie je pripustné proti pohladavke
na nahradu §kody sposobenej na zdravi, ibaZe by iSlo o vzajomnu
pohl'adavku na nahradu §kody toho istého druhu. Zapocitanie
nie je pripustné ani proti pohladavkam, ktoré nemoZno
postihnit’ vykonom rozhodnutia.

Vylucenie zapocitania tiez moze vyplyvat z dohody medzi
dlznikom a veritefom. Dohoda medzi dlznikom a veritelom
predstavuje dohodu o zakaze zapocditania, a teda je ju mozné zaradit’
medzi nemoznost’ zapocitania.

Tieto podmienky zapocitania pohladavok neplatia v pripade
zapocCitania dohodou zmluvnych stran. Pre pripad dohody
o zapocitani prekazky zapocitania zakotvené v ustanoveni § 581 ods.
1 a2 OZ neplatia, avsak v platnosti zostavaji obmedzenia obsiahnuté
v ustanoveni § 580 OZ. V obchodnych vztahoch je tato zasada
vyjadrena v ustanoveni § 364 OBZ. Aj tu vSak nad’alej plati, ze nie
je mozné touto formou zapocitat’ pohl'adavky, ktorych zapocitanie
vylucuju pravne predpisy.

Na nastapenie ucinkov zapocitania sa vyzaduje pravny ukon
smerujuci k zapocitaniu. Tento pravny tkon mézZe vzniknut’
na zaklade dohody zmluvnych stran (dvojstranny pravny ikon —
dohoda o zapocitani) alebo mézZe ist’ o jednostranny pravny tukon
niektorého z ucastnikov zavidzkového vztahu (jednostranny
zapocet, resp. jednostranné zapocitanie).

Je zrejmé, ze bez ohl'adu na to, ¢i pdjde o jednostranny pravny
ukon alebo dohodu o zapocitani, podstatnymi nalezitostami
daného pravneho tikonu, popri urceni zmluvnych stran, a v sulade
s podmienkou urcitosti bude to, aka pohladavka sa uplatiiuje
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na zapocitanie, v akej je vyske a proti ktorej pohl'adavke smeruje.
Vo vztahu k forme pravneho ukonu zékon nepredpisuje obligatornu
formu a zotrvava na neformalnosti pravneho ukonu; pisomntl formu
vSak mozno odporucat’ vzdy.

K zaniku pohladavok v dosledku zapoc¢itania dojde
v rozsahu, v akom sa pohladavky navziajom kryju. Z hPadiska
ucinkov zapocitania u¢inky nastavaju ku diiu stretu pohPadavok
(t. j. okamihom splatnosti neskorSej z nich). Kompenzacny
prejav jednej zo stran ma teda spitné ucinky (ex func) k okamihu,
kedy nastala splatnost oboch pohladavok. Z hPadiska tucinkov
zapocitania nie je preto rozhodujuci den, kedy doslo k vykonaniu
pravneho tikonu smerujiceho k zapocitaniu, ale moment, kedy
nastala sucasne splatnost’ oboch pohl'adavok.

3.5.2. Osobitné ustanovenia o zapocitani pohPadavok
v obchodnom prave

Spdsobilost pohl'adavky na zapocitanie jednostrannym
pravnym ukonom vymedzuje Obchodny zékonnik v § 358
az § 362. Nesposobilost® pohPadiavky na zapoclitanie je
v obchodnopravnych vzt'ahoch vymedzena uzSie, ako v pripade
obcianskopravnej tpravy.

Z hladiska sposobilosti pohPadiavky na jednostranné
zapocitanie, Obchodny zakonnik vymedzuje, ze spoOsobilymi
pohladavkami na zapocitanie nie st pohladavky, ktoré nemozno
uplatnit’ na sude (tzv. naturdlne obligacie). Tymito pohl'adavkami sa
rozumeju pohl'adavky, u ktorych existuje pravo, ale absentuje u nich
narok. DIZznik ich méze plnit’ dobrovol'ne a plnenie z nich nezaklada
narok na vydanie bezdovodného obohatenia podla ustanovenia
§ 455 ods. 1, 2 OZ. Za int naturalnu obligdciu sa povazuje vyhra
z hry alebo stavky s vynimkou Statnych lotérii, p6zicka do takejto
hry alebo stavky, dlh neplatny pre nedostatok dojednanej formy
(§ 455 ods. 1 OZ) a premlcany dlh.

Pri premlc¢anych pohPadavkach zikon explicitne ustanovuje,
Ze je moZné vykonat’ zapocitanie, ak k premlc¢aniu doslo neskér, t.
j. po dobe stretu pohl'adavok. Ak v ¢ase, ked’ sa pohPadavky stretli
(nastala splatnost’ oboch) neboli premlc¢ané (nedoslo k premlcaniu
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ani jednej z nich), je mozné vykonat’ zapocitanie. K ich zaniku déjde
k okamihu ich stretu (splatnosti oboch), aj ked’ bol kompenzacny
prejav uskuto¢neny az v case, ked boli pohladavky premlcané.
Zapocitaniu preto brani vyhradne premlcanie, ktoré nastalo v Case
pred splatnost'ou zapocitavanych pohl'adavok.

Obchodny zakonnik, na rozdiel od Obcianskeho zakonnika
nevymedzuje nepripustnost’ jednostranného zapocitania obsiahnuti
v § 581 ods. 1 OZ. V zmysle tohto ustanovenia zapocitanie nie je
pripustné proti pohl'adavke:

1. na nahradu skody spésobenej na zdravi, s vynimkou zapoc¢itania
Skody na zdravi, ak ide o vzajomnu pohladavku na nahradu
Skody toho istého druhu.

2. proti pohladavkam, ktoré mnemozno postihnat vykonom
rozhodnutia v zmysle § 111 a 112 EP.

VSeobecnym pravidlom pri zapocitani je, ze k ucinnému
zapocitaniu jednostrannym pravnym ukonom méze dojst’ az po tom,
¢o nastala splatnost’ oboch pohladavok. Zapo¢itaci prejav je
mozZné urobit’ po tom, ¢o sa pohl’adavky stretli, teda od okamihu
splatnosti tej pohl'adavky, ktora sa stala splatnou neskor. Zapocitaci
prejav, aj ked’ bol urobeny az po splatnosti oboch pohladavok,
ma ucinky spétne k okamihu stretu pohladavok (ex tunc). Z tohto
vSeobecného pravidla vyplyvaju pre obchodnopravne vztahy dve
vynimky zakotvené v § 359 a § 360 OBZ

Prvou vynimkou z poziadavky na splatnost’ zapocitavanej
pohl'adavky je pripad, ak ide o pohl'adavku voci dlznikovi, ktory
nie je schopny plnit’ svoje peiiazné zavizky. Zakon tym poskytuje
ochranu veritelovi proti dlznikovi neschopnému splacat’ svoje
penazné zaviazky tym, ze umoziuje zapocitat’ nesplatnii pohl'adavku
veritela voci splatnej pohladavke dlznika, ktory nie je schopny
splacat’ svoje finanéné zavizky.

Neschopnost splacat’ svoje finanéné zaviazky musi byt objektivna
a mdze vyplyvat z réznych skutocnosti, ako napr. netspesnost’
exekucnych konani, existencia platobnej neschopnosti v zmysle § 2
ods. 2 ZKR, ale aj z vyjadreni a vyhlaseni dlznika.

Prijednostrannom zapocitani nesplatnej pohl'adavky voci splatnej
ucinky zapocitania nenastavaju k momentu stretu pohl'adavky. Tieto
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ucinky nastavaju momentom ucinnosti pravneho ukonu zapocitania,
tzn. okamihom ddjdenia jednostranného prejavu véle v zmysle
§ 45 OZ, ktorym dochadza k zapoc¢itania a tymto momentom nastava
aj splatnost’ pdvodne nesplatnej pohl'adavky.

Druht vynimku z podmienky splatnosti pohladavok pri
jednostrannom zapocitani pre obchodné zavizkové vztahy upravuje
§ 360 OBZ. Pripustnost’ zapocitania v tomto pripade je viazana
na kumulativne naplnenie dvoch podmienok, a to Ze k odloZeniu
splatnosti pohPadavky doSlo na Ziadost’ dlznika a sucasne,
pri zmene doby splatnosti nedoslo k zmene d’alSicho obsahu
v pravach a povinnostiach stran zavizkovo-pravneho vzt'ahu.

Pri zachovani tychto podmienok veritel nestraca moZnost’
zapocCitania pohladavky s odlozenou splatnostou a mdze
pohl'adavku s odlozenou splatnostou zapocitat jednostrannym
pravnym ukonom.

Obciansky zakonnik v ustanoveni § 581 ods. 2 zakotvuje, ze
nemozno zapocitat’ pohl'adavky z vkladov. V pripade bezného ucétu
(§ 708 a nasl. OBZ) alebo vkladového uctu (§ 716 a nasl. OBZ), ako
absolutnych obchodov, ktoré sa riadia ustanoveniami Obchodného
zakonnika vSak toto pravidlo neplati.

Pripustnost’ zapocitania sa riadi ustanoveniami Obchodného
zakonnika, ktory toto pravidlo modifikuje a pripasta osobe, ktora
vedie bezny alebo vkladovy ucet (banke) moznost zapoclitania
v obmedzenom rozsahu. Banka méze zapocitat svoje penazné
prostriedky voCi penaznej pohladavke klienta (penaznym
prostriedkom na ucte) len v rozsahu vzijomnych penaznych
pohl'adavok, ktoré ma voc¢i majitel'ovi uctu podla zmluvy o vedeni
tychto uctov. Pohladavka, ktori chce banka voci majitelovi uctu
zapocitat’ musi teda pramenit’ (jej pravnym zakladom byt) zmluva
o vedeni Gctu. Ide napr. o rozne poplatky a pohladavky za vedenie
uctu vyplyvajuce zo zmluvy o vedeni Gétu. Ak by pravny zaklad
existujucej pohladavky vyplyval z iného pravneho titulu, napr.
z inej zmluvy o Uvere, banka k jednostrannému zapocitaniu pristapit’
neméze.

V obchodnych zavdzkovych vztahoch plati, ze pefnazné
pohPadavky znejlice na rézne meny s zapocitatel'né, len ked’
tieto meny st volme zamenitené. Vol'ne zamenitelna mena je
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mena, ktora sa bezne pouziva na uhradu platieb pri medzinarodnych
obchodnych transakciach a ktora je bezne zamenitel'na na hlavnych
medzinarodnych devizovych trhoch.

Zakon pritom stanovuje spdsob prepo¢tu plneni na rovnaké
plnenie. Tento prevod vychadza z toho, Ze urcenie vysky tychto
zapocitateI'nych pohl'adavok je rozhodujuci stredny devizovy kurz
platny v den, ked’ sa pohl'adavky stali sposobilymi na zapocitanie,
t.j. v ase kedy nastal ich stret. Sucasne urCuje, ze tymto devizovym
kurzom je kurz v mieste, v ktorom ma sidlo alebo miesto podnikania
strana, ktora zapocitanie realizuje.

Specificky je rieSena aj otizka zapotitania pohPadavok pri
viacnasobnom postipeni pohlPadavok.

Postipenie pohladavky je upravené v § 524 az 530 OZ
a predstavuje spdsob zmeny v osobe veritel'a. Zmluvou o postupeni
pohl'adavky za splnenia ostatnych podmienok prechadza postupovana
pohl'adavka pdvodného veritela (postupcu) na nového veritela
(postupnika). K zmene v osobe veritel'a dochadza u¢innost’ou zmluvy
0 postupeni, ale povinnost’ dlznika plnit’ novému veritel'a vznika az
v okamihu, ked’ mu bolo postipenie pohl'adavky ozndmené alebo
preukazané (§ 526 OZ), a do tohto momentu sa mdze zbavit’ dlhu aj
plnenim pévodnému veritel'ovi (postupcovi). Zmena v osobe veritel'a
sa nedotyka pravneho postavenia dlznika a toto ¢o do obsahu prav
a povinnosti uskuto¢nenim zmeny, zostava zachované.

Tym, Ze zmena v osobe veritela sa nedotyka obsahu prav
a povinnosti dlznika, moze dlznik podla § 529 ods. 2 OZ pouzit
na zapocitanie vo¢i postupnikovi aj svoje na zapocitanie sposobilé
pohladavky, ktoré mal vo¢i postupcovi v Case, ked mu bolo
oznamené alebo preukazané postipenie pohladavky. DIznik
ma teda pravo zapoclitat® jednak pohPadavky, ktoré ma voci
novému veritelovi, ako aj voci pévodnému veritel’ovi. V pripade
zapocitania pohl'adavky voci novému veritel'ovi musia pohladavky
spifiat’ podmienky kompenzécie.

Pri zapocitani pohl'adavok, ktoré ma vo¢i pédvodnému veritelovi
vSak okrem podmienok kompenzability musia byt naplnené aj dve
kumulativne podmienky:

Prvou podmienkou je, Ze sa jedna o pohPadavky, ktoré mal
vo¢i povodnému veritelovi v ¢ase, kedy mu bolo postipenie
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pohPadavok oznamené alebo preukazané, t. j. v uvedenom case
bol ich opravnenym veritelom. Druhou podmienkou je, Ze si splnil
notifikaénu povinnost’ o ich existencii. Notifikacna povinnost’ sa
vykonava vo€i novému veritel’ovi (postupnikovi). Zakon pre plnenie
notifikaénej povinnosti neustanovuje formu (méze byt vykonané
ustne alebo pisomne), av§ak odportaca sa vykonat to takou formou,
aby splnenie tejto povinnosti bolo mozné preukazat. Stcasne vSak
zakon stanovuje, ze k splneniu notifika¢nej povinnosti o existencii
pohl'adavok voci povodnému veritel'ovi musi dlznik pristipit’ bez
zbytocného odkladu.

Pri kompenzacii pohl'adavok, ktoré ma dlznik voci pdvodnému
veritel'ovi zakon pripasta jednu vynimku zo vSeobecnych pravidiel
zapocitania — dlznik méze vykonat zapocitanie aj v pripade, ak
jeho pohladavka voc¢i povodnému veritelovi nie je splatna. Tato
vynimka je zakotvena v § 529 ods. 2 posledna veta OZ.

Viacnasobné postupenie predstavuje pripad, kedy dojde
k postipeniu pohl'adavky na viac ako dvoch postupnikov v rade, tzn.
pohl'adavka je v rade postipena na viacero osdb v rovine singularne;j
sukcesie, ¢ize dochadza k opakovanému postipeniu. VysSie popisané
pravidla o moZnosti zapocitania pri postipeni pohPadavky
sa uplatnia aj pri viacnisobnom postipeni, s vynimkou
upravenou v § 363 OBZ pre obchodné zaviizkové vztahy. Tato
vynimka obmedzuje moZnost’ zapocitania tak, ze dlznik je pri
viacndsobnom postipeni opravneny zapocitat' len na zapocitanie
sposobilé pohladavky, ktoré mal vo¢i prvému veritePovi v Case
postupenia, a ktoré ma voci poslednému veritePovi v rade.
Pohladavky spdsobilé na zapocitanie, ktoré mal dlznik voé¢i osobam,
ktoré predstavuju pravnych nastupcov, od ktorych si odvodzuje
posledny veritel’ pravo k pohl'adavke, a ktori sit medzi nimi (prvym
a poslednym), sa zapocitanie nepriptsta.

K zapocitaniu okrem jednostranného pravneho ukonu moze
dojst’ aj na zaklade dvojstranného pravneho ukonu (dohody
o zapocitani). Moznost’ dohody o zapocitani je prejavom zmluvne;j
slobody v stkromnopravnych vztahoch. Pre dohodu o zapocitani
zédkon neustanovuje ziadnu formu a jedinou poziadavkou je
poziadavka urcitosti a zrozumitelnosti. S ohl'adom na poziadavky
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z obsahovej stranky by mala dohoda obsahovat’" vymedzenie
pohladavok, ktoré su predmetom zapocitania.

Dohodou o zapocitani je mozné prelomit’ limity, ktoré su dané
pre jednostranné zapocitanie, a predmetom dohody o zapocditani
moézu byt aj pohladavky, ktoré nie st splatné, ¢i pohladavky,
ktorych zapocitanie vylucuje zakon. Ustanovenie § 364 Obchodného
zakonnika umoznuje SirSiu moznost vzajomného zapoclitania
pohl'adavok dohodou zmluvnych stran. Je to dané tym, Ze Obchodny
zakonnik umoznuje tymto spdsobom zapocitat’ akékol'vek vzajomné
pohl'adavky.
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5. KAPITOLA
ZODPOVEDNOST ZA PORUSENIE
POVINNOSTI V OBCHODNOM PRAVE

Pravna uprava: zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zakon ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik, zdkon ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii;
nariadenie vlady SR €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnik; nariadenie vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika

Pouzita a odporucana literatira: CSACH, K. Profesijnd zodpovednost.
Zodpovednost’ za Skodu sposobenu pri vykone vybranych ¢innosti s akcentom
na europeizaciu deliktného prava. Kogice: Univerzita P. J. Safarika v Kosgiciach,
2011, 528 s. JAKUBOVIC, D. Zmluvna disciplina a zabezpelovacie inititity
v obchodnom prave s relevantnou judikatirou. 1. vydanie. Bratislava: Epos,
2002, 494 s. LUKACKA, P. - HUCKOVA, R. — KUBINEC, M. a kol. Obchodny
zakonnik. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2025, 1904 s.. MITTERPACHOVA, J.
Zodpovednost’ za skodu v obchodnom prave. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, 254
s. PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zakonnik. Komentar. Bratislava: C. H. Beck,
2022, 1792 s. MAMOJKA, M. a kol. Obchodny zakonnik. Velky komentar. Zvazok
11 (§ 261 — § 755). Bratislava: EUROKODEX, 2016, 651 s. MAMOJKA, M. a kol.
Obchodné pravo II. Obchodné zaviazkové vzt'ahy. Bratislava: C. H. Beck, 2023, 744
s. OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zakonnik. Velky komentar. Zvizok II (§ 261
az 755). 2. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2022, 1604 s. OVECKOVA, 0.
— CSACH, K. Obchodné pravo 3. Obchodné zavazky. 1. vydanie. Bratislava.
Wolters Kluwer SR. 2023, 484 s. SILHAN, J. Nahrada $kody v smluvnich vztazich
amoznosti jeji smluvni limitace. Praha: C.H. Beck 2011, 158 s. TRESCAKOVA, D.
Zodpovednost’ za porusenie zaviazkov obchodnom prave: vedecka monografia.
Praha: Leges, 2014, 208 s.

1. VSeobecna charakteristika

Pri vymedzeni zodpovednosti za plnenie povinnosti
v obchodnom priave vychidzame zo SirS§iecho pojmu
sukromnopravna zodpovednost’, odvodeného zo zasady vSeobecnej
zavaznosti uzatvorenych zmlav a povinnosti plnit’ zdviazky z nich
vyplyvajace (zdsada pacta sunt servanda).

Ak dlznik svoj zavidzok nesplni, vznika v dosledku toho
zodpovednostny vzt'ah, v ramci ktorého:
a) dlZznikovi zostava zachovana povodna povinnost’ vyplyvajuca

zo zavizkového vzt’ahu, ku ktorej pristupuje nova povinnost’
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vyplyvajiuca zo zodpovednostného vztahu (napr. pri
zodpovednosti za omeskanie); alebo

b) dlznikovi vznika nova povinnost’, ktora uplne alebo ¢iastocne
nahradza povodnu povinnost’ vyplyvajicu zo zavizkového
vzt’ahu (napr. pri zodpovednosti za skodu); alebo

¢) dochadza k zmene (modifikacii) pdvodnej povinnosti dlZnika
vyplyvajucej zo zavizkového vzt’ahu (napr. pri zodpovednosti
za vady).

1.1. Kategorizacia zodpovednosti

Zodpovednost’ vo vSeobecnosti rozdel'ujeme z hl'adiska povahy
poruSenej povinnosti na zmluvnii a mimozmluvnt zodpovednost.
Zmluvna (zavazkova) zodpovednost’ predpokladd existenciu
zavizkovej povinnosti vyplyvajlicej zo zmluvy, ktortt zodpovedny
subjekt porusuje. Na druhej strane mimozmluvna (mimozavéizkova)
zodpovednost’ vznikd ako pravny nasledok poruSenia inej ako
zmluvnej povinnosti, predovsetkym ako dosledok poruSenia
povinnosti ustanovenej zdkonom.

Z hPadiska predpokladov, za ktorych zodpovednost’ vznika,
delime zodpovednost’ na:

a) subjektivnu zodpovednost’ zaloZzenu na subjektivnom principe,
kedy predpokladom vzniku zodpovednosti je zavinenie subjektu
porusujuceho povinnost’;

b) subjektivnu zodpovednost’ zaloZent na principe prezumpcie
zavinenia, kedy zdkon predpokladd zavinenie zodpovedného
subjektu, ktory sa mdze exkulpovat’, t. j. zbavit’ zodpovednosti,
ak preukéze, Ze skodu nezavinil;

¢) objektivhu zodpovednost’ zaloZzenu na objektivnom principe,
ktora vznika bez ohl'adu na zavinenie subjektu poruSujiceho
povinnost, avSak s moznostou zbavit sa zodpovednosti
(liberacie) preukazanim ustanovenych okolnosti vylucujucich
zodpovednost’ (libera¢nych dévodov);

d) absolutnu objektivnu zodpovednost’ zalozentl na objektivnom
principe bez moZnosti liberacie.
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Subjektivna zodpovednost, osobitne zodpovednost zalozena
na principe prezumpcie zavinenia, je typickd pre obcianske pravo,
v obchodnom prave sa vo vSeobecnosti uplatiiuje objektivna
zodpovednost’, a to v zavislosti od konkrétneho instititu
s moznostou liberacie alebo bez moznosti liberacie.

1.2. Druhy zodpovednosti v obchodnom prave

V obchodnom prave v nadvéznosti na Sir§ie vymedzenie
sukromnopravnej zodpovednosti rozliSujeme nasledovné
zakladné druhy zodpovednosti:

a) zodpovednost’ za omeSkanie, ktora vznika, ak sa dlznik omeska
so splnenim povinnosti, t. j. porusi povinnost’ splnit’ svoj zavazok
riadne a v¢as (pozri podkapitolu 2);

b) zodpovednost’ za Skodu, ktora vznika, ak v désledku porusenia
povinnosti povinnym subjektom vznikne poskodenému Skoda
(pozri podkapitolu 3);

¢) zodpovednost’ za vady, ktord vznika, ak dlznik poskytne
veritel'ovi vadné plnenie, t. j. plnenie, ktoré nema dohodnuté alebo
zdkonom predpokladané vlastnosti alebo nespiita dohodnuté
alebo zdkonom ustanovené kritéria (pozri napr. kapitolu 7);

d) zodpovednost’ za bezddvodné obohatenie; bezddévodnym
obohatenim je v sulade s § 451 a nasl. OZ majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z pravneho
dévodu, ktory zanikol, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Ten,
kto sa na ukor iného bezddvodne obohatil, je povinny vydat’
vsetko, Co bezdévodnym obohatenim ziskal. Obchodny zakonnik
neobsahuje osobitnll ipravu bezdovodného obohatenia, preto sa
pre posudenie podmienok vzniku zodpovednosti za bezdévodné
obohatenie a narokov a zaviazkov z neho vyplyvajtcich pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. V zmysle ustalenej
judikatary vSak premléanie prav z bezdéovodného obohatenia
bude podliehat’ rezimu Obchodného zakonnika.*

43 Nalez Ustavného siadu SR zo dita 20.06.2018, sp. zn.: IV. US 70/2018 (v nadvéznosti
na Nélez Ustavného stidu SR zo diia 13.12.2005, sp. zn. IV. US 2014/04).
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2. Zodpovednost’ za omeskanie

Zodpovednost’ za omeskanie je jednym z druhov zodpovednosti
v obchodnom prave. Jeho pravna uprava je vo vSeobecnosti
sustredena do § 365 az 372 OBZ. V tomto pripade ide o zakladnu
upravu, na ktort nasledne nadvizuju d’alsie ustanovenia Obchodného
zakonnika, a to najma v suvislosti s ndsledkami omeskania, napr. pri
jednotlivych zmluvnych typoch, dévodoch zéniku zavazku a pod.

Zakladna uprava rozliSuje medzi omeSkanim dlZnika
a omeskanim veritel’a, pricom v obidvoch pripadoch je potrebné
d’alej rozliSovat’ omeskanie s plnenim penazného zavizku
a omeSkanie s plnenim nepenaZného zavizku — od charakteru
omeskaného zavizku totiz nasledne zavisia aj jednotlivé pravne
nasledky omeskania.

2.1. Omeskanie dlznika

Omeskanie dlznika (lat. mora debitoris) je vo vSeobecnosti
neziadici, no vel'mi frekventovany pravno-ekonomicky jav, ktory
je, zial’, beznou sucastou podnikatel'skych vztahov a ma negativne
dosledky nielen na veritel'a, ale v SirSom zmysle aj na trhové
hospodarstvo.

VzhPadom na pretrvavajuci dualizmus pravnej upravy
omeskania dlZnika je omeSkanie dlZnika samostatne upravené
pre obcianskopravne vztahy (ustanovenia § 517 az § 521 OZ
a nariadenie vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika) a samostatne pre
obchodnopravne vztahy (ustanovenia § 365 az § 369d OBZ
a nariadenie vlady SR ¢. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika).

2.1.1. Vznik a zanik omeSkania dlznika

Dlznik sa dostiava do omeskania v pripade, ak nesplni riadne
(tzv. nenalezité plnenie — plnenie s vadami) a v€as (tzv. nevéasné
plnenie — plnenie po dobe splatnosti zavdzku) svej zavizok,
ktory mu vyplyva zo zmluvy (napr. kiipnej zmluvy, a pod.) alebo
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zo zakona (napr. omeskanie spoloc¢nika spoloc¢nosti s rucenim
obmedzenym s plnenim vkladovej povinnosti), a to aZ do doby, ked’
jeho zavizok voci veritelovi zanikne bud’ poskytnutim riadneho
plnenia veritelovi, alebo ked’ jeho zavizok vo¢i veritelovi
zanikne inym spdsobom (napr. dohodou, odstipenim od zmluvy
a pod.); na tento okamih je viazany zanik omeskania dlznika.

Za zavizok, ktory nie je splneny riadne, treba povaZovat’
najmaé plnenie, ktoré ma skutkové alebo pravne vady. V pripade
vadného plnenia nedochadza k zaniku zavézku dlZznika, ale k zmene
obsahu zavizku spdsobom, ktory zodpoveda narokom veritel'a
vzniknutym z vadného plnenia (napr. v pripade kapnej zmluvy,
alebo zmluvy o dielo).

Pokial' ide o ¢as plnenia, dlZnik musi plnenie poskytnut’
veritel’ovi v Case, sposobom a v mieste, ktoré su urcené bud’
v zmluve, alebo v zikone.

Vznik omeSkania v obchodnom prave je postaveny
na objektivnom principe. Z toho vyplyva, Ze spravidla nezalezi
na dovodoch, kvoli ktorym dlznik nesplnil riadne a vcas svoj
zavazok. Na rozdiel od nahrady Skody sa v pripade omeskania
dlZznika neuplatiuji okolnosti vyluc¢ujiuce zodpovednost’ (pozri § 374
OBZ).

V pripade omeskanie s plnenim pefniazného zavizku sa dlZznik
dostane do omeSkania, ak nesplni zavéizok riadne a najneskor
do 30 dni odo diia dorucenia dokladu (najcastejsie faktiry) alebo
do 30 dni odo diia poskytnutia plnenia veritePom, a to v zavislosti
od toho, ktory z tychto dni nastal neskor, ak zo zmluvy nevyplyva
ina lehota splatnosti.

To znamena, Ze aj ked ustanovenie § 365 ods. 2 OBZ ma
kogentny charakter, prednost ma dohoda zmluvnych stran
o0 lehote splatnosti a aZ ked’ tejto dohody niet, nastipi kogentna
zakonna tprava, ktora urcuje, Ze zavizok je splatny uplynutim
30. diia od dorucenia dokladu dlZznikovi alebo od poskytnutia
plnenia verite’om, pricom na prospech dlZznika je urcené, Ze
lehota splatnosti sa pocita od toho diia, ktory nastal neskor.

Pocitanie leh6t vychadza zo vSeobecnych ustanoveni OZ
(§ 122 OZ). V tomto pripade plati, ze lehota uréena podla dni sa
zacina dnom, ktory nasleduje po udalosti (doru¢eni dokladu alebo
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poskytnuti plnenia veritelom dlznikovi), ktora je rozhodujuca pre jej
zacCiatok (§ 122 ods. 1 OZ), pricom ak posledny den lehoty pripadne
na sobotu, nedel’u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizsi
nasledujici pracovny den (§ 122 ods. 3 OZ).

Lehota splatnosti ma hmotnopravny charakter a vo vézbe
na dispozitivne ustanovenie § 339 ods. 2 OBZ plati, Ze penazny
zavidzok plateny prostrednictvom banky alebo prostrednictvom
postového podniku je splneny pripisanim sumy penazného zaviazku
na ucet veritela v jeho banke alebo vyplatenim sumy penazného
zavazku veritel'ovi v hotovosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak
alebo ak sa veritel’ a dlznik nedohodnu inak.

Ak je dlZznik povinny splnit’zavizok aZ po skonceni prehliadky
plnenia, ktoré veritel’ poskytol dlZnikovi, v ramci ktorej sa ma
uskutocnit’ prehliadka plnenia na ucely zistenia, ¢i veritel’ plnil
dlznikovi riadne; plati, Ze prednost ma dohoda zmluvnych
stran o splatnosti zavizku, a aZ ked’ jej niet, nastupuje zakonna
uprava, ktora urcuje, Ze zaviazok je splatny v lehote 30 dni odo
diia skoncenia prehliadky plnenia veritel’a dlZnikovi.

Najcastejsie pojde o situacie, ked’ predmetom plnenia veritel'a
je dielo (napr. stavba, alebo jej Cast), pripadne dodanie tovaru (napr.
obilia) vacsieho mnozstva alebo $pecifického charakteru. Dlznik
sa dostane do ome§kania marnym uplynutim lehoty na plnenie,
tzn. v prvy dei nasledujici po skonceni lehoty na plnenie. I pre
tento pripad plati, ze dlznik je v omeskani az do doby poskytnutia
riadneho plnenia alebo do doby, ked zavdzok zanikne inym
sposobom.

Dlznik vSak nie je v omeSkani, pokial’ neméze splnit’ svoj
zavizok voci veritelPovi v dosledku omeSkania veritela (§ 370
OBZ). Ide v zasade o vSeobecny liberacny dovod na strane
dlznika, pripadne o negativne vymedzenie omeSkania dlZnika,
ktory ho na ¢as omeSkania veritela zbavuje zodpovednosti
za jeho vlastné omesSkanie. Plati vSak, ze nie kazdé omesSkanie
veritel'a bude mat’ za nasledok absenciu omeSkania dlznika, ale
len také omeskanie veritel'a, ktoré je v priamej pri¢innej stvislosti
s omeSkanim dlznika.

Ako priklad mozno uviest’ situaciu, ked’ podmienkou na splnenie
zavazku dlznika (ako zhotovitela) je odovzdanie stavby alebo
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jej Casti veritelovi (objednavatelovi), priCom veritel' neposkytne
potrebné spolupdsobenie, pripadne neprevezme stavbu alebo jej
¢ast’ dohodnutym spdsobom alebo v dohodnutej lehote — v tom
pripade sa veritel’ dostava do omeskania, ktoré vylucuje omeskanie
dlznika, a preto voci dlznikovi nemozno aplikovat’ zakonné alebo
zmluvné désledky jeho omeskania (napr. urok z omeskania a pod.).
Len ¢o zanikne omeskanie veritel'a, ktoré bolo v pri¢innej suvislosti
s omeskanim dlznika, obnovuje sa omeSkanie dlznika v plnom
rozsahu.

2.1.2. Pravne nasledky omeskania dlZznika

S omeskanim dlznika st spojené viaceré pravne nasledky;
niektoré z nich upravuje vSeobecna pravna iprava omeskania dlznika
(§ 366 az 369d OBZ), nicktoré moze upravovat zmluva medzi
veritel'om a dlznikom a napokon niektoré z nich upravuja jednotlivé
zmluvné typy, upravené v Obchodnom zakonniku.

2.1.2.1. Pravo veritel’a poZadovat’ splnenie zavizku od dlZznika

Prvym pravnym nasledkom omeskania dlznika (§ 366 OBZ) je
pravo veritel’a nad’alej poZadovat’ od dlZnika riadne splnenie
zavizku (tak v pripade pefiaZného, ako aj v pripade nepeiiazného
zavizku), ibaze by zakon pre jednotlivé zmluvné typy urcoval
nieco iné. Plati totiz, Ze aj ked’ sa dlZnik dostane do omeSkania
s plnenim svojho zavizku vodi veritelovi, jeho povinnost’ plnit’
zavizok vo€i veritel’ovi nezanika, prave naopak, trva aj nad’alej
a veritel’ ma pravo trvat’ na splneni zavizku dlZznikom, aj ked
oneskorenom.

To je vylucené v pripade tzv. fixnych obchodov (§ 349 ods.
3 OBZ), tzn. zmluv, z obsahu ktorych vyplyva, Ze veritel nema
zaujem na splneni zavédzku po dobe urcenej v zmluve pre jeho
plnenie. Vtedy nastanu ucinky odstipenia od zmluvy zaciatkom
omeskania dlznika, ak veritel’ neoznami pred touto dobou, Ze trva
na plneni zavézku.

Veritel’ nema pocas ome$kania dlZnika povinnost’ osobitne
dlZnikovi oznamit’, Ze trva na riadnom splneni zavizku; ide totiz
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o priamu zakonnu povinnost’ dlZznika, bez nutnosti osobitnej
notifikacie zo strany veritela, ibaZze by tak urcovala zmluva
alebo zikon.

2.1.2.2. Pravo na nahradu Skody

V pripade omeskania dlZznika s plnenim zavizku voci
veritePovi ma veritel priavo pozadovat’ od dlZnika nahradu
Skody, ktora mu vznikla v pric¢innej suvislosti s omeSkanim
dlznika s plnenim jeho zavizku voci veritePovi. Ma pravo
poZadovat’ jednak skutocnu Skodu a jednak usly zisk, pripadne
obidva naroky sucasne, priCom zodpovednost dlznika za Skodu
spOsobenu veritel'ovi pri jeho omeskani ma objektivny charakter
a spravovat’ sa bude ustanoveniami § 373 a nasl. OBZ, ¢o znamena,
ze dlznik bude povinny nahradit’ $kodu sposobenu veritelovi bez
ohl'adu na zavinenie (¢i uz imyselné, alebo nedbanlivostné).

Skoda sa uhridza bud’ v relutarnej forme (peniaznej forme),
alebo reStitu¢nej forme (navratenie do predoslého stavu), ak o to
veritel' ako posSkodeny poziada a ak je to sicasne obvyklé a mozné
(§ 378 OBZ). Narok verite’a na niahradu S$kody spodsobenej
omeskanim s plnenim pefiazného zavizku je za zakonnych
podmienok limitovany ustanovenim § 369b OBZ.

2.1.2.3. Pravo odstupit’ od zmluvy

Medzi dosledky omeskania dlznika méZe patrit’ aj vznik
prava dlZnika na odstipenie od zmluvy ako osobitného spésobu
zaniku nesplneného zavizku. V tomto pripade vSak nejde
o automaticky a priamy zakonny narok, ktory by mal veritel’
voci dlznikovi v dosledku akéhokol’'vek omeSkania dlznika, ale
tento sposob zaniku zavizku moZe veritel’ vyuzit’ len vtedy, ak
tak ustanovuje zmluva, Obchodny zikonnik alebo osobitny
zakon (§ 344 a nasl. OBZ).

Pravnym dosledkom odstipenia od zmluvy je jej zruSenie
s u¢inkami ex nunc. (pozri blizsie podkapitolu 3.1. v 4. kapitole.
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2.1.2.4. Pravo veritel’a vykonat’ narok zo zabezpecenia zavizku

Pravidelnym pravnym désledkom ome$kania dlZnika moze
byt aj aktivizacia zabezpecovacich inStititov, priCom nie je
vylucend ani moznost’ domahat’ sa viacerych narokov sucasne (narok
na nahradu $kody, pravo na odstipenie od zmluvy, narok na zmluvni
pokutu a pod.).

V dosledku omeskania dlznika tak veritel moze, ak je zavidzok
zabezpeCeny niektorym zo zabezpecovacich institatov (napr.
zalozné pravo, rucenie, bankova zaruka a pod.) iniciovat’ vykonanie
narokov z tychto zabezpecovacich institutov — ak je napr. zavizok
dlznika voci veritelovi na vratenie uveru zabezpeceny zaloznym
pravom na majetok dlznika, méze veritel’ podat’ navrh na vykonanie
dobrovol'nej drazby a pod.

2.1.2.5. Prechod nebezpecenstva Skody na veci

Prechod nebezpecenstva skody na veci sa tyka predovSetkym
nepeniazného zavézku, len vynimocne prichadza do tivahy v pripade
penaznych zavizkov (ak ide o hotovostné peniaze). V pripade, Ze
je dlznik povinny odovzdat’ alebo vratit’ veritelovi vec, alebo
ak naklada s vecou, ktori ma odovzdat® alebo vratit’ veritelovi
v rozpore s povinnostami vyplyvajucimi zo zavizkového
vztahu, znasa pocas tejto doby omeSkania alebo poruSenia
povinnosti nebezpecenstvo $skody na veci. To plati aj v pripade,
ked’ nebezpecenstvo Skody na veci zniaSal uz predtym.

Pojem vec nie je v Obchodnom zékonniku, a ani v Ob¢ianskom
zakonniku osobitne vymedzeny, preto sa jej definicia historicky
odvodzuje od Obcianskeho zékonnika z roku 1950, ktory
veci definoval ako hmotné predmety, pripadne prirodné sily
za predpokladu, ze su ovladatel'né a slizia potrebam I'udi. Stcasny
Obciansky zakonnik veci deli na hnutené a nehnutel'né, pricom
napriklad ustanovenie § 9 ods. 2 ZCP priznava aj cennym papierom
charakter hnutelnych veci.

Povinnost’ dlZznika odovzdat’ alebo vratit’ vec veritel’ovi moze
vyplyvat’ zo zmluvy (napr. povinnost’ kupujuceho odovzdat’ tovar
predavajucemu pri kupnej zmluve) alebo zo zakona (napr. povinnost’
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spravcu vkladu odovzdat’ predmet nepeniazného vkladu spolo¢nosti
po jej vzniku); to isté plati aj pre pripad, ked’ dlznik naklada s vecou,
ktort ma podl'a zmluvy alebo zakona vratit’ veritel'ovi. Za nakladanie
s vecou treba povazovat v S§irSom zmysle vSetky dispozicie
(zmluvné i faktické) s vecou, napr. jej najom, scudzenie, zat'azenie
zabezpecovacim pravom alebo jej vypoziCanie inej osobe.

Pokial’ ide o Skodu na veci, ide o jej stratu, znicenie,
poskodenie alebo akékol’'vek iné znehodnotenie, a to bez ohl’adu
na to, z akych pri¢in k nim do$lo. Vzhl'adom na objektivny
charakter zodpovednosti dlznika bude preto nepodstatné, ¢i dlznik
Skodu na veci spdsobil zavinene (Umyselne alebo z nedbanlivosti)
sam, alebo k $kode na veci doslo konanim alebo nekonanim tretej
osoby. Nebezpecenstvo Skody na veci bude znasat’ dlznik (ak
je v omeskani) aj vtedy, ked’ doSlo napr. ku kradezi veci pocas
omeskania dlZnika.

Dlznik ma v pripade, Ze k Skode na veci doslo poc¢as doby
jeho omeskania, povinnost’ nahradit’ veritelovi Skodu na veci,
s vynimkou pripadov, ked’ tito Skodu sposobil veritel’ alebo
vlastnik veci alebo by k nej doSlo aj pri splneni povinnosti
dlZnika.

Zakon v tomto pripade zaklada objektivnu zodpovednost’ dlznika
za $kodu na veci a definuje aj osobitné liberacné dovody (dovody
vylucujuce zodpovednost’ za Skodu), ktorymi su situacie, ked” bola
Skoda spdsobena veritelom alebo vlastnikom veci alebo by k nej
doslo aj pri splneni povinnosti dlznika (napr. v désledku charakteru
veci — uplynutia Zivotnosti a pod.).

2.1.2.6. Pravo veritePa na irok z ome$kania

Pravo veritePa domahat’ sa voci dlZnikovi tiroku z omeskania
sa tyka len tych zavizkov, ktoré maju penazny charakter.
Povinnost’ dlznika platit’ veritel'ovi trok z omeskania je sekundarnou
povinnostou, ktorda nastupuje v pripade porusenia primarnej
povinnosti dlznika splnit’ peniazny zavidzok veritelovi. Z tohto
pohladu ma tdrok z omeSkania sankény charakter a plni aj
prevenénu a repara¢nu funkciu. Nepriamo mu tak mozno priznat’
aj charakter kvazi zabezpecovacieho prostriedku.
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Urok z ome$kania tvori prislufenstvo pohladavky v sulade
sustanovenim § 121 ods. 3 OZ, to vSak neznamena, Z¢ je neoddeliteI'ne
spity s istinou pohl'adavky. Predstavuje hmotnopravny narok, ktory
je mozné samostatne uplatnit’ a samostatne s nim disponovat’ (napr.
zmluvou o postipeni pohl'adavky na zaplatenie uroku z omeskania).
Uroky je mozné samostatne uznat’ a zapo&itat’ bez toho, aby zaroven
musela byt uznana a zapocitana istina.*

Pravo veritePa na zaplatenie droku z omeSkania voci
dlznikovi (ak nie je dohodnuté inak) vznika prvym diiom, ked’ sa
dlznik dostal do omes$kania, a zanika (opéat’, ak nie je dohodnuté
inak) poslednym diiom omeSkania dlZnika vratane (ak dlznik
v tento posledny den splnil zavizok, patri veritelovi pravo
na urok z omeskania aj za tento den.®

Urok z ome$kania je zikonnym nirokom veritePa vodi
dlZnikovi, a tak veritel’ ma pravo uplatnit’ ho voci dlznikovi bez
potreby osobitného upozornenia a bez toho, aby bol tento narok
vyslovne dohodnuty v zmluve. Na druhej strane plati aj to, ze
uplatiovanie Uroku z omeskania je subjektivnym pravom veritela,
ktorému zodpoveda povinnost’ dlznika tento narok veritel’a splnit,, no
nie je povinnost'ou veritel'a tento narok vymahat’ — len veritel’ preto
rozhoduje, ¢i bude svoje pravo na zaplatenie Groku z omeskania voci
svojmu dlznikovi vymahat (napr. Zalobou na sude).

Pokial’ ide o vysku uroku z omeskania, Obchodny zakonnik
(na rozdiel od Obcianskeho zakonnika) preferuje dohodu
zmluvnych stran o sadzbe tiroku z omeskania (tzv. zmluvny urok
z omeSkania) a azZ ak tej niet, pouZije sa sadzba tzv. zakonného
uroku z omeSkania, ktory je upraveny nariadenim vlady SR
¢. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika.

Zakonnym korektivom pre uplatiiovanie zmluvného troku
z omeSkania s0 zésada poctivého obchodného styku a zasada
ochrany dobrych mravov — v pripade, Ze by bol zmluvny urok
z omeskania v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 OZ), mohla by byt’
dohoda o jeho vyske absolutne neplatna. V pripade rozporu dohody

44 Rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dita 18.08.2009, sp. zn. 32 Cdo 2421/2009.
45 Rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dita 31.08.2009, sp. zn. 33 Cdo 1450/2008.
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o urokoch z omeskania s poctivym obchodnym stykom by takéato
dohoda nepozivala ochranu v zmysle § 265 OBZ.

V pripade, Ze je ucastnikom obchodnopravneho vzt’ahu
spotrebitel’, je uitho zakonom (§ 369 ods. 3 OBZ) vylucena
moznost® zmluvne dohodnut’® uroky vysSie, nez vyplyvaju
z ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika.

V pripadoch, ked’ sa zmluvné strany nedohodnu na troku
z omeskania, moze veritel’ uplatnit’ voci dlznikovi urok z omeskania
stanoveny nariadenim vlady SR ¢. 21/2013 Z. z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika.

Takato sadzba uroku z omeskania mdze byt urcenda ako
variabilna (§ 1 ods. 1 nariadenia) alebo konsStantna (fixna)
sadzba (§ 1 ods. 2 nariadenia). Obidve sadzby st rovnako ako
v pripade uroku z omeSkania v obcianskopravnych vzt’ahoch
viazané na zakladnu sadzbu Euroépskej centralnej banky.

V pripade variabilnej sadzby plati, ze takto urCeny urok
zomeskania bude predstavovat’ zakladnt sadzbu Europskej centralne;j
banky platni ku prvému dnu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom doslo k omeskaniu, zvySenl o 8 percentudlnych bodov
a takto urena sadzba sa pouzije pocas celého tohto kalendarneho
polroka omeskania. To znamena, ze ak napr. k omeskaniu dlznika
doslo 8. 3., vychodiskom pre uréenie uroku z omeskania je zakladna
sadzba Eurdpskej centralnej banky k 1. 1. prislusného kalendarneho
roka a ak k omeskaniu doslo 19. 9., vychodiskom pre ur¢enie tiroku
z omeskania je zakladna sadzba Europskej centralnej banky k 1. 7.
prislusného kalendarneho roka.

Ak tato sadzba predstavovala k 1. januaru vysku 3 %, sadzba
variabilného uroku z omeskania bude predstavovat’ 11 % ro¢ne a ak
doslo do 30. 6. k zvySeniu urokovej sadzby Eurdpskej centralnej
banky napr. o 0,5 %, bude sadzba variabilného uroku z omeskania
predstavovat’ 11,50 % ro¢ne od 1. 7. prislusného kalendarneho roka.
V pripade, ze omeskanie dlznika bude trvat’ dlhSie ako prislusny
kalendarny polrok, bude sa tato variabilna sadzba uroku z omeskania
menit’ v zavislosti od pripadnej zmeny zakladnej sadzby Europske;j
centralnej banky vzdy k prvému dnu prislusného kalendarneho
polroka — tzn. k 1. 1., resp. k 1. 7. v kalendarnom roku. Ak pocas
celej doby omeskania neddjde k zmene zakladnej sadzby ECB,
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zostane vyska variabilného tiroku z omeskania zachovana po celu
dobu omeskania dlznika.

Aplikaéna prax preferuje pouZivanie fixného troku
z omeSkania, ktorym je zakladna sadzba Europskej
centralnej banky platna k prvému diiu omeskania, zvySena
0 9 percentualnych bodov, pricom takto urcena sadzba turoku
z omeSkania sa pouZije pocas celej doby omeskania dlZnika
s plnenim jeho zavizku. Tzn., Ze ak napr. k omeskaniu dlznika doslo
15. 7. a k tomuto dnu bola vyska zakladnej sadzby ECB 3 % ro¢ne,
moze veritel’ voci dlznikovi uplatiiovat’ fixny Grok z omeskania vo
vyske 12 % rocne z omeskanej sumy penazného zavéizku od prvého
dna omeskania dlznika az do jeho splnenia. Zakladna sadzba
Eurdpskej centralnej banky je zverejiiovana na stranke Ministerstva
spravodlivosti SR.

Zikon dava veritel’ovi pravo na vyber fixnej alebo variabilnej
sadzby uroku z omeSkania. Plati tak v nadvéznosti na Specifické
postavenie veritel'a ako poskodenej strany, ze prave veritel’ ma pravo
si vybrat, ktort urokovi sadzbu bude voc¢i dlznikovi uplatiiovat
a toto rozhodnutie nie je povinny ani osobitne oddvodnovat’.

Kogentné ustanovenie § 369a OBZ zakotvuje, Ze ak sa
do omeskania dostane dlZnik, ktory je subjektom verejného
pravapodla § 261 ods. 3 a5 OBZ, je povinny platit’ z nezaplatenej
sumy uroky z omeskania najmenej v sadzbe urcenej podl’a § 369
ods. 2 OBZ, tzn. minimalne v zakonnej vyske, urcenej nariadenim
vlady €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
OBZ. Subjektom verejného prava na ucely OBZ podla § 369a OBZ
st najmi Statne organy, obce, mesta, vysSie Uzemné celky a iné
pravnické osoby definované v § 261 ods. 3 a 5 OBZ. Vsetky vyssie
uvedené subjekty su povinné platit’ veritelovi pre pripad svojho
omeskania vo¢i nemu urok z omeskania minimalne v sadzbe uréene;j
nariadenim vlady SR €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obchodného zakonnika.

Samozrejme, nie je vylicené, aby sa subjekt verejného prava
s druhou zmluvnou stranou dohodli na odlisnej vyske sadzby tGroku
z omeskania, tato vSak musi byt dohodnutd minimalne vo vyske
uréenej vykonavacim nariadenim, v opa¢nom pripade (tzn. ak sa
zmluvné strany dohodnt, ze zmluvny tGrok z omeskania bude nizsi
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nez zékonny urok z omeskania) by i§lo o dohodu neplatnu a pouzila
by sa zakonna sadzba uroku z omeskania stanovena nariadenim vlady
SR ¢. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika.

Osobitne je tiez upravena otazka sibehu naroku na nahradu
Skody, urokov z omeskania a pausalnej nahrady nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky. Veritel ma narok na nahradu Skody
sposobenej omeSkanim so splnenim penaZného zaviazku, len ak
tato Skoda nie je kryta tirokmi z omeSkania alebo pausalnou
nahradou nakladov spojenych s uplatnenim pohPadavky alebo
ich suctom. V tomto pripade je tak narok na nahradu Skody
konzumovany trokmi z omeskania, resp. pausalnou nahradou
nakladov spojenych s uplatnenim pohPadavky alebo ich suctom
a veritel’ bude mat’ narok na nahradu $kody len v prevysSujucej
casti.

To znamena, ze ak bola veritelovi v pri¢innej suvislosti
s omeskanim dlznika s plnenim penazného zavizku sposobena
Skoda, ktora bude nizsia ako sucet irokov z omeskania a pausalnej
nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, nebude
mat’ veritel’ narok na jej nahradu. V opa¢nom pripade si bude moct’
veritel' narokovat” nahradu Skody len v rozsahu, ktory prevysuje
uroky z omeskania, alebo pausalnu nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohl'adavky, pripadne ich sucet.

2.1.2.7. Pravo na pausalnu nahradu nakladov, spojenych
s uplatnenim pohPadavky

Daliim zikonnym pravom veritePa pri ome$kani dlZnika
s plnenim penazného zavizku je pravo pozadovat’ pausilnu
nahradu nakladov, spojenych s uplatnenim pohladavky. Jej
zékladni pravnu Upravu mozno najst v kogentnom ustanoveni
§ 369c ods. 1 OBZ a jej vyska je vykonavacim nariadenim vlady SR
¢. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonévaju niektoré¢ ustanovenia OBZ,
uréend pau$alne a jednorazovo bez ohladu na dizku omeskania
v sume 40 eur (§ 2 nariadenia). Ani v tomto pripade zékon
nevyzaduje, aby bol dlznik na moznost' uplatnovania pauSalnej
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nahrady veritelom akokol'vek upozorneny — ide o zédkonny narok
a veritel’ ho moze uplatiovat’ ex lege.

Pausalnu nadhradu nakladov mozno uplatiiovat’ ako prislusenstvo
pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 OZ. Veritel’ je opravneny tento
narok od dlznika ziadat’, ide vSak len o jeho pravo, v ziadnom
pripade o povinnost, tzn., Ze je len na rozhodnuti veritel’a, ¢i toto
svoje subjektivne pravo vyuzije. Napokon, ide o zakonny narok,
ktory nie je potrebné vyuctovat’ danovym dokladom.

Tento institat bol zavedeny s cielom transpozicie smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady & 2011/7/EU zo dna 16. 2. 2011
0 boji proti oneskorenym platbam v obchodnych transakciach a ma
predstavovat’ pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohl'adavky ako tzv. internych administrativnych a monitorovacich
nakladov, ktoré vznikaji pri kontrole dodrziavania zmluvnych
zavazkov (telefonické vydavky, vydavky spojené s tlaCou a zaslanim
pisomnej vyzvy na zaplatenie, poStovné a pod.). Medzi tieto naklady
vSak nepatria sudne, spravne, rozhodcovské poplatky, naklady
na pravne sluzby advokatom a pod.

Narok na zaplatenie pausalnej nahrady nakladov spojenych
s uplatnenim pohPadiavky vznikd prvym diom omeskania
dlznika s plnenim penazného zavizku a bez ohladu na to, ¢i
dlznik uz akékol’vek naklady spojené s uplatnenim pohPadavky
vynalozil.

V stvislosti s uplatiiovanim naroku na zaplatenie pausalne;
nahrady nékladov v pripade viacerych narokov Najvyssi suid SR
dospel k zaveru, ze veritel ma narok na pausalnu ndhradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohl'adavok podla § 369c ods. 1 OBZ
v spojeni s § 2 nariadenia V1ady SR ¢. 21/2013 Z. z. vo vyske 40 eur
za kazdu pohPadavku, ktora je predmetom samostatnej faktary,
a to aj v takom pripade, kedy si pohladavky uplatiiuje spolo¢ne
v jednom sidnom konani. Musi v§ak ist' o platby uskuto¢nené, ako
odplaty za obchodné transakcie, resp. transakcie medzi podnikmi
alebo medzi podnikmi a organmi verejnej moci, ktoré vedu k dodavke
tovaru alebo k poskytnutiu sluzieb za odplatu.*®

46 Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo diia 30.11.2022, sp. zn. 20bdo/59/2021.
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2.1.3. Nekalé zmluvné dojednania a nekala obchodna prax

Vo vSeobecnosti je pripustné, aby v ramci zmluvnej
voPnosti ucastnici obchodnych zavizkovych vzt’ahov upravili
vzajomné prava prakticky Pubovol’'ne a odchylne od pravnej
upravy v zakone (reSpektujic pritom, samozrejme, jeho kogentné
ustanovenia, od ktorych sa odchylit nemozno, a zakladné
sukromnopravne zasady). Ak sa vSak tito dohoda tyka splatnosti
penazného zdvizku, sadzby uroku z omeskania alebo pausalnej
nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, pricom
zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach vyplyvajticich
zo zavazkového vztahu pre veritel'a bez toho, aby pre fiu existoval
spravodlivy dévod, mozno sa za zdkonnych podmienok domahat,
aby sud ur¢il, Ze takéto zmluvné dojednanie alebo obchodnd prax,
ktort zmluvné strany medzi sebou zaviedli, je nekalé, a preto
neplatné.

Svojim charakterom tak preto pojde o Specificky druh relativne;j
neplatnosti pravneho tkonu. Aj ked’ totiz OBZ v ustanoveni § 369d
pouziva terminy ,,je neplatnd/neplatny*, ide o ustanovenia, ktoré
evidentne slizia na ochranu len niektorého ucastnika zmluvy. Podl'a
§ 267 ods. 1 OBZ, ak je neplatnost’ pravneho ukonu ustanovena
na ochranu niektorého tcastnika, moze sa tejto neplatnosti dovolavat’
iba tento ucastnik. V tomto pripade je zrejmé, Ze ustanovenia § 369d
OBZ upravuju neplatnost’ na ochranu len jednej strany, a preto by sa
jej mala domahat’ prave jedna zo stran zaviazkového vztahu.

Zmluvné strany sa v ramci obchodného zavizkového vztahu
mozu dohodnit’ na splatnosti pefiazného zavizku, sadzbe troku
z omeskania alebo pausilnej nahrady nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky v stlade so zasadou zmluvnej volnosti
a prevazujucej dispozitivnosti pravnych noriem. Takato dohoda
zmluvnych stran vSak nesmie byt v hrubom nepomere k pravam
a povinnostiam vyplyvajicim zo zavézkového vzt'ahu pre veritela,
ibaze by na to existoval spravodlivy dovod, inak plati, ze ide
o dohodu neplatnu, a to z dovodu, ze ide o tzv. nekala zmluvnu
podmienku. Tato podmienka méze vyplyvat bud’ z pisomnej, alebo
z Ustnej dohody zmluvnych stran.

150



Obchodnu prax, ktora zmluvné strany medzi sebou zaviedli
nesmie byt v hrubom nepomere k prdvam a povinnostiam
vyplyvajicim zo zavédzkového vztahu pre veritela, ibaze by
na to existoval spravodlivy dévod, inak plati, ze ide o tzv. nekala
obchodnu prax, ktora je zo zakona zakazana.

Dohoda zmluvnych stran alebo obchodna prax nesmie vylu¢it’
vznik naroku na drok z omeSkania alebo pripustit’ vzdanie
sa naroku na zaplatenie uroku z omeSkania pred porusSenim
zmluvnej povinnosti alebo vylucit’ vznik naroku na pausalnu
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohl’adavky, inak
sa tato dohoda zmluvnych stran alebo obchodna prax povaZuje
za nekalu zmluvnu podmienku alebo nekali obchodni prax.

Pravna uprava d’alej umoznuje pravnickych osobam, ktoré boli
zalozené alebo zriadené na ochranu zaujmov podnikatel'ov, domahat’
sa urcenia neplatnosti nekalej zmluvnej podmienky alebo zakazu
uplatiovania nekalej obchodnej praxe. Medzi takéto pravnické osoby
mozu patrit’ najmé stavovské komory (napr. Slovenska advokatska
komora), pripadne iné komory a organizacie v postaveni pravnicke;j
osoby, ktoré maju za ciel okrem iného chranit’ zaujmy svojich
¢lenov (napr. Slovenska obchodna a priemyselna komora, Zdruzenie
podnikatel'ov Slovenska a pod.).

Na to nadvdzuje § 369d ods. 5 OBZ, ktory prelamuje zasadu
zavédznosti sidneho rozhodnutia len pre strany sporu tym, ze
urCuje, ze ak sud vyhlasil svojim pravoplatnym a vykonatelnym
rozhodnutim vo veci samej zmluvné dojednanie za nekali zmluvna
podmienku alebo zakaze nekalii obchodntl prax, je zmluvna strana,
ktora spdsobila neplatnost’ zmluvného dojednania alebo uplatiiovala
nekali obchodnu prax, povinna zdrzat sa dalSiecho pouZzivania
nekalej zmluvnej podmienky alebo uplatiiovania nekalej obchodne;j
praxe v zavidzkovych vztahoch s dal§imi podnikatel'mi, priCom
rovnakl povinnost’ ma dokonca aj jeho pravny nastupca.

Obchodny zakonnik upravuje otazku litispedencie a rei iudicatae
tak, ze len ¢o sa zacalo konanie v spore o zdrzanie sa d’alSicho
pouzivania nekalej zmluvnej podmienky alebo uplatiiovania nekale;j
obchodnej praxe alebo sa pravoplatne skonéilo rozhodnutim vo
veci samej v prospech Zalobcu, nie su Zaloby d’al$ich osdb z tych
istych dovodov v rozsahu priznaného naroku na zdrzanie sa d’al§icho
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pouzivania nekalej zmluvnej podmienky alebo uplatiiovania nekalej
obchodnej praxe pripustné; tieto osoby su vSak opravnené zucastnit’
sa konania ako vedl'ajsi Gi¢astnici (podl'a CSP intervenienti) na strane
zalobcu.

V pripade, ak je zmluvné dojednanie neplatné alebo obchodna
prax zakazana, a to na zaklade pravoplatného rozsudku sudu vo veci
samej, pouziju sa na upravu prav a povinnosti stran zavidzkového
vzt'ahu ustanovenia tohto zakona. Vo svojej podstate ide o zakonné
premietnutie tzv. salvatorskej klauzuly, ktora sa opiera o § 41
0OZ do obchodnych vztahov — v tomto pripade sa totiz neplatnost’
zmluvného dojednania bude tykat’ len casti zmluvy medzi zmluvnymi
stranami, a preto zakon fakticky urcuje, ze v pripade neplatnosti ¢asti
zmluvy (v Casti tykajlicej sa splatnosti penazného zavizku, sadzby
uroku z omeskania alebo pausalnej nahrady nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky) sa pouziji ustanovenia Obchodného
zakonnika. To znamena, Ze ak by napriklad sud rozhodol o neplatnosti
dohody o vyske tzv. zmluvného Groku z omeskania, mal by veritel
narok na zaplatenie Uroku z omesSkania v zakonnej sadzbe (tzv.
zakonného uroku z omeskania).

Ustanovenie § 369d ods. 8 OBZ napokon demonstrativne
vymedzuje aspekty, ktoré ma sud skiimat’ pri rozhodovani o tom, ¢i
ide o nekalt zmluvnt podmienku alebo zakazanti obchodni1 prax.

Std musi pritom zohladnit' vSetky Specifikd konkrétneho
pripadu, najmé vSak:

a) sulad so zasadou poctivého obchodného styku,
b) povahu predmetu plnenia zavazku,
¢) existenciu spravodlivého dovodu pre odchylenie sa dlznika od:

1. sadzby uroku z omes§kania podla § 369 ods. 2 a § 369a (tzn.
odchylenia od tzv. zakonného troku z omeskania),

2. splatnosti penazného zavizku dlznika podla § 340a ods. 1
a2, § 340b ods. 1, 3 a 5 (tzn. odchylenia od zakonného
uréenia splatnosti penazného zavizku),

3. vySky pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky podla § 369c ods. 1 druhej vety.
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2.2. OmeSkanie veritel’a

Omeskanie veritel'a (lat. mora creditoris), hoci je v porovnani

s omeskanim dlznika v obchodnych zavézkovych vztahoch vyrazne
zriedkavejSie, predsa len nejde o vynimo¢né situacie, a preto popri
pravnej uprave omeskania dlznika a jeho pravnych dosledkov venuje
Obchodny zdkonnik pozornost’ aj tejto Specifickej situacii.

2.2.1. Vznik omes$kania veritel’a

Podl'a zakonnej dikcie kogentného ustanovenia § 370 OBZ je

veritel’ v omeskani v pripade, ak:

a)

b)

vV rozpore so svojimi povinnostami vyplyvajucimi zo
zavizkového vztahu neprevezme riadne poniknuté plnenie;
v tomto pripade musi existovat’ povinnost veritela prevziat
dlznikom ponuknuté plnenie, ktora vyplyva bud’ zo zmluvy,
alebo zo zékona (napr. veritel' neprevezme hotovostné peniaze
v ramci vratenia uveru zo strany dlznika). Povinnostou veritel’a
je primarne povinnost' prevziat' len riadne plnenie, teda také
plnenie, ktor¢ je dlznikom ponuknuté spésobom, v Case a mieste
dohodnutom v zmluve alebo vyplyvajucom zo zékona, a sucasne
plnenie bez vad. Ak by tieto atributy plnenie pontiknuté dlznikom
nesplialo, neslo by o riadne pontknuté plnenie a veritel’ by nebol
povinny takéto plnenie prevziat’ od dlznika a v désledku toho by
sa nedostal do omeskania, alebo

neposkytne spolupdsobenie potrebné na to, aby dlZznik
mohol svoj zavizok voci veritelovi splnit’. Zo toho vyplyva,
ze veritel' sa moze dostat’ do omeskania vtedy, ked mu voci
dlznikovi z ich vzdjomného pravneho vztahu vyplyva priama
povinnost’ a v suvislosti s jej plnenim neposkytne sucinnost
(spolupdsobenie) na to, aby dlznik mohol splnit’ svoj zaviazok
(napr. objednavatel (ako veritel’') sa nedostavi na osobné prevzatie
diela — stavby, ktor¢ vykonal zhotovitel’ — dlznik).

Zodpovednost’ verite'a za jeho omesSkanie je postavena

na objektivnom principe (bez ohladu na pripadné zavinenie
na strane veritel'a).
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2.2.2. Pravne nasledky omeskania veritela

V pripade omeskania veritel'a primdrne nad’alej trva povinnost’
veritePa plnit’ jeho povinnost’ voéi dlZznikovi a dlZnik ma aj
v pripade omeSkania veritePa pravo poZadovat’ od veritela
splnenie jeho povinnosti, ktoru voci dlZznikovi veritel’ ma, ibaze
by zakon urcoval nieco iné.

Okrem toho ma dlznik pravo poZadovat’ od veritel’a narok
na nahradu Skody, ktora mu vznikla v pri¢innej suvislosti
s omeskanim veritela s plnenim jeho povinnosti voci dlznikovi.
Ma pravo pozadovat’ jednak skutocnu skodu (damnum emergens)
a jednak usly zisk (lucrum cessans), pricom zodpovednost’ veritel'a
za Skodu sposobenu dlznikovi ma objektivny charakter a spravovat’
sa bude ustanoveniami § 373 a nasl. OBZ, ¢o znamena, Ze veritel
bude povinny nahradit’ Skodu spdsobenti dlznikovi bez ohladu
na zavinenie. Skoda sa uhrddza bud v relutirnej forme (pefiaznej
forme), alebo restitucnej forme (navratenie do predoslého stavu),
ak o to dlznik ako poskodeny poziada a ak je to sticasne obvyklé
a mozné.

Medzi potencidlne dosledky omeskania veritel'a méze patrit’
aj vznik prava dlZnika na odstipenie od zmluvy, nejde vSak
o automaticky narok, ale tento spésob zaniku zavizku moze
dlznik vyuzit’ len vtedy, ak tak ustanovuje zmluva alebo zakon.

Ak je predmetom plnenia vec (nepenazné plnenie), ktora
veritel' neprevezme v rozpore so svojou zmluvnou alebo zakonnou
povinnostou, prechadza na veritel’a po dobu jeho omeSkania
nebezpedenstvo Skody na veci za predpokladu, Ze toto
nebezpecenstvo $kody na veci znasal pred omeSkanim veritela
dlznik. Vec nie je osobitne vymedzend, preto sa jej definicia
historicky odvodzuje od Obcianskeho zikonnika z roku 1950,
ktory veci definoval ako hmotné predmety, pripadne prirodné sily
za predpokladu, ze su ovladatel'né a sluzia potrebam ludi. Sucasny
Obciansky zdkonnik veci deli na hnutelné a nehnutelné, pricom
napriklad ustanovenie § 9 ods. 2 ZCP prizndva aj cennym papierom
charakter hnutel'nych veci. V pripade skody na veci ide o jej stratu,
znicenie, poskodenie alebo akékol'vek iné znehodnotenie, a to bez
ohl'adu na to, z akych pri¢in k nim doslo.
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Vzhl'adom na objektivny charakter zodpovednosti veritel'a
bude preto nepodstatné, ¢i veritel’ $kodu na veci sposobil zavinene
(tmyselne alebo z nedbanlivosti) sam alebo ku Skode na veci doslo
konanim alebo nekonanim tretej osoby a nebezpecenstvo Skody
na veci bude znasat’ veritel’ (ak je v omeskani) aj vtedy, ked’ doslo
napr. ku kradezi veci poc¢as omeskania veritela.

Ak ku Skode na veci doslo v ¢ase, ked’ nebezpecenstvo skody
na veci znasal veritel’, nie je dlznik povinny nahradit’ veritel'ovi $kodu
alebo ju odstranit, ale désledky skody na veci znasa v plnom rozsahu
veritel’, ibaze $koda na veci bola spdsobena porusenim povinnosti
diznika. Medzi takéto povinnosti mozno zaradit’ nielen zmluvné
povinnosti, ale aj povinnosti dlznika vyplyvajice zo zakona.

3. Zodpovednost’ za Skodu

Obchodny zakonnik rozliSuje medzi zmluvnou a deliktualnou
(mimozmluvnou) zodpovednost’ou za $kodu.

Zmluvna zodpovednost’ za §kodu nastava, ak Skoda vznikne
v dosledku porusenia povinnosti vyplyvajicej z obchodnej zmluvy
(obchodného zaviazkového vzt'ahu) a spravuje sa § 373 a nasl. OBZ.

Deliktualna zodpovednost’ za Skodu nastiva, ak Skoda
vznikne v désledku poruSenia povinnosti ustanovenych Obchodnym
zékonnikom (§ 757 OBZ). Aj deliktudlna obchodnopravna
zodpovednost’ za Skodu sa spravuje v zmysle priameho zdkonného
odkazu ustanoveniami § 373 a nasl. OBZ. Ak niektoré otazky
tykajuce sa zodpovednosti za Skodu nie st upravené¢ v Obchodnom
zékonniku, plati zasada subsidiarity Obcianskeho zakonnika
a aplikuje sa na nich pravna tprava § 415 a nasl. Obcianskeho
zékonnika o vSeobecnej prevencnej povinnosti a zodpovednosti
za Skodu.

Specialna pravna uprava obchodnopravnej zodpovednosti
za Skodu je navySe obsiahnuta v druhej ¢asti Obchodného zakonnika
v suvislosti so zodpovednostou za Skodu sposobent konatel'om
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (§ 135a OBZ), zodpovednost'ou
za Skodu sposobenu predstavenstvom akciovej spolo¢nosti (§ 194
ods. 5 OBZ) a zodpovednost'ou za Skodu sposobent1 predstavenstvom
druzstva (§ 243a OBZ). Osobitna zodpovednost Statutarneho
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organu obchodnej spolo¢nosti a inych o0s6b povinnych podat
navrh na vyhlasenie konkurzu v mene dlznika za Skodu sposobenu
nepodanim navrhu na vyhlasenie konkurzu je tiez vymedzena
v § 11a ZKR.

Specialne ustanovenia o obchodnopravnej zodpovednosti
za Skodu su tiez upravené v suvislosti s niektorymi zmluvnymi typmi
podl'a Obchodného zakonnika, napr. zodpovednost’ skladovatela
za Skodu na skladovanej veci pri zmluve o skladovani (§ 533
OBZ), zodpovednost’ mandatara za Skodu na prevzatych veciach
pri mandatnej zmluve (§ 570 OBZ) alebo zodpovednost” dopravcu
za Skodu na prepravovanej zasielke pri zmluve o preprave veci
(§ 622 OBZ).

3.1. Predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu

Obchodnopravna zodpovednost za Skodu vznikne, ak st
naplnené predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu (§ 373 OBZ),
ktorymi su:

a) poruSenie pravnej povinnosti (protipravne konanie), t. j. také
konanie alebo opomenutie ucastnika obchodného zavizkového
vztahu, ktorym porusuje svoju povinnost vyplyvajacu
z obchodného zavédzkového vztahu alebo z Obchodného
zakonnika;

b) vznik Skody, pricom Skoda je majetkova ujma vyjadritelna
v peniazoch; a

¢) pri¢inna suivislost’ medzi porusSenim pravnej povinnosti
a vznikom Skody (kauzalny nexus), ktorej podstatou je, ze
medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody je vztah
priciny a nasledku.

Pre vznik zodpovednosti za Skodu je vo vSeobecnosti potrebné,
aby boli uvedené predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu
naplnené kumulativne. Platna pravna uprava vSak pripusta, aby
v zédkonom ustanovenych pripadoch zodpovednost’ za spdsobenu
Skodu vznikla aj bez toho, aby zodpovedny subjekt porusil svoju
pravnu povinnost’ (napr. pri zodpovednosti za Skodu spdsobenu
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prevadzkovou ¢innost'ou podla § 420a OZ a zodpovednosti za Skodu
spdsobent zvlast’ nebezpecnou prevadzkou podla § 432 OZ).

Naplnenie predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu
v konani o nahradu §kodu preukazuje poskodeny.

3.2. Liberacné dovody

Obchodnopravna zodpovednost za Skodu je zaloZena
na objektivnom principe. Zavinenie zodpovedného subjektu nie
je predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu a zodpovednost’
za Skodu vznikd bez ohPadu na zavinenie. Nejde vSak
o absolutnu objektivnu zodpovednost, subjekt, u ktorého doslo
k naplneniu predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu sa
moZe zbavit’ zodpovednosti (liberovat’), ak preukaZze, Ze nastali
liberacné dovody, t. j. okolnosti vyluCujice jeho zodpovednost
(§ 374 OBZ) .

Okolnostou vylucujucou zodpovednost je takd prekazka
(pozitivne vymedzenie libera¢nych dovodov), ktora:

a) nastala nezavisle od vole povinnej strany, t. j. povinna strana
nemohla jej vznik ovplyvnit’,

b) brani povinnej strane v splneni jej povinnosti,

¢) v <case vzniku zavdzku nebola povinnou stranou

predvidatel’na, a
d) nie je moZné rozumne predpokladat’, Ze by povinna strana

tato prekazku alebo jej nasledky odvratila alebo prekonala.

Naplnenie  vysSie  uvedenych  okolnosti  vylucujacich
zodpovednost’ sa posudzuje objektivne, bez ohladu na zavinenie
povinnej strany alebo jej subjektivne pomery. Dékazné bremeno
ohl'adom existencie okolnosti vylucujucich zodpovednost’ v konani
o nahradu skody preukazuje povinna strana. Ak dékazné bremeno
unesie a uvedené okolnosti vylucujice zodpovednost’ preukaze,
zbavi sa zodpovednosti za spdsobenti Skodu.

Pre uplnost’ je potrebné uviest, Ze povinna strana sa nezbavi
zodpovednosti za spOsobenti Skodu (megativnhe vymedzenie
liberaénych dévodov), pokial' prekazka, ktora by inak bola
libera¢nym dévodom:
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a) vznikla v case, kedy povinna strana uZ bola v omeSkani
s plnenim svojej povinnosti, alebo
b) vznikla z hospodarskych pomerov povinnej strany.

Prekazka, ktora je liberacnym doévodom, vylucuje zodpovednost’
povinnej strany za spésobenu Skodu len v dobe, pocas ktorej trva. Ak
prekéazka odpadne, musi povinnd strana splnit’ svoju povinnost’, inak
bude zodpovedat za Skodu, ktord poSkodenému vznikne v pric¢innej
suvislosti s nesplnenim tejto povinnosti po odpadnuti liberacného
dévodu.

Okrem vSeobecne formulovanych libera¢nych dévodov
Obchodny zakonnik limituje povinnost’ povinnej strany nahradit’
Skodu, ktora bola spoésobena konanim poskodeného alebo
nedostatkom sucinnosti, na ktoru bol poskodeny povinny (§ 376
OBZ). Uvedené plati aj vtedy, ak st u povinnej strany naplnené
predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, avSak Skoda bola
spOsobena v urcitom rozsahu samotnym poskodenym. Pokial’ bola
Skoda sposobena poskodenym ¢iastoc¢ne, uréi sa rozsah povinnosti
povinnej strany nahradit Skodu v =zavislosti od jeho pomeru
na spdsobenej Skode.

Ak povinnost’ nahradit’® Skodu vznikne u viacerych osob,
Obchodny zakonnik zaklada ich pasivnu solidaritu. Tieto osoby
budt povinné nahradit’ Skodu poskodenému spolo¢ne a nerozdielne,
pricom medzi sebou sa vysporiadaju podla rozsahu svojej
zodpovednosti za Skodu spdsobenu poskodenému (§ 383 OBZ).

3.3. Prevencna povinnost’

Vychodiskom  stikromnopravnej upravy  zodpovednosti
za Skodu je vSeobecna prevencna povinnost’ ustanovena v § 415
a nasl. OZ. VsSeobecnou prevenénou povinnostou kazdého
subjektu sukromnopravnych vztahov je povinnost’ pocinat® si
tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi, majetku, prirode
a Zivotnom prostredi (§ 415 OZ) . VSeobecna prevencna povinnost’
sa subsidiarne aplikuje aj na oblast’ obchodnych vztahov.

Obchodny zakonnik v nadvdznosti na vSeobecni prevencnu
povinnost’ formuluje Specidlne prevencné povinnosti ucastnikov
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obchodnopravnych vztahov, ktorych plnenie ma zamedzit' vzniku
Skody, pripadne umoznit’ stranam vysku Skody eliminovat’.

Osoba povinna plnit’ zdvdzok ma oznamovaciu (notifika¢nu)
povinnost® (§ 377 OBZ). Pokial tito osoba poruSuje svoju
povinnost’ z obchodného zavizkového vztahu alebo z Obchodného
zakonnika alebo s prihliadnutim na vsetky okolnosti ma vediet, ze
svoju povinnost’ porus$i, je povinna druhej strane oznamit’ povahu
prekazky, ktora jej brani alebo bude branit’ v splneni povinnosti,
a to bez zbyto¢ného odkladu po tom, ako sa povinna strana o tejto
prekazke dozvedela alebo mala pri vynalozeni nalezitej starostlivosti
dozvediet’.

Na druhej strane osoba, ktorej $koda hrozi, ma zakrocovaciu
povinnost’ (§ 384 OBZ) spocivajicu v povinnosti urobit’ opatrenia
na jej odvratenie alebo zmiernenie s prihliadnutim na okolnosti
pripadu. Ak si strana splni zakroCovaciu povinnost, ma voci
povinnej strane narok na nahradu nakladov spojenych s jej plnenim,
t. j. nakladov, ktoré jej vznikli v suvislosti s odvratenim alebo
zmiernenim hroziacej Skody alebo jej nasledkov.

Ak strana nesplni notifika¢nu alebo zakroCovaciu povinnost, je
povinna nahradit’ druhej strane Skodu, ktora jej v pri¢innej suvislosti
s nesplnenim notifikacnej alebo zakrocovacej povinnosti vznikla.
Ak poskodeny nesplni prevencnti povinnost, v doésledku ¢oho mu
vznikne alebo sa zvysi Skoda, nebude mat’ narok na nahradu tej
Casti Skody, ktora vznikla v désledku porusenia jeho prevencénej
povinnosti, t. j. tej ¢asti Skody, ktori splnenim prevencnej povinnosti
mobhol odvratit’ alebo prekonat’ (§ 382 OBZ).

3.4. Rozsah nahrady skody

Osoba zodpovedna za Skodu je povinna poskodenému nahradit’
skuto¢ni Skodu a usly zisk (§ 379 OBZ) .

Skutoéna Skoda zodpovedda zmenSeniu hodnoty majetku
poskodeného v désledku porusenia povinnosti povinnou stranou.
Mo6zZe sa prejavit’ najma v niektorej z tychto foriem:

a) zniCenie, strata, poSkodenie alebo znehodnotenie veci,
b) naklady, ktoré musel poskodeny vynalozit' v dosledku
porusenia povinnosti povinnej strany (§ 380 OBZ),
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¢) strata majetkovych prav v doésledku porusenia povinnosti
povinnej strany, vratane nakladov, ktoré za ucelom vykonu
tychto majetkovych prav poskodeny uz vynaloZil."’

USly zisk zodpoveda ujme poSkodeného, ku ktorej doslo
tym, Ze nedoslo k o¢akavanému a pravdepodobnému zviacSeniu
majetku poskodeného. Musi ist o objektivne urCitelni ujmu,
nepostacuje vSeobecné tvrdenie o tom, ze poSkodeny stratil
podnikatel'sku prilezitost’ alebo bol zmareny jeho podnikatel'sky
zamer.*® USly zisk preukazuje poSkodeny na zdklade objektivnych
okolnosti, vo vztahu ku konkrétnemu casovému obdobiu.
Namiesto skutocného uslého zisku si poSkodeny moéze uplatnit
narok na nahradu obvyklého zisku, t. j. zisku dosahovaného
spravidla v poctivom obchodnom styku za podmienok obdobnych
podmienkam porusenej zmluvy v okruhu podnikania, v ktorom
poskodeny podnika (§ 381 ods. 1 OBZ).

Vysku skody, a teda rozsah svojho ndroku na nahradu Skody
preukazuje v sudnom konani poskodeny. Poskodeny pritom
preukazuje vysku Skody, ktora mu uz vznikla alebo ktora bude
existovat’ najneskor v Case vydania sudneho rozhodnutia, nie je mu
mozné priznat’ ndrok na nahradu skody, ktora vznikne v buducnosti
alebo narok na nahradu hypotetickej Skody.

Ustanovenia vymedzujuce predpoklady vzniku Skody, ako aj
rozsah ndhrady Skody maju dispozitivny charakter, zmluvné strany
si mézu v zmluve dohodnut rozsah nahrady skody inym sposobom
(napr. vylucit’ ndhradu uslého zisku, dohodnut’ sa na pausalizacii
Skoly, dohodnut’ si zmluvni pokutu) alebo inak limitovat’ narok
na nahradu Skody (napr. zalozit’ zodpovednost’ za §kodu na principe
zavinenia, dohodnut’ si liberacné dovody odlisSne od zakona).
Je vSak vylucené, aby sa ucastnik obchodného zavizkového
vztahu vzdal naroku na nahradu S$kodu pred porusenim
povinnosti, z ktorej $koda mohla vzniknat’ (§ 386 ods. 1 OBZ).
Zmluvna limitacia naroku na nahradu skody nesmie byt v rozpore

47 Pozri tiez Uznesenie Najvys§ieho sidu SR zo diia 19.02.2009. sp. zn. 10bo/19/2008; tiez
JAKUBOVIC, D. Zmluvnd disciplina a zabezpecovacie pravne institiity v obchodnom prave
s relevantnou judikatirou. Bratislava: Epos, 2005, s. 202.

48 Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dita 20.09.2018, sp. zn. 4Cob/139/2017.
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s kogentnymi ustanoveniami zakona, nesmie obchadzat’ zakon ani
zéasadu poctivého obchodného styku.

Sud neméZe na rozdiel od obcianskopravnej ipravy vo vzt'ahu
k naroku na nahradu $kody uplatnit’ moderacné pravo a narok
na nahradu Skody znizit'. To vSak nevylucuje, aby sud priznal narok
na nahradu $kody v menSom rozsahu, nez si uplatnil poskodeny, ak
to vyplynulo z dokazovania v konkrétnom stdnom konani.*

3.5. Sposob nahrady $kody

Osoba zodpovedna Skodu nahradza sSkodu v peniazoch
(relutarna nahrada) alebo uvedenim do predoSlého stavu
(restitu¢na nahrada). Obchodny zakonnik pritom uprednostiiuje
nahradu skody v peniazoch.

Uvedenie do predoslého stavu je pripustné, ak je to mozné,
dovolené a poSkodeny o to poziada, pricom vsetky tieto tri
predpoklady musia byt’ splnené kumulativne. Uvedenie do predosiého
stavu znamena navratenie stavu, ktoré existoval pred vznikom Skody.
Spravidla prichddza do tivahy vtedy, ak doslo k vzniku Skody na veci
a uvedenie do predoslého stavu bude zodpovedat’ oprave tejto veci.

49 Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo diia 19.02.2009, sp. zn. 10bo/16/2009.
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6. KAPITOLA
PREMLCANIE VOBCHODNOM PRAVE

Pravna tiprava: zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zakon ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik; zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok;

Pouziti a odporuéana literatara: LUKACKA, P, HUCKOVA, R., KUBINEC,
M. a kol.: Obchodny zdkonnik. Komentar. C. H. Beck. Praha. 2025, 1904 s.;
PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zékonnik. Komentar. Bratislava: C. H. Beck,
2022. 1792 5., MAMOJKA, M. a kol. Obchodny zakonnik. Vel'ky komentar. Zvizok
I1 (§ 261 — § 755). Bratislava : EUROKODEX, 2016, 651 s., MAMOJKA, M. a kol.
Obchodné pravo II. Obchodné zaviazkové vztahy. Bratislava : C. H. Beck, 2023,
Oveckova, O. a kol. Obchodny zakonnik. Velky komentar. Zvézok II (§ 261 az
755). 2. vydanie. Bratislava : Wolters Kluwer, 2022, 1604 s., OVECKOVA, 0.,
CSACH, K. Obchodné pravo 3. Obchodné zavizky. 1. vydanie. Bratislava. Wolters
Kluwer SR. 2023, 484 s.; OVECKOVA, O.: Preml¢anie v obchodnom prave.
Bratislava. Wolters Kluwer. 2015, 304 s.

1. VSeobecna charakteristika a podstata preml¢ania

Plynutie ¢asu je pravnou skutocnost’ou, s ktorou objektivne
pravo spaja viaceré pravne nasledky. Medzi zakladné pravne
nasledky plynutia ¢asu vo vzt’ahu k vykonu subjektivneho prava
veritel’a voci dlznikovi v sikromnom prave patria premléanie
a prekluzia.

S preml¢anim sa ucastnici pravnych vztahov stretavaju v oblasti
obcianskopravnych vzt'ahov,” ako aj v oblasti obchodnopravnych
vztahov. V Obchodnom zakonniku je premlcanie upravené
v ustanoveniach § 387 az § 408, ktoré upravuju nielen predmet
premlcania ale aj problematiku zaciatku a trvania preml¢acej doby, jej
spocivanie, pretrhnutie a obmedzenie. Pravna Gprava premlcania,
obsiahnuta v Obchodnom zikonniku, ma ako celok kogentny
charakter, ucastnici obchodnopravnych vzt’ahov sa preto od nej
nemoZzu odchylit’ (ibaZe by to konkrétna norma umoznila), a ani
ju vylagit. Uprava preml¢ania ma si¢asne charakter komplexnej
pravnej upravy. Z tohto déovodu je v obchodnych zavazkovych

50 v Obéianskom zakonniku je premléanie upravené v § 100 az 114.
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vzt’ahoch vylu¢ené subsidiarne pouzitie ustanoveni Obc¢ianskeho
zakonnika o preml¢ani.’!

Napriek komplexnosti pravnej TUpravy, samotny pojem
Lpremlcanie* Obchodnym zakonnikom definovany nie je. Jeho
definiciu neobsahuje ani Obciansky zakonnik, ¢i iny pravny
predpis. Az pravna teoria a rozhodovacia Cinnost’ sudov prispela ku
kreovaniu definicie tohto pojmu, v zmysle ktorej premlé¢anie mozno
charakterizovat’ ako kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku
ktorého studnu vymahatel’'nost’ mozZno odvratitt namietkou
premléania. Sidna prax aj pravna tedria pod preml¢anim rozumie
marne uplynutie doby ustanovenej v zakone na vykonanie
prava.>?

Pod premlé¢anim prava taktieZ vo vSeobecnosti rozumieme
vyrazné oslabenie prava, spofivajlice v tom, Ze po uplynuti
premléacej doby, v ktorej sa pravo neuplatnilo,” siid nemdze
priznat’ veritePovi preml¢ané pravo, ak dlZnik vznesie namietku
premlc¢ania.

Pravo opravneného aj po uplynuti premlcacej doby nad’alej
trvaastavasatzv. naturalnou obligaciou. Je v§ak prostrednictvom
sudu nevymahatel’né. Ak by zo strany dlznika doSlo k plneniu jeho
zéavizku veritel'ovi az po uplynuti premlcacej doby, takéto plnenie
nezakladé na strane veritel'a bezdovodné obohatenie.

Pravnym nésledkom preml¢ania mozZno zo strany veritela
zabranit’ najma tym, Ze sa pravo uplatni na stide alebo na prisluSnom
organe vcas, teda v premlcacej dobe. Dovodné vznesenie namietky
premlcania v sudnom konani ma za nésledok, Ze sud nemdze
opravnenej osobe uplatneny narok priznat. V sulade so zasadou
hospodarnosti konania musi konajaci sud prednostne posudit’
v konani vznesent namietku preml¢ania vzh'adom na to, Ze v pripade

51 Rozsudok Najvyssieho siidu CR zo dita 15.05.2008, sp. zn. 32 Cdo 3800/2007.

52 Rozsudok Najvyssieho stidu CR zo dita 13.11.2008, sp. zn. 21 Cdo 2958/2007.

53 Uplatnenim prava sa rozumie uplatnenie na stide v civilnom konani, ale aj v trestnom,
priestupkovom alebo obdobnom konani. Za uplatnenie prava sa povazuje taky ukon
opravneného, ktory smeruje k tomu, aby bolo rozhodnuté o jeho prave, najméd Zzalobou
na plnenie, vzajomnou zalobou , navrthom na zapocitanie a pod. (Blizsie k vykladu pojmu
,suplatnenie prava“ pozri Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 30.11.2000, sp. zn.
2Cdo/41/2000, R 103/2001).
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jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia
vo veci samej, bez potreby vykondvania d’alSich dokazov.

Néamietku preml¢ania moze dlznik ako Zzalovany wvzniest
v priebehu sudneho konania na side prvej inStancie. Namietka
premlcania je totizhmotnopravnou namietkou podl'a § 152 CSP, ktora
podlieha koncentracii konania. Pre vznesenie namietky premlcania
ako procesnej obrany v odvolacom konani je preto potrebné splnit’
predpoklady podl’a § 366 CSP, inak sa na fiu neprihliada.* Namietka
premlcania dlznikom by mala byt jasna, urcitd a oddvodnena;
mala by byt vznesena bud’ pisomne alebo tstne do zapisnice pocas
stidneho pojednavania.®

Zakladnym ucelom preml¢ania je posobit’ na subjekty pravnych
vzt'ahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje naroky a zaroven
aj zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po neprimerane dlhej
dobe nutené splnit’ si svoje povinnosti.

Zmyslom tohto instititu je tak zvySenie istoty v pravnych
vzt'ahoch. V premlcani sa premieta pravna zasada vigilantibus iura
scripta sunt, t. j. pravo plati bdelym, resp. ze zakony su pisané pre
bdelych, teda pre tych, ktori o svoje prava dbaja.>

2. Prekluzia a jej porovnanie s premléanim

Od premlcania je potrebné striktne odliSovat prekliaziu.
Nasledkom preml¢ania nie je zanik subjektivneho prava, ale iba
zéanik naroku, ktory je podkladom vymahatelnosti prava v sidnom
konani. Prekluzia v§ak predstavuje zanik prava, ku ktorému
dochadza v pripadoch ustanovenych zakonom, a to z dovodu, Ze
pravo nebolo uplatnené v uréenom ¢ase.’

Prekludované pravo zanika ex lege, t. j. priamo zo zdkona,
nemozno ho nasledne priznat® ani sidnym rozhodnutim
a na jeho zanik sud prihliada z uradnej povinnosti.”® Na zanik

54 Uznesenie Najvyssicho sadu SR zo diia 31.10.2024, sp. zn. 40bdo/36/2023.

55 TRESCAKOVA, D. In: LUKACKA, P., HUCKOVA, R., KUBINEC, M. a kol.: Obchodny
zdkonnik. Komentar. C. H. Beck. Praha. 2025, s. 1321

56 Uznesenie Najvyssicho sadu SR z 31.07.2009, sp. zn. 1MCdo/8/2008.

57 Blizgie pozri ustanovenie § 583 Obéianskeho zdkonnika.

58 Rozsudok Najvyssieho sadu CR zo dita 29.11.2006, sp. zn. 25Cdo/721/2005.
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prava sud prihliadne, aj ked’ to dlZznik nenamietne, pricom na rozdiel
od preklizie, na preml¢anie neprihliada sid z Gradnej povinnosti, ale
vylucne len na namietku dlznika.

Uplynutim prekluzivnej doby pravo definitivne zanika
a netransformuje sa do podoby naturalnej obligécie, ako v pripade
preml¢ania. Po marnom uplynuti prekluzivnej doby nemozno
zaniknuté pravo ucinne uznat. Na rozdiel od preml¢aného naroku,
splnenie prekludovaného dlhu ma =za nasledok bezddvodné
obohatenie, ked’ze ide o plnenie z pravneho dovodu, ktory odpadol.
Pri prekluzii nie je mozné hovorit’ ani o preruseni alebo spocivani, ¢o
su typické instituty v rdmci premlcania.

Kedze pre obchodnopravne vztahy nie je v Obchodnom
zakonniku zakotvena osobitna uprava prekluzie, je na tento institat
potrebné analogicky aplikovat’ § 583 OZ o zaniku prava v doésledku
jeho neuplatnenia.® Uprava prekliizie v Ob&ianskom zakonniku ma
univerzalny charakter a aplikuje sa nielen na zaviazkové vztahy, ale
i na celu oblast’ sukromného prava, ak konkrétne pravne predpisy
viazu zanik prava na jeho neuplatnenie v urcenej dobe.

V Obchodnom zakonniku je upravené predovsetkym premlcanie,
v zakonom vymedzenych pripadoch vSak dochadza aj k prekluzii
prava. Prekluzivne doby su zakonom vymedzené rézne, pokial
ide o ich dizku a zadiatok ich plynutia, ktory zavislosti od $pecifik
konkrétnych pravnych vztahov. Pokial’ pre konkrétnu prekluzivnu
dobu zakon presne vymedzuje diZku jej trvania a neumoZiiuje
ucastnikom zavizkového vzt'ahu dohodou tuto dobu modifikovat’,
teda predizit’ alebo skratit, mé takéto ustanovenie kogentny charakter
a nemozno sa od neho odchylit’.

Typickym prikladom prekluzie prava je ustanovenie v § 65 ods. 3
OBZ, upravujtice uplatnenie prav spolo¢nosti pri zakaze konkurencie,
ktoré zanikaju, ak sa tieto prava neuplatnili u zodpovednej osoby
do troch mesiacov odo dna, ked’ sa spolo¢nost’ o tejto skutocnosti
dozvedela, najneskdr vsak uplynutim jedného roka od ich vzniku.

Prekluzivna trojmesa¢na doba je Obchodnym zakonnikom
ustanovena aj na podanie navrhu na uréenie neplatnosti uznesenia

59 Podla znenia § 583 Obéianskeho zakonnika: ,.K zdniku prava preto, ze nebolo uplatnené
v urcenom case, dochadza len v pripadoch uvedenych v zdkone. Na zanik sud prihliadne, aj
ked' to dlznik nenamietne.”

165


https://app.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentId=pj5f6mjzheyv6njrgm&refSource=text

valného zhromazdenia spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym podla
ustanovenia § 131 ods. 1 OBZ. Ziadna z 0s6b uvedenych v ustanoveni
§ 131 OBZ sa po uplynuti tejto trojmesacnej doby nemoze uspesne
domahat’ urCenia neplatnosti uznesenia valného zhromaZzdenia
na sude, pretoZe toto pravo zanikne.

Rovnako je v trojmesaénej dobe prekludované pravo
zostavajucich spolo¢nikov verejnej obchodnej spolo¢nosti pri
dovodoch zrusenia spolo¢nosti (podla § 88 ods. 1 pism. a), ¢), d), e),
f) a g) OBZ) zmenou spolo¢enskej zmluvy dohodnut’, ze spolo¢nost’
trva aj nad’alej bez spolo¢nika, ktorého sa dovod zaniku tyka.

Dalsie ustanovenie o prekluzii prava obsahuje Obchodny
zakonnik pri zmluve o budicej zmluve, ked’ v § 292 ods. 3 OBZ
ustanovuje, ze zavdzok uzavriet budicu zmluvu zanika, ak
opravnena strana nevyzve zaviazanl stranu splnit’ tento zavazok
v Case urCenom v zmluve o uzavreti buducej zmluvy. Taktiez zanika
zavidzok doplnit’ chybajuci obsah zmluvy, ak opravnena strana
nevyzve zaviazani stranu tento zavizok splnit’ v cCase, ktory je
ureny v dohode o doplneni obsahu zmluvy, inak do jedného roka
od uzavretia tejto dohody (§ 291 ods. 4 OBZ). Prekluzivnou je aj
doba ur¢ena na podanie odporu veritel'a voci prechodu zavizku
na zaklade zmluvy o predaji podniku (§ 478 OBZ).

Prekluzia prava nastava aj pri zmluve o preprave veci, ktora
zanika, ak odosielatel nepoziadal dopravcu o prevzatie zasielky
v Case urenom v zmluve, inak do Siestich mesiacov od uzavretia
zmluvy (611 ods. 3 OBZ).

Zanik prava je upraveny aj pri zmluve o ndjme dopravného
prostriedku, a to pri nahrade $kody na dopravnom prostriedku,
priCom pravo prenajimatel’a zanikne, ak nepozaduje tuto nahradu
od najomcu do Siestich mesiacov po vrateni dopravného prostriedku
(§ 632 ods. 3 OBZ).

Prekluzia v  Obchodnom zakonniku byva spravidla
identifikovatel'na slovnym spojenim ,,pravo zanika.

3. Predmet premicania

Z. hradiska predmetu premlcania je potrebné rozliSovat’
prava premlcate’né a prava nepremlcatel’'né. V ob¢ianskom
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prave sa podl'a § 100 ods. 2 OZ premléuju vSetky majetkové
prava s vynimkou vlastnickeho prava, pri¢om zaloZné prava sa
nepremléuju skor, nez zabezpefena pohl'adavka. To znamena,
Ze v obcianskopravnych vztahoch premléaniu podliehaji len
majetkové prava.

Ukastnici pravnych vztahov by si mali byt vedomi povahy
svojich prav v ramci zavézkového vztahu, aby ich mohli vcas
uplatnit’ a vyhnut sa tak negativnym dosledkom premlcania.

Predmetom premléania podl’a wpravy v Obchodnom
zakonniku su vSetky prava z obchodnych zavizkovych vzt’ahov,
pricom nie je podstatné to, ¢i pravo vyplyva zo zmluvy alebo
zo zakona. Prava, na ktoré sa preml¢anie vzt'ahuje, mézu byt
rozneho druhu. Sv nimi prava na urcité plnenie, a to tak penazné
ako aj nepenazné, alebo pravo uskuto¢nit’ pravny ukon.*

Premlcaniu v§ak nepodlieha, popri vlastnickom a zaloZnom
prave,®! ani pravo vypovedat zmluvu uzavreti na dobu
neurcita (387 ods. 2 OBZ), ani prava nemajetkové, napr. pravo
k obchodnému menu a obchodnému tajomstvu. Premlc¢anie
naroku neprichadza do tvahy ani v pripade jeho zaniku v désledku
nemoznosti plnenia.®? Taktiez pravo voéi rulitelovi sa nepreml¢i
pred pravom voci dlznikovi (§310 OBZ). Premlcacia doba pri prave
z rucitel’'ského zavazku zacina plynut’ zasadne neskor, a to odo dia,
ked’ veritel’ mohol pravo uplatnit’ voci rucitelovi.

Pravna polemika vSak vznikd z dovodu neexistencie exaktnej
pravnej Upravy premlcania v suvislosti s niektorymi pravnymi
inStititmi  mimozaviazkového prava. Typickym prikladom toho
je premlCanie prava na nahradu Skody spdsobenej v ramci
mimozmluvného vzt'ahu, ktory vznikol poruSenim povinnosti
stanovenej Obchodnym zikonnikom. KedZze nejde o prédvo zo

60 Rozsudok Najvyssieho siidu CR zo dita 17.06.2015, sp. zn. 32 Cdo 2076/2013.

61 Napriek absentujucej formulicii o nepremléatelnosti uréitych prav v Obchodnom
zakonniku sa nepremli¢iavaju vzhl'adom na ich charakter a vzt'ah Obc¢ianskeho zédkonnika ako
lex generalis k Obchodnému zakonniku ako /ex specialis tieto prava: a) pravo vlastnicke (§ 100
ods. 2 OZ), b) prava obdobné k pravu vlastnickemu (prava duSevného vlastnictva — pravo
k obchodnému menu, k obchodnému tajomstvu), ¢) pravo zalozné. In.: MORAVCIKOVA, A.
In: PATAKYOVA, M. a kol.: Obchodny zdakonnik. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2022,
s. 1381

62 Uznesenie Najvyssicho stidu SR zo diia 28.10.2008, sp. zn. 20bdo/30/2008.
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zavazkového vztahu, mala by preil platit vSeobecna uprava
premlcania v Obcianskom zakonniku. Prevazuju vsak nazory, ze
aj takyto vztah je potrebné subsumovat’ pod rezim Obchodného
zakonnika, a to najmid vzhladom na skuto¢nost, ze vzt'ah medzi
povinnym a poskodenym je jednozna¢ne vztahom zavizkovym
(§ 488 0Z).

Na obchodné vzt'ahy je v praxi potrebné aplikovat’ aj ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, a to pri tych instititoch, ktoré nie su
upravené Obchodnym zakonnikom. Takymto instititom, upravenym
vyluéne Obcianskym zakonnikom je bezddvodné obohatenie.
Pravna tprava bezddvodného obohatenia obsiahnuta v Ob¢ianskom
zakonniku (§ 451 az 459 OZ) sa preto aplikuje aj na obchodné vztahy.
Ak vznikne pri obchodnych vzt'ahoch medzi podnikatel'mi pri ich
podnikatel'skej ¢innosti bezdovodné obohatenie plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, riadi sa uz premlcanie prava na jeho vydanie
pravnou upravou Obchodného zakonnika.®

Pravna uprava bezddvodného obohatenia  obsiahnuta
v Obcianskom zakonniku sa aplikuje na obchodné vztahy,
lebo bezddvodné obohatenie nemozno riesit podla ustanoveni
Obchodného zakonnika pre ich absenciu, avSak premlcanie prava
na vydanie bezdovodného obohatenia v obchodnych vztahoch je
potrebné spravovat’ pravnou upravou obsiahnutou v Obchodnom
zakonniku, lebo institut preml¢ania ako celok upravuje Obchodny
zakonnik.%

Osobitnou problematikou je aj preml¢anie prava na uroky a troky
z omeSkania, pretoZe ani tato oblast nie je zdkonom explicitne
upravena. V tejto suvislosti rozhodovacia ¢innost’ sudov ustalila, ze
pravo na urok z omeskania je pravom, ktoré sa premlcuje za kazdy
deni samostatne.%

63 MORAVCIKOVA, A. In: PATAKYOVA, M. a kol.: Obchodny zdkonnik. Komentar.
Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 1379-1385.

64 Uznesenie Krajského sadu v Kosiciach zo dia 11.01.2019, sp. zn. 3Cob/99/2018

65 Rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo diia 16.04.2019, sp. zn. 2Cob/116/2018.

66 Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dita 31.07.2012 , sp. zn. 20bdo/23/2012.
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4. Utinky preml¢ania

Preml¢anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany
nezanika, iba sa zasadne oslabuje. Dovodné uplatnenie
namietky premlc¢ania po uplynuti premilc¢acej doby spdésobuje
zanik sudnej vymahatelnosti, v désledku coho sud premlcané
pravo neméozZe priznat’ alebo uznat’. Institit premlCania takto
zabraniuje dlhodobému trvaniu prava a jemu zodpovedajucim
povinnostiam.®’

Aj po uplynuti premlcacej doby mdze vSak opravnena strana
uplatnit’ svoje pravo pri obrane alebo pri zapoc€itani. Ak ide o obranu
v suvislosti s pravami vztahujicimi sa na ti istd zmluvu alebo
na niekol’ko zmluv uzavretych na zaklade jedného alebo viacerych
suvisiacich rokovani, je mozné odvratit' ucinky preml€ania a uz
preml¢ané prédvo pouzit' za ucelom obrany a dosiahnutia zaniku
alebo nevymahatel'nosti prava, ktoré druha strana uplatnila v stidnom
konani (§ 388 ods. 2, pism. a) OBZ). Druha vynimka, tykajica sa
zapocitania sposobuje, ze ak sa v akejkol'vek dobe stretli splatné
pohladavky, budu tieto pohl'adavky spdsobilé na zapocitanie aj
po uplynuti premlcacej doby niektorej z nich.

Ak dlznik splnil svoj zavizok po uplynuti premléacej doby,
nie je opravneny poZadovat’ vratenie toho, ¢o plnil, aj ked
nevedel v ¢ase plnenia, Ze premlcacia doba uZ uplynula (§ 389
OBZ). Plnenie zavizku veritePovi aZz po uplynuti premlcacej
doby totiZ nezaklada na strane veritel’a bezdovodné obohatenie.

Utinky preml¢ania sa vzfahuju aj na prava uskutoénit
pravny ukon. Ak sa premléi pravo uskuto¢nit’ pravny ukon,
ucinky tohto pravneho ukonu nenastanu voci tej osobe, ktora
preml¢anie namietne (§ 390 OBZ). Dotyka sa to vSak najmi
jednostrannych pravnych tkonov, napriklad prava odstapit’
od zmluvy, prava zapocitat pohl'adavku a ¢i prava dovolat sa
neplatnosti pravneho tkonu.

67 Uznesenie Najvyssicho stidu SR zo dia 17.02.2011, sp. zn. 5Cdo/265/2009.
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5. Premlcacia doba a jej plynutie

Premlcacia doba predstavuje zakonom vymedzeny Casovy usek,
v rdmci ktorého je potrebné subjektivne pravo uplatnit. Pravo sa
preml¢i uplynutim premicacej doby ustanovenej zakonom (387
ods. 1 OBZ), ktora zacina plynut’ momentom, ked’ sa pravo mozZe
uplatnit’ po prvy raz. Obchodny zakonnik pre obchodnopravne
vzt’ahy ustanovuje v§eobecni premicaciu dobu v trvani $tyroch
rokov, pricom takato preml¢acia doba sa uplatni vzdy, ak zakon
vyslovne neustanovi pre jednotlivé prava ini premléaciu dobu®
(§397 OBZ).

Na plynutie premlcacej doby nema vplyv zmena v osobe dlznika
alebo veritel'a. VSeobecnu $tvorroénu premléaciu dobu mozno
pravnym tikonom dlZnika prediZit, nemoZno ju viak skratit.
Je mozné tak urobit’ formou pisomného vyhlasenia strany, voci
ktorej sa privo premlluje. Takto prediZit' premléaciu dobu
druhej strane moZno aj opakovane, no celkova premlcacia doba
nesmie byt’ dlhsSia ako desat’ rokov od doby, ked’ zac¢ala po prvy
raz plynut’. Toto vyhlisenie moZno urobit’ aj pred zaciatkom
plynutia premlcacej doby (§ 401 OBZ). Zo zakonnych dovodov
moze dojst’ aj k spocivaniu alebo pretrhnutiu premlcacej doby.

V pripade, Ze je ucastnikom obchodnej zmluvy spotrebitel,
uplatni sa § 52 ods. 2 posledna veta OZ, ktory uvadza, Ze na vSetky
pravne vzt'ahy, ktorych ticastnikom je spotrebitel’, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava. Z toho vyplyva, ze ak je
ucastnikom obchodného zaviazkového vzt'ahu spotrebitel’ (napr. ak
ide o spotrebitel’a ako dlznika v zmluve o uvere), vo vztahu k nemu
sa uplatni obcianska trojrocna vSeobecna premlcacia doba.

Obchodny zakonnik podrobne vymedzuje zaCiatok plynutia
premlcacej doby pri roznych druhoch prav. Pri pravach
vymahatePnych na side za¢ina plynut’ premlCacia doba odo dna,
ked’ sa pravo mohlo uplatnit’ na stide (§ 391 ods. 1 OBZ). Rovnako

68 Inti nez vieobecnu $tvorroéni premléaciu dobu nachidzame napriklad v § 292 ods. 2,
§ 398, § 399 OBZ.
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to plati pre uplatnenie prava na rozhodcovskom sude, alebo pred
rozhodcom, ak to vyplyva z dohody stran.

Pre moznost’ uplatnit’ pravo na sude je rozhodujicim den, kedy
nastala splatnost’ pohl'adavky a az odo dna nasledujuceho po dni
splatnosti pohl'adavky mozno hovorit’ o zaciatku plynutia premlcace;j
doby. Pri pravach uskutoc¢nit’ pravny tukon plynie preml¢acia doba
odo dna, ked’ sa pravny tkon mohol urobit’, ak zakon neustanovuje
nieco iné (§ 391 ods. 2 OBZ).%

Pri prave na plnenie zavizku plynie premlcacia doba odo
dna, ked’ sa mal zavézok splnit’ alebo sa malo zacat’ s jeho plnenim,
t. j. je naviazana na dobu splatnosti zavazku. Ak obsah zavizku
spociva v povinnosti nepretrzite vykonavat’ urcitu ¢innost’, zdrzat’ sa
urcitej ¢innosti alebo nieco strpiet’, zacina preml¢acia doba plynut’
odo dna porusenia tejto povinnosti (§ 392 ods. 1 OBZ). Pri prave
na Ciastkové plnenie plynie premlcacia doba pre kazdé Ciastkové
plnenie samostatne. Ak sa pre nesplnenie niektorého Ciastkového
zavazku stane splatny cely zavazok, plynie premlc¢acia doba od doby
splatnosti nesplneného zavazku (§ 392 ods. 2 OBZ).

Osobitni pravnu Upravu zaciatku plynutia premléacej doby
nachadzame pri pravach, vznikajacich z porusSenia povinnosti
a z vad, ked’ze v tychto $pecifickych pripadoch nemozno hovorit’
o cCase plnenia Ci splatnosti zavdzku, zakon preto stanovuje
objektivny moment zacatia plynutia premlcacej doby. Pri pravach
vzniknutych z poruSenia povinnosti za¢ina premlcacia doba
plynat’ diiom, ked’ bola povinnost’ porusena, ak nie je pre
premlcanie niektorych tychto prav ustanovena osobitna tiprava
(§ 393 ods. 1 OBZ).

Premlcacia doba pri pravach z vad veci plynie odo diia ich
odovzdania opravnenému alebo osobe nim urc¢enej alebo odo diia,
ked’ bola porusena povinnost’ vec prevziat’. Pri narokoch zo zaruky
za akost’ je plynutie premlcacej doby naviazané na notifikaciu vad,
preto premlcacia doba plynie vzdy odo dna véasného oznamenia vady
pocas zaruénej doby a pri narokoch z pravnych vad od uplatnenia
prava tretou osobou (§ 393 ods. 2 OBZ).

69 Zakon ustanovuje moznost’ modifikicie zadiatku plynutia premléacej doby pri prave
uskutoc¢nit’ pravny ukon v ustanoveni § 292 ods. 2 OBZ.
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Zaciatok plynutia premlcacej doby je Specificky upraveny aj
pri odstipeni od zmluvy a neplatnosti zmluvy. Pri pravach, ktoré
vznikaji odstipenim od zmluvy plynie premlcacia doba odo dna,
ked’ opravneny od zmluvy odstipil (§ 394 ods. 1 OBZ). Uprava
premlc¢ania v pripade neplatnosti zmluvy a z nej vyplyvajiceho
prava na vratenie poskytnutého plnenia stanovuje zaciatok plynutia
premlcacej doby odo dia, ked’ k plneniu doslo (§ 394 ods. 2 OBZ). Ak
v suvislosti s neplatnym pravnym ukonom vznikol narok na nahradu
Skody podl'a § 268 OBZ, zacina premlcacia doba plynut’ odo dna,
ked’ sa pravny tkon stal neplatnym (§ 394 ods. 3 OBZ).

Pri prave pozadovat’ vydanie uloZenej alebo skladovanej veci
a vydanie predmetov podla zmluvy o uloZeni cennych papierov
a inych hodnét zacina premlcacia doba plynat odo dna zaniku
zmluvy o ulozeni veci, zmluvy o skladovani alebo zmluvy o ulozeni
cennych papierov alebo inych hodnét (§ 395 OBZ). Zakon priznava
moznost’ uplatnit’ si pravo na vydanie veci aj na zaklade preukazania
vlastnickeho prava. Obdobne ako v pripade prava na vydanie veci, aj
pri prave na vydanie prostriedkov uloZzenych na beznom a vkladovom
ucte plynie preml¢acia doba odo dna zaniku zmluvy o vedeni tychto
uctov. K zaniku bezného aj vkladového uctu moze dojst’ vypovedou
zmluvy ¢i uz zo strany banky alebo klienta, v pripade vkladového
uctu moze ist’ aj o kvalifikované uplynutie ¢asu, teda uplynutie doby,
na ktora bola zmluva uzavreta (§ 396 OBZ).

Odlisnt dizku premléacej doby Obchodny zakonnik upravuje
pri niektorych institutoch, akym je pravo na nahradu skody
a Skody na dopravovanych veciach. Na pravnu Upravu preml¢ania
v suvislosti s nahradou $kody nie je aplikovatel'na ob¢ianskopravna
uprava. Ustanovenie § 398 OBZ stanovuje plynutie subjektivnej aj
objektivnej preml¢acej doby. Subjektivna premlcacia doba plynie
odo dna, ked’ sa poskodeny dozvedel alebo mohol dozvediet o Skode
a o tom, kto je povinny na jej nahradu. Zacatie plynutia premlcace;j
doby je teda naviazané na existenciu oboch skuto¢nosti, t. j. Skody
a Skodcu s tym, ze Skoda nemusi byt identifikovana presnym
rozsahom a vyskou, ale znalost’ poskodeného musi postacovat’ pre
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moznost’ uplatnenia si naroku na stde.” Tzv. objektivna preml¢acia
doba sa konci najneskér uplynutim 10 rokov odo dna, ked” doslo
k poruseniu povinnosti (§ 398 OBZ).

Prava vzniknut¢ zo Skody na dopravovanych veciach
a z oneskoreného doruCenia zasielky voci zasielatelovi a voci
dopravcovi sa premlcuju v kratSej nez vSeobecnej premléacej dobe,
a to uplynutim jedného roka. Pri pravach vzniknutych z celkového
zniCenia alebo straty zasielky plynie premlcacia doba odo dna, ked’
zasielka mala byt dorucena prijemcovi, pri ostatnych pravach odo
dna, ked zasielka bola dorucena. Ak ku Skode doslo vedomym
posobenim dopravcu alebo zasielatel'a, na prava prijemcu sa bude
aplikovat’ v§eobecna §tvorro¢na premlcacia doba (§ 399 OBZ).

Napokon, odlisne mézu byt premlcacie doby upravené v d’alsich
pravnych predpisoch, vratane medzinarodnych dohdd, ktorymi je
Slovenska republika viazana — napr. Dohovor o prepravnej zmluve
v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave (tzv. Dohovor o CMR).”!

Pokial ide o zaciatok a koniec premlcacej doby, ked’Ze v pripade
Obchodného zakonnika absentuje osobitna iprava pocitania ¢asu
(lehét, resp. dob); v nadviznosti na subsidiaritu Ob¢ianskeho
zakonnika sa preto pravna uprava pocitania ¢asu podla § 122
OZ pouZije aj pre obchodnopravne vzt'ahy. V tomto pripade
ide o tzv. hmotnopravne plynutie a pocitanie ¢asu (neuplatni sa
procesnopravna tprava podla Civilného sporového poriadku).

Pri pravach vymahatenych na sade zacina plynut
premlcacia doba odo diia, ked’ sa pravo mohlo uplatnit’ na sude
a pri pravach uskuto¢nit’ pravny ukon plynie premicacia doba
odo dia, ked’ sa pravny tkon mohol urobit’, ak Obchodny
zakonnik neurdi inak.

To znamena, ze ak penazna pohladavka veritel'a voc¢i dlznikovi
bola splatna 25.maja 2025, premlcacia doba tejto pohl'adavky zacne
plynat’ 26. maja 2025 (v prvy den omeskania dlznika, tzn. v prvy
den, ked’ moze veritel' pohl'adavku voc¢i dlznikovi najskor uplatnit’
na sude). V pripade preml¢ania prava vykonat’ urCity pravny tkon

70 MORAVCIKOVA, A. In: PATAKYOVA, M. a kol.: Obchodny zakonnik. Komentar.
Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 1395-1396.

71 Vyhlaska ¢. 11/1975 Zb. o Dohovore o prepravnej zmluve v medzinirodnej cestnej
nakladnej doprave (CMR).
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(napr. odstupit’ od zmluvy) za¢ne premléacia doba rovnako plynut
az diiom, v ktorom mohla opravnena osoba odstipit’ od zmluvy
po prvykrat (typicky napr. v pripade omesSkania kupujiceho so
zaplatenim kupnej ceny, ktoré znamena podstatné porusenie kupne;j
zmluvy).

Pokial’ ide o koniec preml¢acej doby, uréenej podla tyzdnov,
mesiacov alebo rokov, tento pripada na den, ktory sa pomenovanim
alebo Cislom zhoduje s dilom, na ktory pripada udalost’, od ktorej sa
lehota zacina. Ak nie je takyto deni v poslednom mesiaci, pripadne
koniec lehoty na jeho posledny deii. Ak teda premlcacia doba zacala
plynit’ 26. maja 2025, ku premlcaniu pohladavky dojde 26. maja
2029 v pripade, ak sa uplatni v§eobecna §tvorrocna premlcacia doba.

Ak vsak posledny deni lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo
sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujiici pracovny
den. Ak potom 26. maj 2029 pripadne na sobotu, premlcacia doba
potrva az do pondelka 28. maja 2029, priCom najneskor v tento den
je nutné, aby veritel’ svoju pohl'adavku uplatnil Zalobou na stide proti
dlznikovi, v dosledku ¢oho dojde k spocivaniu premlc¢acej doby. Ak
veritel' zalobu o zaplatenie pohladavky voci dlznikovi najneskér
v pondelok 28. maja 2029 nedoruci na sud, ale doruéi ju napr. az
1. juna 2029, dlznik ako zalovany bude moct vzniest namietku
premlcania, v dosledku ¢oho bude zaloba veritel'a (zalobcu) voci
dlznikovi (zalovanému) zamietnuta.

Obdobné principy pre pocitanie lehdt platia aj v pripade
premlcania prava vykonat’ urcity ukon.

6. Spocivanie a pretrhnutie premlcacej doby

Premlcacia doba vo vSeobecnosti plynie tak, ako plynie ¢as.
V pravnych vztahoch sa vSak mo6zu vyskytnut’ aj také skuto¢nosti,
ktoré umoznuju uplatnit’ viaceré vynimky z kontinudlneho plynutia
preml¢acej doby. St nimi spocivanie, pretrhnutie a prediZenie
premléacej doby.

Spocivanie premlcacej doby nie je v zakone definované,
mozno ho vymedzit ako dosledok konania veritel’a, ktory
za ucelom dosiahnutia svojho prava toto uplatni v sidnom (resp.
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rozhodcovskom) konani.”? Ak veritel’ za i¢elom uspokojenia alebo
urCenia svojho prava urobi akykol'vek pravny tkon, ktory mozno
povazovat’ za zacatie sidneho konania alebo za uplatnenie prava v uz
zacCatom konani, v dosledku takejto pravnej skutoc¢nosti premlcacia
doba prestava plynit’ (spociva). Po odpadnuti takejto prekazky
jej plynutie d’alej pokracuje. Preml¢acia doba prestava plynut aj
v pripade, ak veritel’ za¢ne na zaklade platnej rozhodcovskej zmluvy
rozhodcovské konanie.

Spocivanie premlCacej doby ma za nasledok aj uplatnenie
protinaroku, t. j. vzdjomnej zaloby, ktorou mozno rozumiet’ aj prejav
zalovaného, ktorym proti zalobcovi uplatiiuje svoju pohladavku
na zapocitanie, ale len ak navrhuje, aby bolo prisidené viac, nez
¢o uplatnil Zzalobca.” Ak bolo pravo uplatnené v sidnom alebo
rozhodcovskom konani vo forme protinaroku, prestava pri iom plynut’
premlcacia doba dilom, ked sa zacalo stdne alebo rozhodcovské
konanie ohl'adne prava, proti ktorému protinarok smeruje. To plati
za predpokladu, ak sa narok aj protinarok vzt'ahuju na tu ist zmluvu
alebo na niekol'ké zmluvy uzavreté na zaklade jedného rokovania
alebo niekol’kych suvisiacich rokovani. V ostatnych pripadoch sa
povazuje protinarok za uplatneny v deni, ked” bol v sidnom alebo
rozhodcovskom konani podany navrh na jeho prejednanie (§ 404
OB2).

Spocivanie premlc¢acej doby predstavuje jej prerusenie na tak
dlhy cas, pocas ktorého existuje prekazka plynutia premlcace;j
doby. To, akym sposobom bude po odpadnuti zakonnej prekazky
preml¢acia doba d’alej pokracovat vo svojom plynuti zavisi
od spdsobu skoncenia konania, v ktorom bolo subjektivne pravo
uplatnené. Hoci bolo pravo uplatnené pred preml¢anim, no doslo
k ukonceniu konania bez vydania meritorneho rozhodnutia, dochadza
k Specifickej situacii, kedy sa ma za to, Ze premlcacia doba plynut’
neprestala. To znamena, Ze ak nedoslo k pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej, plati, ze preml¢acia doba plynut neprestala.

Ak bolo pravo uplatnené pred preml¢anim avsak vSak v Case
skoncenia sudneho alebo rozhodcovského konania premlcacia

72 MORAVCIKOVA, A. In. PATAKYOVA, M. a kol.: Obchodny zdkonnik. Komentdr:
Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 1398.
73 Blizsie pozri ustanovenie § 147 Civilného sporového poriadku.
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doba uz uplynula, pripadne ak do jej skonCenia zostava menej
ako rok, predlZuje sa premlcacia doba tak, ze sa neskonci skor
nez jeden rok odo dna, ked’ sa skoncilo sudne alebo rozhodcovské
konanie. PrediZenie plynutia preml&acej doby je viak limitované
uplynutim maximalnej, desat’ro¢nej, premlcacej doby.

Osobitnym spdsobom je upravené spoc¢ivanie premlcacej doby
pri solidarnych dlznikoch. Veritel' je pri solidarnych dlznikoch
opravneny pozadovat splnenie celého zaviazku od ktoréhokol'vek
z nich.” Ako jedini moznost’ uplatnenia spoéivania premléacej
doby voci solidarnym spoludlznikom, proti ktorym si veritel
pohl'adavku neuplatnil v sudnom alebo rozhodcovskom konani,
zakon pripusta pisomné oznamenie veritel'a o zacati konania, ktoré
musi byt’ spoludlznikom doruc¢ené pred uplynutim premlcacej doby.
Je preto v zaujme veritela, aby pisomne upovedomil spoludlznikov
o zacati konania v stlade so zakonom (§ 406 ods. 1 OBZ); inak sa
vystavuje riziku, ze pocas konania mu voci ostatnym spoludlznikom
premlcacia doba uplynie. Ak sa konanie skonci, plati, ze premlcacia
doba ohl'adne prava veritel'a neprestala plynat’ a neuplynie skor ako
jeden rok po skonceni tohto konania.

V pripade, ak veritel’, ktorého pravo sa premlcuje, pouzil plnenie
poskytnuté dlznikom na splnenie svojho zavézku voci tretej osobe
a tretia osoba zacne sudne konanie v suvislosti s takymto zavézkom,
premlcacia doba, ktora sa tyka prava veritel'a voci dlznikovi, bude
spocivat’ len v tom pripade, ak si veritel’ splni notifikacnti povinnost’.

Preml¢acia doba ohl'adne prava veritel'a prestane plynut, len
ak oznami pisomne dlZnikovi pred uplynutim premlcacej doby,
ze sa proti nemu zacalo uvedené konanie. Ak sa konanie skonci,
plati, ze preml¢acia doba ohl'adne prava veritel'a neprestala plynat
a neuplynie skor ako jeden rok po skonceni tohto konania.

Na rozdiel od spocivania premlcacej doby, pretrhnutie
premlcacej doby znamend, Ze na zaklade urcitej skutocnosti
premlc¢acia doba prestane plyniat’ a jej plynutie uZ nebude
pokracovat’, moZe vSak zacat’ plyniat nova premlcéacia doba
— Cize pretrhne (ukonci) sa plynutie povodnej premlcacej
doby a spravidla zacne plynat’ nova premicacia doba. Takouto

74 Blizgie pozri ustanovenie § 293 Obchodného zdkonnika.
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skuto¢nostou: je (a) uznanie zaviazku (§ 323 OBZ), (b) platenie
urokov (§ 407 ods. 2 OBZ) a (c¢) Ciasto¢né plnenie zavazkov (§ 407
ods. 3 OBZ).

K uznaniu zavézku a naslednému pretrhnutiu premlcacej doby
dochadza, ak dlznik pisomne uzna svoj zaviazok. Ak niekto pisomne
uzna svoj zavézok, predpoklada sa, Ze v uznanom rozsahu tento
zavazok trva v Case uznania.”” Uznanie zavdzku ma za nasledok
pretrhnutie premlcacej doby a zadatie plynutia novej Stvorro¢ne;j
premlcacej doby. Ak sa uznanie tyka iba Casti zavizku, plynie nova
premlcacia doba ohl'adne tejto Casti zavizku.

Rovnaké ucinky ako uznanie zavdzku ma aj platenie urokov.
Platenie Urokov sa povazuje za uznanie zavdzku ohladne sumy,
z ktorej sa uroky platia.

Vo vztahu k ¢iastoénému plneniu zaviazkov, ma toto Ciastoéné
plnenie ucinky uznania zvysku dlhu, ak mozno usudzovat na to, Ze
plnenim dlznik uznava aj zvy$ok zavizku. Uginky uznania zavizku
takymto spésobom nastavaju aj v pripade, ked’ jemu zodpovedajice
pravo bolo v ¢ase uznania uz premlc¢ané.

Ustanovenie § 408 OBZ upravuje tzv. absolitnu premlcaciu
dobu. Bez ohladu na iné ustanovenia tohto zakona sa skon¢i
premlc¢acia doba najneskor po uplynuti 10 rokov odo diia, ked’
zacala po prvy raz plynut’.

Ak vsak ide o premlCanie narokov z porusenia alebo ohrozenia
obchodného tajomstva, skonci sa premlcacia doba najneskor
po uplynuti Siestich rokov odo dia, ked’ zacala po prvy raz plynut.
Namietku premlcania vSak nemozno uplatnit v sidnom alebo
rozhodcovskom konani, ktoré sa zacalo pred uplynutim tejto lehoty.

Ak bolo pravo pravoplatne priznané v sudnom alebo
rozhodcovskom konani neskor ako tri mesiace pred uplynutim
premlicacej doby alebo po jej uplynuti, moZno rozhodnutie stidne
vykonat’, ak sa konanie o jeho vykone zac¢alo do troch mesiacov
odo diia, ked’ sa mohlo zacat’.

75 Uznanie zavizku upravuje ustanovenie § 323 OBZ.
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7. KAPITOLA
KUPNA ZMLUVA

Pravna tiprava: zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zakon ¢. 40/1964 Zb.
Obéiansky zakonnik,

Pouziti a odporuéana literatara: LUKACKA, P, HUCKOVA, R., KUBINEC,
M. a kol.: Obchodny zdkonnik. Komentar. C. H. Beck. Praha. 2025, 1904 s.;
PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zékonnik. Komentar. Bratislava: C. H. Beck,
2022. 1792 5., MAMOJKA, M. a kol. Obchodny zakonnik. Vel'ky komentar. Zvizok
I1 (§ 261 — § 755). Bratislava : EUROKODEX, 2016, 651 s., MAMOJKA, M. a kol.
Obchodné pravo II. Obchodné zaviazkové vztahy. Bratislava : C. H. Beck, 2023,
OVECKOVA, 0. a kol. Obchodny zakonnik. Velky komentar. Zvizok II (§ 261
az 755). 2. vydanie. Bratislava : Wolters Kluwer, 2022, 1604 s., OVECKOVA, 0.,
CSACH, K. Obchodné pravo 3. Obchodné zavizky. 1. vydanie. Bratislava. Wolters
Kluwer SR. 2023, 484 s.

1. VSeobecne o kipnej zmluve

Kupna zmluva je v aplikacnej praxi najfrekventovanejSim
zmluvnym typom, ktorého korene upravy siahaju do antického Rima
(lat. emptio-venditio). Slovenskd pravna Uprava kapnej zmluvy je
vo velkej miere inSpirovand Viedenskym dohovorom o zmluvach
o0 medzinarodnej kupe tovaru z roku 1980.

Kupna zmluva je zmluvou, ktora patri do skupiny tzv.
scudzovacich zmlav, kedze jej predmetom je odplatny prevod
vlastnickeho prava k veci, s vynimkou nehnutelnej veci. Na jej
prevazne dispozitivnu upravu nadvazuju aj dalSie zmluvné typy
upravené v Obchodnom zdkonniku, najmé zmluva o kiipe prenajatej
veci, zmluva o predaji podniku a viaceré ustanovenia upravy kupnej
zmluvy sa podporne pouziju aj pre zmluvu o dielo (napr. uprava
zodpovednosti za vady) a pod.

Kiupna zmluva podPa Obchodného zikonnika sa tyka vylu¢ne
hnutel’nej veci; v pripade, Ze by sa medzi dvomi podnikateP’mi,
resp. podnikatePom a subjektom verejného prava mala
odplatne previest’ nehnutel’nost’, tento vzt’ah by sa spravoval
ustanoveniami Ob¢ianskeho zikonnika o kupnej zmluve
v rozsahu dpravy zmluvného typu a vo zvySku ustanoveniami
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Obchodného zakonnika (napr. premicanie); iSlo by teda o tzv.
kombinovany obchod (§ 261 ods. 9 OBZ).

1.1. Charakteristika kiipnej zmluvy a jej odliSenie od zmluvy
o dielo

Kupnou zmluvou sa predavajuci zavizuje dodat’ kupujiucemu
hnutel’nd vec (tovar) urcenu jednotlivo alebo ¢o do mnoZstva
a druhu a previest na neho vlastnicke pravo k tejto veci
a kupujuci sa zavizuje zaplatit’ kipnu cenu (§ 409 OBZ) .

Kupna zmluva je synalagmatickou (obojstranne zavézujicou)
a konsenzualnou (vznikd dohodou zmluvnych stran o vsetkych
podstatnych nalezitostiach zmluvného typu) zmluvou. Kipna
zmluva ma tieZ pojmovo odplatny (v pripade absencie odplatnosti
by obsahovo i§lo o darovaciu, pripadne zamennt zmluvu podla
Obcianskeho zakonnika) a neformalny (nevyzaduje pisomnt formu
pre platnost’ jej uzavretia) charakter.

Pravna uprava kapnej zmluvy v Obchodnom zakonniku sa
vyznacuje vysokou mierou zmluvnej volnosti zmluvnych stran,
pretoze z celej upravy kiipnej zmluvy maji kogentny charakter
len ustanovenia § 409, § 444, § 458 a § 459 OBZ (zmluvné strany
sa od nich nemdzu odchylit’, ani ich uplatnenie vylucit'), kym ostatné
normy v pravnej uprave maju dispozitivny charakter (zmluvné
strany sa od nich m6zu odchylit, modifikovat, doplnit’, ¢i dokonca
uplne vylucit).

Kupna zmluva je relativnym obchodom. Ako kipnu zmluvu
treba preto posudit’ zmluvu uzavreti medzi podnikate'mi, ak pri
vzniku tejto zmluvy je zrejmé, Ze je uzatvarana v suvislosti s ich
podnikatel'skou cCinnostou. Rovnako pojde o relativny obchod
v pripadoch, ak sa kiipna zmluva uzavrie medzi subjektom verejného
prava a tyka zabezpeCovania verejnych potrieb alebo vlastnej
prevadzky a podnikatel'om pri jeho podnikatel'skej Cinnosti.

V pripade, ak zmluvné strany s ohl'adom na ich podnikatel'sku,
resp. nepodnikatelskd povahu, nespifaju zdkonné kritéria pre
relativny obchod, je mozné sa pisomne, v sulade s ustanovenim
§ 262 OBZ, dohodniit’ na vol'be posobnosti Obchodného zakonnika
a nasledne tak bude zmluvny vzt'ah podliehat’ rezimu obchodného
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prava (fakultativny obchod); v ostatnych pripadoch sa zmluvny
vzt'ah bude najCastejSie spravovat’ ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika o kipnej zmluve.

1.2. Podstatné naleZitosti kipnej zmluvy.

Na to, aby medzi kupujicim a predavajucim vznikla platna
kipna zmluva podla Obchodného zakonnika je nevyhnutné, aby
obsahovala:

a) urcenie zmluvnych stran, ktorymi su predavajuci a kupujuci,
b) urcenie predmetu kipy,
¢) vyjadrenie zavizku predavajiceho dodat’ predmet kupy

kupujucemu a previest’ na kupujuceho vlastnicke pravo a
d) vyjadrenie zavizku Kkupujiaceho zaplatit’ predavajicemu

kdpnu cenu.

Bez uvedenia tychto Styroch podstatnych naleZzitosti kiipna
zmluva medzi zmluvnymi stranami nevznikne; ak vSak tato
zmluva spiiia naleZitosti iného zmluvného typu, méze dojst
k uzavretiu takejto zmluvy, pripadne k uzavretiu nepomenovanej
zmluvy (§ 269 ods. 2 OBZ).

a) Urcenie zmluvnych stran zahfna konkrétne oznacenie
predavajuceho a kupujuceho tak, aby ich identifikacia bola
nezamenitel'na.

b) Urcenie predmetu kupy je pre kiupnu zmluvu podla
Obchodného zikonnika zuZené vyluéne na hnutelné veci,
ktoré Obchodny zakonnik oznacuje ako ,tovar.“ Ak sa ma
medzi podnikatel'mi previest’ nehnutel'nost’, je potrebné uzavriet’
kiipnu zmluvu podla Obcianskeho zdkonnika (§ 588 a nasl.)
[to sa netyka zmluvy o predaji podniku (§ 476 nasl.) a zmluvy
o kupe prenajatej veci (§ 489 nasl.)], priCom v tomto pripade
pojde o tzv. kombinovany obchodny zavizkovy vztah.

Tovar, teda hnutel’nt vec, je v kiipnej zmluve nutné oznacit’

dostatotne konkrétne na to, aby bol nezamenitel’ny.

NajcastejSie sa v ramci podnikatel’skych vzt'ahov predava

druhovo urceny tovar, ktory sa vymedzuje ¢o do mnoZstva

a druhu, ale predmetom kipnej zmluvy moZe byt aj
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samostatna vec, ktori je potrebné opisom dostatocne
individualizovat’. Za hnutel’'ni vec sa pritom povaZuju aj
dodavky energii, teda tovarom moZe byt nielen dodavka
vody, ale aj tepla, plynu, alebo elektrickej energie.

¢) Vyjadrenie zavizku predavajiuceho dodat’ predmet kiupy
kupujicemu a previest’ na kupujiceho vlastnicke pravo je
vyjadrenim dovodu, pre ktory kupujtci uzatvara kapnu zmluvu.
Tento zavézok je v kupnej zmluve bezne vyjadreny zjednodusene
tak, ze predavajici sa zavizuje tovar kupujucemu dodat’, ¢im
vyjadruje aj vol'u umoznit’ kupujacemu, aby nadobudol k tovaru
vlastnicke pravo.

d) Vyjadrenie zavizku kupujiceho zaplatit® predavajicemu
kipnu cenu je vyjadrenim dévodu, pre ktory kupnu zmluvu
uzavrel predavajuci. V podnikatel'skom prostredi si zmluvné
strany mézu cenu urcit samé dohodou na zaklade ponuky
a dopytu. Zmluvna volnost’ pri ureni ceny nie je absolutna,
svoje Specifikd ma napr. uzatvaranie kipnej zmluvy so subjektom
verejného prava, kedy moze byt’ urCenie kiipnej ceny limitované
osobitnymi pravnymi predpismi

Kupna zmluva moéZe okrem vymedzenia podstatnych
naleZitosti obsahovat’® aj takzvané nepodstatné naleZitosti,
napriklad konkrétne dodacie podmienky, platobné podmienky,
dohodu stran ohl’adom poistenia tovaru, dohodu o zmluvnej
pokute, vol’bu prava, rozhodcovsku doloZku a podobne. Absencia
nepodstatnych nalezitosti nesposobuje neplatnost’ zmluvy, ked'ze
tieto dispozitivne upravuje Obchodny zakonnik. Popri podstatnych
a nepodstatnych naleZitostiach sa rozliSuju eSte tzv. vedPajSie
dojednania, ktoré rovnako ako nepodstatné nalezitosti nie st
povinnou sucastou zmluvy a ich absencia nesposobuje neplatnost’
zmluvy. VedlajSimi dojednaniami méZe byt napr. vyhrada
vlastnictva, zmluvné predkupné pravo, alebo kupa na skusku.

Kupnu zmluvu je mozné uzavriet' aj na tovar, ktory eSte nie
je vyrobeny. Vyrobenie tovaru na zaklade objednavky vSak moze
byt predmetom aj inych zmluvnych typov, typicky zmluvy o dielo
(§ 536 OBZ). Obchodny zakonnik preto vymedzil kiipnu zmluvu
aj negativne — o kiipnu zmluvu nepdjde v pripade, ak podstatou
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zaviazku strany dodavajucej tovar je cCinnost’, napriklad
zhotovenie objednaného tovaru (negativne vymedzenie kupnej
zmluvy).

Preto ak dodavatel’ vyrobi tovar z veci, ktoré mu dodal odberatel’
tovaru, pricom ide o podstatnt Cast’ veci, péjde o zmluvu o dielo.
Zo strany dodavatela v takom pripade nie je podstatou zavizku
dodanie veci, ale spracovanie materialu poskytnutého odberatel'om,
i ked’ samozrejme vyslednym efektom bude, zZe novo vyrobent vec
zhotovitel’ doda objednavatel'ovi. Zakon nedefinuje, ¢o predstavuje
,,podstatnu cast™ veci, v konkrétnom pripade by sa uvedené kritérium
posudzovalo vo vzt'ahu ku mnozstvu a funk¢nosti veci.

Kupnou zmluvou nie je ani takd zmluva, kde sice dojde
k nadobudnutiu urcitej veci, ale opat’ podstatou zavizku dodavatela
je primarne Cinnost, zhotovenie veci (nie jej dodanie), pripadne
predmetom zavéizku dodavatel'a je montaz veci. Zhotovenie, montaz,
udrzba, oprava alebo tprava veci su v zmysle § 536 ods. 2 OBZ
dielom, preto sa na ne vztahuju ustanovenia zmluvy o dielo.

V praxi vSak dochiadza ku kombinovanému uzavretiu zmluv,
kedy si objednavatel objedna tovar, vo vztahu k tovaru uzavrie
kiipnu zmluvu a nasledne dodavatel' zabezpeci montdz dodané¢ho
tovaru. Vo vztahu k dodaniu tovaru tak strany uzavra kupnu zmluvu,
vo vzt'ahu k montazi tovaru uzavra zmluvu o dielo.

2. Povinnosti predavajiaceho

Predavajuci sa v zmysle podstatnych naleZitosti zavizuje
kiipnou zmluvou kupujicemu tovar dodat’ a previest’ na neho
vlastnicke pravo, ¢o sa odzrkadluje aj na povinnostiach
predavajiceho. K tejto povinnosti pristupuje povinnost’
odovzdat’ kupujucemu doklady, ktoré sa vzt’ahuja na tovar.

Povinnostiam predavajiceho potom zodpovedaju na druhej
strane povinnosti kupujiceho, ak napriklad ma predavajuci povinnost’
tovar dodat’, kupujuci ma povinnost’ tovar prevziat’.
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2.1. Dodanie tovaru

Urcenie miesta a sposobu dodania tovaru nie je podstatnou
nalezitostou kupnej zmluvy, strany si preto nemusia konkrétne urcit’
kde a ako ma dojst’ k odovzdaniu tovaru predavajicim kupujucemu.
Preto Obchodny zakonnik urcil pravidla, na zaklade ktorych je
mozné urcit’, kto v pripade absencie konkrétnej dohody zabezpeci
dodanie tovaru a kam. Miesto a spdsob dodania tovaru ma zasadny
ekonomicky rozmer, ked’ze pre zmluvné strany je podstatné, kto
znasa naklady na prepravu tovaru od predavajuceho ku kupujucemu.

Najvhodnej$im sp6sobom urcenia miesta dodania tovaru je
dohoda stran v kipnej zmluve. Strany mézu formulovat’ povinnost’
predavajuceho dodat’ kupujucemu tovar na konkrétne miesto,
pripadne si mézu dohodnut’, Ze naopak kupujuci pride vyzdvihnat
tovar na konkrétne miesto od predavajuceho. Miesto dodania méze
vyplyvat’ aj z odkazu na vSeobecné obchodné podmienky alebo
na niektort z doloziek v pouzivanych vykladacich pravidlach, napr.
INCOTERMS.

Ak si strany nedohodnu konkrétne miesto odovzdania tovaru, ale
si vyslovne dohodnt povinnost’ predavajiceho odoslat’ tovar (tzv.
diStan¢na kapa), tak predavajici splni svoju povinnost’ odovzdat’
tovar kupujicemu tym, Ze ho odovzda prvému prepravcovi.
Zarovei je v takom pripade povinny umoznit’ kupujucemu, aby si
k prepravovanému tovaru mohol uplatnit’ prava z prepravnej zmluvy.
Ak by to predavajtci kupujucemu neumoznil, nesplnil by riadne
svoju povinnost’ tovar dodat’. Tovar pritom musi byt na prepravu
zjavne a dostatocne oznaceny ako zasielka pre kupujuceho, inak plati
§ 413 OBZ, v zmysle ktorého bud’ odosielatel’ oznami kupujucemu
odoslanie a zarovei tovar bliz§ie tovar urci, alebo (ak tak neurobi)
sa dodanie tovaru uskuto¢ni az odovzdanim tovaru od prepravcu
kupujucemu (teda nie odovzdanim tovaru od preddvajuceho
prepravcovi).

Ak v zmluve strany neurcili konkrétne miesto dodania tovaru,
ani nezaviazali predavajuceho, aby tovar odovzdal na prepravu,
Obchodny zdkonnik prenasa iniciativu pri dodani tovaru
na kupujuceho. Predavajuci v takom pripade uz nie je povinny
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zabezpecit' dodanie tovaru, je len povinny umoznit’ kupujucemu, aby
si tovar prevzal.

Pokial’ je kupujici oboznameny s tym, kde sa tovar nachadza
(vyrobna, sklad) a zaroven ide o tovar dostato¢ne uréeny na jeho
identifikaciu (¢i uz jednotlivo, alebo podl'a druhu), predavajucemu
staci, aby umoznil kupujicemu, aby na tomto mieste tovar vyzdvihol.

Vo vsetkych ostatnych pripadoch potom predavajici splni
povinnost® dodat’ tovar tym, Ze umoZni kupujicemu, aby
s tovarom nakladal v mieste, kde ma predavajuci sidlo alebo
miesto podnikania, zdkon nie celkom systematicky uvadza
aj bydlisko. Pokial’ by predavajici chcel umoznit’ kupujicemu
nakladat’ s tovarom priamo vo svojej organizacnej zlozke (teda nie
v sidle), musel by jej miesto kupujicemu vcas oznamit’, €o je v stllade
so v§eobecnou upravou zaviazkov, ked’ze vo vzt'ahu k dodaniu tovaru
je dlznikom predavajuci a podl'a § 336 OBZ, ak miesto plnenia dlhu
neurcuje zmluva, je dlznik povinny plnit’ zavézok v mieste, kde mal
v Case uzavretia zmluvy svoje sidlo, pripadne kde mal prevadzku,
pokial’ plnenie dlhu stvisi s prevadzkou.

Tovar mozZe byt kupujicemu dodany fyzickym odovzdanim
tovaru (¢i uz osobne predavajucim, alebo sprostredkovane
prepravcom), tovar vSak moZe byt dodany len odovzdanim
prislusnych dokladov, ktoré umoZznia kupujicemu nasledne tovar
prevziat’, pripadne d’alej predat’ bez toho, aby nim sdm kupujuci
fakticky disponoval. Doklady umoznujice nakladat’ s tovarom su
predovsetkym rozne druhy cennych papierov, ako nalozné listy,
skladiskové listy, alebo v pripade lodnej dopravy konosamenty.

Pri distan¢nej kupe, kedy sa dodanie tovaru realizuje
prostrednictvom prepravy, moze predavajici riadne splnit’ svoju
povinnost' dodat’ tovar odovzdanim prvému prepravcovi iba
za predpokladu, Ze tovar pred odovzdanim na prepravu zjavne
a dostatoCne oznaci ako zasielku pre kupujiceho, pripadne ak
nedostatocne oznacenu zasielku blizSie ur¢i asponn v oznameni
o odoslani zasielky, ktoré v takom pripade musi kupujucemu zaslat’
bez zbytocného odkladu.

Obchodny zikonnik dispozitivne upravuje problematiku
urcenia ¢asu dodania tovaru. Rovnako nejde o podstatnu nalezitost’
kapnej zmluvy a strany si ho v zmluve mozu, ale nemusia urcit’.
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Zmluvné strany moézu pre dodanie tovaru urcit’ konkrétny den (napr.
24.4.2025), alebo mozu urcit’ len spésob, akym sa tento den bude dat’
na zaklade objektivnej skuto¢nosti urcit’ (napr.: 20. denl od ziskania
stavebného povolenia a pod.).

Cas dodania tovaru je mozné uréit tzv. dodacou lehotou,
ktora moze byt urena poctom dni (dodacia lehota 14 dni), alebo
konkrétnym datumom (dodacia lehota do 31.12.2025), alebo mdze
byt dohodnuty iba spésob jej urcenia (napr. dodacia lehota 14 dni
od preclenia tovaru). Dodacia lehota za¢ina plynat od uzavretia
zmluvy, pokial’ si strany nedohodnu nieco iné.

V zasade plati, ze pocas dodacej lehoty je na predavajicom,
aby urcCil konkrétny deni dodania tovaru kupujicemu v rozsahu
lehoty plynicej na dodanie. Ak je dodanie tovaru predavajicim
podmienené splnenim urcitej povinnosti kupujiiceho (napriklad
splnenim povinnosti kupujuceho zaplatit’ kiipnu cenu, alebo aspon
zriadit’ zabezpedenie zaplatenia kiipnej ceny), vtedy predavajucemu
zacne plynut’ lehota na splnenie povinnosti az splnenim povinnosti
kupujuceho.

V ur¢itych pripadoch méze konkrétny den dodania tovaru urcit
v priebehu plynutia dodacej lehoty kupujici. Stane sa tak bud’
vtedy, ak si to strany v zmluve vyslovne dohodnu, alebo vtedy, ak
je predavajucemu znamy uUcel zmluvy a z tohto Gcelu vyplyva, ze
tovar potrebuje kupujuci prevziat’ poc¢as plynutia dodacej lehoty ku
konkrétnemu diu (napr. predavajucemu je zname, ze kvety, ktoré
kupujucemu dodava, st uréené na pripravu vyzdoby vytvorenej
na svadbu konanu v konkrétny den).

Pokial' je predavajuci povinny dodat’ tovar podla zmluvy, zo
strany kupujuceho plati, ze podla § 447 OBZ je kupujuci povinny
prevziat tovar v sulade so zmluvou. Neskoré dodanie tovaru
(po dohodnutom case dodania tovaru) ma za nasledok vznik
omeskania predavajuceho s dodanim tovaru, avSak za neziaduce
sa povazuje aj jeho pred¢asné dodanie. Kupujiuci nemusi mat’ pri
pred¢asnom dodani tovaru vytvorené podmienky na jeho prevzatie
a uskladnenie, preto v zmysle § 414 ods. 3 OBZ pred¢asne dodany
tovar nie je povinny prevziat. Ak kupujuci pred¢asne dodany tovar
odmietne prevziat, nad’alej trva zavdzok predavajiceho dodat’
tovar v¢as a riadne v stlade so zmluvou. Kupujuci sa v§ak moze
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rozhodnut’ prevziat aj tovar dodany predCasne, v takom pripade
zavazok predavajuce dodat’ dovar je splneny.

V zaujme prevencie nedorozumeni pri vyklade ustalenych
slovnych spojeni, vyuzivanych v beznom jazyku na plynutie
Casu (zaciatok obdobia, polovica mesiaca, polovica Stvrtroka,
koniec obdobia, ihned’), Obchodny zakonnik uvadza v § 415 OBZ
interpretacné pravidla, na zaklade ktorych pre ucely obchodnych
vzt'ahov tieto slovné spojenia bezného jazyka presne definuje tak,
ze pokial’ z obchodnych zvyklosti alebo z ustalenej predchadzajuce;j
praxe medzi stranami nevyplyva nieco iné, rozumie sa pre urcenie
¢asu plnenia v zmluve vyrazom:

a) ,,zaCiatkom obdobia“ prvych 10 dni tohto obdobia,

b) ,,v polovici mesiaca“ od 10. do 20. diia mesiaca,

¢) ,,v polovici §tvrt'roka® druhy mesiac Stvrt'roka,

d) ,,koncom obdobia* poslednych 10 dni obdobia,

e) ,ihned* pri potraviniach a surovinich do dvoch dni, pri
strojarskych vyrobkoch 10 dni, pri ostatnom tovare pit’ dni.

Ked’ze ide o dispozitivne ustanovenie, zmluvné strany si mozZu
uvedené slovné spojenia v zmluve definovat aj inym spdsobom
(napr. dohodnu sa, ze ,,ihned* znamena do 24 hodin). Obchodny
zakonnik za ucCelom vykladu slovnych spojeni urcujucich cas
dodania stavia na roven zmluvného dojednania obchodné zvyklosti
zauzivané medzi zmluvnymi stranami (pozri § 264 OBZ) a ustalenu
predchadzajicu prax medzi stranami.

KedZe urcenie ¢asu dodania tovaru nie je podstatnou nalezitostou
kapnej zmluvy, zmluvné strany tento tdaj v zmluve vobec uviest
nemusia. Pre také pripady sa pre uréenie Casu, kedy je predavajuci
povinny tovar dodat’, aplikuje pravidlo, ze predavajuci musi dodat’
tovar v primeranej lehote s prihliadnutim na povahu tovaru a miesto
dojednania. Tato formulacia je natol'ko vSeobecnd, Ze modze
sposobovat’ vykladové problémy a predavajuci bude povazovat
za ,,primeranu‘ int lehotu, nez kupujuci.

Vseobecne plati, ze kratSie lehoty sa budu povaZovat’ za primerané
v pripade tovarov s obmedzenou dobou trvanlivosti (napr. mliecne
vyrobky), naopak dlhsia lehota bude primerana pri dodavke zlozitého
technologického zariadenia. Nad’alej vSak plati, ze ak chci zmluvné
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strany predchadzat’ zbyto¢nym sporom, ¢as dodania tovaru by si
v zmluve mali vyslovne dohodnut’.

Dodanie tovaru je predavajuci povinny vykonat v Iehote
primeranej sam, bez vyzvania kupujuceho. Tym sa toto ustanovenie
odlisuje od vSeobecného pravidla (§ 340 ods. 2), ze pokial si strany
nedohodnu Cas plnenia zavizku, je veritel' opravneny pozadovat’
plnenie zaviazku hned’ po uzavreti zmluvy a dlznik plni az po tom,
¢o ho o to veritel’ o plnenie poziadal. V kupnej zmluve je vo vztahu
k dodaniu tovaru dlznikom predavajuci, ktory je vSak povinny plnit’
bez vyzvania. Preto, ak nedoda tovar kupujicemu sam v primerane;j
lehote od uzavretia zmluvy, dostane sa do omesSkania a nemoze
odévodnit’ nedodanie tovaru tym, ze ho kupujuci na dodanie
nevyzval.

Predavajuci je povinny odovzdat kupujicemu doklady,
ktoré su potrebné na prevzatie a na uZivanie tovaru, ako aj
d’alSie doklady ustanovené v zmluve. Ich neodovzdanim sa
dostava predavajici do omeSkania, pretoze zavézok dodat’ tovar
aj s dokladmi nesplni riadne a v¢as. Rovnako vady v dokladoch sa
povazuju za vady tovaru.

Obchodny zakonnik rozoznava tri druhy dokladov. Za doklady
potrebné na prevzatie tovaru sa povazuji doklady nevyhnutné na to,
aby opravnena osoba mohla tovar prevziat’, napriklad nalozny list
(§ 612 ods. 2 OBZ), nakladny list podl'a Dohovoru o medzinarodne;j
nakladnej doprave (CMR), alebo skladistny list (§ 528 ods. 2 OBZ).
Za doklady potrebné na uzivanie tovaru mozno povazovat’ technicky
preukaz, alebo navod na obsluhu tovaru; za d’alsie doklady je mozné
povazovat’ akékol'vek d’alSie doklady, ktorych odovzdanie si strany
vymienili v zmluve (napr. potvrdenia kvality, potvrdenia o poistent,
alebo doklady pre colné konanie).

Odovzdanie dokladov, ktoré sa vztahuji na tovar, ale nie s
uréené na prevzatie tovaru, nakladanie s nim, ani na jeho preclenie,
sa v zasade uskutocniuje v mieste a ¢ase dodania tovaru. Zmluva
moze dispozitivne urcit’ iné miesto a ¢as dodania tovaru, napriklad
dodanie dokladov priamo zakaznikovi kupujuceho (napr. certifikat
kvality), alebo skorsie dodanie dokladov nez tovaru (napr. potvrdenie
0 poisteni).
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Kedze vady v dokladoch vztahujacich sa na tovar sa povazuju
za vadu tovaru, je v zaujme predavajiceho, aby odovzdal kupujucemu
doklady bez vad. Obchodny zdkonnik umoznuje predavajucemu
pripadné vady dokladov odstranit’ do doby, kym je podla zmluvy
doklady povinny odovzdat’, avSak toto opravnenie podmiefuje tym,
ze kupujucemu sa odstranenim vad pred¢asne dodanych dokladov
nespOsobia neprimerané tazkosti alebo vydavky. Ak z dodania
vadnych dokladov vznikne $koda, kupujici ma zachovany narok
na jej nahradu voci predavajucemu.

2.2. Zodpovednost’ za vady tovaru

Zakladnou povinnost'ou predavajuceho je dodat’ kupujicemu
tovar bez vad. Za vady tovaru sa primarne povaZuje porusenie
povinnosti predavajiceho dodat’ tovar v prave takom mnozZstve,
vyhotoveni, kvalite a obale, aké si strany dohodli v zmluve.

MnozZstvo vyjadruje jeho kvantitu, urcenu v zavislosti
od druhu tovaru mnozZstvom kusov, alebo vyjadrenim fyzikalnej
veli¢iny (napr. v litroch, kubickych metroch, tonach a pod.).
Dodanie mensieho mnozZstva tovaru, nez bolo dohodnuté v zmluve,
kedy podl'a dokladov malo byt kupujucemu odovzdané dohodnuté
mnozstvo tovaru, ale skuto¢nost nezodpovedd mnozstvu tovaru
deklarovanému v dokladoch, je vadou tovaru. Uvedené je nutné
odlisit’ od situacie, kedy aj z dokladov vyplyva, Ze predavajuci
dodal mensie mnoZstvo tovaru nez bolo dohodnuté v zmluve, ¢im
zatial' svoju povinnost’ splnil iba ¢iastocne. V takom tom pripade
nejde o vadu tovaru, ale o Ciastkové plnenie, teda o stav, kedy je
predavajuci v omeskani s dodavkou zvysnej Casti tovaru.

Presnd identifikacia tovaru, ktory je predmetom kupnej zmluvy,
nie je moznd bez zrozumitel'nej dohody o mnozstve predavané¢ho
tovaru. Preto vzdy, ked’ je to mozné, je nutné kvantifikovat’ tovar
nezamenitelnym spdsobom, ¢i uz urenim konkrétneho poctu
baleni (kus, paleta, sud), alebo poctom fyzikalnych jednotiek (liter,
kilogram, tona). Obchodny zakonnik vSak v pripadoch, kedy
presné urcenie mnoZstva tovaru nie je z praktickych déovodov
pre zmluvné strany vyhovujice, pripusta aj moZnost’ iba
priblizného urcenia mnoZzstva tovaru.
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Konkrétna dodavka sa potom od takto priblizného uréenia
mnozstva mdéze odchylit’ az o 5% ¢i uz v smere hore (dodavka
véacsieho mnozstva tovaru nez bolo uréené priblizne), alebo v smere
dole (dodavka mensiecho mnozstva tovaru). V oboch pripadoch plati
kupujuci za skutoéne dodané mnozstvo tovaru, preto si v pripade
priblizného uréenia mnozstva tovaru v zmluve musi byt vedomy
toho, ze ak bude dodané vacsie, nez priblizne ur¢ené mnozstvo, bude
musiet’ zaplatit' adekvatne zvySenti kipnu cenu, zodpovedajicu
skuto¢nej dodavke.

Obchodny zakonnik rozliSuje dva dovody takéhoto postupu
zmluvnych stran. V prvom pripade ide o vedomé uréenie mnozstva
tovaru iba priblizne (napriek tomu, ze mnozstvo tovaru by sa
dalo urcit’ konkrétne), napriklad z dovodu, ze predavajuci v Case
uzavretia zmluvy nedisponuje informaciou o objeme baliacich alebo
prepravnych kapacit, ktoré¢ bude mat’ k dispozicii v ¢ase dodavky
tovaru.

Odchylka od priblizného vymedzenia v zmluve v takomto
pripade nesmie presiahnut’ 5% dojednaného mnozstva, ide vsak
o dispozitivne ustanovenie, preto si strany v zmluve mézu dohodnut’
aj moznost’ odchylit’ sa od priblizne ur€eného mnozstva vo vi¢som
alebo menSom rozsahu. Konkrétne mnozstvo dodavky potom
prioritne urcuje predavajuci, ale zmluva méze toto opravnenie zverit
aj kupujucemu (napriklad z dévodu, Ze ten v Case uzavretia zmluvy
nebude poznat' presnt kapacitu svojich skladovych priestorov).
Nutnost’” urcit mnozstvo tovaru len priblizne méze vyplyvat aj
z povahy tovaru, ¢i uz pre jeho formu (typicky sypké plodiny), alebo
fyzikalne vlastnosti (riziko vyparovania tekutych tovarov pocas
prepravy).

Aj v tychto pripadoch je v zmluve mozné urcit’ odchylku vacsiu
alebo mensiu ako 5% od mnozstva priblizne dohodnutého v zmluve.
Uvedenie inej odchylky moze v tomto pripade vyplyvat' v zmysle
zékona aj z predchadzajucej praxe, alebo obchodnych zvyklosti
zmluvnych stran, ale v pripade sporu by existencia predchadzajuce;j
praxe a obchodnych zvyklosti bola predmetom dokazovania, je preto
vhodnejsie vyjadrit’ pripadna vol'u stran ohl'adom odchylky v zmluve
konkrétne a nespolichat’ sa na predchadzajace postupy zmluvnych
partnerov.
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Akost’ tovaru je vyjadrenim kvality tovaru, oznacuje, aké
vlastnosti ma tovar mat’ na to, aby bol pouzivany v sulade
so Zelanim Kkupujiuceho. Obchodny zakonnik pritom splnenie
povinnosti predavajiuceho dodat’ tovar bez vad viaze na ucel pouzitia
tovaru, teda tovar nema vady, pokial’ je ho mozné pouzit’ na ucel,
urCeny v zmluve, ak také dojednanie nie je, tak na ucel, na aky sa
obvykle pouziva. V konkrétnom pripade vSak kupujicemu nemusi
vyhovovat' tovar, ktory sice spiiia vieobecnu poziadavku bezného
pouzitia, ak nevyhovuje ucelu, pre ktory kupujtci k uzavretiu kuipne;j
zmluvy pristipil (avSak v zmluve ho neuviedol). Napriklad bezny
dreveny sto6l nemusi byt vhodny na pouzitie v exteriéri, pretoze mu
nevyhovuje vystavenie poveternostnym podmienkam.

Ak vSak kupujuci poziadavku na dodanie stola blizsie
neSpecifikuje, predavajuci splni svoju povinnost aj dodanim
bezného dreveného stola. Preto objednavka kupujuceho by mala
konkrétne zahfnat' aj poziadavky na osobitni povrchovu upravu,
alebo na Specificky material tovaru tak, aby akost’ vyhovovala jeho
potrebam.

Kupujuci musi svoje ocakévania pretavit do Specifikacie
objednaného tovaru, aby sa vyhol sklamaniu, kedy bude povinny
zaplatit’ kipnu cenu za tovar, aky vlastne nepotreboval, alebo nechcel.
Pokial’ totiz zmluva neSpecifikuje konkrétne kvalitativne vlastnosti
tovaru, tovar nebude napriek sklamaniu kupujiceho mat’ vady, ak
sa da vyuzit beznym spoésobom. ZjednoduSene sa Specifikacia
tovaru moze vykonat’ kupou podla vzorka (alebo predlohy), kedy
si kupujuci objedna tovar, ktorého vlastnosti s totozné so vzorkou.

Vyhotovenie tovaru na rozdiel od akosti tovaru oznacuje
vzhlad tovaru, oznacuje aké estetické vlastnosti ma mat’ tovar
(napr. farba, vona, dizajn). Aj v tomto pripade Obchodny zakonnik
vychédza z kritéria ucelu pouzitia tovaru. Ak si strany tcel vyslovne
neupravia v zmluve vo vztahu k vyhotoveniu, v zasade plati, ze
napriklad urcita farba nie je vadou tovaru, ak nebola konkrétna farba
kupujiicim vymienena. Kupujuci sa v takom pripade nebude mdct’
domahat’ vady tovaru len preto, ze sa mu farba nepaci. Vyhnut' sa
tejto situacii mozno konkrétnou Specifikaciou farby (napr. podla
vzorkovnika farieb), alebo opit’ kupou na zéklade vzorky (alebo
predlohy).
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Dodanie tovaru podlPa vzorky alebo predlohy. Vzorka,
alebo predloha tovaru umoziuje kupujiicemu, aby sa v objednavke
vyhol zlozitej Specifikacii tovaru, ked’Ze pri vzorke dokaze posudit’
vlastnosti akosti aj zhotovenia tovaru a objednat’ si tovar podla
svojich potrieb. Predavajici je vtedy povinny dodat’ kupujlicemu
tovar s rovnakymi vlastnostami, aké uvadzal pri vzorke (material,
povrchova tprava, farba, tvar a pod.). Aj vyber tovaru podl'a vzorky
je este mozné modifikovat’ zmluvou, kedy sa ur¢i konkrétne vzorka
a zmluva odchylne upravi iba niektorl vlastnost’ (napr. farbu). Ak
medzi zmluvou a vzorkou ziaden rozpor nie je, dodany tovar musi
mat’ aj vlastnosti vzorky, aj vlastnosti vyplyvajuce zo zmluvy.
Ak medzi zmluvou a vzorkou rozpor je, ma prednost zmluvné
dojednanie.

Obal tovaru neplni v obchodnej praxi iba funkciu
bezpe¢nostnej ochrany tovaru pred poskodenim, ale ¢asto ma
aj esteticku funkciu vyplyvajicu z marketingovej poucky, Ze
obal predava. Opit’ je preto délezité, aby si kupujucu v zmluve
vymienil, akym sp6sobom ma byt’ tovar zabaleny. Netyka sa to
iba primarneho balenia jednotlivych kusov tovaru, ale aj zabalenia
vacsich vzoriek tovaru a ich vybavenia na prepravu. Obchodny
zakonnik aj v tomto pripade aplikuje kritérium ucelnosti, ¢o
v znamen4, ze obal musi plnit’ svoj ucel a na jednej strane ochranit’
tovar pred jeho poskodenim, na druhej strane musi zabezpecit’
zachovanie kvality tovaru (napriklad zabranit' pristupu vzduchu,
skodcov a pod.).

2.3. Vady tovaru

Pojem ,,vada tovaru“ vyjadruje, Ze dodany tovar sa urcitym
sp6sobom liS§i od vymedzenia tovaru dojednaného v zmluve,
respektive Ze kupujici nemoze tovar pouzivat’ spésobom, aky
vyplyval zo zmluvy.

Na zéklade toho potom zakon rozliSuje faktické (§ 422 OBZ)
a pravne (§ 433 OBZ) vady tovaru a kupujucemu priznava naroky
z vad tovaru (§ 436 OBZ).

Faktické vady tovaru sa vzt’ahuji na rozdiel medzi tovarom
Specifikovanym v zmluve a tovarom skutone dodanym
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z pohPadu vymedzenia jeho mnoZstva, akosti, vyhotovenia
a obalu, okrem toho sa za faktické vady tovaru povaZuje aj vada
v dokladoch potrebnych na uZivanie tovaru a dodanie iného
tovaru, neZ bol dohodnuty v zmluve.

Ak sa vsak pouzili pri vyrobe tovaru veci, ktoré odovzdal
kupujtci, nezodpoveda predavajuci za vady tovaru, ktoré boli
sposobené pouzitim tychto veci, ak predavajuci pri vynaloZeni
odbornej starostlivosti nemohol odhalit’ nevhodnost’ tychto veci
pre vyrobu tovaru alebo na fiu kupujuceho upozornil, ale kupujuci
trval na ich pouziti. Rovnako predavajuci nezodpoveda za vady
tovaru, o ktorych kupujuci v ¢ase uzavretia zmluvy vedel alebo
s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych sa zmluva uzavrela, musel
vediet’, ibaze sa vady tykaji vlastnosti tovaru, ktoré tovar mal mat’
podla zmluvy.

Pre postdenie zodpovednosti predavajiceho za vady
tovaru je rozhodujici moment, kedy na kupujiceho prechadza
nebezpecenstvo §kody na tovare, o je v zasade moment prevzatia
tovaru kupujacim.

Predavajuci zodpoveda za vSetky vady, ktoré ma tovar
v momente prechodu nebezpecenstva §kody, teda aj za tie, ktoré
k tomuto momentu uz vznikli (tzv. zjavné vady), ale aj za vady,
ktoré eSte nie su zjavné (tzv. skryté vady), ktoré sa mézu prejavit’
aZ po odovzdani tovaru kupujicemu.

Od skrytych vad treba odliSovat’ poskodenie tovaru, ktory bol
v ¢asejeho odovzdaniabezchybny, ale neskor doslo k jeho poskodeniu.
Pokial’ k poskodeniu doslo az po prechode nebezpecenstva Skody
natovare na kupujuceho, predavajuci uz za takéto vady zodpovednost’
nenesie. Pre uspesné vymahanie narokov z vad tovaru je preto
nevyhnutné, aby kupujuci zabezpecil dosledné prezretie tovaru
pri jeho prevzati a pripadné zistené vady zdokumentoval tak,
aby ich pritomnost’ pri odovzdani vedel preukazat. Dokazné
bremeno tvrdenia, Ze tovar mal vady v ¢ase prechodu jeho
nebezpecenstva totiZ znasa kupujuci. V pripade skrytych vad
je vhodné zabezpecit' vyjadrenie odborne zdatnej osoby, ktora je
schopna posudit’, ¢i vada ktora sa prejavila az po odovzdani tovaru
bola vadou skrytou, alebo ¢i vznikla az po prechode nebezpecenstva
na tovare.
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V pripade vad, ktoré vznikli az po prechode nebezpecenstva
Skody na tovare je vynimofne mozné domahat sa voci
predavajucemu narokov z takychto vad, ak ich vznik je priamo
podmieneny porusenim niektorej povinnosti predavajuceho (typicky
ak sa v dosledku nevhodného spdsobu prepravy v plodinach vytvori
hniloba alebo plesne, ktoré sa v nich eSte nenachadzali v Case
odovzdania na prepravu, teda sa v tovare nenachadzali v Case
prechodu nebezpecenstva Skody na tovare).

Od zakonnej zodpovednosti za vady, viazanej na moment
prechodu nebezpecenstva skody na tovare je nutné odlisit’ zmluvna
(zaru¢nu) zodpovednost’ predavajiuceho za vady tovaru, ktori
na seba dobrovolne prevezme vystavenim zaruky za akost’
(§ 429 OBZ). V pripade zaru¢nej zodpovednosti nesie predavajici
zodpovednost’ za vsetky vady, ktoré sa prejavia v zarucnej dobe,
bez ohl'adu na to, ¢i boli, alebo neboli na tovare pritomné uz v Case
prechodu nebezpecenstva Skody na tovare.

2.4. Prehliadka tovaru

Na to, aby si kupujici mohol uplatnit’ naroky z pripadnych
vad tovaru, je v zmysle Obchodného zikonnika povinny
vykonat’ prehliadku tovaru k momentu, kedy na neho prechadza
nebezpecenstvo Skody na tovare a nasledne je povinny zistené
vady predavajucemu oznamit’ (§ 428 OBZ).

Sposob vykonania prehliadky kupujucim Obchodny zakonnik
neupravuje. Jej forma bude zavisiet’ predovsetkym od povahy tovaru
a sposobu jeho balenia. V pripade zachytenia vady by mal vysledok
kontroly zdokumentovat’, aby vedel preukazat’, ze vada bola na tovare
uz v momente jeho prehliadky a nevznikla az neskor. Prehliadku
nemusi vykonavat’ kupujici osobne, jej vykonanim mdze poverit’ aj
iny subjekt, podstatné je, aby vykonanie prehliadky zabezpedil.

Cas vykonania prehliadKy tovaru zikon upravuje tak, aby bola
vykonané o najskor po prechode nebezpecenstva Skody na tovare.
Vyraz,,Co najskor* sa bude inak vykladat’ pri tovaroch podliehajucich
rychlej skaze (napr. mliene vyrobky) a inak pri zloZitom strojnom
zariadeni. V oboch pripadoch by vsak kupujici moment vykonania
prehliadky nemal odkladat’.
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I ked vykonanie prehliadky tovaru je formulované ako
zakonna povinnost’ kupujuceho, v obchodnej praxi je jej realizacia
v mnohych pripadoch vzhl'adom na velké objemy dodavaného
tovaru natol’ko ¢asovo a logisticky komplikovana, ze sa nevykonava,
resp. sa vykonava iba symbolicky. Pritomnost’ vady tovaru sa
v tychto pripadoch prejavi az po jeho rozbaleni a pouziti koncovym
uzivatel'om. Takato situacia nie je pre kupujuceho vyhodna, pretoze
i ked’ nevykonanie prehliadky po prechode nebezpecenstva skody
na tovare kupujuceho nezbavuje Gplne prava na to, aby si uplatnil
naroky z vad tovaru, vyrazne oslabuje jeho procesné postavenie
v tom zmysle, Ze prenasa na neho dokazné bremeno tvrdenia, Ze vada
bola na tovare pritomna uz v ¢ase prechodu nebezpecenstva skody
na tovare. Zaroven v pripade, ak kupujlici nevykonal ¢o najskor
prehliadku tovaru, nemohol predavajicemu ozndmit' pritomnost’
vady bez zbytocného odkladu a to mdze mat’ za nasledok, Ze mu
naroky z vad tovaru nebude mozné priznat’ v sidnom konani (§ 428
OBZ2).

2.5. Notifika¢na povinnost’ kupujticeho po zisteni vad tovaru

Splnenie povinnosti prezriet’ tovar je zakladnym
predpokladom toho, aby kupujici mohol podat’ predavajicemu
spravu o vadach tovaru (tzv. notifikaéna povinnost’). Casovy
interval, v ktorom je kupujtci povinny podat’ spravu o vadach
sa liSi podla toho, ¢i ide o vady zistiteI’né pri prehliadke (tzv.
zjavné vady), alebo ¢i ide o vady, ktoré sa pri prehliadke zistit’
nedaju a vyjda najavo neskér, spravidla az pri pouzivani tovaru
(tzv. skryté vady).

Pri zjavnych vadach je kupujuci povinny podat’ spravu
bez zbyto¢ného odkladu po tom, ako ich zistil (pokial’ riadne
vykonal prehliadku), alebo ako ich zistit’ mal (ak by prehliadku
riadne vykonal). Z uvedeného vyplyva, Ze pre zjavné vady plynie
lehota pre splnenie notifikacnej povinnosti od doby, kedy mala
byt riadne vykonana prehliadka aj vtedy, ked’ prehliadka nebola
vykonand vobec, alebo nebola vykonana s odbornou starostlivostou,
v dosledku ¢oho sa kupujuci o existencii vady ani nedozvedel.
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V pripade skrytych vad je lehota na podanie spravy o vadach
predavajucemu predizena na dva roky, ide o objektivnu lehotu,
ktora zacina plynit momentom dodania tovaru kupujacemu (resp.
momentom ddjdenia tovaru do miesta urCenia ak je odovzdany
na prepravu).

Samotné nepodanie spravy o vadach tovaru sice nespdsobuje
zénik naroku kupujuceho z vad tovaru, avSak v pripade, ak
predavajici v sporovom konani na stide vznesie namietku
nesplnenia notifikacnej povinnosti, sid kupujicemu naroky
z vad tovaru priznat’ neméze.

2.6. Zaruka za akost’

Zarukazaakost’jevosféreobchodnychvzt’ahovdobrovol’nym
poskytnutim garancie predavajuceho, Ze tovar bude mat’ Zelané
vlastnosti a funk¢nost’ nielen v ¢ase jeho dodania, ale pocas celej
zaruénej doby. Prevzatie zaruky za akost’ je v zdsade prejavom vole
predavajuceho a vyplyva z jeho podnikatel'ského zameru, pretoze
Obchodny zakonnik neuklada predavajicemu povinnost’ zaruku
za akost’ kupujicemu poskytnut’.

Pre kupujiceho ma poskytnutie zaruky za akost vyhodu
primarne v tom, Ze mu zjednodusuje proces domahania sa narokov
z pripadnych vad tovaru. Zaruka za akost’ sa totiZ na rozdiel
od zikonnej zodpovednosti za vady tovaru nevzt’ahuje iba
na tie vady, ktoré boli na tovare uz pritomné (¢i uz zjavné alebo
skryté vady) v Case prechodu nebezpecenstva Skody na tovare,
ale pokryva vsetky vady, ktoré sa prejavia v zaru¢nej dobe. Teda
aj tie, ktoré v Case prechodu nebezpecenstva Skody na tovare eSte
neexistovali a vznikli neskor.

Konkrétne vlastnosti, ktoré ma zaruka garantovat’ je mozné
v zaruke presne Specifikovat, pokial’ takato Specifikacia chyba, plati,
ze zaruka garantuje, Ze tovar bude mat’ obvyklé vlastnosti a obvyklu
funk¢nost. Pre platnost’ prevzatia zaruky za akost’ sa vyZaduje
pisomna forma, pricom ziaruka moZe mat’ podobu zmluvného
dojednania v ramci kdapnej zmluvy alebo samostatného
jednostranného vyhlasenia predavajiceho v podobe zarucného
listu.
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V obchodnych vztahoch stavia Obchodny zakonnik na roven
zaruku za akost aj uvedenie doby trvanlivosti tovaru na jeho
obale. Ked napr. povinnost uvadzat dobu trvanlivosti produktu
na jeho obale vyplyva z osobitnych pravnych predpisov (napr. pri
balenych potravinach), je predavajicim vzdy poskytnuta aj zaruka
za akost. Zaru¢na doba v pripade zaruky poskytnutej uvedenim
doby trvanlivosti na obale mdze byt modifikovand v zmluve,
alebo v zaru¢nom liste, pretoze pokial’ je tam uvedena ina doba,
ako na obale, prednost’ ma zaruéna doba uvedena v zmluve (alebo
zaruénom vyhlasenti).

Zaruéna doba vymedzena v zaruke za akost’ zacina plynut’
k momentu, uré¢enému v zmluve alebo v zaru¢nom liste. Ten
nemusi byt ur€eny iba konkrétnym datumom, moéze byt naviazany
na dohodnutli skutocnost’ (napr. zapojenie pristroja licencovanym
subjektom, ktorého urci predavajuci). Pokial’ zmluva ani zaru¢ny list
zaCiatok plynutia zaruky neupravuju, zaruéna doba zacina plynut
od momentu, kedy s tovarom naklada kupujuci, teda od jeho dodania
priamo kupujicemu, alebo ak nie je dodavany priamo kupujicemu,
tak od jeho doru¢enia na kupujiucim uréené miesto.

Zaruéna doba je obdobie, pocas ktorého predavajuci
garantuje kupujicemu neruSené uZivanie tovaru, preto pokial’
ma tovar vady, ktoré uZivaniu tovaru brania, a zaroven ide
o vady, za ktoré zodpoveda predavajuci (ten nezodpoveda
napriklad za vady spOsobené vys$Sou mocou), tak zaru¢na doba
k tovaru nemoze zacat plynat. Jej plynutie sa odlozi az na dobu,
kedy predavajici odstrani vady tovaru a umozni kupujicemu, aby
ho riadne uzival.

V pripade poskytnutia zaruky za akost’ prebera predavajuci
zodpovednost’ za vSetky vady, ktoré sa v zaru¢nej dobe na tovare
prejavia, bez ohPadu na to, ¢i vznikli pred dodanim tovaru,
alebo aZ po jeho dodani. To sa vSak nevztahuje na tie vady, ktorych
vznik predavajuci nemodze ovplyvnit — ide o vady sposobené vyssou
mocou, ktori nespdsobil predavajici, ani osoby pomocou ktorych
tovar dodal (napr. povoden, zemetrasenie). Rovnako predavajuci
nezodpoveda za vady, ktoré na tovare vznikli v désledku vonkajsich
udalosti spésobenych kupujucim, alebo tretimi osobami, teda inymi

196



osobami, nez je predavajuci alebo nez s osoby pomocou ktorych
predavajuci splnil zavdzok dodat’ tovar.

Kedze naroky kupujuceho z vad tovaru vznikaji na zaklade vole
predavajuceho, konkrétne podmienky uplatnenia tychto narokov
mozu byt upravené v zmluve alebo v zaru¢nom liste. Pokial’ zmluva
ani zaruény list neupravuje inak, kupujuci pri uplatneni narokov z vad
na ktoré sa vztahuje zaruka postupuje rovnako, ako pri uplathovani
zakonného naroku z vad tovaru.

2.7. Pravne vady tovaru

Pravnou vadou tovaru je stav, ked’ tovar sice spliia vlastnosti
vymienené v zmluve a je aj plne funkcny, ale kupujici ho
nemoZe nerusene uzivat’, pretoZe na tovar sa viaze urcité pravo
tretej osoby. Typickym prikladom je tovar zatazeny zaloZnym
pravom tretej osoby alebo pravom vyplyvajacim z dusevného (resp.
priemyselného) vlastnictva.

Samotné zatazenie pravom tretej osoby eSte nemusi branit
uzavretiu kupnej zmluvy k tovaru, pokial’ kupujuci s zatazenim
tovaru pravom tretej osoby prejavil stihlas, napriklad je ochotny
znasat’ rizikd vyplyvajiuce zo zriadenia zalozného prava na tovar.
Kupujuci sa vyjadrenim suhlasu so zatazenim tovaru pravom tretej
osoby zbavuje moznosti ispeSne uplatnit’ naroky z takejto pravnej
vady tovaru.

Ked’Zze zat'azenie tovaru pravom tretej osoby predstavuje pre
kupujticeho potencialne obmedzenie jeho prava tovar riadne uzivat,
kupujicemu z pravnych vad vznikaji naroky z vad tovaru, podobne
ako pri faktickych vadach. Uvedené vSak neplati, ak kupujtci cielene
uzavrel kupnu zmluvu napriek vedomosti o prave zat'azujucom
tovar. V zmysle § 433 ods. 1 OBZ prejav suhlasu kupujticeho s tym,
ze tovar je zatazeny pravom tretej osoby znamena, ze tovar nema
pravne vady. Absencia prejavenia sthlasu kupujuceho tak sice moze
znamenat, ze tovar pravne vady ma, avSak kupujicemu napriek
tomu narok z tychto pravnych vad nevznikne, ak kupujuci v ¢ase
uzavretia kupnej zmluvy kupujuaci o prave tretej osoby k tovaru vedel.
V pripade sporu by tvrdenie o vedomosti kupujuceho zatazovalo
predavajuceho. Rovnako kupujicemu nevznikne narok z pravnych
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vad tovaru vtedy, ak postup predavajiceho vyplyval z podkladov,
ktoré mu v zmysle kupnej zmluvy predlozil kupujuci.

Rovnako ako v pripade faktickych vad, aj v pripade pravnej
vady je kupujici v zaujme uspe$Sného vymahania narokov
z pravnych vad tovaru povinny v zmysle Obchodného zakonnika
splnit’ svoju notifikacni povinnost’, teda bez zbytocného
odkladu informovat’ predavajuceho o tom, Ze tretia osoba si
vo¢i kupujicemu uplatnila vo vzt'ahu k tovaru svoje pravo.
Aj v tomto pripade nesplnenie notifikacnej povinnosti, alebo jej
splnenie v Casovom obdobi, ktoré uz nebude mozné povazovat
za oznamenie ,,bez zbyto¢né¢ho odkladu“ bude mat’ za nasledok, Ze
napriek existencii pravnej vady sud nebude kupujicemu opravneny
naroky z pravnej vady priznat’, pokial’ predavajici v suidnom spore
namietne, ze pravna vada mu nebola oznamena bez zbyto¢ného
odkladu. Vznesenie namietky nesplnenia notifika¢nej povinnosti
predavajucim vSak nebude branit’ v priznani naroku z pravnej vady
tovaru, ak predavajici o uplatneni prava tretou osobou vedel aj bez
oznamenia kupujuceho v case, ked’ sa o tom dozvedel kupujuci
(napriklad tretia osoba uplatiiujiica narok uvedené oznamila nielen
kupujucemu, ale aj predavajucemu).

2.8. Naroky z vad tovaru

Naroky kupujuceho z vad tovaru sa lisia podP’a toho, ¢i vada
predstavuje podstatné alebo nepodstatné porusenie zmluvy.
Za podstatné porusenie zmluvy (§ 345 ods. 2) sa vo vztahu k vadam
tovaru povazuje stav, kedy preddvajicemu v ¢ase uzavretia zmluvy
muselo byt zrejmé, ze ak doda kupujucemu tovar s takou vadou,
akt ma v Case jeho odovzdania, kupujuci o takyto tovar nebude mat’
zaujem.

Hranica medzi podstatnym a nepodstatnym porusenim zmluvy sa
v praxi urcuje pomerne tazko, ked’ze v beznom obchodnom vztahu
nie je obvyklé uvadzat’ tc¢el uzavretia zmluvy. Preto v zasade plati,
ze predavajuci by si mal byt vedomy, ze za podstatné poruSenie
zmluvy sa v zavislosti od okolnosti moze povazovat’ aj nepatrné
nedodrzanie vlastnosti tovaru, vymienené kupujucim, bez ohladu
na dopad na funk¢nost’ tovaru.
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2.8.1. Naroky z vad tovaru pri podstatnom poruseni kupnej
zmluvy

Postoj kupujticeho k zdvaznosti vady je ¢iastocne mozné odvodit’
z toho, ktory konkrétny narok z vady tovaru si voci kupujucemu
uplatni. Pokial’ kupujici nie je ochotny vadu tolerovat’, moze
v zavislosti od povahy vady vyzvat’ preddvajiceho na vymenu
tovaru, doplnenie tovaru, alebo o jeho opravu a v pripade
pravnej vady na zabezpecenie jej odstranenia (napr. zrusenie
vecného bremena alebo zalozného prava).

Pokial’ kupujiici preferuje pouzitie tovaru napriek vade,
moZe si tovar ponechat’ a voci predavajicemu si uplatnit’ zZlavu
z kupnej ceny. No a pokial’ dodany tovar vzhl’adom na vady
vobec nespiiia otakavania kupujiiceho, méZe kupujici odstipit’
od zmluvy. Odstipenim od zmluvy zanikaju vSetky prava
a povinnosti stran zo zmluvy, okrem tych, ktoré su vymedzené
v § 351 OBZ.

Kupujuci, ktory odstipi od zmluvy, musi byt pripraveny vratit’
vadny tovar, pricom ma zachovany narok na thradu nékladov s tym
spojenych. Vol'ba naroku je plne v dispozicii kupujiceho, Obchodny
zékonnik neupravuje poradie, v akom je mozné volbu naroku
vykonat’. Pre vS§etky vol’by kupujtceho v§ak plati, Ze volI’bu musi
oznamit’ prediavajucemu véas, teda priamo v oznameni o vade
tovaru alebo bez zbyto¢ného odkladu po tomto oznameni.

Osobitne dolezité je to v pripade odstiipenia od zmluvy, ktoré
je mozné ucinne dosiahnut’ iba vtedy, ak je odstupenie ozndmené
predavajucemu bez zbytocného odkladu po tom, ako sa kupujuci
o vade dozvedel. Nesplnenie povinnosti oznamit’ predavajicemu
vol’bu narokov z podstatného poruSenia zmluvy véas ma
za nasledok modifikaciu prav kupujiceho tak, Ze si bude méct’
uplatnit® naroky z vad, iba ako keby zmluva bola porusena
nepodstatnym spésobom.

Zakladny rozdiel je v tom, Ze pri nepodstatnom poruSeni
zmluvy méZe kupujuci Ziadat’ bud’ odstranenie vady, alebo zPavu
z kipnej ceny, pricom vol’bu konkrétneho sposobu odstranenia
vady méZe vykonat predavajici. K odstipeniu od zmluvy
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pri nepodstatnom poruseni zmluvy moéze kupujici pristapit’ iba
za splnenia d’al$ich podmienok.

Pri podstatnom poruseni zmluvy ma pravo volby naroku z vad
tovaru kupujuci, ktory ho moze uplatnit’ zaroven s oznamenim
o vadach tovaru. Raz uplatneny narok uz kupujuci jednostranne
zmenit nemoze, mdéze ho zmenit’ len po dohode s predavajicim.
Pokial’ by si kupujuci zvolil narok, ktorému objektivne nie je
mozné vyhoviet' (pretoZe tovar sa opravit neda vébec alebo len
s neprimeranymi nakladmi), méze pozadovat’ dodanie nahradného
tovaru, o ¢om musi informovat predavajaceho opat’ bez zbytocného
odkladu.

Ak predavajuci vady neodstrani ¢i uZz pre svoju necinnost
(neodstrani ich v primeranej lehote) alebo aj pred uplynutim lehoty
sdm oznami kupujlicemu, Zze vady neodstrani, kupujicemu ostava
volba medzi odstipenim od zmluvy alebo uplatnenim naroku
na zlavu z kipnej ceny. Opat by mal tuto volbu vykonat bez
zbyto¢ného odkladu. Ked’ze v pripade sporu z vad tovaru znaSaju
sporové strany dokazné bremeno k svojim tvrdeniam, je z pohl'adu
predavajuceho aj kupujuceho vhodné viest kazdu komunikaciu
ohl'adom vad tovaru pisomne a tito si archivovat’.

Uplatnenie naroku z vad tovaru vSak nezbavuje kupujaceho
naroku na nahradu $kody.

2.8.2. Naroky z vad tovaru pri nepodstatnom poruseni kupnej
zmluvy

Obchodny zakonnik nepodstatné porusenie zmluvy nedefinuje,
preto na zaklade argumentu opaku (argumentum a contrario) je
mozné iba vSeobecne vymedzit, Ze zmluva je dodanim vadného
tovaru poruSend nepodstatnym spdsobom v tych pripadoch,
ktoré nespifiaji vymedzenie podstatného porusenia zmluvy.
I ked’ oznacenie ,nepodstatné poruSenie zmluvy” mobze mylne
naznacovat’, ze v pravnom vztahu ide o nepodstatnu skuto¢nost’ bez
pravnych nasledkov, v skutocnosti stale ide o poruSenie povinnosti
predavajuceho dodat’ tovar bez vad, preto kupujucemu vznikaju aj
z nepodstatného porusenia zmluvy naroky z vad tovaru.
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Na rozdiel od podstatného porusenia zmluvy, k odstipeniu
od zmluvy mdze kupujici pri nepodstatnom poruseni zmluvy
pristapit’ iba za splnenia d’alSich podmienok a primarne si vybera
medzi odstranenim vady a medzi zPavou z kipnej zmluvy.
Kupujtici by mal svoju vol’bu naroku ozniamit’ v oznameni
o existencii vady na tovare, pricom by mal predavajicemu
poskytnit’ primerani lehotu v takej dizke, aby bol predavajici
schopny zabezpecit’ odstranenie vady.

Kym kupujuci neoznami predavajucemu, ¢i voli zl'avu z kipne;j
ceny, alebo odstranenie vady, dovtedy konkrétny spdsob odstranenia
vady urCuje predavajici (napr. doplnenim tovaru, opravou tovaru,
vymenou tovaru, odstranenim pravnej vady tovaru). Predavajuci
je povinny zvolit’ taky spdsob odstranenia vady, ktory kupujucemu
nespdsobivynalozenie neprimeranychnakladov. Kym predavajucemu
neuplynie lehota na odstranenie vady, kupujici nemoze svoju vol'bu
zmenit’ a pozadovat’ miesto toho napr. zI'avu z kapnej ceny (alebo
odstupit’ od zmluvy), mdze si vSak popri naroku na odstranenie
vad uplatnit’ narok na nahradu $kody alebo na zmluvni pokutu.
Zmenit’ uplatneny narok by kupujici mohol iba v pripade, ak by
sam predavajici kupujicemu priznal, Ze v poskytnutej lehote vady
neodstrani. Lehota urena na odstranenie vad by mala byt lehotou
primeranou, pricom kupujici a predavajici moézu mat na jej
primeranost’ rozli¢ny nazor.

Kupujiici ma moznost’ uréit’ dizku lehoty na odstranenie vady
vtedy, ak vCas prejavi iniciativu a lehotu uréi spolu s ozndmenim
o vade tovaru, a oznamenim, ze pozaduje odstranenie vady. Uz pri
uréeni dizky lehoty je vhodné upozornit' na umysel kupujuceho
od zmluvy odstupit v pripade, ak predavajuci nezabezpeci
odstranenie vad. Dokial’ lehotu neur¢i kupujuci, je to predavajici,
kto moze upovedomit’ kupujuceho, ze vady odstrani v nim uréenej
lehote. Nasledne sa ml¢anie kupujiceho povazuje za udelenie jeho
stihlasu s diZkou lehoty, preto pokial’ kupujuci nesthlasi s lehotou
uréenou predavajicim, musi s nou vyjadrit’ nesthlas vyslovne, inak
vznikne predavajicemu pravo na odstranenie vad v nim urcenej
lehote. Nesplnenie povinnosti predavajucim v uréenej lehote
zaklada kupujicemu narok na uplatnenie zl'avy z kupnej ceny, alebo
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na odstupenie od zmluvy, zvoleny narok uz potom nemdze bez
suhlasu predavajuceho jednostranne zmenit'.

Odstipenie od zmluvy nie je primarnym narokom, ktory by
mohol kupujtci uplatnit’v pripade, ak je zmluva vadnym plnenim
porusena nepodstatnym sposobom (na rozdiel od podstatného
porusenia zmluvy, kedy moze v pripade vady tovaru kupujuci
odstupit’ od zmluvy hned’ v zmysle § 436 ods. 1 pism. d) OBZ).

PredovSetkym kupujtici moZe odstipit’ od zmluvy iba vtedy,
ak vady predavajucemu véas oznamil. Dalej k odstipeniu
od zmluvy moZe kupujuci pristapit’ azZ potom, ako predavajuci
neodstrani vady tovaru v urcenej lehote, resp. ak predavajuci
aj pre uplynutim tejto lehoty oznami, Ze vady neodstrani.
Na umysel odstupit’ od zmluvy vSak musi kupujici predavajiceho
vyslovne upozornit. Vhodné je urobit’ tak zaroven s oznamenim
o vade, v ktorom kupujuci zaroven oznaci zvoleny narok (napr.
vymena tovaru), uréi predavajicemu lehotu na splnenie tohto naroku
a upozorni na svoj umysel od zmluvy odstupit, ak v zvolenej lehote
predavajuci jeho narok neuspokoji.

Ak sa kupujici rozhodne odstupit’ od zmluvy neskor, napriklad
az po uplynuti primeranej lehoty ktord urcil predavajicemu
na odstranenie vady, aj v tomto pripade musi predavajiceho
upozornit’ na imysel od zmluvy odstapit’, pricom musi uréit’ lehotu
primeranu na odstipenie od zmluvy. Splnenie tychto podmienok
bude v pripade sporu o U¢innost’ odstipenia zo zmluvy predmetom
dokazovania, preto plati, Ze komunikacia ohl'adom vad by mala byt
v zaujme oboch zmluvnych stran pisomna. Ak sa kupujici rozhodne
pristapit’ k odstapeniu od zmluvy, musi byt pripraveny prevzaty
tovar vratit’ v stave, v akom ho dostal.

Pokial’ ide o vymenu tovaru, ide o jeden z narokov z vad
tovaru, ktory predpoklada, Ze déjde k vymene tovaru za tovar.
Kupujaci preto musi byt pripraveny vratit vadny tovar, ktory
prevzal od predavajiceho a to v zasade v takom stave, v akom mu
bol dodany. Tato podmienka vSak ma svoje vynimky, prameniace
z toho, Ze striktna poziadavka na vratenie tovaru v pdvodnom stave
(bez porusenia obalu) by fakticky znemoznovala akikol'vek vymenu
tovaru, ked'ze vadu kupujuci méze zistit' az po rozbaleni tovaru,
niekedy aZ po prvom pouziti tovaru. Preto sa aj na vymenu tovaru
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vztahuju vynimky, ktoré platia pre povinnost’ vratenia tovaru pri
odstupeni od zmluvy.

Kupujucemu tak povinnost' vratit tovar v pdvodnom stave
nevznikne, ak zmenu stavu tovaru nespdsobil kupujici, ak k jeho
zmene doslo v dosledku prehliadky tovaru alebo ak pred zistenim
vady kupujuci tovar uz predal alebo spotreboval, alebo inak pozmenil
pri jeho obvyklom pouziti. V takych pripadoch je kupujuci povinny
vratit’ aspon zvys$nu Cast’ tovaru. Naklady vratenia tovaru kupujacim
pritom znasa predavajuci, ktory dodanim vadného plnenia vyvolal
potrebu vratenia tovaru. Naopak kupujuci, ktory moze vratit’ iba
nespotrebovanu Cast’ tovaru, je povinny zaplatit' predavajucemu
nahradu za spotrebovany tovar do vysky, v ktorej mal z pouzitia
tovaru prospech.

Narok na zPavu z kupnej ceny nevznika Kkupujucemu
v Pubovolnej vySke, ale vznika v rozsahu primeranom zniZeniu
hodnoty vadného tovaru. Konkrétne je zl'avu mozné uréit’ vtedy,
ked’ je znama hodnota tovaru bez vad a zaroven je znama hodnota
tovaru dodaného s vadami, obe hodnoty uréené ku dnu, kedy bol
predavajuci podl'a zmluvy tovar povinny dodat. Zistenie hodnoty
tovaru s vadami mdze kupujicemu spdsobit’ urcité tazkosti a pokial’
je predpoklad budticeho sporu, je vhodné zabezpecit’ asponn odborné
vyjadrenie kvalifikovanej osoby, aby vedel odévodnit’ primeranost’
uplatnenej zl'avy. Dalsi postup kupujiceho potom zavisi od toho,
¢i kupna cena uZ bola zaplatena, alebo nie. V zasade plati, ze
do doby odstranenia vady kupujlicemu nevznika povinnost’ zaplatit’
celt kiipnu cenu a je povinny zaplatit’ len taka ¢ast’ kipnej ceny, ktora
je znizena o jeho narok na primeranu zlavu. V mnohych pripadoch
je vsak kupna cena zaplatena skor, nez je tovar dodany, v takych
pripadoch ma kupujuci pravo ziadat’ od predavajuceho vratenie uz
zaplatenej kipnej ceny v rozsahu, ktory zodpoveda primeranej zl'ave
a to spolu s urokmi z primeranej zlavy. Vyska Grokov moze byt’
dojednana v zmluve, CastejSie sa v§ak bude uplatiiovat’ vyska urokov
uré¢ena zakonom postupom podl'a § 502 OBZ.

Uplatnenie naroku na vratenie kapnej ceny moéze kupujuci
vykonat' aj zapocitanim vzajomnych pohladavok. Rovnako ako
pri ostatnych narokoch z vad tovaru, zakladnym predpokladom
na to, aby predavajici vobec mohol splnit svoje povinnosti
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suvisiace s dodanim vadného plnenia je, Ze musi byt o existencii
vady informovany. Preto ak kupujlci nesplni svoju oznamovaciu
povinnost’ vobec, alebo ju nesplni véas, kupujici méze jednostranne
znizit' platbu kipnej ceny o primerani zlavu (alebo zapoditat
v tejto vyske voci pohladavkam predavajiceho) iba so sihlasom
predavajuceho. Toto neplati, a napriek nesplneniu notifikacnej
povinnosti ostane kupujucemu zachované pravo na uplatnenie zlavy
z kapnej ceny vtedy, ak predavajuci vedel o faktickych vadach v case
dodania tovaru a o pravnych vadach v ¢ase, ked’ mu ich existencia
bola oznamena (§ 435 ods. 1).

V pripade vady tovaru je kupujici povinny uplatnit’
uspokojenie svojho naroku primarne z vad tovaru, to znamena
postupom podPla § 436 OBZ (pri podstatnom poruseni zmluvy)
alebo postupom podl’a § 437 OBZ (pri nepodstatnom porusSeni
zmluvy). Tie prava, ktoré méze vymoct z narokov z vad tovaru,
nemoze namiesto toho uplatnit’ z iného pravneho dévodu, napriklad
uplatnenim naroku na nahradu Skody, alebo uplatnenim naroku
na bezdovodné obohatenie. Iba v rozsahu, v akom pripadne
kupujiicemu vznikla ujma vicsia, nez narok, ktory méze uplatnit
z vady tovaru, ma nad ramec naroku z vady tovaru zachovany aj narok
na nahradu $kody, alebo na zmluvnua pokutu, ¢o zabranuje tomu, aby
si kupujuci uplatnil reparaciu ujmy kumulovane z r6znych narokov,
alebo aby uplatnenim jedného naroku (nahrada skody) obchadzal
splnenie svojich zakonnych povinnosti podmienujucich uspesné
uplatnenie narokov z vad tovaru (napr. splnenie povinnosti tovar
prezriet’ a notifikacnej povinnosti). Konkrétne uvedené znamena,
ze pokial’ predavajuci doda vadny tovar, kupujuici si primarne musi
uplatnit’ odstranenie vady, alebo zl'avu z kupnej ceny, alebo (ak su
splnené podmienky) odstipenie od zmluvy.

Zaroven ma narok na uhradu nakladov, ktoré mu vznikna
vratenim tovaru (pri odstipeni od zmluvy alebo vymene tovaru). Ak
napriek uvedenému kupujuci stale znasa ujmu v désledku vadného
plnenia, mdze pozadovat’ nahradu skody, ktora pozostava z reparacie
skuto¢nej ujmy a z nahrady uslého zisku. Pokial’ si vSak kupujici
zvolil zZl'avu z kiipnej ceny ako narok z vady tovaru, narok na nahradu
uslého zisku nema, pretoze zl'ava z kupnej ceny konzumuje narok
na nahradu uslého zisku, takze kupujici moze pozadovat iba skuto¢ne
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vzniknuti §kodu. Popri narokoch z vad tovaru a zdkonnom naroku
na nahradu $§kody moéze kupujucemu vzniknit’ aj narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty, pokial tato bola pre pripad vadného plnenia medzi
stranami pisomne dohodnutd. Narok na zmluvna pokutu na rozdiel
od naroku na nahradu $kody nevznika automaticky zo zakona, je
podmieneny uzavretim dohody o zmluvnej pokute.

Pokial’ ide o odstipenie od kipnej zmluvy, Obchodny
zakonnik pre uplatnenie tohto naroku z vad uklada podmienku
splnenia oznamovacej povinnosti (tzv. notifika¢nej povinnosti)
a podmienku, Ze kupujuci je schopny vratit’ predavajicemu
tovar, vo vzahu ku ktorému od zmluvy odstupil.

Nesplnenie notifikaénej povinnosti sice nemusi za podmienky,
ze predavajuci o faktickych vadach tovaru vedel alebo musel vediet
v Case dodania branit’ uspesnému uplatneniu inych narokov z vad
tovaru (odstranenie vad alebo zlava z kupnej ceny), brani vsak
uc¢innému odstupeniu od zmluvy. Kupujuci totiz v pripade, ak vady
predavajucemu neoznamil vobec, alebo ich neoznamil véas, uz
od zmluvy odstupit’ nemoéze. Zakon vymedzenie pojmu ,,0znamit’
véas“ nevymedzuje, preto sa dizka lehoty kedy je ozndmenie
o vadach dorucené predavajucemu véas posudzuje v zavislosti
od druhu tovaru a od okolnosti uzavretia zmluvy a dodania tovaru.
V pripade tovaru, ktory moze podliehat rychlej skaze (napr. mlie¢ne
vyrobky) bude za v€asnli povazovana kratSia lehota, nez v pripade
zlozitého strojného zariadenia.

Schopnost’ kupujiceho vratit' tovar je dalSou podmienkou
odstupenia od zmluvy, ktora plynie z toho, ze odstipenim od zmluvy
zanikaji vsetky prava a povinnosti zmluvnych stran (s vynimkou
tych, ktoré s upravené v § 351 ods. 2 OBZ) a kazda strana, ktorej
bolo pred odstapenim od zmluvy poskytnuté plnenie, je toto povinna
vratit. Kupujlci je tak povinny vratit' vadny tovar a predavajici je
povinny vratit’ zaplateni kipnu cenu. Obchodny zakonnik v zasade
pozaduje, aby kupujuci vratil tovar v takom stave, v akom ho
od predavajaceho dostal.

Tato poziadavka ma svoje vynimky, prameniace z toho, Ze
povinnost’ vratit’ tovar v pdvodnom stave (vratane zakazu porusenia
obalu) by fakticky znemoziovala akikol'vek vymenu tovaru, ked’ze
vadu kupujici moze zistit az po rozbaleni tovaru, niekedy az
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po prvom pouziti tovaru. Kupujucemu tak povinnost’ vratit' tovar
v poévodnom stave nevznikne, ak zmenu stavu tovaru nespdsobil
kupujtci, ak jeho zmene doslo v dosledku prehliadky tovaru, alebo
ak pred zistenim vady kupujuci tovar uz predal alebo spotreboval,
alebo inak pozmenil pri jeho obvyklom pouziti. V takych pripadoch
je kupujici povinny vratit asponi zvysnu Cast’ tovaru. Naklady
vratenia tovaru kupujicim pritom znasa predavajici, ktory dodanim
vadného plnenia vyvolal odstipenie od zmluvy. Naopak kupujuci,
ktory moze vratit’ iba nespotrebovant ¢ast’ tovaru je povinny zaplatit’
predavajucemu nahradu za spotrebovany tovar do vysky, v ktorej
mal z pouzitia tovaru prospech.

Predavajuci je povinny dodat’ tovar v mnoZstve, ktoré
urcuje zmluva. Ak skutoéne dodané mnoZstvo je menSie, nez
dohodnuté mnozstvo (a nejde o Ciastkové plnenie), ide o vadu
tovaru. Naopak, dodanie vic¢Sieho mnoZstva tovaru sa za vadu
plnenia nepovazuje, i ked tiez ide o poruSenie povinnosti dodat’
tovar v dohodnutom mnozstve. Kupujuci samozrejme nie je povinny
dodavku tovaru nad dohodnuté mnozstvo prijat, sta¢i ak tovar
odmietne prevziat. Pripadne ma kupujuci moznost’ sa rozhodnut,
ze dodavku tovaru v rozsahu nad dohodnuté mnozstvo prijme, vtedy
sa ohl'adom tohto prebyto¢ného tovaru konkludentne uzavrie kiipna
zmluva s takymi podstatnymi nalezitostami, aké su dohodnuté
pre riadne dodany tovar. Kupujici bude preto povinny zaplatit’
za prebytoc¢ny tovar kiipnu cenu rovnaku, ako je dohodnuta pre tovar
dodany na zaklade zmluvy.

3. Nadobudnutie vlastnickeho prava

Zéakladnym cielom kupujuceho pri uzatvarani kipnej zmluvy
je nadobudnutie vlastnickeho prava k tovaru. Obchodny zakonnik
vSeobecne urcil za moment nadobudnutia vlastnickeho prava
moment, kedy je kupujicemu umozZnené s tovarom nakladat’.
Tento moment v zasade nastava vtedy, ked’ je tovar kupujicemu
odovzdany.

Pri prepravovanom tovare vSak moze kupujici ziskat’ moznost’
nakladat’s tovarom aj pred tym, nez mu je tovar odovzdany, pokial mu
predavajuci doruci dokumenty, na zaklade ktorych moze ovplyvnit
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d’al$ie urCenie zasielky. Vtedy nadobudne kupujuci vlastnicke pravo
k tovaru pocas jeho prepravy ku momentu, kedy st mu predavajiacim
doru¢ené potrebné dokumenty (typicky CMR alebo nalozny list).
Zakonné pravidlo o nadobudnuti vlastnickeho prava nakladanim
s tovarom je mozné medzi kupujicim a predavajicim zmluvne
upravit’ aj inak.

Nadobudnutie vlastnickeho prava kupujicim pred tym, ako
moZe s tovarom nakladat’, je moZné iba na zaklade pisomného
dojednania a to za podmienky, Ze ide o tovar dostatocne
individualizovany a odliSitePny od kaZzdého iného tovaru,
osobitne od inych tovarov prepravovanych zaroven s nim.
Sposob oznacenia alebo oddelenia tovaru od inych tovarov si mézu
strany dojednat’ bud’ zmluvne alebo o spdsobe oznacenia tovaru
rozhodne sam predavajici a bez zbytoéného odkladu tento sposob
oznaCenia ozndmi kupujucemu. Nezamenitelnost oznacenia je
zakladnou podmienkou nadobudnutia vlastnickeho prava z dévodu,
ze pokial’ pride ku Skode na Casti prepravovanej zasielky (napr.
dopravna nehoda prepravcu), musi byt zrejmé, komu konkrétne
ku ktorej konkrétnej Casti zasielky sved¢i vlastnicke pravo. Iba
opravnena osoba si totiz bude mdct’ uplatiiovat’ naroky v suvislosti
so vzniknutou skodou.

V kipnej zmluve si strany moéZu dohodnut’, Ze i ked’ je tovar
uZ v realnej dispozicii kupujiceho, vlastnicke pravo k nemu ma
nad’alej predavajici. Zakon tento stav oznacuje ako vyhradu
vlastnictva a pre platnost’ jej dojednania vyZaduje pisomnu
formu. V pisomnom dojednani vyhrady vlastnictva by strany mali
jednoznacne urit moment, kedy ma vlastnicke pravo k tovaru
v dispozicii kupujuceho prejst na kupujuceho. Ak neuréia iny
moment, zo zéakona je nadobudnutie vlastnickeho prava kupujucim
spojené s uplnym zaplatenim kiipnej ceny.

Vyhrada vlastnictva je z pohladu predavajiceho uréitym
sposobom zabezpecenia, kedze pred uplnym zaplatenim kupnej
ceny si k tovaru mdze uplatiovat’ vlastnicke pravo voci kupujucemu,
ale aj vo¢i tretim osobam, ak ho maju v neopravnenej drzbe. Zaroven
si moze narokovat’ na vydanie tovaru v pripade vyhlasenia exekucie
alebo konkurzu na kupujiuceho (¢o modze byt pre predavajuceho
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vyhodnejsie, nez neisté pomerné uspokojenie pohl'adavky v konkurze
v rozsahu nezaplatenej kiipnej ceny).

Stkromné pravo vychadza zo starej rimskej zasady, podla
ktorej nikto nemoze na iného previest’ viac prav, nez sam ma, resp.
z bezpravia nemdze vzniknut’ pravo. Osoba, ktora vlastnicke pravo
k veci nema, ho preto nemdze platne previest’ na nikoho d’alSieho.
Uvedené pravidlo dodnes re$pektuje Obciansky zakonnik pre oblast’
obc¢ianskopravnych vztahov (s vynimkou nadobudnutia vlastnickeho
prava od nepravého dedica — § 486 OZ).

Pravne vztahy vo sfére obchodného prava su vsak typické
vysSou dynamikou, v ramci ktorej dochadza k retazovym prevodom
toho istého tovaru medzi viacerymi podnikate'mi. Kupujlci sa
tak k dodanému tovaru stane vo vztahu k svojmu odberatelovi
predavajucim a kym sa tovar dostane ku koncovému odberatel'ovi,
moéze byt opakovane prevedeny v kratkych ¢asovych lehotach.
Spochybnenie prevodu vlastnickeho prava pri prvych prevodoch
by vyvolalo vel'mi zlozity pravny stav uplatiiovania narokov pri
neskorsich prevodoch.

Priavna udprava kiapnej zmluvy v Obchodnom zikonniku
prelomila zasadu, Ze vlastnicke pravo moZe previest’ iba vlastnik
a pripustila, aby dobromysel’ny nadobtidatel’ ziskal vlastnicke
pravo aj k takému tovaru, ktory na neho prevadza nevlastnik.
Napriklad kupujuci, ktory na zaklade vyhrady vlastnictva
nenadobudol vlastnicke pravo k tovaru, tento d’alej tovar preda.
Povodnému vlastnikovi vznikne $koda, za ktor bude zodpovedat
ten, kto ju vlastnikovi spdsobil, avSak vlastnicke pravo k tovaru
prejde na nového dobromysel'ného nadobudatela, ktory uz nebude
povinny tovar pévodnému vlastnikovi vydat’.

Nevyhnutnou podmienkou nadobudnutia vlastnickeho
prava od nevlastnika je dobromysel’nost’ kupujiceho, teda
jeho presvedcenie, Ze osoba, ktora mu tovar predava, je jeho
vlastnikom, alebo je osobou, opravnenou s tovarom nakladat’
za ucelom jeho predaja. Ak kupujuci nie je v ¢ase, kedy mal
k tovaru nadobudnut’ vlastnicke pravo (v ziasade k momentu
odovzdania tovaru) dobromysel’'nym, teda ak vie, Ze predavajuci
nie je ani vlastnikom tovaru, ani osobou opravnenou na jeho
predaj (napr. v postaveni komisionara pri komisnom predaji),
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k prevodu vlastnickeho prava neddjde a povodny vlastnik sa
moZe domahat’ vydania tovaru. Dobromyselnost’ kupujuceho
pritom zakon predpoklada, takZe v spore o vydanie tovaru
by musel Zalobca tvrdit’, Ze kupujuci dobromysel’ny nebol
a k tomuto tvrdeniu by zaroven znasal dokazné bremeno.

V aplikacnej praxi sa mozno ¢asto stretnut’ s vol'bou Obchodného
zékonnika a kupnej zmluvy ako fakultativneho obchodu (§ 262
OBZ) prave s odkazom na vyrazne vyssiu ochranu kupujiceho pri
nadobudnuti vlastnickeho prava, samozrejme, za predpokladu jeho
dobromyselnosti.

4. Povinnosti kupujuceho

Kupujuci ma dve zikladné zikonné povinnosti — zaplatit’
predavajicemu kipnu cenu za tovar a tovar dodany
predavajicim prevziat. Bez splnenia tychto povinnosti by
nemohlo ddjst’ k naplneniu tuéelu kipnej zmluvy.

V pripade, ze kupujuci nezaplati kipnu cenu, dostane sa
do omeskania dlznika (§ 365 a nasl. OBZ), v pripade, Ze si nesplni
povinnost’ prevziat tovar, dostava sa do omesSkania veritela
(§ 370 a nasl. OBZ). V oboch pripadoch mo6zu nastupit’ bud’
zédkonné dosledky omeskania dlznika (napr. povinnost zaplatit’
urok z omeskania pre omeskanie so zaplatenim kipnej ceny alebo
mozu nastupit zdkonné dosledky omeskania veritel'a (napr. moze
dojst’ k prechodu nebezpecenstva skody na veci na kupujaceho pre
omeskanie s prevzatim tovaru, ak toto nebezpecenstvo skody na veci
neznasal aj predtym); alebo (aj sicasne) mdézu nastupit’ zmluvné
dosledky v podobe aktivacie zabezpecovacich instititov (napr.
zmluvna pokuta); a napokon moézu byt splnené podmienky aj pre
zéanik nesplneného zavizku (napr. pravo odstipit’ od kipnej zmluvy).

4.1. Kupna cena

Kupujici je povinny zaplatit’ predavajicemu kipnu cenu vo
vySke, ktoru si strany dohodli v kipnej zmluve. VSeobecne plati,
ze strany kupnej zmluvy nie st v zasade viazani ¢i obmedzovani
dohodnutim si vysky kupnej ceny, ktora nie je upravena cenovym
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predpisom. Mozu si tak dojednat’ aj cenu, ktora sa odchyl'uje od ceny
obvyklej (trhova), najmé, ak ide o cenu podstatne nizsiu.

Obchodny zakonnik pripasta, aby si strany namiesto
konkrétnej vySky kupnej ceny dohodli iba sposob jej urcenia,
dokonca aby sa vyslovne dohodli, Ze vySku kupnej ceny neurcuju.
Dohoda stran, ze neurcuju vysku kupnej ceny je skor teoretickou
moznost'ou, ktora sa v praxi nevyuZziva a ani sa neodporuca. Ak si
totiZ strany vedome vySku kipnej ceny nedohodnu, je kupujuci
zo zakona povinny platit’ cenu obvyklu, ktoru zakon definuje ako
cenu, za ktoru sa porovnatel’ny tovar za obdobnych podmienok
obvykle predaval v ¢ase uzavretia kupnej zmluvy.

Obvykla cena nie je cenou priemernou, ale cenou, ktora by bola
najCastejSie dohodnutd za obdobnych podmienok, teda obdobnej
dohode napriklad o spésobe dodania, o povinnosti poistenia zasielky,
o vyhode udelenia zaruky, o dobe splatnosti kupnej ceny a mnohych
dalsich dojednani, ktoré mézu mat’ vplyv na vysku kipnej ceny.
Tento spdsob urcenia ,,obvyklej“ kupnej ceny by tak v pripade sporu
bol natol’ko komplikovany, Ze pre strany je vyhodnejsie dohodnut’
bud’ presni vysku kupnej ceny, alebo asponi sposob jej urcenia.
Dohodnutie spdsobu urcenia znamena uvedenie konkrétneho kritéria,
na zaklade ktorého bude cena uréena, napriklad naviazanie vypoctu
ceny na burzové ceny. V pripade neistého vyvoja cien tovaru moze
strany dojednat’ aj cenovu dolozku.

Kupna cena dohodnuta v zmluve sa povazuje za cenu konecnu,
ak zo zmluvy nevyplyva ni¢ iné. Predavajuci preto nie je opravneny
jednostranne zvysit kupnu cenu napr. o DPH, alebo napr. colné
poplatky. Pokial’ ma kupujtci zaplatit’ kiipnu cenu aj s DPH, mali
by si to strany v zmluve dohodnut, ¢o vyplyva z § 3 ods. 3 zakona
o cenach — ak nie je dohodnuté alebo osobitnym predpisom
ustanovené inak, stucast'ou ceny je aj dain z pridanej hodnoty,
prislu$na spotrebna dan a pri dovaZanom tovare aj clo a iné
platby vyberané v ramci uplatiiovania nesadzobnych opatreni
ustanovené osobitnymi predpismi.

Kiipna cena tieZ mézZe byt viazana na hmotnost’ tovaru,
v takom pripade by mali zmluvné strany dohodnut’ aj to, ¢i sa pre
uréenie celkovej ceny bude vychadzat’ z celkovej hmotnosti tovaru
(napr. cena tehal v tonach na drevenych paletach), z tzv. Cistej
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hmotnosti (napr. len celkova hmotnost tehal). V pripade, Ze sa na tom
zmluvné stranu nedohodn, plati zakonna prezumpcia, v ramci ktorej
je na urcenie kipnej ceny tovaru rozhodujica ¢istda hmotnost’ tovaru,
tzn. bez obalov, prepravnych kontajnerov, vriec a pod.

4.2. Miesto a ¢as platenia kipnej ceny

Miesto zaplatenia kupnej ceny ma urcit’ predovSetkym
dohoda zmluvnych stran v kipnej zmluve. Tradicny spdsob
vykonania kupy z ruky do ruky nasiel odraz v ur€eni miesta platenia
ktipnej ceny v mieste odovzdania tovaru, alebo v mieste odovzdania
dokladov, ktoré s tovarom umoziuji nakladat’ (napr. CMR, nalozny
list). Toto Specialne ustanovenie plati za podmienky, Ze podla
dohody stran sa kupna cena plati v case, kedy je tovar (alebo
prislusné doklady) kupujucemu odovzdany. Inak plati vSeobecna
pravna uprava, v zmysle ktorej je dlznik povinny plnit’ petiazny
zéavazok v sidle alebo mieste podnikania, pripadne bydlisku veritel'a
(§ 337 ods. 1).

Na splnenie povinnosti zaplatit® kipnu cenu sa kupujtci
zavizuje uz uzavretim kupnej zmluvy. V nej si strany mézu
podla svojej potreby dohodnut’ konkrétny moment, kedy téato
povinnost’ kupujicemu vznikne rozne. Ak si strany Zziadnym
sposobom moment vzniku povinnosti zaplatit’ kiipnu cenu v zmluve
neupravia, kupujicemu tato povinnost’ vznikne vtedy, ked mu
predavajuci umozni s tovarom nakladat, pripadne mu umozni
nakladat’ s dokladmi ktoré umoziuju s tovarom nakladat’ (ndlozny
list, skladiskovy list). Opét’ ide o princip klpy ,,z ruky do ruky*,
kedy sa k tomu istému momentu splnia obe zakladné povinnosti
zmluvnych stran — predavajici odovzda tovar, kupujici odovzda
peniaze. Preddvajuci pritom nie je povinny pristupit’ k odovzdaniu
tovaru, kym kupujtci nepristipi k zaplateniu kiipnej ceny.

Odovzdanie tovaru zaplatenim kupnej ceny moéze predavajuci
podmienit’ aj v pripade, kedy ma tovar podla zmluvy odovzdat
na odoslanie, takze nie je pri vymene tovaru za peniaze pritomny.
Vtedy mobze podmienit odovzdanie dokladov umoziujiacich
nakladanie s tovarom zaplatenim kipnej ceny. Opiat len
za predpokladu, ze v zmluve nebol dohodnuty iny sposob platenia
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kapnej ceny. I ked formulécia, ze predavajici moze podmienit
nakladanie s tovarom kupujucim zaplatenim kipnej ceny naznacuje,
ze kym kupujici nezaplati, predavajuci mu nemusi umoZznit
s tovarom nakladat’, uvedené neplati, pokial kupujici nedostane
moznost’ si tovar prezriet’.

Povinnosti predavajiceho dodat’ tovar zodpoveda povinnost’
kupujiceho vykonat’® vSetky tukony, ktoré su z jeho strany
potrebné na to, aby predavajuci tito povinnost’ mohol splnit’.
Pokial si strany v zmluve nedohodli osobitné povinnosti kupujuceho
v suvislosti s dodanim tovaru, kupujici je v zasade povinny
poskytnut’ predavajucemu sucinnost’ tym, ze riadne a véas dodany
tovar od predavajuceho prevezme ¢i uz sam, alebo prostrednictvom
poverenej osoby. Kupujici moZe odmietnut’ prevzatie tovaru
iba z dovodov upravenych v zmluve alebo z dévodov urcenych
v zakone (napr. m6ze odmietnut’ tovar dodany v inom case, nez
ur¢ila zmluva). Inak je odmietnutie prevzatia tovaru neposkytnutim
sucinnosti predavajucemu pri plneni povinnosti predavajiceho, ¢o
v zmysle § 370 OBZ znamen4, ze kupujuci sa dostava do omeskania.
Omeskanie kupujtiiceho ako veritel'a nasledne v zmysle § 365 ods.
4 OBZ znamena, ze predavajuci sa ako dlznik vo vztahu k dodaniu
tovaru nedostane do omeskania.

Jednou z podstatnych nalezitosti kiipnej zmluvy je urenie tovaru,
bez ktorého zmluva nevznikne. Obchodny zakonnik vsak pripust’a
aj mozZnost’, Ze pri uzavreti zmluvy strany vedome nedojednaju
formu, velkost’, alebo vlastnosti tovaru a v zmluve uvedu, zZe
ich urcenie vykona kupujici dodato¢ne aZ po uzavreti zmluvy.
Kupujuci je svoju vol'bu povinny vykonat’ bud’ v lehote dohodnute;j
v zmluve, ak takej niet, tak na zaklade vyzvy predavajaceho
v lehote primeranej. Pokial’ kupujuci ostane pasivny a formu,
velkost’, alebo vlastnosti tovaru dodatoéne neur¢i, moze ich uréenie
vykonat’ predavajici sam, pricom by mal brat’ do uvahy potreby
kupujuceho, pokial’ si mu zname. Stav, kedy kupujici v rozpore so
zmluvou dodato¢ne Specifikaciu tovaru neurci spdsobuje omeskanie
kupujuceho ako veritel’a, v suvislosti s ¢im predavajuci ako dlznik
(vo vzt'ahu dodaniu tovaru) nadobuda s tym spojené naroky (napr.
narok na odstipenie od zmluvy, narok na nahradu skody).
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Urcenie tovaru predavajicim nemusi byt Uplne v stlade
s predstavami kupujuceho, preto je predavajuci povinny oznamit
kupujucemu podrobné udaje ohl'adom nim zvolenej $pecifikacie
a urCit’ kupujicemu lehotu, v ktorej sa k takto vykonanému urceniu
vyjadri. Ak kupujuci ostane nad’alej pasivny, povazuje sa oznamenie
predavajuceho za zavdzné, to znamena, ze predavajuci bude
povinny dodat’ tovar v takej forme, vel’kosti a vlastnostiach, aké sam
jednostranne urcil.

5. Prava predavajuceho

V dvojstrannom pravnom vztahu plati, ze povinnosti jednej
strany zodpoveda pravo druhej strany. Preto povinnosti kupujiceho
zaplati® kipnu cenu zodpoveda pravo predavajiceho na jej
zaplatenie, povinnosti kupujuceho prevziat’ tovar zodpoveda
pravo predavajuceho tovar dodat a vSetkym d’alSim
povinnostiam Kkupujiceho zodpoveda pravo predavajuceho
domahat’ sa ich splnenia.

Predavajuci ma zachované aj dalSie prava (napr. pravo
na odstupenie od zmluvy, pravo na ndhradu Skody). Prava
predavajiiceho zodpovedaju povinnostiam kupujiiceho len dovtedy,
kym predavajici voCi kupujucemu neplatni pravo nezluciteI'né
s vymahanim povinnosti kupujaceho. Ak sa napriklad rozhodne
odstupit’ od zmluvy, prdva a povinnosti zmluvnych stran zaniknu,
takze zanikne povinnost’ kupujuceho zaplatit' kipnu cenu alebo
povinnost’ prevziat' tovar. Predavajuci sa tak musi rozhodnut’, ¢i
bude uplatiiovat’ svoje prava voci kupujiucemu zo zmluvného vztahu
(napr. bude vymahat zaplatenie kipnej ceny za dodany tovar)
alebo ¢i zvoli iny postup (odstupenie od zmluvy, uplatnenie naroku
na vratenie tovaru a na nahradu skody).

Uzatvorenie kipnej zmluvy v sebe vzdy zahffia urCitd mieru
rizika pre obe zmluvné strany. Predavajuci ma pre pripad, ze kupujuci
nebude ochotny alebo schopny zaplatit’ kiipnu cenu za dodany tovar,
moznost” vyuzit' niektorti z foriem zabezpecenia zavizku. Zvysi
tak pravdepodobnost’, ze kupna cena zaplatena bude alebo ze bude
asponi vo vySke kupnej ceny nahradne uspokojeny z poskytnutého
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zabezpecenia. Pre predavajuceho je zasadné, aby zvolil vhodnu
formu zabezpecenia.

Ak strany v kupnej zmluve dohodli povinnost’ kupujiceho
zabezpecit’ zaplatenie kipnej ceny, zabezpecenie musi zriadit’
pred dobou dodania tovaru (inak by pre predavajiceho stratilo
zmysel) a to bud’ v lehote dojednanej, alebo aspoi v lehote pred
dodanim tovaru. Predavajuci ma pravo na to, aby mu zriadenie
zabezpecenia bolo preukazané prislusnymi dokladmi, a kym mu ich
kupujuci neposkytne, predavajici je opravneny odopriet dodanie
tovaru. Pokial’ kupujuci doklady preukazujuce zabezpecenie platenia
kapnej ceny nepredlozi vobec, teda ani po vyzve predavajuceho
a v dodato¢ne urcenej primeranej lehote, predavajici ma moznost’
od kupnej zmluvy odstipit,, aby sa vyhol riziku, ze tovar sice doda,
ale zaplatené nedostane.

Vyzva predavajiceho a urCenie primerane dlhej dodatoc¢nej
lehoty st podmienky, ktoré predavajiaci musi splnit’ na to, aby pre
neposkytnutie zabezpecenia mohol od zmluvy ucinne odstipit’.

5.1. Prechod nebezpecenstva skody na tovare

Nebezpecenstvo §kody na tovare prechadza na kupujiceho
v Case, ked’ prevezme tovar od predavajuceho, alebo ak tak
neurobi vcéas, v Case, ked” mu predavajiuci umozni nakladat’
s tovarom a kupujtci porusi zmluvu tym, Ze tovar neprevezme.

Za Skodu na tovare sa povazuje jeho strata, zni¢enie, poSkodenie
alebo znehodnotenie veci bez ohl'adu na to, z akych pri¢in k nemu
doslo. Moze ist’ napriklad o zniCenie zasielky tovaru pocas jeho
prepravy v dbsledku dopravnej nehody, stratu tovaru pri preprave,
poskodenie tovaru sposobené prirodnym zivlom a podobne. Ked'ze
Skoda na tovare predstavuje financnu stratu, je zdsadné vediet presne
urCit, do ktorého momentu znasa riziko vzniku Skody na tovare
predavajuci a kedy ho na seba prebera kupujuci.

Rovnako ako pri urcéeni nadobudnutia vlastnickeho prava, aj
priprechode nebezpecenstvaskody natovare vychadza Obchodny
zakonnik z tradicného modelu kipy ,z ruky do ruky®, kedy
vlastnictvo tovaru aj nebezpecenstvo jeho znifenia prechadzalo
na kupujiceho odovzdanim tovaru proti odovzdaniu kipnej
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ceny. Preto v zasade plati, Ze kI'i¢ovym momentom pre prechod
nebezpecenstva §kody na tovare je moment, kedy kupujtci tovar
prevezme.

Pokial’ kupujuci tovar od predavajuceho neprevezme v case,
kedy ho v zmysle zmluvy alebo zakona prevziat' mal, nebezpecenstvo
Skody na tovare prechadza na kupujuceho uz k momentu, kedy
mu predavajici umoznil s tovarom nakladat’, hoci tovar v takom
pripade esSte nie je v dispozicii kupujuceho. Napriklad, pokial
kupujici v rozpore so zmluvou nevyzdvihol od predavajiceho
tovar v dohodnutom c¢ase zo skladu predavajiceho, a nasledne sklad
v dosledku vysSej moci zatopi, nebezpecenstvo Skody na veci bude
znaSat’ uz kupujtci (napriek tomu, Ze tovar eSte neprevzal), ktory
bude musiet’ za poskodeny tovar riadne zaplatit’ a pripadné naroky
voci poistovni bude riesit’ na vlastné naklady a riziko.

Zékladnou podmienkou toho, aby na kupujuceho mohlo prejst’
nebezpecenstvo Skody k tovaru, ktory mu esSte nebol odovzdany
a ktory sa mdze nachadzat’ medzi tovarmi patriacimi inym subjektom
(napr. v sklade, alebo v dopravnom prostriedku) je, aby tovar bol jasne
vyznaceny a odliSiteI'ny od tovarov urc¢enych pre inych odberatelov.
Ked’Ze moment nadobudnutia vlastnickeho prava si strany mézu
upravit’ rézne, nie je vyluCend ani situdcia, kedy kupujlci tovar
prevezme a uz bude znaSat’ nebezpecenstvo Skody na veci napriek
tomu, Ze eSte nenadobudne vlastnicke pravo k tovaru.

Ak ma Kkupujici prevziat tovar od inej osoby, nez je
predavajuici, prechadza nebezpecenstvo S$kody na tovare
na kupujiceho v ¢ase uré¢enom na dodanie tovaru, ak sa v tomto
¢ase umoZnilo kupujicemu nakladat’ s tovarom a o tejto
moznosti kupujtci vedel. Ak sa kupujicemu umoZni nakladat’
s tovarom alebo ak sa dozvie o tejto moZnosti az neskor,
prechadza nebezpecenstvo v ¢ase, ked’ ma tiito moZnost® a dozvie
sa o nej.

Pravidlo, Ze nebezpecenstvo Skody na tovare prechadza
na kupujiceho, ked tovar prevezme alebo ked ma moznost’
tovar prevziat’, plati aj v pripade, ak nedéjde k priamemu odberu
tovaru od preddvajuceho, ale tovar kupujucemu odovzdéava tretia
osoba (napriklad prepravca, ak je tovar odovzdany predavajucim
na prepravu, alebo skladovatel, ak sa tovar vydava zo skladu).
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Zaroven tiez plati pravidlo, ze relevantny je ¢as urCeny na dodanie
tovaru. V tomto ¢ase je kupujici povinny si tovar prevziat’

Nevyhnutnym  predpokladom  prechodu nebezpecenstva
na tovare v takom pripade je, aby o moznosti nakladat’ s tovarom
mal kupujtci vedomost’, a zaroven, aby bol objektivne schopny tovar
prevziat’, teda aby mal k dispozicii potrebné doklady. Kupujuci teda
musi byt informovany o tom, kedy prepravca doruci zasielku a mat’
od predavajuceho k dispozicii CMR alebo nalozny list, na zaklade
ktorého mu tovar prepravca vyda. Ak st kupujucemu doklady
umoziujuce nakladat’ s tovarom odovzdané neskoér, alebo ak sa
kupujici o moznosti tovar vyzdvihnut' dozvie az neskor, prechod
nebezpecenstva $kody na tovare sa posunie do momentu, kedy bude
kupujtici tovar moéct’ vyzdvihnut' a ked’ sa o tom dozvie. K prechodu
nebezpedenstva skody na tovare v zakonom uréenom cCase (v Case
uréenom na dodanie tovaru) moze dojst’ len za predpokladu, Ze tovar
je dostato¢ne jasne vyznaleny tak, aby bol identifikovatel'ny ako
tovar urceny kupujucemu.

Pokial’ je predavajici v zmysle zmluvy povinny dodat’ tovar
jeho odoslanim tak, Ze ho odovzda dopravcovi na prepravu
kupujiucemu v mieste dohodnutom v zmluve, nebezpecenstvo
Skody na tovare prechadza na kupujiceho aZ odovzdanim
tomu prepravcovi, ktory tovar prevezme v mieste dohodnutom
v zmluve.

Ak nejde o prvého prepravcu (pretoze tovar bolo nutné
prepravit’ ku miestu dohodnutému v zmluve prostrednictvom iného
prepravcu), poc¢as predchadzajlicej prepravy znasal nebezpecenstvo
Skody na tovare predavajuci a na kupujiceho preslo az v mieste
odovzdania vymedzenom v zmluve. Ak by sa teda tovar znicil pocas
prepravy do miesta dohodnutého na odovzdanie v zmluve, Skodu
by znasal predavajuci, ak by sa tovar zni€il pri naslednej preprave
z miesta dohodnutého v zmluve, §koda bude zat'azovat’ kupujiceho.

Pokial'’ predavajici splni svoju povinnost dodat’ tovar jeho
odoslanim tak, ze ho odovzda na prepravu prvému dopravcovi,
pricom ale zmluva nevymedzuje v ktorom konkrétnom mieste
ma tovar dopravcovi odovzdat’, nebezpecenstvo $kody na tovare
prechadza na kupujiceho tam, kde je tovar prvému dopravcovi
odovzdany. Ked'Ze predavajuci je v tomto pripade povinny umoznit’
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kupujucemu uplatnit’ prava z prepravnej zmluvy voc¢i dopravcovi
(pokial’ nimi nedisponuje aj kupujuci), nebezpecenstvo Skody
na tovare prechadza na kupujiceho napriek tomu, Ze s dokladmi
vzt'ahujucimi sa na prepravovany tovar naklada zatial’ predavajuci.

Zikladnou podmienkou na to, aby na Kkupujiceho mohlo
prejst nebezpecenstvo skody k tovaru, ktory mu eSte nebol
odovzdany a ktory sa méZe nachadzat’ medzi tovarmi patriacimi
inym subjektom (napr. v sklade, alebo v dopravnom prostriedku)
je, aby tovar bol jasne vyznaceny a odliSiteny od tovarov
urcenych pre inych odberatel’ov.

Vyznacenie tovaru moze byt zabezpeCené priamo na tovare
jeho nezamenite'nym oznacenim, ale vyznacenie tovaru méze byt
vykonané aj prepravnymi dokladmi, spravou zaslanou kupujucemu,
alebo inym spdsobom, ktory umoznuje nezamenitel'nu identifikaciu
tovaru. Dosledna individualizacia tovaru je nutna pre pripad, Ze tovar
sa nachadza medzi inymi tovarmi rovnakého druhu, avSak ur¢enymi
inym odberatel'om. V pripade, ak je napr. pri dopravnej nehode
zni¢ena iba Cast’ prepravovaného nakladu, nebolo by bez jasného
vyznacenia tovaru mozné uréit, komu patrila znicena Cast’ tovaru,
ani kto k nej znasal nebezpecenstvo skody.

Pravidla urcenia ¢asu a miesta prechodu nebezpecenstva
Skody na tovare si strany m6Zu v zmluve upravit’ aj inak (skor
alebo neskor), nezZ to upravuje Obchodny zakonnik. Pokial’ v§ak
ma prejst’ nebezpecenstvo Skody na tovare pred prevzatim tovaru
kupujtcim, resp. pred tym, ako predavajuci tovar odovzda na dopravu
pre kupujuceho, takéto zmluvné dojednanie bude platné iba vtedy,
ak tovar bude samostatne oddeleny a nezamenitelne oznaceny tak,
aby sa dal jednoznacne identifikovat. Tato zakonna podmienka
individualizacie tovaru ma kogentny charakter, takze strany ju
nemozu vylucit’ ani zmluvnym dojednanim. Pre pripad neskorsicho
prechodu $kody na tovare nez upraveného v § 455 az § 458 OBZ uz
zakon podmienku individualizacie tovaru pochopitel'ne neupravuje,
kedze tovar je uz v dispozicii kupujuceho. Neskorsi prechod
nebezpecenstva Skody na tovare je mozné dojednat’ napr. v sivislosti
s odlozenim nadobudnutia vlastnictva pri vyhrade vlastnickeho
prava.
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Kupnu zmluvu je moZné uzavriet’ aj k tovaru, ktory nie je
vo fyzickej drzbe predavajiceho, pretoZe sa prave prepravuje.
Nebezpecenstvo §kody na tovare v tychto pripadoch prechadza
na kupujiceho spitne ku momentu odovzdania tovaru prvému
dopravcovi napriek tomu, Ze v ¢ase odovzdania tovaru prvému
dopravcovi kipna zmluva eSte uzavreta nebola. Predavajuci by
Skodu na takomto tovare zndsal iba vtedy, ak by v Case uzavretia
kipnej zmluvy subjektivne vedel, alebo objektivne vediet’ mal, Ze
uzatvara kupnu zmluvu k tovaru, ktory uz bol poskodeny. Dokazné
bremeno o vedomosti predavajuceho o tom, ze v Case uzavretia
ktpnej zmluvy predavajici o skode na tovare vedel (alebo vediet
mal) by v pripade sporu znasal kupujuici.

Prechod nebezpecenstva Skody na tovare sa u kupujuceho
v praktickej rovine prejavi tym, ze napriek tomu, Ze tovar dostane
poskodeny, bude povinny zaplatit' zan dohodnutd kipnu cenu.
Napriklad v situacii, kedy v zmysle kipnej zmluvy (alebo zakona)
preslo na kupujiuceho nebezpecenstvo Skody na tovare momentom,
ako predavajuci odovzdal neposkodeny tovar na prepravu, a tovar sa
nasledne pocas prepravy v désledku dopravnej nehody znicil alebo
poskodil, za tento poskodeny tovar bude musiet’ kupujuci zaplatit’
plnt kupnu cenu. Na tieto nasledky je nutné mysliet’ uz pri uzatvarani
ktipnej zmluvy a proti nezelanym nésledkom sa vhodne zabezpecit
(napr. poistenim prepravy tovaru).

Kazda forma zabezpecenia predstavuje dodato¢né naklady, preto
by sa mala prejavit’ aj pri dojednani vysky kipnej ceny. Kupujuci
by bol zbaveny povinnosti zaplatit’ kipnu cenu za tovar poskodeny
po prechode nebezpeCenstva Skody iba vtedy, ak by ku Skode
na tovare dosSlo v dosledku toho, ze predavajici porusil niektoru
svoju povinnost vyplyvajicu mu zo zmluvy alebo zo zakona.
Napriklad by tovar nevhodne zabalil v rozpore so zmluvou, ¢o by
bezprostredne viedlo k poSkodeniu tovaru.

Kupujuci moze nezelané nasledky prechodu nebezpecenstva
Skody odvratit’ aj vtedy, ak mu vznikne pravo na dodanie nahradného
tovaru, alebo ak mu vznikne pravo odstapit’ od zmluvy. Vznik prava
na odstupenie od zmluvy, alebo na dodanie ndhradného tovaru,
vSak nie je automaticky a nevyplyva len zo samotnej skutocnosti,
ze tovar sa pri preprave poskodil. Jeho uplatnenie je podmienené
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porusenim povinnosti kupujiceho, blizsie pozri naroky z vad tovaru
§ 436 a nasl. Ak kupujiici ma moznost’ vyuzit’ odstipenie od zmluvy,
alebo pozadovat’ dodanie nahradného tovaru, vtedy nema povinnost’
zaplatit’ kipnu cenu v stvislosti so §kodou na tovare, ktora vznikla
po prechode nebezpecenstva Skody.

5.2. Uchovanie tovaru

Medzi zakladné povinnosti kupujuceho z kiipnej zmluvy
patri povinnost’ prevziat’ tovar riadne a véas tak, ako to urcuje
zmluva alebo ako to vyplyva zo zdkona. Nesplnenim povinnosti
tovar prevziat’ sa kupujtci dostava do omeskania v pozicii veritela.
Situacii, kedy kupujici tovar neprevezme (nezabezpeCi jeho
prevzatie), stavia zdkon na roven situaciu, kedy sice kupujtci tovar
prevziat’ chee (jeho prevzatie aj zabezpeci), ale v rozpore so zmluvou
pri prevzati nezaplati kipnu cenu, preto mu predavajuci tovar nevyda.

V oboch pripadoch nasledkom porusenia povinnosti kupujaceho
je stav, ze tovar sa nachadza u predavajuceho, aj ked’ uz mal byt
odovzdany kupujucemu. Na kupujuceho v désledku porusenia
zmluvy prechadza nebezpecenstvo Skody na tovare momentom, ked’
mu bolo umoznené s vecou nakladat’. Napriek tomu, Ze neprevzatim
tovaru dochadza k poruseniu povinnosti kupujiceho, a nésledne
nebezpecenstvo Skody na tovare znasa kupujuci, predavajiici nemoze
svojvolne vystavit nevyzdvihnuty tovar nebezpecenstvu zniCenia,
pretoze Obchodny zakonnik mu ukladd povinnost’ zabezpecit’
uchovanie tovaru. Ide o tzv. prevenénu povinnost’, ktora zat’azuje
predavajiceho do doby, kym kupujuci tovar riadne neprevezme,
alebo do doby, kym predavajici postupom podPla § 466 az § 468
OBZ uchovavany tovar nepreda.

Povinnost’ uchovat tovar zahfna vykonanie takych opatreni, ktoré
zabezpecia tovar pred jeho odcudzenim, zni¢enim alebo poskodenim
a umoznia zachovat’ vlastnosti tovaru. Opatrenia predavajiceho
maju byt ,,primerané okolnostiam®, to znamend ze predavajuci
splni svoju povinnost’ tym, ze v ramci svojich moznosti tovar
uskladni u seba alebo tretej osoby. Za uchovavany tovar zodpoveda
iba ako opatrovatel (§ 526 OBZ). Uchovanie tovaru moze pre
predavajuceho predstavovat’ dodato¢né naklady na jeho uskladnenie,
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osobitne ak nema vytvorené vlastné skladové kapacity a tovar musi
ulozit’ v skladisku tretej osoby. V takych pripadoch predavajucemu
vznika zadrzné pravo k tovaru, ¢o znamena, Ze predavajici nie
je povinny kupujicemu tovar vydat’, kym mu kupujtci neuhradi
naklady, ktoré vznikli v suvislosti s uchovanim tovaru.

V zaujme predchadzania Skody na tovare je aj kupujici zatazeny
prevenénou povinnost'ou zabezpecit uchovanie tovaru, ktory prevzal,
ale ma v imysle ho odmietnut’ a vratit’ predavajucemu. Napriklad
z doévodu, Ze mu bol dodany iny tovar, nez si objednal, alebo tovar
bol dodany v inom ¢ase, nez uréovala zmluva, alebo mu bolo dodané
vac¢Sie mnozstvo tovaru nez bolo dohodnuté v zmluve, alebo ma
tovar zjavné vady, z ktorych kupujuci uplatni narok na odstipenie
od zmluvy. Rovnako ako predavajuci aj kupujici je povinny
vykonat’ primerané opatrenia na uchovanie tovaru a rovnako
ako predavajici ma aj kupujici v pripade plnenia preven¢nej
povinnosti narok na uhradu primeranych nikladov, ktoré mu
v suvislosti s uchovanim tovaru vznikli. Do ich zaplatenia si m6ze
k tovaru uplatnit’ zadrzné pravo.

Aj v situacii, kedy kupujlci tovar nemieni prevziat, pretoze
chce uplatnit’ niektory z dovodov pre ktoré méze tovar odmietnut’
(napr. dodanie tovaru s vadami predstavujicimi podstatné
porusenie zmluvy) je za urcitych okolnosti povinny tovar po jeho
dopraveni napriek tomu prevziat a zabezpecit' jeho uchovanie.
Predpokladom vzniku tejto povinnosti je, Ze kupujucemu moéze
byt vydany tovar aj bez zaplatenia kipnej ceny a zaroven, Ze
uchovanie tovaru moze kupujuci zrealizovat’ bez neprimeranych
tazkosti a vydavkov.

Obchodny zakonnik nekonkretizuje, o povazuje za ,,primerané
tazkosti“ a ,,primerané vydavky®, v zasade by sa tieto posudzovali
vo vztahu k tomu, o aky druh tovaru ide, aké s redlne moznosti
kupujuceho priuchovani tovarua aky bol i¢el zmluvy. V pripade, kedy
kupujtici v ramcei plnenia prevencnej povinnosti tovar na uchovanie
prevezme, bude mat voci tovaru postavenie opatrovatela ako
pri zmluve o ulozeni veci. Ak je pri odovzdani tovaru pritomny
predavajuci alebo aspon osoba poverena predavajicim, kupujucemu
povinnost’ uchovat’ tovar nevznika a odmietnuty tovar bude nasledne
zabezpecovat’ predavajici.
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Nie kazdy predavajiici a kupujuci ma zabezpecené vlastné
skladové priestory, preto povinnost' uchovat tovar moéze splnit’ aj
tym, Ze tovar ulozi v skladisku tretej osoby. S uskladnenim veci st
vSak spojené naklady v podobe platenia skladného, ktoré by nasledne
zatazovalo ti zmluvnl stranu, ktord porusenim svojej povinnosti
sposobila nutnost’ tovar uchovat. Zaroven uchovavatel'ovi tovaru
ostava zachovany narok na nahradu primeranych nakladov, ktoré
v suvislosti so zabezpecCenim skladovania vznikli (napr. naklady
na prepravu tovaru do skladu tretej osoby).

Povinnost’ uchovat’ tovar, ktora podla okolnosti zatazuje
predavajuceho alebo kupujiceho nemoéze trvat bez casového
obmedzenia. S uchovanim tovaru s spojené aj financné naklady,
ktorymi tiez nie je odovodnené zatazovat’ povinnu stranu nad ramec
nevyhnutnej doby. Obchodny zakonnik preto upravuje postup, akym
moze povinna strana docielit’ ukoncenie povinnosti uchovat’ tovar
pre druht stranu.

Primarne je uchovavatel’ tovaru povinny vyzvat druhu stranu,
aby splnila svoju zmluvni povinnost (napr. prevziat’ tovar, alebo
zaplatit’ kipnu cenu a tak umoznit’ vydat’ tovar), nasledkom ¢oho by
bolo mozné tovar v zmysle zmluvy vydat’ druhej strane. Na splnenie
tejto povinnosti je nutné urcit’ primerant lehotu tak, aby druha strana
mala moznost’ splnit’ svoju povinnost’ a tovar prevziat. Po marnom
uplynuti primeranej lehoty ma uchovavatel’ moZnost’ tovar
predat’ vhodnym spoésobom, o tomto umysle v§ak musi druhua
stranu informovat’. Predaj tovaru je v tomto pripade pravom, nie
povinnost'ou uchovavatel'a a spdsob predaja si zvoli sam tak, aby bol
vhodny vo vzt'ahu k druhu tovaru a danym okolnostiam.

Vyzvu na splnenie povinnosti prevziat’ tovar, urenie primeranej
lehoty na jeho prevzatie aj upozornenie na jeho nasledny predaj je
mozné (a vhodné) urobit’ naraz v jednom ukone. Ak by uchovavatel’
predal tovar bez predchadzajiacej vyzvy na jeho prevzatie, pripadne
by vo vyzve urCil neprimerane kratku lehotu, ktoru by nebolo
objektivne mozné dodrzat’, zodpovedal by druhej strane za $kodu,
ktora by takymto porusenim povinnosti vznikla.

Zakonom nariadené uchovanie tovaru je v urcitych pripadoch
odovodnené ukonéit’ neodkladne, pretoze plynutie ¢asu v dosledku
zaslania vyzvy na jeho prevzatie a uloZenia lehoty na plnenie
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by viedlo k neodvratnej Skode na tovare. Uvedené modze nastat’
v dosledku vlastnosti tovaru (napr. potraviny podliehajiuce rychlej
skaze) alebo v dosledku toho, ze s jeho uchovanim st spojené
neprimerané naklady (napr. osobitnd povaha tovaru vyzadujica
$pecialne podmienky uskladnenia, alebo vysoké naklady na prepravu
tovaru do najblizSieho vol'ného skladiska). na predaj, kontaktovanie
potencialnych odberatel'ov a pod.

Dévod, pre ktory Obchodny zakonnik umoziuje uchovavatel'ovi
predat’ tovar vhodnym spdsobom a v osobitnych pripadoch mu
dokonca uklada povinnost’ vykonat’ opatrenia na predaj je ten, Ze
predajom tovaru sa zabrani zvySovaniu nakladov spojenych s jeho
natenym uchovanim. Uéelom je predist’ zvi¢Seniu $kody vyvolanej
nesplnim povinnosti zmluvnej strany pri prevzati tovaru (éi uz
kupujuceho alebo predavajiceho).

Obchodny zakonnik neupravuje kritéria predaja tovaru, preto
k predaju tovaru tretej osobe moze dojst’ nielen za cenu dohodnuti
v kapnej zmluve, ale aj za cenu vysSiu, alebo niz$iu. Nasledny
postup pri pripadnom deleni vytazku zavisi od okolnosti uchovania
tovaru a jeho predaja. V zasade plati, Ze z vytazku z predaja si strana
uchovavajica tovar ponecha naklady na jeho uchovanie a predaj,
pripadne suvisiace naklady (napr. doprava tovaru do skladu) a zvySok
vytazku vyda druhej strane.

Na zapocitanie voci vytazku vSak ostavaji zachované aj d’alSie
naroky, napr. narok na zaplatenie kiipnej ceny (ak nebola zaplatena
vopred), narok na zl'avu z kipnej ceny (ak bola zaplatena vopred a je
uplatnena zl'ava z kupnej ceny z titulu vady tovaru), narok na nahradu
Skody a podobne. V konkrétnom pripade tak mdze nastat’ situacia,
kedy tovar uchovaval predavajuci z doévodu, Ze kupujuci nezaplatil
kipnu cenu ani tovar neprevzal a v takom pripade ani vytazok
z predaja nemusi pokryt’ vSetky naroky predavajuceho, nasledkom
¢oho kupujicemu nielenze po predaji ziaden zvySok vytazku
neostane, ale naopak si vo¢i nemu eSte predavajiuci moze uplatnit’
neuhradené naroky z pripadnej nadhrady Skody, alebo z nakladov
na uchovanie tovaru.
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5.3. Nahrada $kody pri nahradnom obchode

V vpripade, ak niektord zmluvna strana ukonéi zmluvu
odstupenim od zmluvy, md zachovany narok na nahradu skody,
ktora jej v dosledku toho vznikla. VSeobecne st zakladné podmienky
vzniku ndroku na ndhradu $kody upravené v § 373 a nasl. OBZ,
priCom na kapnu zmluvu sa vztahuje aj Specidlna uprava nahrady
Skody v § 469 a § 470 OBZ. Zakon najskor upravuje urcenie vysky
nahrady $kody v pripade, ak sa strane, ktord odstupila od zmluvy,
podari nasledne uzavriet ndhradnu kupnu zmluvu, ¢im eliminuje
minimalne ¢ast’ vzniknutej Skody.

Plnenie prijaté z ndhradného obchodu sa zapocita proti vyske
Skody, takze odstupujlica strana uz nebude mat’ narok na nahradu
celej povodnej Skody, ale len Skody, urCenej ako rozdiel medzi
kipnou cenou dohodnutou v pdvodnej zmluve a kipnou cenou
dohodnutou v néhradnej kipnej zmluve. Skoda v$ak moze
vzniknut' nielen vo vySke kupnej ceny (napr. sankcné plnenia
odberatel'om odstupujuceho, naklady na nepredvidané skladovanie
nevyzdvihnutého tovaru a pod.), preto narok na nahradu skody,
ktorda zvysila aj po zapocitani plnenia z nahradnej kipy, zostava
odstupujtcej strane zachovany.

5.4. Nahrada $kody bez nahradného obchodu

Ak strana, ktora odstipila od zmluvy a nasledne neuskutocnila
nahradny predaj, vznikne jej narok na ndhradu Skody vo vyske
rozdielu medzi pévodne dohodnutou kupnou cenou a tzv. beznou
cenou tovaru (§ 470 OBZ).

Bezni cenu je mozné urcit v pripade beznych vyrobkov,
kedy je mozné zabezpecCit' informacie o cene porovnatelnych
tovarov ponukanych viacerymi réznymi dodavateI'mi. V pripade
$pecializovanych vyrobkov, ktoré nie st predmetom masovej ponuky,
nebude mozné ustalit’ ,,bezni‘ cenu.

Bezna cena sa urCuje vo vztahu k porovnatenému tovaru,
teda tovaru toho istého druhu alebo k porovnatelnému tovaru
vel'mi podobnej akosti. Pre urcenie vysky beznej ceny st primarne
rozhodujuce ceny uplatiiované v ¢ase prevzatia tovaru, ak k prevzatiu
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tovaru nedoslo, tak ceny uplatiiované ku ditu odstapenia od zmluvy.
Opéit’ narok na nahradu skody, ktora zvysila, zostdva odstupujuce;j
strane zachovany.

6. Osobitné dojednania v suvislosti s kipnou zmluvou

Obchodny zakonnik upravuje samostatne osobitné dojednania
v suvislosti s kiipnou zmluvou — kupu na skiisku a cenovu dolozku.
Popri nich byva spravidla osobitnym dojednanim, ktoré sa vyuziva
v obchodnych vzt'ahoch, aj predkupné pravo, ktoré je upravené
v Obcianskom zakonniku (§ 602 az § 606 OZ) a subsidiarne ho
mozno vyuzit’ aj v obchodovani.

6.1. Kiipa na skuasku

Kupa na skuasku predstavuje osobitné dojednanie
v suvislosti s kipnou zmluvou, ktoré umoZziiuje kupujicemu,
aby si v dohodnutej dobe eSte zvazil, ¢i ma skuto¢ne ziujem
nadobudnut’ tovar do svojho vlastnictva. V pripade dojednania
kapy na skusku je totiz uzavretie kipnej zmluvy iba podmienecné
a to, ¢i k predaju tovaru naozaj dojde, zavisi jednostranne od vole
kupujticeho, ktory mé moznost’ v dohodnutej skuSobnej dobe tovar
schvalit’ alebo odmietnut’.

Pravo kupujiceho odmietnut’ tovar je vSak podmienené tym,
ze ho kupujuci mdze vratit’ v rovnakom stave, v akom ho prevzal,
preto ak by kupa na skuSku mala zahnat aj pravo kupujticeho tovar
pouzit, museli by si strany toto ustanovenie samostatne upravit.
Kupa na skasku je upravena dispozitivne, takze zmluvné strany si ju
mozu upravit’ podl’a svojej potreby. SkiiSobnt dobu si moézu zmluvné
strany uréit’ lubovolne, iba ak by jej dizku v zmluve neuréili inak,
platilo by zdkonné uréenie dizky doby tri mesiace.

Ak si zmluvné strany dohodnu v kipnej zmluve kupu
na skusku, je tato zmluva wuzavretd podmienecne, pod
podmienkou schvalenia tovaru kupujicim. Druh podmienky sa
liSi podPa toho, ¢i kupujtci tovar pri od kupujiceho po uzavreti
kupnej zmluvy prevzal alebo nie.

224



AK Kkupujuci tovar neprevzal, schvilenie tovaru je
odkladacou podmienkou, ¢o znamena, Ze moment uzavretia
kupnej zmluvy sa odlozi az do doby, ked kupujlici tovar
schvali. Pokym kupujtci tovar neschvali, vznik kupnej zmluvy
»je odlozeny®, takze kupna zmluva nebude zatial zavizovat
kupujticeho ani predavajuceho. Kupujuci musi schvalenie tovaru
stihnat’ do uplynutia skisobnej doby, pretoze inak sa podmienka
schvélenia tovaru povazuje za zmarenu a to nasledne znamena, ze
ktpna zmluva nevznikne.

V pripade, ked’ kupujici po uzavreti kipnej zmluvy
od predavajiceho tovar prevzal, schvalenie tovaru je
rozvazujucou podmienkou, ¢o znamend, ze kupna zmluva uz
vznikla, avSak v pripade, ak kupujici tovar v skuasobnej dobe
odmietne, zmluva ,,sa rozviaze*, teda zanikne. Pri prevzati tovaru
Obchodny zakonnik vychadza z toho, Ze prevzatim kupujtci tovar
sice schvalil, ale do uplynutia skuSobnej doby mé& moznost ho
odmietnut’. Musi tak urobit’ pisomne (ak si strany nedohodnt iny
spOsob). Pravo odmietnut’ tovar je vSak viazané na moznost’ vratit’
ho v rovnakom stave, v akom bol kupujicim prevzaty. Opat’ ide
o dispozitivnu upravu, od ktorej sa strany mézu odchylit’.

6.2. Cenova dolozka

Dojednanie o vyske kupnej ceny je podstatnou nalezitost'ou
kapnej zmluvy, bez ktorej kiipna zmluva nevznikne, pokial’ si strany
vyslovne nevymienia, Ze chct uzavriet' kipnu zmluvu bez urcenia
kapnej ceny. Vysku kupnej ceny je mozné dojednat’ aj inak nez
presnou sumou, strany si moézu dojednat’ len sposob jej urcenia,
pripadne si strany méZu dojednat’ cenovi dolozku a na jej
zaklade dodatocne upravit’ uZ dohodnuti vySku kupnej ceny.
Cenova dolozka tak umoziiuje, aby sa do findlnej kipnej ceny
premietli zmeny cien surovin, energii, dopravy, zmeny vo vySke
administrativnych poplatkov a podobne, ktoré nastani v obdobi
medzi uzavretim zmluvy (poévodne dojednana kiupna cena)
a dobou plnenia.

Spravidla sa to tyka situacie, kedy vstupné néklady vzrastua, ¢o
znamena, Ze kupujuci bude povinny zaplatit’ vyssiu kapnu cenu, nez
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si povodne dojednal v kipnej zmluve. Nie je ale vylucena ani opa¢na
situacia, kedy v dosledku poklesu vyrobnych nakladov bude finalna
cena nizSia. V pripade dojednania cenovej dolozky je v zaujme
oboch zmluvnych stran, aby si presne $pecifikovali, ktoré konkrétne
naklady budu mat’ vplyv na pripadni zmenu kiipnej ceny, pretoze ak
si to nedohodnu, plati v§eobecna uprava, Ze sa prihliada na zmenu
cien hlavnych surovin potrebnych na vyrobu tovaru. V pripade
sporu by otazka uréenia okruhu hlavnych surovin na vyrobu bola
predmetom dokazovania.

Cenova dolozka sa aktivuje v pripade, kedy dojde k rastu
vyrobnych nakladov sledovanych v konkrétnom ¢ase. Ohranicenie
tohto Casu by si mali strany pri dojednani cenovej dolozke urcit’
presne, ak tak neurobia, berie sa do uvahy vyska nakladov ku diu
uzavretia zmluvy a porovna sa s vysSkou nakladov ku diu, kedy mal
byt tovar podla zmluvy dodany. Pre pripad, Ze strany nemaju pre
plnenie dojednany konkrétny den, ale maju dojednanu urcita lehotu,
bude sa vyska nakladov posudzovat’ bud’ ku dnu skuto¢ného dodania
tovaru (ak tovar dodany v lehote bol), alebo ku poslednému diu
lehoty na plnenie (ak tovar pocas lehoty dodany nebol). Pripadné
omeskanie predavajiiceho s dodanim tovaru cenova dolozka
zohl'adnuje pre pripad poklesu cien v obdobi medzi dojednanou
dobou plnenia a dobou skuto¢ného plnenia.

Ak aj doslo k rastu nakladov po uzavreti zmluvy a v dobe,
kedy mal predavajici tovar dodat’ tieto boli vyssie, av§ak do doby
skuto¢ného (omeskaného) dodania tovaru opat klesli, bude
si predavajuci moct’ uplatnit’ iba tie nizSie ceny, platné v Case
skutocného dodania tovaru a nie platné v case, kedy mal tovar
povodne podla zmluvy dodat. Ak bol predavajici v omeskani
a vyska nakladov medzi dojednanym dilom plnenia a skutocnym
dinom plnenia naopak vzrastla, nebude si moct’ uplatnit’ vyssiu cenu
platna ku diiu skutocného dodania, ale bude platit’ cena ku dnu
kedy mal byt tovar dodany (resp. cena ku poslednému dnu lehoty
na dodanie).

Uplatnenie prav z cenovej dolozky bude mat’ za nasledok
zmenu kupnej ceny, ktort je kupujici povinny zaplatit'. Kupujici
musi najskér nadobudniut vedomost, ako sa presne zmenila
vys§ka kapnej ceny, inak nemoéze splnit’ svoju zakladni povinnost’
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zaplatit’ kiipnu cenu véas a v riadnej vyske. Preto si opravnena
strana musi pripadné prava z cenovej doloZzky uplatnit ¢im
skor. Osobou opravnenou z cenovej dolozky je bud’ predavajici
(pokial’ naklady stapli), alebo kupujtci (pokial’ naklady klesli)
a v oboch pripadoch si musia obe strany svoje pravo uplatnit’ bez
zbyto¢ného odkladu po dodani tovaru. Pokial' opravnena strana
svoj narok uplatni neskor (napriklad az v priebehu sidneho sporu
o zaplatenie kapnej ceny), nebude jej mozné prava z cenovej
dolozky priznat, pretoZze uplynutim doby ,bez zbyto¢ného
odkladu* tieto zanikli.

6.3. Predkupné pravo

Zmluvné strany sa v kiapnej zmluve alebo v osobitnej
dohode moZu dohodnut na zriadeni predkupného prava
(§ 602 az 606 OZ). V takom pripade predavajuci predava
tovar s vyhradou, Ze mu ho kupujtci ponikne na predaj, keby
ho chcel nasledne predat’ tretej osobe — predavajicemu tak
prislicha predkupné pravo. Predkupné pravo mozno dohodnut’
aj pre pripad iného scudzenia tovaru nez predajom — napr. zamenou
alebo darovanim.

Predkupné prévo uklada povinnost’ iba tomu, kto sl'ubil tovar
ponuknut’ na predaj, tzn. kupujicemu. V pripade porusenia
predkupného prava, sa méze predavajuci bud’ od nadobtudatel’a
(tretej osoby, ktora nadobudla tovar od kupujiceho, ktory mal ulozenti
povinnost’ pontknut’ tovar na predaj predavajicemu) domahat’, aby
mu tovar ponukol na predaj za rovnakych podmienok, za akych
tovar nadobudol, alebo mu zostane predkupné pravo k tovaru
zachované.

Predkupné pravo neprechadza na dedi¢a opravnenej osoby
a nemozno ho previest’ na in1 osobu. Ak nie je dohodnuta doba,
dokedy sa ma predaj uskutocnit’, musi opravnena osoba vyplatit’
tovar do osmich dni po ponuke. Ak tato doba uplynie marne,
predkupné pravo zanikne.

Ponuka sa vykond ohldsenim vSetkych podmienok, zakon
nepredpisuje pisomnu formu ponuky, no vo vSeobecnosti je pisomna
forma odporacana.

227



Ten, kto je opravmneny kupit’ tovar, musi zaplatit’ cenu
ponuknutu niekym inym, ak nie je dohodnuté inak. Ak nemoZe
tovar kupit’ alebo ak nemoZe splnit’ podmienky ponuknuté popri
cene a ak ich nemoZno vyrovnat’ ani odhadnou cenou, predkupné
pravo zanikne.
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8. KAPITOLA
ZMLUVA O PREDAJI PODNIKU A VYBRANE
ZMLUVNE TYPY

Pravna tprava: zékon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik; zakon ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik; zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok; zdkon ¢.
311/2001 Z. z. Zakonnik prace; zakon €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch; zakon
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach; zakon ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch,
dodatkovych ochrannych osved¢eniach - patentovy zakon, zakon ¢. 517/2007 Z. z.
o uzitkovych vzoroch, zékon ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch, zakon ¢. 144/1998 Z. z.
o skladiskovom zaloznom liste a tovarovom zaloznom liste

Pouzita a odporuéana literatira: LUKACKA, P, HUCKOVA, R., KUBINEC,
M. a kol.: Obchodny zakonnik. Komentar. C. H. Beck. Praha. 2025; 1904 s;
PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zékonnik. Komentar. Bratislava: C. H. Beck,
2022.1792 s., MAMOJKA, M. a kol. Obchodny zdkonnik. Vel'’ky komentar. Zvazok
II (§ 261 — § 755). Bratislava : EUROKODEX, 2016, 651 s., MAMOJKA, M. a kol.
Obchodné pravo II. Obchodné zaviazkové vztahy. Bratislava : C. H. Beck, 2023,
OVECKOVA, 0. a kol. Obchodny zikonnik. Velky komentar. Zvizok II (§ 261
az 755). 2. vydanie. Bratislava : Wolters Kluwer, 2022, 1604 s., OVECKOVA, 0.,
CSACH, K. Obchodné pravo 3. Obchodné zavazky. 1. vydanie. Bratislava. Wolters
Kluwer SR. 2023, 484 s.

1. VSeobecna charakteristika zmluvy o predaji podniku
a vybranych zmluvnych typov

Obsah tejto kapitoly sa, na rozdiel od inych zmluvnych
typov v tretej Casti Obchodného zakonnika, ktoré mozno rozdelit’
na urCité skupiny (napr. obstaravatel'ské zmluvy), alebo je rozsah
a charakter pravnej Upravy neStandardny (napr. kipna zmluva, ¢i
zmluva o dielo), sustred’'uje na vybrané zmluvy typy, ktoré nemozno
zaradit’ do kompaktnych celkov. Absentuje pri nich totiz spolo¢ny
menovatel’, ktory by ich navzajom konkrétnejSie prepajal.

Z tohto dovodu sme do ucebnice zaradili takto Specificky
koncipovanu kapitolu, ktora zahfiia vyklad k nasledovnym piatim
zmluvnym typom — zmluva o predaji podniku, zmluva o kidpe
prenajatej veci, licenéna zmluva na predmety priemyselného
vlastnictva, zmluva o uloZeni veci a zmluva o skladovani.
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Prvé dve z nich maju scudzovaci charakter a do velkej miery
nadvézuju na Gpravu kipnej zmluvy — zmluva o predaji podniku
umoznuje komplexny prevod podniku (resp. casti podniku)
a zavizkov predavajiceho na kupujaceho. Zmluva o kiipe prenajate;j
veci kombinuje najomna a kipnu zmluvu a je vo svojej podstate
zakladom tupravy finan¢ného lizingu.

Licen¢na zmluva na predmety priemyselného vlastnictva
umoznuje nadobudatel'ovi doCasne poskytnut’ pravo uzivat’ vybrané
predmety priemyselného vlastnictva poskytovatela a napokon isté
spolo¢né prvky mozno najst’ v pripade poslednych dvoch zmlav —
zmluvy o uloZeni veci a zmluvy o skladovani, ktorych predmetom je
docasné opatrovanie veci.

2. Zmluva o predaji podniku

Zmluva o predaji podniku je typickym obchodnym zmluvnym
typom, ktorého pravna tuprava sa odvija od kupnej zmluvy, napr.
v suvislosti so zodpovednostou za vady.

Na rozdiel od kupnej zmluvy, ktorej predmetom je spravidla
prevod vlastnickeho prava k hnutelnej veci (tovaru), urCenej
jednotlivo, alebo ¢o do druhu a mnozstva; zmluva o predaji podniku
umoziiuje komplexny prevod vlastnickeho prava ku vSetkym,
pravam, inym majetkovym hodnotiam, ale aj prechod zavizkov
predavajiuceho, ktoré stvisia s podnikom z predavajuceho
na kupujuceho, vratane zmluvnych vztahov predavajiceho
s tretimi osobami.

Zmluva o predaji podniku tak pocita s prevodom podniku
a prechodom zavizkov predavajuceho na kupujiceho bez toho, aby
doslo k ukonceniu jeho prevadzkovania. Kupujici moéze plynule
nadviazat' na podnikanie preddvajuceho, vyuzijic pritom, okrem
suboru prevadzanych veci, prav a inych majetkovych hodnoét, aj dobra
povest’ predavajuceho, jeho skisenosti, dodavatel'ské a odberatel'ské
zmluvné vztahy, ¢i trhové postavenie.

Na druhej strane predavajuci ziska za predaj podniku kapnu
cenu, ktora mdbze byt zdrojom financovania jeho dalSiecho
podnikania (a pripadne vytvorenia d’alSicho podniku); pripadne
moze byt kupna cena za predaj podniku, ak ddjde k zruSeniu
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predavajuceho — pravnickej osoby, predmetom likvidacie a nasledne
sucast’'ou likvida¢ného zostatku, ktory sa rozdeli medzi spolo¢nikov/
akcionarov po skonceni likvidacie.

V pripade zmluvy o predaji podniku nejde o pripad pravneho
nastupnictva (univerzalnu sukcesiu), ale len o tzv. singulirnu
sukcesiu vo vzt'ahu k jednotlivym zlozkam podniku, kupujuci
tak nie je univerzalnym pravnym nastupcom predavajiceho.

2.1. Charakteristika zmluvy o predaji podniku

Zmluvou o predaji podniku sa predavajuci zavizuje
previest’ na kupujuceho vlastnicke pravo k veciam, iné prava
a iné majetkové hodnoty, ktoré slizia prevadzkovaniu podniku,
akupujtci sa zavizuje prevziat’ zavizky predavajiaceho suvisiace
s podnikom a zaplatit’ kiipnu cenu (§ 476 ods. 1 OBZ) .

Zmluva o predaji podniku predstavuje typicky absolutny
obchodny zavizkovy vztah (§ 261 ods. 6 OBZ), ktory sa bude
vidy spravovat’ ustanoveniami Obchodného zakonnika bez
ohl’adu na povahu a postavenie zmluvnych stran.

Zmluva o predaji podniku je synalagmatickou (obojstranne
zavazujucou) a konsenzualnou (vznikd dohodou zmluvnych stran
o vSetkych podstatnych nélezitostiach zmluvného typu) zmluvou.
Zmluva o predaji podniku ma pojmovo odplatny (podstatnou
nalezitostou zmluvy je zdvizok kupujuceho zaplatit’ predavajicemu
ktipnu cenu) a formalny (vyzaduje pisomnu formu pre platnost’ jej
uzavretia a dokonca tradné osvedcenie podpisov oboch zmluvnych
stran) charakter.

2.2. Podstatné nalezitosti zmluvy o predaji podniku

Zo zakladného ustanovenia § 476 mozno vyvodit nasledovné
materialne (obsahové) nalezitosti zmluvy:
a) urcenie zmluvnych stran, ktorymi su predavajuci a kupujuci,
b) dostatone urcité vymedzenie podniku a zavizkov
predavajiceho,
¢) zavizok predivajiuceho predat’ podnik a previest’ zavizky
na kupujuceho,
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d) zavazok Kkupujiceho prevziat® podnik a zavizky
predavajuceho, a
e) zaviazok kupujuceho zaplatit’ predavajicemu kipnu cenu.

Zmluvnymi stranami zmluvy o predaji podniku su
predavajiuci a kupujuci. Predavajuci je spravidla vlastnikom
podniku; osobou, ktora v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti
podnik vytvorila. Predavajucim je preto z povahy veci takmer
vzdy podnikatel’, ktory podnik alebo c¢ast’ podniku vytvoril pri
svojej podnikatel'skej Cinnosti; len celkom vynimo¢ne modze byt
predavajucim aj ina osoba (napr. dedi¢ porucitela — Zivnostnika).
Kupujucim je spravidla podnikatel’ podla § 2 ods. 2 OBZ (len vel'mi
vynimocne a skor hypoteticky méze ako kupujuci vystupovat’ aj
osoba, ktord nema postavenie podnikatel'a — nepodnikater’).

Vymedzenie podniku. PodPa § 5 podnikom sa na ucely tohto
zakona rozumie subor hmotnych, ako aj osobnych a nehmotnych
zloZiek podnikania. K podniku patria veci, prava a iné majetkové
hodnoty, ktoré patria podnikatel’ovi a slizZia na prevadzkovanie
podniku alebo vzhPadom na svoju povahu maji tomuto ucelu
slazit’.

Podnik nema pravnu subjektivitu, vystupuje ako predmet
(objekt) pravnych vzt’ahov a ide o tzv. hromadnu vec, ktora je
v zmysle § 118 ods. 1 OZ spdsobilym predmetom pravnych vztahov,
nakolko méze byt predmetom sukromnopravnej dispozicie, ale aj
vykonu rozhodnutia, ako aj formou spefiazenia konkurznej podstaty
upadcu v konkurze. Podnik je sposobilym predmetom dedenia, moze
by predmetom zalozného préva ako zaloh, a pod.

Podnik, resp. jeho cast’ je z pohPadu prava predmetom
(objektom) pravnych vztahov, ktorého prevod sa realizuje
pojmovo odplatne, ked’Zze Kkupujici je povinny zaplatit’
predavajicemu kipnu cenu za podnik. S tym st potom logicky
spojené aj danové a uctovné suvislosti, ktoré spravidla maji
klaCovy vplyv na rozhodnutie, ¢i predaj podniku realizovat’ prave
prostrednictvom tohto zmluvného typu alebo je vhodné zvazovat iné
alternativy

Podnik (Cast podniku) moze vlastnit’ tak fyzicka osoba —
podnikatel’, ako aj pravnicka osoba. Kym v pripade predaja podniku
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fyzickej osoby — podnikatela o jeho predaji rozhoduje vylu¢ne
tato osoba, v pripade pravnickych os6b spravidla zakon vyzaduje
schvalenie predaja prislusSnym organom spolocnosti, hoci zmluvu
o predaji podniku podpisuje v mene pravnickej osoby jej Statutarny
organ.

V slovenskej pravnej Uprave troch kapitalovych obchodnych
spolo¢nosti sa spravidla vyzaduje schvalenie zmluvy o predaji
podniku valnym zhromazdenim, no toto schvalenie zmluvy o predaji
podniku alebo jeho ¢asti nie podmienkou jej platnosti a G¢innosti,
tzn., ze pripadna absencia rozhodnutia o schvaleni zmluvy alebo
jej neschvalenie valnym zhromazdenim nema vplyv na zmluvu
o predaji podniku alebo jeho Casti, ak tato uzavrel Statutarny organ
spolo¢nosti.

2.3. Kiupna cena za podnik

Zmluva o predaji podniku je pojmovo odplatnym zmluvnym
typom, ¢o znamend, Ze kupujici ma povinnost’ zaplatit’
predavajicemu za podnik kiupnu cenu. Prioritu ma dohoda
zmluvnych stran o vyske kupnej ceny, tzn., ze vyska kapnej ceny
by mala byt dohodnutd medzi zmluvnymi stranami bud’ ako pevna
suma splatnd jednorazovo, pripadne ako pevnd suma, uhradzana
v postupnych splatkach, alebo by mal byt v zmluve dohodnuty
dostato¢ne urcity sposob urcenia kupnej ceny. Pokial’ ide o jej
vysku, kupna cena by mala byt v stlade s poctivym obchodnym
stykom a ostatnymi principmi obchodného, resp. sukromného prava.
Spravidla sa vSak odvija najmid od Specifickych ekonomickych
a uctovnych ukazovatel'ov podniku predavajiceho.

Ak v zmluve absentuje dohoda o vySke kupnej ceny za podnik
alebo spdsobu jej uréenie, Obchodny zakonnik zaklada vyvratitePna
pravnu domnienku, ktorej podstatou je predpoklad, Ze kipna
cena za predaj podniku vychadza z tidajov o suhrne veci, prav
azaviazkov uvedenych v uétovnej evidencii predavaného podniku
ku diiu uzavretia zmluvy a na zaklade d’alSich hodn6t uvedenych
v zmluve, pokial’ nie su zahrnuté do uctovnej evidencie. Toto
pravidlo tak nepriamo formuluje vychodisko pre urcenie kipnej
ceny na urovni hodnoty ¢istého obchodného imania podnikatela,
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tzn. rozdielu medzi hodnotou obchodného majetku a zavizkov
predavajuceho.

Ak ma vSak zmluva o predaji podniku nadobudnut’
uc¢innost’ k neskorSiemu datumu, meni sa vySka kiupnej ceny
s prihliadnutim na zvySenie alebo zniZenie imania predavajuceho,
ku ktorému doslo v medziobdobi medzi platnost’ou a ti¢innost’ou
zmluvy o predaji podniku.

2.4. Ochrana veritel’ov predavajuceho

Predaj podniku sa takmer vzdy a vyrazne dotyka zaujmov
a prav tretich osdb, predovsetkym veritelov, ale aj zamestnancov
predavajuceho. Obchodny zédkonnik preto v pravnej Gprave zmluvy
o predaji podniku venuje pozornost’ ochrane ich postavenia.
VeritePom predavajuceho, ktori majua vo€i predavajicemu
pohladavky zo suikromnopravnych vzt'ahov, bez ohl’adu na to, ¢i
su splatné alebo nesplatné, prislicha osobitna ochrana, ktora by
mala garantovat’ uspokojenie ich pohl’adavok aspoii na urovni,
aku bolo mozné ocakavat’ pred predajom podniku.
Medzi tieto ochranné prvky patria:
a) odporovacie pravo veritel’a (§ 478 OBZ),
b) pravo na informacie o prechode zivizku na kupujiceho
(§ 477 ods. 4 OBZ),
¢) zakonné rucenie predavajuceho za zavazky (§ 477 ods. 3
0OBZ),
d) obmedzenie vymazu predavajiceho z obchodného registra
(§ 488 OBZ).

a) Odporovacie pravo veritel’a

Zakladnym opravnenim veritela predavajiceho je moZnost’
odporovat’ prechodu zavizku z predavajiceho na kupujuceho
(§ 478 OBZ). Na to, aby pravny tkon vyvolal pravne t€inky, musi
byt platnym a u¢innym. Pravny tkon je vo v§eobecnosti platnym, ak
spifa zakonom alebo dohodou zmluvnych stran uréené materialne
a formélne nélezitosti. UGinnym sa platny pravny tkon stane
v okamihu, ked’ nastant jeho zdkonom alebo dohodou zmluvnych
stran uréené pravne ucinky. Moznosti odporovat’ pravnemu tkonu

234



zakotvuje jednak Obciansky zakonnik v § 42a a § 42b, d’alej zakon
o konkurze a reStrukturalizacii v § 57 az § 66 a napokon Obchodny
zakonnik v kogentnom ustanoveni § 478. V pripade Obchodného
zakonnika ide o $pecialnu Gpravu, ktora v§ak umoznuje domahat’ sa
neucinnosti prechodu zavizku predavajiceho ako dlZznika, ktory
zmluvou presiel na kupujiceho ako na nového dlZnika.

Dévodom odporovatel’nosti prechodu zavizku na zaklade
zmluvy o predaji podniku je pripad, ked’ sa predajom podniku
alebo jeho casti nepochybne zhorsi vymozitePnost’ pohladavky
veritela predavajiceho. Uginnostou predaja podniku totiZ
zavazky predavajuceho voci jeho veritelom prechadzaju ex lege
na kupujiceho, a to bez potreby suhlasu zo strany veritel'a (§ 477).
K zhor$eniu vymozitelnosti pohl'adavky veritel'a moze dojst’ najma
v pripadoch, ked” majetok kupujuceho po nadobudnuti podniku
nebude postacovat’ na splnenie vSetkych zavéizkov voci veritel'om
(pojde o predlzeného kupujuceho), a to bud’ preto, ze uz predavany
podnik bol predlzeny alebo po splynuti s podnikom kupujiceho sa
predlzenym stal. V takom pripade sa moze ktorykol'vek z veritel'ov
povodne predavajuceho, no v Case podania odporu (Zaloby) uz
kupujiceho ako dlznika, domahat' zalobou netcinnosti prechodu
zavazku voéi nemu, tzn. domahat’ sa ur€enia, ze voci veritel'ovi ako
zalobcovi je prechod zaviazku netéinnym.

Vysledkom uspesnej zaloby bude ¢iasto¢na neucinnost’ zmluvy
o predaji podniku (Casti podniku), a to len v rozsahu zavizku
voc¢i UspeSne odporujucemu veritelovi, ktory zmluvne presiel
z predavajuceho na kupujiceho. V désledku toho bude predavajuci
povinny voci veritel'ovi splnit’ zavdzok v dobe splatnosti a nasledne
bude opravneny pozadovat od kupujuceho regresne poskytnuté
plnenie s prislusenstvom. Uspesny odpor teda nema Ziadne iné
pravne ucinky, ktoré nastali na zaklade zmluvy o predaji podniku,
len spitny prechod zavizku z kupujuceho na predavajuceho.

Verite’ je opravneny podat odpor na prisluSnom side
(Zalobu) o netucinnost’ prechodu zavizku v subjektivnej lehote
60 kalendarnych dni odo dina, ked’ sa dozvedel o predaji
podniku; najneskor vSak v objektivnej lehote Siestich mesiacov
odo diia, ked’ bol predaj zapisany do obchodného registra podl’a
§ 488 ods. 1 OBZ. Lehota na podanie odporu ma hmotnopravny
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a prekluzivny charakter, jej marnym uplynutim veritelovi
zanika pravo odporovat’ prechodu zavizku na kupujiceho.

Odporovaciu zalobu moéze podat’ len veritel’, ktory mé voci
novému dlznikovi pohladavku, tzn. len tomuto veritelovi svedci
aktivna legitimacia v sporovom konani. Pasivne legitimovanymi
(zalovanymi) su predavajuci a kupujuci podla zmluvy o predaji
podniku

b) Oznamovacia povinnost’

Kupujuci je povinny bez zbyto¢ného odkladu oznamit’
veritePom prevzatie zavizkov a predavajici dlZznikom prechod
pohPadavok na Kkupujiceho (§ 477 ods. 4 OBZ). Obchodny
zékonnik neurcuje formu splnenia oznamovacej povinnosti, mozno
ju tak realizovat’ aj Ustne, odporucanad je ale pisomnd forma so
zretel'om na pravne nasledky poruSenia oznamovacej povinnosti.

¢) Zakonné rucenie predavajiceho

Na prechod zavizku sa sice nevyZaduje sthlas veritela,
no predavajuci ex lege ru€i za splnenie prevedenych zavizkov
kupujucim (§ 477 ods. 3 OBZ). Znamena to, ze predavajtci (ako
povodny primarny dlZznik zo sikromno-pravneho vzt’ahu) sa
ucinnost’ou predaja podniku stava zakonnym rucitelom voci
veritePovi popri kupujicom ako novom primarnom dlZnikovi zo
sukromnopravneho vzt’ahu s veritel’om.

Pravna tprava preto na jednej strane nevyzaduje na prechod
zévazku predavajuceho ako dlznika na kupujuceho suhlas veritela,
ktory vsak tymto prechodom moze byt dotknuty; no na druhej
strane tento moment vyvazuje tym, ze veritelovi formalne zvysuje
pravdepodobnost’ uspokojenia jeho pohladavky, z ktorej je
zaviazanym uz kupujuci ako novy dlznik tym, Ze z titulu zdkonného
rucenia umoznuje veritel'ovi nahradné uspokojenie jeho pohladavky
prostrednictvom nahradného plnenia — preddvajicim ako rucitel'om.

d) Obmedzenie vymazu z obchodného registra

Do zbierky listin obchodného registra sa podla § 3 ods. 1
pism. 0) ZOR ukladd povinne zmluva o predaji podniku alebo
zmluva o predaji ¢asti podniku. (Aj) prave prostrednictvom zapisu
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udaja o predaji podniku alebo jeho casti do obchodného registra
a prostrednictvom ulozenia zmluvy o predaji podniku (Casti podniku)
do zbierky listin obchodného registra sa tretiec osoby majii moznost’
dozvediet’ o predaji podniku (Casti podniku) a realizovat’ opatrenia
na ochranu svojich prav voc¢i predavajucemu — pravnickej osobe,
zapisanej do obchodného registra (podat’ odporovaciu zalobu podl'a
§ 478, domahat’ sa splnenia zaviazku prostrednictvom zakonného
rucenia vo¢i predavajiicemu a pod.).

Zakon urcuje predavajucemu, Kktory je zapisany
do obchodného registra, podat’ navrh na vykonanie zapisu
o predaji podniku alebo ¢asti podniku do obchodného registra.
Udaj o predaji podniku alebo jeho Gasti sa do obchodného registra
zapisuje s deklaratérnymi u€inkami. Zmluva o predaji podniku sa
sucasne uklada do zbierky listin obchodného registra.

S predajom podniku pravnickej osoby, ktora sa zapisuje
do obchodného registra, nemusi byt vo v§eobecnosti a bez d’al$icho
spojena jej likvidacia a nasledny vymaz z obchodného registra. Plati
totiz, ze pravnicka osoba, ktora predala cely svoj podnik, zan dostala
kapnu cenu, z ktorej moze financovat’ svoju d’alSiu podnikatel'ska
¢innost’ a vytvorit® d’al§i funkény podnik. Na druhej strane nie je
vylucené, aby pravnickd osoba, zapisana do obchodného registra,
ktora predala podnik tvoriaci celé jej obchodné imanie, rozhodla
o svojom zruseni a naslednej likvidacii.

V pripade, Ze sa jej spolo¢nici/akcionari rozhodnu nepokracovat’
d’alej v podnikatel'skej ¢innosti a rozhodni o jej zruseni, musia
reSpektovat’ kogentné pravidlo podl'a § 488 ods. 2 OBZ, podla ktorého
moZe byt jej likvidacia ukoncena a pravnicka osoba (najmé
obchodna spolocnost’ alebo druzstvo) vymazana z obchodného
registra aZ po uplynuti jedného roka po predaji celého podniku
pravnickej osoby. Ak sa pocas plynutia tejto jednorocnej lehoty,
ktora ma hmotnopravny a prekluzivny charakter, zacalo sidne
konanie o urcenie neucinnosti prechodu zavizku voci veritelovi
na kupujiceho (§ 478 OBZ) — podanim odporovacej Zaloby
veritePom, nemozno ukoncit’ likvidaciu a vymazat’ takito osobu
z obchodného registra, kym toto konanie nebude pravoplatne
ukoncené.
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Obmedzenie, resp. zakaz ukonc¢enia likvidacie a vymazu takejto
pravnickej osoby z obchodného registra moze trvat’ aj dlhsie, a to
az do doby, ked sa zabezpecia alebo uspokoja naroky veritela,
ktoré nim boli v konani o urcenie net¢innosti prechodu zavizku
uspesne uplatnené. Inak povedané, veritel'om v lehote jedného roka
od predaja podniku podana odporovacia zaloba o uréenie neucinnosti
prechodu zaviazku voc¢i nemu na kupujuceho podla § 478 OBZ
brani ukonceniu likvidacie a vymazu predavajuceho — pravnickej
osoby z obchodného registra, a to minimalne do pravoplatného
skoncenia sporu na sude (v pripade netispechu Zalujuceho veritel'a),
a maximalne do okamihu, ked budu naroky zalujuceho veritela
(v pripade uspechu zalujiceho veritela v spore) uspokojené
(spravidla ich splnenim), pripadne dostato¢ne zabezpecené (napr.
rucenim tretou osobou, alebo zlozenim peniaznej sumy pohladavky
uspesného odporujuceho veritel'a do notarskej uschovy).

2.5. Prechod prav, zavazkov a zmluvnych vzt’ahov

Zaikonna KkonStrukcia zmluvy o predaji podniku pocita
s prechodom (nie prevodom) vSetkych prav a zavizkov, na ktoré
sa predaj podniku vzt'ahuje. V zasade ma ist' v pripade predaja
podniku o vSetky prava a zavézky, s vynimkou tych prav a zavézkov,
ktorych prechod vylucuje osobitny zakon, pripadne povaha prava
alebo zavidzku. Medzi prava, ktoré prechadzaji s predajom podniku
na kupujticeho, patria predovsetkym vlastnicke pravo jednotlivym
zlozkam podniku; pravo drzby; pravo veci, prava a iné majetkové
hodnoty ako jednotlivé zlozky podniku uzivat’ a pozivat’ ich plody
a uzitky; prava k obchodnému menu a d’alSie prdva na oznacenie
(ochranné znamky, logo, prava k registrovanym doménam, a pod.),
prava z priemyselného a dusevného vlastnictva, prava a povinnosti
z pracovnopravnych vzt'ahov, prava a povinnosti z najomnych
zmluv, a pod.

V sulade s doterajSou judikatirou vsak existuje okruh prav
a zavizkov, ktoré nemoézu byt predmetom prechodu — do tejto
kategoriebudu patrit’ primarne pravaazavizky verejnopravneho
charakteru, vratane podnikateP’skych opravneni a licencii,
ked’Ze aj tieto maju spravidla verejnopravnu povahu, ako aj
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prava a zavizky, ktorych prechod vylucuje osobitny zakon.
Nemozno vSak bez d’alSicho konstatovat’, ze predmetom prechodu
nie su ziadne verejnopravne zavézky, ¢i povolenia a licencie, resp.
prava a povinnosti z verejnopravnych predpisov; o moznosti ich
prechodu na kupujiceho sa da uvazovat v pripadoch, ked s tym
osobitny pravny predpis pocita.

Spolu s podnikom prechadzaji na kupujiceho aj jestvujuce
zmluvné vztahy medzi preddvajicim a tretimi osobami
(dodavatePmi/odberatel’mi), v ktorych maji zmluvné strany
rovnocenné postavenie. Tie totiz treba chapat’ ako komplex prav
a zavazkov (zmluvnych prav a povinnosti/zavizkov), ktoré mozno
subsumovat’ prave ustanovenie § 477 ods. 1 OBZ. Na kupujiceho
tak ucinnostou zmluvy o predaji podniku prechadzaju vsetky
prevadzkové zmluvy, najomné a podnajomné zmluvy, zmluvy
o dodavkach energii, kipne zmluvy, poistné¢ zmluvy, zmluvy o dielo
a pod., vratane vSetkych prédv a povinnosti z nich vyplyvajucich
(napr. naroky zo zodpovednosti za vady tovaru alebo diela, zavizky
zaplatit’ kiipne ceny, Ci odplatu za dielo, zabezpecovacie zmluvné
vztahy a pod.).

Ak su stucast’ou podniku alebo jeho Casti pohl'addvky ako prava
veritel’a na plnenie od dlZnika, ktoré vznikaju z pravnych ukonov,
najmi zo zmliv, ako aj zo sposobenej Skody, z bezdovodného
obohatenia alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone (§ 489
0Z). Prechod pohladivok z predavajiceho na kupujiceho sa
inak primerane spravuje ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika
o postupeni pohPadavok (§ 524 a nasl. OZ). S pohladavkou
prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené, najméa
prava, ktoré maju zabezpecovaci charakter.

Predmetom prechodu nemoze byt pohladavka, ktord zanika
najneskér smrtou veritela (to sa tyka len predavajuceho podniku,
ktorym je fyzicka osoba) alebo pohl'adavka, ktorej obsah by sa zmenou
veritel'a zmenil; pohl'adavka, ktord nemoze byt postihnuta vykonom
rozhodnutia, a ani pohl'adavka, ktorej prechod by odporoval zakonu
(napr. pohl'adavka na vratenie dane, cla alebo poplatku, ked’ze tato
ma verejnopravny charakter, pripadne pohl'adavky, ktoré nesuvisia
s prevadzkou podniku — napr. pohl'adavky korporacného charakteru,
ako je narok na nahradu Skody voci Clenovi Statutarneho organu,
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¢i narok na splatenie penazného vkladu do spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym, a pod.), alebo dohode s dlznikom.

Podl'a § 474 ods. 4 OBZ je predavajuci povinny oznamit’
dlZznikom prechod pohPadavok na kupujiuceho. Kym nebude
prechod pohladavky oznameny dlznikovi, alebo dokial’ kupujici
prechod pohl'adavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zaviazku
plnenim predavajucemu ako pdvodnému veritelovi. Ak prechod
pohladavky oznami dlznikovi predavajici, nie je dlznik opravneny
sa dozadovat’ preukazania zmluvy o predaji podniku.

Rovnako ako v pripade pohl'adavok, ani v pripade zavizkov
sa nevyZaduje na ich prechod na kupujuceho sihlas veritela,
¢o znamena, Ze zaviazKky predavajiceho voci veritelom
prechadzaji na kupujiceho momentom ucinnosti predaja
podniku (spravidla ku diiu a¢innosti zmluvy o predaji podniku).
Zavazky, ktoré su predmetom prechodu na kupujiceho by mali byt
v zmluve vymedzené, a to napr. odkazom na ti¢tovnu dokumentaciu
(saldo zavizkov), alebo inym vhodnym sp6ésobom (napr. odkazom
na znalecky posudok v prilohe zmluvy o predaji podniku).

Aktuilna judikatira rozdel'uje zavizky predavajiceho
na dve skupiny — verejnopravne a siukromnopravne zavizky.
Do prvej skupiny zavazkov patria tie, ktoré vyplyvaju z pravnych
vzt'ahov, v ktorych ma veritel voéi predavajicemu nadriadené
postavenie (ale v zasade to plati aj opacne vo vztahu k pohl'adavkam
predavajuceho voci dlznikovi v pravnych vztahoch, v ktorych plati
princip nadriadenosti/podriadenosti), pripadne zavédzkov, ktoré
vzniknu z pravnych predpisov verejnopravneho charakteru (napr.
7o zakona o zdravotnom poisteni, zakona o déchodkovom poisteni
apod.).

Zmluva o predaji podniku je zavazkovym vztahom
sikromnopravnej povahy, v ktorom maji obidva subjekty
(predavajici i kupujici) rovnopravne postavenie. Na jej
zaklade prechadzaju zavizKky vzniknuté len zo zavizkovych
vzt'ahov bez ohPadu na to, ¢i maju alebo nemaji obchodnu
povahu; neprechadzaju vSak zavizky verejnopravnej povahy,
ako je platenie dani ¢i poistného a pod.”® Vzhladom na vysSie

76 Rozsudok Najvyssieho studu SR zo dita 30.06.2005, sp. zn. 2MCdo/11/2004, R 38/2007.
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uvedené predmetom prechodu vo v§eobecnosti nemozu byt zavizky
verejnopravnej povahy v najsirsom zmysle (dane, poplatky, odvody,
pokuty, clo a pod.), tieto zostavaji nad’alej zavazkami predavajiceho
apredavajuci je nad’alej povinny ich plnit’. Pokial’ by zmluva o predaji
podniku zahfiiala aj prechod zavéizkov verejnopravnej povahy
z predavajiiceho na kupujuceho, bola by minimalne v tejto Casti
neplatnou a k prechodu tychto zaviazkov by nedoslo. K prechodu
zavazkov verejnopravnej povahy z predavajiceho na kupujiaceho by
mohlo dojst’ v pripadoch, ked’ to osobitny pravny predpis umoznuje.

2.6. Prechod prav z priemyselného a duSevného vlastnictva

K podniku podnikatel’a patria, popri inych zlozkach, spravidla
aj prava k predmetom priemyselného a iné¢ho dusevného vlastnictva,
ktoré maji charakter tzv. nehmotnych statkov. Medzi nehmotné
statky, ktoré pravidelne tvoria sucast’ podniku podnikatel’a, patria
najmi obchodné meno, ochranné znamky, patenty, dizajny, uzitkové
vzory, chranené oznacenia povodu vyrobku a zemepisné oznaCenia
vyrobku, ale aj obchodné tajomstvo, know-how, a pod.

PodlPa § 479 ods. 1 OBZ na kupujiceho prechadzaja vSetky
prava vyplyvajuce z priemyselného alebo iného duSevného
vlastnictva, ktoré sa tykaju podnikatel’skej ¢innosti predavaného
podniku, ibaZze sa zmluvné strany dohodnu inak. Ustanovenie
preto chapeme uzsie v tom zmysle, Ze predmetom prechodu st len
prava

Ak je pre nadobudnutie alebo zachovanie prav k nehmotnym
statkom rozhodné uskuto¢novanie urcitej podnikatel'skej ¢innosti,
zapocitava sa do tejto ¢innosti nadobtidatel'a uskuto¢nenej po predaji
podniku aj ¢innost’ uskuto¢nena pri prevadzke podniku pred jeho
predajom.

Na druhej strane, k prechodu prava k predmetom priemyselného
alebo iného dusevného vlastnictva nedochadza, ak by to odporovalo
zmluve o poskytnuti vykonu prav z priemyselného alebo iného
dusevného vlastnictva (napr. by prechod alebo prevod prav vyslovne
vylucovala licencna zmluva alebo poskytnuta fransiza) alebo povahe
tychto prav (napr. zemepisné oznacenie pévodu vyrobku, ktoré je spaté
s ndzvom urcitého miesta, oblasti alebo vo vynimoc¢nych pripadoch
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krajiny pouzivanom na oznacenie vyrobku pochadzajiceho z tohto
miesta, oblasti alebo krajiny, ak ma tento vyrobok $pecificku kvalitu,
povest’ alebo charakteristické vlastnosti, ktoré moézu byt’ pripisané
tomuto miestu, oblasti alebo krajine, nemozno previest’, ani nemdze
byt predmetom prechodu).

2.7. Prechod pracovnopravnych vzt’ahov

Ku diiu acinnosti zmluvy o predaji podniku dochadza
k automatickému prechodu vSetkych priav a povinnosti
predavajuceho ako zamestnavatela z pracovnopravnych
vzt'ahov k zamestnancom podniku na kupujiceho. Vzhl'adom
na strucny rozsah ustanovenia je jeho podrobnejsia iprava sustredend
najmd do § 28 az 31 Zakonnika prace.

Podl’a § 22 ZP je zamestnavatel’ povinny najneskor jeden mesiac
pred tym, ako d6jde k prechodu prav a povinnosti z pracovnopravnych
vztahov (tzn. pred u¢innostou zmluvy o predaji podniku) pisomne
informovat® zastupcov zamestnancov, a ak u zamestnavatela
nepdsobia zastupcovia zamestnancov, priamo zamestnancov o:
a) datume alebo navrhovanom datume prechodu, b) doévodoch
prechodu, c¢) pracovnopravnych, ekonomickych a socidlnych
doésledkoch prechodu na zamestnancov, d) planovanych opatreniach
prechodu vztahujucich sa na zamestnancov. Zamestnavatel’ je okrem
toho povinny s cielom dosiahnut’ dohodu najneskoér mesiac pred tym,
ako uskutoCni opatrenia vzt'ahujice sa na zamestnancov, prerokovat’
tieto opatrenia so zastupcami zamestnancov, pricom tieto povinnosti
sa vzt'ahuju aj na preberajuceho zamestnavatel'a — tzn. kupujticeho.

Pokial’ ide o ochranu zamestnancov, ustanovenie § 29a
ZP posililuje, popri inych normach Zakonnika prace, ochranu
zamestnancov tym, Ze ak sa zamestnancovi prevodom maju zasadne
zmenit’ pracovné podmienky a zamestnanec s ich zmenou nesuhlasi,
pracovny pomer sa povazuje za skon¢eny dohodou z dévodov podla
§ 63 ods. 1 pism. b) ZP ku ditu prevodu, priCom zamestnancovi patri
odstupné podla § 76 ZP
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2.8. Prechod obchodného mena

Obchodné meno patri medzi prava na oznacenie — nehmotné
statky a predmety priemyselného vlastnictva, a Casto predstavuje
dolezitt zlozku hodnoty podniku podnikatela. Podl'a § 11 ods. 4
OBZ prevod obchodného mena bez sucasného prevodu podniku
je nepripustny — to znamena, ze predmetom prevodu nemoze byt
obchodné meno samostatne, ale vzdy vylu¢ne s predajom podniku.

PodPa § 481 ods. 1 OBZ na kupujtceho prechadza aj pravo
pouzivat’ obchodné meno, ktoré je spojené s predavanym
podnikom, okrem pripadov, ked’:

a) sa zmluvné strany zmluvy o predaji podniku dohodli inak
(dohodli sa, Ze pravo pouzivat’ obchodné meno predavajiceho
na kupujiceho podla zmluvy neprechadza),

b) by to bolo v rozpore so zakonom alebo

¢) by to bolo v rozpore s pravom tretej osoby (napr. ak by
obchodné meno obsahovalo meno a priezvisko niektorého zo
spolo¢nikov predavajiiceho, a ten by s prevodom obchodného
mena pravnickej osoby nesuhlasil).

Zmluva o predaji podniku moéze byt uzavreta aj medzi fyzickymi
osobami (napr. medzi dvoma fyzickymi osobami, ktoré podnikaji
na zaklade zivnostenského opravnenia). V tomto pripade je prechod
prava pouzivat’ obchodné meno fyzickej osoby upraveny opacne —
kupujuci moze pouzivat obchodné meno predavajiuceho len vtedy,
ak to zmluva vyslovne urCuje, a aj to len s dodatkom oznacujiucim
nastupnictvo v podnikani. Obchodnym menom fyzickej osoby je
totiZ jej meno a priezvisko, pripadne doplnené o dodatok odlisujuci
osobu podnikatel'a alebo druh podnikania (§ 9 ods. 1) a preto
dodatok, ktory vyjadri pravne nastupnictvo v podnikani (aj ked’
nejde o pravne nastupnictvo v zmysle univerzalnej sukcesie) ma
svoje opodstatnenie.
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2.9. Odovzdanie podniku, prechod nebezpecenstva S$kody
na veci a vlastnickeho prava

Zmluva o predaji podniku (Casti podniku) nadobuda platnost’
atucinnost’ v rovnakom okamihu, pokial’ sa zmluvné strany nedohodli,
ze zmluva nadobudne ucinnost neskér. Ustanovenie § 483 OBZ
uklada zmluvnym stranam ku ditu t¢innosti zmluvy o predaji podniku
vyhotovit' pisomni zadpisnicu o odovzdani a prevzati podniku
— veci, prav a inych majetkovych hodnét, ktoré podnik tvoria.
Z toho vyplyva zdkonna povinnost’ predavajuceho ku diu ucinnosti
zmluvy odovzdat’ podnik kupujicemu a kupujuci je na druhej strane
povinny prevziat’ veci zahrnuté do predaja. Zmluvné strany sa mdzu
dohodmut’, Ze k odovzdaniu a prevzatiu podniku doéjde aj neskor, nez
ku diu u€innosti zmluvy.

Prechod nebezpecenstva Skody na veci a prechod vlastnickeho
prava nastdva v rozdielnom case, pokial’ zo zmluvy nevyplyva nieco
iné. PodPa § 483 ods. 2 OBZ znaSa nebezpecenstvo §kody na veci
(v tomto pripade na podniku alebo na ktorejkol'vek jeho zlozke)
predavajici, a to aZ do momentu zapisni¢ného prevzatia veci
(hnutelnych i nehnutelnych, prav a inych majetkovych hodnot),
ktoré tvoria podnik, ked’ az od tohto okamihu prechadza
nebezpecenstvo Skody na tychto veciach z predavajuceho
na kupujuceho. Zmluvné strany sa mozu dohodnut’ na tom, Ze
prechod nebezpecenstva Skody na veci bude viazany na moment
nadobudnutia vlastnickeho prava k celému podniku, pripadne
na moment ucinnosti zmluvy o predaji podniku, ¢i az na moment
uplného zaplatenia kipnej ceny za predaj podniku alebo jeho casti,
ak si zmluvné strany dohodli vyhradu vlastnictva k podniku.

Prechod vlastnickeho prava k podniku je upraveny Specificky
— ak ide o nehnutelnosti, vlastnicke pravo prechadza
z predavajiceho na kupujiceho povolenim vkladu vlastnickeho
prava k nim do katastra nehnutel’nosti. Vo vSetkych ostatnych
pripadoch prechadza vlastnicke pravo k jednotlivym zlozkdm
podniku (nielen k hnutenym veciam, ale aj k pravam a inym
majetkovym hodnotiam) uéinnost’ou zmluvy o predaji podniku,
resp. ¢asti podniku. Toto pravidlo sa uplatni aj v pripade Specifickych
zloziek podniku — napr. vo vzt'ahu k cennym papierom, obchodnym
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podielom a podielom v obchodnych spolo¢nostiach a druzstve,
nehmotnym statkom (ochranné znamky, patenty), pohladavkam
a inym pravam.

Nadobudnutie vlastnickeho prava kupujucim k veciam, pravam
a inym majetkovym hodnotam pred tym, ako méze s nimi nakladat,
je mozné iba na zaklade pisomnej dohody a to za podmienky, ze ide
o veci dostato¢ne individualizované a odlisite'né od inych veci, prav
a inych majetkovych hodnot.

2.10. Zodpovednost’ za vady podniku

Pojem ,,vada“ vyjadruje, Ze podnik alebo niektora z jeho zloziek
sa urcitym spdsobom liSi od vymedzenia podniku dojednaného
v zmluve, resp., Ze kupujuci nemdze podnik pouzivat’ spdsobom,
aky vyplyva zo zmluvy. Na zéklade toho potom moZno rozliSovat’
faktické (kvalitativne a kvantitativne) a pravne vady podniku
a kupujucemu nasledne zékon priznava naroky z vad podniku alebo
jeho zloziek.

Faktické vady sa vztahuju na rozdiel medzi podnikom,
resp. jeho zlozke, Specifikovanym v zmluve a podnikom
a jeho zlozkami skuto¢ne prevzatymi z pohPadu vymedzenia
ich mnoZstva, akosti, vyhotovenia a obalu; okrem toho sa
za faktické vady podniku povazuje aj vada v dokladoch
potrebnych na uZivanie tovaru a dodanie iného podniku, resp.
zlozky podniku, neZ bol dohodnuty v zmluve. Za vady mnoZstva
sa povazuje dodanie mensicho mnozstva/poctu zloziek podniku, nez
urcila zmluva, pricom ide o faktické dodanie menSiecho mnozstva,
nez aké je deklarované v sprievodnych dokladoch, alebo tvrdené
predavajucim. Faktické vady spocivajuice v akosti, vyhotoveni
a obale nastavaju vtedy, ak dodana zlozka podniku sa v uvedenych
kategodriach odlisuje od Specifikacie uréenej v zmluve.

Pravnou vadou podniku alebo jeho zloZky je stav, kedy podnik
(zlozka podniku) sice spiiia vlastnosti vymienené v zmluve a je aj
plne funk¢ny, ale kupujici ho neméze nerusene uzivat’, pretoZe
na podnik (zlozku) sa viaze urcité pravo tretej osoby. Typickym
prikladom je situécia, ked’ je podnik (zlozka) zatazeny zaloznym
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pravom tretej osoby, alebo pravom vyplyvajucim z dusevného (resp.
priemyselného) vlastnictva.

Predavajici ma zakonnu notifikaéni povinnost’ najneskor
v pisomnej zapisnici o odovzdani a prevzati podniku upozornit
kupujuceho na vsetky vady prevadzanych veci, prav alebo inych
majetkovych hodndt, o ktorych vie alebo musi vediet, inak
zodpoveda za Skody, ktorym bolo mozné tymto upozornenim
zabranit', ¢o znamena, ze predavajici zodpoveda za Skodu sposobent
porusenim notifika¢nej povinnosti, tzn. za Skodu, ktora vznikla
v pricinnej suvislosti s porusenim tejto povinnosti. Predavajuci sa
zodpovednosti zbavi len vtedy, ked preukaze, ze o vadach nevedel
a ani nemohol vediet’.

2.11. Naroky z vad podniku

Podnik je predmetom pravnych vztahov. Tvori ho komplex
potencidlne réznorodych zloziek hmotného 1 nehmotného
charakteru. Podnik ako celok, rovnako ako aj jeho jednotlivé zlozky,
mozu mat’ vady faktického i pravneho charakteru. Od toho sa odvija
osobitna pravna uprava narokov z vad podniku v § 486 OBZ, ktora
je Specialnou tpravou, na ktord sa podporne vyuziju ustanovenia
Obchodného zakonnika o zodpovednosti za vady tovaru v uprave
kipnej zmluvy. Zakladnym reklamaénym ndrokom kupujiuceho
voci predavajucemu je narok na zlPavu z kupnej ceny. Kupujuci
sa nemoze domahat’ na sude odstranenia vad, t. j. kupujiaci nemoze
pozadovat’ opravu vad ani dodanie nahradnych veci za vadné veci.
Rovnako prave odstipit’ od zmluvy je obmedzenejsSie a vyzaduje
sa, aby podnik bol nesposobily pre dohodnuti prevadzku z dévodu
vad, ktoré st neodstranitel’né.

Kupujici ma predovSetkym pravo na primerana zlavu
z kupnej ceny zodpovedajicu chybajicim alebo vadnym
veciam. Ak chybajuce veci alebo zistitelné vady veci neboli
vyslovne uvedené v zapisnici o odovzdani a prevzati podniku medzi
predavajucim a kupujlicim, nemozno pravo na zlavu z kupnej
ceny priznat' v sudnom spore, ibaze by predavajici o nich vedel
v Case odovzdania veci. V pripade vad, ktoré su zistitelné az pri
prevadzkovani podniku kupujicim, nemozno priznat v stidnom
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spore pravo na zl'avu z kipnej ceny, ak tieto vady kupujlici neoznami
predavajucemu bez zbyto¢ného odkladu po tom, co ich zistil alebo
pri odbornej starostlivosti mohol zistit’, najneskor vSak po uplynuti
hmotnopravnej a prekluzivnej lehoty Siestich mesiacov odo dna
ucinnosti zmluvy o predaji podniku. Prave na zPavu z kupnej ceny
mozZno nepriznat’ len vtedy, ak predavajici namietne v sidnom
spore, Ze kupujuci nesplnil v¢as svoju notifika¢ni povinnost’
oznamit’ vady podniku, resp. jeho zlozky.

NajvyznamnejSim narokom z vad podniku je pravo
kupujiceho odstiapit® od zmluvy o predaji podniku (Casti
podniku). Kupujuci je vo vSeobecnosti opravneny odstupit’
od zmluvy z dovodov, ktoré urcuje zmluva, Obchodny zakonnik
alebo iny zékon (§ 344 OBZ). Zmluvné strany si tak mozu v zmluve
o predaji podniku dohodnut’ aj iné dévody odstipenia od zmluvy,
napr. a najCastejSie moéze byt dovodom odstipenia od zmluvy
nezaplatenie kupnej ceny. Kupujici méze odstapit’ od zmluvy,
ak podnik nie je sposobily na prevadzku urcenu v zmluve
a vady v€as oznamené su neodstranitel’'né alebo ich predavajuci
neodstrani v dodato¢nej primeranej lehote, ktoria mu kupujici
urdi.

Ustanovenie § 486 ods. 3 OBZ, ktoré upravuje pravo na zlavu
z kupnej ceny pri predaji podniku, sluzi na ochranu kupujiceho
v situacii, ked’ kupuje podnik a spolu s nim na neho prechadzaju
(bez akejkol'vek $pecifikacie) vsetky zaviazky suvisiace s podnikom,
a to aj tie, ktoré nemusia byt evidované v Uétovnictve. Ide vSak
len o tie zavdzky, o ktorych kupujuci nevie a ktoré mu boli v Case
predaja zatajené. Pokial’ ide o pravne vady predavaného podniku,
platia obdobne ustanovenia § 433 az 435 OBZ.

V pripade vady podniku (zlozky podniku) je kupujuci povinny
uplatnit’ uspokojenie svojho naroku primarne z vad podniku (zlozky
podniku). Tie prava, ktoré moéze vymoct z narokov z vad podniku
(zlozky podniku) nemdze namiesto toho uplatnit’ z iného pravneho
dovodu, napriklad uplatnenim naroku na nahradu Skody alebo
uplatnenim naroku na bezdévodné obohatenie.

Iba v rozsahu, v akom pripadne kupujucemu vznikla ujma vicsia,
nez narok, ktory moze uplatnit’ z vady podniku (zlozky podniku),
ma nad ramec naroku z vady podniku (zlozky podniku) zachovany
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aj narok na nahradu $kody alebo na zmluvnu pokutu. To zabrafuje
tomu, aby si kupujuci uplatnil reparaciu ujmy kumulovane z réznych
narokov alebo aby uplatnenim jedného naroku (nahrada Skody)
obchadzal splnenie svojich zakonnych povinnosti podmienujucich
uspesné uplatnenie narokov z vad podniku (zlozky podniku) (napr.
splnenie povinnosti podnik (zlozky podniku) prezriet’ a notifika¢nej
povinnosti).

Pokial predavajtci doda vadny podnik (zlozky podniku), kupujuci
si primarne musi uplatnit’ odstranenie vady alebo zlavu z klpnej
ceny, alebo (ak st splnené podmienky) odstipenie od zmluvy.
Zaroven ma narok na thradu nakladov, ktoré mu vznikn( vratenim
podniku (zlozky podniku) (pri odstipeni od zmluvy). Ak napriek
tomu kupujuci stale znasa ujmu v dosledku vadného plnenia, moze
pozadovat’ nahradu Skody, ktord pozostava z reparacie skutocnej
ujmy a z nahrady uslého zisku.

Pokial’ si vSak kupujuci zvolil zl'avu z kipnej ceny ako narok
z vady podniku (zloZky podniku), narok na nahradu uslého zisku
nema, pretoze zl'ava z kapnej ceny konzumuje narok na nahradu
uslého zisku, takze kupujici méze pozadovat iba skuto¢ne vzniknuta
Skodu.

2.12. Predaj ¢asti podniku

Pravna uprava pripusta aj uzavretie zmluvy o predaji
Casti podniku. Na predaj Casti podniku sa maji priamo aplikovat’
ustanovenia § 477 az 486. Obchodny zakonnik osobitne nedefinuje
Cast’ podniku, ale v zasade Cast’ podniku stotoziuje s organizacnou
zlozkou podniku (§ 7 ods. 1).

Organizaéna zlozka je relativne samostatny, v ramci podniku
odliSitePny organiza¢ny utvar, ktory rovnako ako podnik nema
samostatnu pravnu subjektivitu — je totiz nad’alej integralnou
sucast'ou podniku podnikatel’a a neziska ju ani (pripadnym)
zapisom do obchodného registra. Podnikatel' (§ 2 ods. 2) ma
pravnu subjektivitu, pricom podnik podnikatel’a ako predmet (objekt)
pravnych vzt'ahov bol vytvoreny ako tzv. hromadna vec v rdmci
vykonavania podnikatel'skej ¢innosti podnikatelom. Organizacnu
zlozku podniku méze zriadit' vyluéne podnikatel. Organizacna
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zlozka méze byt’ zriadena bud’ podl'a Obchodného zakonnika alebo
podl'a osobitného predpisu (napr. zakon o bankach), mdéze mat
charakter pobocky, odstepného zavodu, zavodu alebo ini podobu,
z ktorej je zrejmé, ze ide o organiza¢n zlozku podniku konkrétneho
podnikatel’a.

Z praktického hladiska z povahy veci pojde v pripade cCasti
podniku o ur¢iti kompaktne pdsobiacu, relativne samostatnu a ¢asto
osobitne hospodariacu st¢ast podniku, ktora v ramci podniku
predavajuceho vykonava vopred formalne vymedzenu alebo fakticky
uréenu Cinnost’; mdéze byt ako organiza¢na zlozka identifikovana
vo vnutornom predpise predavajiiceho a o jej ¢innosti zviacsa vedie
predavajuci samostatné uctovnictvo (napr. v podobe osobitne
uctovaného strediska).

3. Zmluva o kupe prenajatej veci

Zmluva o kupe prenajatej veci (§ 489 — § 496 OBZ) predstavuje
typicky zmluvny typ obchodného prava, ktory bol do pravnej Gpravy
Obchodného zdkonnika zaCleneny uz pri jeho prijati, priCom pocas
celej doby ucinnosti Obchodného zdkonnika nebol novelizovany
ani inak meneny. Je teda mozné konStatovat, Ze ide o stabilnt
a konStantni pravnu upravu. Potreba tupravy zmluvy o kuape
prenajatej veci v pravnom poriadku vznikla v suvislosti s procesom
odstatnenia majetku, pri ktorom dochadzalo k prenajmu prevadzok
a predajni podnikatel'skym subjektom.

Zmluvou o kupe prenajatej veci vznikda medzi stranami
zaviazkovy vzt'ah, ktory sa zarad'uje medzi relativne obchodné
zavizkové vzt'ahy.

3.1. Charakteristika zmluvy o kiipe prenajatej veci a odliSenie
od lizingovej zmluvy

Zmluva o kiipe prenajatej veci je pomenovanym zmluvnym
typom, ktory patri do skupiny tzv. scudzovacich zmluv.
Zmluva o kupe prenajatej veci je synalagmatickou (obojstranne
zavézujucou) a konsenzuilnou (vznikd dohodou zmluvnych stran
o vsetkych podstatnych nalezitostiach zmluvného typu) zmluvou.
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Zmluva o kupe prenajatej veci ma tieZ pojmovo odplatny
(existuje vsak aj vynimka, ked’ prevod vlastnickeho prava moze
byt bezodplatny) a formalny (zakon vyzaduje pisomnt formu pre
platnost’ jej uzavretia) charakter.

Podstatou zmluvy o kipe prenajatej veci je dohoda
zmluvnych stran, ktora je obsiahnuti v ndjomnej zmluve alebo
si ju zmluvné strany dohodnii po uzavreti nijomnej zmluvy,
spocivajiica v opravneni najomcu kupit’ prenajata vec alebo
prenajaty stubor veci pocas platnosti uzatvorenej najomnej
zmluvy, alebo po jej zaniku. Vo svojej podstate ide o zmieSanu
zmluvu, ktora sa sklada z nagjomnej zmluvy a kiipnej zmluvy.

Zmluva o kape prenajatej veci ako samostatna zmluva nema
pravny vyznam, a teda jej existencia je podmienend existenciou
najomnej zmluvy, ktora bude uzatvorena bud’ pred uzatvorenim
zmluvy o kupe prenajatej veci alebo sucasne s touto zmluvou.
Samotna zmluva o kape prenajatej veci pritom upravuje prevod
vlastnictva k prenajatej veci, naroky pri uzivani tejto veci upravuje
zmluva najomna.”

Ekonomicky, resp. hospodarsky vyznam zmluvy o kiipe prenajatej
veci je mozné identifikovat’ v tom, ze najomca (kupujici) moze
ziskat’ uzivacie opravnenie k predmetu najmu (veci alebo stboru
veci) bez toho, aby disponoval finan¢nymi prostriedkami na ich
obstaranie. Najomcovi (kupujucemu) na zaklade zmluvy o kupe
prenajatej veci vznikd len zavdzok platit najomné s moznostou
budiiceho nadobudnutia predmetu najmu (veci alebo stboru veci)
do svojho vlastnictva. Sucasne zostava zachované vlastnicke pravo
prenajimatel’a (predavajiaceho) k predmetu najmu (veci alebo siboru
veci) a sucasne mu vznika narok na najomné.”® Zmluva o kupe
prenajatej veci je zohladnend aj v danovych predpisoch (napr.
v zékone ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich
predpisov) vo vzt'ahu k danovému uznavaniu nakladov vynaloZzenych
na podnikanie, ako aj z hl'adiska odpisovania hmotné¢ho majetku
sluziaceho na podnikanie.

77 Rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dita 30.03.2010, sp. zn. 23 Cdo 5367/2007.
78 CSACH, K.: § 489. In: OVECKOVA, O. a kol.: Obchodny zikonnik. Komentdr. Zvézok I1.
(s 261 — 775). Bratislava: Wolters Kluwer, 2022, s. 853.
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Zmluva o klpe prenajatej veci sa v ramci aplikacnej praxe
Casto pripodobiiuje k tzv. lizingovym zmluvam. Je vSak potrebné
zdoraznit, Zze pravna uprava Obchodného zakonnika pojem
W lizing ) resp. |, lizingova zmluva* nepozna. Lizingova zmluva je
ekonomickym pojmom, ktorym je mozné oznacit’ osobitny sposob
financovania podnikania, ked’ podnikatel’ vyuziva urcitli vec patriacu
inej osobe (financujiicemu subjektu), za ¢o plati platby (ndjomné).”
S prihliadnutim na uvedené, pricom jednotlivé druhy lizingov maju
svoje Specifika, bude najvyhodnejSou formou zmluvného vztahu
pri lizingu nepomenovana (inominatna) zmluva podl'a § 269 ods. 2
OBZ.

Ukelom lizingovej zmluvy je umoznit’ za (thradu trvalé uZivanie
urcitej veci alebo stiboru veci vo vlastnictve lizingovej spolocnosti
pravnickej alebo fyzickej osobe, ktord sa usiluje o toto uzivanie
veci alebo suboru veci na podnikatel'ské alebo spotrebitel'ské ciele
s tym, ze nebezpecenstvo $kod predmetu lizingu a $kod spojenych
s jeho prevadzkou spravidla nesie najomca a ze predmet lizingu
ma spravidla prejst’ po skonceni lizingovej zmluvy do vlastnictva
najomcu.®

RozliSujeme medzi operativnym a finanénym lizingom.
Finan¢ny lizing sa od operativneho lizingu odliSuje predovsetkym
prechodom vlastnickeho prava k prenajimanému predmetu na konci
obdobia najmu, dizkou lizingového obdobia a G&elom, na ktory
je lizing zriadovany. Ich spoloénym znakom je, ze faktickym
vlastnikom po celi dobu trvania lizingu v obidvoch pripadoch
zostava prenajimatel’, ktorou je najéastejsie lizingova spoloc¢nost’.

Operativny lizing je mozné charakterizovat ako kratkodoby
najomny vzt'ah, na zaklade ktorého podnikatel’ ako najomca uziva
urcitl vec (predmet lizingu, resp. ndjmu) a po skon¢eni najmu tto vec
vracia jej vlastnikovi (prenajimatel’ovi). Pri operativnom lizingu nie
je obstaravacia cena dané¢ho predmetu najmu plne kryta z najjomného
v priebehu obdobia, na ktoré je predmet najmu (lizingu) prenajimany. Je
potrebné zdoraznit’, ze pri operativnom lizingu prenajimatel neprevadza

79 CSACH, K.: § 489. In: OVECKOVA, O. a kol.: Obchodny zdkonnik. Komentdr. Zvizok II.
(s 261 — 775). Bratislava: Wolters Kluwer, 2022, s. 855.

80 BLAHA, M. - KACALJAK, M.: § 489. In: PATAKYOVA, M. a kol.: Obchodny zékonnik.
Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 1484.
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na najomcu vsetky prava a rizika, ktoré suvisia s pouzivanim daného
predmetu. Prenajimatel’ obvykle poskytuje najomcovi d’alsie sluzby
spojené s udrzbou, opravami predmetu najmu (operativneho lizingu),
uhradza poistné a pod. Naklady spojené s tymito sluzbami st spravidla
zahrnuté do najomného. Operativny lizing neposkytuje najomcovi
ziadne pravo na kiipu prenajatého zariadenia. Po skonceni najmu sa
predpoklada vratenie predmetu najmu (operativneho lizingu) naspat’
prenajimatel’'ovi.®!

Finanény lizing je mozné charakterizovat ako dlhodoby
najomny vztah s prevodom vlastnickeho prava k predmetu
najmu po skonceni najomného vztahu. Na zaklade uvedeného je
finan¢ny lizing v aplika¢nej praxi vyuzivany najmi v pripadoch,
ked je mozné ocakavat, ze podnikatel ako najomca nadobudne
predmetu lizingu (najmu) v budicnosti do svojho vlastnictva
od prenajimatela. Finan¢ny lizing teda spravidla predstavuje
trojstranny zavdzkovo-pravny vzt'ah medzi vyrobcom, lizingovou
spolo¢nost'ou ako prenajimatel'om a podnikatelom ako najomcom.
V priebehu dohodnutého najomného vztahu najomca uhradza
prenajimatel'ovi dohodnuté najomné, pri¢om vyska tohto najomného
by mala reflektovat na naklady prenajimatela vynaloZené
na nadobudnutie predmetu najmu, ako aj urokové naklady z danej
finan¢nej transakcie.

3.2. Podstatné naleZitosti zmluvy

Zmluva o kape prenajatej veci je konsenzualnou zmluvou, a teda
vznika dohodou zmluvnych stran o jej podstatnych nalezitostiach.
Podstatnymi nalezitostami zmluvy o kipe prenajatej veci st

a) vymedzenie zmluvnych stran, ktorymi si najomca (kupujtci)
a prenajimatel’ (predavajuci),

b) dohoda o prave nijomcu jednostrannym pravnym tkonom
kapit’ prenajati vec, resp. dohoda o prave nidjomcu
jednostrannym pravnym udkonom nadobudnit’® vec
bezodplatne,

81 NEMETHOVA, M.: Zmluva o kipe prenajatej veci (§ 489 — § 496). In: MAMOJKA, M.
a kol.: Obchodny zdkonnik. Komentdr. 2. zviizok (§ 261 — § 775). Bratislava: EUROKODEX,
s. 329.
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¢) urdenie veci,
d) urcenie doby, v ktorej je najomca opravneny uplatnit’ svoje
pravo.

V suvislosti s ustanovenim § 496 ods. 1 OBZ je potrebné
zdoraznit, Ze obsahom zmluvy o kupe prenajatej veci moze byt
aj pravo najomcu po urcitej dobe platnosti nijomnej zmluvy
nadobudnut’ vlastnicke pravo k prenajatej veci bezodplatne. Najomca
v takomto pripade nadobudne prenajatu vec bez toho, aby mu vznikol
zavizok zaplatit’ za tato vec kiipnu cenu, pretoze tato je spravidla
inkorporovana do vysky ndjomného, ktoré ndjomca uhradzal pocas
doby najmu predmetnej veci.

3.3. Prava a povinnosti zmluvnych stran

Obsahom zmluvy o kupe prenajatej veci je pravo najomcu
zmenit® niajomnu zmluvu jednostrannym pravnym tkonom
na kdapnu zmluvu. To znamend, Ze so zmluvou o kupe prenajatej
veci uzko suvisi najomna zmluva (ktorej existencia je elementarnym
predpokladom uzavretia zmluvy o kupe prenajatej veci) a kupna
zmluva (t4 je vysledkom uplatnenia prava kipy zo strany najomcu).

Specifickost’ vzniku naslednej kiipnej zmluvy pri uplatneni
prava kupy najomcom v porovnani s ,.klasickou” kupnou zmluvou
uzavretou v zmysle § 409 a nasl. OBZ, spociva v tom, Ze kiipna
zmluva vzniknutd na zéklade uplatnenia prava kipy najomcom
vznika jednostrannym prejavom voéle najomcu ako budiceho
kupujiceho adresovanym prenajimatelovi ako budicemu
predavajicemu.

Tato skuto¢nost’ vyplyva z toho dovodu, Ze prenajimatel
a najomca sa uz skor v zmluve o kiipe prenajatej veci (ktora je
dvojstrannym pravnym tkonom) dohodli, ze nijomca ma pravo
v budtcnosti uplatnit’ pravo kupy. Ak uz dohoda o uplatneni prava
kipy najomcom bola medzi zmluvnymi stranami zakotvend v zmluve
o kupe prenajatej veci, bolo by totiz nelogické, aby sa opdtovne
uzatvaral dvojstranny kontrakt medzi prenajimatelom a najomcom,
ked’Ze obsah kupnej zmluvy vyplyva zo zmlav uzavretych skor, a to
z najomnej zmluvy a zo zmluvy o kipe prenajatej veci.
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Najomca ma pravo uplatnit’ voli prenajimatelovi pravo
kipy prenajatej veci pocas trvania najomnej zmluvy alebo po jej
zaniku. Doba uplatnenie prava je dohodnutd v zmluve pricom ide
o podstatna nalezitost’ zmluvy.

Kiupna cena je spravidla dohodnutd v zmluve. Ak v zmluve
kiipna cena nie je dohodnutd, predavajici ma pravo na zaplatenie
ktipnej ceny obvyklej za rovnaku alebo porovnatelnu vec v Case
uzavretia zmluvy za zmluvnych podmienok obdobnych obsahu
zmluvy. Vzhl'adom na to, Ze predmet kipy uz ndjomca uziva,
na kapnu cenu nema vplyv poskodenie alebo vécSie opotrebenie
veci, za ktoré zodpoveda najomca.

Najomca ma pravo uplatnit’ pravo kiapy pisomnym
oznamenim adresovanym prenajimatel’ovi. Pisomné oznamenie
je ufinné dnom jeho doruCenia prenajimatelovi. Dorucenim
oznamenia dochadza k zaniku najomného vztahu a k vzniku kiipne;j
zmluvy — tymto momentom sa z prenajimatel’a stava predavajuci
a z najomcu sa stava kupujuci. Najomca je povinny uplatnit’ pravo
kapy tak ako bolo dohodnuté v zmluve, inak toto pravo zanika
(prekluduje sa).

Vlastnicke pravo k hnutelnej veci prechadza na kupujiceho
uzavretim kapnej zmluvy. Vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
prechadza na kupujiceho povolenim vkladu vlastnickeho prava
do katastra nehnutel'nosti.

3.4. Zanik zmluvy

Zmluva o kupe prenajatej veci zanika najcastejSie splnenim
zaviazkov z nej vyplyvajicich. Okrem toho moéZe zaniknut
niektorym zo spOsobov zaniku nesplneného zavizku, ktoré
upravuje bud’ Obchodny zikonnik (napr. zmarenim ucelu
zmluvy) alebo Ob¢iansky zikonnik (napr. urovnanim, dohodou
zmluvnych stran a pod.).

Okrem vseobecnej Gpravy odstipenia od zmluvy, ma kupujaci
pravo odstapit’ od zmluvy aj v pripade, ak na neho nepreslo vlastnicke
pravo k prenajatej veci v stlade so zmluvou, priCom podmienkou pre
uplatnenie tohto prava je neodstranenie vady zo strany predavajuceho
ani v primeranej dodatoc¢nej dobe.
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4. Licen¢na zmluva na predmety priemyselného
vlastnictva

Licen¢na zmluva na predmety priemyselného vlastnictva
(§ 508 — § 515 OBZ) patri medzi zmluvné typy, ktoré umoznuja
podnikatel'ovi ako nadobudatelovi vyuZzivanie prav k predmetom
priemyselného  vlastnictva, ktoré vlastni iny podnikatel
(poskytovatel’). Predmety priemyselného vlastnictva patria medzi
tzv. nehmotné statky, a patria medzi ne najméd ochranné znamky,
patenty, dizajny, uzitkové vzory, topografie polovodicovych
vyrobkov, plemena zvierat, resp. odrody rastlin, ale aj obchodné
tajomstvo, resp. know-how.

V praxi byva licen¢na zmluva Casto uzatvarana v kombinéacii
s inymi zmluvami v ramci tzv. franSizy ako odbytového systému,
prostrednictvom ktorého sa predavaju vyrobky, sluzby alebo
technologie. Jeho podstatou je pravo a povinnost nadobudatela
vyuzivat pri podnikatel'skej ¢innosti cely komplex prav k predmetom
priemyselného vlastnictva, ktoré ma poskytovatel. V pripade
franSizovej zmluvy tak ide o kombinaciu viacerych zmluvnych
typov, napriklad licen¢nej zmluvy, zmluvy o obchodnom zastupenti,
zmluvy o vyhradnom predaji a inych (napr. McDonald"s).

4.1. Charakteristika licenénej zmluvy na  predmety
priemyselného vlastnictva

Licen¢nou zmluvou na predmety priemyselného vlastnictva
opraviiuje poskytovatel’ nadobtidatel’a v dojednanom rozsahu
a na dojednanom uzemi na vykon prav z priemyselného
vlastnictva (d’alej len ,,pravo“) a nadobudatel’ sa zavizuje
na poskytovanie urcitej odplaty alebo inej majetkovej hodnoty
(§ 508 ods. 1 OBZ).

Licenéna zmluva na predmety priemyselného vlastnictva
predstavuje relativny obchodny zavéizkovy vztah (§ 261 ods.
1 az 5 OBZ); je synalagmatickou (obojstranne zavizujucou)
a konsenzualnou (vznikd dohodou zmluvnych stran o vsSetkych
podstatnych nalezitostiach zmluvného typu) zmluvou. Licenéna
zmluva na predmety priemyselného vlastnictva ma pojmovo
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odplatny (podstatnou nalezitostou zmluvy je zavdzok nadobudatel'a
zaplatit’ poskytovatel'ovi odplaty v podobe tzv. licenéného poplatku)
a formalny (vyzaduje pisomnu formu pre platnost’ jej uzavretia)
charakter.

4.2. Podstatné naleZitosti zmluvy

Zo zékladného vymedzenia licen¢nej zmluvy na predmety
priemyselného vlastnictvavyplyva,Zejej podstatnymi materialnymi
naleZitost’ami si:

a) urcCenie zmluvnych stran; ktorymi sa poskytovatel

a nadobudatel’,

b) urcenie prava, ktorého vykon sa poskytuje vratane jeho
rozsahu,

¢) urcenie izemia, na ktorom je nadobudatel’ na vykon prava
opravneny,

d) urcenie vySky odplaty alebo inej majetkovej hodnoty, ktoru
ma nadobudatel’ za poskytnutie licencie platit’.

4.3. Prava a povinnosti zmluvnych stran

Podstatou licen¢nej zmluvy je ziskanie oprdvnenia na vykon
prava z priemyselného vlastnictva nadobudatelom licencie.
V pripade, ak vykon tohto prava je podmienkou jeho trvania,
bude nadobuidatel’ na vykon daného prava nielen opravneny, ale
aj povinny.

Poskytovatel’ je povinny po celi dobu trvania zmluvy
udrziavat’ pravo, pokial’ to jeho povaha vyzaduje. Ide napriklad
o povinnost' poskytovatela platit poplatky urcené pravnymi
predpismi na udrzanie prava.

Licen¢na zmluva upravend Obchodnym zédkonnikom umoziuje
iba vykon prav z priemyseln¢ho vlastnictva, nie ich prevod.
Poskytovatel’ licencie teda uzavretim zmluvy nestraca opravnenie
na vykon poskytnutého prava a ani pravo poskytniit’ vykon tohto
prava inym osobam. Pdjde o tzv. nevyluénu licenciu. Vzhl'adom
na dispozitivnost’ tejto pravnej upravy Obchodného zakonnika je
pripustné aj zmluvné dojednanie, podla ktorého sa poskytovatel
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zaviaze licenciu tretim osobam neposkytnut alebo sa dokonca vzda
vykonu prava po dobu trvania licencie. V tomto pripade pdjde o tzv.
vylu¢ni licenciu.

Nadobudatel’ licencie nie je opravneny prenechat’ vykon
prava tretim osobam. Vzhladom na dispozitivnost' zakonného
ustanovenia si strany mézu v zmluve dohodnut’ pravo poskytnutia
tzv. sublicencie, teda pravo nadobudatel'a vykon prava tretim osobam
prenechat’.

Takmer kazdy z predmetov priemyselného vlastnictva v zasade
upravuje osobitny predpis, ktory ma verejnopravny charakter (napr.
zéakon o ochrannych znamkach, patentovy zakon a pod.); v pripadoch
ak tak ustanovuje takyto osobitny predpis, vyzaduje sa na vykon prava
poskytnutého na zaklade zmluvy zapis do prislusného registra tychto
prav (napr. do registra ochrannych znamok Uradu priemyselného
vlastnictva SR a pod.).

Nadobudatel’ je povinny zaplatitt poskytovatelovi
za poskytnutie licenciu odplatu (tzv. licen¢né poplatky), ktoré
moZu mat’ bud’ peiazny alebo aj nepeiiazny charakter. Odplata
sa uréuje dohodou zmluvnou stran, spravidla sa odvija od obratu,
pripadne zisku nadobudatela. V pripade absencie dohody a vzhl'adom
na pojmovo odplatny charakter by mala byt odplata uréena ako
odplata obvykla.

Poskytovatel’ licencie je povinny bez zbyto¢ného odkladu
po uzavreti zmluvy poskytnut’ nadobudatelovi vSetky podklady
a informacie, ktoré sii na vykon prava potrebné. Tieto podklady
a informicie je nadobudatel’ povinny utajovat’ pred tretimi
osobami, ibaze by zo zmluvy alebo z povahy poskytnutych
podkladov a informacii vyplyvala skuto¢nost’, Ze poskytovatel’
nema zaujem na ich utajovani. Po zaniku zmluvy je nadobudatel’
povinny poskytnuté podklady vratit’ a poskytnuté informéacie
utajovat’ aZ do momentu, ked’ sa stanu v§eobecne znamymi.

Pokial' je nadobudatel’ obmedzovany vo vykone prava inymi
osobami, alebo pokial’ zisti, ze iné osoby toto pravo poruSuju, ma
voCi poskytovatelovi informaéni povinnost, v ramci ktorej je
povinny podat’ o uvedenych skuto¢nostiach poskytovatel'ovi spravu.
Poskytovatel’ je potom povinny bez zbyto¢ného odkladu urobit
potrebné pravne opatrenia na ochranu vykonu prava nadobudatelom
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(napr. podat’ zalobu proti porusitelovi) a pri tychto opatreniach
je nadobudatel povinny poskytovatelovi poskytnit’ potrebné
spoluposobenie (napr. poskytnit’ dokazné prostriedky).

4.4. Zanik zmluvy

Licen¢na zmluva na predmety priemyselného vlastnictva méze
zaniknut’ z dévodov, uvedenych v zmluve, pripadne z dévodov, ktoré
vyplyvaji zo zékona. V ramci osobitnej tpravy licenénej zmluvy
moZe byt’ tato uzavreta na dobu urcitu alebo na neurcity cas.

V pripade dojednania urCitej doby zanikd opravnenie
nadobudatela na vykon prdva a zmluva ako celok uplynutim
tejto doby. Zmluvu uzavreti na neurciti dobu mozno ukon¢it’
vypoved’ou. AK si strany vypovednu lehotu v zmluve nedohodli,
nadobuda vypoved’ uc¢innost’ uplynutim jedného roka od konca
kalendarneho mesiaca, v ktorom bola vypoved’ dorucena druhej
strane.

5. Zmluva o uloZeni veci

Zmluva o uloZeni veci je zmluvnym typom, ktory ako jediny
z pomenovanych zmluvnych typov, upravenych v tretej casti
Obchodného zakonnika, ma charakter tzv. reilnej zmluvy
a stucasne bezodplatnej zmluvy. Svojou povahou ide v zésade
o vedlajsi zmluvny typ, ktory sa uzatvara popri, resp. v ramci
hlavného obchodného styku, ktory maju medzi sebou zmluvné
strany.

Obchodny styk v tomto pripade treba vykladat’ Siroko, a moze
byt zalozeny réznymi zmluvnymi typmi, resp. ich kombinaciami
(napr. zmluva o dielo). Ako priklad mozno uviest’ situaciu, ked’
opatrovatel v postaveni objednavatela a ulozitel v postaveni
zhotovitela majii uzavretd zmluvu o dielo na dlhodobejsie
stavebné prace v areali objednavatela, ¢im je zalozeny obchodny
styk medzi zmluvnymi stranami. Pocas zimného obdobia, ked’
stavebné prace nemozno vykonavat, zhotovitel ponechd v areali
objednavatela docasne a bezodplatne umiestneny stavebny bager
— vo vztahu k nemu sa uzatvara zmluva o ulozeni veci, ked’Ze (a)
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bager ma u seba objednavatel’ v postaveni opatrovatela, (b) medzi
zmluvnymi stranami trva obchodny styk, zalozeny zmluvou o dielo,
(c) opatrovanie veci ma doCasny charakter, (d) opatrovanie veci je
bezodplatné

5.1. Charakteristika zmluvy o uloZeni veci

Zmluva o uloZeni veci je synalagmatickou (obojstranne
zavizujucou) a realnou (vznika az po realnom — fyzickom odovzdani
veci opatrovatelovi) zmluvou. Zmluva o uloZeni veci ma tiez
pojmovo bezodplatny a neformalny (zakon nevyzaduje pisomnu
formu pre platnost’ jej uzavretia, méze byt uzavreta aj konkludentne)
charakter.

5.2. Podstatné naleZitosti zmluvy a odliSenie od zmluvy
o skladovani

Zmluva o uloZeni veci je realnou zmluvou, a teda vznika dohodou
zmluvnych strdan o jej podstatnych nalezitostiach, pricom vSak
musi byt vec, ktord je predmetom uloZenia, najneskdr v okamihu
uzavretia zmluvy v dispozicii opatrovatel'a — musi ddjst’ k realnemu
odovzdaniu veci opatrovatel’ovi.

Podstatnymi naleZitostami zmluvy o uloZeni veci su:

a) urcenie zmluvnych stran, ktorymi su uloZitel’ a opatrovatel’,

b) urcenie veci, ktora je predmetom uloZenia,

¢) zavizok opatrovatel’a docCasne opatrovat’ pre uloZitela
uloZenu vec,

d) bezodplatnost’ opatrovania.

Vecou, ktord je predmetom uloZenia, méze byt len jednotlivo
— individualne urena hnutel'na vec (napr. stroj, vozidlo). Ak by
predmetom uloZenia mal byt cenny papier, rezim uloZenia veci
by sa spravoval ustanovenim § 42 ZoCP, ktory upravuje zmluvu
o uschove cennych papierov. Obchodny zidkonnik upravuje aj
zmluvu o bankovom uloZeni veci (§ 700 a nasl. OBZ), ktort odliSuje
od zmluvy o ulozeni veci najmé odliSné ur¢enie zmluvnych stran
(opatrovatelom je banka), odplatnost zmluvy a napokon miera
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starostlivosti o ulozent vec (vyzaduje sa odbornad starostlivost
banky).

Klucové rozdiely medzi zmluvou o uloZeni veci a zmluvou
o skladovani treba vidiet v tom, Ze (a) zmluva o uloZeni veci
je zmluvou realnou, kym zmluva o skladovani zmluvou
konsenzualnou, d’alej v tom, ze (b) zmluva o uloZeni veci je
pojmovo bezodplatnou zmluvou, kym zmluva o skladovani
pojmovo zmluvou odplatnou, a napokon (c) v miere poZadovanej
starostlivosti ulozZitel’a, resp. skladovatela, ked’ sa u skladovatel’a
vyZaduje vynaloZenie odbornej starostlivosti o skladovanu vec,
kym u opatrovatela ,,len* starostlivé opatrovanie uloZenej veci.

Ak v zmluve nie je vyslovne uvedené, ¢i sa ma vec opatrovat’
odplatne alebo bezodplatne, a sicasne opatrovanie veci nie je
predmetom podnikania opatrovatel’a, plati, Ze zmluvné strany
uzavreli zmluvu o uloZeni veci. Ak by, naopak, bolo opatrovanie
veci predmetom podnikania opatrovatel’a, zaklada sa pravna
domnienka, Ze ide o zmluvu o skladovani (§ 527 a nasl. OBZ).

5.3. Prava a povinnosti zmluvnych stran

V pripade zmluvy o uloZeni veci (na rozdiel od zmluvy
o skladovani) postacuje, aby opatrovatel’ vec starostlivo opatroval,
a to jednak s prihliadnutim na jej povahu a jednak na svoje moznosti
tak, aby na nej nevznikla Skoda. Oc¢akava sa len primerana, resp.
bezna starostlivost’ v rdmci opatrovania veci. Ak by napr. predmetom
uloZenia bola vec, ktord by vdaka vplyvu poveternostnych
podmienok (dazd’, sneh a pod.) podlichala poskodeniu (napr.
korozii), je opatrovatel povinny zabezpecit' ju pred ich vplyvom
napr. presunutim pod zastreSenie alebo jej prekrytim.

Osobitné opatrenia pri opatrovani veci (napr. jej zabezpecenie
strdznou sluzbou) mozno zo strany opatrovatela pozadovat len
vtedy, ak su vyslovne uvedené v zmluve alebo ak na ne (s odkazom
nacharakter a vlastnostiulozenej veci) ulozZitel' upozornil opatrovatel'a
pred uzavretim zmluvy. Opatrovatel’ nie je vo vSeobecnosti povinny
dat’ vec poistit’, tito povinnost’ mu vznikne len v pripade, Ze to
urcuje zmluva. Aj tieto ustanovenia su premietnutim zasady, podla
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ktorej nebezpeCenstvo Skody na opatrovanej veci znasa ulozitel,
ibaze zakon alebo zmluva urcuju inak.

Sposob opatrovania ulozenej veci by si mali zmluvné strany
dohodnit’ priamo v zmluve; v takom pripade je opatrovatel’
viazany dohodou zmluvnych stran ¢o do spdsobu opatrovania veci.
Od dohodnutého spésobu opatrovania veci sa mdze opatrovatel’
odchylit’ v pripade, Ze nastan kumulativne okolnosti, ktoré (a)
opatrovatel nemohol v Case uzavretia zmluvy predvidat, a ktoré
(b) robia plnenie zavéizku pre neho neprimerane tazkym; prihliada
sa pritom na to, ze opatrovanie veci je bezplatné. Mohlo ist’ napr.
o dlhodobu a nepredvidan(i zmenu pocasia (silné mrazy), pre pripad
ktorej opatrovatel’ nie je dostatone spdsobily (napr. adekvatnou
ochranou pred mrazmi) zabezpecit' opatrovanie veci, a ktora by
mohla negativne ovplyvnit’ vlastnosti ulozenej veci a spdsobit’ na nej
Skodu.

Opatrovatel by mal vo vsSeobecnosti zabezpeCit opatrovanie
veci osobne. Pod tym treba rozumiet’ opatrovanie veci vlastnymi
prostriedkami, zamestnancami a pod. S odkazom na ustanovenie
§ 331 OBZ je vsak vo vSeobecnosti mozné zverit’ opatrovanie veci
aj tretej osobe (inému opatrovatel'ovi), pricom tak mozno urobit’ bud’
so suhlasom alebo bez suhlasu ulozitel'a. V zavislosti od toho, ¢i bol
suhlas ulozitel’'a dany, alebo nie, nastupuji odli$né uc¢inky vo vztahu
k zodpovednosti za skodu na veci.

Ak bola vec zverena tretej osoby bez suhlasu uloZitela,
opatrovatel’ zodpoveda rovnako, ako by vec opatroval sam. Z toho
vyplyva, ze vSetky pripadné zodpovednostné naroky (napr. narok
na nahradu Skody na veci) bude mdct uplatiiovat’ ulozitel' voci
opatrovatelovi aj vtedy, ked’ tento opatrovanie veci zveril tretej
osobe.

V pripade, Ze opatrovatel’ zveri opatrovanie veci tretej osobe
so suhlasom uloZitel’a, bude zodpovedat’ rovnako ako mandatar
podPla § 576 a nasl. OBZ.

Vo vSeobecnosti plati, Ze po¢as platnosti a acinnosti zmluvy
0 uloZeni veci znasa nebezpecenstvo §kody na veci uloZitel’. Jedna
z vynimiek z tohto pravidla vychadza z § 519 ods. 2 OBZ — ak totiz
opatrovatel zveri opatrovanie veci tretej osobe v rozpore so zmluvou,
prechadza na opatrovatel'a nebezpecenstvo Skody na veci.
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Opatrovatel’ nesmie bez suhlasu uloZitePa vec, ktora
opatruje, akokol'vek uZivat’, rovnako nesmie pocas trvania
zmluvy umoZnit’ jej uZivanie tretou osobou. Takyto zakaz
uzivania veci neplati len vtedy, ak ulozitel’ d& opatrovatel'ovi alebo
tretej osobe stihlas s jej uzivanim. Suhlas s uzivanim veci mozno dat’
az po vzniku zmluvy. Suhlas ulozitel'a s uzivanim veci mozno udelit’
pisomne i ustne. V pripade, ze opatrovatel’ uziva vec bez sthlasu
ulozitel’a, je povinny nahradit’ ulozitel'ovi pripadnu spésobenu Skodu
podrla § 373 a nasl.

UloZitel je povinny nahradit’ opatrovatelovi $kodu, ktora
mu bola sposobena uloZenou vecou, pokial’ ju nemohol odvratit’
v ramci beZnej starostlivosti. V tomto pripade je ulozitel’ povinny
nahradit’ opatrovatelovi jednak skuto¢ni Skodu a jednak usly
zisk, a to bez ohl'adu na zavinenie, ked’Ze zodpovednost’ ulozitel'a
za Skodu je v tomto pripade postavend na objektivhom principe
(§ 373 a nasl.). V tomto pripade ide o osobitny zodpovednostny
vztah, v ktorom Skodcom nie je osoba, ale ulozena vec.

Opatrovatel’ sice nema narok na odplatu za uloZenie veci
(ak by bola dohodnuta odplata, iSlo by obsahovo o zmluvu
o skladovani), no ma narok na nahradu (a) nevyhnutnych
nakladov, (b) u¢elnych nakladov a (¢) mimoriadnych nakladov,
ktoré vynaloZzil pri opatrovani veci.

Medzi nevyhnutné naklady moéze patrit napr. naklad
na obstaranie plachty na prekrytie stroja pred dazd’om, medzi u¢elné
naklady napr. ndklady na nater kovovych Casti stroja pred koréziou.
Opatrovatel méd narok aj na ndhradu mimoriadnych nakladov,
ktoré boli nepredvidatel'né v ¢ase uzavretia zmluvy — napr. nakladov
na zabezpeCenie stroja pred zivelnymi pohromami. V tomto
pripade si vSak musi vopred vyziadat’ stihlas ulozitel'a este pred ich
vynaloZenim, za predpokladu, ze je to mozné. Opatrovatel je povinny
vyziadat’ si predchddzajtci suhlas ulozitela, priCom plati zakonna
vyvratitelna domnienka, ze ak ulozitel' bez zbyto¢ného odkladu
od dorucenia ziadosti nevyslovi nesuhlas, plati, ze s vynalozenim
nakladov stuhlasi. Suhlas ulozitel'a méze byt udeleny aj dodatoc¢ne.

Ak opatrovatel vynalozi mimoriadne naklady bez toho, aby
si suhlas vyziadal, a ulozitel nedd sthlas ani dodato¢ne, ma
narok na obohatenie, ktoré ulozitel’ ziskal. Ak ulozitel suhlas
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s mimoriadnymi nakladmi vyslovne nedal (odmietol ich), nema
opatrovatel’ narok na ich nahradu.

Ulozitel’ je povinny nahradit’ opatrovatelovi vynaloZené
naklady bez zbyto¢ného odkladu potom, ¢o ho o to poziada,
najneskor pri prevzati veci. Opatrovatel’ je v zasade opravneny
vyzvat’ ulozite’a na nahradu nakladov aj priebeZne, pocas
trvania zmluvy, pripadne ich vyuétovat’ a preukazat’ najneskor
pri prevzati veci. Opatrovatel’ je opravneny podmienit’ vydanie
veci ulozitel'ovi su¢asnou nahradou vynalozenych nakladov (§ 325
OBZ). Vo vztahu k opatrovanej veci si méze opatrovatel’ uplatnit’ aj
zadrzné pravo podl'a § 151s a nasl. OZ.

Ustanovenie § 522 OBZ upravuje alternativne miesto vydania
ulozenej veci tak, Ze v prvom rade mozno vec vydat ulozitel'ovi
v mieste, kde mala byt vec uloZend (miesto uloZenia). Ak sa
toto miesto zmenilo, mozno vec ulozitelovi vydat’ bud’ v sidle
opatrovatel'a (ak ide o pravnicku osobu), v mieste podnikania
opatrovatel'a (ak ide o fyzicku osobu — podnikatela), v bydlisku
opatrovatela (ak ide o fyzicku osobu — nepodnikatel’a) a napokon
v mieste, kde je umiestnena organizacna zlozka opatrovatel’a, ktorej
bolo zverené opatrovanie veci. S miestom vydania (vratenia) ulozene;j
veci ulozitel'ovi uzko suvisi aj informacna povinnost’ opatrovatel’a
voci ulozitel'ovi — ulozitel’ je povinny vopred informovat’ ulozitel’a
o mieste vydania veci, ak sa miesto ulozenia oproti pdvodne
dohodnutému miestu ulozenia zmenilo.

Zo zmluvy o ulozeni veci méze, no nemusi vyplyvat doba,
naktort je vec uulozitel'a ulozena. Aj ked’ bola doba uloZenia medzi
zmluvnymi stranami dohodnutd, moéZzZe ulozZitel’ kedykol'vek
poZiadat’ opatrovatel’a o vydanie veci, Comu zodpoveda
povinnost’ opatrovatela vec uloZitelovi vydat’ bez zbyto¢ného
odkladu potom, ¢o ho o vydanie veci uloZitel’ poZiadal.

O prevzatie veci mézZe poziadat’ uloZitela aj opatrovatel’, aj
napriek dohodnutej dobe uloZenia veci, rovnako bez zbyto¢ného
odkladu, a to bud’ v pripade, Ze by mu d’alSie trvanie povinnosti
(a) sposobilo neprimerané tazkosti, ktoré nemohol v case
uzavretia zmluvy predvidat’, alebo (b) ak sa tretia osoba domaha
vydania uloZenej veci.
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Ak zo zmluvy o uloZeni veci nemozZno urcit’ dobu uloZenia
veci (doba nie je dohodnutd), je opatrovatel’ povinny vydat’
vec ulozitePovi hned’ potom, ¢o ho o to uloZitel’ poziada a je to
technicky vykonatePné. To znamena, Ze by opatrovatel’ mal vydat’
vec ulozitel'ovi prakticky ihned’, pri reSpektovani zasad poctivého
obchodného styku, charakteru veci a zrejmej potreby sucinnosti zo
strany opatrovatela. V pripade poruSenia povinnosti vydat vec sa
opatrovatel’ dostava do omeskania, z ¢oho vyplyva napr. prechod
nebezpecenstva Skody na opatrovanej veci na opatrovatela.

Ak zo zmluvy o uloZeni veci nemozZno urcit’ dobu uloZenia
veci (doba nie je dohodnuta), je uloZitel’ povinny prevziat’ vec
od opatrovatel’a bez zbyto¢ného odkladu hned’ potom, ¢o ho o to
opatrovatel’ poziada a je to technicky vykonatel’né. V pripade
porusenia povinnosti prevziat’ vec sa ulozitel’ dostdva do omeskania
(§ 370), z Coho vyplyva napr. prechod nebezpeCenstva Skody
na opatrovanej veci na ulozitel'a (samozrejme, za predpokladu, Ze
toto nebezpecCenstvo predtym vynimocne znasal opatrovatel’), ako
aj pripadny narok na nahradu spdsobenej Skody v majetkovej sfére
opatrovatel'a (napr. pad uloZenej veci na majetok opatrovatel’a).

Ak ulozZitel’ neprevezme vec véas, mdéZe mu opatrovatel’
na to urcit’ primerana lehotu. Po jej marnom uplynuti méZe
opatrovatel’ od zmluvy odstipit’, a ak uloZitel’a na to upozorni
pri urceni dodatocnej lehoty, je opravneny vec na icet uloZitela
vhodnym spésobom predat’ alebo na naklady uloZitel’a uskladnit’
u tretej osoby.

6. Zmluva o skladovani

Zmluva o skladovani (§ 527 — § 535 OBZ) predstavuje
pomenovany zmluvny typ patriaci spolocne so zmluvou o ulozeni
veci do skupiny zmliv o opatrovani veci. V aplikacnej praxi sa
vyuZziva najcastejSie v suvislosti s potrebou zabezpecit' profesionalnu
starostlivost’ o druhovo uréené veci vyzadujuce si osobitné podmienky
skladovania. Jej tiprava vychadza z predpokladu, ze uskladnenie veci
a jej opatrovanie je spravidla predmetom podnikania skladovaterla.

Zmluva o skladovani je relativnym obchodom, t. j. na aplikaciu
rezimu Obchodného zikonnika musia byt splnené podmienky
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vyzadované jeho ustanoveniami § 261 ods. 1 a 2. V pripade ich
nesplnenia sa na zmluvu, ktorej predmetom je opatrovanie cudzej
hnutelnej veci pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika o zmluve
o uschove (§ 747 — 753 OZ).

6.1. Charakteristika zmluvy o skladovani a jej porovnanie so
zmluvou o uloZeni veci

Zmluvou o skladovani sa skladovatel’ zavizuje prevziat’
vec, aby ju ulozil a opatroval, a ukladatel’ sa zavizuje zaplatit’
mu za to odplatu (skladné) (§ 527 ods. 1 OBZ). Ide o zmluvu
synalagmatickua (teda zavizky z nej vyplyvajuce maju vzajomny
charakter) a konsenzualnu (vznikd dohodou zmluvnych stran
o vsetkych podstatnych nalezitostiach) zmluvu. Zmluva o skladovani
je zmluvou odplatnou (jej odplatny charakter vyplyva z legélnej
definicie zmluvného typu) a zmluvou neformalnou (pre platnost’ jej
uzavretia sa nevyzaduje pisomna forma) .

Zmluvu o skladovani je potrebné odlisit od zmluvy o uloZeni
veci (§ 516 — § 526 OBZ), ktorej podstatou je bezodplatné
a neprofesionalne opatrovanie veci. Na rozdiel od zmluvy
o skladovani je zmluva o uloZeni veci realnou zmluvou, ¢o
znamena, ze na jej vznik sa vyzaduje redlne odovzdanie veci, ktora
ma byt predmetom opatrovania, priCom jej odovzdanie sa musi
uskutocnit’ najneskor pri uzavreti zmluvy.

Dal$im rozdielom medzi uvedenymi zmluvnymi typmi je
odplatnost’. Zatial' co skladovatel’ovi vznikd za opatrovanie veci
narok na odplatu (skladné), pri zmluve o uloZeni veci ma zadviazok
opatrovatel’a opatrovat’ uloZzeni vec bezodplatny charakter.
Obchodny zakonnik v ramci Gpravy zmluvy o skladovani upravuje
nevyvratitePni pravnu domnienku, podla ktorej ak je predmetom
podnikania skladovatela opatrovanie veci a v zmluve nie je uvedené,
¢i sa ma vec opatrovat’ za odplatu alebo bezplatne, ma sa za to, ze bola
uzavreta zmluva o skladovani, a teda p6jde o zmluvu odplatnu (§ 527
ods. 2 OBZ). Zo znenia zakonnej domnienky, ako aj z odplatného
charakteru zmluvy vyplyva predpoklad odbornej starostlivosti
o vec, ktord je predmetom skladovania. Pre porovnanie zmluva
o ulozeni veci predpokladd niz§iu mieru starostlivosti o ulozené
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vec, ked’ Obchodny zakonnik upravuje povinnost’ opatrovatel’a vec
,starostlivo opatrovat™ a ,,dbat’ s prihliadnutim na jej povahu a svoje
moznosti, aby na nej nevznikla skoda“ (§ 517 OBZ).

Pri porovnani zmluvy o skladovani a zmluvy o uloZeni veci
su medzi tymito zmluvnymi typmi nasledovné hlavné rozdiely:
a) zmluva o skladovani je konsenzualny a zmluva o uloZeni veci

realny zmluvny typ,

b) zmluva o skladovani je pojmovo odplatnou zmluvou, kym
zmluva o uloZeni veci je zmluvou bezodplatnou,

¢) zmluva o skladovani predpoklada profesionilne opatrovanie
veci, zatial’ ¢o zmluva o uloZeni veci nema profesionalny
charakter.

Pre doplnenie problematiky uvadzame, Ze na aschovu listinnych
cennych papierov sa vzt'ahuji ustanovenia § 39 a § 40 Zakona
o cennych papieroch , ktoré vy¢lenuju uschovu listinnych cennych
papierov pod samostatny zmluvny typ. Za ur¢iti modifikaciu zmluvy
o skladovani by sme mohli oznacit’ aj zmluvu o bankovom uloZeni
veci (§ 700 — § 707 OBZ), ktora sa vs$ak od skladovania odlisuje
v prvom rade tym, Ze stranou, ktora vec do opatery prebera je banka.

Daldim podstatnym rozdielom medzi uvedenymi zmluvnymi
typmi, je skuto¢nost’, Ze banka v ramci zmluvy o bankovom uloZeni
veci ma predmet ulozenia zaroven aj spravovat, t. j. musi s odbornou
starostlivostou a s prihliadnutim na povahu predmetu ulozenia urobit’
vSetky tkony potrebné na vykon a zachovanie prav, vyplyvajicich
ulozitel'ovi z predmetu uloZenia (§ 702 OBZ).

6.2. Podstatné naleZitosti zmluvy

Zo zékonného vymedzenia zmluvy o skladovani vyplyvaja jej
nasledovné podstatné obsahové nalezZitosti:
a) urcenie zmluvnych stran, ktorymi su skladovatel’ a ukladatel’,
b) urcenie veci, ktora je predmetom skladovania,
¢) zavizok skladovatela vec prevziat’, uloZit’ ju a opatrovat’,
d) zavazok ukladatela platit’ odplatu — skladné.
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SkladovatePom je teda podnikatel, ktory sa zavézuje
prevziat’ od ukladatela vec, aby ju ulozil a opatroval, pricom svoj
zavazok vykonava za odplatu, profesionalne a spravidla v ramci
svojho predmetu podnikania. UkladatePom je podnikatel’, ktory
u skladovatela ulozi svoju hnutel'ni vec a za jej opatrovanie sa
zavazuje skladovatelovi zaplatit' odplatu. Na platnost zmluvy
o skladovani zakon nevyZaduje pisomnu formu, skladovatel je
vSak povinny ukladatel'ovi pisomne potvrdit’ prevzatie veci (§ 528
ods. 1 OBZ).

Predmetom skladovania moze byt hnutel'na vec — zakonodarca
vSak na niektorych miestach pravnej Gpravy pouziva pojem tovar.
Pojem tovar vSak v ramci pravnej Gpravy zmluvy o skladovani
(a ani v ramci vSeobecnej pravnej Upravy tykajucej sa obchodnych
zavazkovych vzt'ahov) nedefinuje. Obchodny zakonnik ho pouziva
len v savislosti s ozna¢enim predmetu prevodu pri kipnej zmluve,
kde pojem tovar vymedzuje ako hnutelnu vec uréenu jednotlivo
alebo ¢o do mnozstva a druhu, ktoru sa predavajuci zavidzuje dodat’
kupujicemu (§ 409 ods. 1 OBZ).

6.3. Prava a povinnosti zmluvnych stran

Uzavretim zmluvy o skladovani vznikd skladovatelovi
povinnost’ prevziat’ urceni vec na skladovanie, avSak
ukladatel'ovi tym nevznika povinnost’ vec odovzdat’. V pripade, ak
ukladatel’ neodovzda predmet skladovania skladovatel'ovi v lehote
urcenej v zmluve, inak do Siestich mesiacov po jej uzavreti, zmluva
o skladovani zo zakona zanika uplynutim posledného dna tejto Iehoty.
Zanikom zmluvy zanik4 aj povinnost’ skladovatel’a vec prevziat'.

Prevzatie veci je skladovatel’ povinny pisomne potvrdit’,
pricom toto potvrdeniec mdéze mat’ aj povahu cenného papiera —
skladistného listu. Podl'a zédkona je skladovatel’ povinny uloZit’
skladovanu vec oddelene od ostatnych veci a musi ju oznacit’
tak, aby bolo zjavné, ze patri ukladatel'ovi. Tato povinnost je
odovodnena tym, Ze po skonCeni zmluvy je skladovatel povinny
vydat ukladatel'ovi ti istu vec, ktora mu bola odovzdana. To plati tak
o veciach individudlne urcenych, ako aj o veciach ur¢enych podla
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druhu a mnozstva. Nie je vSak vylucena dohoda zmluvnych stran, ze
skladovatel’ vyda ukladatel'ovi len veci toho istého druhu a mnozstva.

Povinnost’ skladovatela ulozit' vec oddelene od ostatnych
skladovanych veci je dana aj v suvislosti s pravom ukladatel’a
kontrolovat’ stav skladovanej veci a brat’ z nej vzorky. Tomuto
pravu ukladatel'a zodpoveda povinnost’ skladovatela umoZnit’
ukladatelovi vykonanie danej kontroly.

Zakon na rozdiel od inych zmluvnych typov (napriklad zmluvy
o preprave veci), povinnost’ skladovatel’a zachovavat’ odbornu
starostlivost’ vyslovne neformuluje, tato sa vSak vyvodzuje
z odplatného charakteru zmluvy ako aj z pravnej domnienky
predpokladajicej opatrovanie veci skladovatel'om v ramci vykonu
jeho podnikatel'skej ¢innosti.

Zakladnou povinnost’ou ukladatel’a je platit’ skladné. Pokial
v zmluve nie je dohodnuté nieco iné, vznika tato povinnost’ diiom
prevzatia veci skladovatel'om. Dojednanie o vyske skladného nie
je podstatnou nalezitostou zmluvy a zakon ustanovuje podporne
jej urCenie. Ak vySka skladné¢ho nie je v zmluve dohodnuta, je
ukladatel’ povinny zaplatit’ skladné obvyklé v Case uzavretia zmluvy
s prihliadnutim na povahu veci, dizku a sposob skladovania.

Na platenie skladného ma vplyv aj skuto¢nost’, ¢i zmluva bola
dojednana na dobu uréita alebo neurcitu. V pripade, ak je zmluva
uzavreta na dobu urcitid, je ukladatel’ opravneny vyzdvihnut' vec
kedykol'vek pred uplynutim tejto doby, je vSak povinny zaplatit’
skladné pripadajice na celi dobu, na ktori bola zmluva uzavreta.
Aj po vyzdvihnuti veci je ukladatel’ opravneny ju opiatovne ulozit’
u skladovatel’a, je vSak povinny skladovatel'ovi nahradit’ pripadné
naklady, ktoré mu vzniknu v stvislosti s opatovnym uloZenim veci.
Toto opravnenie ma ukladatel’ len do uplynutia dojednanej doby
skladovania.

Pokial’ by bola zmluva uzavreta na dobu neurcitu, je ukladatel
opravneny vyzdvihnut' vec kedykol'vek, pricom je povinny zaplatit’
skladovatelPovi skladné len za skutoé¢ni dobu uloZenia, nakol’ko
v danom pripade vyzdvihnutim veci dochadza k zaniku zmluvy.
V pripade, ak si po ukonceni platnosti zmluvy ukladatel’ nevyzdvihne
skladovanu vec v¢as, je povinny platit’ skladné aj po dobu, po ktort
je v omeskani s vyzdvihnutim veci.
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Lehotu splatnosti skladného urcuje Obchodny zakonnik
dispozitivnym sposobom, a to tak, Zze pokial skladovanie trva
dlhsie ako Sest’ mesiacov, plati sa skladné polro¢ne pozadu. Skladné
za neukoncené Sestmesacné obdobie a skladné za kratSiu dobu
skladovania sa plati pri vyzdvihnuti skladovanej veci.

Skladné zahifia aj vSetky naklady spojené so skladovanim,
nezahfiia v8ak naklady na poistenie veci. Skladovatel’ nie je zo
zakona povinny dat’ poistit’ skladovanu vec, ale v pripade, ak mu
tuto povinnost’ uklada zmluva ma narok na nahradu s tym spojenych
nakladov.

Na zabezpecenie svojich narokov zo zmluvy o skladovani ma
skladovatel' zakonné zadrzné pravo na skladovanych veciach,
dokial’ sa tieto veci u neho nachadzaju. Toto zadrzné pravo sluzi
vyhradne na zabezpeCenie narokov skladovatela zo zmluvy
o skladovani. Zadrzné pravo skladovatel’a vznika zo zékona a jeho
obsahom je pravo skladovatela odopriet’ vydanie veci, ktora bola
predmetom skladovania do doby uspokojenia jeho narokov, resp.
do doby poskytnutia dostato¢nej zabezpeky. Trvanie zadrzného
prava je v danom pripade ¢asovo ohrani¢ené a trva len pokial’ sa
skladované veci u skladovatel’a nachadzaju.

6.4. Osobitna uprava zodpovednosti skladovatel’a za Skodu

Obchodny zakonnik pri zmluve o skladovani ustanovuje
osobitnu ipravu zodpovednosti za Skodu skladovatel’a vzniknutu
na skladovanej veci (§ 533 OBZ), ktord ma prednost’ pred
vSeobecnou pravnou upravou zodpovednosti za Skodu spdsobenu
porusenim povinnosti zo zavizkového vzt'ahu (§ 373 a nasl. OBZ).
Zodpovednost’ skladovatela za §kodu je zalozena na objektivnom
principe a vznika po prevzati veci azZ do jej vydania. Z hl'adiska
rozsahu nahrady Skody je skladovatel' v zmysle osobitnej upravy
zodpovedny len za Skodu na prevzatej veci.

V ramci upravy osobitnych liberaénych doévodov zakon
umoziiuje sa skladovatelovi zbavit zodpovednosti za Skodu
na skladovanej veci, ak preukdze, ze Skodu na veci nemohol odvratit’
ani pri vynalozeni odbornej starostlivosti. Dokazné bremeno
o existencii tohto libera¢ného dévodu bude na stane skladovatel’a.
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Zodpovednost skladovatel'a za Skodu je v tomto pripade vymedzena
prisnejsie ako zodpovednost’ opatrovatela pri zmluve o Uschove
jednak vzhl'adom na odplatnost’ zmluvy o skladovani a tiez vzh'adom
na skuto¢nost, ze pri skladovani sa predpoklada profesionalita
skladovatel’a.

Okrem uvedeného pripadu skladovatel’ nebude zodpovedat’
za Skodu na skladovanej veci, ak Skoda bola spésobena
a) ukladatePom alebo vlastnikom veci, b) vadou alebo
prirodzenou povahou uloZenej veci alebo ¢) vadnym obalom,
na ktory skladovatel’ pri prevzati veci ukladatel’a upozornil
a toto upozornenie zahrnul do potvrdenia o prevzati veci. Ak
skladovatel’ na vadnost’ obalu neupozornil, nezodpoveda za Skodu
na veci len vtedy, ked” vadnost’ obalu nebola poznatel'na. Pokial
by $koda vznikla niektorym z uvedenych spésobov, skladovatel” je
podl'a zakona povinny vynalozit' odbornu starostlivost’, aby $koda,
ktora hrozi alebo vznikla, bola ¢o najmensia. Dokazné bremeno
o existencii vys§sie uvedenych libera¢nych dévodov bude aj v tomto
pripade znasat’ skladovatel’.

6.5. Skladistny list

Zmluva o skladovani je neformalnym zmluvnym typom,
nakol’ko zakon nevyZzaduje jej obligatornu pisomnu formu. Prevzatie
veci je skladovatel’ povinny pisomne potvrdit’, pricom tato povinnost’
vyplyva zo zdkona a nie je viazana na ziadost’ ukladatel’a. Potvrdenie
o prevzati veci mdze byt len neobchodovatelnym pisomnym
potvrdenim, z ktorého vyplyva pravo na vydanie skladovanej veci,
alebo méze mat’ povahu cenného papiera — skladistného listu (§ 528
ods. 2 OBZ) .

SkladiStny list je cennym papierom zaradenym do sustavy
cennych papierov (§ 2 ods. 2, pism. m) zdkona o cennych papieroch)
a stelesiiuje obliga¢ny narok — pravo pozadovat vydanie skladovane;j
veci. Prdvna uprava zdkona o cennych papieroch a sucasne aj
osobitny pravny predpis — zakon ¢. 144/1998 Z. z. o skladiskovom
zaloznom liste, tovarovom zaloznom liste, pozna d’alsi druh cenného
papiera s podobnym nazvom, a to skladiskovy zalozny list. Tento
cenny papier moze byt taktiez vydany v suvislosti so zmluvou
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o skladovani, avSak len osobou prevadzkujicou verejny sklad
na zaklade opravnenia vydaného Ministerstvom podohospodarstva
SR. Mozno ho vydat’ len k zdkonom taxativne ur¢enym druhom
pol'nohospodarskych plodin a jeho podstata spofiva v tom, ze
prostrednictvom neho je mozné na urcity Cas ziskat penazné
prostriedky do uréitej vysky a na zabezpecenie takto vzniknutych
zavdzkov mozno zriadit zalozné pravo k hnutelnym veciam
(k tovaru), na ktoré sa tento cenny papier vztahuje

Nalezitosti skladistného listu Obchodny zakonnik vyslovne
nestanovuje. Mozeme tu vychadzat len zo vSeobecnej pravnej
upravy zakona o cennych papieroch, ktora urcuje, Ze nalezitost'ou
kazdého cenného papiera je oznaCenie druhu cenného papiera
ustanovené zakonom (§ 12 ods. 1 Zakona o cennych papieroch).
Pri uréeni d’alSieho obsahu skladi§tného listu je potrebné vychadzat’
7o vSeobecnych nalezitosti pravnych ukonov, z povahy a funkcie
tohto cenného papiera, per analogiam aj z upravy cennych papierov
obdobného charakteru napriklad skladiskového zalozného listu

Z uvedeného je mozné odvodit’ nasledovny minimalny obsah
skladiStného listu: a) oznacenie, Ze ide o skladi$tny list, b) oznacenie
skladovatel’a ¢) potvrdenie skladovatel'a o tom aku vec (uréent ¢o
do druhu a mnozstva pripadne individualne) prevzal na skladovanie
a na aka dobu, d) oznacenie skladu, v ktorom je vec ulozena, ¢) udaj,
¢i skladistny list bol vydany na dorucitel’a alebo na meno s uvedenim
mena osoby, na ktorej meno bol vydany, f) zaviazok skladovatel’a, ze
vyda tovar ulozeny v sklade opravnenej osobe, g) miesto a datum
vydania skladi$tného listu a podpis skladovatel’a.

Z hladiska formy, méze byt skladistny list vydany ako cenny
papier na dorucitel’a alebo na meno. Pokial’ znie skladiStny list
na doruditela je skladovatel' povinny vydat’ ulozeni vec osobe,
ktora skladistny list predlozi. Ak skladistny list znie na meno, bude
skladovatel’ povinny vydat’ vec osobe uvedenej v skladistnom liste.

Prevod skladistného listu sa realizuje na zaklade zmluvy
o prevode ceneného papiera podla Zakona o cennych papieroch.
Pri prevode skladistného listu na dorucitel'a bude potrebné jeho
odovzdanie nadobudatel'ovi. Pokial' bol skladistny list vydany
na meno Obchodny zakonnik okrem jeho odovzdania vyzaduje
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aj rubopis, na ktory sa bude aplikovat’ zakon ¢. 191/1950 Zb. —
zmenkovy a Sekovy zakon.

Obchodny zakonnik neriesi otdzku vztahu skladistného listu
a zmluvy o skladovani. V zmysle judikatiury ak ma listina oznacena
ako skladistny list nalezitosti cenného papiera, s ktorym je spojené
pravo pozadovat’ vydanie skladovanej veci, ma osoba opravnena
z takéhoto cenného papiera pravo domahat’ sa jej vydania bez ohl'adu
na to, ¢i zmluva, v sivislosti s ktorou bol takyto cenny papier vydany
bola platne uzatvorena. Zakon danej suvislosti ve'mi v§eobecnym
spOsobom upravuje Ze osoba opravnena domahat sa na zaklade
skladistného listu vydania veci ma postavenie ukladatel’a a je povinna
na poziadanie skladovatel'a potvrdit’ na skladiStnom liste prevzatie
skladovanej veci (§ 528 ods. 4 OBZ), nedava vsak jednoznaénu
odpoved’ na otazku, ¢i je osoba opravnena zo skladistného listu
na prevzatie tovaru zarovei povinna uhradit’ skladné.

6.6. Zanik zmluvy

Na zanik zmluvy o skladovani sa pouzije vSeobecna
obchodnopravna tprava zaniku zavizkov (§ 342 — § 364 OBZ) so
subsidiarnym pouzitim ustanoveni o zaniku nesplaneného zavizku
Ob¢ianskeho zakonnika. Uvedena vieobecnu upravu zakon dopliiia
o Specialnu upravu vypovede skladovatela (§ 532 ods. 3 OBZ)
a moznosti odstipenia skladovatela od zmluvy (§ 534 OBZ).
Zaroven upravuje osobitné dévody zaniku zmluvy o skladovani, a to
neodovzdanie veci na uskladnenie skladovatel'ovi do doby urcene;j
v zmluve, resp. v zakone, ako aj vyzdvihnutie skladovanej veci
ukladatelom pri zmluve uzavretej na dobu neurcitu.

Vypoved’ zmluvy je vo vSeobecnosti ako dovod zaniku zavizku
upravena Obcianskym zakonnikom (§ 582 OZ). V pripade zmluvy
o skladovani zakonodarca osobitnym spdsobom upravuje vypovedni
lehotu pre jednu zo zmluvnych stran — skladovatel’a, t. j. opravnenie
zmluvu vypovedat’ len jednej zmluvne;j strane — skladovatel'ovi. Tato
je jednomesacna a zacina plynut’ prvym dilom mesiaca nasledujicom
po mesiaci, v ktorom bola vypoved’ dorucena ukladatelovi.

V ramci Specialnej upravy odstupenia od zmluvy o skladovani
zédkon upravuje osobitné dévody, pre ktoré moze skladovatel
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odstupit’ od zmluvy o skladovani. Prvy z nich ma prevencny
charakter s cielom predchadzat pripadnym Skodam, ktoré by
mohli skladovatel'ovi vzniknut. V tomto pripade moze skladovatel’
odstupit od zmluvy, ak ukladatel' zatajil nebezpeéni povahu
veci a zaroven z nej hrozi skladovatel'ovi znac¢na $koda. Druhym
dovodom opraviujucim skladovatela od zmluvy odstapit je
omeskanie ukladatela so zaplatenim skladného trvajuce najmene;j
tri mesiace. Daldim z dovodov je hrozba vzniku podstatnej $kody
na ulozenej veci, ktoru skladovatel’ nemoze odvratit’. Skladovatel je
taktiez opravneny odstupit’ od zmluvy ak ukladatel’ nevyzdvihne vec
po skonceni doby, po ktoru je skladovatel’ povinny vec skladovat.

Zakon zaroven urCuje skladovatelovi postup po odstupeni
od zmluvy a dava mu fakultativou moznost’ skladovanu vec na ticet
ukladatela predat’. Podmienkou predaja je poskytnutie primerane;j
lehoty ukladatel'ovi na vyzdvihnutie veci a upozornenie na moznost’
jej predaja. Postup skladovatela pri predaji skladovanej veci nie je
zakonom upraveny, je vSak dana poziadavka, Ze musi byt zvoleny
,»vhodny* spdsob. Z vytazku z predaja moze skladovatel’ odpocitat’
svoje naroky na thradu skladného a thradu nakladov stvisiacich
s predajom. Zostavajucu Cast’ vytazku z predaja skladovanej veci je
povinny vydat’ ukladatel'ovi v lehote bez zbytoc¢ného odkladu.

Osobitnym dovodom zaniku zmluvy o skladovani je pripad
ak ukladatel’ neodovzda skladovatel'ovi vec na uskladnenie do doby
uréenej v zmluve, inak do Siestich mesiacov po uzavreti zmluvy
(§ 529 OBZ). Dalsi takyto dovod sa tyka zmluvy uzavretej na dobu
neurcitd a je nim vyzdvihnutie skladovanej veci ukladatel'om (§ 532
ods. 2 OBZ).
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9. KAPITOLA
ZMLUVA O DIELO

Pravna tiprava: zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zakon ¢. 40/1964 Zb.
Obéiansky zakonnik,

Pouzita a odporu¢ana literatira: BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. a kol.
Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 4. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007;
BOBEK, M., KUHN, Z. a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. vydani.
Praha: Auditorium, 2013; BUDIS, P. Elektronicky podpis a jeho aplikace v praxi:
certifikdty a certifikacni autority: legislativni ramec elektronického podpisu:
praktické aplikace. Olomouc: ANAG, 2008, 157 s; BUCHOVA. M. Autorizacia
elektronického podania zo strany osoby, ktora nie je organom verejnej moci. Bulletin
slovenskej advokacie. &. 5/2020; DURICA, M. Prienik judikatary do sikromného
prava Vyznam judikatury v obchodnim pravu. In Rekodifikace obchodniho prava
- pét let poté : pocta Irend Pelikanové. Svazek II. Praha : Wolters Kluwer CR,
2019; DURACINSKA, J. Institat zadrzného v obchodno-zavizkovych vztahoch.
In: Porusenie zmluvnych povinnosti v suikromnom prave a jeho nasledky. 1. vyd.
Trnava: Pravnicka fakulta 2018; DURICA. M., O rozvoji intitatu odporovatelnosti
v judikatire najvyssich sudnych autorit. In. Nadeje pravni védy 2023. Pravni véda
v praxi. Fakulta pravnickd Zapado&eské univerzity v Plzni. Plzefi : 2023; ELIAS, K.
Obchodni smlouva. Pravni praxe v podnikani (I. &st), 1995, &. 5; ELIAS, K., a kol.
Obcansky zakonik. Velky akademicky komentaf. Praha : Linde, 2008; HANUS, L.
Ke smyslu a ucelu prava z pohledu interpretace pravnich piedpisi: argumentaci
teleologickym vykladem (vazanosti soudce zakonem). Pravny obzor, 2009, ¢.
2; HOLUBKOVA, L. Povinné zverejiiovanie zmlav. Justi¢na revue, 2011, & 8 —
9; HOLUBKOVA, L. Aplikaéné problémy spojené s povinnym zverejiiovanim
zmluav. Justiéna revue, 2014, ¢. 10; LUKACKA, P., HUCKOVA, R., KUBINEC,
M. a kol.: Obchodny zakonnik. Komentar. C. H. Beck. Praha. 2025; MAREK K.
K né€kterym otdzkam smlouvy o dilo ve vystavbé podle Obchodniho zdkonniku.
Pravni praxe v podnikani ¢. 7-8/1996; MAREK, K. Smlouva o dilo. 1. &ast.
Obchodni pravo ¢. 4/1999; MAREK K.: Smlouva o dilo. 2. ¢ast. Obchodni pravo
¢. 5/1999; STENGLOVA, J. Smlouva o dilo v obchodnich zavazkovych vztazich. 1.
&ast. Pravni praxe v podnikéni &. 2/1992; PATAKYOVA, M. Pravna tprava zmluvy
o dielo v Obc¢ianskom a Obchodnom zakonniku. Podnikatel’ a pravo, 5/1994;
PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zékonnik. Komentar. Bratislava: C. H. Beck,
2022. 1792 s. ; MAREK, K. Obchodni podminky, vykladaci pravidla a obchodni
zvyklosti. Justiéna revue, 2011, ¢&. 1; OVECKOVA, 0. Vztfah Obchodného
zakonnika a Obcianskeho zakonnika s akcentom na vybrané instituty obchodného
zavdzkového prava. Pravny obzor, 2008, ¢. 4; OVECKOVA, 0. Vyklad a aplikacia
dobrych mravov a zasad poctivého obchodného styku v rozhodovacej Cinnosti
sudov. Pravny obzor, 2011, ¢. 4; OVECKOVA, O. Ingtitat preml¢ania a povinnost’
sud ex officio prihliadat’ na preml¢anie. Pravny obzor, 2015, ¢. 2; OVECKOVA, O.
CSACH, K. Obchodné pravo 3. Obchodné zavézky. 1. vydanie Bratislava: Wolters
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Kluwer, s.r.0., 2023, 484 s; PATAKYOVA a kol. Obchodny zakonnik. Komentar.
1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2022, s. 1792; ROUCEK, F., SEDLACEK,
J. a kol. Komentai k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému
a obCanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha : ASPI
Publishing, 2002; STENGLOVA J.: Smlouva o dilo v obchodnich zavazkovych
vztazich. II. &st. Pravni praxe v podnikani & 3/1992; STEVCEK, M. — DULAK,
A. — BAJANKOVA, J. — FECIK, M. - SEDLACKO, F. — TOMASOVIC, M.
a kol.: Obciansky zakonnik I. § 1-450. 2. vydanie Komentar. Praha : C. H. Beck,
2019, s. 1754 ; STEVCEK, M. — DULAK, A. — BAJANKOVA, J. - FECIK, M. —
SEDLACKO, F. - TOMASOVIC, M. a kol.: Obgiansky zdkonnik II. § 451 — 880. 2.
vydanie Komentar. Praha : C. H. Beck, 2019, 1 578 s; STEVCEK, M. — FICOVA,
S.—BARICOVA, J. - MESIARKINOVA, S. - BAJANKOVA, J. - TOMASOVIC,
M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck,
2022, 1752 s; SUCHOZA, J. a kol. Slovenské obchodné pravo. Obchodné zavizky.
Banska Bystrica : Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, 2004; SVIDRON,
J. Pravna zodpovednost’ za porusenie dobrych mravov. Pravny obzor, 2013, ¢. 1.
VOJCIK, P. K zmluvam o vstavbe a nadstavbe. Kon¢i diskusia? Bulletin slovenskej
advokacie. 8/2005.

1. VSeobecne o zmluve o dielo

Zmluva o dielo je svojim vyznamom popri kupnej zmluve jeden
z najdolezitejSich zmluvnych typov. Na zéaklade tejto zmluvy sa
v ekonomike realizuje investi¢nd vystavba, ¢i uz vystavba novych
stavieb, ale aj ich modernizacia a rekonstrukcia, nové technologické
dodavky a podobne.

Historicky ide o klasicky zmluvny typ, ktory sa tradi¢ne
nachadzal v predchadzajucich pravnych upravach. Poznal ho
Vseobecny rakusky obciansky zdkonnik z roku 1811, ako aj nas
Obciansky zakonnik z roku 1950. K zmene doslo od roku 1964,
ked’ bol prijaty novy Obciansky zakonnik a Hospodarsky zakonnik.
Obciansky zakonnik (zak. ¢. 40/1964 Zb.) neprevzal zmluvu o dielo.
Hospodarsky zakonnik vytvoril systém zmluvnych typov pre pripravu
a realizaciu investic¢nej vystavby s pomerne podrobnou tipravou vo
vykonavacich predpisoch. Pretoze i§lo o zmluvy vylucne pre oblast’
investinej vystavby, ¢i uz pre jej pripravu (napr. zmluva o dodavke
projektovych prac), alebo realiziciu (napr. zmluva o dodavke
stavebnych prac), Hospodarsky zdkonnik upravoval este d’alSie
zmluvné typy, ktoré obsahovo zabezpecovali urcité prace a vykony.
Zmluva dielo v tomto obdobi ostala zachovana len v Zakonniku
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medzinarodného obchodu, ktory vSak mal len obmedzené pouZitie.
Obchodny zakonnik zrusil Hospodarsky zakonnik aj Zakonnik
medzinarodného obchodu.

Platna pravna tiprava pozna zmluvu o dielo tak v Ob¢ianskom
zakonniku, v ktorom bola zavedena novelizaciou vykonanou
zakonom ¢. 509/1991 Zb., ako aj v Obchodnom zakonniku.®
Obchodny zakonnik upravuje zmluvu o dielo ako relativny zavazkovy
vzt'ah, a teda sa pouzije vtedy, ked obidvaja Gc¢astnici pravneho
vzt'ahu st podnikatelia a ak pri vzniku tohto pravneho vztahu je
zrejmé, s prihliadnutim na vsetky okolnosti pripadu, Ze sa tyka ich
podnikatel'skej ¢innosti. Ak si napr. da nepodnikatel’ (fyzicka osoba)
postavit’ rodinny dom podnikatel'ovi, uzavra zmluvu o dielo podla
Obcianskeho zakonnika; rovnako to bude aj v pripadoch, ak by mal
postavit’ jeden podnikatel’ inému podnikatel'ovi rodinny dom. Ak by
vSak podnikatel’ staval inému podnikatel'ovi stavbu na podnikanie,
napr. autoservis, spravuje sa tento pravny vztah Obchodnym
zakonnikom.).

Tento zmluvny typ sa spravuje Obchodnym zakonnikom
aj v pripade, ak na jednej strane zavidzkového vztahu je ako
objednavatel’ subjekt verejného prava a na strane druhej je ako
zhotovitel podnikatel, za predpokladu, Ze tento zavizkovy
vzt'ah sa tyka zabezpeCovania verejnych potrieb alebo vlastnej
prevadzky subjektu verejného prava. V Obchodnom zakonniku
nenajdeme vymedzenie pojmu verejné potreby, a preto bude vecou
skimania konkrétneho pravneho vztahu, ¢i sa nim zabezpecuju
verejné potreby (takymto pravnym vzt'ahom je napr. zmluva ktora
uzavrie obec s podnikatelom na vybudovanie verejnej kanalizacie
alebo vodovodu). Obchodnym zakonnikom sa bude spravovat’ aj
zmluva o dielo, ktori na jednej strane uzavrie $tatna organizacia,
ktora nie je podnikatelom, a na druhej strane podnikatel’, ale len
za predpokladu, ze pri uzavierani zmluvy z jej obsahu vyplyva, Ze
v nej ide o uspokojovanie verejnych potrieb. V ostatnych pripadoch
sa zmluva o dielo bude spravovat’ Obc¢ianskym zakonnikom.

82 Blizsie pozri napr. OVECKOVA, O. — CSACH, K.: Obchodné prdvo 3. Obchodné zaviizky.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2023, s. 295.
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2. Charakteristika zmluvy o dielo

Zmluvu o dielo definuje ustanovenie § 536 OBZ ako zmluvu,
ktorou sa zhotovitel’ zavizuje vykonat’ urcité dielo a objednavatel’
sa zavizuje zaplatit’ cenu za jeho vykonanie.

Podstatnymi naleZitost'ami zmluvy si:

a) urcenie zmluvnych stran, ktorymi su objednavatel

a zhotovitel’,

b) dohoda o vykonani diela,
c) dohoda o zaplateni ceny za dielo.

Dohoda o vykonani diela je kI'i¢ovym dojednanim, aby zavézok
zhotovitel'a bol dostatocne urcity a presny. Toto dojednanie zavisi
od toho, o aky predmet plnenia, t. j. 0 aké dielo ide. Pri stavbach, resp.
rozsiahlejSich montazach bude dielo vac¢sinou uréené projektovou
dokumentaciou, v inych pripadoch to bude opisom préc a ¢innosti,
ktoré mé zhotovitel’ vykonat’ a urcenim vysledku, ktory sa ma touto
¢innost'ou dosiahnut’. V praxi byva ¢asto nespravne dohodnuté dielo,
ako napr. oprava Ci rekonstrukcia strechy. Ak je v zmluve dohodnuty
predmet diela takto, nie je mozné hovorit’ o urCitom diele, a zavdzok
zhotovitela (rozsah zavizku), nie je urCity. Z takéhoto dojednania
nie je zrejmé, aky rozsah prac, teda aké dielo ma zhotovitel’ vykonat’.

Zakladnym pojmovym znakom tohto zmluvného typu je dielo,
ktoré je predmetom plnenia zhotovitel'a a jeho vymedzenie sluzi
predovsetkym na odliSenie od kupnej zmluvy.

Dielo je viazané na urciti vec alebo na stavbu. Dielom sa
podl’a Obchodného zakonnika rozumie zhotovenie urcitej veci,
pokial’ nespada pod kiupnu zmluvu, montaz urcitej veci, udrzba
veci, vykonanie dohodnutej opravy alebo upravy alebo hmotne
zachyteny vysledok nejakej inej ¢innosti. Vo vzt'ahu k stavbe
je dielom vZdy zhotovenie stavby alebo jej ¢asti, montaz stavby
alebo jej Casti, udrzba stavby alebo jej ¢asti, oprava alebo iprava
stavby alebo jej Casti.

Ak je predmetom zmluvy zhotovenie urcitej veci je potrebné
urcit’, ¢i ide o kupnu zmluvu alebo o zmluvu o dielo. Na urcenie
zmluvného typu sa pouZziva tzv. pozitivne a negativne vymedzenie
ktpnej zmluvy. Kipna zmluva, pokial’ ide o predmet plnenia, je
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vel'mi podobna zmluve o dielo, ak sa nekupuje tovar, ktory je uz
vyrobeny (napr. v obchode, vo velkosklade), ale ak sa kupuje tovar,
ktory sa ma vyrobit’ (zhotovit), az po uzavreti zmluvy. Toto rozliSenie
sa aplikuje len na tie pripady, ked’ jedna zmluvna strana poskytuje
¢ast’ veci potrebnych na zhotovenie veci druhej zmluvnej strane.

AKko to vyplyva z § 410 OBZ, zmluva o dodani tovaru, ktory
sa ma eSte len vyrobit’, sa povaZuje za kupnu zmluvu, ibaZe
strana, ktorej sa ma tovar dodat’, sa zaviazala odovzdat’ druhej
strane podstatnu ¢ast’ veci, ktoré si potrebné na vyrobu tovaru.
Rozlisujicim kritériom kapnej zmluvy od zmluvy o dielo je v tomto
pripade rozsah odovzdanych veci potrebnych na vyrobu tovaru. Ak
sa ta zmluvna strana, pre ktori sa ma tovar dodat’, zaviaze dodat’
len nepodstatnt Cast’ veci potrebnych na vyrobu tovaru, ide o kipnu
zmluvu. Ak vSak tato zmluvna strana odovzda druhej zmluvnej
strane podstatnu ¢ast’ veci potrebnych na vyrobu tovaru — zhotovenie
veci, ide o zmluvu o dielo. V takomto pripade ide totiz v podstate
uZ o spracovanie odovzdanych veci, a teda o zmluvu o dielo. Co je
podstatna Cast’ veci, bude vecou posudenia jednotlivého pripadu.

Kipnou zmluvou nie je zmluva, a teda ide o zmluvu o dielo,
ak prevazna cast’ zavizku strany, ktora ma tovar dodat’, spociva
vo vykonavani ¢innosti, alebo zavizok tejto strany zahriia montaz
tovaru. Obchodny zakonnik nedefinuje pojem montdz. Za montaz sa
nepovazuje obycajné umiestnenie veci a jej pripojenie na elektricka,
plynovi, vodovodnu ¢i int siet’ (inak by totiz zmluvou o dielo bola aj
ktpa pracky, ktorti by pracovnik obchodu pripojil na vodu).

Pri montazi, drzbe, oprave alebo Uprave urcitej veci, ktoré sa
ex lege povazuju za dielo je typicka prevaha ¢innosti nad dodanim
tovaru. MontaZz predstavuje taka ¢innost’, pri ktorej sa zostavi
urcity funkény celok, napr. vyrobna linka.

Udrzbou je taka Cinnost’, ktora zabezpefuje funké&nost
a prevadzky schopnost’ urcitej veci (napr. servisna prehliadka
automobilu, plynového kotla a pod.) alebo stiborov veci (napr.
technologickej linky).

Upravou veci sa zmeni vzhPad alebo uZitkové vlastnosti
existujucej veci (napr. zvySenie kapacity pocitaca a pod.).

Pri oprave ide o také plnenie, ktorym sa obnovi funkénost’
veci alebo sa odstrani jej poskodenie a pod. Pri vSetkych tychto
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plneniach prevazuje ¢innost’ zmluvnej strany, ktora poskytuje
plnenie nad dodanim tovaru aj ked’ v mnohych pripadoch je to
spojené s dodanim tovaru (napr. pri oprave veci zhotovitel’ doda
a namontuje urcita suciastku a pod.).

Okrem uvedeného taxativneho vypoctu diela, dielom je aj
akikolvek ina ¢innost’, ktorej vysledok ma hmotna podobu — je
hmotne zachyteny (napr. projektova dokumentacia, poéitatovy
program a pod).

Pokial’ ide o stavbu, taxativhe uvedené plnenia, ktoré sa
tykaju stavby su vidy dielom a nemoZu byt predmetom kupnej
zmluvy ani vtedy, keby pri zhotovovani stavby (jej oprave,
udrzbe, uprave) druha zmluvna strana poskytovala podstatnu
¢ast’ veci potrebnych na plnenie zmluvy.

DalSou obligatérnou obsahovou naleZitostou zmluvy o dielo
je dohoda o cene. Obchodny zakonnik vyZaduje v zmluve bud’
dohodu o cene, alebo musi byt’ uré¢eny sposob jej urcenia. Sposob
urcenia ceny musi byt’ dostato¢ne urcity, aby sa cena podPa tohto
urcenia dala presne vypocitat’ (napr. mézeme sa dohodnit, Ze cena
sa urci podla skuto¢ne preukazanych nakladov a k nim sa pripocita
10 % zisk).®

Pri dielach velkého rozsahu a realizovanych v dlhSom ¢asovom
obdobi je tvorba ceny diela naro¢na a vicSinou sa dojednava
na zaklade rozpoctu, ktory je sucastou projektovej dokumentacie
(napr. dialnice, velké vodné diela, elektrarne a pod.). Pri takychto
dielach si zmluvné strany dojednavajt tzv. kizava cenovii dolozku,
ktorda im zaru€uje pravo na zmenu ceny dohodu, vynimocne aj
na zéklade jednostranného ukonu, v zavislosti na externych vplyvoch
(napr. vyvoj inflacie, zvySenie cien rozhodujicich materialov, energii
a pod.). Dojednanie takejto dolozky vyzaduje vysoku precizaciu
textu prisluSného zmluvného dojednania tak, aby bolo nesporné,
za ktorych podmienok vznika pravo na zvysenie ceny a v akej vyske.

Pri dielach vécsieho rozsahu si zmluvné strany mézu dohodnut’
platenie preddavkov (zaloh), ktoré kryju naklady zhotovitela
na realizaciu diela. Pretoze ide o vylu¢ne zmluvné dojednanie,

83 Porovnaj: SKRINAR, A.: Dohoda o cene v zmluve o dielo. In Podnikatel' a prdvo, &.
7/1997.
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zhotovitel’ ma pravo na platenie preddavkov vo vyske, v lehotach
a za podmienok stanovenych v zmluve. NajcastejsSie podmienkou
zaplatenia preddavku je pisomné potvrdenie rozsahu vykonaného
diela za stanovené obdobie (mesacné, Stvrtroéné a pod.).

Zakon pripusta aj zmluvu o dielo bez dohody o cene, ale
len v pripade, ak strany vyslovne prejavia vol'u (teda dohodnu
sa) uzavriet’ zmluvu aj bez dohody o cene alebo bez urcenia
sposobu vypocitania ceny. V takomto pripade je objednavatel
povinny zaplatit’ cenu, ktora sa obvykle plati za porovnatel’'né
dielo v ¢ase uzavretia zmluvy za obdobnych podmienok. I ked’
Obchodny zakonnik pripusta zmluvu o dielo aj bez dohody o cene,
pre prax by takato zmluva bola zrejme nevhodna, pretoze zistovanie
ceny by bolo zna¢ne obt'azné.

Minimalne dohoda o cene a dohoda o urcitom, diele je potrebna
na to, aby zmluva o dielo vznikla. Obchodny zdkonnik nevyzaduje
pre vznik zmluvy ani lehotu plnenia, i ked’ termin dokoncenia diela
je pravidelnou nalezitostou zmliv o dielo. Pri dielach vicsSieho
rozsahu su dohodnuté terminy dokoncenia jeho jednotlivych casti
alebo suborov. Takisto prevazuje prax, podla ktorej si zmluvné strany
dohodnu kontrolu vykonavania diela pocas jeho realizacie a pisomné
odovzdanie a prevzatie dicla.

Obchodny zakonnik nevyZaduje pre platnost’ zmluvy o dielo
pisomnu formu, avSak vo vicSine pripadov sa zmluvy o dielo
uzatvaraju pisomne. Ak by zmluva nevznikla v pisomnej forme,
tazko by sa zistoval a preukazoval obsah zmluvy, t. j. jednotlivé
prava a povinnosti, ak by ich niektora zo zmluvnych stran popierala.

Podl’a ustanovenia § 269 ods. 1 Obchodného zikonnika
ustanovenia upravujuce v tretej Casti, III. diele jednotlivé typy
zmluvy, sa pouZivaju len na zmluvy, ktorych obsah dohodnuty
stranami zahifa podstatné ¢asti zmluvy ustanovené v zakladnom
ustanoveni pre kazdu z tychto zmlav. Toto kogentné ustanovenie
urCuje zavazné pravidlo na uzatvaranie zmluvy o dielo, napokon aj
pre ostatné zmluvné typy upravené v zaviazkovej ¢asti Obchodného
zakonnika.

Na zaklade uzavretej zmluvy o dielo vznikaju zhotovitel'ovi
a objednavatel'ovi rozne prava a povinnosti, ktorych rozsah je dany
samou zmluvou a zadkonom. Pravu jednej zmluvnej strany spravidla
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zodpoveda povinnost’ druhej zmluvnej strany. (Ak zhotovitel'ovi
vzniklo pravo na zaplatenie ceny, si€asne vznikla objednavatel'ovi
povinnost’ zaplatit’ cenu diela).

3. Povinnosti a prava zmluvnych stran

Zmluva o dielo je synalagmatickou zmluvou, z ktorej vyplyvaja
pre zmluvné strany vzajomné prava a povinnosti. Spravidla preto
plati, Zze povinnosti jednej zmluvnej strany zodpoveda pravo druhe;j
zmluvnej strany a naopak.

3.1. Povinnosti zhotovitel’a

Zhotovitel’ je povinny vykonat’ dielo jeho riadnym ukoncenim
a odovzdanim objednavatelovi.

3.1.1. Spésob vykonania diela a jeho ukon¢enie

Zakladnym prikazom Obchodného zikonnika je povinnost’
zhotovitel’a vykonat’ dielo na svoje naklady a na svoje
nebezpecenstvo. Pri vykonani diela postupuje zhotovitel’ samostatne
a pri urCeni sposobu akym dielo vykona, nie je viazany pokynmi
objednavatel’a, ak zakon alebo samotna zmluva o dielo nestanovuje
inak.% Zhotovitel’ moZe poverit’ vykonanim diela aj int osobu, ak zo
zmluvy alebo z povahy diela nevyplyva nieco iné. V praxi, hlavne pri
dielach vacsieho rozsahu sa Casto pouziva systém tzv. subdodavok,
ked zhotovitel' (ozna¢ovany ako hlavny alebo vyssi dodavatel)
uzatvara na Cast prac, zmluvy o dielo s dal§imi zhotoviteI'mi
(ozna¢ovanymi ako subdodavatelia). Vo vzt'ahu k objednavatel’'ovi
zhotovitel’ (hlavny dodavatel’) zodpoveda vzdy za celé dielo tak, ako
by dielo vykonaval sam.®

84 STENGLOVA, J.: Smlouva o dilo v obchodnich zévazkovych vztazich. I. édst. Pravni praxe
v podnikani €. 2/1992.

85 Rozsudok Najvyssieho stidu CR zo dita 14.11.2001, sp. zn. 29 Odo 50/2001: ,, Ak iicastnici
zmluvy o dielo uzavretej podla Obchodného zdakonnika dohodli zmluvni pokutu za zavinené
porusenie povinnosti, je mozné zhotovitelovi pricitat’ aj zavinené porusenie povinnosti tym,
koho poveril vykonanim diela (subdodavatelom), ak nebolo dohodnuté inak.
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Vykonavanie diela moZe ovplyviiovat’:
a) odovzdanie veci od objednavatel’a,
b) pravo kontroly objednavatela,
¢) povinnost’ kontroly objednavatel’a,
d) skryté prekazky.

a) Zhotovenie diela na naklady zhotovitel’a zahrnuje aj
povinnost’ zhotovitel’a obstarat’ si v§etky veci, ktoré su potrebné
na zhotovenie diela (napr. stavebny materidl, technologické
zariadenia a pod.). Zmluvné strany sa mézu v zmluve dohodnut’, ze
objednavatel’ obstard Cast’ veci pre zhotovitel'a, ktoré su potrebné
na vykonanie diela. Objednavatel’ je povinny tieto veci odovzdat
zhotovitel'ovi v lehote urcenej v zmluve. Ak objednavatel’ neobstara
tieto veci v€as, moze mu zhotovitel' poskytnit’ primerant lehotu
na splnenie povinnosti. Ak ani v tejto lehote objednéavatel’ veci
neobstara, moze ich zhotovitel’ obstarat’ sdm na ucet objednévatel’a,
ak na to objednavatel'a vopred upozornil. Objednévatel’ je povinny
uhradit’ zhotovitel'ovi ich cenu, ako aj ndklady ucelne vynalozené
na obstaranie tychto veci.

Vzhladom na to, ze zakon dava zhotovitel'ovi pravo takto
postupovat’ (pozri dikciu § 539 OBZ “moze”™), zhotovitel’ mé pravo
vyuzit' aj iné ustanovenia zakona. Ak by objednavatel’ neodovzdal
zhotovitel'ovi veci, ktoré bol povinny obstarat’ a zhotovitel' by
nemohol pokracovat’ vo vykonavani diela, nebol by v omeskani
po dobu omeskania objednévatela (§ 365 OBZ) a za stanovenych
podmienok mu moéze vzniknut’ aj pravo na odstipenie od zmluvy.
Zhotovitelovi vznikd aj pravo na nadhradu Skody podla § 373
Obchodného zékonnika, ktora mu poruSenim povinnosti
objednavatela vznikla.

Obchodny zakonnik predpoklada u zhotovitela urcita
kvalifikovani profesionalitu, a preto mu ukladd povinnost’
upozornit’ objednavatel’a bez zbyto¢ného odkladu na nevhodnu
povahu veci prevzatych od objednavatel’a alebo pokynov danych
mu objednavatelom na vykonanie diela, ak zhotovitel’ mohol
tuto nevhodnost’ zistit’ pri vynaloZeni odbornej starostlivosti
(takymito pokynmi méze byt napr. projektova dokumentacia, ktora
objednavatel’ odovzdal zhotovitel'ovi na vykonanie diela).
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Ak nevhodné veci alebo pokyny prekazaji v riadnom vykonavani
diela, je zhotovitel povinny jeho vykonavanie prerusit v nevyhnutnom
rozsahu do vymeny veci alebo zmeny pokynov objednavatel’a, alebo
pisomného oznamenia, Ze objednavatel’ trva na vykonavani diela
s pouzitim odovzdanych veci a danych pokynov. Zhotovitel' je
chraneny pri preruseni prac tym, ze lehota na dokoncenie diela sa
predlzuje o dobu, po ktorti bolo potrebné vykonavanie diela prerusit’.
Zhotovitel’ ma v takom pripade pravo na zmenu terminu dokonéenia
diela a nie je po tato dobu v omeskani so splnenim svojej povinnosti.

Zhotovitel ma tiez narok na uhradu nakladov spojenych
s prerusenim vykonavania diela alebo s pouzitim nevhodnych
veci do doby, kym sa ich nevhodnost mohla zistit. V obdobi,
ked’ zhotovitel’ mohol pri vynaloZeni odbornej starostlivosti zistit’
nevhodnii povahu veci alebo pokynov a nezistil ich, nema uz
uvedené prava voCi objednavatelovi. Ak objednavatel pisomne
trval na pouziti nevhodnych materialov alebo pokynov aj napriek
upozorneniu zhotovitel'a, zhotovitel' nezodpoveda za vady diela,
ktoré boli spdsobené pouzitim nevhodnych materidlov alebo
splnenim nespravnych pokynov.

Ak dielo v dosledku tychto skutocnosti nie je mozné dokoncit,
zhotovitel’ nezodpoveda za nedokoncenie diela a zadroven ma pravo
na cenu znizen? o to, ¢o usetril tym, ze nevykonal dielo v plnom
rozsahu. V pripade, ak vSak zhotovitel' neupozornil objednavatela
bez zbyto¢ného odkladu na nevhodnl povahu od neho prevzatych
veci alebo pokynov a tito nevhodnost mohol pri vynaloZeni
odbornej starostlivosti zistit, zodpoveda za vady diela sposobené
nevhodnost'ou veci alebo pokynov.

b) I ked’ zhotovitel’ pri vykonavani diela postupuje samostatne
a nie je pri urceni sposobu vykonavania diela viazany pokynmi
objednavatela, neznamena to, Ze objednavatel’ nemoZe
do postupu prac zhotovitel’a vobec zasahovat'.

Objednavatel’ je opravneny kontrolovat’ vykonavanie diela.
Ak objednavatel’ zisti, Ze zhotovitel’ vykonava dielo v rozpore so
svojimi povinnost’ami, je objednavatel’ opravneny Ziadat’, aby
zhotovitel odstranil vady vzniknuté vadnym vykonavanim diela
a dielo vykonaval riadnym spésobom. Ide sice o vyznamné pravo
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objednavatela, ktorym moéze predchadzat d’alsim vadam plnenia
a uz v priebehu vykonavania diela méze dosiahnut’ odstranenie vad,
ale problematicka je sama realizacia tohto prava. Tyka sa to najmi
opravnenia vyzadovat’ vykonavanie diela riadnym spdsobom. Ak by
sa tohto prava domahal objednavatel’ na sude a sid by rozsudkom
ulozil zhotovitel'ovi povinnost’ vykonavat’ dielo riadnym sposobom,
je takéto rozhodnutie sidu tazko vymahatelné. Obchodny zakonnik
vSak dava objednavatel'ovi pravo odstipit’ od zmluvy, ak st splnené
stanovené predpoklady.

Ak zhotovitel’ vykonava dielo v rozpore so svojimi
povinnostami a objednavatel ho opravnene poZiada
0 odstranenie vad, resp. o vykonavanie dial riadnym sposobom
a zhotovitel’ tak neurobi ani v primeranej lehote, ktori mu na to
objednavatel’ poskytol, a tento postup zhotovitel’a by nepochybne
viedol k podstatnému poruSeniu zmluvy, je objednavatel
opravneny od zmluvy odstupit’.

Pokial’ ide o pravny rezim tych veci, ktoré obstaral objednavatel,
tento zostava vlastnikom veci, ktoré obstaral a znasa nebezpecenstvo
Skody na tychto veciach az do momentu, kym sa spracovanim stant
sucastou realizovaného diela. Po vykonani diela alebo po zaniku
zavazku z iné¢ho pravneho doévodu ako splnenim, je zhotovitel
povinny objednavatelovi vratit' tie veci, ktoré nespracoval pri
vykonavani diela.

¢) Objednavatel’ ma pravo na kontrolu prac pred zakrytim. Pri
zhotovovani diela sa v mnohych pripadoch Cast prac, (diela) zakryje
a znepristupni sa tak d’al§imi pracami zhotovitel'a, pricom moze ist
o dolezitl etapu prac, ktora ovplyviiuje celkovl kvalitu diela (napr.
kontrola zakladov stavby, vykonanej izolacie a pod.).

Obchodny zakonnik preto dava objednavatelovi urcité
opravnenia kontroly casti diela, ale len vtedy, ak si to strany
v zmluve dohodni. Ak zmluva urcuje, Ze objednavatel’ je
opravneny skontrolovat’ predmet diela na urcitom stupni jej
vykonavania, je zhotovitel’ povinny vcas objednavatela pozvat’
na vykonanie kontroly. Ak zhotovitel’ nesplni tito povinnost, je
povinny umoznit® objednavatel'ovi vykonanie dodato¢nej kontroly
a znaSa s tym spojené naklady. Zhotovitel' je povinny na svoje
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naklady aj odkryt’ prace a tak umoznit’ objednavatelovi kontrolu
prislusnej casti diela. Zakon neriesi situaciu, ak by sa prace nedali
uz d’al$im postupom prac zhotovitel'a odkryt, a preto bude potrebné
dohodnut’ opravnenia a povinnosti stran v zmluve. Pokial' sa
objednavatel’ nedostavi na kontrolu, i ked’ bol riadne pozvany alebo
sa nedostavi na kontrolu, ktora sa mala konat’ podl'a dohodnutého
casového rozvrhu, méze zhotovitel' pokracovat vo vykonavani
diela. Ak sa vSak objednavatel’ nemohol zi€astnit’ na tejto kontrole
pre prekazku, ktoru nemohol odstranit’, objednavatel’ je opravneny
pozadovat’ vykonanie dodatocnej kontroly. Takato kontrola sa
vykona uz na naklady objednavatel’a, ale objednavatel’ uhradza len
tie naklady, ktoré boli spdsobené oneskorenim vykonania kontroly.
Obchodny zakonnik sice priznava objednavatel’'ovi pravo dodato¢ne;j
kontroly, ale opét neriesi situaciu, ak by sa kontrola nedala vykonat’
— ak by bola napr. technicky nemozna.

d) Pri vykonavani diela sa ¢asto vyskytnu tzv. skryté prekazky,
ktoré sa v Case uzatvorenia zmluvy nedali predvidat. Tieto
prekazky sa mozu vyskytnat’ bud’ pri oprave alebo uprave veci alebo
na mieste, na ktorom sa ma dielo vykonat. Ak takéto prekazky
znemoZiuju vykonat’ dielo dohodnutym sposobom, je zhotovitel’
povinny oznamit® tito skutocnost’” bez zbyto¢ného odkladu
objednavatelovi a navrhnit’ mu zmenu diela. Kym neddjde
k dohode o zmene diela, je zhotovitel’ opravneny vykonavanie
diela prerusit. V pripade, ak sa strany v primeranej lehote
nedohodni na zmene zmluvy, modZe ktorakol’vek zo stran
od zmluvy odstipit’.

Skryté prekazky sa mozu vyskytnat' pri rekonstrukceii stavieb
alebo technologického zariadenia (napr. pri oprave strechy po jej
odkryti sa zisti, Ze nie je mozné vymenit’ krytinu tak, ako bolo
v zmluve dohodnuté, pretoze nosny krov je napadnuty a nema
potrebnil nosnost). Pokial’ ide o miesto, na ktorom sa ma dielo
vykonat’, tyka sa to predovSetkym stavebnych pozemkov (napr.
po skryvke ornice z pozemku, na ktorom sa ma postavit’ stavba, sa
zisti, ze na celej ploche sa nachadza kamenny masiv, ktory je mozné
odstranit’ len odstrelovanim, ¢o by vSak mohlo narusit’' statiku
okolitych budov alebo sa zisti existencia spodnej vody a pod.). Ak
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zhotovitel’ neporusil svoju povinnost’ zistit’ pred za¢atim vykonavania
diela skryté prekazky, nema Ziadna zo stran pravo na nahradu skody.

Zakon aj v tomto pripade vyzaduje zvySen( zodpovednost
zhotovitel’a, ktory pri uréitej profesionalite moze zistit’ existenciu
prekazok, ktoré znemoznuju dielo vykonat’ dohodnutym sposobom.
V pripade, ak pre skryté prekazky dojde k odstipeniu od zmluvy
ktoroukol'vek zmluvnou stranou, zhotovitel ma narok na zaplatenie
za Cast’ diela, ktoré vykonal do tej doby, kym prekazky mohol odhalit’
pri vynaloZeni odbornej starostlivosti.

Dielo je ukoncené vtedy, ak je vykonané podla zmluvy.
V niektorych pripadoch podPa povahy diela sa vyZaduje
vykonanie skusok. Takyto sposob plnenia prichadza do tivahy hlavne
pri dodavkach technologickych celkov (napr. predmetom dielom
je technologicka linka na vyrobu karosérii aut). Ak sa ma podla
zmluvy riadne vykonanie diela preukazat’ vykonanim dohodnutych
skusok, povazuje sa vykonanie diela za dokoncené az vtedy, ked’
sa tieto skusky uspesne vykonali. Na skusky je povinny zhotovitel
objednavatela v¢as pozvat’. Ak sa objednavatel’ nedostavi na skasky,
na ktoré bol v€as pozvany, zhotovitel moéze skisky vykonat' aj
bez jeho ucasti. Podobne ako pri kontrole Casti diela, ak neucast
objednavatela je spOsobend prekazkou, ktori nemohol odvratit,
moéze pozadovat’ vykonanie dodatoénych skusok. Objednavatel’ je
v takom pripade povinny nahradit’ zhotovitel'ovi naklady sposobené
oneskorenymi skuskami.

Ustanovenia o skuskach su v zakone velmi strohé. Bude
nevyhnutné, aby strany v zmluve dohodli predovsetkym to, kedy sa
skasky povazuji za Gspesné. Vacsinou pojde o projektové parametre
predmetu diela (napr. dennd produkcia karosérii pri dodavkach
technologického zariadenia na karosérii a pod.). Dalej bude potrebné
dohodnut, ako dlho sa budu skusky vykonavat, kto a na ¢ie naklady
zabezpedi potrebné suroviny, postup zhotovitel'a, ak skusky budu
neuspesné a pod. Vysledok skusok sa zachyti v zapisnici podpisanej
oboma stranami. Ak objednavatel’ nie je pritomny, podpise zapisnicu
hodnoverna a nestranna osoba, ktora sa na skuskach zucastnila.

Podla § 554 ods. 1 OBZ ak zavizok zhotovitela zahria
povinnost® vykonat® montaZ nim zhotovenej alebo upravenej
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alebo opravenej veci, je zavizok splneny riadnym vykonanim
tejto montaze.

Ak predmetom diela nie je zhotovenie veci, montdz, udrzba,
oprava alebo uprava, ale spoc¢iva v inom vysledku ¢innosti, zakon
uklada zhotovitel'ovi povinnost’ pri tejto ¢innosti — pri zhotovovani
diela — postupovat’ s odbornou starostlivostou tak, aby sa dosiahol
hmotne zachyteny vysledok ¢innosti ur¢enej v zmluve. Zhotovitel
je povinny hmotne zachyteny vysledok odovzdat’ objednéavatel’'ovi
(takymto plnenim méze byt napr. dodavka know-how a pod.).

Zhotovitel’ splni svoju povinnost’ vykonat’® dielo aZ
odovzdanim diela objednavatelovi. Miesto, v ktorom sa dielo
odovzdava zavisi od predmetu diela (napr. stavba, oprava, udrzba,
projektova dokumentacia a pod.) a od dohody v zmluve.

Ak si zmluvné strany nedohodli miesto odovzdania, ale zo
zmluvy vyplyva, Ze zhotovitel' je povinny predmet diela odoslat’
(napr. projektovii dokumentéciu), zhotovitel' splni svoju povinnost’
odovzdanim prvému verejnému dopravcovi do miesta urcenia.

Ak takato povinnost’ zhotovitel’ podl'a zmluvy nema4, je povinny
dielo odovzdat’ v tom mieste, v ktorom sa podl'a zmluvy malo dielo
vykonavat’; ak v zmluve nie je toto miesto urcené, uskutociiuje sa
odovzdanie v mieste, o ktorom objednavatel’ vedel alebo musel
vediet’ v Case uzavretia zmluvy, Ze v iom bude zhotovitel' dielo
vykonéavat. Odovzdanie predmetu diela v mieste, kde sa dielo
vykonalo sa tyka predovSetkym zhotovenia stavby, jej opravy
a udrzby, montaze a pod. Pri takomto spdsobe odovzdania diela
sa vyZaduje, aby zhotovitel’ umoZnil objednavatel’ovi nakladat’
s predmetom diela v uré¢enom mieste (napr. odovzdanie kl'u¢ov
od bytového objektu a pod.).

Odovzdanie zhotovenej veci je pravne relevantnou
skuto¢nostou. Odovzdanim diela nadobuida objednavatel
vlastnicke pravo k zhotovenej veci, ak uZ dovtedy vlastnikom
nebol a na objednavatela prechadza nebezpecenstvo Skody
na zhotovenej veci, ak uZ do tejto doby objednavatel’ neznasal
nebezpecenstvo Skody. Od odovzdania diela plynie zakonna
zodpovednost’ zhotovitel'a za vady diela, ako aj zaru¢na doba, ak
bola dohodnutd a zac¢ina plynut’ tiez lehota na povinnu prehliadku
diela, ktoru je povinny vykonat’ objednavatel’.
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PretoZe odovzdanie diela je dolezitou pravnou skuto¢nost’ou,
zakon stanovuje povinnost’ vyhotovit’® zapisnicu o prevzati
diela, ak o to poziada ktorakol’vek zo zmluvnych stran. Aj ked’
to zakon nestanovuje, objednavatel’ ktory odmietne prevziat’
dielo je povinny tito skuto¢nost’ uviest’ v zapisnici s uvedenim
dovodov odmietnutia. Pisomné odovzdanie a prevzatie predmetu
diela je vicSinou praxou pri zhotoveni stavby, jej oprave, udrzbe
a pri montazi.

Riadnym a v€asnym ukoncenim diela, ktoré zhotovitel’ odovzda
objednavatelovi, zanikd zavidzok zo zmluvy. Ak je vSak plnenie
vadné, zévizok nezanikd, ale sa meni obsah zavizku spdsobom,
ktory zodpovedd narokom veritel'a (objednéavatela), vzniknutym
z vadného plnenia (§ 324 ods. 3 OBZ).

3.2. Prava zhotovitel’a

Zikladnym pravom zhotovitela je pravo na zaplatenie ceny
za dielo. Zhotovitel ma pravo a objednavatel ma tomuto pravu
zodpovedajicu povinnost’ zaplatit’ cenu diela, na ktorej sa zmluvné
strany dohodli. Aj pokial’ ide o moment vzniku prava na zaplatenie
ceny, Obchodny zakonnik uprednostiiuje dohodu stran v zmluve. Len
ak si strany v zmluve nedohodli kedy je objednavatel’ povinny
cenu zaplatit’, zakon ustanovuje, Ze narok na zaplatenie vznika
vykonanim diela, ak zadkon neustanovuje inak.

Objednavatel’ je povinny zaplatit’ cenu za vykonanie diela,
na akej sa v zmluve dohodli.

Z tejto zasady platia tieto vynimky:

a) pri obmedzeni rozsahu diela a pri rozsireni diela,

b) prizmene diela,

¢) pri cene urcenej rozpoctom,

d) prizaniku zavizku z iného pravneho déovodu ako splnenim.

a), b) V priebehu vykonavania diela sa ¢asto ukaze, Ze je potrebné
rozsirit’ alebo obmedzit’ rozsah diela. Najcastejsie k tomu dochadza
pri stavbach a technologickych dodavkach, ale méze to byt aj pri
dielach mensieho rozsahu (napr. pocas opravy auta sa zisti, Ze nestaci
len vymenit’ niektoré Casti karosérie, ale je potrebné vymenit’ karosériu
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ako celok). Ak sa strany dohodnt na obmedzeni alebo rozSireni
diela, teda na zmene predmetu plnenia a nedohodnu zodpovedajicu
upravu ceny, neznamena to, ze plati povodne dohodnuta cena. Zakon
chrani obidvoch tc¢astnikov zmluvy a pre tieto pripady ustanovuje, ze
pri obmedzeni rozsahu diela je objednavatel’ povinny zaplatit’ cenu
primerane znizent1 a pri roz$ireni diela cenu primerane zvysenu.

Pojem zmena diela je pojmom $ir$im ako je zuZenie a roz§irenie
rozsahu diela. Obchodny zadkonnik ich vSak riesi osobitne a rozdielne,
a preto zmenou diela podla § 549 ods. 2 OBZ je potrebné chapat’ iné
zmeny, ako je ziuZenie alebo rozsirenie rozsahu diela; zvicsa pojde
o kvalitativne zmeny (napr. zvySenie parametrov zhotovovaného
diela, zmena farby fasady a pod.). Je ve'mi pravdepodobné, Ze Casto
aj tieto iné zmeny budl mat’ za nasledok zizenie alebo rozsirenie
rozsahu predmetu diela. Ak dojde k dohode stran o zmene diela
a neddjde k zmene ceny plnenia, je objednavatel’ povinny zaplatit’
cenu zvySenu alebo zniZzent s prihliadnutim na rozdiel v rozsahu
potrebnej ¢innosti a v ucelne vynalozenych nakladoch spojenych so
zmenou diela.

¢) Obchodny zakonnik upravuje cenu urceni podla rozpoctu.
Cena podla rozpoctu sa takmer vZdy urcuje pri stavbach,
montaZach a inych dielach vicéSieho rozsahu. Rozpocet spravidla
tvori sucast projektovej dokumentacie, podla ktorej sa dielo
realizuje a predstavuje financné vyjadrenie (cenu) samotného
diela. Obchodny zakonnik v § 547 urcuje zasadu, podl’a ktorej
na vySku ceny nema vplyv to, Ze cena bola urcena na zaklade
rozpoctu, ktory je sucastou zmluvy alebo bol objednavatel’om
oznameny zhotovitel’ovi do uzatvorenia zmluvy.

Z tejto zasady vyplyva, Ze ak po uzatvoreni zmluvy d6jde k zmene
rozpoctu, na zaklade ktorého bola urcena cena v zmluve, nema to
vplyv na zmluvne dohodnuti cenu, i ked’ sa cena urcila na zaklade
tohto rozpoctu. Z tejto zasady Obchodny zakonnik ustanovuje dve
vynimky. Prvou je pripad, ked’ zo zmluvy vyplyva, ze rozpocet je
neuplny. K takejto situacii méze dojst’ vtedy, ked napr. niektoré prace
(ich rozsah alebo cena) nie st zname pri zostavovani rozpoctu. Ak je
rozpocet neuplny, moze sa zhotovitel domahat’ primeraného zvySenia
ceny, ak sa pri vykonavani diela objavi potreba ¢innosti, ktoré neboli
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do rozpoctu zahrnuté a pokial’ tieto Cinnosti neboli predvidatelné
v ¢ase uzavretia zmluvy. V takomto pripade, aj ked’ je v zmluve cena
uréena fixne, ma zhotovitel’ pravo na zvysenie ceny za dielo. Druhou
vynimkou je situacia, ked’ je cena v zmluve dohodnuta na zaklade
rozpoctu, ktory sa podl'a zmluvy povazuje za nezavizny. Aj v tomto
pripade sa zhotovitel m6ze domahat’ zvySenia ceny o sumu, o ktora
nevyhnutne prevysia naklady celne vynalozené zhotovitelom tie
naklady, ktoré su zahrnuté do rozpoctu. Ak objednavatel’ nesthlasi
so zvySenim ceny, moZze sa zhotovitel domahat’ jej urcenia sidom.

ZhotovitelPovi zanika narok na urcenie zvySenia ceny sudom,
ak neoznami potrebu prekrocenia rozpoctovanej sumy a vysku
poZadovaného zvySenia ceny bez zbytocného odkladu po tom, ¢o
sa ukazalo, Ze je nevyhnutné prekrocenie ceny, ktora bola uréena
na zaklade rozpoc¢tu. Zarovei zakon chrani objednavatela proti
neprimeranému zvySeniu ceny. Objednavatel’ je opravneny
odstupit’ od zmluvy, ak zhotovitel’ poZaduje zvySenie ceny
o sumu, ktora presahuje o viac ako 10% cenu urcenu na zaklade
rozpoctu. V tomto pripade je objednavatel povinny nahradit
zhotovitelovi Cast ceny zodpovedajucu rozsahu ciastoéného
vykonania diela podl'a rozpoc¢tu. Odstapenie od zmluvy je pravne
ucinné len ak objednavatel’ odstupi od zmluvy bez zbyto¢ného
odkladu potom ¢o zhotovitel’ pozaduje zvySenie ceny.

d) V praxi méze nastat’ viac pripadov, ked’ zavdzok zo zmluvy o dielo
zanikne na zaklade inej pravnej skuto¢nosti, ako jej splnenim, pricom
zakon riesi len niektoré pripady a dopady na povinnost zaplatit’ cenu
diela pri zaniku zavdzku. Jednym zo spdsobov zaniku zavizku je
odstapenie od zmluvy zhotovitelom pre omeskanie objednavatel’a,
ak prekazka nespociva v okolnostiach vylu¢ujucich zodpovednost’.3
Zhotovitelovi v takomto pripade patri cena, na ktorGi ma narok
podl’a zmluvy, znizenu o to, ¢o zhotovitel’ usetril nevykonanim diela.

86 Prekazka vylucujica zodpovednost je upravend v ramci ustanoveni o zodpovednosti
za Skodu. Za okolnosti vylucujiice zodpovednost’ sa povazuje prekazka, ktord nastala nezavisle
od vole povinnej strany a brani jej v splneni jej povinnosti, ak nemozno rozumne predpokladat’,
Ze by povinna strana tito prekazku alebo jej nasledky odvratila alebo prekonala, a d’alej, ze by
v Case vzniku zavdzku tato prekazku predvidala (§ 374 OBZ).
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Zjednodusene povedané, zhotovitel’ ma narok na zaplatenie tej Casti
diela, ktora vykonal do momentu odstipenia od zmluvy.

Obchodny zakonnik riesi pravne dosledky zaniku zavizku
vykonat’ dielo vo vzahu k niaroku na zaplatenie ceny, a to bez
ohladu na to, z akého dovodu tento zavizok zanikol. V tychto
pripadoch je rozhodujuce to, kto je vlastnikom zhotovovanej
veci a kto nesie zodpovednost’ za zanik zavizku. Tieto osobitné
ustanovenia reaguju predovSetkym na Specifické situacie, ked
nedokoncené dielo nie je mozné vratit’ (napr. rozostavanu stavbu,
nedokoncéent montaz alebo opravu a pod.).

Ak je vlastnikom zhotovovanej veci zhotovitel’ a zavizok
vykonat’ dielo zanikne z dovodu, za ktory nezodpoveda objednavatel,
je objednavatel’ opravneny pozadovat zaplatenie ceny tych veci, ktoré
od neho prevzal zhotovitel’ na vykonanie diela a ktoré spracoval pri
vykonani diela alebo ktoré nie je mozné vratit’. Tymto nie je dotknuty
narok na nahradu $kody, ktora objednavatel'ovi vznikla odstapenim
od zmluvy. Ak zanikol zaviazok vykonat’ dielo z dovodu, za ktory
zodpoveda objednavatel, je objednavatel opravneny pozadovat’
uhradu toho, o ¢o sa zhotovitel’ obohatil.

Ak ma k zhotovovanej veci vlastnicke pravo objednavatel’
a vec nie je mozné vzhladom na jej povahu vratit alebo
odovzdat’ zhotovitel'ovi a ak zavézok zanikol z dévodu, za ktory
objednavatel’ nezodpoveda, je povinny uhradit’ zhotovitel'ovi to,
o ¢o sa objednavatel’ zhotovenim veci obohatil. Ak zavézok zanikol
z dovodu, za ktory zodpovedad objednavatel’, ma zhotovitel’ pravo
na thradu ceny veci, ktoré Gi¢elne obstaral a ktoré sa spracovanim
stali sucast’ou zhotovovanej veci.

Vo vsetkych tychto pripadoch vyska Skody alebo obohatenia
prislusnej zmluvnej strany je zavisla aj od vysky zaplatenych
preddavkov objednavatel'om a nakladov vynalozenych zhotovitelom
pri vykonavani diela. Skodu vo forme uglého zisku budi ovplyviovat’
aj d’alsie faktory.¥’

87 Rozsudok Najvyssieho sadu CR zo dita 08.12.2015, sp. zn. 32 Cdo 3964/2014: ,, Vyska
naroku zhotovitela podla ustanoveni § 544 ods. 1 obch. zdk. na uhradu toho, o co sa
objednavatel’ obohatil zhotovovanim veci, nemoze presiahnut cenu diela dohodnutii v zmluve
o dielo.
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S vynimkou uvedenych pripadov je objednavatel povinny
zaplatit’ cenu dohodnutti v zmluve.

K d’al§im pravam, ktoré ma zhotovitel’ patri predovsetkym
pravo na poskytovanie stucinnosti od objednavatela, ktora je
stanovena v zakone a dohodnuta v zmluve.

4. Povinnosti a prava objednavatel’a
4.1. Povinnosti objednavatel’a

Medzi zakladné povinnosti objednavatel’a patri povinnost’:
a) zaplatit’ cenu diela,
b) poskytovat’ sticinnost’ zhotovitelovi,
¢) prevziat’ dielo od zhotovitel’a,
d) vykonat’ prehliadku diela.

Jednou zo zakladnych povinnosti objednédvatela je povinnost’
zaplatit’ cenu diela vo vySke dohodnutej v zmluve. Ak sa zmluvné
strany vyslovne dohodnu, ze zmluvu uzavra bez dohody o cene,
objednavatel je povinny zaplatit’ cenu diela, ktora sa obvykle plati
za porovnatelné dielo v Case uzatvorenia zmluvy za obdobnych
obchodnych podmienok. I§lo by o celkom vynimo¢nt situdciu pri
dielach mensieho rozsahu, pretoze v absolitnej vacsine pripadov
sa zmluvné strany v zmluve dohodnl na cene diela. V pripade
sporu, pri absencii dohody o cene, ak by bola zmluva platné aj bez
tejto dohody, by sa cena musela urcila aj za pomoci znaleckého
posudku.

Pocas vykonavania diela je zhotovitel’ povinny poskytovat’
sucinnost’, ktora je stanovena v zikone alebo dohodnuta
v zmluve. Zhotovitel je opravneny pozadovat sucinnost
od objednévatel’a aj vtedy, ak sice nie je stanovena, ale zhotovitel’
preukaze, ze pre riadne pokracovanie diela je nevyhnutnd. V takom
pripade pri neposkytnuti sucinnosti nema zhotovitel pravo
na ndhradu Skody, ale m6ze to mat’ vplyv pri posudzovani jeho
omeskania s dokoncenim diela.

Objednavatel’ je povinny riadne vykonané a ukoncené dielo
prevziat’. Zo vSeobecnej pravnej ipravy o splneni zavizku vyplyva,
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ze zavéazok zanika, ak sa veritelovi plni riadne a véas. Zavdzok
zanikd aj oneskorenym plnenim zhotovitela, ak objednavatel
neodstapil od zmluvy. Pri vadnom plneni sa meni obsah zavizku
tak, ze objednavatelovi vznikaji prava z titulu vadného plnenia
(§ 324 OB2).

Zhotovitel’ je povinny vyzvat’ objednavatel'a na prevzatie diela
s vynimkou pripadu, ked’ zhotovitel' plni svoj zavdzok odovzdani
diela prvému dopravcovi do miesta ur¢enia. Ak si zmluvné strany
dohodnu pisomné prevzatie diela, k prevzatiu diela dochadza
az podpisanim zapisnice o prevzati diela obidvomi zmluvnymi
stranami. Predchadzajuca pravna Uprava v Hospodarskom
zakonniku prikazovala objednavatelovi prevziat’ dielo (stavbu) aj
s drobnymi vadami a nedorobkami, ktoré nebranili jej riadnemu
uzivaniu. Absencia tohto ustanovenia v Obchodnom zakonnik
vedie objednavatela v praxi Casto k tomu, Ze aj pri drobnych
vadach alebo nedorobkoch odmieta dielo prevziat' s odévodnenim,
ze dielo nie je riadne vykonané, aby nemusel zaplatit’ cenu diela.
Pokial’ totiz v zmluve nie je dohodnuté nieo iné alebo stanové
inak v zakone, zhotovitel'ovi vznika pravo na zaplatenie ceny az
vykonanim diela.

Aby sa predi§lo zneuzivajucemu postupu objednavatela,
je potrebné si v zmluve dohodnut’ presné podmienky prevzatia
diela objednavatelom. Ak objednavatel’ nesplni povinnost dielo
prevziat, moze si zhotovitel' uplatnit’ toto pravo na sude a ziadat’,
aby sud urcil nahradny termin prevzatia diela. Takto uréeny termin
prevzatia diela by sa vynucoval ako exekuény titul na nepenazné
plnenie.

Po prevzati diela je objednavatel’ ¢o najskor vykonat’
prehliadku predmetu diela alebo zariadit’ jeho prehliadku
prostrednictvom inej osoby. Uéelom tejto prehliadky je zistit, ¢i
dielo je vykonané riadne, pricom tento postup je potrebny aj pre
uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady. Zjavné vady je povinny
objednavatel' oznamit’ zhotovitel'ovi bez zbytocného odkladu ¢o
ich zisti alebo mohol zistit’ na tejto prehliadke.
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4.2. Prava objednavatela

Zakladnym pravom objedndvatela je pravo na riadne
avcasné dokoncenie diela a jeho odovzdanie. Zhotovitel je povinny
vykonat’ dielo v dohodnutej lehote a pokial’ nebola lehota plnenia
dohodnuta v zmluve, tak je ho povinny vykonat’ v primeranom case
s prihliadnutim na povahu diela. Napriek tomu, ze zdkon nevyzaduje
pre platnost’ zmluvy pisomnu formu, vo vacSine pripadov sa zmluvy
uzatvaraju pisomne a zmluvné strany si dojedndvaju aj lehotu plnenia.
Zmluva je platna aj bez dohody o lehote plnenia. Primerand lehota
na plnenie by sa posudzovala podl'a rozsahu plnenia a technicke;j
naroc¢nosti plnenia.

Pri omeSkani s vykonanim diela ma objednavatel’ pravo
odstipit’ od zmluvy, ak mu to umoziiuje zmluva alebo zikon.
Objednavatel’, ktory trva na plneni ma priavo domahat’ sa
plnenia Zalobou na sude. Splnenie rozhodnutia je mozné vymahat’
v exekucnom konani ako rozhodnutie znejiice na nepenazné
plnenie.

V pripade omeskania mé objednévatel aj pravo na nahradu skody,
ktord mu vznikla v pric¢innej stvislosti s meskanim zhotovitela.
Pravo na zmluvnu pokutu z titulu meskania ma objednavatel’ len
vtedy, ak bola dohodnuta v zmluve.

Pocas realizacie diela ma objednavatel’ pravo na vykonévanie
kontroly vykondvania diela, na odstranenie vad alebo na odstipenie
od zmluvy za zdkonom stanovenych podmienok.

Po prevzati diela patria objednavatelovi prava z titulu
vadného plnenia. Obchodny ziakonnik upravuje tzv. zakonnu
zodpovednost’ a tieZ umoziiuje zmluvnym stranim dohodnut’
si zaruku za akost’.*® Na splnenie zakonnej zodpovednosti
zhotovitel’a za vady diela sa vyZaduje splnenie urcitych
predpokladov.

Prvym predpokladom je vadné plnenie. Dielo ma vady vtedy,
ak vykonanie diela nezodpoveda vysledku ur¢enému v zmluve.
Dielo m6ze mat’ vady faktické a pravne. Faktické vady st vady

88 Blizsie pozri: MAREK K.: Smlouva o dilo. 2. éast. Obchodni pravo &. 5/1999.
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kvalitativne a kvantitativne. Pravne vady predstavuju prava tretich
0s0b k predmetu diela.

Druhym predpokladom vzniku zikonnej zodpovednosti
zhotovitel’a za vady, je véasné oznamenie vad objednavatel’om.
Pre toto ozndmenie zakon nevyzaduje pisomnu formu, avsak
strany si v zmluve tto formu oznadmenia zvy¢ajne dohodnu. Ak by
objednavatel’ oznamoval vady len ustne, mohol by sa v pripadnom
sudnom spore ocitnut’ v dokaznej niidzi a nevedel by preukazat’
bud’ v¢asnost’ oznamenia alebo jeho obsah. Okrem ozndmenia vady
si objednavatel’ musi uplatnit’ aj prislusné pravo z titulu vadného
plnenia (napr. pravo na odstranenie vady, na primeranu zlavu
a pod.).

Oznamenie objednavatela o existencii vad ma pravny reZim
premlc¢ania, ¢o znamena, Ze na existenciu a v€asnost’ 0oznamenia
sud prihliada len vtedy, ak sa jej zhotovitel’ v sidnom konani
dovola, okrem pripadov, ked’ ide o vady diela, ktoré su désledkom
skutocnosti, o ktorych zhotovitel’ v ¢ase odovzdania diela vedel
alebo musel vediet’.

Vcasnost' oznamenia vychadza z povinnosti objednavatela
predmet diela prezriet’ alebo zariadit’ prehliadku, a to podl’a moznosti
¢o najskor po odovzdani predmetu diela.

Zakon pri urcovani lehét vychadza z tradi¢ného rozliSovania
vad na:

a) zjavné vady, a
b) skryté vady.

Objednavatel’ je povinny oznamit’ zhotovitelovi vady diela:

a) bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o ich zisti,

b) bezzbyto¢ného odkladu po tom, ¢o ich mal zistit’ pri vynaloZeni
odbornej starostlivosti pri prehliadke predmetu diela,

¢) najneskor vSak do dvoch rokov a pri stavbach do piatich
rokov od odovzdania predmetu diela.

Povinnost’ pod pism. a) je formulovana ako vSeobecna zasada,

podl'a ktorej objednavatel’ je vzdy povinny oznamit vady bez
zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o ich zisti. Toto zistenie v§ak nemdze
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byt vykonané kedykol'vek a zavisi od toho, ¢i ide o vady zjavné
alebo skryté.

Vady zjavné je povinny oznamit’ v lehote uvedenej pod
pismenom b). Su to také vady, ktoré moéze objednavatel’ zistit’ pri
prehliadke diela, ktort je povinny vykonat’ s odbornou starostlivostou
(napr. zle osadené dvere na byte, nedokoncena omietka, rozbité okno
apod.).

Ostatné vady (tzv. skryté), ktoré mohli byt zistené aZ neskor,
tieZ pri vynaloZeni odbornej starostlivosti, je objednavatel’
povinny oznamit’ bez zbyto¢ného odkladu potom, ¢o mohli byt’
zistené (napr. zatekanie do bytu popod okna, vytvaranie plesne,
praskanie muriva a pod.). Obchodny zakonnik vSak tato lehotu
obmedzuje, pretoZe skryté vady je moZné oznamit’ najneskor
do dvoch rokov odo odovzdania predmetu diela a pri stavbach
najneskor do piatich rokov od odovzdania diela.”

Obchodny zakonnik ustanovuje podmienky zodpovednosti
zhotovitel’'a podl'a casového momentu kedy vady vznikli. Zhotovitel’
zodpoveda predovsetkym za vady, ktoré ma dielo v Case jeho
odovzdania. Ak vSak nebezpecenstvo Skody zhotovovanej veci
prechadza na objednavatel’a neskor, zodpoveda za vady v Case
prechodu nebezpecenstva skody.

Zhotovitel’ zodpoveda aj za tie vady diela, ktoré vzniknu
po prevzati diela, resp. po prechode nebezpecenstva Skody, ak
k nemu dochadza neskor, avSak len vtedy, ak boli sposobené
porusenim povinnosti zhotovitela. Je potrebné si uvedomit,
ze prevzatim diela ma dielo vo faktickej alebo aj pravnej
moci objednavatel, ktory dielo uziva alebo na ktorého preslo
nebezpecenstvo Skody na zhotovenej veci.

Existenciu vad musi preukazat’ objednavatel’. Zhotovitel’ sa moze
svojej zodpovednosti zbavit, len ak preukaze, ze dielo pri prevzati
nemalo vady alebo pokial’ ide o vady, ktoré¢ vznikli po prevzati, resp.

89 Rozsudok Najvyssieho sidu CR zo dita 10.12.2008, sp. zn. 32 Odo 1604/2006: ,, Ak sii
vady diela dosledkom skutocnosti, o ktorych zhotovitel vedel nebo musel vediet' v dobe
odovzdania predmetu diela, nebrani priznaniu prav zo zodpovednosti za vady diela v siidnom
konant uplynutie objektivnej lehoty stanovenej v § 562 odst. 2 obch. zdk. pre podanie spravy
zhotovitela o vadach diela.
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po prechode nebezpecenstva $kody, Ze tieto vady neboli spdsobené
porusenim povinnosti zhotovitela.

Zakon stanovuje liberacné doévody, pri existencii ktorych
zhotovitel’ nezodpoveda za vady diela, aj ked’ dielo vady ma.
Zhotovitel’ nezodpoveda za vady diela, ak boli sposobené
pouZzitim veci, ktoré mu odovzdal na spracovanie objednavatel’,
ak zhotovite’ ani pri vynaloZeni odbornej starostlivosti
nevhodnost’ tychto veci nemohol zistit. Ak nevhodnost’ veci
zhotovitel’ zistil a objednavatel’a na to upozornil, ale on trval
na ich pouZiti, zhotovitel’ nezodpoveda za vady diela.

Zhotovite’ nezodpoveda ani za vady diela sposobené
dodrzanim nevhodnych pokynov, ktoré mu dal objednavatel’,
ak zhotovitel’ na nevhodnost’ tychto pokynov objednavatel’a
upozornil a objednavatel’ na ich dodrZani trval. Zhotovitel’
nezodpoveda za vady diela ani vtedy, ked’ nemohol zistit’
nevhodnost’ pokynov.

Ci uz ide o pouZitie nevhodnych veci alebo pokynov, je potrebné
upozornit' na potrebu pri¢innej suvislosti medzi vadami diela
a pouzitim nevhodnych pokynov alebo veci. Len ak medzi nimi
existuje pri¢inna suvislost’ , prichddzaju do uvahy libera¢né dovody,
ktoré zbavia zhotovitel'a zodpovednosti za vady diela.

Pri vadnom plneni ma objednavatel’ voci zhotovitel'ovi takmer
rovnaké prava, aké ma predavajici voc¢i kupujucemu pri narokoch
z vad tovaru. Obchodny zakonnik nema samostatn(i pravnu Upravu
a odkazuje na primerané pouzitie ustanoveni kapnej zmluvy (§ 564
OBZ).

Prava objednavatela sa buda odliSovat’ podla toho, ¢i
odovzdanim diela s vadami bola porusena zmluva podstatnym
alebo nepodstatnym sposobom.

Pri podstatnom poruseni zmluvy ma objednavatel’ pravo:
a) na odstranenie pravnych vad,
b) na odstranenie vad kvality a kvantity ( odstranenie
nedorobkov, dokon¢enie diela),
¢) na primeranu zl’avu z ceny,
d) na odstipenie od zmluvy.

297



Pri poruSeni zmluvy nepodstatnym spésobom ma
objednavatel’ pravo:
a) na dokoncenie diela,
b) na odstranenie vad,
¢) na zPavu z ceny diela.

Objednévatel’ je obmedzeny tym, Ze prdvo na dodanie, resp.
vykonanie ndhradného diela nema v pripade, ze pévodny (vadny)
predmet diela nie je mozné vratit’ alebo odovzdat’ zhotovitel'ovi (tak
to bude napr. pri stavbach).

Prdvo odstipit od zmluvy ma objednavatel, na rozdiel
od kupujuceho pri kiipnej zmluve, aj vtedy, ked’ dielo nie je mozné
vratit' v takom stave, ako bolo odovzdané. Predpokladom prava
na odstiipenie od zmluvy je v€asné oznamenie vad zhotovitelovi.
Objednévatel’ nemé pravo na odstupenie od zmluvy, ak neoznadmi
vady diela zhotovitel'ovi vcas.

Primerané pouZitie ustanoveni o narokoch z vad tovaru
znamena aj to, Ze objednavatel’ nemoze dosiahnut’ uspokojenie
narokov z vadného plnenia uplatnenim naroku z iného pravneho
dovodu.

AK si strany dohodli v zmluve zaruku za akost,
zodpovednost’ zhotovitel’a za vady, pokial’ ide o jej rozsah
a dobu, je dana dojednanim o zaruke. Zaruka zacina plynat’
odovzdanim diela. Objednédvatel je povinny ozndmit vady
najneskor do konca zaru¢nej lehoty V ostatnom platia ustanovenia
§ 429 — 431 Obchodného zakonnika, teda ustanovenia o zaruke pri
kupnej zmluve.

Okrem faktickych vad moze mat’ dielo aj pravne vady, ktoré
spoc¢ivaju v tom, ze dielo je zatazené pravami tretich osob. Narok
z pravnych vad nevznikda, ak objednavatel o prave tretej osoby
vedel v Case uzavretia zmluvy o dielo alebo bol povinny pri plneni
svojich povinnosti postupovat’ podl'a podkladov, ktoré mu predlozil
predavajuci. Objednavatel’ je povinny oznamit zhotovitel'ovi
uplatnenie prava tretou osobou bez zbyto¢ného odkladu potom
¢o sa o nom dozvedel. Sud nemdze priznat’ objednavatelovi prava
z pravnych vad, ak prdvne vady nie su oznamené v tejto lehote
a zhotovitel tiito skuto¢nost’ namietne.
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Obvyklym dojednanim v zmluve o dielo su dohody o zmluvnych
pokutach za meSkanie s dokoncenim diela, za vadné plnenie
a za meSkanie s odstranenim vad.

V praxi sa Casto vyuziva na posilnenie prav objednavatela pri
zodpovednosti za vady zhotovitela institat ,,zadrzného®, ktory
v zakone nie je upraveny a ma pdvod len v zmluvnom prave.
Podstata tohto institutu spociva, v tom, Ze objednavatel je opravneny
zadrzat’ Cast’ ceny za dielo az do doby, po ktora trva zodpovednost’
za vady a slizi na donutenie zhotovitel'a na odstranenie vad diela
v primeranej lehote.”

4.3. Prechod vlastnictva a prechod nebezpecenstva Skody

Prechod vlastnictva je potrebné riesit’ v zasade len pri diele, ked’
je jeho vysledkom nové dielo — vec alebo iny hmotne zachyteny
vysledok. Ak ide o opravu alebo upravu veci, je povodnad vec vo
vlastnictve objednavatel’a.

Obchodny zakonnik zakotvuje zasadu, Ze ak zhotovitel
zhotovuje vec u objednavatela alebo na jeho pozemku alebo
na pozemku, ktory objednavatel’ obstaral, je vlastnikom
objednavatel’, ak v zmluve nie je dohodnuté niefo iné.
Objednavatel’ je teda vlastnikom veci (jej casti) od zaciatku
jej zhotovovania. V ostatnych pripadoch je vlastnikom diela az
do jeho odovzdania zhotovitel.

Toto ustanovenie ma velky vyznam v praxi. Ak by bol totiz
na majetok zhotovitela vyhldseny konkurz a zhotovované dielo
nie je vo vlastnictve objednavatela, patrilo by do konkurznej
podstaty zhotovitel'a. V konkurze by sa dielo spenazovalo tak ako
iny majetok zhotovitel'a v prospech veritelov. Objednavatel’ by sa

90 DURACINSKA, J. Intitat zadrzného v obchodno-zavizkovych vztahoch. In: Porusenie
zmluvnych povinnosti v sukromnom prave a jeho nasledky. Trnava: Trnavskd univerzita
v Trnave. Pravnicka fakulta 2018, s. 10-19. Obdobne aj Rozsudok Najvyssieho sudu CR,
29 Odo 333/2001: ,, Ak si ucastnici v zmluve o dielo dohodli, ze pri vadach diela, za ktoré
zhotovitel’ zodpoveda, uhradi (doplati) objednavatel’ ¢ast ceny diela az po odstraneni tychto
vad, a vady neboli odstranené napriek tomu, zZe o to objednavatel’ zhotovitela véas a riadne
poziadal, potom skutocnost, Ze objednavatel uz v dosledku uplynuti premlcacej doby nemoze
vynutit odstranenie vad diela na zhotovitelovi sudnou cestou, ni¢ nemeni na zdvere, Ze
zadrzana cast ceny diela nie dosial splatna.
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ocitol len v postaveni veritel’a, a to aj vtedy, ked” by spenazené dielo
bolo financované z preddavkov, ktoré na zhotovenie diela poskytol
zhotovitel'ovi. Dispozitivne ustanovenia zakona umoznuji dohodnat
si odli$ny pravny rezim vlastnickeho prava.’!

Rovnaky pravny rezim je aj pri nebezpeCenstve Skody,
vzniknutej na zhotovovanej veci. Nebezpecenstvo jej posSkodenia
nesie objednavatel, ak sa vec zhotovuje u objednavatela alebo
na jeho pozemku alebo na pozemku, ktory objednavatel’ obstaral.
V ostatnych pripadoch znasa nebezpecenstvo $kody na zhotovovanej
veci podl'a Obchodného zakonnika zhotovitel’ a je jej vlastnikom.

Je samozrejmé, Ze na zhotovitel'a neprechadza nebezpecenstvo
Skody na veci, ktora je predmetom Udrzby, opravy alebo Upravy
a neprechadza nanho ani vlastnictvo veci.

91 Rozsudok Najvyssi sad CR zo dita 30.03.2006, sp. zn. 29 Odo 846/2003: , Podla
ustanovenia§ 542 odst. 1 obch. zdk. je mozné vyhradu vlastnickeho prdava zhotovitela
k nehnutelnosti zhotovovanej pro objedndvatela na zdklade zmluvy o dielo (uzavretej
v zmysle § 536 a nasl. obch. zdk.) dohodnut len pred tym nez doslo ku vzniku viastnickeho
prava objednavatela k zhotovovanym veciam. Ak je vyhrada vlastnickeho prdava zhotovitela
k nehnutelnosti zhotovovanej pre objednavatela na zdaklade zmluvy o dielo o (uzavretej
vzmysle § 536 a nasl. obch. zdk.) viazanda jen na vuplnou vihradu dohodnutych zdaloh na cenu
diela, nemoze byt zhotovitelom bez dalSieho uplatnend potom, ¢o mu v suvislosti s odovzdanim
diela vznikol ndrok na cenu diela.
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10. KAPITOLA
OBSTARAVATELSKE ZMLUVY

Pravna tprava: zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zakon ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik; zékon €. 423/2015 Z. z. o $tatutarnom audite; zakon ¢. 25/2025
Z. z. Stavebny zakon; zékon €. 185/2015 Z. z. Autorsky zékon; zakon ¢. 133/2013 Z.
z. o stavebnych vyrobkoch; zakon ¢. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku,
spristupfiovani uréeného vyrobku na trhu; vyhla§8ka Ministerstva dopravy, post
a telekomunikacii SR ¢. 205/2010 Z. z. o uréenych technickych zariadeniach
a urcenych ¢innostiach a ¢innostiach na urcenych technickych zariadeniach

Pouzita a odporaéana literatira: LUKACKA, P. - HUCKOVA, R. —- KUBINEC,
M. a kol. Obchodny zakonnik. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2025. MAMOJKA,
M. a kol. Obchodné pravo II. Obchodné zavdazkové vztahy. Bratislava: C. H.
Beck, 2023. MAMOJKA, M. a kol. Obchodny zakonnik. Velky komentar. 2.
zviizok (§ 261 — 775). Bratislava: EUROKODEX, 2016, 651 s. MAREK, K.
Ke kontrahovani kontrolni ¢innosti. Justi¢na revue, 2009, ro¢. 61, ¢. 4, s. 572-576.
MAREK, K. Smlouva mandatni a smlouva komisionaiska, Casopis pro pravni védu
a praxi, 2003, ro¢. 11, ¢. 1, s. 37-42. MAREK, K. Smlouva mandatni a smlouva
komisionaiskd, Justi¢na revue, 2006, ro¢. 58, ¢. 3, s. 549-558. MAREK, K. Smlouva
o kontrolni &innosti, Statni zastupitelstvi, 2009, rog. 7, &. 5, s. 23-25. NEMETHOVA,
M. Zmluva o kontrolnej ¢innosti, Notitiae Novae Facultatis Iuridicae Universitatis
Matthiae Beli Neosolii, ro¢. 7. Banska Bystrica : Univerzita Mateja Bela, Pravnicka
fakulta, 2003, s. 114-116. OVECKOVA, O. — CSACH, K. Obchodné pravo 3.
Obchodné zavazky. Bratislava: Wolters Kluwer, 2023, 484 s. OVECKOVA, O.
a kol. Obchodny zakonnik. Komentar. Zvazok II (§ 261 — 775). Bratislava: Wolters
Kluwer, 2022, 1604 s. PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zakonnik. Komentar.
Bratislava: C. H. Beck, 2022. 1792 s.

1. VSeobecna charakteristika obstaravatel’skych zmliav

Obstaravatel’ské zmluvy, resp. zmluvy v oblasti obstarania
zalezitosti, tvoria skupinu pomenovanych zmluvnych typov,
upravenych v tretej casti Obchodného zakonnika, ktorych
spoloénym menovatel’om je to, Ze jedna zo zmluvnych strin
sa zavizuje pre druhu zmluvnu stranu obstarat’ (zabezpecit’,
vykonat’) uréiti obchodna zalezitost’ alebo int, zmluvne
dohodnuti ¢innost’, pripadne ukon.

Do tejto skupiny zmluvnych typov patria: mandatna zmluva,
komisionarska zmluva, zmluva o sprostredkovani, zmluva
0 obchodnom zastipeni a zmluva o kontrolnej ¢innosti.
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Tieto zmluvy maja, s oh'adom na ich obsah a charakter vel'mi
Siroké vyuzitie v aplikacnej praxi. Mandatna zmluva sa vyuziva
ako zaklad pre upravu pravnych vzt'ahov medzi advokatom a jeho
klientom (podnikatel'om), ale aj pre upravu vztahu medzi ¢lenom
organu obchodnej spolo¢nosti a spolocnostou, ¢i na zastupovanie
stavebnika v stavebnom konani (inzinierska ¢innost’). Komisionarska
zmluva je vyuzivana v ramci komisného predaja (zalozne,
autobazare). Zmluva o sprostredkovani je frekventovana najmi
v oblasti kupy a predaja nehnutel'nosti (realitné kancelarie). Zmluva
0 obchodnom zastupeni sa uplatiluje pre Gpravu postavenia napr.
obchodnych zastupcov poist'ovni, pri predaji tovaru v maloobchode
a pod. Zmluva o kontrolnej ¢innosti spravidla sluzi na Upravu
vzt'ahu medzi vykonavatel'om kontroly a objednavatel'om s cielom
nezavislého overenia alebo posudenia stavu veci.

VSetky obstaravatel’ské zmluvy maju pojmovo odplatny
charakter, a s vynimkou zmluvy o kontrolnej ¢innosti (ktord ma
charakter absolutneho obchodného zavédzkového vztahu) ide vo
vSetkych pripadoch o tzv. relativne obchodné zavazkové vzt'ahy.

2. Mandatna zmluva

Mandatna zmluva (§ 566 — § 576 OBZ) predstavuje
vS§eobecny zmluvny typ, ktorym sa v ramci podnikatel’skej
¢innosti poskytuje sluzba, ktora je vymedzena ¢innost’ou, nie
vysledkom. Na ziklade mandatnej zmluvy sa mandatar zavizuje
k zariadeniu urcitej ¢innosti, av§ak zavizok mandatara nie je
viazany na dosiahnutie vysledku, ¢im sa vyznamne odliSuje
od zavazku, ktory zaklada zmluva o dielo (§ 536 a nasl. OBZ).
Sucasne mandatna zmluva sa povaZuje za v§eobecny zmluvny
typ v pripade, ked’ podl’a ustanoveni Obchodného ziakonnika
existuje povinnost’ zariadit’ uréita zaleZitost’ na ucet iného.

Zékonodarca takymto spdsobom za subsidiarneho pouzitia
préavnej upravy mandatnej zmluvy vyplita medzery v rimci ustanoveni
inych zmluvnych typov upravenych Obchodnym zakonnikom, napr.
zmluve o vykone funkcie (§ 66 ods. 6 OBZ), komisionarskej zmluve
(§ 589 OBZ), prav z bankovej zaruky tykajucich sa banky a dlznika
(§ 322 ods. 2 OBZ), zmluve o obchodnom zastupeni (§ 654 ods. 2
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OBZ) a zmluve o inkase (§ 699 OBZ). V pripade, Ze zmluvné strany
v ramci svojho zmluvného vztahu zalozeného prislusnou zmluvou
uréitl otazku v rameci nimi uzavretej zmluvy osobitne neriesia,
je mozné na takyto vztah subsidiarne aplikovat' ustanovenia
o mandatnej zmluve.

Mandatnou zmluvou vznikd medzi stranami zavidzkovy vztah,
ktory sa zarad’'uje medzi relativne obchodné zavizkové vztahy.

2.1. Charakteristika mandatnej zmluvy

Mandatna zmluva je zdkladnym pomenovanym zmluvnym
typom, ktory patri do skupiny tzv. obstaravatel’skych zmluav, resp.
zmluv prikazného typu. Mandatna zmluva je synalagmatickou
(obojstranne zavdzujicou) a konsenzudlnou (vznikd dohodou
zmluvnych stran o vSetkych podstatnych nalezitostiach zmluvného
typu) zmluvou. Mandatna zmluva ma tieZz pojmovo odplatny
(v pripade absencie odplatnosti by obsahovo i$lo o prikazni zmluvu
podla Obcianskeho zakonnika) a neformalny (nevyzaduje pisomnu
formu pre platnost’ jej uzavretia) charakter.

Podstatou mandatnej zmluvy je zavizok mandatiara, Ze
pre mandanta na jeho ucet zariadi za odplatu urcitu obchodnu
zalezitost’ uskutocnenim pravnych dkonov v mene mandanta
alebo uskutoc¢nenim inej ¢innosti a mandant sa zavizuje zaplatit’
za to mandatarovi odplatu.

Pravna uprava mandatnej zmluvy (§ 566 — § 576 OBZ) je
dispozitivna, s vynimkou zakladného ustanovenia (§ 566 OBZ),
ktoré je kogentné. Zmluvné strany si preto mézu dojednat’ aj iny
obsah vzajomnych prav a povinnosti, pricom pri posudzovani obsahu
zavizkového vztahu maji zmluvné dojednania prednost’.

2.2. Podstatné nalezitosti zmluvy
Mandétna zmluva je konsenzudlnou zmluvou, a teda vznika
dohodou zmluvnych stran o jej podstatnych nalezitostiach.

Podstatnymi nileZitostami mandatnej zmluvy su:
a) urcenie zmluvnych stran, ktorymi si mandant a mandatar,
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b) urcenie obchodnej zaleZitosti, ktorej zariadenie (obstaranie)
ma byt’ predmetom zmluvy,

¢) zavizok mandatara zariadit’ dohodnutu obchodnu zalezitost’
v mene mandanta a na jeho ucet,

d) zavazok mandanta zaplatit’ mandatarovi odplatu.

Mandatarom je podnikatel’, ktory pre mandanta zariad’uje urcitt
obchodnu zalezitost’, priCom pri zariad’ovani tejto zalezitosti kona
v mene a na ucet mandanta. Mandatarom bude teda spravidla
profesiondlny podnikatel’sky subjekt, ktory je vybaveny
odbornymi znalostami a skusenost'ami v prisluSnom odbore
(napr. advokat, ekonom, auditor, dafiovy poradca, stavebny inZinier,
realitny maklér, atd’.). Mandantom je potrebné rozumiet’ spravidla
podnikatePla. V pripade, ze by mandantom nebol podnikatel’, zmluvny
vztah medzi zmluvnymi stranami by sa spravoval ustanoveniami
prikaznej zmluvy upravenej v Obcianskom zakonniku (§ 724 a nasl.
0Z); zmluvné strany by si vSak v tomto pripade mohli v pisomne;j
forme zvolit’ rezim Obchodného zakonnika a teda mandatnej zmluvy
ako fakultativneho obchodu.

Podstatnou nalezitou mandatnej zmluvy je urcenie obchodnej
zaleZitosti, ktora musi suvisiet’ s podnikatel’skou ¢innost’ou
mandanta. Obstaranie urCitej obchodnej zélezitosti moze spocivat’
v uskutoc¢neni pravnych ukonov v mene mandanta, t. j. v pravnom
konani (napr. zastupovanie mandanta v suidnom, ¢i spravnom konani,
pri uzatvoreni zmluvy, v zastupovani mandanta pri obchodnom
rokovani, zastupovani mandanta v uzemnych, stavebnych, Cci
kolauda¢nych konaniach, atd’.) alebo v uskuto¢neni inej ¢innosti, t.
j. vo faktickom konani, ktorym mozno rozumiet’ akukolI'vek ¢innost,
ktorej vysledok nie je mozné hmotne zachytit’ (napr. obstaranie
informacii, uskuto¢nenie prieskumu trhu, atd’.).

Obligatoérnou nélezitostou mandatnej zmluvy je tiez aj dojednanie
zmluvnych stran o tom, ze mandatar zariadi dohodnuti obchodnu
zélezitost’ pre mandanta za odplatu. V pripade absencie takéhoto
dojednania viazuceho sa k odplate, by nedoslo k vzniku mandatne;j
zmluvy.

Sucasne je vSak potrebné poznamenat, ze uz samotna dohoda
o vyske odplaty nie je povazovand za obligatornu nalezitost’
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mandatnej zmluvy. V stlade s ustanovenim § 566 ods. 2 OBZ plati,
ze ak je zariadenie obchodnej zalezitosti predmetom podnikatel'skej
¢innosti mandatara, tak zakon predpoklada, ze odplata bola medzi
zmluvnymi stranami dohodnutd. Vo vztahu k spdsobu urcenia
odplaty je potrebné poukazat’ na to, Ze odplata nemusi byt uréena
len ako pevna suma, ale moze byt’ uréena aj napr. ako percentualny/
zlomkovy podiel z hodnoty obstaravanej zalezitosti, pausalne
v ramci opakovanej ¢innosti alebo réznymi kombinaciami, ktoré su
dostato¢ne urcité.

V pripade, Ze obstaranie Cinnosti predstavuje podnikatel'skil
¢innost’ mandatara a sucasne v zmluve nebola dohodnuta vyska
alebo spdsob ur¢enia odmeny mandatara, patri mandatarovi narok
na tzv. obvyklu odplatu. Pod pojmom ,, 0bvykid odplata“ je v stilade
s predmetnym ustanovenim potrebné rozumiet’ taku odplatu, ktora je
v ¢ase uzavretia zmluvy obvykla za taku istu ¢innost’ alebo obdobnil
¢innost’, ktord mandatar vykonal pri zariadovani dojednanej
zalezitosti. Rozhodujucim okamihom pre zistenie relevantnej vysky
odplaty bude cas uzavretia mandatnej zmluvy, a nie ¢as, ked” doslo
k splneniu zavizku mandatara z tejto zmluvy.

2.3. Prava a povinnosti zmluvnych stran

Mandatar sa mandatnou zmluvou zavdzuje na obstaranie
zélezitosti, resp. vykonanie dohodnutej ¢innosti. Pri obstaravani
zélezitosti je mandatar povinny postupovat’ nielen podl’a pokynov
mandanta, ale musi sicasne prihliadat’ aj na jeho zaujmy, ktoré
si mu zname alebo ich musi poznat’. Sucasne pri obstaravani
zélezitosti je mandatar povinny konat’s odbornou starostlivost’ou,
teda s vysokym Standardom odbornosti, opatrnosti a profesionality.
Obsah pojmu ,,odbornd starostlivost* treba chapat’ v kontexte
konkrétnej kauzy pravneho vzt'ahu zalozeného mandatnou zmluvou.
ZabezpecCenie odbornej starostlivosti pri zariad'ovani zalezitosti je
pre mandanta pravnym dévodom uzatvorenia mandatnej zmluvy.

Ak sa mandatar dopusti pri obstaravani zalezitosti takého
protipravneho konania, ktoré napliuje znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu, pripadne priestupku alebo spravneho deliktu, je
zodpovedny za takéto konanie bez ohladu na to, ze z hl'adiska
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obc¢ianskopravneho alebo in¢ho vztahu, spadajuceho do oblasti
stkromného prava, nesie zodpovednost’ len vo¢i splnomocnitel'ovi.*?
Cinnost’ mandatara uskutonena v rozpore so zdujmami mandanta
ma za nasledok zodpovednost mandatara za Skodu, ktorda tym
mandantovi vznikla.*?

Mandant je opravneny pri obstaravani zaleZitosti zo strany
mandatara ukladat® mu pokyny, a to priamo v mandatnej zmluve
alebo postupne v priebehu zariad'ovania obchodnej zalezitosti, ak
to samotna zmluva nevylucuje. Pokyny mandanta s pre mandatara
zavazné, ak boli formulované jasne a zretelne a sGcasne boli
mandatarovi ulozené vcas.

V pripade, ak st pokyny mandanta pre zariadenie
zalezitosti nevhodné, musi mandatar na tito skuto¢nost’ mandanta
upozornit’, v opacnom pripade porusi povinnost’ konat’ s odbornou
starostlivost'ou.

Mandatar je pokynmi mandanta viazany, pricom odklonit
sa od tychto pokynov moéze mandatar len za predpokladu, Ze
samotny odklon je pre zabezpecenie zdujmov mandanta nalichavy
a nevyhnutny a stCasne nie je mozné vcas zabezpecit' suhlas
mandanta.

Mandatar obstarava obchodnu zaleZitost’” v mene a na ucet
mandanta. Mandatna zmluva zaklad4d medzi zmluvnymi stranami
pravny vztah, a v pripade, ak zo zmluvy vyplyva zavidzok
mandatara vykonat v mene mandanta vymedzené pravne ukony,
nenahradzuje vo vztahu k tretim osobam plni moc. V pripadoch,
kedy ma mandatar vykonavat’ pravne ukony priamo v mene
a na ucet mandanta, Obchodny zakonnik vyslovne uklada
povinnost’” mandantovi vystavi® pre mandatira pisomné
plnomocenstvo na uskutoc¢iiovanie tychto ukonov. Plnomocenstvo
je jednostrannym pravnym ukonom mandanta, v ktorom mandant
vymedzi rozsah opravnenia mandatara konat’ v jeho mene. Nie je
vSak vylucené, ze plnomocenstvo bude suc¢ast’ou mandatnej zmluvy.
Ustanovenia Obchodného zakonnika upravujice mandatnu zmluvu
nerieSia dosledky prekrocenia opravnenia mandatarom, preto treba

92 Rozsudok Najvyssieho stidu SR zo dita 06.12.1999, sp. zn. 452/154/1999.
93 Rozsudok Najvyssieho studu SR zo dita 27.03.2008, sp. zn. 30bo/186/2007.
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vychadzat’ zo vSeobecnej pravnej upravy zastipenia na zaklade
plnomocenstva obsiahnutej v Ob¢ianskom zakonniku.”* Obchodny
zakonnik nevyzaduje na riadne splnenie zavdzku mandatara
jeho osobnu ingerenciu, ak mu tato povinnost’ nevyplyva priamo
zo zmluvy, a teda mandatir moZe svoj zavidzok vyplyvajuci
z mandatnej zmluvy splnit’ aj prostrednictvom inej (tretej) osoby.
V takom pripade mandatar bude za splnenie zavizku zodpovedat’
tak ako by plnil on sam (§ 331 OBZ). Zavézok zariadit' dojednanti
zalezitost’ osobne vyuzitim vyhradne potencidlu mandatara musi
vyplyvat’ priamo zo zmluvy. Ak mandatar tento zmluvny zaviazok
porusi, zodpoveda mandantovi za Skodu, ktori mu tym sposobil.

Obchodny zakonnik suc¢asne stanovuje povinnost’ mandanta
odovzdat’ mandatarovi veci a informacie potrebné na zariadenie
dojednanej obchodnej zaleZitosti [napr. konkretizacia a Specifikacia
zmluvnych partnerov, ktorych méa mandatar vyhladat ako
potencialnych zmluvnych partnerov, Specifikdciu produktu, ktory
ma mandatar obstarat’, informacie o majetku, ktory mad mandatar
spravovat’, pripadne aj odovzdanie samotného majetku, ktory ma
byt’ spravovany, rovnako ako informéacie vo veci pripadu (siidneho
sporu), v ktorom bude mandatar (advokat) mandanta zastupovat],
pokial’ z povahy tychto veci a informacii nevyplyva, ze tieto veci
a informacie ma obstarat’ mandatar.

Ak mandatar pri zariadovani dohodnutej obchodnej
zalezitosti v mene a na ucet mandanta fyzicky prevezme
uréita vec (vratane listin a inych dokladov), je povinny vydat’
ju mandantovi bez zbyto¢ného odkladu po jej prevzati. Veci,
ktoré mandatar prevzal v mene mandanta, je mandatar s ohl'adom
na obchodnopravny charakter zavdzku plyniceho z mandatnej
zmluvy mandatar povinny opatrovat’ a uchovavat’ ako opatrovatel’
podl’a pravnej Gpravy zmluvy o ulozeni veci (§ 516 a nasl. OBZ).

Ako uz bolo uvedené, mandatna zmluva je zmluvou odplatnou,
a teda mandantovi vznika povinnost’ zaplati® mandatarovi
odplatu. Mandatarovi vznika narok na odplatu v okamihu, kedy
dojde k zariadeniu obchodnej zalezitosti, ak zmluvnymi stranami
nebolo dohodnuté inak. Je potrebné zdoraznit, ze mandatar musi

94 Rozsudok Najvyssiecho siidu SR zo diia 22.01.2008, sp. zn. 10bdo/17/2006.
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zariadit’ obchodnu zélezitost’ riadne a v€as a sucasne aj s nalezitou
odbornou starostlivost'ou, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i naozaj
doslo k oc¢akavanému vysledku.

Okrem odmeny je mandant povinny nahradit’ mandatarovi
aj nevyhnutné a ticelne vynaloZené naklady, ibaze z ich povahy
vyplyva, Ze su uz zahrnuté¢ v odplate. Nevyhnutnymi nakladmi je
v tejto suvislosti potrebné chapat’ naklady, ktoré musi mandatar
vynalozit’ na to, aby mohol splnit’ svoj zdvdzok z mandatnej zmluvy.
Ugelnost’ nakladov je nevyhnutné vzdy posudzovat’ podl'a miery ich
ucelnosti vo vzt'ahu k vysledku, ktory ich vynalozenie prinieslo, resp.
mohlo priniest’ v prospech mandanta. U¢elnym nakladom je mozné
povazovat aj naklad, ktory bol sice vysoky, av§ak priniesol podstatné
skratenie Casu potrebného na rokovanie a viedol k rychlejsSiemu
uzavretiu obchodu.

2.4. Zanik zmluvy

Mandatna zmluva zanika naj¢astejSie splnenim zavéazkov z nej
vyplyvajtacich. Okrem toho méze zaniknut’ niektorym zo spdsobov
zéniku nesplneného zavizku, ktoré upravuje bud® Obchodny
zékonnik (napr. zmarenim ucelu zmluvy) alebo Obciansky zakonnik
(napr. urovnanim, dohodou zmluvnych stran a pod.).

Pre zanik mandatnej zmluvy Obchodny zakonnik Specifikuje
jeden zo spdsobov ukoncenia zavizkového vztahu, a to ukoncenie
vztahu zalozeného mandatnou zmluvou prostrednictvom vypovede,
ktora moéze byt’ dana ako mandatarom, tak aj mandantom.

Mandant méZe mandatnu zmluvu kedykol’'vek ciastocne
alebo v celom rozsahu vypovedat’, a to bez potreby uvedenia
dovodu vypovede mandatnej zmluvy. Obchodny zakonnik
s podanim vypovede mandantom nestanovuje ziadnu zakonnu
vypovedna dobu. Uéinky vypovede mandatnej zmluvy mandantom
viaze Obchodny zékonnik na okamih oboznamenia sa s vypovedou
7o strany mandatara za predpokladu, ze mandatar v rdmci samotnej
vypovede inym spdsobom neurcil neskorSiu ucinnost’ takejto
vypovede.

Od tucinnosti vypovede, ktorej okamih je stanoveny v stlade
s vysSie uvedenymi pravidlami, je mandatar povinny nepokracovat’
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v Cinnosti, na ktora sa vypoved vztahuje, t. j. bud’ Gplne prestat’
s obstaravanim obchodnych zalezitosti podla zmluvy v pripade
vypovede v celom rozsahu, alebo prestat’ s vybranymi ¢innost'ami,
na ktoré sa vztahuje Ciastoéna vypoved dana mandantom. Pri
skonceni s vykonavanim c¢innosti na zaklade mandatnej zmluvy
vznika mandatarovi, v sulade so zasadou konania s odbornou
starostlivost'ou, povinnost’ upozornit’ mandanta na prijatie vSetkych
potrebnych opatreni nevyhnutnych na to, aby sa zabranilo vzniku
Skody bezprostredne hroziacej mandantovi v dosledku jeho
vypovede. V pripade, ze mandatar nesplni tito svoju povinnost,
bude zodpovedat' za $kodu, ktory by porusenim tejto povinnosti
mandatarovi vznikla (§ 373 OBZ).

Mandatar moéZe mandatnu zmluvu vypovedat’ s ic¢innost’ou
ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujiceho po mesiaci,
v ktorom bola mandatarova vypoved’ dorucena mandantovi,
ak z takejto vypovede nevyplyva neskorsi ¢as zaniku zmluvy
vypoved’ou. Rovnako tak patri mandatarovi pravo vypovedat’
mandatnu zmluvu ako celok alebo iba ¢iastogne. Uginky vypovede
mandatnej zmluvy mandantom viaze zakon na okamih dorucenia
vypovede mandatara mandantovi. Od G¢innosti vypovede mandatara
zanikd zaviazok mandatara uskuto¢novat® Cinnost, na ktori sa
na zaklade mandatnej zmluvy zaviazal. Pri skonéeni s vykonavanim
¢innosti na zaklade mandatnej zmluvy vznika mandatarovi, v sulade
so zasadou konania s odbornou starostlivostou, povinnost’ upozornit’
mandanta na prijatie vSetkych potrebnych opatreni nevyhnutnych
na to, aby sa zabranilo vzniku Skody bezprostredne hroziacej
mandantovi v dosledku vypovede mandatara. Ide o opatrenia
vyslovene suvisiace so zariad’'ovanim zalezitosti, ktoré su predmetom
vypovede mandanta. V pripade, Ze mandatar nesplni tito svoju
povinnost’, bude zodpovedat’ za Skodu, ktory by porusenim tejto
povinnosti mandatarovi vznikla (§ 373 OBZ).

Bez ohl'adu na to, ¢i vypoved bola dand mandantom alebo
mandatarom, za riadne uskutoéneni ¢innost mandatirom az
do nadobudnutia u¢inkov vypovede mu prinalezi narok na thradu
nakladov ucelne alebo nevyhnutne vynaloZenych na obstaranie
obchodnych zalezitosti (§ 572 OBZ) spolu s primeranou cast'ou
odplaty za takto obstarané obchodné zalezitosti (§ 571 OBZ).
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K zaniku zavizku mandatara z mandatnej zmluvy dochadza
aj smrt’ou mandatara, ak je mandatarom fyzicka osoba alebo
zanikom mandatara, ak je mandatirom pravnicka osoba.
V pripade, ak by mandatar — pravnicka osoba zanikol s pravnym
nastupcom, jeho zavdzok zo zmluvy by na pradvneho nastupcu
(sukcesora) nepresiel.

3. Komisionarska zmluva

Komisionarska zmluva (§ 577 — § 590 OBZ) predstavuje druh
obstaravatel'skej zmluvy, resp. zmluvy prikazného typu upravenej
v Obchodnom zékonniku, ktorou niekto zariad’uje urcitu (obchodnit)
zalezitost’ pre in¢ho. Uzavretim komisionarskej zmluvy vznika
tzv. nepriame zastupenie, v zmysle ktorého komisionar zariadi vo
vlastnom mene, ale na ucet komitenta (t. j. na jeho naklady) urcita
obchodnu zalezitost'. V aplikacnej praxi sa vyuziva napr. v pripade
zalozni, ¢i autobazarov (ide o tzv. komisny predaj).

Podstatnym rozdielom medzi manditnou a komisionarskou
zmluvu, ktoré patria do skupiny obstaravatel'skych zmlav, je
fakt, Ze pri obstarani obchodnej zalezitosti na zaklade mandatnej
zmluvy kona mandatar v mene a na ucet mandanta (ide o priame
zastupenie, ked’ prava a povinnosti z konania mandatara nadobuda
priamo mandant); kym v pripade komisionarskej zmluvy kona
komisionar vo vlastnom mene a na ucet komitenta (ide o nepriame
zastupenie, ked’ prava a povinnosti nadobuda najprv komisionar
a az nasledne ich bud’ spdésobom podl'a zmluvy alebo Obchodného
zakonnika nadobudne komitent).

Komisionarskou zmluvou vznikd medzi stranami zavizkovy
vzt'ah, ktory sa zaraduje medzi relativne obchodné zavizkové
vztahy.

3.1. Charakteristika komisionarskej zmluvy
Komisionarska zmluva je synalagmatickou (obojstranne

zavéazujucou) a konsenzualnou (vznika dohodou zmluvnych stran
o vSetkych podstatnych nalezitostiach zmluvného typu) zmluvou.
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Komisionarska zmluva ma tieZ pojmovo odplatny a neformalny
(nevyzaduje pisomnt formu pre platnost’ jej uzavretia) charakter.
Podstatou komisionarskej zmluvy je zavizok komisionara,
Ze zariadi vo vlastnom mene pre komitenta na jeho ucet urcita
obchodnu zaleZitost’, a komitent sa zavizuje zaplatit’ mu odplatu.
Skuto¢nost, Ze komisionar pri obstaravani obchodnej
zalezitosti pre komitenta kona vo vlastnom mene znamena,
ze vSetky prava, pripadne zavazky, ktoré vznikli pri zariad’ovani
obchodnej zalezitosti pre komitenta, nadobida komisionar.
Komisionarska zmluva zaklad4 pravny vztah medzi komisionarom
a komitentom, ktory ma povahu tzv. nepriameho zastipenia.
Komisionar ako nepriamy zastupca komitenta, kond na tucet
komitenta, ale vo vlastnom mene, preto z jeho konania voci tretim
osobam nevznikaju priamo ziadne prava a povinnosti zastupenému.”
V doésledku tychto skuto¢nosti vznikd na zaklade uzavretia
a nasledného plnenia komisionarskej zmluvy viacero pravnych
vztahov — vztah komisioniara a komitenta, ako aj vzt’ah
komisionara a tretej osoby. Uvedené pravne vztahy st dosledkom
toho, Ze komisionar zariad’uje obchodnt zalezitost’ pre komitenta vo
vlastnom mene. Jedini vynimku z pravidla, Zze komisionar konajici
vo vlastnom mene zo vztahov s tretimi osobami nadobuda prava,
upravuje pravna uprava pre pripad nadobudnutia vlastnickeho
prava k hnutel’nym veciam (§ 583 OBZ).
Pravna dprava komisionarskej zmluvy (§ 577 — § 590 OBZ)
je dispozitivna, s vynimkou zakladného ustanovenia (§ 577
OBZ), ktoré je kogentné. Zmluvné strany si preto mézu dojednat’
aj iny obsah vzajomnych prav a povinnosti, pricom pri posudzovani
obsahu zavidzkového vzt'ahu maju zmluvné dojednania prednost’.

3.2. Podstatné naleZitosti zmluvy

Komisionarska zmluva je konsenzudlnou zmluvou, a teda vznika
dohodou zmluvnych stran o jej podstatnych nalezitostiach.
Podstatnymi naleZitostami mandatnej zmluvy su:
a) urcenie zmluvnych stran, ktorymi si komisionar a komitent,

95 Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dita 22.07.2010, sp. zn. IMObdoV/6/2009.
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b) urcenie obchodnej zaleZitosti, ktorej zariadenie ma byt
predmetom zmluvy,

¢) zavizok Komisionara zariadit® dohodnuti obchodnu
zaleZitost’ vo vlastnom mene a na jeho komitenta,

d) zavazok komitenta zaplatit’ komisionarovi odplatu.

Komitentom, ako aj komisionarom budu spravidla podnikatel’ské
subjekty, pricom zariadenej urcitej obchodnej zaleZitosti bude
spravidla suvisiet’ s ich podnikatel’skou ¢innost’ou.

Predmet obchodnej zalezitosti, ktora ma byt zariadena,
nie je v Obchodnom zakonniku vymedzeny a sti¢asne ani nijako
obmedzeny. Spravidla pojde o uzavretie zmluvy alebo o urcity
vykon prava, napriklad obstaranie kupy alebo predaja urcitej veci.
Prikladom obchodnej zalezitosti moze byt aj sprava cudzieho
majetku, ked’ze obsah spravy zahffia povinnost' spravcu majetku
uskuto¢iiovat’ spravu majetku podla pokynov, prikazov vlastnika
spravovaného majetku a mé byt realizovana v jeho zdujme a na jeho
prospech.?

Komisionarska zmluva je zmluvou odplatnou, a preto musi
byt’ v zmluve dojednany zavéizok odplatnosti, avSak absencia dohody
o samotnej vyske odplaty nema za nésledok neplatnost zmluvy.
V takomto pripade sa aplikuje ustanovenie § 587 ods. 1 OBZ, podl'a
ktorého ma komisionar pravo na thradu odplaty, ktoré je primerana
uskutoénenej ¢innosti a dosiahnutému vysledku, pricom sa zaroveii
prihliadne aj na obvyklu odplatu poskytovanu za obdobnu ¢innost’
v Case uzavretia zmluvy.

3.3. Prava a povinnosti zmluvnych stran

Komisionar je povinny pri zariadovani obchodnej zaleZzitosti
postupovat’ s odbornou starostlivostou a podl'a pokynov
komitenta. Obsah pojmu , odbornd starostlivost* treba chapat

96 Blizsie pozri napr. HUSAR, J.: Sprava cudzieho majetku In: Obchodné pravo a jeho Sirsie
kontexty : zbornik vedeckych prac. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Kogiciach,
2010, s. 170-192 alebo HUSAR, J. — CSACH, K.: Narodna sprava za Slovensku republiku.
In: Trust a srovnatelné instituty v Evropé. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2014, s. 67-79.
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v kontexte konkrétnej kauzy pravneho vztahu zalozeného
komisionarskou zmluvou.

Komitent je opravneny ukladat’ komisionarovi pokyny nielen
v momente vzniku zmluvy, ale aj pocas celého trvania komisionarske;j
zmluvy, pricom jednotlivé pokyny musia zodpovedat povahe
zavazku, ktory komisionar na seba prevzal. Pokyny komitenta st pre
komisionara zavézné, ak boli formulované jasne a zretel'ne a sti¢asne
boli komisionarovi ulozené vcas.

V pripade, ak su pokyny komitenta pre zariadenie obchodnej
zalezitosti nevhodné, musi komisionar na tato skuto¢nost’ komitenta
upozornit, v opa¢nom pripade porusi povinnost’ konat’ s odbornou
starostlivostou.

Komisionar je pokynmi komitenta viazany, pricom odklonit’
sa od tychto pokynov moéze komisionar len za predpokladu, ze
samotny odklon je pre zabezpecenie zaujmov komitenta nalichavy
a nevyhnutny a sGcasne nie je mozné vcas zabezpecit suhlas
komitenta. Iba v pripade kumulativneho splnenia obidvoch
predpokladov je odchylenie pripustné, priCom v opa¢nom pripade
je pravnym nasledok vznik prava komitenta, ktory je opravneny
neuznat’ obstaranie zalezitosti na svoj Ucet. Toto pravo je komitent
povinny uplatnit’ bez zbytoéného odkladu po tom, ako sa o obsahu
konania dozvedel. Dosledkom vcas uplatneného prava bude, ze
z konania voci tretej osobe zostane zaviazany sam komisionar.

Komisionar je viazany notifika¢nou povinnost’ou, kedy je
komisionar povinny komitentovi oznamovat' vsetky okolnosti,
ktoré mo6zu mat’ vplyv na zmenu pokynov komitenta. Poc¢as plnenia
zavidzku ma komisionar povinnost’ informovat’ komitenta o stave
zariad’ovania zaleZitosti, ak ho o to komitent poziada. Komisionar
je vSak vZidy povinny podat’ komitentovi spravu po zariadeni
obchodnej zalezitosti, t. j. po splneni zavizku. Sicasne je povinny
predloZit® komitentovi aj vyucftovanie (§ 584 ods. 1 OBZ).
V zaverecnej sprave je komisionar povinny oznacit’ osobu, s ktorou
zmluvu uzavrel.

Povinnost’ zariadit’ obchodnu zaleZitost’ pre komitenta ma
zasadne komisionar. V pripade, ak komisionar nemoze splnit
svoj zavdzok osobne sam, priamo Obchodny zakonnik ukladana
komisiondrovi povinnost, aby na splnenie svojho zavizku
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z komisionarskej zmluvy pouzil tretiu osobu. V takom pripade
komisionar bude za splnenie zavizku zodpovedat’ tak ako by plnil
on sam (§ 580 ods. 2 OBZ). Zavizok zariadit’ dojednanu zalezitost’
osobne vyuzitim vyhradne potencialu komisionara musi vyplyvat
priamo zo zmluvy. Ak komisiondr tento zmluvny zavézok porusi,
zodpoveda komitentovi za skodu, ktorti mu tym spdsobil.

Ako uz bolo uvedené, komisionarska zmluva je zmluvou
odplatnou, a teda zaklada povinnost’ komitenta zaplatit’
komisionarovi odplatu. Narok na vyplatenie odplaty ma komisionar
po splneni zavizku, t. j. po odovzdani spravy o vysledku ¢innosti
a po vykonani vyuétovania a stCasne aj po splneni povinnosti
odovzdat’ komitentovi vSetko, ¢o pre neho v ramci zariad’ovania
obchodnej zalezitosti nadobudol.

Komitent je povinny uhradit’ komisionarovi okrem odplaty
aj vSetky ucelne vynaloZené naklady na zariadenie obchodnej
zalezitosti. Uvedena povinnost’ vSak neplati, ak sa zmluvné strany
dohodli, ze naklady sa sucast’ou odplaty.

3.4. Zanik zmluvy

Komisionarska zmluva zanikd najCastejSie splnenim zavizkov
z nej vyplyvajucich. Okrem toho moéze zaniknut niektorym zo
sposobov zaniku nesplneného zavazku, ktoré upravuje bud’ Obchodny
zakonnik (napr. zmarenim ucelu zmluvy) alebo Obciansky zakonnik
(napr. urovnanim, dohodou zmluvnych stran a pod.) .

Vypoved komisionarskej zmluvy nie je osobitne upravena
v Obchodnom zikonniku, avSak pravna uprava odkazuje
na primerané pouzitie pravnej Upravy zaniku mandatnej zmluvy
vypoved’ou mandanta (§ 574 OBZ), ako aj vypoved’ou alebo smrtou
mandatara (§ 575 OBZ).

4. Zmluva o sprostredkovani

Zmluva o sprostredkovani je samostatnym zmluvnym typom,
upravenym v ustanoveniach § 642 az § 651 OBZ. Typickym
praktickym prikladom, kedy sa zmluva o sprostredkovani uzatvara
je pripad sprostredkovania kapy resp. predaja nehnutelnosti
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prostrednictvom sprostredkovatel'a, ktorym je realitna kancelaria.
Realitna kancelaria sa zmluvou o sprostredkovani zavizuje
vykonavat pre predavajiceho v pozicii zaujemcu ¢innost,
smerujicu k tomu, aby zaujemca mohol uzatvorit’ kiipnu zmluvu
s tretou osobou, ktorou je v danom pripade potencionalny kupujici
nehnutelnosti.

So zmluvou o sprostredkovani sa mozno ¢asto stretnat’ aj v ramci
¢innosti sprostredkovatel’a, smerujucej k uzatvoreniu najomne;j
zmluvy, ¢i ziskania vhodného obchodného partnera pre dodavku
tovaru, alebo poskytovanie sluzieb zaujemcovi. Sprostredkovatelia
maji v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti spravidla schopnosti
a moznosti identifikovat a oslovit vhodnu skupinu subjektov,
u ktorych mozno predpokladat, ze budu mat zaujem uzatvorit
so zaujemcom pozadovanu zmluvu. V praxi sa zmluvami
o sprostredkovani sprostredkavaju aj uvery, po6zicky, hypotéky
a rozne finan¢né a investi¢né produkty.

4.1. Charakteristika zmluvy o sprostredkovani

Zmluvou o sprostredkovani sa sprostredkovatel’ zavizuje
vyvijat’ ¢innost’, smerujicu k tomu, aby mal zaujemca prilezitost’
uzavriet’ zmluvu s tret’ou osobou (tzv. sprostredkuvani zmluvu)
a zaujemca sa zavizuje zaplatit’ sprostredkovatelovi za jeho
¢innost’ odplatu (§ 642 OBZ).”’

Ked’ze zmluva o sprostredkovani nie je vyslovene zaradena
v § 261 ods. 6 OBZ medzi zmluvy povazované za absolutne
obchody, ma status tzv. relativneho obchodu. Z tohto dévodu
bude mat’ zmluva obchodnopravny rezim az za sucasného splnenia

97 Podobnost’ so zmluvou o sprostredkovani nachidzame u zmluvy o obchodnom zastipeni
(§ 652 az 672a OBZ). Pri zmluve o obchodnom zastipeni sa obchodny zastupca zavizuje
vyvijat' pre zastipeného Cinnost smerujucu k uzatvoreniu urit¢ho druhu zmlav alebo
dojednavat’ a uzatvarat’ obchody v mene zastipenej osoby a na jej Ucet. Zasadny rozdiel
tychto dvoch zmluvnych typov mozno demonstrovat’ na priklade ¢innosti realitnej kancelarie.
Realitna kancelaria ako sprostredkovatel’ vyvija ¢innost pre zaujemcu, aby tretia osoba
kupila pontkant nehnutel'nost’. Realitna kancelaria na zaklade zmluvy o sprostredkovani len
vyhladava tretiu osobu, ktord ma zaujem nehnutelnost’ kapit. Samotnt kipnu zmluvu vsak
uz uzatvéaraju zaujemca (predavajuci) s tretou osobou (kupujuci). Ak by vSak predavajici
uzatvoril s realitnou kancelariou zmluvu o obchodnom zastipeni, mdze samotna realitna
kancelaria uzatvorit’ kipnu zmluvu s tretou osobou v mene predavajuceho a na jeho ucet.
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dvoch podmienok, a sice ak obe zmluvné strany, sprostredkovatel’
aj zaujemca, budi podnikatelmi a zmluva sa bude tykat ich
podnikatel’skej ¢innosti.*

V tejto suvislosti je potrebné poukazat' na skutocnost, Ze aj
Obéiansky zakonnik vo svojich ustanoveniach® upravuje samostatny
zmluvny typ, nazvany sprostredkovatel’ska zmluva. Jej podstatou je
tiez obstaranie uzavretia zmluvy pre zaujemcu s tret'ou osobou, za ¢o
sprostredkovatel'ovi patri odmena. Sprostredkovatel'ski zmluvu vSak
uzatvaraju dve fyzické osoby, nepodnikatelia. Rovnako v pripade, ak
zmluvu uzatvara podnikatel’ s fyzickou osobou, uzatvaraji spravidla
sprostredkovatel'skii zmluvu podl'a Obcianskeho zakonnika. M6zu
sa vSak dohodnut, ze uzatvoria zmluvu o sprostredkovani podla
Obchodného zakonnika, co nasledne ovplyviiuje charakter uplatnenia
so zmluvou suvisiacich institatov nahrady Skody, ¢i preml¢ania,
ktoré s upravené duplicitne v oboch zakonnikoch.

Zmluva o sprostredkovani patri medzi odplatné pravne tikony.
Zaklada zavazok zaujemcu zaplatit’ sprostredkovatelovi odplatu
(proviziu).

Zakon na platnost zmluvy o sprostredkovani neustanovuje
povinne jej pisomnu formu. Preto pri uplatneni zasady slobody
formy zmluvy, je zmluvu mozné uzatvorit’ pisomne, Ustne alebo
konkludentne. Tato zasada sa uplatiiuje aj pre jej nasledni zmenu,
ako aj jej zruSenie. Zmluva o sprostredkovani je tak v zmysle
zasady neformalnosti platne uzavreta, len ¢o sa obe zmluvné strany
(sprostredkovatel’ a zaujemca) dohodnt na jej obsahu.

4.2. Podstatné naleZitosti zmluvy

Podstatné naleZitosti zmluvy o sprostredkovani vyplyvaju
priamo z ustanovenia § 642 OBZ medzi ktoré patri:

98 Ak sa vSak zmluva o sprostredkovani aplikuje na sprostredkovanie burzovych obchodov,
ma podla § 261 ods. 6 pism. ¢) OBZ vzdy status absolutneho obchodu, ktory sa riadi
ustanoveniami tretej Casti Obchodného zakonnika, a to bez ohl'adu na povahu zmluvnych
stran. Zmluva o sprostredkovani je absolutnym obchodom aj v pripade, ak ide o odplatnu
zmluvu tykajicu sa cennych papierov (blizSie pozri ustanovenie § 261 ods. 3 pism. ¢) OBZ).
99 Blizsie pozri § 774 az 777 Obé&ianskeho zikonnika.
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a) urcenie zmluvnych stran, ktorymi s sprostredkovatel
a zaujemca,

b) vymedzenie zavizku sprostredkovatela k vyvijaniu ¢innosti
smerujucej k vytvoreniu prileZitosti uzavriet’ zmluvu
s tret'ou osobou,

¢) zavizok zdujemcu zaplatit’ sprostredkovatel’ovi za jeho
¢innost’ odplatu.

Okrem tychto zdkonom vyzadovanych nalezitosti, zmluva
o sprostredkovani spravidla obsahuje aj podrobnejSiu Specifikaciu
prav a povinnosti zmluvnych stran, ¢i moment vzniku naroku
sprostredkovatel na jeho odmenu (uzavretim zmluvy, ktora je
predmetom sprostredkovania alebo az splnenim zavizku tretej osoby,
vyplyvajaceho z tejto zmluvy).

4.3. Prava a povinnosti zmluvnych stran

Zmluvou o sprostredkovani sa zavizuje sprostredkovatel’,
Ze bude vyvijat’ ¢innost’ smerujucu k tomu, aby zadujemca mal
prileZitost’ uzavriet’ sprostredkuvanu zmluvu s tretou osobou.
Predmetom zmluvy moéze byt aj povinnost sprostredkovatela
zaobstarat’ zaujemcovi len prilezitost’ na uzavretie zmluvy bez ohl'adu
na jej vysledok, a teda ¢i k uzatvoreniu sprostredkuvanej zmluvy aj
skuto¢ne doslo. Sposoby, metody a Cinnosti, ktoré sprostredkovatel’
pouzije v zaujme sprostredkovania pre zaujemcu moznosti
uzavriet’ zmluvu s tretou osobou nie si zakonom konkretizované,
ich vol'ba a sposob realizdcie st ponechané na voli samotného
sprostredkovatel’a, resp. na dohode oboch zmluvnych stran.

Sprostredkovatel’ je povinny bez zbyto¢ného odkladu
oznamovat’ zaujemcovi okolnosti ddlezité pre jeho rozhodovanie
o uzavreti sprostredkivanej zmluvy. To zahffia tiez povinnost’
informovat’ o doveryhodnosti tretich os6b vratane predpokladov,
ktoré vypovedaji o tom, s akou pravdepodobnostou si svoje
povinnosti vyplyvajice zo sprostredkovanej zmluvy splni, pripadne
aké jeriziko ich nesplnenia.'” Zaujemca je tieZ povinny oznamovat’

100 Rozsudok Najvyssicho stidu SR zo diia 31.01.2011, sp. zn. 4Cdo/148/2010.
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sprostredkovatelovi skuto¢nosti, ktoré maji pre neho rozhodny
vyznam pre uzavretie tejto zmluvy (§ 643 OBZ).

Doklady, ktoré nadobudol sprostredkovatel’ v suavislosti
so sprostredkovatel’skou ¢innost'ou je povinny pre potrebu
zaujemcu uschovat’ (§ 648 OBZ). Povinnost’ ischovy dokladov trva
po dobu, pocas ktorej mozu byt tieto doklady pre ochranu zdujmov
zdujemcu vyznamné. PoruSenie tejto povinnosti zakladd narok
zaujemcu na nahradu $kody. Sprostredkovatel’ je na poZiadanie
zaujemcu povinny oznamit’ mu tieZ idaje potrebné na posiudenie
doveryhodnosti osoby, s ktorou sprostredkovatel’ navrhuje
zmluvu uzavriet’.

Sprostredkovatel’ neru¢i za splnenie zavizku tretich osob,
s ktorymi sprostredkoval uzavretie zmluvy'®', nesmie vSak
navrhovat’® zaujemcovi uzavretie zmluvy s osobou, ohPadne
ktorej vie alebo musi vediet’, Ze je dovodna pochybnost’, Ze spIni
riadne a vcéas svoje zavizky zo sprostredkovanej zmluvy (§ 649
ods. 1 OBZ). Sprostredkovatel’ by mal zaujemcovi navrhnat ako
vhodnych zmluvnych partnerov len také osoby, u ktorych neexistuje
dévodna pochybnost’, Ze svoj zdvidzok zo sprostredkovanej zmluvy
splnia riadne a vcas. Z tohto dovodu by mal sprostredkovatel
vyuzivat vSetky dostupné moznosti na zistenie relevantnych
informacii o potencialnych zmluvnych partneroch zaujemcu (napr.
ziskanie udajov zapisanych v prislusnych registroch, ¢i zoznamoch
dlznikov a pod.).

Zaujemca sa zmluvou o sprostredkovani zaviazuje zaplatit’
sprostredkovatel’ovi odplatu (proviziu). Sprostredkovatel'ovi
vzniké narok na proviziu bud’ (a) uzavretim sprostredkovanej zmluvy
(§ 644 OBZ), alebo (b) zaobstaranim prilezitosti pre zaujemcu
uzavriet’ zmluvu s uréitym obsahom s tretou osobou (§ 645 OBZ).
Prévna uprava zmluvy o sprostredkovani je v otdzke vzniku ndroku
sprostredkovatel’a na proviziu dispozitivna, o znamena, ze zmluvné
strany si pri uzatvarani zmluvy moézu dojednat’ vznik ndroku
sprostredkovatel'a na proviziu aj inak, napriklad aj tak, ze narok

101 Dispozitivnost ustanovenia § 649 OBZ umoziuje zmluvnym strandm problematiku
ruCenia sprostredkovatela za splnenie zavidzku tretich osob zo sprostredkovanej zmluvy
vylicit’ alebo prava a povinnosti v iom obsiahnuté dohodou modifikovat’.
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sprostredkovatela na proviziu vznikne (c¢) az riadnym splnenim
zavazku tretej osoby zo sprostredkuvanej zmluvy.

Zuvedeného vyplyva, Ze ak je narok sprostredkovatel’ana proviziu
naviazany na uzavretie sprostredkivanej zmluvy, avsak k uzavretiu
sprostredkavanej zmluvy neddjde, sprostredkovatelovi narok
na proviziu nevznikne. Sprostredkovatel’ v takomto pripade sam
znasa vSetky vynalozené naklady. Ak zo zmluvy vyplyva, ze
sprostredkovatel’ je povinny zaobstarat’ pre zaujemcu len prileZitost
uzavriet s tretou osobou zmluvu s uréitym obsahom, vznika
sprostredkovatelovi narok na proviziu uZz zaobstaranim tejto
prilezitosti (§ 645 OBZ).

Vznik naroku sprostredkovatel’a na proviziu méze byt zmluvou
naviazany az na splnenie zavézku tretej osoby zo sprostredkivane;j
zmluvy. Narok naproviziu v tomto pripade vznika sprostredkovatel'ovi
aj vtedy, ak zavézok tretej osoby zo sprostredkiivanej zmluvy voci
zaujemcovi zanikol z dovodov, za ktoré zodpoveda zaujemca, alebo
ak k oddialeniu splnenia zavizku tretej osoby zo sprostredkuvane;j
zmluvy doslo z dévodov, za ktoré zodpoveda zaujemca.

Samotna vyska provizie, na ktori ma sprostredkovatel’ z dovodu
odplatnosti zmluvy narok, by mala byt vysledkom dohody zmluvnych
stran. Ak si zmluvné strany dohodli vysku provizie alebo spdsob jej
uréenia, ma sprostredkovatel’ pravo na zaplatenie provizie vo vyske,
dohodnutej zmluvou. V pripade, ak nie je v zmluve vyska provizie
ani sposob jej urcenia explicitne dohodnutd, ma sprostredkovatel’
narok na proviziu obvykld za sprostredkovanie obdobnych
zmliv v Case uzavretia zmluvy o sprostredkovani. Ak vsak bol
sprostredkovatel’ v rozpore so zmluvou ¢inny ako sprostredkovatel’
tiez pre tretiu osobu, s ktorou sa sprostredkiivana zmluva uzavrela,
narok na proviziu mu nevznika.

Specifickym pripadom vzniku naroku sprostredkovatela
na proviziu je jeho vznik az po zaniku zmluvy o sprostredkovani. Ak
sprostredkovatel” splnil svoje zaviazky zo zmluvy o sprostredkovani,
vznikA mu zo zadkona narok na proviziu za zrealizovani
sprostredkovatel'skll ¢innost” aj v pripade, ak aZ po zaniku zmluvy
o sprostredkovani je s tretou osobou uzavretd zmluva, pripadne
splnena zmluva, na ktori sa vztahovala jeho sprostredkovatel'ska
¢innost’.
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Okrem naroku na zaplatenie provizie méze sprostredkovatel'ovi
vzniknut' taktiez narok na uUhradu nakladov spojenych so
sprostredkovanim. Tento narok sprostredkovatel’a je vSak nevyhnutné
vyslovne upravit’ v zmluve, pretoze priamo zo zakona nevyplyva.

4.4. Zanik zmluvy

Zmluva o sprostredkovani zanika uplynutim dohodnutého
Casu, v ramci ktorého ma byt sprostredkivana zmluva uzavreta.
Zmluvné strany sa na konkrétnom case, do uplynutia ktorého ma
byt’ sprostredktivand zmluva uzatvorend, musia vyslovne dohodntt.
Urcenie takejto doby, kedy ma byt’ sprostredktivana zmluva medzi
zdujemcom a tretou osobou uzatvorend, totiz nie je povinnou
nalezitostou zmluvy o sprostredkovani.

Ak zaujemca a sprostredkovatel neurCili Cas uzavretia
zmluvy, ktord je predmetom sprostredkovania, ktordkol'vek zo
zmluvnych stran moze zmluvu o sprostredkovani ukonéit’ tym, Ze
to oznami druhej zmluvnej strane. Formu ozndmenia o ukonceni
zmluvy a sposob jeho dorucenia si mézu zmluvné strany v zmluve
Specifikovat’.

5. Zmluva o obchodnom zastipeni

Zmluva o obchodnom zastpeni je jednym zo zmluvnych typov,
ktoré zarad’'ujeme medzi obstaravatel'ské zmluvy. Sluzi najmé ako
pravny titul pre distribuciu tovarov alebo poskytovanych sluzieb
v ramei ur¢itého Gzemia.

Je upravend v § 652 az 672a Obchodného zakonnika, pricom
pravna uprava tejto zmluvy nadvdzuje na pravnu upravu zmluvy
o sprostredkovani, ked’ze v zmysle vyslovného zakonného odkazu,
pokial’ nie je ustanovené inak, na zmluvu o obchodnom zastupeni
sa primerane pouZziju ustanovenia o zmluve o sprostredkovani
(§ 652 ods. 5 OBZ). Zmluva o obchodnom zastpeni je relativnym
obchodnym zavizkovym vztahom, kedZe tato zmluvu mézu
uzatvorit’ vyhradne podnikatelia.
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5.1. Charakteristika zmluvy o obchodnom zastipeni

Zmluva o obchodnom =zastipeni je synalangmatickou
(obojstranne zavdzujucou) a konsenzuialnou zmluvou (vznika
dohodou zmluvnych stran o vSetkych podstatnych nalezitostiach
zmluvného typu). Ide o zmluvu obligatérne odplatni a formalnu,
musi byt povinne uzatvorena v pisomnej forme (§ 652 ods. 4 OBZ) .

Podstatou zmluvy o obchodnom zastipeni je zavizok
obchodného zastupcu vyvijat’ pre zastipeného c¢innost’
smerujucu Kk uzatvoreniu urcéitého druhu zmlav (obchodov)
alebo dojednavat’® a uzatvarat’ obchody v mene zastipeného
a na jeho ucet a zavizok zastipeného zaplatit’ za to obchodnému
zastupcovi proviziu (§ 652 ods. 1 OBZ).

5.2. Podstatné nalezitosti zmluvy

Zmluva o obchodnom =zastipeni ako konsenzuilna zmluva
vznikd dohodou stran o jej podstatnych nalezitostiach. Podstatnou
formalnou nalezitostou zmluvy o obchodnom zastipeni je uz
zmienena povinna pisomna forma (§ 652 ods. 4 OBZ).

Podstatnymi obsahovymi naleZitost’ami zmluvy o obchodnom
zastupeni podl’a § 652 ods. 1 OBZ su:

a) urcenie zmluvnych stran, ktorymi si obchodny zastupca

a zastupeny,

b) vymedzenie predmetu zmluvy, t. j. urenie druhu zmliv

(obchodov), ktorych sa tyka zavizok obchodného zastupcu,
¢) zavazok obchodného zastupcu vyvijat’ ¢innost’ smerujicu

k uzatvoreniu urcitého druhu zmliv (obchodov) alebo

dojednavat’ a wuzatvarat’ obchody v mene zastupeného

a na jeho ucet, a
d) zavizok zastupeného zaplatit obchodnému zastupcovi

proviziu.

Ad. a)

Zmluvnymi stranami zmluvy o obchodnom zastupeni st
obchodny zastupca a zastiupeny. Obe zmluvné strany musia byt’
podnikatePmi podla § 2 ods. 2 OBZ. Obchodny zéstupca musi byt
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drzitelom opravnenia na podnikanie a byt sposobily vykonavat
podnikatel'sk(i ¢innost’ samostatne. Preto postavenie obchodného
zastupcu nema osoba, ktora je ¢lenom organu zastipeného, jeho
spolo¢nikom alebo ¢lenom druzstva, ani osoba, ktora je likvidatorom
alebo spravcom konkurznej podstaty zastipeného alebo inou osobou
v obdobnom postaveni (§ 652 ods. 2 OBZ).

Obchodnymi zastupcami zaroven nie su osoby, ktoré pdsobia
na burze cennych papierov alebo na komoditnej burze (§ 652 ods.
3 OBZ).

Ad. b)

Zavazok obchodného zastupcu sa tyka urcitého druhu zmlav
alebo obchodov, ktory ma pre zastiipeného dojednavat’ a uzatvarat’.
Spravidla po6jde o distriblciu urcitych tovarov alebo poskytovanych
sluzieb medzi potencialnych obchodnych partnerov (zakaznikov)
zastupeného.

Ad. ¢)

Zaviazok obchodného zastupcu moze mat’ dve formy:

a) Obchodny zastupca vyvija ¢innost’ smerujicu k uzatvoreniu
ur¢itého druhu zmlav (obchodov), t.j. vyhl'adava konkrétnych
zadujemcov, s ktorymi zastipeny moze uzatvorit prislusny
druh zmlav (obchodov) vymedzenych v zmluve o obchodnom
zastupeni. Obchodny zastupca teda aktivne posobi na trhu,
komunikuje s potencialnymi zmluvnymi partnermi a zakaznikmi
zastupeného a dohaduje s nimi podmienky budicej spoluprace
so zastipenym. V pripade tejto formy zaviazku obchodného
zastupcu obchodny zastupca priamo zmluvy v mene zastipeného
neuzatvara, ide o obstaranie prileZitosti pre zastipeného
uzatvorit’ zmluvu so ziskanym obchodnym partnerom.

b) Obchodny zastupca dojedniva a uzatvara obchody v mene
zastupeného a na jeho ucet, t.j. nielen vyhl'adava potencialnych
obchodnych partnerov zastipeného, je navyse opravneny konat’
v mene zastipeného pri uzatvoreni zmliv s tymito ziskanymi
obchodnymi partnermi, a to na ucet zastupené¢ho. Obchodny
zastupca vtedy robi v mene zastipeného pravne ukony, na ktoré
mu musi byt zo strany zastipené¢ho udelené plnomocenstvo
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(§ 654 ods. 3 OBZ). Pod tymito pravnymi ukonmi nerozumieme
len samotny podpis dojednanej zmluvy, ale aj d’alsie tkony
v suvislosti s plnenim zavézku obchodného zastupcu na zaklade
zmluvy o obchodnom zastipeni, napr. prijimanie a poskytovanie
plneni. Ak obchodny zastupca robi v mene zastupeného pravne
ukony, ma postavenie, prava a povinnosti mandatira podla
ustanoveni o mandatnej zmluve (§ 654 ods. 2 OBZ).

Cinnost, ktora obchodny zastupca na ziklade zmluvy
0 obchodnom zastupeni vykonava, nie je jednorazovou ¢innostou,
malo by ist’ o dlhodobiu a opakovanu ¢innost’. Obchodny zastupca
nedojedna, resp. neuzatvori len jednu zmluvu, bude vyvijat’ ¢innost’
smerujucu k uzatvoreniu vac¢Sieho poctu zmlav alebo dojednaniu
a uzatvoreniu vac¢Sieho poc¢tu obchodov v ramci dlhsieho obdobia,
ktoré méze ale nemusi byt v zmluve ¢asovo ohranic¢ené (zmluva
moze byt uzatvorena na urciti dobu alebo na neurcito).

Ad. d)

Zmluva o obchodnom zastipeni je obligatérne odplatnou
zmluvou, preto podstatnou nalezitostou zmluvy o obchodnom
zastupenijetiezzavizok zastipeného zaplatit obchodnému zastupcovi
odplatu (proviziu). Samotna vyska provizie alebo spdsob jej uréenia
nemusia byt v zmluve dohodnuté, ak dohoda o nich absentuje, ma
obchodny zastupca narok na proviziu zodpovedajiucu zvyklostiam
v odbore ¢innosti podl'a miesta jej vykonu s prihliadnutim na druh
obchodov, ktory je predmetom zmluvy (§ 659 ods. 1 OBZ).

V zmluve o obchodnom =zastipeni mozu byt dohodnuté
aj vedlajSie obsahové nalezitosti, ktorych dojednanie nie
je podmienkou platnosti zmluvy, komplexne vSak zakonom
predpokladanym spdsobom zakladaju osobitny charakter zavizku
zmluvnych stran. P6jde predovsetkym o
a) dohodu o uizemnej oblasti obchodného zastipenia a
b) dohodu o vyhradnom obchodnom zastipeni.

Ad. a)
Dohoda o tizemnej oblasti obchodného zastupenia teritoridlne
obmedzuje ucinky zavdzkového vztahu zaloZzeného zmluvou
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0 obchodnom zastipeni na ur¢iti uzemni oblast’ (§ 653 OBZ). Ak
si zmluvné strany dohodnt tizemnu oblast’ obchodného zastipenia,
bude obchodny zastupca plnit’ svoje zavazky vyplyvajuce zo zmluvy
len v ramci tejto Uzemnej oblasti. Nejde o podstatnu nalezitost,
pokial’ uzemna oblast’ obchodného zastupenia nie je urCena, je
obchodny zastupca povinny vyvijat' ¢innost’, ktora je predmetom
jeho zavézku na celom uzemi Slovenskej republiky.

Ad. b)

Dohoda o vyhradnom obchodnom zastipeni zaklada
exkluzivitu obchodného zastupenia, ktord obmedzuje konkuren¢ni
¢innost’ zmluvnych stran zmluvy o obchodnom zastipeni pocas jej
platnosti. V pripade dohodnutého vyhradného obchodného zastiipenia
s zmluvné strany v rovine obstaravatel'skej Cinnosti obmedzené
v spolupraci s inymi obchodnymi partnermi. V zmysle zakonnej
upravy v pripade dohody o vyhradnom obchodnom zastupeni nastava
exkluzivita na strane obchodného zastupcu aj zastipeného. Spociva
v tom, Ze v urCenej Uzemnej oblasti a pre ureny okruh obchodov
nie je obchodny zastupca opravneny vykonavat’® obchodné
zastipenie pre iné osoby a sic¢asne uzatvarat’ zmluvy vo svojom
mene a na svoj ucet a zastipeny v danej izemnej oblasti a pre
urceny okruh obchodov nesmie vyuzivat iného obchodného
zastupcu (§ 665 OBZ).

Rozsah exkluzivity je v konkrétnom pripade uréeny dohodou
zmluvnych stran. Mdze byt dojednand pre obe zmluvné strany
alebo len pre niektoru z nich (len pre obchodného zéstupcu alebo len
pre zastipeného), zaroven moze byt exkluzivita viazana na urcité
uzemie, na okruh obchodov (napr. na uzatvaranie kiipnych zmlav),
na okruh obchodnych partnerov (vo vztahu k vyrobcom, vo vztahu
k dodavatel'om) alebo na ¢asové obdobie (napr. exkluzivita pocas
jedného roka od uzatvorenia zmluvy).

Ak zmluva o obchodnom zastiipeni neustanovuje, Ze
obchodné zastipenie na jej zaklade je vyhradné, ide o nevyhradné
obchodné zastipenie. V pripade nevyhradného obchodného
zastipenia exkluzivita neplati, zastupeny je opravneny vyuZivat’
v prislu$nej uzemnej oblasti pre dany okruh obchodov aj iného
obchodného zastupcu a obchodny zastupca je opravneny
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vykonavat’® obchodné zastipenie pre viac zastipenych, prip.
uzatvarat’ prislu$né zmluvy vo svojom mene a na svoj ucet (§ 664
OBZ).

5.3. Prava a povinnosti zmluvnych stran

V pripade zmluvy o obchodnom zastipeni ide o synalagmaticki
zmluvu, z ¢oho vyplyva, Ze obidvom zmluvnym stranam patria
vzajomné prava, ale aj povinnosti.

5.3.1. Povinnosti obchodného zastupcu

Zakladné povinnosti obchodného zéstupcu st v Obchodnom
zékonniku vymedzené z pohladu spdsobu a kvality plnenia jeho
zavazkov vyplyvajicich zo zmluvy o obchodnom zastupeni.
Zakladny zakonny ramec povinnosti obchodného zastupcu tvoria:

a) povinnost’ konat’ s odbornou starostlivost’ou a v dobrej viere,
b) povinnost’ dbat’ na zaujmy zastipeného,

¢) povinnost’ plnit’ rozumné pokyny zastipeného,

d) informacna povinnost’,

e) povinnost’ poskytovat’ zastiipenému sucinnost’ a

f) povinnost’ zachovavat’ mi¢anlivost’.

Ad. a)

U obchodného zastupcu, ktory mé povinne status podnikatel’a, sa
predpoklada istd miera profesionality a zru¢nosti, ktoré mu umoziuju
byt aktivny v podnikatel'skom prostredi. Obchodny zéastupca
je povinny vynalozit' pri plneni svojho zavéizku taki odbornu
starostlivost’, ktoru je mozné objektivne pozadovat’ od podnikatela
pri vykone jeho podnikatel'skej ¢innosti v oblasti, v ramci ktorej sa
obchodné zastlipenie realizuje. Na druhej strane Obchodny zakonnik
pozaduje od obchodného zastupcu konanie v dobrej viere, t. j.
poctivo, v sulade so zasadou poctivého obchodného styku
a dobrymi mravmi (§ 655 ods. 1 OBZ).

Ad. b)

Povinnost’ dbat’ na zaujmy zastiipeného nadvézuje na vSeobecnti
povinnost” obchodného zéstupcu konat’ v dobrej viere. Obchodny
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zastupca pritom dba na jemu zname, opravnené a legitimne
zaujmy zasttipeného (§ 655 ods. 1 OBZ).

V nadvédznosti na uvedenti zasadu je obchodny zastupca
povinny navrhovat zastipenému uzatvaranie obchodov len
s takymi osobami, u ktorych je moZné dovodne predpokladat’,
Ze svoje zavazKky voc€i zastipenému budu plnit’ (§ 658 ods. 1
OBZ). Rozhodnutie ohl'adom potencialneho zmluvného partnera by
malo byt predmetom rozumnej a zodpovednej ivahy obchodného
zastupcu, pri ktorej zohladni vSetky dostupné informacie
a s odbornou starostlivost'ou posudi jeho spolahlivost. V ramci tejto
uvahy obchodny zastupca sleduje zaujmy zastipeného.

Ad. ¢)

Obchodny zastupca pri plneni svojho zavizku vychadza
z poverenia, ktoré mu bolo udelené v ramci zmluvy. Toto poverenie
vymedzuje okruh jeho opravneni a povinnosti vo¢i zastipenému,
ako aj vocCi potencidlnych obchodnym partnerom zastipeného,
s ktorymi bude obchodny zastupca dojednavat’ a uzatvarat’ obchody.
Obchodny zastupca je povinny akceptovat’ a dodrZiavat’ rozsah
jemu udeleného poverenia, obchodné podmienky zastiipeného
(§ 655 ods. 3 OBZ) a pokyny, ktoré mu boli zastipenym udelené,
povinnost’ dodrziavat pokyny je vSak viazana na Kritérium ich
rozumnosti (§ 655 ods. 1 OBZ). Z uvedeného vyplyva, Ze obchodny
zastupca by mal s odbornou starostlivostou a v dobrej viere postudit’
charakter a opodstatnenost’ udelenych pokynov. Od pokynov, ktoré
podl'a jeho uvazenia rozumné nie su, je opravneny a sucasne povinny
sa odchylit’ a konat’ v najlepSom zaujme zastapeného.

Ad. d)

Informa¢na povinnost obchodného zastupcu zahfiia jednak
povinnost’ zistit' dostato¢né a relevantné informacie potrebné
pre rozhodnutie zastiipeného ohl'adom obchodu, ktory obchodny
zastupca dojednal, a na druhej strane povinnost’ tieto informacie
poskytovat’ zastipenému (§ 655 ods. 1 OBZ). Za tymto ucelom
Obchodny zéakonnik ukladd obchodnému zastupcovi osobitnu
povinnost’ podavat’ zastipenému spravu o vyvojina trhu a o vSetkych
okolnostiach, ktoré st dolezité pre zaujmy zastGpeného a maju
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vyznam pre jeho rozhodovanie v suvislosti s uzavieranim obchodov
(§ 655 ods. 2 OBZ).

Ad. e)

V porovnani s ostatnymi obstaravatel'skymi zmluvami
je povinnost obchodného zastupcu poskytovat zastupenému
sucinnost’ znacne Siroka, ked’ze obchodny zastupca je povinny ju
zastupenému poskytovat’ nielen pocas dojednavania a uzatvarania
obchodu, ale aj po jeho uzatvoreni. Obchodny zastupca v sulade
s pokynmi a zaujmami zastipeného spolupdsobi aj v ramci
plnenia uzatvorenych obchodov zastipenym a tretou osobou,
ktort pre uzatvorenie obchodu so zastupenym ziskal, alebo s ktorou
za zastapené¢ho zmluvu uzatvoril (§ 656 OBZ). V tejto suvislosti je
povinny spolupdsobit’ pri rieSeni pripadnych sporov a nezrovnalosti
medzi zastipenym a touto tret'ou osobou.

Obchodny zastupca nie je priamo zaviazany zo zmluvy alebo
obchodu, ktory pre zastipeného dojednal alebo za zastupeného
uzatvoril. Obchodny zakonnik vSak pripusta, aby sa zastupenému
zarucil za splnenie povinnosti tretou osobou, s ktorou bol v dosledku
jeho ¢innosti obchod uzatvoreny (§ 658 ods. 2 OBZ). Prevzatie
takéhoto rucenia musi byt urobené pisomne a je obligatdrne
odplatné, obchodny zastupca ma za prevzatie rucitel'ského zaviazku
narok na osobitn1 odmenu.

Ad. f)

Obchodny zastupca nesmie bez suhlasu zastupeného spristupnit’
udaje, ktoré ziskal v suvislosti s plnenim svojho zavidzku podla
zmluvy o obchodnom zastupeni ani ich pouzit' pre seba alebo
pre tretie osoby. Povinnost’” mlcanlivosti zostava obchodnému
zastupcovi zachovana aj po zaniku zmluvy (§ 657 OBZ).

5.3.1. Povinnosti zastipeného

Povinnosti zastupeného zo zmluvy o obchodnom zastipeni je
mozné diferencovat’ na:
a) povinnost’ zaplatit’ obchodnému zastupcovi proviziu, ktora
ma majetkovy charakter,
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b) nemajetkové povinnosti obchodného zastupcu, ktoré
predstavuju kvalitativne poziadavky na jeho konanie a spravanie
vo vztahu k obchodnému zastupcovi.

Ad. a)

Zékladnou povinnost'ou zastipeného, ktord je sucastou jeho
zavizku, je povinnost’ zaplatit’ obchodnému zastupcovi proviziu.
Popri provizii ma obchodny zastupca narok na ndhradu nakladov len
vtedy, ak sa na tom zmluvné strany dohodli v zmluve o obchodnom
zastapeni (§ 659 ods. 2 OBZ). Inak je nahrada nakladov
obchodného zastupcu zahrnuta v jeho provizii.

Vo vSeobecnosti ma obchodny zastupca narok na proviziu
za tie obchody, ktoré boli uskuto¢nené pocas trvania pravneho
vzt’ahu zaloZeného zmluvou o obchodnom zastupeni, a to:

a) ak sa obchod uzatvoril v désledku jeho ¢innosti alebo
b) ak sa obchod uzatvoril s tretou osobou, ktora eSte pred
uzatvorenim obchodu ziskal obchodny zastupca (§ 659a OBZ).

Na druhej strane obchodny zastupca nebude mat’® narok
na proviziu napriek tomu, ze obchod bol uskuto¢neny pocas trvania
jeho pravneho vzt'ahu so zastipenym, ked’:

a) bol ¢inny ako obchodny zastupca alebo sprostredkovatel’ aj pre
osobu, s ktorou zastipeny uzavrel obchod (§ 659 ods. 3 OBZ),
alebo

b) narok na proviziu ma predchadzajuci obchodny zastupca
a vzhladom na okolnosti nie je spravodlivé rozdelit’ proviziu
medzi predchadzajiiceho a sucasného obchodného zéstupcu
(§ 6590 OBZ).

Okamih vzniku naroku na proviziu si zmluvné strany upravia
v zmluve. Obchodny zakonnik vymedzuje niekolko spdsobov
urCenia vzniku naroku na proviziu a sucasne urcuje najneskorsi
mozny okamih vzniku naroku obchodného zastupcu na proviziu, a to
kogentne. Obligatorne plati, Ze obchodny zastupca so zastiipenym
si nemdZu dohodnuat’® neskorSi vznik naroku na proviziu
obchodného zastupcu, nez je okamih, v ktorom tretia osoba splnila
svoj zavizok voci zastupenému alebo bola povinna ho splnit’, ak
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zastiipeny uz svoj zavézok voci tretej osobe z obchodu dohodnutého
obchodnym zastupcom splnil. Stucasne plati, Ze ak by tretia osoba
mala plnit’ svoj zavdzok neskor ako Sest’ mesiacov po uzatvoreni
obchodu so zastipenym, narok na proviziu obchodného zastupcu
vznika po uzatvoreni tohto obchodu (§ 660 ods. 2 OBZ).

Pri splneni uvedenych kogentnych podmienok si mézu zmluvné
strany dohodnut, Ze obchodnému zastupcovi vznikd narok
na proviziu, ked’:

a) zastupeny splnil svoj zavizok z vyplyvajuci z obchodu
dohodnutého alebo uzavretého obchodnym zastupcom, alebo

b) zastupeny bol povinny splnit’ zavizok vyplyvajici z obchodu
dohodnutého alebo uzavretého obchodnym zastupcom, alebo

c) tretia osoba splnila svoj zavizok vyplyvajici z obchodu

dohodnutého alebo uzavretého obchodnym zastupcom (§ 660

ods. 1 OBZ), alebo
d) zaobstaranim prileZitosti pre zastiipeného uzatvorit’ zmluvu,

pokial’ je podla zmluvy o obchodnom zastipeni obchodny
zastupca povinny len zaobstarat’ prilezitost’ pre zastupeného, aby
mohol s tret'ou osobou zmluvu uzavriet’ (§ 661 OBZ).

Vzhl'adom na to, ze pravne vztahy medzi zastipenym a tretou
osobou sa aj po obstarani prislusného obchodu obchodnym
zastupcom d’alej vyvijaji, mdze nastat’ situacia, Ze obchod obstarany
obchodnym zastupcom sa neuzatvori, resp. neuskutoéni. Ak sa tak
stane z dovodov, za ktoré nezodpoveda zastipeny, narok obchodného
zastupcu na proviziu zanika, a pokial’ mu uz provizia za obstaranie
tohto obchodu bola vyplatena, je povinny takto vyplatent proviziu
vratit. Toto ustanovenie Obchodného zakonnika je dispozitivne,
zmluvné strany ho vSak mozu modifikovat’ vyhradne na prospech
obchodného zastupcu (§ 662 OBZ).

Uvedena pravna Uprava naroku obchodného zastupcu
na proviziu odzrkadl'uje princip, podl'a ktorého je zastipeny povinny
platit obchodnému zastupcovi proviziu za konkrétnu realizovanu
obstaravatel'ski ¢innost, t. j. za obchody, ktoré¢ obchodny zastupca
pre zastupeného dojednal alebo v jeho mene a na jeho ucet uzatvoril.
Zakladné ramce vzniku naroku na proviziu umoziuju zastupenému
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vysporiadat’ vzajomné vztahy s viacerymi obchodnymi zastupcami
aj v pripade nevyhradného obchodného zastipenia.

Ad. b)

Popri povinnosti platit’ obchodnému zastupcovi proviziu urcuje
Obchodny zakonnik kvalitativne poziadavky na plnenie povinnosti
zastupeného vo vzt'ahu k obchodnému zastupcovi. Od zastupeného
sa vyzaduje, aby vo vztahu k obchodnému zastupcovi konal poctivo
a v dobrej viere, ¢o si vyZaduje najmi poskytovanie sucinnosti
obchodnému zastupcovi pri plneni jeho zavizkov a plnenie
informacnej povinnosti vo vzt'ahu k obchodnému zastupcovi
(§ 655a OBZ). Zastipeny je v stvislosti s tym povinny najma:

a) poskytovat’ obchodnému zastupcovi tdaje, ktoré sa vztahuju
na predmet obchodov, ktoré obchodny zastupca pre zastipeného
obstarava,

b) obstaravat’ obchodnému zastupcovi informéacie potrebné pre
plnenie jeho zavdzkov vyplyvajicich zo zmluvy, vratane
predpokladaného zniZzenia rozsahu ¢innosti obchodného zastupcu
pre zastapeného, a

¢) informovat obchodného zastupcu o tom, ze prijal, odmietol
alebo neuskuto¢nil obchod obstarany obchodnym zastupcom
v primeranej lehote.

Kvalitativne poziadavky na plnenie zaviazku zastipeného voci
obchodnému zastupcovi st v zakone ustanovené kogentne, zmluvné
strany mozu v zmluve zvysit naroky na kvalitu plnenia zavizku
obchodného zastupcu, nie vSak znizit’ ju.

5.4. Zanik zmluvy

Zmluva o obchodnom zastipeni mo6ze zaniknut' ktorymkol'vek
zo vSeobecnych spésobov zaniku zmlav.

5.4.1 Sposoby zaniku zmluvy

Z hl'adiska osobitnej pravnej upravy zaniku zmluvy o obchodnom
zastupeni podla Obchodného zdkonnika, zavisi sp6sob zaniku
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zmluvy o obchodnom zastipeni od toho, ¢i bola zmluva
uzatvorena

a) na dobu urdita alebo

b) na neurdity ¢as.

Ad. a)

Zmluva je uzatvorena na dobu uréiti, ak je jej platnost’
obmedzena urditym ¢asovym obdobim alebo ucelom, na ktory
je uzatvorena. Zmluva o obchodnom zastupeni uzatvorena na dobu
uréita zanika uplynutim ¢asu, na ktory bola uzatvorena.

Ak sa zmluvné strany aj po uplynuti Casu, na ktory bola zmluva
uzatvorend, touto zmluvou nad’alej spravuju, predlzuje sa platnost’
zmluvy bez obmedzenia. V takom pripade sa na zmluvu v d’alSom
trvani vzt'ahu hl'adi ako na zmluvu uzatvorent na neurcity cas, ktora
moze zaniknut’ niektorym zo spoésobov zaniku zmluvy o obchodnom
zastipeni ustanovenych pre zmluvu uzatvoren na neurcity c¢as
(§ 667 OBZ).

Ad. b)

AK je zmluva uzatvorena na neur ity ¢as, zanika vypoved’ou
ktorejkolPvek zo zmluvnych stran (§ 668 OBZ). Minimalnu dizku
vypovednej doby ustanovuje Obchodny zakonnik, a to v zavislosti
od dizky trvania pravneho vztahu zalozeného zmluvou o obchodnom
zastipeni. Ak zmluva zanika vypoved'ou pocas prvého roku trvania
zmluvy, je vypovednd doba jeden mesiac, pocas druhého roka
trvania zmluvy, je vypovedna doba dva mesiace a pocas treticho roka
trvania zmluvy su to tri mesiace. Ak sa zmluvné strany nedohodnu
inak, vypovedna doba uplynie, a teda zmluva zanikne ku koncu
kalendarneho mesiaca.

Zmluvné strany sa modzu dohodnat vyluéne na predizeni
zékonnej vypovednej doby, nemoézu ju skratit’. Ak zmluvné strany
predizia vypovednu dobu, nesmie byt vypovedna doba, ktorou je
viazany zastipeny kratSia ako vypovedna doba, ktorou je viazany
obchodny zastupca.
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5.4.2. Osobitosti zaniku zmluvy o vyhradnom obchodnom
zastupeni

Zmluva o vyhradnom obchodnom zastipeni méze zaniknut
niektorym zo vSeobecnych alebo osobitnych sposobov zéaniku
zmluvy, avsak s urCitymi Specifikami. V prvom rade aj v pripade,
ak je zmluva o vyhradnom obchodnom zastupeni uzatvorena
na dobu urcitl, je mozné ju ukoncit’ vypoved'ou vo vypovednej dobe
ustanovenej pre zanik zmluvy o obchodnom zastipeni na neurcity
Cas, avSak len z doévodu, Ze objem obchodu nedosiahol v priebehu
12 mesiacov predchadzajtcich vypovedi zmluvy objem obchodov,
ktory si zmluvné strany dohodli v zmluve, resp. objem zodpovedajuci
primeranym odbytovym moznostiam (§ 670 OBZ).

NavySe Obchodny zdkonnik upravuje osobitné doévody pre
odstipenie od zmluvy o vyhradnom obchodnom zastipeni,
spocivajiice v poruseni exkluzivity, ktort si zmluvné strany dohodli
(§ 672 OBZ). Ak bolo dohodnuté vyhradné obchodné zastlipenie
a zastlipeny pouziva v rozpore s nim aj iného obchodného zastupcu,
je obchodny zéstupca opravneny od zmluvy odstipit. Rovnako
ak pri dohodnutom vyhradnom obchodnom zastiipeni obchodny
zastupca vykondva ¢innost’, ktora je predmetom jeho zavézku voci
zastupenému, aj pre tretie osoby, je zastiipeny opravneny od zmluvy
odstupit’.

5.4.3. Pravne naroky zmluvnych stran pri zaniku zmluvy
0 obchodnom zastapeni

Zanik zmluvy o obchodnom zastupeni sposobuje vznik
osobitnych pravnych nasledkov v podobe prav a narokov, ktoré
zmluvnym strandm vznikaji alebo mézu vzniknuat'. Ide predovsetkym
o nasledovné prava a naroky:

a) pravo obchodného zastupcu na odstupné,

b) pravo obchodného zastupcu na proviziu

¢) pravo obchodného zastupcu na nahradu skody,

d) pravo zastiipeného dohodou vylu¢it’ konkuren¢ni c¢innost’
obchodného zastupcu po skonceni zmluvy.
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Ad. a)
Pre pripad zaniku zmluvy o obchodnom zastiipeni méa obchodny

zéastupca zakonné pravo na odstupné (§ 667 OBZ), ak:

a) pre zastupeného ziskal novych zakaznikov alebo vyznamne
rozvinul obchod s doterajSimi zakaznikmi a zastipeny ma
z obchodov s nimi podstatné vyhody, a

b) vyplatenie odstupného obchodnému zastupcovi je
s prihliadnutim na vSetky okolnosti spravodlivé.

Odstupné ma obchodnému zastupcovi kompenzovat vyhody
vratane prijmu, ktory straca v désledku zédniku zmluvy o obchodnom
zastipeni, a to v pripade, ak zanik zmluvy sdm neinicioval, resp.
nespdsobil. Z toho dovodu pravo na odstupné nevznikne (§ 669a
OBZ), ak
a) zastipeny odstipil od zmluvy pre poruSenie povinnosti

vyplyvajucich zo zmluvy obchodnym zastupcom,

b) zmluva bola skon¢ena z iniciativy obchodného zastupcu z iného
dévodu, ako je jeho vek, invalidita alebo choroba alebo z iné¢ho
dévodu, pre ktory nie je mozné od neho spravodlivo povazovat’,
aby v Cinnosti obchodného zastupcu na ziklade zmluvy
pokracoval, alebo

¢) podla dohody so zastupenym obchodny zéastupca prevedie prava
a povinnosti zo zmluvy na tretiu osobu.

Za rovnakych okolnosti vznika pravo na odstupné aj v pripade
zéniku zmluvy o obchodnom zastipeni z dévodu smrti obchodného
zastupcu (§ 669 ods. 4 OBZ), kedy sa ndrok na odstupné stane
predmetom dedenia.

Vyska odstupného nesmie prekroc€it’ priemerni rocna proviziu
obchodného zastupcu (§ 669 ods. 2 OBZ). Zastipeny nevyplaca
odstupné automaticky, obchodny zastupca ma pravo uplatnit’ si
narok na odstupné, ak mu vznikol v stlade s vysSie uvedenymi
zéasadami, a to najneskér do jedného roka od zaniku zmluvy. Ide
o prekluzivnu lehotu, jej marnym uplynutim pravo obchodného
zéastupcu na odstupné zanika (§ 669 ods. 5 OBZ).
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Ad. b)

Aj po zaniku zmluvy vypoved’ou ma obchodny zastupca pravo
na proviziu z obchodu, ktory zastupeny uzatvoril alebo ktory bol
plneny v primeranej lehote po skonceni zmluvy, pokial’ bol tento
obchod uzatvoreny predovsetkym v dbsledku ¢innosti obchodného
zastupcu (§ 671 OBZ).

Ad. ¢)

Ak obchodnému zastupcovi nebola vyplatend provizia
za obchody, ktoré pre zastupeného dojednal alebo v jeho mene
a na jeho ucet uzatvoril na zdklade zmluvy o obchodnom zastiipeni
alebo mu neboli uhradené naklady, hoci sa na tom zmluvné strany
dohodli, ma obchodny zastupca narok na nahradu tym spésobenej
Skody (§ 668a OBZ). Zodpovednost zastupeného za Skodu sa
spravuje § 373 a nasl. OBZ.

Ad. d)

Vzhladom na charakter vztahu medzi obchodnym zastupcom
a zastipenym moéze mat’ pre zastupeného pre pripad zaniku zmluvy
vyznam upravit konkurencné vztahy a pripadnt konkurencnu
¢innost’ obchodného zastupcu a za tym ucelom si s obchodnym
zastupcom dohodnut’ tzv. konkuren¢nu dolozku (§ 672a OBZ).
Zakaz konkurencie zalozeny konkuren¢nou dolozkou obchodnému
zastupcovizamedzuje vykonavat’ Cinnost’, ktoru vykonaval na zdklade
zmluvy o obchodnom zastiipeni pre zastupeného alebo int ¢innost’,
ktora by mala sut’aznt povahu voci podnikaniu zastipeného.!'%

V zéujme primeraného a spravodlivého usporiadania veci
Obchodny zakonnik kogentnym ustanovenim formuluje podmienky
platnosti konkurené¢nej dolozky. Konkuren¢na dolozka je platne
dohodnuta, ak:

a) bola dohodnuta pisomne priamo v zmluve,
b) obmedzuje konkuren¢ni cinnost’® obchodného zastupcu

najviac dva roky po skonceni zmluvy a

102 MAMOJKA, M., In.: : LUKACKA, P. - HUCKOVA, R. — KUBINEC, M. a kol.
Obchodny zédkonnik. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2025, s. 1697
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¢) vztahuje sa na urcité tvzemie alebo na wurcity okruh
zakaznikov na tomto izemi.

Formulécia konkuren¢nej dolozky, ako aj obmedzenia, ktoré z nej
pre obchodného zastupcu vyplyvaji, musia byt primerané a vyvazené
tak, aby zakaz konkurencie neobmedzoval obchodného zastupcu
viac, nez si vyZaduje potrebna miera ochrany zastipeného.'” Sud
ma vo vztahu k dojednanym konkurenénym dolozkam moderac¢né
pravo. Neprimerant konkuren¢nti dolozku alebo taku konkuren¢nu
dolozku, ktora by obmedzovala obchodného zastupcu viac, nez je
to potrebné pre ochranu zaujmov zastupeného, moéze sud obmedzit’
alebo vyhlésit’ za neplatnt (§ 672a ods. 2 OBZ).

6. Zmluva o kontrolnej ¢innosti

Zmluva o kontrolnej ¢innosti (§ 591 —§ 600 OBZ) predstavuje
d’al§i druh obstaravatel’skej zmluvy, resp. zmluvy prikazného
typu. Zakladnym principom zmluvy je nestrannost’ vykonavatel’a
kontroly pri vykonavani kontroly, a teda vykonavatel’ kontroly
nesmie byt’ ovplyvneny zdujmami objednavatel’a kontroly.

Princip nestrannosti je zdorazneny v kogentnom ustanoveni
§ 592 OBZ, ktory sankciou neplatnosti postihuje vsetky ustanovenia
zmluvy ukladajice vykonavatel'ovi kontroly povinnosti, ktoré by
mohli ovplyvnit’ nestrannost’ vykonavanej kontroly alebo spravnost’
kontrolného osvedcenia.

Princip nestrannosti je zaroven odliSujucim kritériom zmluvy
o kontrolnej ¢innosti od pribuznych zmluvnych typov, a to najmi
od mandatnej zmluvy, ked’ mandatar pri vykone svojej Cinnosti,
ktorou je zariad’ovanie urcitej obchodnej zalezitosti, postupuje podla
pokynov a v stilade so zaujmami mandanta.

Zmluvou o kontrolnej ¢innosti obsahujicou nalezitosti podla
§ 591 OBZ vznika medzi stranami zavizkovy vzt'ah, ktory sa bez
ohl'adu na povahu a postavenie ucastnikov bude vzdy spravovat’
ustanoveniami Obchodného zakonnika, a teda ide o tzv. absolitny
obchodny zavizkovy vzt’ah [§ 261 ods. 6 pism. d) OBZ].

103 Pozri rozsudok Najvyssieho siidu SR zo dita 27.02.2018, sp. zn. 50bdo/14/2017.
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6.1. Charakteristika zmluvy o vykonani kontroly

Zmluva o kontrolnej ¢innosti je synalagmatickou (obojstranne
zavéizujucou) a konsenzuilnou (vznika dohodou zmluvnych stran
o vSetkych podstatnych nalezitostiach zmluvného typu) zmluvou.
Zmluva o kontrolnej c¢innosti ma tieZ pojmovo odplatny
a neformalny (nevyzaduje pisomnu formu pre platnost’ jej uzavretia)
charakter.

Podstatou zmluvy o kontrolnej <d¢innosti je zavizok
vykonavatela kontroly vykonat’ nestranne zistenie stavu urcitej
veci alebo overenie vysledku urditej ¢innosti a vydat’ o tom
kontrolné osvedcenie a objednavatel’ kontroly sa zavizuje
zaplatit’ mu za to odplatu.

Z hladiska vyuzitelnosti tejto zmluvy v aplikacnej praxi je
potrebné poukazat’ na osobitné pravne predpisy, ktoré predpokladaju
vyuzitie zmluvy o kontrolnej cinnosti. Takymito osobitnymi
predpismi su napr. zakon €. 423/2015 Z. z. o Statutarnom audite;
zakon €. 25/2025 Z. z. Stavebny zakon; zakon ¢. 185/2015 Z. z.
Autorsky zakon; zadkon €. 133/2013 Z. z. o stavebnych vyrobkoch;
zakon €. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku, spristupfiovani
uréeného vyrobku na trhu; vyhlaSska Ministerstva dopravy, post
a telekomunikacii SR €. 205/2010 Z. z. o urcenych technickych
zariadeniach a urcenych Cinnostiach a Cinnostiach na urcéenych
technickych zariadeniach, a pod.

6.2. Podstatné naleZitosti zmluvy

Zmluva o kontrolnej ¢innosti je konsenzualnou zmluvou, vznika
dohodou stran o jej podstatnych nalezitostiach. Podstatnymi
nalezitostami zmluvy o kontrolnej ¢innosti podl'a § 591 OBZ su:
a) urcenie zmluvnych stran, ktorymi si objednavatel’ kontroly

a vykonavatel’ kontroly,

b) zavizok vykonavatePa vykonat’ nestranne zistenie stavu
urcitej veci alebo overenie vysledku urcitej ¢innosti,

¢) urcenie predmetu kontroly, teda urcenie veci alebo vysledku
¢innosti, ktorej sa ma kontrolna ¢innost’ tykat’,

d) zavizok vykonavatel’a vydat’ kontrolné osvedcenie a
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e) zavizok objednavatePa zaplatit® odplatu za vykonanu
kontrolu, pricom vy§ka odplaty nemusi byt’ vyslovne v zmluve
uvedena — v takom pripade by sa za odplatu povaZovala
odplata obvykla (§ 595 ods. 2 OBZ).

Zmluvnymi stranami su vykonavatel’ kontroly a objednavatel
kontroly. Vzhl'adom na riadne vykonanie kontroly, ktoré zahina
jej vykonanie nielen nestranne, ale aj s odbornou starostlivostou,
vykonavatePom kontroly bude osoba, ktora je v prislusnej oblasti
¢i odbore uznana za odbornika (napr. znalec, prip. podnikatel’
s prisluSnym opravnenim na vykondvanie takejto Cinnosti)
alebo povazZovana za odbornika a jej kontrolné osvedéenia
su akceptované v prislusnej oblasti ¢i odbore. Pre vykonanie
konkrétnej kontroly mézu osobitné pravne predpisy vyzadovat,
aby osoba vykonavatel'a kontroly spiiiala predpisané kvalifika¢né
predpoklady a disponovala pozadovanymi povoleniami, licenciami
vydanymi zo strany Statnych organov alebo prislu$nych stavovskych
organizacii a pod.

Postavenie objednavatePa Kkontroly nie je podmienené
podnikatel’skou povahou subjektu, aj ked’ z hl'adiska praktického
spravidla budu uzatvarat’ tato zmluvu podnikatelia. Objednavatel'om
kontroly méze byt akakol'vek pravnicka alebo fyzicka osoba, pre
ktort potreba nestranne a odborne zistit' stav urcitej veci alebo
overenie vysledku urcitej ¢innosti vyplyva bud’ z inej zmluvy alebo
z pravneho predpisu.

6.3. Prava a povinnosti zmluvnych stran

Zikladnou povinnost’ou vykonavatel’a kontroly je vykonat’
zistenie stavu urcitej veci alebo overenia vysledku urcitej ¢innosti,
pri¢om je pri tomto zistovani povinny postupovat’ nestranne
a s odbornou starostlivost’ou s prihliadnutim na uréeny sposob,
¢as, miesto a rozsahu kontroly, ako aj na stav, vakom sa predmet
kontroly nachiadza v ¢ase vykonavania kontroly. Zakladnym
principom je nestrannost vykonavatela kontroly pri vykonavani
kontroly, a teda vykondvatel kontroly nesmie byt ovplyvneny
zaujmami objednavatela kontroly.
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Znakom nestranného vykonu kontroly je objektivnost
vykonavanej kontroly spojend so zakazom ukladania, ale aj
prijimania pokynov, ktoré by boli v zaujme objednavatel’a kontroly,
a ktoré by sti¢asne mohli ovplyvnit' vykonavanu kontrolu. Ako uz
bolo uvedené, Obchodny zakonnik sankcionuje neplatnostou
kazdi zmluvni podmienku, ktora uklada vykonavatel’ovi
kontroly povinnosti, ktoré by mohli ovplyvnit’ nestrannost’
vykonavanej kontroly alebo spravnost’ kontrolného osvedcenia.
Rozhodujtice pri posudzovani neplatnosti urcitej ¢asti zmluvy nie je,
¢i pod vplyvom povinnosti ur¢enych v zmluve aj v skutocnosti doslo
k jednostrannému, skreslenému alebo inému nepravdivému spdsobu
zistovania alebo overovania predmetu kontroly, ale postacuje uz
samotny fakt, Ze ich zmluva obsahuje.

V nadvéznosti na poziadavku nestranného a objektivneho
vykonania kontroly nadvizuje aj povinnost’ vykonavatel’a kontroly
opisat’ zisteny stav v Kkontrolnom osvedceni. Vykonavatel
kontroly je povinny pri opise zisteného stavu vychadzat' zo stavu,
ktory zistil vykonanou kontrolou, pricom zavery kontroly nemozno
menit’ ani inak skreslovat, a to bez ohladu na to, ¢i by zmena
alebo skreslenie bolo v prospech alebo neprospech objednavatela
kontroly. Vysledkom vykonanej kontroly je opis zisteného stavu
v kontrolnom osved¢eni. Vydanim kontrolného osvedcenia sa
kontrola povazuje za skoncend.

Kontrolné osved¢enie mdze byt rdézneho druhu, a to najmi
v zavislosti od dohodnutého predmetu vykonavanej kontroly, a teda
kontrolnym osved¢enim méze byt napr. revizna sprava, certifikat, atest
atd’. Obsahové nalezitosti kontrolného osvedcenia nie st stanovené
priamo Obchodnym zakonnikom, avSak tieto mézu vyplyvat zo
samotnej zmluvy alebo z osobitnych pravnych predpisov. Obchodny
zakonnik sice nepodmienuje platnost’ zmluvy o kontrolnej ¢innosti
dodrzanim jej pisomnej formy, avsak obligatérna pisomna forma sa
vyzaduje pre kontrolné osvedéenie, pricom je potrebné vychadzat
jednak z formulacie zakonodarcu, ako aj z ucelu sledovaného
uzavretim zmluvy.'®

104 NEMETHOVA, M.: Zmluva o kontrolnej ¢innosti. In: MAMOJKA, M. a kol: Obchodny
zdkonnik. Velky komentdr. Zvizok IT (§ 261 — § 755). Bratislava : EUROKODEX, 2016, s. 454.
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Pre riadne vykonanie kontroly je nevyhnutné, aby objednavatel’
kontroly poskytol vykonavatelovi kontroly stcinnost’ pri
vykonavani kontroly ako predpoklad riadneho a v¢asného splnenia
zavazku vykonavatela kontroly. Pod pojmom ,, poskytnut sicinnost’
je mozné chapat’ najmé povinnost’ umoznit’ vykonavatel'ovi kontroly
pristupu k predmetu kontroly, t. j. napr. umoznit’ vykonavatel'ovi
kontroly vstup do priestoru (napr. prevadzkaren, sklad a pod.), kde
sa nachadza vec, ktorej stav sa ma zistit’ alebo overit’ vysledok urcitej
¢innosti (napr. vstup na stavebny pozemok, stavbu, do spolo¢nych
priestorov a pod.) alebo aspon poskytnut vykonavatel'ovi presné
udaje o mieste, kde sa ma kontrola uskutocnit’. Ak objednavatel
kontroly neposkytne vykonavatelovi kontroly pozadovanu
sucinnost’, je objednavatel’ kontroly povinny znasat’ negativne
dosledky spojené s omeskanim (napr. pravo vykonavatel'a kontroly
odstupit’ od zmluvy v dosledku omeskania objednavatel’a kontroly).

Povinnostou objednavatel’a  kontroly je  zaplatit’
vykonavatelovi kontroly odmenu. Predpokladom vzniku naroku
na zaplatenie odmeny za vykonanie kontroly je vykonanie samotne;j
kontroly vykonavatelom kontroly a odovzdanie kontrolného
osvedéenia objednavatelovi kontroly. Kumulativnym splnenim
tychto dvoch podmienok vznikd vykonavatelovi kontroly narok
na zaplatenie odplaty voc¢i objednavatel’'ovi kontroly, ak sa zmluvné
strany nedohodli inak.

Okrem odplaty moéze vykonavatelovi kontroly vzniknit
vo¢i objednavatelovi kontroly aj narok na nahradu nakladov
spojenych s vykonanim kontroly (cestovné, licenéné poplatky
a pod.). Obchodny zakonnik ustanovuje, ze tieto nadklady musia byt’
vynalozené v pri¢innej stivislosti s vykonavanou kontrolou a zaroven
musia spifat’ kritérium nevyhnutnosti a Gi¢elnosti ich vynaloZenia.
Takto vzniknuté naklady je objednavatel’ kontroly povinny uhradit’
spolu s odplatou za vykonanie kontroly. Zmluvné strany sa mdzu
dohodntt, Ze vSetky naklady suvisiace s vykonanou kontrolou st uz
zahrnuté v odplate za vykonant kontrolu.
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6.4. Zanik zmluvy

Zmluva o kontrolnej cinnosti zanikd najCastejSie splnenim
zavazkov z nej vyplyvajucich. Okrem toho moéze zaniknut’ niektorym
zo spdsobov zéniku nesplneného zavdzku, ktoré upravuje bud
Obchodny zakonnik (napr. zmarenim ucelu zmluvy) alebo Obc¢iansky
zakonnik (napr. urovnanim, dohodou zmluvnych strén a pod.) .

Pravna uprava kreuje vSak osobitny dovod objednavatela
kontroly odstipit’ od zmluvy o kontrolnej ¢innosti v porovnani
s upravou vSeobecnou vyplyvajucou z jeho ustanovenia § 344 a nasl.
OBZ. Objednavatel’ kontroly je opravneny odstpit’ od zmluvy, ak
vykonavatel’ kontroly vykonal kontrolu v rozpore s poziadavkou
nestrannosti a odbornej starostlivosti alebo ju nevykonal riadne
a vcas alebo nevydal kontrolné osvedcenie, resp. v kontrolnom
osvedCeni uviedol stav, ktory nekoreSponduje s pozadovanym
spdsobom kontroly.

Objednavatel’ kontroly ma v tomto pripade rozsiahlejSie
koncipované pravo odstupit’ od zmluvy o kontrolnej ¢innosti. Zakon
v tomto pripade upusta od delenia stupna zavaznosti porusenia
zavéazku na podstatné a nepodstatné, ako je to pri vSeobecnej Gprave
odstupenia od zmluvy a objednévatel’ kontroly méze pri akomkol'vek
vadnom vykonani kontroly odstipit’ od zmluvy bez poskytnutia
dodato¢nej primeranej lehoty vykonévatelovi.
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11. KAPITOLA
ZMLUVY V OBLASTI PREPRAVY

Pravna tprava: zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zakon ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik, zakon ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny
zakon), zékon €. 513/2009 Z. z. o drahach a o zmene a doplneni niektorych zékonov,
zakon ¢. 143/1998 Z. z. o civilnom letectve (letecky zakon) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, zékon ¢. 338/2000 Z. z. o vnltrozemskej plavbe a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, zakon ¢. 435/2000 Z. z. o namornej plavbe, zakon ¢.
56/2012 Z. z. o cestnej doprave

Pouzita a odporuéana literatira: LUKACKA, P., HUCKOVA, r., KUBINEC,
M. a kol.: Obchodny zakonnik. Komentar. C. H. Beck. Praha. 2025; 1904 s;
PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zékonnik. Komentar. Bratislava: C. H. Beck,
2022.1792 s., MAMOJKA, M. a kol. Obchodny zdkonnik. Vel'ky komentar. Zvazok
II (§ 261 — § 755). Bratislava : EUROKODEX, 2016, 651 s., MAMOJKA, M. a kol.
Obchodné pravo II. Obchodné zaviazkové vztahy. Bratislava : C. H. Beck, 2023,
OVECKOVA, 0. a kol. Obchodny zikonnik. Velky komentar. Zvizok II (§ 261
az 755). 2. vydanie. Bratislava : Wolters Kluwer, 2022, 1604 s., OVECKOVA, 0.,
CSACH, K. Obchodné pravo 3. Obchodné zavazky. 1. vydanie. Bratislava. Wolters
Kluwer SR. 2023, 484 s.

1. VSeobecna charakteristika zmluav v oblasti prepravy

V ramci skupiny zmluvnych typov, ktoré si sihrnne oznacované
ako zmluvy v oblasti prepravy, rozliSujeme nasledovné zmluvné
typy: zasielatel’ska zmluva, zmluva o preprave veci, zmluva
0 najme dopravného prostriedku a zmluva o prevadzke
dopravného prostriedku. Tieto zmluvné typy su upravené v tretej
Casti Obchodného zakonnika a ich predmet stvisi bud’ priamo
s realizaciou prepravy, alebo s jej zabezpecenim, pripadne s uzivanim
dopravného prostriedku.

Zmluvy v oblasti prepravy su spravidla zamerané na zabezpecenie
logistickych potrieb podnikania, predovSetkym prepravy veci
z ur¢itého miesta do iného urcitého miesta. V podnikatel'skej praxi
sa niektoré z nich Casto vyuzivaju v suvislosti s dodanim tovaru
na zéklade kapnej zmluvy. Mozu byt prepojené so zabezpecenim
skladovania prepravovanej veci, ako aj s inkasom finan¢nych
prostriedkov.
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Pravna uprava Obchodného zékonnika je ramcova a stvisi
s celou skalou pravnych predpisov upravujicich cestnu, Zelezni¢nu,
letecku a lodnu prepravu. Vzhl'adom na ich obvykly medzinarodny
charakter sa budu aplikovat’ aj medzinarodné zmluvy, ktoré maju
prednost’ pred vnutrostatnou upravou.

2. ZasielatePska zmluva

Zasielatel’'ska zmluva (§ 601 — § 609 OBZ) je pomenovanym
zmluvnym typom, ktory je suCastou skupiny zmliv v oblasti
prepravy. V aplikacnej praxi byva oznacovana aj ako Spedi¢na
zmluva a jej podstatou je koordinacia prepravy urcitej veci.
Ide o zmluvu obstardvatel'ského charakteru a je podtypom
komisionarskej zmluvy (§ 577 — § 590 OBZ), ktorej uprava sa bude
v danom pripade primerane aplikovat’. Aj z tohto dovodu je zakonna
uprava samotnej zasielatel'skej zmluvy pomerne strucna.

Zasielatel'ska zmluva je absolitnym obchodom (§ 261 ods. 3
pism. d) OBZ), t. j. podliecha rezimu Obchodného zakonnika bez
ohladu na postavenie zmluvnych stran a predmet zmluvy. Tento
zmluvny typ sa vSak spravidla vyuziva v rdmci podnikatelskej
¢innosti a zasielatel'stvo je viazanou zivnost'ou.

2.1. Charakteristika zasielateI’'skej zmluvy a jej vztah ku
komisionarskej zmluve

Zasielatel'skou zmluvou sa zavizuje zasielatel’ prikazcovi,
Ze mu vo vlastnom mene na jeho ucet obstara prepravu veci
z urcitého miesta do urcitého iného miesta, a prikazca sa zavizuje
zaplatit’ zasielatePovi odplatu (§ 601 ods. 1 OBZ). Zasielatel
teda sam nevykonava prepravu, ale obstarava jej uskutocnenie
prostrednictvom in¢ho subjektu — dopravcu. Ide o synalagmaticku
(obojstranne zavédzujicu) a konsenzuidlnu (vznikd dohodou
zmluvnych stran o vSetkych podstatnych nalezitostiach zmluvného
typu) zmluvu. Zasielatel'skd zmluva méa odplatny charakter (ako
vyplyva z jej pojmového vymedzenia) a je zmluvou neformalnou
(pre platnost’ jej uzavretia sa nevyZzaduje pisomna forma).
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Zasielatel'skd zmluva je S$pecialnym typom komisionarskej
zmluvy (§ 577—§ 590 OBZ) a Obchodny zakonnik v ramci jej pravne;j
upravy odkazuje na subsidiarne pouzitie ustanoveni o komisionarske;j
zmluve (§ 609 OBZ). Zasielatel’ rovnako ako komisionar obstarava
prepravu vo vlastnom mene a na ucet prikazcu. V obidvoch
pripadoch teda pojde o nepriame zastupenie druhej zmluvnej
strany. Kym komisionarska zmluva ma vSeobecnejsie zameranie —
jej predmetom moze byt obstaranie réznych obchodnych zalezitosti
(napr. kupa alebo predaj tovaru), zasielateI'ska zmluva je zamerana
vylune na obstaranie prepravy veci. Na rozdiel od zmluvy
0 preprave veci zasielatel' priamo zésielku neprepravuje, ale len
obstara jej prepravu uzavretim zmluvy o preprave veci s dopravcom.

2.2. Podstatné naleZitosti zmluvy

Podstatnymi nalezitostami zasielatel’skej zmluvy su:
a) urcenie zmluvnych stran, ktorymi su zasielatel’ a prikazca,
b) zavazok zasielatel’a vo vlastnom mene a na ucet prikazcu
obstarat’ pre prikazcu prepravu,
¢) urcenie veci alebo veci, ktorych preprava ma byt’ obstarana,
d) urcenie trasy prepravy, teda miesta odoslania a miesta
urcenia,
e) zavizok prikazcu zaplatit’ odplatu.

Zmluvnymi stranami zmluvy su zasielatel’, teda strana, ktora sa
zavizuje prepravu obstarat’ a prikazca — strana pre ktort je preprava
za odplatu obstaravana. Z podstaty tohto zmluvného typu vyplyva
ze predmetom obstaravanej prepravy moze byt len hnutel'nd vec
urc¢end individudlne alebo ¢o do mnozstva a druhu.

Na platnost’ zasielatel'skej zmluvy zdkon nevyZaduje pisomnu
formu, zasielatel’ je vSak v pripade neformalnej zmluvy opravneny
ziadat, aby mu bol dany pisomne prikaz na obstaranie prepravy —
zasielatel’sky prikaz (§ 601 ods. 2 OBZ).
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2.3. Prava a povinnosti zmluvnych stran

Zéakladnou povinnost’ou zasielatela vzniknutou na zaklade
uzavretej zasielatel'skej zmluvy je obstaranie prepravy veci
zurcitého miesta do ur¢itého iného miesta. Tato prepravu zasielatel’
obstarava vo vlastnom mene a na tcet prikazcu. Zasielatel’ je
zaroven povinny plnit’ pokyny prikazcu a upozornit’ ho na ich
zjavnu nespravnost. Ak zasielatel’ nedostane od prikazcu potrebné
pokyny je povinny o ich doplnenie prikazcu poziadat. V pripade
hroziaceho omeskania bude zasielatel postupovat aj bez tychto
pokynov, musi vSak pritom postupovat tak, aby boli ¢o najviac
chranené zaujmy prikazcu, ktoré su zasielatel'ovi zname.

Zasielatel’ je povinny pri obstardvani prepravy postupovat
s vynaloZenim odbornej starostlivosti. Podmienky prepravy je
povinny dohodnut tak, aby Co najlepSie zodpovedali zaujmom
prikazcu. V pripade neformalneho charakteru zmluvy dava zékon
zasielatelovi opravnenie Ziadat’, aby mu bol dany pisomne
prikaz na obstaranie prepravy — zasielatel'sky prikaz (§ 601
ods. 2 OBZ). Pdjde o jednostranny pravny tkon prikazcu, ktorého
nalezitosti zdkon neupravuje, avsak z jeho povahy vyplyva, ze musi
obsahovat’ urcenie veci, ktorej preprava ma byt obstarand a urcenie
miesta odoslania a miesta urecenia zasielky.

V ramci daného zmluvného typu je upravena aj osobitna
zodpovednost’ zasielatel’a za Skodu na zasielke, ktorti od prikazcu
prevzal pri obstaravani prepravy. Pojde o objektivnu zodpovednost,
ktorej sa zasielatel’ zbavi ak preukaze, ze Skodu nemohol odvratit’
pri vynaloZeni odbornej starostlivosti. V dalSom rozsahu sa
na zodpovednost’ zasielatela za Skodu pouZzije vSeobecna pravna
uprava zodpovednosti za Skodu sposobeni porusenim povinnosti
zo zavidzkového vztahu (§ 373 a nasl. OBZ). Poistit’ zasielku je
zasielatel’ povinny, len ak mu tito povinnost’ vyplyva z uzavretej
zmluvy.

Zo zasielatel'skej zmluvy moze zasielatePovi podobne ako
dopravcovi pri zmluve o preprave veci (§ 610 — § 629 OBZ) vyplyvat’
opravnenie a zarovei aj povinnost’ pred vydanim zasielky
alebo dokladu umozZiiujiceho nakladat’ so zasielkou vybrat’
od prijemcu urc¢iti pefiaZnu sumu, alebo uskutoénit’ iny inkasny
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ukon. Vyznam uvedeného dojednania spoc¢iva v snahe o eliminaciu
rizika nezaplatenia pohl'adavky prikazcu voci prijemcovi zasielky.
Na vzt'ah zasielatel'a a prikazcu sa v danom pripade buda podporne
aplikovat’ ustanovenia o bankovom dokumentiarnom o inkase
(§ 697 a nasl. OBZ)

Vo vztahu k prikazcovi ma zasielatel' informac¢na povinnost’,
v ramci ktorej je povinny podat’ prikazcovi spravu o skode,
ktora zasielke hrozi alebo ktora na nej vznikla. Dantl notifika¢nu
povinnost’ je zasielatel povinny splnit’ v lehote bez zbyto¢ného
odkladu po tom, ako sa dozvie o hroziacej, resp. vzniknutej $kode.
Nasledkom nesplnenia tejto povinnosti je vznik zodpovednosti
zasielatel’a na Skodu vzniknutu prikazcovi. Pokial’ na zasielke
hrozi bezprostredne podstatna Skoda a zaroven nie je Cas vyziadat’
si pokyny prikazcu, resp. tento vaha s pokynmi, ma zasielatel’ zo
zékona opravnenie zasielku predat’ vhodnym sposobom na ucet
prikazcu.

Zasielatel’ je zo zakona opravneny pouZit’ na obstaranie
prepravy d’alSieho zasielatela, ktorého zakon oznacuje pojmom
medzizasielatel. V tom pripade zasielatel zodpoveda, akoby
prepravu obstaral sam. Aj ked podstatou zasielatel'skej zmluvy je
obstaranie prepravy zasielky, zakon dava zasielatePovi aj priamu
moZnost’® vykonania prepravy. Hovorime o tzv. samovstupe
zasielatela, ktory sa moze realizovat’ len v pripade, ak to neodporuje
zmluve alebo ak ho nezakaze prikazca, a to najneskor do zaciatku
uskuto¢iovania prepravy. V dosledku takéhoto postupu zasielatel'a
dochadza k zmene obsahu zmluvy, na ktory sa bude aplikovat’ Gprava
zmluvy o preprave veci (§ 610 — § 629 OBZ).

Zakladnymi zékonnymi povinnostami prikazcu st vydat’
na ziadost’® zasielatea v pripade neformalnej zmluvy
zasielatel’sky prikaz, poskytovat’ zasielatelovi potrebné pokyny,
poskytnit’ zasielatelovi spravne udaje o obsahu zasielky a jeho
povahe, ako aj o inych skuto¢nostiach potrebnych na uzavretie
zmluvy o preprave a zaplatit’ odplatu, naklady ucelne vynaloZené
zasielate’'om na splnenie zavizku a primerany preddavok
na tieto naklady. Nakolko informacia o obsahu zasielky ma
podstatny vyznam pre riadne splnenie zavézku zasielatel'a obstarat’
prepravu vhodni pre konkrétnu povahu zasielky, zodpoveda
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prikazca za Skodu, ktoru sposobil porusenim svojej notifikacnej
povinnosti vymedzenej v zakone.

Ak vyska odplaty, ktoru je prikazca za obstaranie prepravy
povinny zasielatePovi uhradit’, nie je dohodnuta v zmluve, je
tento povinny zaplatit’ odplatu obvykla v ¢ase dojednania zmluvy
pri obstarani obdobnej prepravy. V odplate nie su zahrnuté naklady,
ktoré je prikazca povinny uhradit’ samostatne. Pdjde o potrebné
a uzitoéné naklady, ktoré zasielatel’ vynalozil za ucelom
splnenia svojich zavizkov, v praxi pdjde najcastejSie o naklady,
ktoré zasielatelovi vznikli v suvislosti s uzavretymi prepravnymi
zmluvami. Na thradu tychto nakladov je prikazca povinny poskytnut’
zasielatel'ovi primerany preddavok, a to skor, nez zasielatel’ zacne
s plnenim zavizku.

Odplata a vzniknuté naklady st splatné bez zbytoéného odkladu
po tom, Co ¢o zasielatel' zabezpecil obstaranie prepravy uzavretim
potrebnych zmlav s dopravcami, pripadne medzizasielatel'mi a podal
o tom spravu prikazcovi. Na zabezpecenie narokov zasielatel’a voci
prikazcovi ma zasielatel' zo zdkona zadrZné pravo na zasielke,
ktoré trva dokial je zasielka u zasielatel’a.

2.4. Zanik zmluvy

Zasielatel'skd zmluva zanikne na zaklade vSeobecnych dévodov
zaniku zavizku, a to bud’ splnenim, alebo z iného zdkonného dévodu.
Obchodny zakonnik neupravuje ziadnu modifikadciu vsSeobecnej
upravy zaniku zmluvy v podobe Specidlnych ustanoveni o zaniku
zasielatel'skej zmluvy.

3. Zmluva o preprave veci

Zmluva o preprave veci (§ 610 — § 629 OBZ) predstavuje
pomenovany zmluvny typ patriaci do skupiny zmlav v oblasti
prepravy. Na zaklade tohto typu zmluvy je mozné prepravovat iba
veci, ¢o vyplyva aj zo samotného nazvu zmluvy. Zmluva o preprave
veci ma vSeobecni povahu. Tyka sa vSetkych druhov prepravy,
napr. leteckej, lodnej, Zelezni¢nej alebo cestnej. Obchodny zakonnik
v § 629 umoziuje, aby boli pravne vztahy zaloZené touto zmluvou
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odchylne upravené vykonavacimi predpismi, a to podla typu
pouzitého dopravného prostriedku. P6jde najmé o zakon ¢. 56/2012
Z. z. o cestnej doprave, zakon €. 143/1998 Z. z. o civilnom letectve
(letecky zakon) a zakon ¢. 338/2000 Z. z. o vnutrozemskej plavbe.
Tieto pravne predpisy maju spravidla verejnopravny charakter.

V pripade, Ze preprava sa bude vyzna¢ovat medzinarodnym
prvkom, na tUpravu pravnych vztahov sa pouziju ustanovenia
medzinarodnych dohovorov, ktoré maji prednost’ pred
slovenskou pravnou tipravou, a to napriklad Dohovor o prepravne;j
zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave (CMR)
uverejneny vo Vyhlaske ministra zahrani¢nych veci ¢. 11/1975 Zb.,
Dohovor o medzinarodnej Zelezni¢nej doprave (COTIF) uverejneny
vo Vyhlaske ministra zahrani¢nych veci ¢. 8/1985 Zb..

Zmluva o preprave veci je relativnym obchodom, tzn. pre
aplikaciu rezimu Obchodného zakonnika musia byt splnené
podmienky vyzadované v § 261 ods. 1 a 2 OBZ. Musi teda ist’
o zmluvu, ktorej zmluvné strany st podnikatelmi a ktora bola
uzatvorena v ramci ich podnikatel'skej Cinnosti, pripadne o zmluvu,
uzatvarani medzi subjektom verejného prava na jednej strane
a podnikatel'om na strane druhej, ak zmluva sluzi na zabezpeCenie
verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a zaroven zo strany
podnikatel’a ide o vykon podnikatel'skej ¢innosti. Ak tieto podmienky
nie st splnené, pouzije sa v§eobecna ob¢ianskopravna tprava zmluvy
o preprave nakladu (§ 765 —§ 771 OZ).

3.1. Charakteristika zmluvy o preprave veci

Zmluvou o preprave veci sa dopravca zavizuje odosielatelovi,
Ze prepravi vec (zasielku) z urcitého miesta (miesto odoslania)
do urcitého iného miesta (miesto urcenia), a odosielatel’ sa
zavizuje zaplatit’ mu odplatu (prepravné) (§ 610 OBZ). Dopravca
teda sim osobne vykona prepravu tovaru na zaklade poziadaviek
odosielaterl’a.

Ide o synalagmatickd zmluvu. Dopravca sa zavizuje, ze
prepravi vec z miesta A (miesto odoslania) do miesta B (miesto
urcenia) a odosielatel’ sa zavdzuje, ze mu za to zaplati odplatu
(prepravné). Zmluva o preprave veci je konsenzualna, vznika
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dohodou zmluvnych stran o vsetkych podstatnych nalezitostiach
(nemusi dojst’ k redlnemu odovzdaniu veci na prepravu). Zmluva
o preprave veci ma odplatny charakter a je zmluvou neformalnou,
teda na jej platnost’ sa nevyzaduje pisomna forma. Dopravca vSak ma
zakonné pravo pozadovat’, aby mu odosielatel’ potvrdil pozadovanu
prepravu v prepravnom doklade a zaroven odosielatel’ je opravneny
pozadovat’, aby mu dopravca pisomne potvrdil prevzatie zasielky.

Zmluva o preprave veci vznikla povodne ako druh zmluvy
o dielo, s ktorou ma niektoré spolocné znaky. Obe patria medzi
zmluvy vysledkového typu a v oboch pripadoch sa zhotovitel’ (alebo
dopravca) zaviazuje dosiahnut’ urcity konkrétny vysledok. Zmluva
o dielo smeruje k vytvoreniu nového vysledku, napr. zhotovenia
urcitej veci a vysledkom zmluvy o preprave veci je premiestnenie
veci do iné¢ho miesta.

V praxi bude zmluva o preprave veci Casto suvisiet' s inym
zmluvnym typom, napriklad kapnou zmluvou kde sa fiou bude
realizovat’ dodanie tovaru.

3.2. Podstatné naleZitosti zmluvy

Na wvznik zmluvy o preprave veci je nevyhnutnd dohoda
zmluvnych stran o podstatnych nalezitostiach zmluvy, ktorymi
su:

a) urcenie zmluvnych stran, ktorymi st odosielatel’ a dopravca,
b) zavizok dopravcu vykonat’ prepravu,

¢) urcenie predmetu prepravy,

d) urcenie miesta odoslania a miesta urcenia,

e) zaviazok odosielatel’a zaplatit’ odplatu — prepravné.

Zmluvnymi stranami zmluvy st odosielatel’, teda strana, ktora
si u dopravcu objednava prepravu zasielky, a dopravea, teda strana,
ktora sa v ramci zmluvy zavizuje, ze vykona prepravu zasielky.
Do tohto vztahu zvicSa vstupuje aj tretia osoba, a to prijemca
zasielky, jej urCenie vSak nie je povinnou nalezitostou zmluvy.
Obchodny zédkonnik ustanovuje, ze ak je v zmluve urceny aj prijemca
zasielky, nadobuda prava zo zmluvy vtedy, ked’ poziada o vydanie
zasielky po jej dojdeni do miesta urCenia alebo po uplynuti lehoty,
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ked tam mala dojst. Tymto momentom zaroven prechadzaji
na prijemcu aj naroky tykajuce sa $kody na zasielke. Nie je vylucené,
aby prijemcom zasielky bola rovnaka osoba, ako odosielatel’.

Zmluva o preprave veci musi obsahovat zavidzok dopravcu
vykonat’ prepravu veci z urcitétho miesta (miesta odoslania)
do iného urcitého miesta (miesta urcenia). Miesto odoslania je
zmluvne ur¢enym miestom, na ktorom dopravca prebera zasielku
od odosielatel’'a na prepravu. Rovnako zmluvne dohodnuté musi byt’
miesto urcenia Ide o miesto, do ktorého sa ma zasielka prepravit’
a obvykle pojde o adresu prijemcu zasielky.

Pokial' zmluva neurcuje, aky sposob dopravy sa ma pouZzit’,
je na dopravcovi aky druh dopravy zvoli. Dopravca nemusi
prepravit zasielku osobne, mdze svoj zaviazok splnit’ pomocou
d’alSieho dopravcu, avsak v tom pripade zodpoveda tak, ako keby
prepravu vykonaval sam (§ 621 OBZ).

V zmluve o preprave veci musi byt presne urcena vec, ktora je
predmetom prepravy (zasielka). Prepravovana zasielka je zvicsa
uré¢ena individualne, nie je vSak vylucené, aby bola ur¢ena druhovo.
Presna identifikacia zasielky je nevyhnutna aj z dovodu spravneho
uréenia sposobu prepravy, vhodného dopravného prostriedku
a postudenia vhodnosti obalu na prepravu.

V suvislosti uréenim zasielky ma délezita funkciu aj prevencna
povinnost’ odosielatel’a (§ 626 OBZ), ktora mu uklada povinnost’
poskytnut’ dopravcovi spravne udaje o obsahu zasielky a jeho
povahe. V pripade porusenia tejto povinnosti odosielatel’ zodpoveda
dopravcovi za Skodu, ktort mu tymto spdsobi.

V ramci odplatného charakteru zmluvy o preprave veci
povinnosti dopravcu vykonat’ prepravu zodpoveda na druhej strane
zavazok odosielatela zaplatit dopravcovi dohodnutd odplatu
(prepravné). V zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika zmluva
o preprave veci musi obsahovat’ uréenie zavizku zaplatit’ prepravné,
avsak nie je nevyhnutné aby bola urcena aj jeho vyska. Pokial nie je
zmluvne dohodnuta vyska prepravného nespdsobuje to neplatnost’
zmluvy, nakol’ko zakon ur¢uje moznost’ uhradit’ odplatu obvykla
v Case uzatvorenia zmluvy, s prihliadnutim na obsah zavizku
dopravcu (§ 625 ods. 1 OBZ). Zmluva nemusi obsahovat’ ani dohodu
o splatnosti prepravného. V pripade, Ze splatnost prepravného
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v zmluve dohodnuta nie je, dopravcovi vznika narok na prepravné
po vykonani prepravy do miesta urCenia. Na vznik dopravcovho
naroku na prepravné Obchodny zakonnik nevyzaduje, aby prijemca
zasielku prevzal. V pripade, Ze nie je mozné prepravu dokoncCit
z dovodov, za ktoré dopravca nezodpoveda, ma narok na pomernt
Cast’ prepravného s prihliadnutim na uz uskuto¢nenu prepravu.

Obchodny zakonnik nepodmienuje platnost’ zmluvy o preprave
veci pisomnou formou. V pripade, Ze zmluva nebola dojednana
pisomne, ma dopravca pravo pozadovat, aby mu odosielatel’ potvrdil
pozadovan(l prepravu v prepravnom doklade (danym potvrdenim
je v praxi nakladny list, ktory Obchodny zakonnik neupravuje,
avSak jeho uprava vyplyva z medzinarodnych dohovorov pre
oblast’ prepravy) a odosielatel’ ma pravo ziadat' od dopravcu, aby
mu pisomne potvrdil prevzatie zasielky (§ 611 ods. 1 OBZ).
Prepravny doklady a ani pisomné potvrdenie o prevzati zasielky
nemaju povahu cenného papiera. Pre pripad budiceho sporu su tieto
doklady spdsobilé preukazat’ tvrdené skuto¢nosti a mozu byt pouzité
ako dokazné prostriedky.

3.3. Prava a povinnosti zmluvnych stran

Zékladnou povinnostou dopravcu je prepravit’ vec z miesta
odoslania do miesta urcenia. Dopravca musi pri preprave
postupovat’ s odbornou starostlivost'ou (§ 617 ods. 1 OBZ).
Dopravca je povinny vec prepravitt v zmluvne dohodnutej
lehote. Ak lehota prepravy nie je zmluvne dohodnutd, dopravca je
povinny vec dorucit’ bez zbyto¢ného odkladu. Ak sa zmluvné strany
nedohodli, odkedy lehota plynie, resp. ak vznikni pochybnosti
ohladom jej plynutia, lehota zaCina plynut diiom nasledujucim
po prevzati zésielky dopravcom. V pripade, ze je znamy prijemca
zasielky je dopravca povinny mu zasielku dorucit’. V pripade, ze
si ma prijemca vyzdvihnat' zésielku v mieste urcenia, je dopravca
povinny oznamit’ prijemcovi ukoncenie prepravy (§ 617 ods. 2
OBZ). Dopravca je opravneny zasielku prijemcovi nevydat, ak by to
bolo v rozpore s dispozi¢nymi opravneniami odosielatel'a. V danom
pripade disponuje nad’alej so zasielkou odosielatel’, ktory moze

350



dopravcovi ur€it’ ini osobu — nového prijemcu, ktory nadobuda
prava zo zmluvy v rozsahu povodného prijemcu.

Dopravca vykonava prepravu sam, avsak je opravneny poverit’
na vykonanie prepravy d’al§ieho dopravcu. Tento postup sa vyuziva
najmé v pripade potreby viacerych druhov dopravy. Ak dopravca
poveri iného dopravcu, voé¢i odosielatelovi zodpoveda, ako keby
prepravu uskutocCnil sam.

V pripade, ze je to zmluvne dohodnuté, je dopravca povinny
vydat’ odosielatel’ovi pri prevzati zasielky na prepravu naloZny list
(§ 612 ods. 1 OBZ), ktory je cennym papierom a je s nim spojené
pravo pozadovat od dopravcu vydanie zasielky v stlade s jeho
obsahom.

Odosielatel’ je opravneny disponovat’ zasielkou aZ do momentu
jej vydania prijemcovi. Odosielatel’ moze od dopravcu pozadovat
aby prepravu preruSil a zasielku mu vratil alebo aby s fou
nalozil inym spésobom (§ 618 ods. 1 OBZ). Ide o osobitné pravo
odosiclatel’a jednostranne menit’ podmienky dohodnuté v zmluve
o preprave. Ak odosiclatel’ poziada o vratenie zasielky, dopravcovi
patri narok na nahradu ticelne vynaloZenych nakladov. V pripade,
ze bol vystaveny naloZny list ma tento prednost’ pred pokynmi
odosielatela. So zasielkou v takomto pripade moéze disponovat’
osoba opravnena z nalozného listu.

V zmluve o preprave veci mozno dohodnut’, Ze dopravca je
povinny vo vztahu k odosielatel’ovi a opravneny vo vztahu
k prijemcovi vybrat’ od prijemcu ur¢iti pefiaZnu sumu alebo
vykonat’ iny inkasny wkon pred vydanim zasielky. V takom pripade
sa primerane pouziju ustanovenia o bankovom dokumentdrnom
inkase (§ 697 — § 699 OBZ). KedZe zmluve o preprave veci
casto predchadza iny zmluvny typ (napr. kipna zmluva), takymto
spdsobom moze byt realizovana tihrada kupnej ceny od kupujtiiceho
— prijemcu zasielky.

Zakladnou povinnostou odosielatela je povinnost’ zaplatit’
dopravcovi odplatu — prepravné vo vyske dohodnutej v zmluve,
alebo v obvyklej vyske. Prijatim zasielky prebera prijemca rucenie
za uhradu prepravného ako aj inych pohPadavok dopravcu voci
odosielatel’ovi, ak o tychto pohl'adavkach prijemca vedel alebo musel
vediet’ (§ 627 OBZ). Na zabezpecenie svojich narokov zo zmluvy
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0 preprave veci ma zaroven dopravca zo zakona zadrZné pravo
k zasielke, ktoré trva pokiall méze s touto zasielkou disponovat
(§ 628 OBZ).

Odosielatel’ je taktiez povinny poskytnit’ dopravcovi spravne
udaje o obsahu zasielky a jeho povahe, ako aj odovzdat’ vsetky
osobitné listiny potrebné k vykonaniu prepravy (pdjde spravidla
o doklady vyZadované predpismi verejného prava v suvislosti
s prepravou zasielky so Specifickym charakterom), a to najneskor pri
odovzdani zasielky na prepravu. Porusenie tejto povinnosti zaklada
zodpovednost’ odosielatel’a za Skodu sposobent dopravcovi, ktora je
dana aj v pripade nespravnosti tychto listin.

3.4. Osobitna uprava zodpovednosti dopravcu za Skodu

V ramci zmluvy o preprave veci upravuje Obchodny zakonnik
osobitne zodpovednost’ dopravcu za Skodu vzniknuti na zasielke
(§ 622 — § 624 OBZ), ktora ma vzhl'adom na svoj Specidlny charakter
prednost’ pred vSeobecnou pravnou upravou zodpovednosti za Skodu
spOsobenej porusenim povinnosti zo zaviazkového vztahu (§ 373
anasl. OBZ). Za skodu na zésielke povazuje Obchodny zakonnik jej
stratu, zniCenie, poSkodenie alebo znehodnotenie.

Dopravca zodpovedd za Skodu na zasielke, ktora vznikne
v obdobi od jej prevzatia, az do okamihu jej vydania prijemcovi.
Ide o objektivhu zodpovednost’ a predpokladom jej vzniku nie
je porusenie povinnosti, ale vznik Skody na zasielke. Dopravca sa
tejto zodpovednosti zbavi preukdzanim existencie vSeobecného
liberacného dévodu alebo osobitnych liberaénych dévodov.

VSeobecnym liberacnym dévodom (§ 622 ods. 1 OBZ) je,
ze dopravca preukaze, ze Skodu nemohol odvratit’ pri vynalozeni
odbornej starostlivosti. Zakon nasledne taxativne urCuje osobitné
liberacné dovody (§ 622 ods. 2 OBZ), ktorymi su pripady,
ked: a) skodu na zasielke spdsobil odosielatel’, prijemca alebo
vlastnik zasielky, b) Skoda na zasielke bola sp6sobend vadou alebo
prirodzenou povahou obsahu zésielky vratane obvyklého ubytku,
c) Skoda bola sposobena vadnym obalom, na ktory dopravca
odosielatel’a upozornil pri prevzati zasielky, a ak bol vydany nalozny
list, bola v iom vadnost’ obalu uvedena. Ak dopravca neupozornil
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odosielatel’a na vadnost’ obalu, tak nezodpoveda za Skodu len ak
vadnost’ nebola pri prevzati zasielky poznatelna.

Dopravca je povinny konat s vynalozenim odbornej starostlivosti
tak, aby §koda na zasielke bola ¢o najmensia, ide o tzv. zakrocovaciu
povinnost’ dopravcu (§ 622 ods. 3 OBZ).

V pripade, Ze by sa zmluvné strany v zmluve o preprave pokusili
obmedzit’ zodpovednost’® dopravcu za Skodu na zasielke, je
takéto zmluvné dojednanie neplatné. Obmedzenie zodpovednosti
dopravcu na Skode na zasielke neméze vyplyvat ani z inych
predpisov upravujucich osobitne jednotlivé spdsoby dopravy.

Dopravca je povinny urychlene podat’” spravu o Skode
vzniknutej na zasielke odosielatel'ovi. Ak uz prijemca nadobudol
pravo na vydanie zasielky, ma dopravca uvedenl notifika¢nu
povinnost’ vo vzt'ahu k prijemcovi. Dopravca zodpoveda za Skodu
spdsobenti porusenim tejto povinnosti (§ 623 ods. 1 OBZ). Ak
zasielke hrozi bezprostredne podstatna skoda je dopravca opravneny
zasielku predat’, ak nie je ¢as vyziadat’ si pokyny od odosielatel'a
alebo ak odosielatel’ vaha s takymito pokynmi (§ 623 ods. 2 OBZ).

V ramci $pecialnej Gpravy zodpovednosti dopravcu za $kodu
na zasielke Obchodny zékonnik odliSne upravuje rozsah nahrady
Skody. Pokial’ ide o rozsah nahrady $kody, ak do6jde k strate alebo
zniceniu zasielky, je dopravca povinny nahradit’ cenu zasielky, ktora
mala v Case, ked’ bola odovzdana na prepravu. Pri poskodeni alebo
znehodnoteni zasielky je dopravca povinny nahradit’ rozdiel medzi
cenou, ktor mala zasielka v Case jej prevzatia dopravcom, a cenou,
ktorti by v tomto ¢ase mala poskodena alebo znehodnotena zasielka.
Na rozdiel od vSeobecnej Upravy zodpovednosti za Skodu (§ 373
a nasl. OBZ) umoznujucej nahradu skuto¢nej skody a uslého zisku,
je teda v danom pripade rozsah nahrady Skody limitovany, priCom
nahrada uslého zisku nie je mozna.

3.5. NaloZny list
Odosielatel’ a dopravca sa v zmluve o preprave veci mozZu
dohodnit’ na tom, Ze dopravca je povinny vydat’ pri prevzati

zasielky nalozny list (§ 612 ods. 1 OBZ), ktory Obchodny zakonnik
definuje ako listinu, s ktorou je spojené pravo pozadovat’ od dopravcu
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vydanie zasielky v sulade s obsahom tejto listiny. Dopravca je
povinny zasielku vydat® osobe opravnenej podPla naloZného listu,
ak mu tato osoba nalozny list predlozi a potvrdi na niom prevzatie
zasielky.

Nalozny list zarad'uje Zakon o cennych papieroch do sustavy
cennych papierov (§ 2 ods. 2, pism. 1) zdkona o cennych papieroch.
Moze zniet’ na dorucitela, na meno urcitej osoby alebo na jej
rad. Vystavitelom nalozného listu je dopravca, ktory je povinny
v naloznom liste uviest' Udaje taxativne uvedené v Obchodnom
zakonniku (§ 614 ods. 1 OBZ), a to: a) nazov a sidlo pravnicke;j
osoby alebo meno a miesto podnikania, pripadne bydlisko fyzicke;j
osoby dopravcu, b) obdobné identifikaéné tidaje odosiclatela, c)
oznacenie prepravovanej veci, d) udaj, ¢i bol nalozny list vydany
na dorucitel'a alebo na meno prijemcu, pripadne udaj, ze bol vydany
na jeho rad, ) miesto uréenia, f) miesto a deil vydania nalozného
listu a podpis dopravcu. V pripade, Ze je nalozny list vydany vo
viacerych rovnopisoch, musi byt ich pocet vyzna¢eny na kazdom
z nich. Po vydani zasielky opravnenej osobe na jeden rovnopis
stracaju vsetky ostatné rovnopisy nalozného listu platnost’.

Prevod naloZného listu sa uskutocnuje na zaklade zmluvnych
typov o prevode cennych papierov upravenych v Zakone o cennych
papieroch. Obchodny zakonnik vyZaduje pri prevod nalozného listu
na dorucitela jeho odovzdanie osobe, ktord ma prava z nalozného
listu nadobudnut. Prava z nalozného listu na meno sa prevadzaja
podla ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika o postiupeni pohPadavky
a na prevod nalozného listu vystaveného na rad bude potrebny
rubopis, na ktory sa bude aplikovat zakon ¢. 191/1950 Zb. —
zmenkovy a Sekovy zakon.

S naloznym listom ako cennym papierom sa spaja najmi pravo
vydat’ zasielku. Osobou opravnenou domahat’ sa vydanie zasielky je
osoba v iom uvedena ak ide o naloZny list na meno. Pri naloZnom
liste narad je osobou opravnenou osoba, na ktorej bol nalozny list
vystaveny, resp. na ktoru bol rubopisom prevedeny a je uvedena
ako posledna v neprerusenom rade rubopisov. Pri naloZnom liste
na dorucitela je opravnenou osobou na vydanie zasielky osoba,
ktora naloZny list predlozi dopravcovi (§ 620 OBZ).
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Nakol'ko vydanie nalozného listu kauzalne vzdy suvisi
s uzavretim zmluvy o preprave veci, Obchodny zakonnik riesi vzt'ah
nalozného listu a zmluvy o preprave veci, pricom obsah nalozného
listu bude mat’ prednost’ pred zmluvou. Dopravca sa v zmysle tejto
upravy obsahu zmluvy voci osobe opravnenej z nalozného listu
modze dovolavat’ len vtedy, pokial’ su tieto dojednania v naloznom
liste obsiahnuté alebo pokial’ sa na tieto ustanovenia v iom vyslovne
odkazuje. Voéi opravnenej osobe sa mdze dopravca dovolavat’ len
tych namietok, ktoré si v naloZznom liste obsiahnuté, alebo ktoré
vyplyvaji zo vzt'ahu dopravcu k opravnenej osobe.

V pripade, ze dojde k strate alebo zniceniu nalozného listu
je dopravca povinny vydat odosielatelovi novy zalozny list
s vyznacenim, Ze ide o jeho nahradu (§ 615 OBZ). V zaujme ochrany
dopravcu zakon upravuje objektivnu zodpovednost’ odosielatela
za skodu spdsobentl zneuzitim pdvodného nalozného listu.

3.6. Zanik zmluvy

Zmluva o preprave veci zanika na zéklade vSeobecnych dévodov
zéaniku zavizku, a to bud’ splnenim, alebo z iného zakonného dovodu.
Obchodny zakonnik v § 611 ods. 3 upravuje aj osobitny dévod
zaniku zmluvy, ktory suvisi s jej konsenzualnou povahou. Na vznik
zmluvy nie je potrebné realne odovzdanie veci na prepravu, na ktoré
odosielatel nie je ani povinny. Ak odosielatel’ nepoziadal dopravcu
o prevzatie zasielky na prepravu v lehote uréenej v zmluve, inak
do Siestich mesiacov od uzavretia zmluvy, zmluva zanika.

4. Zmluva o najme dopravného prostriedku

Zmluva o nijme dopravného prostriedku (§ 630 — § 637
OBZ) je pomenovanym zmluvnym typom, ktory radime do skupiny
zmluv v oblasti prepravy. Jej pravna uprava ma Specialny charakter
vo vzt'ahu k v§eobecnej Gprave najomnej zmluvy, ktora je vylu¢ne
obsiahnuta v Obc¢ianskom zakonniku (§ 663 — § 684 OZ).

Jej podstatou nie je vykonanie prepravy, ale len prenechanie
dopravného prostriedku prenajimatela do docasného odplatného
uzivania najomcovi. Zmluva o najme dopravného prostriedku
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je relativnym obchodom, t. j. na aplikaciu reZimu Obchodného
zakonnika musia byt splnené podmienky vyzadované jeho
ustanoveniami § 261 ods. 1 az 5 OBZ. V pripade ich nesplnenia sa
pouZzije vSeobecna ob¢ianskopravna uprava najomnej zmluvy.

4.1. Charakteristika zmluvy o najme dopravného prostriedku

Zmluvou o najme dopravného prostriedku sa prenajimatel’
zavizuje prenechat’ najjomcovi dopravny prostriedok na do¢asné
uzZivanie a najomca sa zavizuje zaplatit’ odplatu (§ 630 ods.
1 OBZ). Je zmluvou synalagmatickou (teda zavizky z nej
vyplyvajice maju vzdjomny charakter) a konsenzualnou (vznika
dohodou zmluvnych stran o vSetkych podstatnych nalezitostiach).
M4 odplatny charakter, ktory vyplyva z legélnej definicie tohto
zmluvného typu. Zakon ustanovuje jej obligatérnu pisomnu formu.

Vo svojej podstate je zmluva o ndjme dopravného prostriedku
Standardnou najomnou zmluvou avsak so Specifickym predmetom,
ktorym je dopravny prostriedok. Na rozdiel od zmluvy o preprave
veci (§ 610 — § 629 OBZ) nesmeruje dany zmluvny typ k vykonaniu
prepravy veci z urcitého miesta do urCitého iného miesta, ale len
k prenechaniu dopravného prostriedku do uzivania ndjomcovi, ktory
si tak moze pripadnu prepravu realizovat’ sam.

Zmluvu o najme dopravného prostriedku je taktiez potrebné
odlisit’ od zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638
— § 641 OBZ), ktora obsahuje nielen prvky najmu, ale aj prvky
zmluvy o preprave veci a jej predmetom je zabezpecenie kompletnej
prevadzky dopravného prostriedku. Prvky ndjmu obsahuje aj
leasingova zmluva, ktord ma vSak komplexnejsi charakter a nakol’ko
ju koédexy stkromného prava ako zmluvny typ neupravuju, je
v nasich podmienkach nepomenovanou zmluvou.

4.2. Podstatné naleZitosti zmluvy

Zo zakonného vymedzenia zmluvy o najme dopravného
prostriedku  vyplyvaju jej nasledovné podstatné obsahové
naleZitosti:

a) urceniezmluvnych stran, ktorymi su prenajimatel’ anajomca
\ ) Y ) ) )
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b) urcenie dopravného prostriedku, ktory ma byt predmetom
najmu,

¢) zavizok prenajimatel’a poskytnut’ dopravny prostriedok
do do¢asného uzivania,

d) zavazok najomcu platit’ odplatu — ndjomné.

Zmluvnymi stranami zmluvy st prenajimatel’, teda strana, ktora
sa zavizuje prenechat’ dopravny prostriedok najomcovi do docasného
odplatného uzivania a ndjomea — strana, ktora je opravnend docasne
dopravny prostriedok uzivat, a to za odplatu. Na platnost’ zmluvy
zékon vyzaduje pisomnu formu (§ 630 ods. 2 OBZ).

4.3. Prava a povinnosti zmluvnych stran

Zo zakonnej definicie zmluvného typu vyplyva, ze zakladnou
povinnost’ou prenajimatel’a je odovzdanie dopravného
prostriedku do uZivania najomcovi. Tato povinnost musi byt’
splnena v Case uréenom v zmluve, inak bez zbyto¢ného odkladu
po uzavreti zmluvy. Dopravny prostriedok musi byt spésobily
na prevadzku a na uZivanie uréené v zmluve, resp. na uZivanie,
na ktor¢ dopravny prostriedok obvykle sluzi. Zakonnym
dosledkom porusenia povinnosti prenajimatel’a odovzdat’ dopravny
prostriedok najomcovi v sposobilom stave je vznik zodpovednosti
prenajimatela za Skodu spdsobent najomcovi.

Ide o osobitni1 tipravu zodpovednosti za Skodu dant osobitnym
liberatnym ddévodom spocivajucim v moznosti prenajimatela
zbavit’ sa tejto zodpovednosti, len ak preukaze, Ze nemohol zistit’
ani predvidat’ nespdsobilost’ dopravného prostriedku pri zachovani
odbornej starostlivosti do jeho prevzatia ndjomcom. Ak najomcovi
vznikne $koda spdsobena porusenim inej povinnosti prenajimatela
bude prenajimatel’ zodpovedat’ za Skodu podla vSeobecnej upravy
(§ 373 anasl. OBZ).

Spolu s dopravnym prostriedkom je prenajimatel’ povinny
odovzdat’ najomcovi aj doklady, ktoré su na uzivanie dopravného
prostriedku potrebné a ich okruh vyplyva najmd z predpisov
verejného prava regulujucich jednotlivé spdsoby dopravy (ako
priklad je mozné uviest technicky preukaz).

357



Povinnosti  prenajimatela odovzdat sposobily dopravny
prostriedok na uZivanie najomcovi zodpovedd prave najomcu
na jeho uZivanie, a to v rozsahu tcelu, na ktory bol tento prenajaty.
Zo zakona vyplyva pre najomcu zakaz prenechat dopravny
prostriedok, ktory je predmetom najmu tretej osobe do uZzivania,
dané opravnenie vSak moéze vyplyvat zo zmluvy. Prave uZivat’
dopravny prostriedok zanika uplynutim doby, na ktort bola
zmluva dojednana, alebo zni¢enim dopravného prostriedku.

Najomca je povinny udrziavat’ dopravny prostriedok na tcet
prenajimatel’a v stave, v akom dopravny prostriedok prevzal,
s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie. Najomca je zaroven vzdy
povinny oznamit’ prenajimatelovi potrebu oprav nevyhnutnych
na uzivanie dopravného prostriedku. Notifika¢na povinnost’ ndjomcu
musi byt splnend v lehote bez zbytocného odkladu, v opacnom
pripade najomca straca pravo na nahradu nakladov, avSak moéze
pozadovat thradu toho, o ¢o sa prenajimatel’ opravou obohatil.

Zakon zaroven ustanovuje, ze pravo na nahradu nakladov
vynalozenych najomcom na opravu dopravného prostriedku musi
byt uplatnené u najomcu do troch mesiacov od ich vynalozenia. Ak
tak najomca neurobi, nemoze sa pravo priznat’ v sidnom konani, ak
prenajimatel’ opravnene namietne, Ze pravo nebolo uplatnené vcas.
Tato lehota ma svojou zakonnou konstrukciou povahu preml¢ania.

Najomca je tieZ povinny starat’ sa o to, aby na dopravnom
prostriedku nevznikla S$koda. Poistit dopravny prostriedok je
najomca len vtedy, ak mu tato povinnost’ vyplyva zo zmluvy. Pripadnu
§kodu na dopravnom prostriedku v zasade znasa pocas trvania najmu
prenajimatel’. Pokial' vSak bola tato skoda spdsobena najomcom
alebo osobami, ktorym nédjomca umoznil pristup k dopravnému
prostriedku, bude ju znaSat’ najomca. Zakon upravuje prekluzivnu
lehotu na uplatnenie narokov prenajimatela na nahradu Skody.
Tato lehota je Sestmesacna a zacina plynat’ od vratenia dopravného
prostriedku najomcom.

Zikladnou povinnostou ndjomcu je plati® nijomné,
a to vo vyske dohodnutej v zmluve. UrCenie vysky najomného
nie je podstatnou obsahovou nalezitostou zmluvy a v pripade
absencie takéhoto dojednania ma prenajimatel’ prdvo na zaplatenie
najomného obvyklého v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim
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na povahu prenajatého dopravného prostriedku a uréeny spdsob jeho
uzivania. Ak zmluva neur¢i inak, je ndjomca povinny platit’ najomné
po ukonceni uzivania dopravného prostriedku. V pripade zmluvy
uzavretej na dobu dlhsiu ako tri mesiace je ndjomné splatné koncom
kazdého kalendarneho mesiaca, v ktorom sa dopravny prostriedok
uzival.

Obchodny zakonnik oslobodzuje ndjomcu od platenia
najomného za cCas, po ktory nemohol dopravny prostriedok uzivat’
pre nesposobilost’ alebo potreby jeho opravy. Podmienkou tohto
oslobodenia je splnenie notifika¢nej povinnosti najomcu spocivajuce;j
v povinnosti ndjomcu oznadmit’ prenajimatel’ovi nemoznost’ uzivania
dopravného prostriedku, a to v lehote bez zbytocného odkladu.
Povinnost’ platit najomné vSak najomcovi ostava zachovana
v pripade, ak tento sam spdsobil nemoznost uzivat dopravny
prostriedok alebo tito nemoznost’ spdsobili osoby, ktorym ndjomca
umoznil k dopravnému prostriedku pristup.

Po zaniku prava uzivat dopravny prostriedok na zaklade zmluvy
o najme dopravného prostriedku je najomca povinny vratit’
dopravny prostriedok prenajimatelovi. Tato povinnost musi
byt splnena vratenim dopravného prostriedku do miesta ur¢eného
v zmluve, a pokial’ nebolo dohodnuté, do miesta, kde dopravny
prostriedok prevzal.

4.4. Zanik zmluvy

Na zanik zmluvy o nijme dopravného prostriedku sa budu
Standardne aplikovat’ vSeobecné ustanovenia Obchodného
zékonnika o zaniku zaviazkov (§ 342 — § 364 OBZ) so subsidiarnym
pouzitim obcianskopravnej Upravy o zaniku nesplneného zavézku.
Obchodny zédkonnik vSak obsahuje osobitnli ipravu vypovede ndjmu
dopravného prostriedku.

Vo vSeobecnosti plati, ze zmluva o najme dopravného
prostriedku méze byt uzavretd na dobu uréitd, alebo na dobu
neurcitd, pricom zmluvu uzavreti na dobu neurcitt mozno ukoncit’
vypoved'ou. Vypoved’ nadobuda zo zékona ucinnost uplynutim
30 dni, z vypovede vSak mo6ze vyplyvat dlhSia vypovedna doba.
Dlhsia, alebo aj kratSia vypovednd doba moze byt tiez dojednana
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v zmluve, z ktorej tiezZ méze vyplyvat’ moznost’ ukoncenia zmluvy
bez vypovednej doby, t. j. doru¢enim vypovede.

5. Zmluva o prevadzke dopravného prostriedku

Zmluva o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638 — § 641
OBZ) patri do skupiny zmlav o preprave. Ide o pomenovany typ
zmluvy.

Zmluva o prevadzke dopravného prostriedku je zaradena medzi
tzv. absolutne obchody (§ 261 ods. 6 OBZ). Preto sa, bez ohl'adu
na povahu zmluvnych stran, bude vzdy spravovat’ ustanoveniami
Obchodného zékonnika. V praxi je vSak vo vac¢sine pripadov jednou
zo zmluvnych stran prave podnikatel’, ktory poskytuje sluzby
v oblasti prepravy.

Pravna tiprava zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku ma
vSeobecnu povahu. Je mozné ju pouzit’ na vSetky druhy dopravnych
prostriedkov. Okrem zakladného ustanovenia v § 638 Obchodného
zédkonnika ma prédvna tuprava dispozitivny charakter a zmluvné
strany sa od nej mézu odchylit’.

Zmluva o prevadzke dopravného prostriedku je typicky
vyuzivana najmé v praxi obchodnej, ndmornej a leteckej dopravy,
pricom jej cielom je ponuknutie volnej prepravnej kapacity
na Standardizovanych trasach. Zmluva o prevadzke dopravného
prostriedku sa najCastejSie pouziva v medzinarodnom obchode,
preto je jej vyuzitie podl'a slovenskej pravnej tipravy minimalne.

5.1. Charakteristika zmluvy o prevadzke dopravného
prostriedku a jej vzt’ah k zmluve o preprave veci a zmluve
o najme dopravného prostriedku

Zmluvou o prevadzke dopravného prostriedku (tzv.
charterom) sa zavizuje poskytovatel’ prevadzky dopravného
prostriedku (prevadzkovatel’) prepravitt naklad wurceny
objednavatelom prevadzky dopravného prostriedku a na ten
ucel s dopravnym prostriedkom bud’ vykonat jednu alebo
viac vopred urcenych ciest, alebo v priebehu dohodnutej doby
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vykonat® cesty podla urcenia objednavatel’a a objednavatel’ sa
zavizuje zaplatit’ odplatu (§ 638 ods. 1 OBZ).

Zmluva o prevadzke dopravného prostriedku je obojstranne
zaviazujicou zmluvou, t. j. synalagmatickou zmluvou.
Prevadzkovatel sa zavézuje realizovat’ pre objednédvatel’a prevadzku
dopravného prostriedku, objednavatel sa za to zavizuje zaplatit’
odplatu. Zmluva o prevadzke dopravného prostriedku ma odplatny
charakter a Kkonsenzualny charakter. Vznikd teda dohodou
zmluvnych stran o vSetkych podstatnych nalezitostiach.

Na platnost’ zmluvy sa kogentnym ustanovenim zakona vyzaduje
pisomna forma (§ 638 ods. 2 OBZ). Ak nie je zmluva uzatvorena
pisomne, je absolitne neplatna. (§ 40 ods. 1 OZ).

Ide o osobitny typ zmluvy, v ktorej sa objavuju prvky
zmluvy o preprave veci (§ 610 — § 629 OBZ) a zmluvy o najme
dopravného prostriedku (§ 630 — § 637 OBZ). Rozdiel medzi
zmluvou o prevadzke dopravného prostriedku a zmluvou o preprave
veci spoCiva v tom, ze obsahom zavazku pri zmluve o prevadzke
dopravného prostriedku je samotna prevadzka dopravného
prostriedku, kdezto pri zmluve o preprave ide o samotnu prepravu
zasielky.

Pri zmluve o preprave veci je prepravca zodpovedny za vysledok
— dorucenie zasielky. Naopak, pri zmluve o prevadzke dopravného
prostriedkuje v centre pozornosti samotné zabezpecenie prevadzky
dopravného prostriedku podl’a poZiadaviek objednavatel’a.

Rovnako tak rozdiel medzi zmluvou o prevadzke dopravného
prostriedku a zmluvou o ndjme dopravného prostriedku spociva
v obsahu zavézku. Pri ndjme si objednavatel prenajima len dopravny
prostriedok, zatial ¢o pri prevadzke si objedndva celu sluzbu —
vratane obsluhy, teda napriklad pohonnych latok a posadky. Tato
povinnost’ v ndjomnej zmluve absentuje. Pravna uprava zmluvy
o prevadzke dopravného prostriedku vSak odkazuje na ustanovenie
§ 631 Obchodného zakonnika, podl'a ktorého sa na zodpovednost
prevadzkovatela  pouzije obdobne Uprava zodpovednosti
prenajimatel’a dopravného prostriedku. V zmysle § 641 Obchodného
zékonnika v pripade, ak podl'a zmluvy prebera naklad na prepravu
prevadzkovatel’ lode, pouziju sa pre urcenie prav a povinnosti stran
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primerane ustanovenia upravujuice zmluvu o preprave, pokial’ to
povaha zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku pripista.

5.2. Podstatné naleZitosti zmluvy

Zmluva o prevadzke dopravného prostriedku vznika na zaklade
dohody zmluvnych stran o podstatnych nalezitostiach, ktorymi su:
a) urcCenie zmluvnych stran, ktorymi si objednavatel

a prevadzkovatel’,

b) dojednanie zavizku prevadzkovatela zabezpecit’
objednavatel’ovi  prevadzku urceného dopravného
prostriedku,

¢) urcenie prepravovaného nakladu,

d) urcenie rozsahu prevadzky dopravného prostriedku, a to
bud’ na konkrétne cesty alebo ma urcena dobu,

e) dojednanie odplatnosti prevadzky dopravného prostriedku
a urcenie vysky odplaty.

Zaviazok prevadzkovatela sa vzt'ahuje bud’ na vykonanie jednej
alebo viac vopred urcéenych ciest dopravnym prostriedkom (tzv.
voyage charter) alebo ide o zavdzok prevadzkovatela na ucely
prepravy nakladu v priebehu uréenej doby vykonat’ cesty podl’a
urcenia objednavatel’a (tzv. time charter).

Zmluva o prevadzke dopravného prostriedku sa vztahuje vylu¢ne
na prepravu nakladu. Preprava os6b prostrednictvom dopravného
prostriedku na zaklade tejto zmluvy nie je mozna.

Jednou z podstatnych nélezitosti zmluvy je vyslovné dojednanie
odplaty za vykonanie prevadzky dopravného prostriedku. Zatial
¢o pri zmluve o preprave veci, ako aj mnohych d’al§ich zmluvnych
typoch upravenych v Obchodnom zakonniku, postacuje vyjadrenie
odplatného charakteru zmluvy, nakolko zakon nasledne umoziuje
pozadovat’ odplatu obvykla, pri zmluve o prevadzke dopravného
prostriedku musi byt dohodnuta aj konkrétna vysSka odplaty,
pripadne tdto musi byt urcena dostato¢ne uréitym sposobom urcenia.
Ak vyska odplaty v zmluve o prevadzke dopravného prostriedku nie
je dohodnuta, bude to mat’ za ndsledok neplatnost’ zmluvy.
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Pravna Uprava zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku
obsahuje osobitny pravny institit postipenia prav objednavatel’a
tretej osobe (§ 640 OBZ). Objednavatel’ mdze postlpit’ inej osobe
opravnenie pozadovat' dohodnutu prevadzku dopravného prostriedku.
Na postupenie nie je potrebny suhlas prevadzkovatela. Zavidzok
objednavatela zaplatit’ prevadzkovatel'ovi dohodnutii odmenu vsak
na tato tretiu osobu neprechadza.

5.3. Prava a povinnosti zmluvnych stran

Prevadzkovatel’ je povinny zabezpedit’, aby bol dopravny
prostriedok sposobily na cesty, ktoré su predmetom zmluvy,
a pouziteny na prepravu urcenu v zmluve (§ 639 ods. 1 OBZ).

Prevadzkovatel je povinny zabezpecit, aby bol dopravny
prostriedok spdsobily na cesty, ktoré¢ su predmetom zmluvy,
a pouzitelny na prepravu urent v zmluve (§ 639 ods. 1
OBZ). Obchodny zékonnik osobitne opravuje zodpovednost’
prevadzkovatel'a za Skodu sposobenti porusenim tejto povinnosti.
Na zodpovednostny rezim sa uplatni prdvna uprava zmluvy o ndjme
dopravného prostriedku (§ 631 OBZ), ktora upravuje Specialny
libera¢ny dovod Prevadzkovatel’ sa svojej zodpovednosti zbavi, ak
preukaze, ze nemohol zistit’ ani predvidat’ nespdsobilost’ dopravného
prostriedku pri zachovani odbornej starostlivosti.

Vzhl'adom na to, ze prevadzkovatel’ nezabezpecuje iba prendjom
dopravného prostriedku, ale aj jeho prevadzku, je povinny vybavit’
dopravny prostriedok sposobilou posadkou, pohonnymi latkami
a d’alSimi vecami potrebnymi na dohodnuté cesty (§ 639 ods. 2
OB2Z).

Objednavatel’ je povinny zaplatitt prevadzkovatelovi
odplatu. Vyska odplaty alebo aspon sposob jej urcenia musi byt’
zmluvne dohodnuty. Obchodny zékonnik neustanovuje konkrétnu
lehotu splatnosti danej odplaty a pokial’ taito nebude dohodnuta
v zmluve, pouziju sa vSeobecné ustanovenia o zaniku zavizku
splnenim (§ 340 OBZ).
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5.4. Zanik zmluvy

Na zanik zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku sa
budu Standardne aplikovat’ vSeobecné ustanovenia Obchodného
zakonnika o zaniku zavizkov a subsidiarne aj obdobné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, a to najmi zanik zavézku splnenim,
dohodou, odstupenim, uplynutim doby (v pripade, ze ide o zmluvu
uzatvorenu na urCity Cas) alebo vypovedou (v pripade, Zze ide
o zmluvu uzatvorenu na neurcito) .

Osobitné dovody zaniku zmluvy nie st v ramci pravnej
tupravy daného zmluvného typu upravené.
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12. KAPITOLA
FINANCNE A BANKOVE ZMLUVY

Pravna tprava: zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zakon ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik, zakon ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych

zéakon ¢. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, zakon ¢. 483/2001 Z. z. o bankéch,
zakon ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch, zakon ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii

PouZitd a odporutani literatira: LUKACKA, P, HUCKOVA, R., kubinec,
m. a kol.: Obchodny zdkonnik. Komentar. C. H. Beck. Praha. 2025; 1904 s,;
PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zékonnik. Komentar. Bratislava: C. H. Beck,
2022.1792 s., MAMOJKA, M. a kol. Obchodny zdkonnik. Vel'’ky komentar. Zvazok
II (§ 261 — § 755). Bratislava : EUROKODEX, 2016, 651 s., MAMOJKA, M. a kol.
Obchodné pravo II. Obchodné zaviazkové vztahy. Bratislava : C. H. Beck, 2023,
OVECKOVA, 0. a kol. Obchodny zikonnik. Velky komentar. Zvizok II (§ 261
az 755). 2. vydanie. Bratislava : Wolters Kluwer, 2022, 1604 s., OVECKOVA, 0.,
CSACH, K. Obchodné pravo 3. Obchodné zavazky. 1. vydanie. Bratislava. Wolters
Kluwer SR. 2023, 484 s.

1. VSeobecna charakteristika finanénych a bankovych
zmliav

Skupina zmluvnych typov, ktoré stthrnne oznacujeme finanéné
a bankové zmluvy, zahia tie pomenované zmluvné typy, upravené
v tretej ¢asti Obchodného zakonnika, ktorych hlavnym predmetom
je poskytnutie ur¢itého finanéného plnenia, spravidla za tcelom
financovania podnikatel'skych aktivit podnikatel'ov (finan¢né
zmluvy) alebo zmluvy, v ktorych ako zmluvna strana spravidla
vystupuje banka (bankové zmluvy). Do tejto skupiny zmluvnych
typov patria: zmluva o uvere, zmluva o tichom spolo¢enstve,
zmluva o otvoreni akreditivu, zmluva o inkase, zmluva
o bankovom uloZeni veci, zmluva o beZnom ucte a zmluva
o vkladovom uéte.

Financné a bankové zmluvy patria medzi mimoriadne
frekventované zmluvné typy, vyuzivané v podnikatel'skej praxi.
Pre finan¢né a bankové zmluvy je charakteristické aj to, Ze sa
v nich ¢asto vyuziva odkaz na vSeobecné obchodné (resp. zmluvné)
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podmienky, ktoré blizSie konkretizuju vzajomné prava a povinnosti
zmluvnych stran. Pri uzatvarani zmluvy sa preto bezne pouzivaju
predtlacené formulare a klient sa na obsahu zmluvy podiela len
celkovym prijatim navrhnutych podmienok. Vynimku tvoria azda
len vyznamni klienti, ku ktorym banky preferuju zvicsa individualny
pristup

2. Zmluva o uvere

Zmluva o ivere (§ 497 —§ 507 OBZ) je v podmienkach trhového
hospodarstva jednym z tych zmluvnych typov v obchodnom
zévizkovom prave, ktoré v obchodnej praxi nasli rozsiahle vyuzitie.
I ked patri medzi absoliutne obchody a aplikuje sa teda aj
v pripadoch, ked’ zmluvné strany nemajui postavenie podnikatelov,
jej vyber je typicky pre podnikatel'ski sféru. V pripadoch, ked’
v zmluve o uvere vystupuje ako dlznik spotrebitel’, pojde
0 tzv. spotrebitel’sky obchod (§ 52 ods. 2 posledna veta OZ),
z ¢oho vyplyva, ze v tychto pripadoch sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obc¢ianskeho zédkonnika, aj ked’ by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava.

Ak preto uzavrie zmluvu o uvere spotrebitel’ ako dlznik, pouziji
sa na tato zmluvu ustanovenia Obchodného zdkonnika o zmluvnom
type (§ 497 az § 507 OBZ); a ostatné otazky (napr. premlcanie,
zodpovednost’ za skodu a pod.), sa budu spravovat’ ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika a dalej osobitnych pravnych predpisov,
najma zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych
uveroch a pozickach pre spotrebitel’'ov.

2.1. Charakteristika zmluvy o ivere a porovnanie so zmluvou
0 pozicke

Zmluvou o uvere sa zavizuje veritel’, Ze na poZiadanie
dlZnika poskytne v jeho prospech pefiaZné prostriedky do urcitej
sumy, a dlznik sa zavizuje poskytnuté penazné prostriedky
vratit’ a zaplatit’ aroky (§ 497 OBZ) .

Zmluva o uvere predstavuje absoliutny obchodny zavizkovy
vztah (§ 261 ods. 6 OBZ), ktory sa bude vzdy spravovat
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ustanoveniami Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu
a postavenie zmluvnych stran; je synalagmatickou (obojstranne
zavazujucou) a konsenzualnou (vznika dohodou zmluvnych stran
o vSetkych podstatnych nalezitostiach zmluvného typu) zmluvou.
Zmluva o dvere ma pojmovo odplatny (podstatnou nalezitost'ou
zmluvy je zavizok dlznika zaplatit’ veritel'ovi tirok) a neformalny
(pre platnost’ jej uzavretia sa nevyzaduje pisomna forma) charakter.
Zmluvu o uvere je potrebné dosledne odliSovat od zmluvy
o pozicke (§ 657 a § 658 OZ). Zmluva o podZicke predstavuje
zmluvny typ, na zaklade ktorého veritel’ prenechava dlZznikovi
veci, uréené ¢o do druhu — najmé peniaze a dlznik sa zavizuje
po uplynuti dohodnutej doby vratit® veci rovnakého druhu.
Predmetom poézicky tak moézu byt vyluéne hnutelné veci
zastupitel'né (druhovo urcené), ktoré veritel’ prenechava dlznikovi
na to, aby s nimi mohol pocas dohodnutej doby nakladat’, pripadne
ich spotrebovat’. Vlastnicke pravo k predmetu poZzicky prechadza
na dlZnika a dlznik sa zmluvou zavézuje vratit’ veritel'ovi v uréene;j
dobe veci rovnakého druhu, tzn. spravidla iné veci, nez tie, ktoré boli
predmetom pozicky, ale rovnakého druhu (tzv. genericky urcené).
Odplatnost’ zmluvy o pdézicke je sice pravidlom, no nie je jej
pojmovym znakom, tzn., Ze zmluva o p6zicke moZe byt’ odplatnou
i bezodplatnou, pricCom vyjadrenim odplatnosti p6zi¢ky je urok.
Specifikom zmluvy o pozi¢ke je tiez fakt, 7e¢ na rozdiel
od va¢siny zmluvnych typov v slovenskom sikromnom prave nejde
o konsenzualny kontrakt, ale o kontrakt realny, tzn. pre uzavretie
zmluvy o pozi¢ke zakon vyzaduje popri dohode zmluvnych stran
o podstatnych nalezitostiach zmluvy aj realne odovzdanie predmetu
pozicky dlZnikovi.
Pri porovnani zmluvy o uvere a zmluvy o poZicke je preto
potrebné identifikovat’ nasledovné hlavné rozdiely:
a) zmluva o uvere je konsenzualny a zmluva o p6zicke realny
zmluvny typ;
b) zmluva o tivere je pojmovo odplatnou zmluvou, kym zmluva
0 pozicke moZe byt’ odplatnou, ale aj bezodplatnou zmluvou;
¢) predmetom tveru méZu byt len peniaze, kym predmetom
poZicky aj iné veci, urcené ¢o do druhu a mnoZstva (napr. 5
ton pSenice).
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V ramci podnikatel'skej praxe sa postupne vyvinulo viacero
roznych typov uveru. PodPa diZky splatnosti rozliSujeme
kratkodobé (so splatnostou do jedného roka), strednodobé
(so splatnostou jeden az pat rokov) a dlhodobé tvery (so
splatnostou viac ako pit’ rokov). Medzi najCastejSie druhy Gverov
patria kontokorentny uver, spotrebny tuver, lombardny uver,
revolvingovy tver, hypotekarny tiver, ramburzny ver, eskontny
uver, ¢i komunalny uver, a pod.

Uvery $tandardne patria k najbeznejsim spdsobom financovania
podnikania podnikatelov a uctovne tvoria tzv. cudzie zdroje
financovania podnikatel’skej ¢innosti podnikatel’ov.

2.2. Podstatné naleZitosti zmluvy

Zo zakladného vymedzenia zmluvy o tvere vyplyva, Ze jej

podstatnymi materialnymi nalezitost’ami st:

a) urcenie zmluvnych stran, ktorymi su veritel’ a dlznik,

b) zavizok veritePa poskytnut’ dlznikovi na jeho Ziadost’
penazné prostriedky (uver),

¢) dohoda o Gverovom ramci, resp. dohoda o konkrétnej vyske
uveru,

d) zavazok dlznika poskytnuté prostriedky vratit’ a zaplatit’
z nich veritelovi Groky.

Postavenie veritel'a bude mat’ subjekt, ktory sa dlznikovi zaviaze
poskytnit’ dohodnuty uver. Tymto subjektom je spravidla banka,
ked’Ze poskytovanie averov je predmetom jej podnikania. Uver méze
poskytniit’ aj nepodnikatel’ inému nepodnikatelovi a ked’Ze ide
o absolutny obchod, ich vzt’ah sa bude spravovat’ Obchodnym
zakonnikom (§ 261 ods. 6 OBZ).

Dlznikom méze byt ktorakol'vek fyzicka i pravnickd osoba,
pokial’ ma pravnu subjektivitu a osobitny zakon jej prijimanie tiverov
nezakazuje. Na poskytnutie tveru ziadatel nemd pravny narok,
a preto zavisi len od veritela, ¢i potencidlneho dlznika povazuje
za dostatocne doveryhodného a najmid spdsobilého poskytnuté
peniaze vratit’ aj s urokmi. Banky pri posudzovani ziadosti o uver
vychadzajt z celkového hodnotenia klienta a podl'a vysledku svoje
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iverové pohl'adavky vhodne zabezpe¢uji. Cim vyssie riziko banka
poskytnutim uveru na seba prebera, tym vyssie zabezpecenie bude
pozadovat’. Neistota sa okrem toho odrazi i na vyske troku.

Kedze je podstatnou naleZitostou zmluvy o uvere aj zavidzok
diznika zaplatit' uroky z poskytnutého uveru, zmluva o uvere
nemoze byt dohodnuta ako beziiro¢na. V pripade zmluvy, na zaklade
ktorej veritel' poskytne dlznikovi finanéné prostriedky beztrocne,
nepdjde o zmluvu o Gvere, ale inominatnu zmluvu v zmysle § 269
ods. 2 OBZ, pripadne ak dojde k redlnemu odovzdaniu penaznych
prostriedkov, zmluvu o po6zicke.

2.3. Prava a povinnosti zmluvnych stran

DIznik ma pravo na uplatnenie niaroku na poskytnutie
penaznych prostriedkov. Lehota na uplatnenie tohto prava
moze byt urCend v zmluve, v pripade, ak v zmluve urcend nie je
plati, ze dlznikovo pravo na uplatnenie naroku trva az do doby,
kym niektord zo zmluvnych stran poskytnutie tveru nevypovie
Vypoved poskytnutia tveru vsSak nespdsobuje zanik zmluvy
o uvere, jej dosledkom je zanik veritel'ovej povinnosti poskytnut’
uver, nedochddza k zaniku ostatnych prav a povinnosti zmluvnych
stran vyplyvajacich z uzatvorenej zmluvy (napr. povinnost’ dlznika
zaplatit’ veritelovi dohodnuta odplatu podla § 499 OBZ).

Ak dlznik vyuZije svoje pravo poziadat’ veritel’a o poskytnutie
penaznych prostriedkov v silade so zmluvou, je veritel’ povinny
poskytniit’ mu ich v dohodnutom case. Ak lehota na poskytnutie
uveru nebola dohodnuta, v ¢ase urcenom dlznikom, inak bez
zbyto¢ného odkladu. Zmluva moZe pritom viazat’ poskytnutie
uveru iba na urcity ucel (pdjde o tzv. celovy uver). Veritel ma
v takom pripade pravo kontroly voci dlznikovi a prostriedky uvol'nuje
iba na plnenie tych zavdzkov, ktoré dlznik prevzal v suvislosti
s dohodnutym ucelom.

Podstatnou sucastou zmluvy je uréenie maximalnej vysky uveru
(tzv. averového ramca), resp. konkrétnej vysky poskytnutého uveru.
Banky pritom nemo6zu poskytovat’ uvery v neobmedzenej vyske,
pretoze musia reSpektovat’ ustanovenia zakona o bankach i opatrenia
Narodnej banky Slovenska (napr. NBS urcuje, aké maximalne
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percento z celkovej vysky kapitdlu a rezerv banky moéze byt
poskytnuté ako uver jedinému dlznikovi). Veritel méze s dlznikom
dojednat’ Giver aj v inej mene, nez je euro, podmienkou je, aby sa
dodrzali devizové predpisy.

Dlznik je povinny vratit’ poskytnuté penazné prostriedky
v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked’ ho
o ich vratenie veritel’ poziadal. Pokial’ sa s veritelom nedohodol
inak, bude dlznik vracat’ Giver v tej mene, v akej mu bol poskytnuty.
DIZnik je rovnako povinny zaplatit’ veritelovi iroky. Uroky dlznik
plati v rovnakej mene v akej vracia poskytnuté penazné prostriedky.

V pripadoch, ak to bolo v zmluve o uvere dohodnuté, bude
dlznik povinny zaplatit’ veritelovi v suvislosti so zmluvou o uvere
aj odplatu za dojednanie zavizku veritel’a poskytnut’ dlznikovi
uver. Moznost’ dojednania tejto odplaty vsak prichadza do tivahy len
pod podmienkou, ze poskytovanie Gverov je predmetom podnikania
veritel'a, Cize veritelom je banka a nie ina pravnicka alebo fyzicka
osoba. Ustanovenie o odplatnosti je kogentnym ustanovenim
upravujucim zmluvu o Gvere, a preto sa od neho strany nemdzu
odchylit’ (odplata neméze byt dojednana v prospech veritela,
ktorého predmetom podnikania nie je poskytovanie uverov).

Institat odplaty v zmysle § 499 OBZ je potrebné odlisSovat
od inStitaitu Groku z tuveru. Odplata je odmenou za zaviazok
veritela — banky, poskytnut’ dlznikovi penazné prostriedky, ak
o to dlznik poziada. Je vyjadrenim odmeny za akési ekonomické
umftvenie peniaznych prostriedkov a ma veritelovi kompenzovat’
to, ze po dohodnuty ¢as musi mat’ peiiazné prostriedky k dispozicii
pripravené na ich poskytnutie dlznikovi. Vznik veritelovho naroku
na odplatu podla § 499 OBZ nie je zavisly od toho, ¢i ddjde zo
strany dlznika k skuto¢nému Cerpaniu tiveru.

2.4. Uroky z poskytnutého tiveru

Uroky predstavuju odmenu za poskytnutie uveru, ktora plati
dlznik veritel'ovi vo vySke a spdsobom ur¢enym v zmluve o uvere,
inak podl'a pravnej tpravy v Obchodnom zakonniku.

Uroky je dlznik povinny platit v dojednanej vyske, a to
od momentu skuto¢ného poskytnutia peniaznych prostriedkov.
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AKk urokova sadzba nie je v zmluve dohodnutd, zdkon podporne
stanovuje povinnost’ dlZnika platit’ iroky v najvyssej pripustnej
vySke ustanovenej ziakonom alebo na zaklade zakona. Toto
ustanovenie je v praxi nevyuzitené, pretoZze najvyssSia pripustna
vyska urokov u nas zatial nebola obmedzena ziadnym predpisom.
Ak teda vyska turoku nie je vyslovne dohodnutd, bude dlznik
platit’ obvyklé uroky pozadované za uvery, ktoré¢ poskytuju v Case
uzavretia uverovej zmluvy banky v mieste sidla dlznika. Za obvykly
urok pritom nemozno povazovat priemer urokovych sadzieb, ale ten
urok, ktory banky v rozhodnom ¢ase na rozhodnom mieste pozaduju
najcastejsie. V pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska
urokov sa tyka rocného obdobia.

Veritel’ ma narok na troky za celi dobu od poskytnutia
uveru, aZ do jeho realneho vratenia, nielen po dobu ked’ mal byt’
uver vrateny podla zmluvy. V pripade omeskania dlZznika je dlznik
povinny platit’ dohodnuty urok, az kym nevrati cely poskytnuty uver.

Okrem povinnosti platit pocas omeskania dohodnuty urok
z uveru, vznikd omeskanim dlznikovi povinnost platit’ popri urokov
z uveru aj uroky z omeskania. Vyska urokov z omeskania je spravidla
sucastou dohody. Ak sa strany na nej nedohodnu, uplatni sa sadzba
podla § 369 ods. 2 OBZ — sadzba stanovena nariadenim vlady
Slovenskej republiky ¢. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavajui niektoré
ustanovenia Obchodného zakonnika. VeriteP’ ma moZnost’ vyberu
medzi tzv. flexibilnou sadzbou a fixnou sadzbou. Flexibilna sadzba
urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov zvysSend zékladna
urokova sadzba ECB platna k prvému diu kalendarneho polroka
v ktorom sa dostal dlznik do omeskania. T4to sadzba sa pouzije
pocas celého kalendarneho polroka, po jeho uplynuti sa ur¢i nova
sadzba tirokov z omeskania podl'a rovnakych kritérii. Fixna sadzba
je o 9 percentualnych bodov zvysena zékladna tirokova sadzba ECB
platnd k prvému ditu omeskania dlznika a tito sadzba trva pocas
celej doby omesSkania dlznika. Veritel’ je svojou volbou viazany,
t. j. poCas omeskania dlznika nemo6ze menit’ spdsob urcenia sadzby
urokov z omeskania (t. j. medzi flexibilnou a fixnou sadzbou).

Ak dlIznik poskytnuté prostriedky uz nepotrebuje, je opravneny
vratit’ uver i pred dobou uréenou v zmluve, resp. skor, nez ho
o to veritel poziada. V takom pripade plati uroky len za dobu
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do skuto¢ného vratenia iveru a nie za poévodné zmluvne uréené
obdobie. Vyuzitie tohto opravnenia vSak veritelovi nemusi
vyhovovat’. Z poskytnutého Gveru totiz o¢akava istu sumu v podobe
uroku a v pripade skorsieho vratenia by bol ziskany vynos nizsi. Preto
je pravo dlZznika na pred¢asné vratenie iveru mozné v zmluve uplne
vylucit, pripadne sankcionovat’ urcitymi nepriaznivymi nasledkami.
Kompenzacia veritela moze spocivat’ napr. v dohode, ze dlznik je
povinny platit’ troky z Gveru vo vyske, ako keby k predéasnému
splateniu uveru zo strany dlznika nedoslo.

Aby sa prediSlo pripadnym nejasnostiam, splatnost’ Grokov
by mala byt v zmluve presne urCena. Za tymto ucelom sa dlznik
obvykle dohodne s veritel'om na obojstranne vyhodnom splatkovom
kalendari, pripadne jednorazovom vyplateni Grokov. Ak splatnost
urokov nie je predmetom dohody, budu strany postupovat’ v stlade
s Obchodnym zakonnikom. Podl'a neho, ak sa poskytnuté penazné
prostriedky maju vratit’ v splatkach, st troky zo splatky splatné spolu
s iou v den jej splatnosti. Pokial’ sa strany dohodli na jednorazovej
navratnosti uveru, je zavazok platit’ uroky splatny spolu so zavizkom
vratit' pouzité prostriedky. Vynimku z tohto pravidla tvori pripad,
ked’ sa iver poskytol na dobu dlh$iu ako jeden rok. Vtedy je pomerna
Cast’ trokov splatna koncom kalendarneho roka a zvySok trokov sa
splati spolu s vratenymi penaznymi prostriedkami.

2.5. Zanik zmluvy

Zmluva o uvere zanikd najcCastejSie splnenim zavidzkov z nej
vyplyvajacich. Okrem toho moZe zaniknut’ niektorym zo sposobov
zaniku nesplneného zavazku, ktoré upravuje bud’ Obchodny
zakonnik (napr. zmarenim ucelu zmluvy) alebo Obciansky
zakonnik (napr. urovnanim, dohodou zmluvnych stran a pod.).

Okrem vSeobecnej Gpravy odstupenia od zmluvy zakon pozna
tri osobitné dovody, pri ktorych je veritel’ opravneny od zmluvy
odstupit’ a poZzadovat’, aby dlznik vratil dlznd sumu i s irokmi.
Prvy sa bude aplikovat’ v pripade, ak zabezpecenie veritel'ovej
pohladavky zaniklo alebo sa zhorSilo a dlznik ho v primeranej
lehote nedoplni na povodnu vysku. Veritel ma moznost’ odstapit’
od zmluvy aj v pripade, ak je dlznik v omeSkani s vratenim viac nez
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dvoch splatok, alebo po dobu dlhSiu nez tri mesiace s vratenim jedne;j
splatky. Napokon, veritel’ moZe odstupit’ od zmluvy pri uc¢elovom
uvere, pokial’ dlznik pouzil poskytnuté prostriedky na iny ucel
neZ bol dohodnuty v zmluve, alebo ak ich na dohodnuty ucel
nemozno pouZzit. Zmluva moéze pripastat i dalSie dovody, pri
splneni ktorych su strany opravnené od nej odstupit’.

2.6. Zmluva o uvere v spotrebitel’skych vzt'ahoch

Vzhladom na § 52 ods. 1 OZ spotrebitel’skou zmluvou je
kazda zmluva, ktori uzatvara obchodnik so spotrebitelom, a to
bez ohl’adu na pravnu formu. AK je dlznikom zo zmluvy o tivere
spotrebitel’ ide o tzv. spotrebitel’sky obchodny zavazkovy vztah,
ked’Ze sa na zavizkovy vzt’ah v zmysle § 52 ods. 2 OZ aplikuja
prednostne ustanovenia Obcianskeho zikonnika, a to aj napriek
skutocnosti, Ze zmluva o tuvere je tzv. absolitny obchodny
zaviazkovy vztah, ked’Ze toto sice kogentné ustanovenie
Obchodného zikonnika je prelomené ochranou spotrebitel’a
upravenou v Obcdianskom zakonniku. V ramci pravnej upravy
zmluvy o spotrebitel'skom tvere mozno v nasom pravnom
poriadku rozsiahlo vnimat’ vplyv komunitarneho prava, a to najma
prostrednictvom prijimanych smernic, ako aj judikatiry Studneho
dvora EU.

Vzhl'adom na charakter prava ochrany spotrebitel’a, pravna
uprava spotrebitel'skych uverov je oproti vSeobecnej uprave
zmluve o tvere obsiahnutej v Obchodnom zakonniku formalnejsia,
rozsiahlejSia, prisnejSia a ma kogentny charakter. Uvedené vlastnosti
sa prejavuji najmd v stanoveni réznorodych predzmluvnych
povinnosti zmluvnych stran, rozsiahlych podstatnych nalezitosti
zmluvy o spotrebitel'skom tivere, ako aj v osobitnej procesnej uprave
rieSenia pripadnych vzniknutych sporov. Na pravne vzt'ahy vzniknuté
zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere sa preto aplikuje Specidlna
pravna Uprava, napr. zakon ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
zékon €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Zo zakonnych predzmluvnych povinnosti mozno spomenut’
najmi povinnost veritela s odbornou starostlivostou posudit’
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uverovu bonitu spotrebitel’a (t. j. schopnost’ spotrebitel’a splacat’ uver
o ktorého poskytnutie veritel'a ziada). S porusenim tejto povinnosti
su formulované zakonné sankcie odvodené od intenzity jej porusenia
— nemoznost’ veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost’ tiveru alebo
bezarocnost’ a bezpoplatkovost’ tveru. Nasledkom bezlrocnosti
bezpoplatkovosti uveru je, ze dlznik ma povinnost’ vratit' len
poskytnut istinu bez dohodnutych tGrokov a suvisiacich poplatkov
z Gveru.

Podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere su
vymedzené v § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch,
pricom demonstrativne mozno uviest: druh uveru, dosledna
identifikacia zmluvnych stran, doba trvania zmluvy, vyska a mena
uveru, urokova sadzba uveru, ro¢nd percentualna miera nakladov,
vyska, pocet, frekvencia splatok, spdsob zaniku zmluvy, pravo
na odstipenie od zmluvy, a pod. Zmluva o spotrebitel’skom
uvere musi byt’ pisomna. Nedodrzanie pisomnej formy a absencia
niektorych taxativne vymedzenych obligatérnych nalezitosti zmluvy
o spotrebitel'skom tvere uvedenych v § 11 ZoSU nespdsobuji
neplatnost’ takejto zmluvy, ale bezaro¢nost a bezpoplatkovost
uveru. Ide o sankciu pre veritel'a za nesplnenie jeho povinnosti.

Ro¢na percentudlna miera nakladov (tzv. RPMN), je inStitt
viazuci sa k zmluve o spotrebitel'skom uvere. Ide o Ciselné
vyjadrenie nakladov spotrebitela suvisiacich s uverom. RPMN
je indikator, na zaklade ktorého je spotrebitel’ schopny vykonat
jednoduchu komparaciu medzi veritelmi pontikanymi uverovymi
produktami, ked’ze na zaklade percentualneho vyjadrenia celkovych
nakladov s ponikanym tverom by mal byt’ spotrebitel’ schopny tieto
ponuky navzajom porovnat a vyhodnotit’ prenho najvyhodnejsiu
z nich. Uvedenie RPMN v zmluve o spotrebitel'skom uvere
je jednou z podstatnych nalezitosti zmluvy, pricom nespravne
uvedenie RPMN v neprospech spotrebitela (t. j. nizSej, ako
v skuto¢nosti mala byt uvedena), sposobuje taktiez bezuro¢nost’
a bezpoplatkovost’ uveru.

Vzhl'adom na zakonné pravidlo prednostnej aplikacie
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika je (okrem inych pravnych
indtitatov) odliSne upravena aj sadzba Grokov z omeskania. Kym
podla pravnej Gpravy obchodného prava zakonna uprava neurcuje
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limit dojednanej vysky sadzby urokov z omesSkania, v pripade
obCianskopravnej upravy nemozno dohodnut’ odlisnu vysku
urokov z omeskania ako je stanovena v nariadeni vlady ¢. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika. Vy$ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov zvysena zakladna irokova sadzba ECB platna k prvému diiu
omeskania dlznika. Nariadenie vlady rovnako stanovuje najvyssiu
pripustni vySku odplaty dohodnuti v spotrebitel'skych vzt'ahoch
spolu s jej podrobnym vypocétom.

Pri spotrebitel'skych vzt'ahoch sa v pripade vzniku sporu aplikuje
na konanie osobitnd procesnopravna Uprava sporov s ochranou
slabsej strany, konkrétne spotrebitel’skych sporov podla § 290 a nasl.
CSP. Specifika tejto upravy spoéivajii v roz§irenej manudukénej
povinnosti sudu vo vztahu k spotrebitel'ovi, ako aj osobitnej Giprave
moznosti zastipenia spotrebitel’a v konani, moznosti sudu obstarat’
a vykonat’ dokaz aj bez navrhu jednej zo stran, ¢i odliSnej Gprave
koncentracie konania.

3. Zmluva o tichom spolocenstve

Zmluva o tichom spolocenstve (§ 673 — 681 OBZ) patri
medzi klasické zmluvné typy, ktorych ucelom je spravidla docasné
poskytnutie urcitého vkladu zo strany tichého spolo¢nika v prospech
podnikatela, ktorym sa tichy spolo¢nik bude podiel’at’ na vysledku
podnikania podnikatel'a a podnikatel' sa zaviaze zaplatit’ tichému
spolo¢nikovi podiel na zisku.

Uzavretim zmluvy o tichom spolocenstve nevznika subjekt
prava, hoci by k tomu mohlo oznacenie zmluvy mylne navadzat' —ide
totiz len o zmluvny typ, v ktorom sa tichému spolo¢nikovi priznava
pomerne velkd miera anonymity a sucasne len nepriamy vplyv
tichého spolo¢nika na podnikanie podnikatel'a — tichy spolo¢nik
sa totiz na podnikani podnikatel'a podiel’a len svojim vkladom, no
spravidla nie je opravneny podielat’ sa na jeho rozhodovani, priCom
v zésade plati aj to, Ze tichy spolo¢nik nezodpoveda, a ani neruci
za zavazky podnikatel’a (okrem zakonnych vynimiek).

Zmluva o tichom spolofenstve je istou alternativou
podnikania prostrednictvom ucasti v obchodnych spolo¢nostiach
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a v druzstve; vzhPadom na jej charakter zaklada tzv.
nesubjektivnu formu podnikania.

3.1. Charakteristika zmluvy o tichom spolocenstve

Zmluvou o tichom spolocenstve (§ 673 OBZ) sa zaviizuje tichy
spolo¢nik poskytnut’ podnikatelovi urcity vklad a podielat’ sa
nim na jeho podnikani a podnikatel’ sa zavézuje na platenie ¢asti
zisku vyplyvajucej z podielu tichého spolo¢nika na vysledku
podnikania.

Zmluva o tichom spolocenstve predstavuje absolitny
obchodny zavizkovy vztah (§ 261 ods. 6 OBZ), ktory sa bude
vzdy spravovat’ ustanoveniami Obchodného zédkonnika bez ohl'adu
na povahu a postavenie zmluvnych stran; je synalagmatickou
(obojstranne zavédzujucou) a konsenzualnou (vznika dohodou
zmluvnych stran o vSetkych podstatnych nalezitostiach zmluvného
typu) zmluvou. Zmluva o tichom spolofenstve ma pojmovo
odplatny (podstatnou nalezitostou zmluvy je zavézok podnikatela
zaplatit’ tichému spoloc¢nikovi podiel na zisku) a formalny (vyzaduje
pisomnu formu pre platnost’ jej uzavretia) charakter.

3.2. Podstatné naleZitosti zmluvy

Zo zékladného vymedzenia zmluvy o tichom spolocenstve

vyplyva, Ze jej podstatnymi materidlnymi naleZitost’ami su:

a) urcenie zmluvnych stran, ktorymi su podnikatel’ a tichy
spolo¢nik,

b) zavizok tichého spolo¢nika poskytnit’ podnikatelovi urcity
vklad,

¢) vymedzenie vkladu,

d) zavizok podnikatela zaplatit’ tichému spolocnikovi podiel
na zisku.

Postavenie podnikatela v zmluve o tichom spoloCenstve bude
mat subjekt, ktory je podnikatel'om podl'a § 2 ods. 2 OBZ — méze ist’
tak o fyzickl osobu, ako aj pravnicku osobu, ako aj osobu zapisanu
do obchodného alebo iného zakonného podnikatel'ského registra.
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Tichym spolo¢nikom méze byt ktorakol'vek fyzicka i pravnicka
osoba, pokial’ ma pravnu subjektivitu, tzn., ze tichym spolo¢nikom
moze byt aj iny podnikatel’, ale aj nepodnikatel’, ¢i spotrebitel’.

V pripadoch, ked’ v zmluve o tichom spolocenstve vystupuje
ako tichy spoloc¢nik spotrebitel’, pojde o tzv. spotrebitel’'sky
obchod (§ 52 ods. 2 posledna veta OZ), z Coho vyplyva, ze v tychto
pripadoch sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, aj ked’ by sa inak mali pouzit’ normy obchodného prava.
Ak preto uzavrie zmluvu o tichom spolo¢enstve spotrebitel’ ako
tichy spolo¢nik, pouZiju sa na tito zmluvu ustanovenia Obchodného
zakonnika o zmluvnom type (§ 673 az § 681 OBZ); a ostatné otazky
(napr. preml¢anie, zodpovednost’ za Skodu a pod.), sa budu spravovat’
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika.

3.3. VKklad tichého spolo¢nika

Predmetom vkladu tichého spolo¢nika moZe byt urdita
peiiazna suma, urcitd vec, pravo alebo ina majetkova hodnota
vyuzite’na pri podnikani. Okrem penaznych prostriedkov
(v hotovostnej alebo bezhotovostnej forme) tak moze byt
predmetom vkladu aj nepetiazné plnenie — napr. motorové vozidlo,
technoldgia, ochrannd znadmka, patent, pohl'adavka, ¢i ind hnutel'na
alebo nehnutel'na vec, ¢i vykon prava (napr. pravo najmu alebo
iného uzivania majetku). Tichy spolo¢nik je povinny predmet
vkladu odovzdat’ podnikatel’ovi alebo mu umoznit’ jeho vyuZitie
pri podnikani v dohodnutej dobe, inak bez zbyto¢ného odkladu
po uzavreti zmluvy.

Ak sa zmluvné strany nedohodnu odliSne, podnikatel
sa prevzatim veci, s vynimkou nehnutelnych veci, stava jej
vlastnikom. Ak je predmetom vkladu tichého spolo¢nika
nehnutel’na vec, je podnikatel’ opravneny na jej uZivanie po dobu
trvania zmluvy; a ak je predmetom vkladu pravo a zmluva
neurcuje nieco iné, je podnikatel’ opravneny po dobu trvania
zmluvy na jeho vykon (napr. pravo pouzivat’ ochranni znamku).

Nepeniazny vklad tichého spolo¢nika, na rozdiel od vkladu,
ktory spolo¢nik vklad4d do obchodnej spolo¢nosti, sa nemusi ocenit’
znaleckym posudkom.
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3.4. Prava a povinnosti zmluvnych stran

Tichy spolo¢nik je opravneny nahliadat’ do vSetkych
obchodnych dokladov a uétovnych zaznamov tykajucich sa
podnikania, na ktorom sa podiel'a svojim vkladom podla zmluvy
o tichom spolocenstve. Tomuto pravu tichého spolo¢nika zodpoveda
povinnost® podnikatePa poskytnut’ tichému spolo¢nikovi
na poziadanie informacie o podnikate’skom zamere na budice
obdobie a o predpokladanom vyvoji stavu majetku a financii
tykajucich sa podnikania, na ktorom sa tichy spolo¢nik podiela
svojim vkladom podla zmluvy o tichom spolocenstve.

Podnikatel’ je povinny na poZiadanie poskytnut’ tichému
spolo¢nikovi képiu uctovnej zavierky, ak zdkon uklada
podnikatePovi povinnost’ mat’" uftovni zavierku overenu
auditorom, a vyroénd spravu. Ak zo zmluvy nevyplyva iné,
podnikatel' je povinny na ziadost tichého spolo¢nika zaslat’
poZzadované informacie alebo kopie listin tichému spolo¢nikovi
na nim uvedent adresu na vlastné ndklady, inak je povinny ich
poskytnut’ v mieste svojho sidla.

Prava a povinnosti voci tretim osobam z podnikania
vznikaju iba podnikatelovi, pricom tichy spolo¢nik nezodpoveda
za zavizky podnikatela voli tretim osobam. Rovnako tichy
spolo¢nik ani neruéi za zavizky podnikatel’a vo€i tretim osobam,
okrem zikonnych pripadov — tichy spolo¢nik ruéi za zavizky
podnikatel’a, ak a) jeho meno je obsiahnuté v obchodnom mene
podnikatel’a, alebo b) vyhlasi osobe, s ktorou rokuje podnikatel’
o uzavreti zmluvy, Ze obaja podnikaji spolo¢ne.

3.5. Podiel na zisku tichého spolo¢nika

Podiel tichého spolo¢nika na zisku podnikatela sa urcuje
z rocnej uctovnej zavierky podnikatela. Tichému spoloc¢nikovi
vznika narok na podiel zo zisku do 30 dni po vyhotoveni ro¢nej
uctovnej zavierky. Ak je podnikatel’om pravnicka osoba, plynie
tato lehota od schvalenia tejto zavierky v sulade s jej stanovami,
spolo¢enskou zmluvou alebo zikonom. V pripade, Ze neskor
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podnikatel’ dosiahne v ramci podnikania stratu, nie je spolocnik
povinny prijaty podiel na zisku vracat’.

O podiel na strate sa zniZuje vklad tichého spolo¢nika.
O podiel na zisku v d’alSich rokoch sa zniZeny vklad zvySuje
a narok na podiel na zisku vznika spolo¢nikovi po dosiahnuti
povodnej vysky vkladu, pri¢om plati, Ze tichy spolo¢nik nie je
povinny pri podiele na strate z podnikania svoj vklad dopiiiat’
a na strate sa zucastiuje len do vysky svojho vkladu.

Ak napr. tichy spolo¢nik poskytol podnikatelovi penazny
vklad 100 000 eur s tym, ze tichy spolocnik ma narok na 30 %
podiel na zisku podnikatel'a a podnikatel’ dosiahol v prislusnom
zdanovacom obdobi stratu vo vyske 60 000 eur, bude sa tichy
spolo¢nik podielat’ aj na tejto strate v rozsahu 30 %, tzn. v rozsahu
20 000 eur. O tento podiel na strate podnikatel’a sa zniZi aj jeho vklad
(100 000 — 20 000) a v d’alsom obdobi bude jeho vklad len 80 000
eur. Ak v nasledujucom obdobi podnikatel’ dosiahne zisk, nevznika
tichému spolo¢nikovi pravo na podiel na tomto zisku a musi pockat,
kym jeho vklad nedosiahne pdvodnu vysku vkladu, tzn. 100 000 eur.

Tichy spolo¢nik nie je opravneny poZadovat’ vratenie svojho
vkladu pred zanikom zmluvy o tichom spolocenstve.

3.6. Zanik zmluvy

Zmluva o tichom spolocenstve zanikad sposobmi,
ktoré predpokladaji vSeobecné ustanovenia Obchodného
a Obc¢ianskeho zakonnika.

Ustanovenia § 679 OBZ okrem toho upravuji osobitné dovody
zaniku ucasti tichého spolo¢nika na podnikani podnikatela,
a tym aj zmluvy o tichom spoloCenstve samotnej tak, ze tcast’
tichého spolo¢nika zanika:

a) uplynutim doby, na ktoru bola uzavreta,

b) vypoved’ou, ak nebola zmluva uzavreta na dobu urcitu,

¢) ak dosiahne podiel tichého spolo¢nika na strate vySku jeho
vkladu,

d) ukonéenim podnikania, na ktoré sa zmluva vzt’ahuje,

e) vyhlasenim konkurzu na majetok podnikatel’a alebo
zamietnutim navrhu na vyhlasenie tohto konkurzu pre
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nedostatok majetku, resp. zastavenim konkurzného konania
pre nedostatok majetku.

Ak zmluva neurcuje ini vypovednt lehotu, mozno zmluvu
vypovedat najneskor Sest’ mesiacov pred koncom kalendarneho roka.
Do 30 dni po zaniku zmluvy je podnikatel’ povinny vratit’ tichému
spolo¢nikovi vklad zvysSeny alebo znizeny o jeho podiel na vysledku
podnikania.

4. Zmluva o otvoreni akreditivu

Zmluva o otvoreni akreditivu (§ 682 — § 691 OBZ) je typickou
bankovou zmluvou, ked’Ze jej zmluvnou stranou je vZdy banka.
Podnikatel’, ktory sa rozhodne vstipit’ do obchodného styku s novym
partnerom, spravidla hlada najvyhodnejSiu formu platobného
styku, ktora by mu zabezpecila splnenie jeho pohl'adavok. Z praxe
obchodnikov sa takto povodne vo sfére medzinarodného obchodu
vyvinul z kupeckej poukazky akreditiv. Akreditiv vstupil do sféry
platobného styku ako produkt praxe bank, vyvijajici sa v podobe
vSeobecne uznavanych medzinarodnych zvyklosti. Problematika
tykajuca sa pouzitia akreditivnej formy platieb bola po prvykrat
upravena Medzinarodnou obchodnou komorou v Parizi, ktord v roku
1933 vydala prvé Jednotné zvyklosti a pravidla pre dokumentarne
akreditivy.

Pravna tuprava akreditivu bola v ceskoslovenskom pravnom
poriadku pdvodne obsiahnutd v Zakonniku medzinarodného
obchodu (§ 653 a nasl.). Od ucinnosti Obchodného zakonnika,
ktory v podstate tato Gpravu prevzal, sa akreditiv udomacnil aj
v tuzemskom platobnom styku ako spdsob vyrovnania zavéizkov
medzi podnikatel'mi.

4.1. Charakteristika zmluvy o otvoreni akreditivu
Obchodny zakonnik vymedzuje zmluvu o otvoreni akreditivu

ako zmluvu, ktorou sa banka zaviizuje prikazcovi, Ze na zaklade
jeho Ziadosti poskytne opravnenému na ucet prikazcu urcité
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plnenie, ak opravneny splni do urcitej doby uré¢ené podmienky.
Prikazca sa banke za to zavizuje zaplatit’ odplatu.

Zmluva o otvoreni akreditivu predstavuje absolutny
obchodny zaviazkovy vztah (§ 261 ods. 6 OBZ), ktory sa bude
vzdy spravovat’ ustanoveniami Obchodného zdkonnika bez ohladu
na povahu a postavenie zmluvnych stran; je synalagmatickou
(obojstranne zavdzujicou) a konsenzudlnou (vznikd dohodou
zmluvnych stran o vSetkych podstatnych nalezitostiach zmluvného
typu) zmluvou. Zmluva o otvoreni akreditivu ma pojmovo
odplatny (podstatnou nalezitostou zmluvy je zavéizok prikazcu
zaplatit’ banke odplatu) a formalny (vyzaduje pisomnt formu pre
platnost’ jej uzavretia) charakter.

Otvorenie akreditivu zaklada vzajomne podmienené vzt'ahy
medzi troma subjektmi:

a) bankou,

b) prikazcom (t. j. osobou, ktora banku o otvorenie akreditivu
poZiadala),

¢) opravnenym, ktory sa zvykne oznacovat’ i terminom
beneficient.

Opravneny nie je zmluvnou stranou (zmluvu o otvoreni akreditivu
uzatvara banka s prikazcom). Napriek tomu, ak na vyzvanie banky
splni akreditivne podmienky, banka mu poskytne urcité plnenie,
na ktoré sa zaviazala prikazcovi.

Otvorenie akreditivu sa obvykle opiera o predchadzajicu
zmluvu  (tzv. podkladovi zmluvu), uzavreti medzi
prikazcom a opravnenym. NajCastejSie ide o kupnu zmluvu,
ktord v ustanoveniach o platobnom styku zavézuje kupujiceho
(v akreditivnom vztahu vystupuje ako prikazca), aby platil formou
akreditivu. Prikazca teda uzavrie s bankou zmluvu o otvoreni
akreditivu. Banka nasledne informuje opravneného (ten ma
v podkladovej zmluve postavenie predavajuceho) o tom, ze v jeho
prospech otvorila akreditiv. Zaroven uvedie, aké podmienky musi
ako opravneny splnit, aby v jeho prospech uvolnila prikazcovo
plnenie. Podmienku opravneny splni spravidla tym, ze preukaze
dodanie tovaru, ktory bol predmetom poévodnej kipnej zmluvy.
Tento postup predstavuje pre obe strany kupnej zmluvy bezpecny
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spdsob platby. Vyzaduje sice vyssie naklady, ale kupujici ma istotu,
ze jeho platbu dostane predavajuci az po dodani tovaru a na druhe;j
strane predavajuici, Ze za svoj tovar dostane urcite zaplatené.

Preto sa akreditiv vyuziva v platobnom styku medzi obchodnymi
partnermi, ktori vstupuji do vzajomnych obchodnych vztahov
po prvykrat, ked’ eSte nemozu posudit’ doveryhodnost’ druhej strany.
Takisto je vhodnym platobnym prostriedkom medzinarodného
obchodného styku.

4.2. Podstatné naleZitosti zmluvy

Zmluva o otvoreni akreditivua musi obsahovat’:

a) urcenie zmluvnych stran, ktorymi su prikazca a banka,

b) zavizok banky prikazcovi, Ze na zaklade jeho Ziadosti
poskytne opravnenému na tcet prikazcu urcité plnenie, ak
opravneny splni do urc¢itej doby uré¢ené podmienky,

¢) zavizok prikazcu zaplatit’ banke zaplatit’ odplatu.

Zmluvnymi stranami tejto zmluvy st banka a prikazca.
Prikazcom, teda osobou, v mene ktorej bude banka platit’ (samozrejme
na t'archu jeho uctu), méze byt ktordkol'vek fyzicka alebo pravnicka
osoba, bez ohl'adu na to ¢i je alebo nie je podnikatelom. Ked'Ze sa
vSak akreditiv vyvinul ako typicky prvok obchodného platobného
styku, v praxi bude mat prikazca spravidla postavenie podnikatel’a.

4.3. Prava a povinnosti zmluvnych stran

Zavazok prikazcu vznikd uz uzavretim zmluvy, ale den
otvorenia akreditivu moze byt urceny na neskorsi termin. Taktiez
z textu dohody moéze prikazcovi vyplyvat pravo jednostrannym
pokynom urcit’ dobu, kedy ma byt’ akreditiv otvoreny. V pripade, ak
ustanovenie o otvoreni akreditivu v zmluve chyba, banka je povinna
otvorit’ akreditiv v prospech opravneného bez zbyto¢ného odkladu
po uzavreti zmluvy. Akreditivne plnenie musi byt v dohode
jasne urcené, spravidla bude spo¢ivat’ vo vyplateni dohodnutej
sumy alebo akceptacii zmenky.
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Zavizok banky voci opravnenému vznika vtedy, ked” mu
banka v silade so zmluvou pisomne oznami, Ze v jeho prospech
otvara akreditiv a zarovein mu oznami jeho obsah. Oznamuje to
prostrednictvom akreditivnej listiny. V akreditivnej listine musi
byt’ ur¢ené plnenie, na ktoré sa banka zavizuje, doba platnosti
akreditivu a akreditivne podmienky, ktoré ma opravneny v tejto
dobe splnit’ preto, aby sa mohol domahat’ peiiazného plnenia
voci banke.

Vzt'ah medzi bankou a opravnenym ma jednostranny charakter,
pretoze kym banke vznika povinnost poskytnit beneficientovi
plnenie uréené v akreditivnej listine, opravnenému voc¢i banke
z otvorenia akreditivu Ziadna povinnost’ nevznikd. Beneficient nie
je povinny narok na plnenie voc¢i banke uplatnit’ a splnit’ akreditivne
podmienky. Teda — tato povinnost’ mu nevznika zo zmluvy o otvoreni
akreditivu, ale pravdepodobne sa na nu zaviazal prikazcovi
v podkladovej zmluve (napr. kupnej). Opravneny spravidla splni
akreditivne podmienky predloZzenim listin preukazujucich dodanie
tovaru (napr. skladistny list).

Zmluva o otvoreni akreditivu ma odplatny charakter. Vyska
odplaty, podobne ako pri inych bankovych zmluvach, sa spravidla
odvadza zo sadzobnika banky, na ktory zmluva odkazuje. Ak odplata
za otvorenie akreditivu nie je v zmluve dohodnuta, prikazca je
aj tak povinny ju zaplatit, a to vo vySke odplaty obvyklej v Case
uzavretia zmluvy.

VSeobecne plati, ze akreditivy st svojou povahou transakcie
oddelené¢ od kupnych alebo inych zmlav, ktoré mézu tvorit’ ich
podklad. Pravne vztahy medzi prikazcom a opravnenym sa bank
netykaju ani v pripade, ked’ je v akreditive obsiahnutd odvolavka
na podkladové zmluvy. Tie vziajomne zavdzuju len prikazcu
a beneficienta. Z toho, ze akreditivny vzt'ah je pravne nezavisly
od vzt'ahu beneficient — prikazca, pre banku vyplyva, ze banka pri
vcasnom splneni akreditivhych podmienok opravnenym nemoéze
pouzit’ proti jeho narokom tie namietky, ktoré by proti nemu
mohol pouzit’ prikazca na zaklade podkladového pravneho vzt'ahu
medzi nimi (napr. ak by opravneny dodal tovar sice vcas, ale nie
v dohodnutej kvalite). Ku skuto¢nostiam, ktoré by mohli byt
podkladom pre takéto namietky, sa vo vzt'ahu banka — beneficient
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prihliada len vtedy, ked’ st obsahom akreditivnych podmienok,
ktoré ma beneficient splnit’.

Kedze zakon rozoznava odvolateI’'né a neodvolatel’né
akreditivy, malo by byt okrem doby otvorenia akreditivu v zmluve
jasne uvedené, ¢i ho mozno odvolat’. Ak takyto udaj chyba, akreditiv
sa povazuje za neodvolatelny. V takom pripade ho banka moéze
zmenit alebo zrusit' len so suhlasom opravneného a prikazcu.
Odvolatel'ny akreditiv moze byt vo vztahu k opravnenému zmeneny
alebo zruseny aj bez jeho suhlasu, a to az do doby, kym opravneny
splni podmienky urcené v akreditivne;j listine.

Ku vztahom zalozenym otvorenim akreditivu sa najmé
v medzinarodnom obchode spravidla pripaja vztah ku d’alsej banke,
banke opravneného. Je to praktické predovsetkym v pripadoch, ked’
opravneny ma sidlo (alebo miesto podnikania, u fyzickej osoby
bydlisko) v inej krajine, kde vyuziva sluzby vlastnej banky. Vstup
druhej banky do vztahu vSak nie je vyluceny ani v ramci tuzemského
platobného styku. Uloha d’aliej banky (banKy beneficienta) moZe
byt dvojaka. Bud’ d’alSia banka potvrdi otvorenie akreditivu
bankou prikazcu, alebo beneficientovi otvorenie akreditivu
bankou prikazcu iba oznami. Pravne postavenie d’alSej banky
bude potom zavisiet' od toho, na ktory z tychto dvoch moznych
pristupov sa zaviazala. Ak d’alSia banka otvorenie akreditivu
iba oznamuje (avizuje), zodpoveda len za spravnost’ oznamu,
ale neprebera na seba zavizok z akreditivu. Ak by svojim
nespravnym oznamenim spdsobila Skodu, bola by povinna ju
nahradit, preto avizujuca banka s primeranou starostlivostou
skontroluje pravost’ akreditivu. Nebola by vSak povinna poskytnat
beneficientovi plnenie, ak by oznam o otvoreni akreditivu bankou
prikazcu odovzdala v poriadku, ale banka prikazcu by z nejakého
dovodu svoj zavizok voci beneficientovi nesplnila.

V druhom pripade, ked” d’alS§ia banka potvrdi akreditiv
otvoreny bankou zaviazanou zo zmluvy o akreditive, prebera
aj potvrdzujiuca banka vo€i opravnenému zavizok a je mu
solidarne zaviazana s bankou, ktora akreditiv otvorila.
V désledku toho opravneny, ktory vcas a riadne splnil
akreditivne podmienky, mdZe pozZadovat’ plnenie z akreditivu
bud’ od banky, ktora ho vystavila, alebo od tej, ktora ho

384



potvrdila. AK si vyberie potvrdzujicu banku, tito mu poskytne

dohodnuté plnenie a nasledne sa vyrovna s bankou, ktora

akreditiv otvorila. Vztah medzi oboma bankami je spravidla
zaloZeny na mandatnej zmluve, v ktorej si presne upravia
vzajomné prava a povinnosti.

Pokial’ ide o druhy akreditivov, Obchodny zdkonnik vyslovne
uvadza len dokumentiarny akreditiv. Okrem neho pripista aj
d’alSie druhy a vSeobecne ich zarad’uje pod pojem iné akreditivy.
Dokumentarny akreditiv je odvodeny od skutoc¢nosti, ze beneficient
ma narok na plnenie voci banke, az ked’ v priebehu platnosti akreditivu
riadne predlozi vSetky dokumenty urc¢ené v akreditivne;j listine. Tieto
dokumenty je banka povinna preskiimat’ s odbornou starostlivost’ou.
Skima pritom vzajomnu suvislost’ predlozenych dokumentov a to,
¢i ich obsah zjavne zodpoveda podmienkam uréenym v akreditivne;j
listine.

Dokumentarny akreditiv je svojim spésobom zabezpecenim
vzajomného plnenia nielen v prospech beneficienta, ale
aj v prospech prikazcu, pretoZe ten ma istotu, Ze peniaze
banka vyplati aZ po predloZeni dohodnutého dokumentu
(napr. potvrdenie pristavu Ze sa v fiom tovar nachadza, resp. Ze
bol nalozeny). Vzhladom na délezitost vyznamu dokumentov
prevzatych od opravneného plati, ze banka zodpoveda prikazcovi
za Skodu, ktort sposobila ich stratou, znicenim alebo poskodenim.
Ide o objektivnu zodpovednost’, z ktorej sa moze liberovat’ len ak
preukdze, ze tito Skodu nemohla odvratit’ ani pri vynaloZeni odbornej
starostlivosti.

Pre in¢ akreditivy nemad Obchodny zékonnik samostatnii
pravnu upravu, ale odkazuje na analogické aplikovanie pravidiel
dokumentarneho akreditivu. Inymi akreditivmi st napriklad:

a) revolvingovy akreditiv: ide o akreditiv, ktory po svojom
vycerpani nezanika, ale automaticky sa obnovuje za dohodnutych
podmienok. Pouziva sa pri viacndsobne sa opakujucich
dodavkach uskuto¢iovanych za rovnakych podmienok;

b) kryty/mekryty akreditiv: vyjadruje vztah medzi bankami
vstupujucimi do akreditivneho vzt'ahu, teda medzi bankou
otvarajucou a bankou vyplatnou. Pri krytych akreditivoch
dochadza k thrade (resp. k viazaniu) prislusného krytia na ucte
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prikazujucej banky zaroven s otvorenim akreditivu, pri nekrytom
akreditive az po predlozeni dokladov uvedenych v akreditivnych
podmienkach;

¢) stand-by akreditiv: nesluzi ako platobny inStrument pre
dodavky tovaru alebo sluzieb, ale nahradza (najmd v USA)
bankovu zaruku. Beneficientom nie je predavajici, ale kupujici;

d) remboursny akreditiv: ide o akreditiv kombinovany
s poskytnutim tveru kupujacemu.

4.4. Zanik zmluvy

V pripade zmluvy o otvoreni akreditivu sa pre zanik zmluvy
pouziju vSeobecné ustanovenia Obchodného zakonnika (§ 324
a nasl. OBZ) a Obcianskeho zidkonnika o zaniku zavédzkov, ked'ze
osobitné ustanovenia o zéniku tohto zmluvného typu v pravnej
uprave absentuju.

5. Zmluva o inkase

Zmluva o inkase (§ 692 — § 699 OBZ) je protipélom zmluvy
o otvoreni akreditivu — zjednodusene povedané — kym pri akreditive
sa banka zavizuje platit’, v inkasnej zmluve sa zavizuje platbu
prijat’. Podobne, ako pri akreditive, aj v pripade zmluvy o inkase
Medzinarodna obchodna komora v Parizi zachytila vzita obchodnu
prax v podobe Jednotnych pravidiel pre inkaso. Tieto vSeobecné
pravidla maji povahu obchodnych zvyklosti, na ktoré sa strany mézu
v zmluve odvolavat’, a dobrovol'ne sa tak riadit’ ich ustanoveniami.

5.1. Charakteristika zmluvy o inkase

Obchodny zakonnik vymedzuje zmluvu o inkase ako zmluvu,
ktorou sa zaviizuje banka obstarat’ pre prikazcu prijatie plnenia
urcditej pefiaznej pohPadavky od urcitého dlZznika alebo obstarat’
iny inkasny ukon.

Zmluva o inkase predstavuje absoliutny obchodny zavizkovy
vztah (§ 261 ods. 6 OBZ), ktory sa bude vzdy spravovat
ustanoveniami Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu
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a postavenie zmluvnych stran; je synalagmatickou (obojstranne
zavéazujucou) a konsenzualnou (vznika dohodou zmluvnych stran
o vSetkych podstatnych nalezitostiach zmluvného typu) zmluvou.
Zmluva o inkase ma pojmovo odplatny (podstatnou nalezitost'ou
zmluvy je zavazok prikazcu zaplatit’ veritel'ovi odplatu) a neformalny
(nevyzaduje pisomnt formu pre platnost’ jej uzavretia) charakter.

5.2. Podstatné naleZitosti zmluvy

Zmluva o inkase musi obsahovat’:
a) urcenie zmluvnych stran, ktorymi st banka a prikazca,
b) oznacenie dlZnika,
¢) urcenie inkasného ukonu,
d) urcenie sumy, ktora ma byt’ predmetom inkasného ukonu.

Zmluvnymi stranami tejto zmluvy si banka a prikazca.
Prikazcom, teda osobou, v mene ktorej bude banka platit’ (samozrejme
na tarchu jeho uctu), moéze byt fyzicka alebo pravnicka osoba, bez
ohl'adu na to ¢i je alebo nie je podnikatel'om.

5.3. Prava a povinnosti zmluvnych stran

Predmetom zavizku banky je obstaranie zalezitosti, o z tohto
zmluvného typu robi druh pribuzny mandatnej zmluve. Prava
a povinnosti stran sa preto podporne spravuji ustanoveniami
o mandatnej zmluve. Obstaranie zalezitosti bude spravidla spocivat’
v tom, Ze banka uplatni pohladavku prikazcu u jeho dlznika
a zaroven prijme (zinkasuje) dlhovanti sumu. Ako iny inkasny ukon
moze banka zaobstarat’ prijatie (akceptaciu) cudzej zmenky, vydanie
vlastnej zmenky a podobne.

Prikazca musi pri uzavierani zmluvy urcit, o aky druh inkasa
ma zaujem. Ak pozaduje, aby banka dlznikovi po zaplateni dlznej
sumy vydala urc¢ité dokumenty, pdjde o tzv. dokumentarne inkaso.
Dokumentmi pritom moézu byt doklady opraviiujuce nakladat
s tovarom (napr. nalozny list, skladi$tny list) alebo iné doklady
(napr. faktiry, zmenky, Seky). Je vecou prikazcu, aby urcil, ktoré
doklady maji byt odovzdané dlznikovi po zaplateni. Na rozdiel
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od dokumentarneho akreditivu vSak tieto doklady nemusia byt
vymenované v zmluve o inkase. Vtedy bude banka pri inkase
predkladat’ vSetky dokumenty, ktoré jej v tejto stvislosti prikazca
poskytol. Dokumentarne inkaso sa v obchodnom styku pouZiva
i v suvislosti so zasielateP’'skou zmluvou a zmluvou o preprave
veci. Ak tieto zmluvy urcuju, Ze pred vydanim zasielky alebo
dokladov umoznujucich nakladat’ so zasielkou vyberie zasielatel,
resp. dopravca od prijemcu uréiti penaznii sumu (alebo uskuto¢ni
iny inkasny ukon), budu primerane platit’ ustanovenia Obchodného
zakonnika o dokumentarnom inkase.

Zakon nevyZaduje, aby zo zmluvy vyplyvala povinnost’
prikazcu zaplatit’ za vykonanie inkasného ukonu banke odplatu.
Prikazca je napriek tomu povinny banke zaplatit’, pricom ak
odplata nebola urcena zmluvou, jej vy§ka sa urci v sume obvyklej
v Case uzavretia zmluvy. V praxi sa vychadza zo sadzobnikov
bank, banky nezriedka pozaduju platbu odmeny vopred.

Zakladnou povinnostou banky je obstaranie inkasného
ukonu. Tato jej povinnost’ je splnena tym, ze banka poziada dlZnika
o zaplatenie pefiaznej sumy alebo o vykonanie ikonu vyzadovaného
podla zmluvy s prikazcom. Ak dlZnik odmietne, banka o tom
ihned’ poda spravu prikazcovi, ale nezodpoveda za to, Ze inkaso sa
neuskutocnilo. Predmetom zavizku banky totiZ nie je dosiahnut’
zaplatenie dlZnej sumy, ale len vyvijat’ ¢innost’ smerujiucu
k zaplateniu (teda obstaranie inkasa). Pri vybavovani zaleZitosti
je banka povinna postupovat’ s odbornou starostlivost'ou podl’a
pokynov prikazcu.

Prijatd pefiaZni sumu alebo cenné papiere, ktoré boli
predmetom inkasného tikonu, je banka povinna bez zbyto¢ného
odkladu odovzdat’® prikazcovi. Zodpoveda pritom za Skodu
sposobenu stratou, zni¢enim alebo poSkodenim tychto
dokumentov. Banka sa zodpovednosti méze zbavit, len ak preukaze,
ze $kode nemohla zabranit’ ani pri vynaloZzeni odbornej starostlivosti.
Ak bolo predmetom inkasného ukonu prijatic penazi a prikazca
ma u inkasnej banky otvoreny bezny ucet, spravidla si banka tto
povinnost’ plni tak, ze prijati sumu pripise na prikazcov ucet.

Obstaranie inkasného twkonu zvycajne zabezpecuju dve
banky. Vysielajuca banka, ktora s prikazcom uzavrie zmluvu
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o inkase a potom inkasna banka, ktora prijme pefiazné plnenie
¢i iny inkasny ukon. Zapojenie druhej banky bude nutné napriklad
vtedy, ked’ sa inkasny ukon v rdmci medzinarodného obchodného
styku realizuje v zahranici, kde vysielajiica banka neméa pobocky.
Vo vnutrostatnom styku prichadza zapojenie druhej banky do uvahy
najmi v pripade, ak prikazca a dlznik s klientmi r6znych bank.
V sulade so vSeobecnou Upravou zaviazkovej Casti vysielajica banka
zodpoveda prikazcovi za poruSenie povinnosti druhou bankou tak,
akoby zavizok plnila sama. Je preto v jej zaujme, aby si za partnera
vybrala déveryhodnu bankovu institaciu. Ak vSak druht (inkasni)
banku ur¢i sam prikazca, inkaso touto bankou sa bude uskutoc¢novat’
na jeho tcet a nebezpecenstvo.

5.4. Zanik zmluvy

Zmluva o inkase zanika predovSetkym splnenim zavéizku
oboma stranami. Zo strany banky pritom staci, aby sa usilovala
o uskuto¢nenie inkasného tkonu a nie je podstatné, Ci sa jej to
podarilo. Moznost’ vypovede sa, vdaka subsidiarnemu posobeniu
ustanoveni mandatnej zmluvy, odvija od vypovede mandanta
a mandatara.

Prikazca (mandant) preto m6Ze zmluvu kedykol’vek ¢iastocne
alebo v plnom rozsahu vypovedat’; jeho vypoved’ nadobudne
ufinnost’ diiom, ked’ sa o nej banka (mandatar) dozvie alebo
moZe dozvediet. Naopak, banka by mohla zmluvu vypovedat’
az s ufinnost'ou ku koncu kalendirneho mesiaca nasledujuceho
po mesiaci, v ktorom bola vypoved’ dorucena prikazcovi, ak

w7 W

z vypovede nevyplyva neskorsi ¢as.
6. Zmluva o bankovom uloZeni veci

Do kategorie bankovych zmlav zaradujeme aj zmluvu
0 bankovom uloZeni veci (§ 700 — § 707 OBZ), ktorej predmetom
moZe byt’ vo vSeobecnosti uloZenie hnutel’nej veci, s vynimkou
cennych papierov, ked’Ze uprava uloZenia cennych papierov je
stucast’ou zakona o cennych papieroch.
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6.1. Charakteristika zmluvy o bankovom uloZeni veci

Zmluvou o bankovom uloZeni veci sa banka zavizuje prevziat’
urcité veci okrem cennych papierov, aby ich uloZila a spravovala
a ulozitel sa jej za to zavizuje zaplatit’ odplatu (§ 700 OBZ).

Zmluva o bankovom uloZeni veci predstavuje absollitny
obchodny zavizkovy vzt’ah (§ 261 ods. 6 OBZ), ktory sa bude
vzdy spravovat’ ustanoveniami Obchodného zédkonnika bez ohl'adu
na povahu a postavenie zmluvnych strdn; je synalagmatickou
(obojstranne zavédzujucou) a konsenzualnou (vznikd dohodou
zmluvnych stran o vSetkych podstatnych nalezitostiach zmluvného
typu) zmluvou.

Zmluva o bankovom uloZeni veci ma pojmovo odplatny
(podstatnou nalezitostou zmluvy je zdvizok ulozitel'a zaplatit’ banke
odplatu) a neformalny (pre platnost’ jej uzavretia sa nevyzaduje
pisomna forma) charakter.

6.2. Podstatné nalezitosti zmluvy

Zo zakladného vymedzenia zmluvy o bankovom uloZeni veci
vyplyva, Ze jej podstatnymi materidlnymi naleZitost’ami su:
a) urcenie zmluvnych stran, ktorymi st banka a uloZitel’,
b) vymedzenie predmetu uloZenia (teda oznacenie ukladanej
veci),
¢) zavizok banky tieto predmety uloZit’ a spravovat’,
d) zavizok uloZitela zaplatit’ banke odplatu.

Bankou moze byt len pravnickd osoba, ktorda ma bankovu
licenciu, ulozitelom mdze byt akékol'vek fyzicka alebo pravnicka
osoba. Na platnost’ zmluvy zikon nevyZaduje pisomnu formu,
banky vSak vo svojej praxi nezvykni vyuZivat dstnu dohodu
a na tento ucel pouZzivaju predtlac¢ené formulare.

6.3. Prava a povinnosti zmluvnych stran

Pri uzavreti zmluvy a prevzati veci na uloZenie je banka podl'a
zakona o bankach povinnd pozadovat preukazanie totoznosti
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ulozitela ako svojho klienta. Neskima pritom, ¢i je ulozitel
zaroven opravnenym drzitelom hnutelnej veci (napr. ¢i k nej ma
vlastnicke pravo). Kedze zmluvou sa banka zaviazala len voci
ulozitel'ovi, nemohla by predmet ulozenia vydat inej osobe, ani
keby tato dokazala svoje prava k veci. Aj vlastnik by musel svoje
pravo uplatiovat’ priamo proti ulozitelovi a od neho Ziadat’, aby
mu nepravom zadrziavani vec vydal. Banka by sama bez stihlasu
ulozitel'a nebola na vydanie veci opravnena.

Pojem veci, ktoré m6zu byt predmetom ulozenia, nie je blizSie
$pecifikovany. Z povahy zmluvy vSak vyplyva, ze pojde vylucne
o hnutelné veci, rozmery ktorych nepresahuji moznosti ulozenia
v priestoroch banky (sotva by bolo mozné ulozit’ vzacne umelecké
dielo v podobe niekol’kotonovej sochy). Predmetom uloZenia budi
teda spravidla veci menej objemné, nevyzadujice osobitné technické
podmienky ulozenia. M&ze ist’ napr. o listiny, ktoré zakladaji pravne
naroky (ale pritom nemaji povahu cennych papierov), alebo iné
dokumenty (napr. zavet, rodny list, a pod.). Je vSak dolezité, aby ich
banka nielen ulozila a opatrovala, ale aj spravovala, pretoze inak by
i8lo o zmluvu o skladovani.

Banka je podla zmluvy povinna predmet uloZenia prevziat’
a zabezpelit’ jeho uloZenie a spravu. Spravou sa rozumie
uskuto¢iovanie pravnych ikonov potrebnych na vykon a zachovanie
prav, ktoré ulozitel'ovi z uloZenej veci vyplyvaju (napr. sledovanie
terminov, platenie poplatkov suvisiacich s listinami osved¢ujicimi
priemyselné prava).

Pojmovym znakom zmluvy je jej odplatnost’. VySka odplaty
je primarne predmetom dohody zmluvnych stran, ale kedze
spravidla je pevne stanovena v sadzobniku banky, ulozitel’ ju moze
len akceptovat’ alebo odmietnut. Ak by vySka odplaty nebola
dojednana, banka je opravnena poZadovat’ odplatu obvykla
v ¢ase uzavretia zmluvy. Okrem odplaty je ulozitel’ povinny uhradit’
banke vSetky vydavky, ktoré jej vznikli v shvislosti s plnenim
zavazku (napr. postovné, telefonne poplatky a pod.). Ich vysku je
banka povinna preukazat’.

Predmet uloZenia je banka povinna s vynaloZenim odbornej
starostlivosti chranit’ pred stratou, zni¢enim, poSkodenim alebo
znehodnotenim. Ak by svoju povinnost’ nesplnila a predmet sa
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stratil, zniCil alebo poskodil, banka bude ulozitel'ovi zodpovedat
za Skodu tym spdsobenu. Svojej zodpovednosti sa moze zbavit,, len
ak preukaze, ze Skodu nebolo mozné odvratit' ani pri vynalozeni
odbornej starostlivosti (osobitny liberaény dovod).

Prihliadajiic na povahu uloZenej veci, je povinnostou banky
urobit’ s odbornou starostlivostou vSetky ukony potrebné
na vykon a zachovanie prav, ktoré uloZitel'ovi vyplyvaja
z predmetu uloZenia. Zarovei mu musi bez zbyto¢ného odkladu
odovzdat’ vsetko, Co prijala z uplatnenia tychto prav. Pri
plneni tejto povinnosti bude banka zjavne vstupovat' do vztahov
s tretimi osobami, a preto potrebuje, aby jej ulozitel vystavil
prislusné plnomocenstvo. Plnomocenstvo méze byt koncipované
ako vSeobecné (na vSetky pravne ukony, ktoré bude banka v tejto
suvislosti realizovat’), alebo pdjde o samostatné plné moci (na rézne
ukony, podl'a okolnosti pripadu).

6.4. Zanik zmluvy

Ulozitel’ je kedykol'vek opravneny poziadat’® o vydanie
uloZeného predmetu alebo jeho ¢asti. Ak zmluva tymto vyberom
nezanikla, méze predmet opit’ kedykol’'vek ulozit’ spit’. V Case,
kym sa predmet nevrati banke, nema banka povinnost’ ho spravovat’,
zmluva vsak trva d’alej. Nie je preto vylucené, Ze banka si bude
uctovat’ odplatu i za toto obdobie. Ak by si ulozitel’ vyzdvihol vSetky
ulozené veci naraz, musi prejavit’ vol'u, aby zmluva trvala nad’ale;.
Inak zmluva automaticky zanikne.

Zanik zmluvy o bankovom uloZeni veci je obojstranne mozné
dosiahnut’ vypoved'ou s okamzitou uc¢innost'ou. Toto ustanovenie vSak
nema kogentny charakter a zmluvu je moZné uzavriet’ i na dobu
urciti; v tom pripade zmluva zanikd uplynutim dohodnutej
doby. Po zaniku zmluvy je banka povinna vydat ulozitel'ovi predmet
ulozenia. Ulozitel' je zaroven povinny bez zbytocného odkladu
ho prevziat’ a vyrovnat’ dlzna odplatu za dobu ulozZenia. Ak by so
splnenim tejto povinnosti vahal, banka moze na zabezpecenie svojich
prav vyuzit’ zakonné zadrzné pravo k ulozenej veci (§ 707 OBZ).
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7. Zmluva o beZnom ucte

Jednou z najvyuzivanejSich bankovych sluzieb je vedenie
bezného uctu, ktoré umoznuje realizovat” bezhotovostny platobny
styk. Bezny ucet sa zriad'uje na zaklade zmluvy o beznom ucte
(§ 708 — § 715 OBZ). Zriadenim bezného ucétu vznikd medzi
bankou a majitelom uctu obchodny vztah, v ramci ktorého je banka
opravnena prijimat’ platby v prospech majitel’a uc¢tu (svojho klienta)
a na druhej strane podl’a jeho pokynov z tohto uctu realizovat’ platby.

7.1. Charakteristika zmluvy o beZnom udcte

Zmluvou o beZznom ucte sa zavazuje banka zriadit’ od urcitej
doby na uréitd menu beZny tcet pre jeho majitela (§ 708 ods. 1
OBZ2).

Zmluva o bezZnom ucte predstavuje absolitny obchodny
zavazkovy vztah (§ 261 ods. 6 OBZ), ktory sa bude vzdy spravovat’
ustanoveniami Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu
a postavenie zmluvnych stran; je synalagmatickou (obojstranne
zavédzujucou) a konsenzuilnou (vznika dohodou zmluvnych stran
o vsetkych podstatnych nalezitostiach zmluvného typu) zmluvou.
Zmluva o beZznom ucfte ma pojmovo odplatny (podstatnou
nalezitostou zmluvy je zavdzok majitel'a i¢tu zaplatit’ banke odplatu)
a formalny (pre platnost’ jej uzavretia sa vyzaduje pisomna forma)
charakter.

7.2. Podstatné nalezitosti zmluvy

Zo zékladného vymedzenia zmluvy o bankovom uloZeni veci
vyplyva, Ze jej podstatnymi materidlnymi naleZitost’ami si:
a) urcenie zmluvnych stran, ktorymi si banka a majitel’ uctu,
b) doba, odkedy sa ucet zriad’uje,
¢) mena, v akej sa bude ucet viest’,
d) zavizok majitela uctu zaplatit’ banke ndhradu nakladov.

Na platné uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.
Doba, odkedy je ucet vedeny, sa spravidla kryje s diiom uzavretia
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zmluvy. Strany sa v§ak mézu dohodnut’ aj inym sposobom. Bezny
ucet sa nemusi nevyhnutne viest' v slovenskej mene, banky ponukaju
moznost zriadit’ aj devizové ucty.

Bankou moze byt len pravnicka osoba, ktora ma bankovi licenciu,
majitel'om Gctu moze byt akakol'vek fyzicka alebo pravnicka osoba.

7.3. Prava a povinnosti zmluvnych stran

Bezny ufet mdze byt zriadeny i pre niekolko osdb. V takom
pripade maju vSetky osoby postavenie majitel’'a uctu. Majitela uétu
pritom treba odliSit’ od osob, ktoré su opravnené disponovat’
prostriedkami na ucte. Toto rozliSenie sa tyka predovsetkym
pravnickych osdb, napr. ak podnikatel’ uzavrie zmluvu o beznom
ucte a dispozicné pravo maju cClenovia Statutarneho organu
prostrednictvom podpisového vzoru.

Banka pre majitel'a u¢tu vykonava v podstate nasledovné dve
hlavné Cinnosti:

- prijima peniazné vklady alebo platby uskutocnené v prospech
majitel'a actu. Prostriedky, ktoré banka prijme, je povinna pripisat’
na ucet ku dnu, ked’ ziskala pravo s nimi nakladat’. Od tohto dna
z nich majitel'ovi G¢tu zaroven nabiehaju uroky.

- z penaznych prostriedkov na beznom tucte uskutociiuje podla
pisomného prikazu majitel'a v jeho mene platby nim urenym
osobam. Ak nevyplyva z prikazu Cas, ked’ sa ma platba vykonat’,
banka ju musi zrealizovat’ najneskér nasledujuci den. Takto
pouzité prostriedky banka uc¢tuje na tarchu uctu ditom, ked’ ich
vyplatila. Za tento den uz majitel'ovi uétu uroky z vyplacanych
penazi nepatria.

Stav uctu bude vzhl'adom na priebezné prijimanie a vyplacanie
platieb kolisat. Moéze tak dojst’ k situacii, ked majitel’ uctu da
prikaz na tihradu, na ktort uz nebude na ucte dostatok finan¢nych
prostriedkov. Ak to zmluva pripista, banka zrealizuje aj takyto prikaz
na platbu, ¢im fakticky majitel'ovi uctu poskytne tver. V zmluve je
spravidla stanoveny limit, do akého je banka ochotnd vykonavat
platby nekryté zostatkom na ucte (teda na dlh, v tzv. debete, resp.
v podobe tzv. povolené¢ho precerpania uctu). Tento druh kreditno-
debetného uctu sa v bankovej praxi oznacuje ako kontokorentny.
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Pokial’ ide o prostriedky, ktoré banka pozicala majitel'ovi Gctu, ich
vzajomny vzt'ah sa spravuje ustanoveniami o zmluve o uvere.

Zo zostatku na uéte banka plati majitePovi uétu virok. Urok
je vyjadrenim skutoCnosti, Ze tieto peniaze ma Uplne k dispozicii
a moze ich vyuzit’ na svoje podnikatel'ské zamery. Pri beznom ucte
je vsak takéto vyuzitie problematické, pretoze majitel méze banku
kedykol'vek poziadat’ o prevod ¢i vyplatenie svojich penazi. Takisto
agenda spojena s vedenim uctu je dost’ naroc¢na. Z tychto dovodov
su bezné Uty Grocené skor nizkymi sadzbami, resp. nie si vobec
tro¢ené. Uro&enie zostatku je totiz dispozitivnym ustanovenim, ktoré
nepatri medzi podstatné nalezitosti zmluvy. Preto nie je zakonnou
povinnostou, i ked v praxi sa vyuziva. Splatnost’ urokov a ich
vyska byva obsahom zmluvy (pripadne vSeobecnych obchodnych
podmienok vydanych bankou), inak sa pripisuji na bezny ucet
koncom kazdého kalendarneho Stvrtroka.

Majitel’ ma pravo byt informovany o stave prostriedkov
na svojom ucte, banka je preto povinna oznamit’ mu udaje
o prijatych a vykonanych platbach. Je vecou dohody, v akych
intervaloch bude majitel’ vypis z i¢tu pozadovat. V kaZzdom pripade
je banka povinna oznamit’ majitePovi uctu vySku zostatku
na ucte ku koncu kalendarneho roka. Robi tak na zaklade
uctovnej uzavierky a bez zbyto¢ného odkladu.

Kogentnym ustanovenim tykajicim sa zmluvy o beZznom ucte
je § 711 OBZ (popri zakladnom ustanoveni § 708 OBZ), ktory
banke priznava pravo pozZadovat’ ihradu nakladov spojenych
s vykonanim platieb. Na ich zapocitanie smie pouzit’ prostriedky
zloZzené na Gcte. Zmluva o beznom ucte nie je obligatorne zmluvou
odplatnou. Za zriadenie uctu banka mdze, ale nemusi pozadovat’
odplatu. AvSak za vykonanie platieb ma zo zakona narok na tthradu
s tym spojenych nakladov.

7.4. Zanik zmluvy

Zmluva o beznom ucte mdze zaniknut’ zo vSeobecnych dévodov
zaniku zavazku, Obchodny zakonnik okrem toho Specidlne upravuje
moznost vypovede. Majitel Uc¢tu moéze zmluvu kedykol'vek
pisomne vypovedat’ s okamzitou ucinnostou. Oproti tomu banka
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moéze zmluvu vypovedat s ucinnostou az ku koncu mesiaca
nasledujiceho po mesiaci, v ktorom vypoved dorucila majitelovi
uctu. Po vypovedani zmluvy niektorou zo stran je banka povinna
majitelovi uctu vyplatit' zostatok na uéte, alebo ho podla jeho
pokynov previest’ na iny ucet.

8. Zmluva o vkladovom ucte

Okrem bezného uctu Obchodny zakonnik v ramci bankovych
zmlav upravuje aj zmluvu o vkladovom tcéte (§ 716 — 719a OBZ).
Okrem toho zmluvu o vklade upravuje aj Obciansky zakonnik
(§ 778 a nasl. OZ), vratane zmluvy o vkladnej knizke (§ 781 a nasl.
0Z) a vkladovych listov (§ 786 OZ). Vkladné knizky a vkladové
listy st cennymi papiermi upravené normami obcianskeho préva;
subsidiarne sa pre ne pouzije uprava zakona o cennych papieroch.

Zmluvu o vkladovom tcéte treba odliSit’ od zmluvy o vklade
podPa Obcianskeho zakonnika — aj ked’ konstrukcia oboch zmlav
je podobna, zmluva o vklade ma charakter realneho kontraktu,
kym zmluva o vkladovom ucte je kontraktom konsenzualnym.

Vkladovy ucet je vhodnym sposobom bezpe¢ného ulozenia
penazi, ktoré klient doCasne nepotrebuje, ale ma zaujem zhodnotit’
ich prostrednictvom urokov. Snahou banky je ziskat’ na urcita dobu
penazné prostriedky viazané na vkladovom tuc¢te a nasledne ich
vyuzit’ pri svojej podnikatel'skej Cinnosti — pri poskytovani tverov,
investovani do cennych papierov a pod. Ked'ze banky st schopné
lepSie vyuzit peniaze zverené na dlhsi ¢as, ponukaju pri vkladovych
uctoch vyssie uroky nez pri beznych uétoch. Terminovanost’ vkladov
nenuti banky mat’ zverené prostriedky v hotovosti, pretoze riziko, Ze
majitel’ ich bude nahle pozadovat’, je nizsie, pripadne zmluvou tplne
vylucené.

Banky ponukaji svojim klientom rézne druhy vkladovych
uctov. Jednotlivé druhy sa odliSuju najmé dobou, po ktoru st na ucte
viazané, a vySkou urokov. Medzi tymito dvoma veli¢inami pritom
plati priama Gmera: ¢im dlhSia doba, tym je spravidla vyssi urok.
Zmluva o vkladovom ucte modze byt uzavretd i na dobu neurdita,
spravidla vSak maji terminovany charakter. Ked’ze je v zaujme
banky, aby ulozené prostriedky mala tplne k dispozicii, zmluvy casto
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obsahuju ustanovenia, ktoré vylucuju, aby majitel'’ ¢tu nakladal
s nimi pred uréenym terminom, resp. pred ukonéenim vypovedne;j
lehoty. Pokial'’ zmluva takéto ustanovenie neobsahuje, je majitel’
opravneny nakladat’ so svojim uctom este pred uplynutim lehoty.
V takom pripade je vSak sankcionovany stratou urokov zo sumy,
ktorou disponuje.

8.1. Charakteristika zmluvy o vkladovom téte

Zmluvou o vkladovom uéte sa zavizuje banka zriadit’ tento
ucet pre jeho majitela v urcitej mene a platit’ z peniaZznych
prostriedkov na ucte uroky a majitel’ uctu sa zavizuje vlozit’
na ucet penazné prostriedky a prenechat’ ich vyuzitie banke
(§ 716 ods. 1 OBZ) .

Zmluva o vkladovom ucte predstavuje absoliutny obchodny
zavizkovy vztah (§ 261 ods. 6 OBZ), ktory sa bude vzdy spravovat’
ustanoveniami Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu
a postavenie zmluvnych stran; je synalagmatickou (obojstranne
zavizujucou) a konsenzualnou (vznikd dohodou zmluvnych stran
o vSetkych podstatnych nalezitostiach zmluvného typu) zmluvou.
Zmluva o vkladovom ucte ma pojmovo odplatny (podstatnou
nalezitostou zmluvy je zavizok banky zaplatit' majitel'ovi vkladu
urok) a formalny (pre platnost’ jej uzavretia sa vyzaduje pisomna
forma) charakter.

8.2. Podstatné nalezitosti zmluvy

Zo zékladného vymedzenia zmluvy o vkladovom ucte vyplyva,
Ze jej podstatnymi materialnymi naleZitostami su:
a) urcenie zmluvnych stran, ktorymi si banka a majitel’ uctu,
b) zavizok banky zriadit’ pre majitel’a vkladovy tcet v urditej
mene,
¢) zavizok banky platit’ majitel’ovi z pefiazi na ucte troky,
d) zavizok majitel’a uctu vloZit’ na ucet v banke pefnaZné
prostriedky.
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Na platné uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.
Bankou moze byt’ len pravnicka osoba, ktora ma bankovu licenciu,
majitelom G¢tu moéze byt akakol'vek fyzicka alebo pravnicka osoba.

8.3. Prava a povinnosti zmluvnych stran

Z vkladu je banka povinna platit’ majitePovi uctu uroky vo
vyske uréenej v zmluve. Urokové sadzby st stiéastou sadzobnikov
bank, na ktoré zmluvy zvyknt odkazovat, a preto je velmi
nepravdepodobné, ze by banka uzavrela zmluvu bez ustanovenia
tykajuceho sa vysky turoku. Ak by sa tak vSak stalo, podla
Obchodného zakonnika ma majitel’ ictu narok na troky vo vyske
ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona, inak v obvyklej
vyske s prihliadnutim na dizku doby po ktord mala banka prostriedky
k dispozicii.

Uroky patria majitelovi uétu odo diia, ked’ banka ziskala
pravo nakladat’ s jeho peniazmi, a ma na ne narok za celi dobu
trvania zmluvy. Za den, ked’ naklada s prostriedkami na ucte, mu
uroky uz nepatria. Spravidla plati, ze banka vyplaca uroky v mene,
na ktoru je vedeny vkladovy tucet. Nie je vSak vylucené, Ze strany sa
dohodnu inak.

Splatnost’ tirokov zavisi predovSetkym od doby, po ktoru
su prostriedky viazané na uéte. Ak bol vkladovy ucet dojednany
na dobu neurcitu, alebo na dobu dlhsiu ako jeden rok, st tiroky splatné
najneskor koncom kalendarneho roka. Inak su splatné v den, ked’ sa
podla zmluvy vracia cely vklad. Uroky z vkladov s vypovednou
lehotou sa stavaju splatnymi po u¢innosti vypovede.

8.4. Zanik zmluvy

Zavazok zo zmluvy o vkladom tucte zanika uplynutim doby
alebo ucinnostou vypovede. Vypovedat' je pritom mozné aj len
uréit ast’ vkladu. Ak zo zmluvy nevyplyva ina dizka vypovednej
lehoty, je vypoved G¢inna po troch mesiacoch odo dna, ked’ majitel’
uctu dorucil banke pisomnu vypoved. Moznost banky vypovedat
zmluvu nie je v Obchodnom zdkonniku vyslovne upravena, preto
treba siahnut’ k podpornej uprave Obcianskeho zakonnika. Podl'a
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nej banka moéze vypovedat’ zmluvu v lehote troch mesiacov ku
koncu kalendarneho Stvrtroka (§ 582 OZ). Po uplynuti uréenej doby
alebo po ucinnosti vypovede je banka povinna uvolnené penazné
prostriedky vyplatit’ majitel'ovi uctu alebo ich previest’ na jeho ticet
v banke.

399



ZAVER

Obchodné pravo predstavuje dynamicky sa rozvijajice pravne
odvetvie, ktoré je pre rozvoj trhovej ekonomiky nenahraditel'né. Jeho
vyvoj je poznaceny novodobymi trendmi ako napr. globalizaciou
a digitalizaciou obchodu a obchodovania. Znalost’ obchodného prava
je pre kazdého Studenta pravnickej fakulty conditio sine qua non
pre jeho uspesné pdsobenie v aplikacnej praxi, takmer na vSetkych
poziciach. Poznanie obchodného prava vyrazne napomoze riadnemu
fungovaniu podnikatel'ského prostredia, ale méze byt aj zachranou
pri riadeni rizik, ktoré trhova ekonomika a sutazné prostredie pre
podnikatel’'ov prinasa.

I napriek tomu, ze c¢lenovia Katedry obchodného prava
a hospodarskeho prava Pravnickej fakulty Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici, ktori predstavuju autorsky kolektiv, maju
za sebou rozsiahlu publika¢nu ¢innost’, konstatuju, Ze pisat’ u¢ebnicu
je pomerne tazka Uloha. Kym adresaitom réznych odbornych
a vedeckych vystupov st pravdepodobne pravnici, ktori sa venuju
prezentovanej problematike, adresatom ucebnice st Studenti
pravnickej fakulty.

Pri pisani ucCebnice musel autorsky kolektiv re$pektovat
skuto¢nost, Ze Student v prisluSnom roéniku musi zvladnut
viac predmetov z pozitivno-pravnej oblasti, a preto je potrebné
predstavit’ prislusny predmet v takom rozsahu, ktory je pre Studenta
zvladnutelny. Zaroven je potrebné zvolit' taky odborny jazyk,
ktory bude pre Studentov zrozumitelny. To vSetko kladie vysoké
naroky na spracovanie obchodného zavéizkového prava v podobe
ucebnice. I napriek tomu, ze sme sa snazili zachytit' vyvinové
tendencie sukromného prava u nas a v Europskej tnii, pri pisani
ucebnice z hl'adiska jej Struktiry a metod vykladu sme sa inSpirovali
predovsetkym ucebnicami ob¢ianskeho, ¢i sukromného prava, ktoré
spracovali dnes uz klasicki predstavitelia sukromného prava.

Druhy diel u¢ebnice Obchodné pravo sa venuje zaviazkovému
pravu, ktoré predstavuje zaklad sukromného prava. Aj ked
v porovnani s prdvom obchodnych spolo¢nosti ide o relativne
stabilnu ¢ast’ pravnej Upravy, aj v tejto Casti sa prejavuje silna véizba
na obcianske pravo hmotné a tiez vplyv prava Eurdpskej unie.
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Tato ¢ast’ ucebnice podava predovsetkym vyklad vSeobecnej Casti
zavdzkového prava, kde sa prejavuje pomerne zlozity pravny
dualizmus sikromného prava. Zakladom vykladu bola identifikacia
a klasifikacia obchodnych zaviazkovych vzt'ahov, vratane zakladnych
principov obchodnych zaviazkovych vztahov.

Ucebnica vo vyvazenom rozsahu objasnuje zakladné institaty
civilného zaviazkového prava a vSetky Specifika obchodného
zavidzkového prava. Ucebnica zaroven zachytila zmeny v civilnom
prave hmotnom a ich vplyv na obchodné zaviazkové vztahy, a to
osobitne vplyv spotrebitel'ského prava. Vplyv prava Eurdpskej
unie sa prejavil najma pri Uprave ¢asu plnenia peniazného zavizku
dlZnika.

Po vyklade vSeobecnej Casti zadvdzkového prava sa ucebnica
venuje pomenovanym zmluvnym typom, ktoré st upravené
v Obchodnom zakonniku. Ani tu nebolo mozné obist zmluvné
typy, ktoré su v Obcianskom zakonniku, pretoze bolo potrebné
poukazat’ na totozné zmluvné typy alebo zmluvné typy, ktoré su
obsahom podobné. Struktara vykladu je typova, tak aby umoznila
rychlu a spolahlivi orientaciu pri vsetkych zmluvnych typoch.
Doraz je kladeny na tie zmluvné typy, ktoré s z pohl'adu aplikacne;j
praxe tie najvyznamnejSie, a kde vyklad je pripadne doplneny aj
o judikatiru.

Napriek tomu, Ze autorsky kolektiv mal pri pisani tejto ucebnice
tie najlepsie timysly, az ¢as ukaze ako tuto u¢ebnicu Studenti prijali.
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