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ABSTRAKT

KATRENIAK, Martin: Automatickd transkripcia rukopisnych historickych textov na
priklade vybranych kanonickych vizitacii. [Diplomova praca]. Univerzita Mateja Bela
v Banskej Bystrici. Filozoficka fakulta. Katedra historie. Skolitel: PhDr. Oto Tomedek,
PhD. Stupeni odbornej kvalifikacie: Magister. Banska Bystrica : Filozoficka fakulta UMB,
2022. 79 s.

Diplomové praca sa zaoberd moznostami metddy automatickej transkripcie rukopisnych
historickych textov. Hlavny doéraz sa kladie na preskimanie moznosti a postupov
automatickej transkripcie dokumentov, skladajdcich sa z viacerych rukopisov. Praca sa tiez
sustred’uje na moznosti vyuZzivania tzv. ,,malych modelov®, vytvorenych na ¢o najmensej
tréningovej vzorke. Diplomova praca predstavuje rozlicné postupy automatickej
transkripcie, pricom ponuka ich podrobny rozbor, potencialne vyuZitie a analyzu ich
chybovosti. Vyskum je prevadzany vyuzitim platformy Transkribus, ktora sluzi ako program
na automatické rozpoznavanie historickych rukopisov. V ramci jednotlivych pokusov praca
prinasa niekol’ko podstatnych zisteni. Pri vytvarani modelu automatickej transkripcie boli
dosiahnuté velmi dobré vysledky aj pri vyuziti podstatne mensej vzorky textu ako
odportcaju tvorcovia Transkribusu. Spolocné trénovanie viacerych rukopisov sa ukézalo
v mnohych smeroch efektivnejSie oproti ich samostatnému trénovaniu. Vyuzitie base
modelu sa preukéazalo ako jednoznacne vyhodné pri vytvarani novych modelov zalozenych
na jednom, ale aj viacerych rukopisoch. Préaca je rozdelend do Styroch kapitol a obsahuje

Strnast’ obrazovych priloh.
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ABSTRACT

KATRENIAK, Martin: Automatic transcription of manuscript historical texts on the
example of selected canonical vistitations. [Master thesis]. Matej Bel University, Banska
Bystrica. Faculty of Arts. Department of History. Supervisor: PhDr. Oto Tomecek, PhD.
Professional qualification degree: Master. Banska Bystrica : Faculty of Arts UMB, 2022.
79 p.

The Master thesis deals with the possibilities of the method of automatic transcription of
manuscript historical texts. The main focus is on the investigation of the possibilities and
procedures of automatic transcription of documents consisting of several manuscripts. The
thesis also concentrates on the possibilities of using so-called *"small models", created on the
smallest possible training sample. This thesis presents different automatic transcription
procedures, offering a detailed analysis of them, their potential applications and an analysis
of their error rates. The research is carried out using the Transkribus platform, which serves
as a program for automatic recognition of historical manuscripts. Within the individual
experiments, the thesis presents several significant findings. Very good results have been
obtained in the development of the automatic transcription models, even when using a much
smaller sample of text than recommended by the creators of Transkribus. Joint training of
multiple manuscripts proved to be more effective in many ways compared to their individual
training. The use of base model proved to be clearly advantageous when creating new models
based on both single and multiple manuscripts. The thesis is divided into four chapters and

contains fourteen pictorial attachments.

Keywords: Canonical visitation. Automatic transcription. Transliteration. Transkribus.
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PREDHOVOR

K napisaniu tejto prace ma viedlo niekol’ko dévodov. Zrejme tym najvyznamnejSim
bol mdj dlhodoby osobny zaujem o tému digitalizacie historickych dokumentov
a spristupiiovania archivneho dedi¢stva. Myslim si, Ze postupna systematicka digitalizacia
slovenského archivneho dedi¢stva by mala byt v aktualnej dobe jednym z poprednych
cielov v ramci historického vyskumu a archivnictva. Postupnou digitalizaciou mdzeme
spristupnit’ historické pramene, ktoré boli doposial minimalne vyuzité, resp. prehliadané
a otvorit’ tak brany uplne novym vyskumom. Zdigitalizované pramene ponukaji omnoho
efektivnej$i a jednoduchsi pristup, ktory méze byt pre mnohych badatelov lakavejsi.
Vyznam digitaliz&cie a spristupfiovania archivneho dedi¢stva sa vyrazne preukazal najma
v poslednych rokoch, pod vplyvom globalnej pandémie, z dévodu ktorej dochadzalo
k dlhodobému zatvaraniu archivov a kniznic. Pristup k archivnym dokumentom sa tak stal
extrémne komplikovany, az nemozny. Vysledkom bolo vyrazné ochromenie prace
badatel’'ov, ktorych vyskum bol zavisly od priamej prace s archivnymi dokumentmi. Ukazalo
sa, aké cenné mozu byt prave digitalne zbierky a archivy, ktoré by boli dostupné nepretrzite.

Druhym dévodom pre spracovanie tejto témy bol méj zaujem o paleografiu, ktory
vzrastol najmd vd’aka absolvovanému predmetu Z&klady paleografie. V tomto Case sa
navySe Katedra historie Filozofickej fakulty UMB stala rieSitefom projektu s nazvom
SKRIPTOR, ktorého zameranim je inovativne spristupnenie pisomného dediéstva
Slovenska prostrednictvom systému automatickej transkripcie historickych rukopisov.
Tento projekt teda spajal na jednej strane digitalizaciu a spristupiiovanie historickych
pramenov ana strane druhej paleografiu reprezentovanu transkripciou. V ramci tohto
projektu navySe vznikol priestor na vypracovanie zavere¢nej prace so zameranim na
automaticku transkripciu historickych rukopisnych textov. Ked' sa teda naskytla moZnost’
spracovat’ tato tému v podobe zavereénej prace, rozhodol som sa ju vyuzit'. Jedna sa o tému,
ktora spéja dva vyskumneé smery, o ktoré sa zaujimam. Pozitivum pre mna predstavoval aj
fakt, ze sa jedna o prakticky zameran( préacu, ktord pozostavala z priamej préce

S historickymi pramenmi.
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Uvod

Digitaliz&cia a spristupiiovanie historickych prametiov je téma, ktora v poslednych
rokoch zna¢ne nabera na popularite. Systematické spristupiiovanie archivneho dedic¢stva
moze postupne otvarat’ brany uplne novym vyskumom na poli histérie a mat’ tak celkovo
pozitivny vplyv na rozvoj slovenského historického vyskumu. Mnohé archivne fondy
zostavaju dlhodobo nespracované, ¢o vyraznym sposobom komplikuje pracu s nimi.
Bédatel'ska Cinnost’ s tymito dokumentami sa tak stdva ¢asovo vel'mi naro¢na a znacne
neefektivna. Vznikd tak situdcia, kedy su archivy castokrat plné velkého mnozstva
obsiahlych historickych rukopisnych dokumentov, ktoré zostdvaju prakticky nevyuzité.
Prave odstranenie tychto problémov je jednym z hlavnych prinosov digitaliz&cie.
Zdigitalizované archivne zbierky a elektronické archivy predstavujd podstatny krok
k celkovému spristupneniu historickych pramenov, ¢i uz odbornému publiku, alebo $iroke;j
verejnosti. Prednostou takychto zbierok je najmé celkova dostupnost’ a vyrazna efektivita
pri praci. Uspesne tak mozu eliminovat’ niektoré z aktualnych problémov pri skiimani
archivnych historickych dokumentov.

V nasSej praci sa zameriame na moznosti vyuzitia Specifického pristupu k digitalizacii
a spristupniovaniu historickych rukopisnych prameiiov, ktorym je automaticka transkripcia.
Automaticka transkripcia predstavuje metodu automatického textového rozpoznavania
historickych rukopisov. Najva¢sim prinosom tejto metédy vramci digitalizacie je
spristupiiovanie historickych rukopisnych dokumentov, z ktorych mnohé moézu byt pre
badatel'ov necitatelné alebo nezrozumitel'né a teda aj praca s nimi znac¢ne problematicka.
V skratke tato metdéda umoziuje efektivne transformovat’ tazko Ccitatelny historicky
rukopisny text do modernej digitalnej podoby. Praca s takymto dokumentom je nasledne
dostupnejsia, jednoduch$ia a Casovo efektivnejSia. Vyskum spojeny s automatickou
transkripciou budeme v ramci tejto prace vykonavat' za pomoci platformy Transkribus.
MozZnosti tejto metdody budeme skimat’ na priklade dokumentov kanonickych vizitacii. Tie
st pre nas obzvlast' zaujimavé z dovodu, Ze typ rukopisu sa v ramci knih kanonickych
vizitacii Casto meni, o moze predstavovat’ pre metdédu automatickej transkripcie istl
komplikaciu.

Problematike a vyskumu kanonickych viziticii ako pramena uz bola v ramci
slovenskej historiografie venovana zna¢na pozornost. Zrejme najvyraznejSie sa s tymto

vyskumom spéja meno Z. Lopatkovej, ktord je autorkou celej rady vedeckych studii



venujlcich sa vyvoju a vyuzitiu kanonickych vizitacii ako pramena. Uviest’ tu mdZeme
stadiu Kanonické vizitacie v slovenskych dejinach,* v ktorej sa venuje vyvoju tohto pramefia
v ramci dejin vztahujucich sa na izemie dne$ného Slovenska. Dal$ou jej vyznamnou pracou
vtomto smere je vedecka Stidia Kanonickad vizitdcia — kjej interpretacii, limitom
a metodologickym otazkam v historickom vyskume.? Jedna sa o vel'mi prinosna §tadiu
zameranU na vyuzivanie kanonickych vizitacii ako historického pramena. Praca poukazuje
na priklade Smolenického dekanatu na moznosti toho, ako sa d4 kanonicka vizitacia ako
historicky pramen interpretovat, aké sa jej celkové limity v historickom vyskume
a priblizuje aj zakladné metodologické otazky a problemy, ktoré mozu vznikat' pri praci
s tymto druhom pramena. Problematike kanonickych vizitacii ako pramena sa venovala aj
M. Bizonova v praci Kanonické vizitdcie na Spisi v 17. a prvej polovici 18. storocia ako

% atiez A. Ostertagova v praci Kanonické vizitacie ako historicky

historicky pramen,
pramen,* kde vel'mi prehl'adne prezentuje rozli¢né smery vyskumu, ktoré mozu &erpat
a vyuzivat’ kanonické vizitacie ako historicky pramen. Kanonickym vizitacidm po stranke
ich vyvoja ako aj vyuzitia sa venovala aj M. Kyselova vo svojej Casto citovanej praci
Kanonické vizitacie na Spisi.> V neposlednom rade je pri vyskume kanonickych vizitacii ako
pramefia potrebné spomenut’ aj obsiahly zbornik Kanonické vizitdcie po Tridentskom
koncile,® ktory obsahuje celti radu vedeckych $tadii venujucich sa rozliénym aspektom tohto
pramena.

Co sa tyka problematiky automatickej transkripcie rukopisnych historickych textov,
jednd sa vramci slovenského Uzemia o doteraz pomerne malo preskimani tému.
VyraznejSie sa tejto téme venuje profesor D. Katu$éak, ktory je jednym z poprednych
predstavitelov  tohto vyskumu. Celkovo problematiku aplikacie informacnych
a komunikaénych technologii v spolo¢enskych a humanitnych vedach a disciplinach

rozobera v stadii Digital humanities a automaticka transkripcia rukopisnych textov.” V tejto
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Stadii predstavuje aj samotnu platformu a nastroj automatickej transkripcie rukopisnych
textov — Transkribus. Svoje poznatky, ziskané pri experimentéalnej transkripcii rukopisnych
listov Andreja Kmeta zhrnul v $tadii Automated Transcription of Handwritten Text: READ
and TRANSKRIBUS (An  Experiment with Transcribing Letters of Andrej Kmet).®
Problematike automatickej transkripcie sa venoval aj v stadii Pokrok v spristuprniovani
§vabachu a rukopisného pisomného dedicstva s pouzitim umelej inteligencie.® V tejto praci
tiez priblizuje aktudlny stav vyskumu automatickej transkripcie a dlhodobejsie ciele spojené
s nim. V neposlednom rade este spomenieme vedecku $tadiu 1. Nagya Moznosti aplikdcie
metody digitalnej transkripcie historickych rukopisnych textov pri spristupriovani
archivnych fondov.'® Vtejto praci autor na priklade vlastného vyskumu kataldgu
korespondencie Koharyovcov predstavuje jednotlivé fazy pripravy modelu a naslednej
automatickej transkripcie danych dokumentov s vyuzitim platformy Transkribus.

V ramci nasej prace najskor predstavime kanonicku vizitaciu ako historicky pramen,
priCom sa zameriame najmé na moznosti jej vyuzitia. Tiez priblizime rozli¢né udaje, ktoré
sa daju z tohto dokumentu ziskat’ a ich vyuzitie v historickom vyskume.

Nasim hlavnym cielom bude najskor predstavit samotni metddu automatickej
transkripcie a postup, ktory je potrebné dodrziavat’ pri jej vyuzivani. Nasledne zameriame
pozornost’ na preskimanie moznosti automatickej transkripcie dokumentov zalozenych na
viacerych rukopisoch. Pokusime sa zistit, akym spdsobom je idealne pristupovat
k automatickej transkripcii takéhoto typu dokumentov. Dalej sa zameriame na to, akym
sposobom ovplyviiuje pridavanie viacerych rukopisov celkovu presnost modelu a ako sa
rozliéné rukopisy vzajomne ovplyviiuji pri vytvarani modelu. Po vykonani automatickej
transkripcie niekolkych vybranych kanonickych vizitacii vyhodnotime chybovost
transkripcie, ur¢ime kde vznikali chyby, akého charakteru boli a zhodnotime s ¢im mala
platforma Transkribus pri automatickej transkripcii problém. V neposlednom rade sa

pokusime zhodnotit, ktory z vyuzitych postupov bol najefektivnej$i pri automaticke;j

8 KATUSCAK, D.: Automated Transcription of Handwritten Text: READ and TRANSKRIBUS (An
Experiment with Transcribing Letters of Andrej Kmet), 2019. Dostupné online:
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inteligencie, 2021. Dostupné online:
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somneho_dedicstva_s_pouzitim_umelej_inteligencie

Y NAGY, L.: Moznosti aplikacie metody digitédlnej transkripcie historickych rukopisnych textov pri
spristuptiovani archivnych fondov. In: Slovenska archivistika, ro¢. 51, 2021, ¢. 2, s. 53 — 67.
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transkripcii dokumentov skladajdcich sa z viacerych rukopisov a aké je praktické vyuZitie
tychto postupov.

Ciastkovym cielom v ramci nasej prace bude tieZ preskimanie moznosti vytvarania
tzv. malych modelov, zalozenych na o najmensich cvicnych vzorkach. Pokasime sa zistit’,
aké st minimalne podmienky na vytvorenie funkéného a €o najpresnejsicho malého modelu,
skladajlceho sa z jedného, ale aj viacerych rukopisov. K naplneniu tychto ciel'ov budeme
Vv ramci nasho vyskumu vyuzivat’ ako skimané dokumenty vybrané kanonické vizitacie.

Pri tvorbe tejto prace sme vyuzili nickol’ko zakladnych metod. Priamu a nepriamu
metodu rovnako ako aj induktivnu a deduktivnu metodu vyuzivame vo vietkych etapach tejto
prace. Progresivnu metddu sme vyuzivali najmé pri vyskume cirkevného vyvoja na tizemi,
z ktorého pochadzaju nase skimané vizitacie. Pri praci a analyze jednotlivych rukopisov
kanonickych vizitacii sme vyuzili komparativhu metddu, ktora nam posluzila aj pri rozbore
Struktary naSich skGimanych vizitacii, ktorych Casti a informéacie obsiahnuté v nich sme
porovnavali medzi sebou. Podstatnou metédou, ktorti sme pri naSom vyskume vyuzivali bola
metoda paleografickej transliteracie. Aplikovali sme ju pri odbornom prepise Casti
skimanych kanonickych vizitacii a vytvarani Ground Truth vzorky. V nadvéznosti na iu
sme pouzili metddu automatickej transkripcie, ktora sme aplikovali na nase skumané
rukopisné dokumenty a pomocou ktorej sme sa dopracovali k vysledkom nasho vyskumu.

Praca sa skladd zo Styroch hlavnych kapitol, ktoré su rozdelené na prislusné
podkapitoly. V ramci prvej kapitoly predstavime kanonické vizitacie ako historicky pramen.
Tato kapitola bude sltzit’ na pribliZenie tohto typu pramena po réznych strankach. Najskor
predstavime spdsob, akym kanonicke vizitacie vznikaju a ich zakladnu $truktaru, ktora je
vécsinou dodrzana. Nasledne sa zameriame na rozne smery historického vyskumu, v rdmci
ktorych si naSiel tento pramen vyuzitie. Na zaver prvej kapitoly stru¢ne predstavime historiu
a dejinny vyvoj kanonickych vizitacii.

Druha kapitola predstavuje prechod od kanonickych vizitacii vo vSeobecnosti, ku
Specifickym kanonickym vizitdcidm, ktoré v rdmci nasSho vyskumu vyuzivame. Tato
kapitola je rozdelend na dve podkapitoly. V ramci prvej podkapitoly sa v stru¢nosti
venujeme cirkevnému vyvoju na Uzemi, z ktorého pochadzaju vyuzité kanonické vizitacie.
Jedna sa otri farnosti v Starohorskej oblasti, ktorymi st Spania Dolina, Staré Hory
a Motycky. V tejto podkapitole objasnime pociatky vzniku tychto farnosti, cirkevni
Struktaru, konfesionalnu situaciu a jej vyvoj v ramci tohto tzemia priblizne do konca 18.
storoCia, kedy vznikli dané vizitacie. V ramci druhej podkapitoly priblizime S$pecificku

vnutornu Strukturu vyuzivanych kanonickych vizitacii. Predstavime hlavné body, z ktorych
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sa tieto vizitacie skladali, ¢o bolo ich obsahom a aké informacie sa z nich dali Cerpat’.
V ramci jednotlivych bodov tieZ uvedieme niekol'ko prikladov priamo z vizitacii.

Tretia kapitola priblizuje metdodu automatickej transkripcie a moznosti jej vyuzitia
V historickom vyskume. Slizi na predstavenie postupu, ktory je potrebné dodrziavat’ pri
vyuzivani tejto metody. V ramci tejto kapitoly tiez predstavime zakladni terminologiu
a pravidla, ktoré budeme pocas nasho vyskumu dodrziavat. Této kapitola je rozdelena do
dvoch podkapitol. V ramci prvej podkapitoly sa venujeme metode automatickej transkripcie
vo vSeobecnosti. Predstavime samotnu platformu Transkribus, pomocou ktorej vykonavame
nas vyskum a priblizime na akom principe funguje. Nasledne v skratke vysvetlime zékladné
fazy automatickej transkripcie. V druhej Casti tejto podkapitoly priblizime vyuzitie tejto
metddy v ramci historického vyskumu a potencidl, ktory vidime v jej SirSej implementacii.
Druhd podkapitola uz detailne opisuje ndS postup v pociatoénych fazach procesu
automatickej transkripcie. Najskor opisujeme ako sme pristapili k nahraniu dokumentov do
Transkribusu. Nésledne predstavujeme akym spésobom sme vykonali proces segmentacie
naSich dokumentov a na aké komplikacie sme pocas neho narazili. V zaverecnej Casti tejto
podkapitoly priblizime S$pecifické pravidla a postupy, ktoré sme dodrziavali pocas
transliteracie naSich dokumentov, teda vytvarania tzv. Ground Truth vzorky.

Posledna, stvrta kapitola predstavuje uz konkrétne postupy a vysledky, ktoré sme
réznymi postupmi automatickej transkripcie ziskali. Rozdelena je do Styroch podkapitol.
V ramci prvych troch podkapitol prezentujeme rozliéné postupy automatickej transkripcie,
ktoré sme vykonali a vysledky, ku ktorym sme sa v ramci nasho vyskumu dopracovali.
V prvej podkapitole sa venujeme vytvaraniu referenénych modelov zaloZenych na zaklade
jedného rukopisu. Tiez tu skimame minimalne poZiadavky na vytvorenie funk&ného
modelu. V druhej podkapitole sa venujeme vytvaraniu modelu, skladajuceho sa z viacerych
rukopisov. Sledujeme akym spdsobom ovplyviiuje pridavanie viacerych rukopisov presnost’
modelu a akym spdsobom sa navzajom jednotlivé rukopisy v rdmci modelu ovplyviiuju.
V tretej podkapitole skimame moznosti vyuzitia tzv. base modelu pri vytvarani novych
malych modelov. Sledujeme aky vplyv ma aplikovanie base modelu na novy model,
zalozeny na zaklade jedného, ale aj viacerych rukopisov. V poslednej Stvrtej podkapitole
porovnavame efektivitu a potencial jednotlivych postupov, ktoré sme v ramci tejto kapitoly
preskimali. Pokusime sa zhodnotit’, aky postup je najidealnejsi pri automatickej transkripcii
dokumentov, skladajucich sa zviacerych rukopisov. Zhodnotime tiez chybovost

jednotlivych postupov a ich vyuzitie.
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1. Kanonicka vizitacia ako historicky pramen

Kanonické vizitacie patria medzi najdolezitejSie a obsahom najbohatSie dokumenty
cirkevnej proveniencie, charakterizujuce pomery v jednotlivych farnostiach. Z. Lopatkova
upozoriuje, ze pojem kanonicka vizitdcia mézeme chapat’ dvoma r6znymi spésobmi. Prvym
z nich su pravidelne opakujuce sa prehliadky réznych cirkevnych ustanovizni, organizované
cirkevnou vrchnost'ou. V tomto pripade sa teda jedna o kanonicku vizitaciu chapanu ako istd
udalost’. Druhym vyznamom, ktory sa da chapat’ pod pomenovanim kanonické vizitacia je
uz samotny vystup, ktory vznika ako vysledok spominanej prehliadky. Jedna sa o vizitatnt
zapisnicu, ktora obsahuje zisteny stav na zaklade vizitacie.!* Z. Lopatkové vo svojej praci
Kanonicka vizitacia — k jej interpretécii, limitom a metodologickym otdzkam v historickom
vyskume tiez uviedla isti u¢ebnicova definiciu, ktora dobre vystihuje podstatu kanonickej
viziticie. Podla nej sa jedna o pravidelné prehliadky cirkevnych ustanovizni diecézy,
ktorych cielom je zistenie nabozenského, hospodarskeho a socidlneho stavu danej
ustanovizne. Jedna sa teda o inventar zariadenia kostola, majetkové a finan¢né pomery,
prijmy a vydavky, ale aj sukromny Zivot zamestnancov a plnenie ich zavazkov.?

Samotny pojem kanonickd viziticie moZe obsahovat’ eSte aj niekolko d’alSich
vyznamov. Md&ze sa nim oznaCovat napriklad celd séria vizitacii, ktora sa nésledne
pomenava bud’ po organizatorovi danych vizitdcii, samotnom vizitatorovi, ktory ich
prevadzal, alebo po tzemnom celku.®

Dalsia historicka venujica sa problematike kanonickych vizitacii M. Bizotiova
definovala kanonické vizitacie ako pravidelné kontroly kapitul, far, klastorov a inych
cirkevnych ustanovizni prevadzanych cirkevnou vrchnostou. Ich tuéelom bolo zistit
skuto¢ny stav cirkevnych ustanovizni z hl'adiska hospodarskeho, pravneho a nabozenského.
Vyhotovovali sa inventare, zistoval sa fyzicky stav budov, prijmy a vydavky atiez Zivot
a ¢innost’ zamestnancov inStitacie. V neposlednom rade sa sledovala aj vzdelanostna

a mravna uroven obyvatel'stva. Takto zadefinovala Bizonova kanonickl vizitaciu vo svojej

11 LOPATKOVA, Z.: Cirkevné dejiny raného novoveku z pohl'adu kanonickych vizitacii. In: Pontes ad
fontes : cirkevni déjiny ve svétle pomocnych véd historickych a pribuznych oborii. Hradec Kralové :
Filozoficka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2011, s. 176.

2 LOPATKOVA, Kanonicka vizitacia ..., s. 70.

13 BOSANSKY, M.: Kanonicke vizitacie Nitrianskej diecézy v rokoch 1674 — 1831. Dizertagna praca.
Katedra cirkevnych dejin, RKCMBF UK, Bratislava, 2017. s. 18.
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praci Kanonické vizitacie na Spisi v 17. aprvej polovici 18. storocia ako historicky
pramen.t*

Historicka F. Cechova definovala kanonické vizitacie ako obasné navitevy
vykonavané cirkevnou vrchnostou za ucelom vytvorit' si spolahlivy usudok o stave
duchovnych ahmotnych zalezitosti obci, napravy réznych vad a kontroly cirkevnej
discipliny.®®

Na zaver este uvedieme pomerne Casto citovanu definiciu V. Bucka, podl'a ktorej je
kanonicka vizitdcia osobna prehliadka cirkevnej discipliny prostrednictvom prislusného
cirkevného predstaveného, alebo jeho splnomocnenca. Ciel'om je zistenie stavu ustanovizne
a oblasti, ktoré treba napravit’. Jedna sa teda o prehliadku cirkevnej obce, kostola a ostatného

cirkevného majetku a preskimanie zivota duchovnych a veriacich po stranke nabozensko-

mravnej.*®

1.1 Vznik a priebeh kanonickych vizitacii

Po definovani samotného pojmu kanonickej vizitacie je vhodné venovat’ sa aj tomu,
ako apreco vlastne kanonické vizitacie vznikali atiez ¢o bolo ich cielom. Jednotlivé
kanonicke vizitacie samozrejme vznikali rdznymi spésobmi a z roznych dévodov. V tejto
Casti sa teda pokusime zadefinovat skor akysi vSeobecny postup toho, ako vizitacie vznikali
a ¢o bolo ich hlavnym cielom. Jedna sa 0 prvky, ktoré sa daju ndjst’ svojim spdsobom pri
vzniku vacsiny kanonickych vizitacii, aj ked’ sa detaily a $pecifikd réznych kanonickych
vizitacii mozu lisit.

V Uhorsku sa institat kanonickych vizitacii zacal v rimskokatolickych ako
i v protestantskych zboroch zavadzat’ zhruba v polovici 16. storo¢ia.l” Kanonické vizitacie
byvali obvykle nariadené najvy$§im predstavitelom cirkvi v diecéze alebo arcidiecéze.
Nariadit’” ju mohol samostatne, alebo za pomoci panovnika, ktory nariadil vizitaciu
mandatom.® Osob, ktoré vykonavali vizitaciu mohlo byt niekol’ko. V prvom rade to byval

biskup, no bezna bola aj alternativa, kedy ho zastupoval povereny kanonik, alebo vikar.

14 BIZONOVA, Kanonické viziticie na Spisi v 17. a prvej polovici 18. storogia..., s. 459.

15 CECHOVA, F.: Vyznam a zaviznost’ kanonickych vizitacii v dejinach nitrianskej diecézy v 20. storoéi. In:
Kanonické vizitacie po tridentskom koncile. Presov, 2007, s. 167.

16 | OPATKOVA, Kanonické vizitacie v slovenskych dejinach ..., s. 97.

" BORZA, P.: Kanonické viziticie mukadevského biskupa Michala Manuela Olavského. In: Kanonické
viziticie po tridentskom koncile. Presov, 2007, s. 126.

18 _LOPATKOVA, Cirkevné dejiny raného novoveku ..., s. 176.
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Prednost’ pred biskupom mali este kardinali, papezski legati a jeho vlastny arcibiskup.®
Obvykle bol vizitator doplneny o sprievod, ktory maval rozne velkosti. Mohli v fiom byt
cirkevni hodnostari, miestny farar, prisazny, richtar, notar, &i sudca.?°

Kanonické vizitacie podavali cirkvi dobry obraz o tom, ako prebieha zivot v diecéze
po stranke duchovnej aj hospodarskej. Kontroloval sa aktualny stav farnosti mesta, ¢i dediny.
Nejednalo sa teda len o prilezitostné navstevy, ale iSlo o vyslovne kontrolné navstevy
farnosti.?! Kanonické vizitacie sluzili v prvom rade pre vnutornu potrebu cirkvi. Vdaka
kontrole Zivota knazov a farnikov sa starali 0 ist napravu cirkvi zvnutra, ktora bola obzvlast
vyznamna v obdobi protireformacie. Ich prvotnym cielom bolo zachytit’ skutoény stav, ¢i
uz miest, osob, alebo veci v ase konania viziticie.?? Druhym cielom bolo odhalenie
nedostatkov a ich naprava. Opakovanie tychto vizitacii umoziovalo sledovat’ aj to, ako sa
postupuje na odstraniovani odhalenych nedostatkov a pripadne trestat’ ¢lenov spolocenstva,
ktori porusovali stanovené predpisy.?® Jednalo sa teda aj o isté sondy, ktoré sledovali to, ako
sa farnosti vysporiadali so zistenymi problémami.

Este predtym ako samotna kanonicka vizitacia zacala, predchadzalo jej zverejnenie
arozposlanie istych inStrukcii do vSetkych vizitovanych farnosti. Tieto inStrukcie sa
nazyvali ,,puncta interrogatoria“ a zacali sa bezne objavovat’ od prvej polovice 18. storodia.
Rozosielané boli najcastejSie distriktudlnym dekanom a prostrednictvom nich vSetkym
fararom.?* Obsahovali zoznam tém a otazok, na ktoré si farari mohli dopredu pripravit
odpovede, ¢im vyrazne urychlili priebeh vizitacie. Samotni vizitatori si ich uZ pocas vizitacie
len overovali. Aj ked’ st hlavné body v ramci otazok véacsSinou jednotné, autori brali ohl'ad
aj na odli$nosti jednotlivych farnosti, ¢o dokazuje aj mierna zmena ,,punct® v niektorych
pripadoch.?® B. Fabova, ktora sa venuje téme puncta interrogatoria hlbsie vo svojej praci
Kanonické vizitacie v Abovsko-turnianskej Zupe v 18. storoci, poukazuje okrem ich
primarneho vyznamu, ktorym je ich posobenie ako podklad pre vznik vizita¢nych
protokolov, aj na sekundarnu tlohu, ktord nebola pévodnym zdmerom jej autorov. Tymto

sekundarnym vyznamom je ulahCenie orientdcie a prace s vizitaénymi protokolmi a tiez

19 _LOPATKOVA, Cirkevné dejiny raného novoveku ..., s. 175.

2 OSTERTAGOVA, A.: Historicko-poznavacia hodnota kanonickych vizitacii. Dizertaéna praca. Katedra
slovenskych dejin, FF UK, Bratislava, 2008. s.22.

2L JURKO, J.: Kanonicka vizitacia koSického biskupa Andreja Szaboa v Bardejove v roku 1813. In:
Kanonické vizitacie po tridentskom koncile. Presov, 2007, s. 219.

2 OSTERTAGOVA, Kanonické viziticie ako historicky prameti ..., s. 5.

2 FJALOVA, 1.: Kanonické vizitacie ako zdroj poznania Zivota farnosti Sastinskeho arcidiakonatu v prvej
polovici 17. storo¢ia. In: Kanonické vizitacie po tridentskom koncile. Presov, 2007, s. 85.

2 FABOVA, B.: Kanonické vizitacie v Abovsko-turnianskej zupe v 18. storoéi. In: Clovek a spolocnost, roé.
14,2011, ¢. 2, s. 21.

% FABOVA, Kanonické vizitacie v Abovsko-turnianskej zupe ..., s. 22.
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poskytnutie prehl’adu o Udajoch obsiahnutych v zapisniciach. Puncta Interrogatoria byvaju
zachované vo viacerych formach. Bud’ predstavuju zaciatok knih vizitacnych protokolov,
alebo tvoria stcast’ textu. V tomto pripade moze byt’ puncta na l'avej strane a K nej patriace
odpovede na pravej strane. Druhou alternativou je ¢lenenie textu nadpismi zodpovedajiucimi
hlavam punct. V tomto pripade je ich rekonstrukcia t'az$ia a vyzaduje si porovnavanie
vigsieho poctu protokolov.?®

Po rozoslani otazok ,,puncta interrogatoria“ sa jednotlivé fary zacali pripravovat’ na
nadchéadzajucu vizitaciu. Pripravit’ si bolo potrebné nielen odpovede na dané otazky, ale aj
samotnu faru na navStevu vizitatora, ktory cestoval vicSinou so sprievodom rdéznych
velkosti. Jednou z kl'a¢ovych problematik v tomto smere bola otdzka samotnej velkosti
sprievodu, ktory sprevadzal vizitatora pocas vizitacie. Stavalo sa totiz, Ze vizitatori prisli do
menSich far s prili§ velkym sprievodom a zapricinili tak vizitovanym institiciam prili§
vel'ké vydavky, s ktorymi sa malé institucie len t'azko vyrovnavali. Vizitacia sa obvykle
vykonavala za pomoci aspofi dvoch duchovnych z katedralnej, alebo kolegiatnej kapituly.?’

Aj samotné trvanie vizitacie sa v réznych pripadoch lisilo. Zakladnym pravidlom ale
byvalo, ze vizitator sa mal zdrZat’ na fare €o najkratSie, aby nesposoboval svojim dlh§im
pobytom vicsie vydavky a nespomal’'oval pracu. Samotny vizitator bol tiez zaneprazdneny
¢o znamenalo, Ze Vv mnohych pripadoch sa na fare nezdrzal ani jeden cely den. D4 sa
konStatovat, Ze priemerna vizitacia mohla trvat’ pribliZzne den.

Pocas vizitacie mohol vizitator verejne kazat, spovedat’ a trestat’ previnenia.
Kanonickej vizitacii podliehali osoby, katolicke institucie, posvétné miesta a veci, ktoré sa
nachadzali v obvode diecézy.?® Preskumat’ sa teda malo vsetko, ¢o sa tykalo viery, mravov,
vykonavania cirkevnych obradov, zachovavania sviatkov a cirkevnej discipliny.?® Na
samotnej vizitacii sa okrem vizitatného sprievodu mohol zucastiiovat’ aj pomerne velky
pocet T'udi. BeZzne sa tam nachadzali obyvatelia obce, richtar, uéitel’, pastor a popripade aj
zemepan. Miesto konania vizitacie sa tieZ liSilo, obvykle prebiehali na fare, pripadne
v kostole, no ak to zemepan umoznil mohla vizitdcia prebichat’ aj u neho.®® Vigsi podet
zi¢astnenych na vizitacii bol prospesny aj v tom smere, Ze umoznil vizitatorovi vypocut’ si

vSetky strany a dosiahnut’ tak uceleny pohl'ad na Zivot vo farnosti. Po vykonani vizitacie

% FABOVA, Kanonické vizitacie v Abovsko-turnianskej zupe ..., s. 22.

2T LOPATKOVA, Cirkevné dejiny raného novoveku ..., s. 175.

28 _OPATKOVA, Kanonické vizitacie v slovenskych dejinach ..., s. 97.

2 _LOPATKOVA, Cirkevné dejiny raného novoveku ..., s. 175.

% SZEGHY, A.: Redlie juzného Zemplina vo vizitaciach seniora evanjelickej reformovane;j cirkvi Istvdna
Csulyéka Miskolciho. In: Kanonické vizit4cie po tridentskom koncile. Presov, 2007, s. 73.
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vznikla pisomna sprava, nazyvana zapisnica kanonickej vizitécie, ktora obsahovala spravu
o vysledkoch navstevy.! Jej obsah byval vel'mi bohaty a poskytoval kompletny pohl'ad na
zivot vo farnosti. Vizitacna zapisnica je mnohokrat oznaCovana aj samotnym slovnym

spojenim kanonicka vizitacia.
1.2 Struktira kanonickych vizitacii

Strukttira roznych kanonickych vizitacii sa 1isi na zéklade $pecifickosti vizitovanej
fary. Je ale mozné vytvorit’ ur¢iti vS§eobecnu Strukturu, resp. prototyp Struktury kanonicke;j
vizitacie skladajuci sa z tych najdolezitejSich bodov, ktorym sa vo vicsej, alebo mensej
miere venovali vSetky kanonické vizitacie. Sféry, ktoré musel vizitator dokumentovat
a preSetrovat’ by sa dali rozdelit’ do troch hlavnych tematickych okruhov, ktoré sa daju
sledovat’” vo vidcsine kanonickych vizitacii, a ktoré v istej miere pretrvavaju v centre
pozornosti pocas celého oficidlneho konania kanonickych vizitacii.

Prvym sledovanym okruhom bol samotny kostol. Vizitator si obvykle v§imal stav
zachovania roznych Casti, material, patrocinium a hodnotil celkovy stav v akom sa kostol
nachadzal.®® Pri prehliadke kostola sa vizitator zaujimal aj o stav kostolnych pokladnic
ardznych skutoénosti s nimi spojenymi.®® V neposlednom rade sa sledovalo aj vybavenie
kostola. To znamenalo zachytenie informécii o oltéari, relikviach, sv. olejoch, krstnej vode,
ale aj informacii tykajucich sa vedenia matriky alebo spravneho slavenia sviatkov.

Druhym vseobecnym okruhom, ktory vizitator sledoval bol samotny farar a jeho
osoba. Zameriaval sa na r6zne aspekty jeho pdsobenia a spravania po stranke moralnej aj
hospodarskej. Ako hlavny cCinitel' v danej farnosti mal farar doleziti ulohu. Staral sa
0 duchovny Zivot a blaho obyvatel'ov.>* Informacie o povahe a vlastnostiach farara preto
prichadzali Casto prave od farnikov. Opisané zvyklo byt v skratke jeho predchadzajlce
pdsobenie a vzdelanie. Nasledne sa pozornost’ obracia na jeho vlastnosti a povahu. Tu sa
mozu vyskytnut' obasné staznosti najma v pripade alkoholizmu, alebo zanedbavania jeho
povinnosti. Objavit’ sa mohli aj staznosti na nespravne vedenie bohosluzieb, alebo ich
dizku.® Okrem moralnej stranky sa sledovali aj d’alsie skuto¢nosti okolo osoby farara.

Objavuju sa informacie napriklad o tom ¢i ma breviar, ¢i vlastni nariadené knihy, dodrziava

31 LOPATKOVA, Cirkevné dejiny raného novoveku ..., s. 175.
32 37EGHY, Reslie juzného Zemplina ..., s. 75.
3 FIALOVA, Kanonické vizitacie ako zdroj poznania ..., s. 87.
3 FIALOVA, Kanonické vizitacie ako zdroj poznania ..., s. 88.
% SZEGHY, Redlie juzného Zemplina ..., s. 76.
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predpisany ritus sviatosti a pod.3® V neposlednom rade sa venovala pozornost’ aj vyske jeho
prijmov. Zaznamenavali sa davky, ktoré kiiaz obdrzal v naturalidch a tiez v ramci penazného
platu. Mohlo sa zaznamenat’ aj to, akym spdsobom st tieto davky zbierané, napriklad ¢i sa
skladala celd obec, alebo bola davka stanovena pre jednotlivé kategorie obyvatelstva
osobitne.3” Osobitna kategériu mohli tvorit aj poplatky za cirkevné ukony, akymi boli
napriklad sobas, krst, pohreb a pod. Pozornost’ sa venovala nielen fararovi, ale aj ostatnym
¢lenom fary, obvykle to bol ucitel’ a organista. Opat’ sa zvyklo opisat’ ich predchadzajice
posobenie a vzdelanie. Pri ucitel'och sa zaznamenaval rozsah ich povinnosti a tieZ prijmy.
Informacie o tom, ¢o a kedy uc¢ia mohli byt tieZ spomenuté. V pripade existencie Skoly sa
vi&§inou opisala jej budova a poéty ziakov.®

Poslednu tematickd skupinu tvorili informécie o farnikoch, resp. obyvatel'och danej
obce. Informdcie sa vizitator dozveda najCastejSie od farara alebo ucitel’a. Jadrom tejto Casti
byvaju informécie o plneni si naboZenskych povinnosti obyvatel'ov a tiez informécie
o vierovyznani.® Zapisovalo sa ¢ farnici navitevuji kostol a ako pristupuji k roznym
slavnostiam, popripade spovediam. Vizitator mohol zaznamenat aj starost’ o platbhy
a odovzdavanie desiatkov.*® Mohli sa tu objavit aj rozne staznosti predovsetkym na
'ahostajnost’ alebo ignorovanie bohosluzieb. Poniektoré vizitacné zapisnice mohli v ramci
tejto asti obsahovat’ aj informacie o poéte a etnicite obyvatel'ov farnosti.*

Tieto tri hlavné okruhy sa daju povazovat’ za isty prototyp Struktiry kanonickej
vizitacie. Ako uzZ bolo spomenuté, kanonické vizitacie sa od seba 1iSili na zaklade réznych
detailov a Specifickosti, ktoré boli vlastné vizitovanym faram. Prakticky pri vsetkych
kanonickych vizitaciach je ale mozné v istej podobe sledovat’ tieto tri opisané okruhy
zaujmu, ktorymi boli kostol, farar a farnici. Ked’ sa pozrieme na koniec vizitaénych
protokolov mozeme tam najst aj isty zaver, ktory obsahoval prikazy a nariadenia,
vyhotovené vizitatorom pre farara. Tieto nariadenia sa oznaguju pojmom commissa.*?

Vyvoju Struktiry kanonickych vizitdcii v priebehu storo¢i ako aj limitom
a metodologickym otazkam pri vyskume kanonickych vizitacii sa venovala Z. Lopatkova

VvV uz spominanej praci Kanonickd vizitacia — k jej interpretécii... na priklade kanonickych

3% KURUC, S.: Vizitacia spisského preposta Jana Peltza z roku 1731. In: Kanonické vizitacie po Tridentskom
koncile. Presov, 2007, s. 99.

37 FIALOVA, Kanonické vizitacie ako zdroj poznania ..., s. 88 — 89.

38 | OPATKOVA, Kanonicka vizitacia ..., s. 71.

¥ FIALOVA, Kanonické vizitacie ako zdroj poznania ..., s. 90.

40 SZEGHY, Realie juzného Zemplina ..., s. 78.

4L FIALOVA, Kanonické vizitacie ako zdroj poznania ..., s. 90.

“2 EABOVA, Kanonické vizitacie v Abovsko-turnianskej zupe ..., s. 21.
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vizitacii Smolenického dekanatu, ktoré su dobre zachované uz od druhej polovice 16.
storoCia az po zaciatok 20. storo¢ia. Mozeme ich teda vyuzit na predstavenie v§eobecného
vyvoja Struktary kanonickych vizitacii.

Struktira tychto kanonickych vizitacii bola v 16. storoéi znaéne struéna. Ich hlavnym
ciel'om bolo informovat’ o postupe reformacnych sil v Uhorsku a informacie o zivote na fare
teda neboli v centre zaujmov.*® Struktira sa vyrazne meni a zaéina formovat’ svoju stalejsiu
podobu az v 17. storo¢i. Zmeny sa tykaju nielen obsahovej, ale aj formalnej stranky. Prave
tu sa uz daju rozlisit’ hlavné tematické kategoérie, ktorym sme sa venovali v predchadzajucej
gasti.** Objavujii sa uz aj nové idaje tykajuce sa hospodarskeho a majetkového stavu.

Vizitécie z 18. storo¢ia povazuje Lopatkova za najbohatSie a najaplnejsie po stranke
obsahovej. Zaujimavé je, Ze obsahuju vac¢si pocet informacii nielen ked’ ich porovnavame
s vizitaciami zo skorSich storoc¢i, ale aj ked’ ich porovname s vizitdciami z neskorSich
storoéi, nakol’ko tie uz ,,skizli do mechanicky reprodukujuceho sa obsahu, skladajiceho sa
zo strojopisnych Gdajov o farnostiach*.*® V ramci 18. storo¢ia maju svoje vyznamné miesto
najma vizitacie z 2. polovice 18. storocia, presnejsie sa jedna o roky 1780 az 1788. Oznacuju
sa ako batiniovské kanonické vizitacie,*® ktoré prinasali nové jedine¢né informécie.
Lopatkova dokumentuje aj dbleziti zmenu po stranke formalnej, pricom spominané
bat’aniovské vizitacie boli vyhotovené takym sposobom, ze kazda farnost mala vlastny
samostatny vizitacny protokol vo velkom féliovom formate, zviazany v kozenej vézbe,
oproti vizitdcidm z predchadzajucich storoéi, ktoré byvali zviazané v jednej knihe, ktora
zahfnala uzemie celého arcidiakonatu, alebo dekanatu. TieZ poznamendva, Ze vizitacny
protokol sa uz skladal z niekol'kych casti. Tieto Casti predstavovala samotnd kanonicka
vizitacia, porovnanie oznacované ako Combinatorium, tabulka oznacend ako Tabella,
nariadenia vizitatora a napokon prepisané dokumenty, tykajice sa Udajov uvedenych vo

vizitacii.*’

1.3 Vyuzitie kanonickych vizitacii ako historického prameiia

43 | OPATKOVA, Kanonicka vizitacia ..., s. 71.

44| OPATKOVA, Kanonicka vizitacia ..., s. 71.

45 | OPATKOVA, Kanonicka vizitacia ..., s. 72.

46 Jozef Bat'an bol uhorskym rimskokatolickym kfiazom, biskupom a kardinalom. Pdsobil ako ostrihomsky
arcibiskup a uhorsky primas v rokoch 1776 — 1799.

4T LOPATKOVA, Kanonicka vizitcia ..., s. 72.
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Na zaklade rozboru vSeobecnej Struktury kanonickych vizitacii vidime skutocne
vel'ké mnozstvo informdcii, ktoré tento historicky pramein pontika. Kanonické vizitacie
predstavuji vynimo¢ny a V mnohych smeroch aj Specificky pramen, ktorého vyuzitie je
podrla slov Z. Lopatkovej prakticky nevycerpatel'né. Ich jedine¢na hodnota spociva aj v tom,
ze predstavuju jediny historicky pramen, ktory po obsahovej stranke prindsa také velké
mnozstvo informécii o Zivote farnosti.*® VV mnohych smeroch teda predstavuji pre niektoré
vyskumné smery zakladny a najbohatsi historicky pramen. Mnohokrat su jedingym dobovym
pisomnym materidlom viazucim sa k dejinam jednotlivych farnosti. Vyuzitie si tak
kanonické vizitacie nachadzaju ¢oraz viac nielen v striktne historickych stadiach, ale aj v
roznych vyskumoch, ktoré stoja na pomedzi multidisciplinarneho vyskumu medzi histériou
a pribuznymi vedami.*® Predstavuju vyznamny pramei aj pre mnozstvo smerov, ktoré su
znacne Specificky zamerané a kanonické vizitacie tak pre ne moézu predstavovat’ jediny
historicky pramen s dostato¢nou informaénou hodnotou. Réznym vednym odborom, ktoré
mozu Cerpat’ informéacie z kanonickych vizitacii sa venovala v detaile predovsetkym A.
Ostertagova vo svojej §tadii Kanonické vizitacie ako historicky pramen. V rdmci tejto
podkapitoly sa poklsime predstavit’ asponn niektoré smery vyskumu, pre ktoré maju
kanonické vizitacie ako pramen kl'icovu tlohu.

Badatelia pracujuci s kanonickymi vizitaciami nachadzaju ich hlavné vyuzitie najma
pri vyskume cirkevnych dejin. Predstavuju spolahlivii pramennu zékladiiu najmi pre
vyskum reformacie a naslednej rekatolizacie, pricom ponukaju informéacie o ich priebehu na
lokélnej trovni.*®® Zaujimavy vyskum v tomto smere vykonala M. Bizotiov4, ktord pouzila
kanonické vizitdcie na vyskum Sirenia reformacie a zmenu konfesionalnej Struktary
obyvatel'stva na izemi Spisa v 17. a 18. storo¢i.>* V rdmci cirkevnych dejin mozu kanonické
vizitacie predstavovat’ aj unikatnu moZnost’ nahliadnut’ do Zivota jednotlivych zborov.

Podobne ddlezité si kanonické vizitdcie aj pre regiondlne dejiny, pretoZze mozZu
obsahovat’ unikatne informacie o nabozenskych aj politickych pomeroch z danej oblasti.
Obzvlast vyznamné miesto zastavaju prave pri mensich obciach, pre ktoré neexistuje vacsi
pocet zachovanych pramenov, v Ktorych by sa nachadzali také detailné Gdaje o danej lokalite
v danom casovom obdobi. Podstatné je aj to, ze kanonické vizitacie boli pravidelne

opakovang¢, ¢o ponuka d’al$i rozmer vyskumu skladajtci sa zo sledovania vyvoja danej

8 LOPATKOVA, Kanonicka vizitacia ..., s. 76.

4 HOFERKA, M.: Kanonicka vizitacia farnosti Zahorského dekanatu Bratislavského preposstva z roku 1673.
In: Studia Historica Tyrnaviensia XVIII. Trnava, 2015, s. 101.

5% OSTERTAGOVA, Kanonické vizitacie ako historicky pramei ..., s. 9 — 10.

51 BIZONOVA, Kanonické vizitacie na Spisi v 17. a prvej polovici 18. storodia ..., s. 459 — 469.
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oblasti.>? Kanonické vizitacie mozu pontiknut pre vyskum dejin vybraného izemia aj cenné
informécie o cirkevnej organizacii na danom tzemi, ¢im mdézu napomoct Kk jej
rekonstrukcii.>®

Informécie z kanonickych vizitacii erpaji aj badatelia skumajuci v oblasti dejin
umenia. Vizitacie opisuju ako vonkajsiu, tak aj vntitorni podobu kostola a tiez jeho aktudlny
stav. Ponukaju cenné informacie aj o aktudlnom stave sakristie, fary, kaplniek, zvonic
a informuja o réznych pamiatkach v exteriéri ako su krize, kalvarie, bozie muky a podobne.
Tiez umoznuju vyskum architektonického vyvoja tychto objektov, nakolko obsahuju
informacie aj o rekonstrukciach, destrukciach a pouzitych materidloch.®® Rovnako
vyznamné a podstatné poznatky pre tento odbor prinasa aj pohl'ad na vybavu kostolov. Opisy
oltarov, krizov, sdch alebo obrazov predstavuju ddleziti pramennt zékladitu pre vyskum
Vv ramci dejin vytvarného umenia. Detailnejsie vizitdcie mézu obsahovat’ aj cenné informacie
tykajlice sa autorov, hodnoty alebo datumu vzniku roznych diel.>®

Kanonické vizitacie ponukaji tiez mimoriadne vyznamné informacie pre vyskum
dejin Skolstva. Nachadzaji sa v nich informacie otom, ¢i ma dana obec $kolu a tiez
informacie o jej stave a pripadne aj vybaveni. V ramci detailnejsich vizita¢nych protokolov
mozeme najst’ aj informécie o spésobe vyucovania ako st napriklad vyucovacie predmety,
poéty ziakov, uéebné pomocky alebo aj jazyk vyucby.*® Vyznamné st najma kanonické
vizitacie z obdobia, kedy boli 'udové skoly pripojené k faram. Ucitel’ a ziaci sa tym padom
aktivne zucastnovali aj na cirkevnom zivote. Okrem toho mali uditelia va¢sinou aj urcité
povinnosti voéi cirkvi, pricom boli Gastokrat zarovef aj organistami alebo zvonarmi.®’

Jedine¢né poznatky prinaSaji kanonické vizitacie aj pre vyskum hospodarskych
dejin. Ponukaju informéacie o vyske a sposobe vyberania desiatku, zoznamoch dlznikov,
veritel'ov a sim. Okrem toho prinasaju informacie o majetku fary, kostola, farara a réznych
prijmoch z rozli¢nych zdrojov.*®

Spomedzi Specifickej$ich vyskumnych smerov predstavuji kanonické vizitacie
kl'icovy pramen pre vyskum zvonolejarstva a dejin zlatnictva. A. Ostertagova spomina, Ze

pre tieto smery neexistuje lepsi pramenn ako kanonické vizitacie. Moézu totiz obsahovat

52 OSTERTAGOVA, Kanonické vizitacie ako historicky prame ..., s. 9.

58 LOPATKOVA, Cirkevné dejiny raného novoveku ..., s. 184.

% OSTERTAGOVA, Kanonické vizitacie ako historicky prame ..., s. 7.

5 OSTERTAGOVA, Kanonické vizitacie ako historicky prame ..., s. 8.

% OSTERTAGOVA, Kanonické vizitacie ako historicky prame ..., s. 9.

5 NEMESOVA, A.: V{voj l'udového $kolstva na Spisi vo svetle kanonickych vizitacii. In: Kanonické
vizitacie po Tridentskom koncile. Presov, 2007, s. 105.
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informécie o tom, kedy a kde boli zvony uliate a popripade aj to kto ich ulial. Z kanonickych
vizitacii sa niekedy daju zistit’ aj osudy zvonov, to sa ale tyka uz neskorSich kanonickych
vizitacii od 19. storoéia.>®

Podobne $pecifickym smerom vyskumu je muzikologia a dejiny hudby. Pre tieto
smery vyskumu ponukajd kanonickeé vizitacie cenné informécie o hudobnych néstrojoch, no
najma organoch. Jedna sa o informacie ako napriklad kde a kym bol organ zhotoveny,
0 pocte registrov alebo o ladeni pistal. Okrem toho m6zu ponukat’ informécie o vyuzivanej
hudobnej literatire a spevnikoch.®°

Daldim zo $pecifickych smerov vyskumu, pre ktoré su kanonické vizitacie ako
pramen dolezité je vyskum knihovedy. Vizitaéné zapisnice mézu v niektorych pripadoch
obsahovat’ informdcie o knihdch nachadzajtcich sa na fardch. Obvykle st ale dost’ stru¢né,
pri¢om obsahuju len nazov diela a popripade meno autora.5!

Kanonické vizitacie st vyuzivané mnohymi vyskumnymi smermi aj ako dopliujuci
pramefi. Je tak napriklad v pripade jazykovedy, ktord moze Cerpat’ z kanonickych vizitécii
rdzne mena a priezviska, ale tiez moze vyuzivat’ aj obsiahnuté topografické nazvy potokov,
chotarov, lesov alebo 1Uk.%? V pripade, Ze zapisnice eviduju aj poéty obyvatel'ov, popripade
ich zloZenie ¢i uz po stranke nabozenskej alebo narodnostnej, moézu sluzit’ aj pre vyskum
demografie a statistiky. V neposlednom rade je potrebné spomenut’ aj dejiny zdravotnictva,
ktoré moézu z kanonickych vizitacii ziskavat' cenné informacie pri vyskume rdznych
morovych alebo cholerovych epidémii.

Ako sme poukazali v tejto podkapitole, kanonické vizitacie predstavuji kla¢ovy
pramen pre velké mnoZstvo vyskumnych smerov aich historickd hodnota je skutocne
vysoka. Praca s kanonickymi vizitaciami pomaha lepSie pochopit’ myslenie v danej dobe,
pricom ponuka pohl'ad do takmer kazdej sféry l'udského zivota. Predstavuju vzécny doklad
zivota Iudi so vetkymi jeho aspektmi v konkrétnej historickej dobe a lokalite.®*

Pri praci s kanonickymi viziticiami je ale potrebné brat’ ohl'ad aj na to, aka je
skuto¢na relevantnost’ udajov v nich obsiahnuta. Kanonické vizitacie boli vyhotovované
prislusnikmi cirkvi, ktori mohli mat’ tendenciu niektoré udaje skreslovat’.%® Stavat sa tak

mohlo najmd v obdobi reformacie, kedy nemusia byt vsetky udaje v kanonickych

5 OSTERTAGOVA, Kanonické vizitacie ako historicky prameii ..., s. 8.
8 OSTERTAGOVA, Kanonické vizitacie ako historicky prame ..., s. 8.
81 OSTERTAGOVA, Kanonické vizitacie ako historicky prame ..., s. 9.
62 OSTERTAGOVA, Kanonické vizitcie ako historicky prameti ..., s. 10.
63 OSTERTAGOVA, Kanonické vizitacie ako historicky prameti ..., s. 10.

64 LOPATKOVA, Cirkevné dejiny raného novoveku ..., s. 187.
8 FABOVA, Kanonické vizitacie v Abovsko-turnianskej zupe ..., s. 21.
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vizitaciach UpIné.®® Na druh( stranu prechadzali informéacie obsiahnuté v kanonickych
vizitacidch dvojitou kontrolou av prvom rade slazili pre vnitorna potrebu cirkvi, ¢o
znamena, ze nejaké rozsiahle manipulovanie a skreslovanie udajov v kanonickych
vizitaciach nemalo prakticky vyznam. Kanonické vizitacie si vSeobecne brané ako
déveryhodny pramen najméd preto, ze predstavovali tradny dokument, pricom ich
vierohodnost’ zvySoval aj samotny proces ich vzniku, ktory bol ukotveny v platnych
pravnych norméch. Aj napriek tomu, Ze sa kanonické vizitdcie daji povazovat za
hodnoverny historicky pramen, je potrebné k nim pristupovat’ kriticky a posudzovat’ ich
v kontexte s dobou, v ktorej vznikali.®’

Spomenieme teda niekol’ko metod, ktoré sa bezne vyuzivajh pri praci s kanonickymi
vizitdciami ako historickym prameniom. Prvou je priama metdda a vyuzitie kritiky. Ako uz
bolo povedané, kanonicka vizitcia je povaZzovana za hodnoverny pramen. No aj napriek
tomu sa moze stat, Ze sa v nej nachadzaju chyby, ktoré mohli vznikat' pri zapisovani.
Podobne sa mohli chyby objavit’ aj pri odpovediach na otdzky, pricom mohli byt mylné
domnienky uvedené ako fakty.®® Okrem tohto je beZzné aj vyuZivanie induktivnej
a deduktivnej metédy no aj rdéznych medziodborovych metdéd, ktoré hranicia
S historiografiou. Taka je napriklad biograficka metoda, vyuzivana najmé pri zivotopisoch
fararov, uvedenych vo viziticii. Treba ale poznamenat, ze detailnejSie Zivotopisné
informécie o fararoch su skor ojedinelé. Osobny profil fararov sa uvadzal najma v obdobi
reformacie, kedy budtcnost’ farnosti z hladiska nabozenstva zalezala prave na ich
rozhodnutiach.%® V stvislosti s toponomastikou sa vyuziva filologicka metoda. ViaZze sa na
rbzne miestne a chotarne nazvy, ktoré ponlkaji svedectvo o charaktere krajiny.”® Pri
identifikacii a lokalizacii miestnych nazvov sa pouziva geograficka metoda. Geografické
okolnosti a prostredie malo vyrazny vplyv na fungovanie a chod farnosti. Pri identifikacii
nazvov je ale potrebné vyuZzivat’ vac¢si pocet literatiry zaoberajuci sa touto problematikou,
nakol’ko pri tvorbe vizitaéného protokolu mohlo ddjst’ k skomoleniu nazvov.” Tiez je pri
vyuziti geografickej metddy prakticky nevyhnutné pracovat’ s mapami.

Pri priamej praci s kanonickymi viziticiami existuje aj niekol’ko metdd, ktoré je

potrebné vyuzit' pri takmer akomkol'vek vyskume, ktory Cerpa a pracuje s kanonickymi

8 | OPATKOVA, Kanonicka vizitacia ..., s. 76.
67 L OPATKOVA, Kanonicka vizitacia ..., s. 76.
8 | OPATKOVA, Kanonicka vizitacia ..., s. 73.
89 | OPATKOVA, Kanonicka vizitacia ..., s. 74.
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vizitaciami ako historickym prameniom. Prvou znich je vyuzitie latin€iny. Nakolko je
jazykom kanonickych vizitacii latin¢ina je prakticky nevyhnutné spravit’ presny a precizny
preklad textu vizitacie, aby s fiou bolo mozné naleZite pracovat’.”> Doévodom je najmi to, Ze
slovnik kanonickych vizitacii je znaéne Specificky. Latinské terminy v kanonickych
vizitaciach maju Casto odliSny vyznam od terminov v klasickej latin¢ine a preto je potrebné
vyuzivat’ najmai slovnik stredovekej latin¢iny.

Druha metoda, ktora je nesmierne dolezita pri praci k kanonickymi vizitaciami je
paleograficky prepis textu. Paleograficky prepis si najde svoje vyuzitie pri praci s prakticky
akymikol'vek dobovymi rukopisnymi textami. Pri niektorych méze slizit na zjednodusSenie
prace, pri inych moéze byt priam nevyhnutny k samotnému vyskumu. Kazdopadne
predstavuje vyznamny krok k zefektivneniu prace s dobovymi rukopismi.

Paleograficky prepis tvori vyznamnu sucast’ priamej prace s dobovymi rukopismi.
Samotny prepis rukopisov, ktoré mozu mat’ stovky az tisice stran ale predstavuje obzvlast
zdihavy proces, ktory méze mnohokrat odradit’ badatel'ov od detailnejiicho venovania sa
tymto dokumentom. Aj z tohto dovodu zostava velké mnozstvo informacii zahrnutych
v roznych kanonickych vizitaciach nevyuzité. Je to prave problematika paleografického
prepisu a transkripcie rukopisnych historickych pramenov, ktora stoji v jadre tejto
diplomovej préce venujlcej sa automatickému prepisu rukopisnych historickych textov.
Automaticky prepis rukopisnych textov moéze odstranit’ jednu z najvacéSich prekazok pri
préci s velkym poc¢tom rukopisov, vyrazne zefektivnit’ vyskum a spristupnit’ tak nesmierne

mnozstvo informacii.

1.4 Historia kanonickych vizitacii

Aj ked’ sa kanonické vizitacie oficialne objavuju v slovenskych dejinach az zhruba
od 14. storo€ia, samotné vizitovanie ma omnoho star$i povod. Zrejme uplne prvé doklady
o konani sa vizitacii pochadzaju z Byzantskej riSe a to pocas pdsobenia carihradského
patriarchu Gregora v rokoch 329 — 390." Vyraznejsie doklady o vizitovani priamo z tzemia
Eur6py sa objavuji uz na zaciatku 6. storocia, no je vysoko pravdepodobné, ze sa kanonické
vizitacie v Eurdpe konali aj predtym. Informuji o tom niektoré synody, ktoré sa v tomto

¢asovom obdobi konali, ako napriklad Tarragonska synoda (516), synoda v Brage (572),

2 OSTERTAGOVA, Kanonické vizitacie ako historicky pramet ..., s. 6.
8 KYSELOVA, M.: Kanonické vizitacie na Spisi ..., s. 113.
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alebo synoda v Tolede (633). Kanonické vizitacie sa uz v naSom zmysle slova objavuju aj
vo Franskej risi za vlady Karola Velkého (768 — 814). Nachadzaju sa v rdznych snemovych
ustanoveniach, v ktorych sa hovori o rozsireni pravomoci vizitatora aj na svetské veci.
Ohladom kanonickych vizitacii nas neskor informuje aj koncil v Treviri (895) a Stvrty
carihradsky koncil (869 — 870).7

Kanonické vizitacie sa na tizemi Slovenska stavaju bezné az v obdobi novoveku.
Existuju samozrejme aj vynimky aje takmer isté, Ze sa kanonické vizitacie konali aj
Vv obdobi stredoveku, no chybaju presnejSie informacie o tom, kedy a akou formou
prebiehali.” Co sa tyka zachovanych kanonickych vizitacii, tak z obdobia stredoveku mame
zachovanu len kanonicku vizitaciu Ostrihomskej arcidiecézy z roku 1397.76 Dalsie vizitacie
v Ostrihomskom arcibiskupstve su az z rokov 1560 — 1564 a boli vykonané z iniciativy
Mikula$a Olaha.”” Aj ked’ nie st skorSie kanonické vizitacie zachované, existuji zmienky,
ktoré ich existenciu potvrdzuju. Dobrym prikladom je tizemie Spisa. Pociatky kanonickych
vizitacii sa tu daju datovat’ uz do 13. storocia. Je to na zaklade dohody medzi spiSskym
prepostom a Bratstvom fararov XXIV kralovskych miest. Dohoda hovori o ro¢nom
vizitovani miest spisskym prepostom.’® Zmienky o skorsich viziticiach pochadzaji aj z
niekol’kych synod, na ktorych sa riesili okolnosti spajajuce sa s vizitovanim. Jedna sa
o0 Budinsku synodu z roku 1279, alebo Nitriansku synodu z roku 1494.7

KTlucovou udalostou, ktord vyrazne zasiahla do cirkevnych dejin bola reforméacia. T4
znaéne poznamenala aj samotny vyvoj kanonickych vizitacii. Bola to prave reakcia na
reformaciu, ktord posunula vyvoj kanonickych vizitacii d’alej. Touto reakciou bola tzv.
rekatolizacia a s fiou spojeny Tridensky koncil, ktory predstavuje najvyznamnej$i bod
V historickom vyvoji kanonickych vizitacii. Kanonické vizitacie do 16. storocia byvali
Castokrat zanedbavané alebo zjednoduSované. Toto sa vyrazne meni po Tridentskom
koncile. Dekréty na fiom prijaté sa stavaju smerodajné z hl'adiska vykonavania kanonickych
vizitacii pre nasledujice storoCia. Vizitaciam diecéz sa venovalo 24. zasadnutie konané 11.
11. 1563. Tu bola zdoéraznena vizita¢na povinnost’ biskupov, pri¢om k vizitovaniu diecéz

malo dochadzat’ kazdy rok a vo vicsich diecézach aspoii raz za dva roky.®° Vizitacie sa mali
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svojim spdsobom stat’ uréitou kontrolnou silou voc¢i reformacii a protestantskej néuke,
nakol’ko sluzili ako désledny nastroj na sledovanie rozsirovania sa reformacnych uceni.

Na naSom uzemi svojim spdsobom predbehol dobu Mikulds Oléh, ktory nariadil
celkovi kanonicku vizitaciu Ostrihomského arcibiskupstva este predtym, ako vstapili
dekrety Tridentského koncilu do platnosti. Tato vizitacia prebiehala od roku 1560 do roku
1564.8! Po smrti Mikul4sa Olaha ale dochadza k opatovnému Gpadku kanonickych vizitacii
a prestavaju sa vykonavat’ podl'a nariadeni schvalenych na Tridentskom koncile. S tymto
problémom sa zaoberali najmé dve synody na zaciatku 17. storocia, ktoré prebehli v Trnave.
Ich cielom bolo prebrat’ nariadenia Tridentského koncilu, spravnym spésobom ich aplikovat’
na naSom uzemi a prisposobit’ ich na miestne pomery. Prva z tychto synod prebehla v roku
1611 a predsedal jej ostrihomsky arcibiskup Frantisek Forga¢.®? Vizitovat sa malo skuto¢ne
vSade a prostrednictvom kiiazov sa mali vizitovat’ aj opustené lokality. Ani po tejto synode
ale nedoslo k dostatoénym zmenam a kanonicke vizitacie sa v celoplosnom rozmere nad’alej
nekonali. Aj z tohto dovodu sa uskuto¢nila d’alsia synoda v Trnave ato v roku 1629. T4
prebiehala uz za pdsobenia ostrihomského arcibiskupa Petra Pazmana, ktory je znamy
svojimi rekatolizacnymi snahami. Aj na tejto synode boli jednou z hlavnych tém opat’
kanonické vizitacie a sluzila aj ako doplnenie predpisov a nariadeni, ktoré boli prijaté na
synode v roku 1611. V centre kanonickej vizitacie malo byt odhalenie nedostatkov knazov
a ich odstranenie a naprava.®® Kanonické vizitacie teda pod vplyvom Petra P4zmata naberali
dal$i vyznamny rozmer ako nastroj proti reformadcii, ktory mal slazit’ uz aj na napravu
cirkevnych pomerov. Zameral sa aj na ucitel'ov, priCom sa malo preskumat’ aj to, do akych
$kol posielaji veriaci svoje deti a to, &i uitelia vyucuju deti v duchu krestanskej viery.3
Samotny P. Pazman vykonal kanonické vizitacie Ostrihomského arcibiskupstva v rokoch
1624 az 1634. Spominané dve Trnavské synody a predpisy Tridentského koncilu definovali
vyvoj kanonickych vizitacii na naSom uzemi a udali im smer, ktorym sa po zvySok novoveku
uberali.

Nasledujuci vyvoj kanonickych vizitécii bol oproti udalostiam zo 16. a 17. storocia
pomerne kl'udnejsi. V prvej polovici 18. storo¢ia predstavuje vyznamnejsiu udalost’ vydanie
Resolutio Carolina Karolom I11. v roku 1731. Jednalo sa 0 nariadenie, ktoré uprednostiiovalo

katolicku cirkev a ¢iastocne jej podriad’ovalo aj evanjelicku cirkev. Thned” po vydani tohto

81 _LOPATKOVA, Cirkevné dejiny raného novoveku ..., s. 177.
8 _LOPATKOVA, Cirkevné dejiny raného novoveku ..., s. 178.
8 LOPATKOVA, Cirkevné dejiny raného novoveku ..., s. 178.
8 LOPATKOVA, Kanonické vizitacie v slovenskych dejinach ..., s. 100.
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nariadenia bola vykonana kompletnd vizitacia Ostrihomského arcibiskupstva. V rdmci tejto
vizitacie sa stretdvame uZ aj so spominanymi otazkami ,,puncta interrogatoria**,®

Pocas druhej polovice 18. storocia zasiahol vyraznejSie do cirkevnych pomerov
aspolu s tym aj do vyvoja kanonickych vizitacii Jozef II. Okrem vydania Toleran¢ného
patentu boli prave za jeho vlady vykonané tzv. batdniovské kanonické vizitacie (1781 —
1783), ktoré st povazované za najlepSie spracované kanonické vizitacie. Pomenované su po
ostrihomskom arcibiskupovi Jozefovi Batédnim, na zéklade ktorého nariadeni boli
vykonané.® Podl'a vel'kosti fary mali 24 az 30 bodov pri¢om boli rozsiahle a podrobné.®’

Aj vd’aka bat’aniovskym vizitacidm tak kanonické vizitacie v 18. storo¢i dosiahli po
svojej obsahovej stranke najvy$8iu uroven, priCom predstavuji nesmierne vyznamné
historické pramene. Ako uz bolo spomenuté, kanonické vizitacie v nasledujicich storo¢iach
skizli skor do opakujiicich sa obsahov zloZenych zo strojopisnych idajov, ¢im utrpela aj ich
obsahova stranka. Na druh( stranu sa v 19. storo¢i da hovorit’ o istom zvySeni kritického

pristupu ku kanonickym vizitaciam, ¢o rovnako napomaha aj k zvySeniu doveryhodnosti

pramenov z tohto obdobia.

8 LOPATKOVA, Cirkevné dejiny raného novoveku ..., s. 179.
% LOPATKOVA, Cirkevné dejiny raného novoveku ..., s. 179, 180.
87 LOPATKOVA, Kanonické vizitacie v slovenskych dejinach ..., s. 102.
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2 Vybrané kanonické vizitacie

2.1 Cirkevny vyvoj a situacia na Uzemi vybranych farnosti

Kanonické vizitécie, s ktorymi v préci nardbame pochadzajd z roku 1783 a tykaju sa
farnosti Moty¢ky, Staré Hory a Spania Dolina.®8 Farnost Motycky mala v roku 1783 filialky
v osadach Bukovec, Moce, Bully, Kunst, Mistriky, Misuty, Donovaly, Hanesy, Sliaany,
Jergaly, Duvodné a Stubne. Farnost’ na Starych Horach mala filialky v osadach Polkanova,
Richtarova, Dolna Turecka, Hornd Tureckd, Dolny Jelenec, Horny Jelenec, Valentova,
Bachlagka, Rybie a Prasnica. Farnost na Spanej Doline mala v tomto roku filidlku len v
osade Piesky. V ¢ase vzniku danych osad bola ich zemepanom Banska komora v Banskej
Bystrici, ktord predstavovala pre tieto sidla rozhodujtci organ. Aj napriek tomu, Ze tieto
sidla lezali na historickom banskobystrickom donacnom tzemi, nepovazovali Bansku
Bystricu za svoju vrchnost’ a podu, na ktorej stali vlastnila komora. Dozvedame sa to aj
z priamych vypovedi predstavitel'ov dotknutych sidiel v dotaznikoch vypracovanych pri
prilezitosti terezianskej urbarskej regulacie, v ktorych predstavitelia tychto osad prehlasili,
ze pracuju pre kral'ovsku cisarsku komoru a neuznavaju mesto Banskad Bystrica za svoju
vrchnost.%® Na zéklade vykazu banskobystrickej banskej komory z roku 1788 vieme, Ze pod
jej spravu spadalo az 96% osadnikov obyvajtcich osady Starohorske;j oblasti.*

Spomenuté filidlky predstavovali pomerne mensie sidla. Ich vel’kost’ v obdobi, kedy
sa tu konali nase vizitacie ndm dokaZze priblizit’ Jozefska evidencia z roku 1787. Ta eviduje,
Ze tieto sidla mali medzi 4 aZ 21 domami, pricom najmensie boli Misuty so 4 evidovanymi
domami a najvicsie boli Donovaly s 21 evidovanymi domami.”* Na zéaklade vizitacii z roku
1783 hovorilo obyvatel'stvo spomenutych farnosti slovenskou recou.”> To isté nam
potvrdzuju aj informécie z vizitacie konanej v roku 1804 Gabrielom Zerdahelym a vizitacie
z rokov 1822 a 1829 vykonané biskupom Jozefom Belanskym.®®

8 Tieto vizitacie sa nachadzaju v Archive Rimskokatolickeho biskupstva a diecézy v Banskej Bystrici so
sidlom v Badine (d’alej DA BB), fond kanonické vizitacie, CV &. 10.

8 TOMECEK, O.: Drevorubaci a uhliari v lesoch Banskej Bystrice. 1. vyd. Banska Bystrica : Fakulta
humanitnych vied UMB, 2010. s. 154.

% TOMECEK, Drevorubaci a uhliari v lesoch Banskej Bystrice ..., s. 158.

91 TOMECEK, Drevorubaci a uhliari v lesoch Banskej Bystrice ..., s. 88 — 90.

9 Archiv DA BB, Visitatio Canonica Ecclesiae Parochialis Moticsko , 1783, CV &. 10; Archiv DA BB,
Visitatio Canonica Ecclesiae Parochialis Vallis Dominorum , 1783, CV ¢&. 10; Archiv DA BB, Visitatio
Canonica Ecclesiae Parochialis Vetero Montanae , 1783, CV ¢. 10.

% TOMECEK, Drevorubaci a uhliari v lesoch Banskej Bystrice ..., s. 116.
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Vznik farnosti na Starych Hordch uvadzaju cirkevné schematizmy v 15. storoci
a vznik farnosti v Spanej Doline uz dokonca v 13. storo&i, pricom Kostol v Spanej Doline
byva povazovany za najstar$i kostol v blizkom okoli Banskej Bystrice. Informécie
0 existencii tychto farnosti v danej dobe st ale nepodlozené. Tejto problematike sa venovala
Z. Mickova v praci Banicka osada Spania Dolina od neskorého stredoveku k ranému
novoveku, kde poukazuje na protiargumenty existencie kostola v Spanej Doline minimalne
do prvej polovice 15. storo¢ia. Aj v ramci 15. storo¢ia sa skor jednalo len o kaplnku ako
o kostol.** Ako dokaz neexistencie farnosti v Spanej Doline a Starych Horach je mozné
uviest’ mapku farnosti, ktord bola vyhotovena podl'a zoznamov papezskych decimatorov
z rokov 1332 — 1337, na ktorej nenachadzame ani jednu z tychto farnosti.®> Podobne sa ani
jedna z farnosti nenachadza v testamente vyznamného banskobystrického t'aziara Michala
Konigsberga z roku 1503. Farnost v Spanej Doline nie je uvedena ani v kanonickych
vizitaciach BlaZeja Zathaya z roku 1561 a podobne absentuje aj vo vizitacii Simona
Banovského z roku 1634. D4 sa predpokladat’, ze cirkevna organizacia na tomto uzemi sa
dotvarala az v obdobi novoveku, pri¢om existenciu farnosti na Spanej Doline je mozné
potvrdit’ s uréitostou az v polovici 17. storo¢ia.%

Charakteristickou ¢rtou pre cirkevny vyvoj tejto oblasti bol dlhodoby zapas medzi
evanjelickou a krest'anskou cirkvou. Slobodné kralovské mesta a banské mesta disponovali
uz v stredoveku patronatnym pravom a nebolo pre ne problémom povolavat’ ¢i prepustat’
kazatel'ov v zavislosti od toho, akd ideova orientdcia si nasla stipencov medzi ¢lenmi
mestskych rad.®” Sirenie reformacie v stredoslovenskych banskych mestach sa da z velke;
miery pripisat’ aj pritomnosti pocetnejSicho nemeckého etnického elementu, ktory udrZiaval
s materskymi oblastami intenzivne kontakty.® Protestantizmus sa uchytil vel'mi Gispesne aj
medzi banikmi v okoli Spanej Doliny, ktori sa usilovali 0 samostatnejsi nabozensky Zivot.
Udajne sa uz v roku 1526 kazalo v celej Starohorskej doline v Lutherovom duchu. V tomto
obdobi ale este nepredpokladame v Spanej Doline vi¢si sakralny objekt, no urdite sa tu uz
nachadzala kaplnka.®® Napriek samostatnejsiemu cirkevnému Zivotu, ktory sa rozvijal

v Spanej Doline existuje aj moznost, Ze prvotnym cirkevnym centrom tejto oblasti mohli

% MICKOVA, Z.: Banicka osada Spania Dolina od neskorého stredoveku k ranému novoveku. 1. vyd.
Banska Bystrica : Pravnicka fakulta UMB, 2013. s. 90.

% MICKOVA, Banicka osada Spania Dolina ..., s. 88.

% TOMECEK, Drevorubaci a uhliari v lesoch Banskej Bystrice ..., s. 160.

97 KOWALSKA, E.: Ozbrojena moc v procese rekatolizacie. In: Vojenska historia, 9, 2005, ¢&. 2, s. 46.
% TOMECEK, O.: Nébozenské zépasy v zazemi mesta Banska Bystrica po nastupe reformacie. In: Acta
Facultatis Philosophicae Universitatis Ostraviensis. Historica, 13, 2006, s. 57.

9 MICKOVA, Banicka osada gpam’a Dolina ..., s. 96 — 97.
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byt Staré Hory, kde uz stal neskorogoticky kostol.1% Vyznamnym bodom vo vyvoji miestnej
cirkevnej situacie bolo vypracovanie vyznania siedmych stredoslovenskych banskych miest
v roku 1559. Toto vyznanie sa da chapat’ aj ako priama odozva na snahy M. Olaha, ktory sa
pokusal o rekatolizaciu banskych miest. D4 sa predpokladat’, ze po vzore Banskej Bystrice,
sa k tomuto vyznaniu pridali aj okolité osady.'%! Takto uz v druhej polovici 16. storo¢ia boli
osadnici v okoli Spanej Doliny verni protestantizmu a v roku 1593 bola pod dohladom ich
kazatel'a Jana Nostitia $pafiodolinska kaplnka prestavana na kostol.!’? Spatiodolinska
farnost’ patrila v ¢ase, ked’ bola spravovana evanjelikmi pravdepodobne do Zvolenského
senioratu.1%

Sirenie luteranskeho udenia sa spomalilo az v prvej polovici 17. storo¢ia pod
vplyvom rekatoliza¢nych sndh Frantiska Forgdca a nasledne Petra P4zmana. Do posobenia
miestnych kazatelov Coraz vyraznejSie zasahovali aj vysSie politické zaujmy. Tlak bol
vyvijany najmi na komorskych uradnikov v Banskej Bystrici, ktorych vplyv bol kli¢ovy
pre okolité osady a sidla. Banskobystricka banska komora sa tak stala jednym z efektivnych
nastrojov rekatolizacie tohto Uzemia. Na miesta komorskych dradnikov boli postupne
dosadzani vyluc¢ne len katolici. Tlak sa presunul prostrednictvom komorskych turadnikov aj
na samotnych banikov evanjelického vyznania. Dochadzalo tak k efektivnej rekatolizacii
radového robotnictva banskobystrickej banskej komory.1%* VVyznamny rekatolizaény vplyv
priniesli aj jezuiti. Prvi dvaja jezuiti pri§li do Banskej Bystrice 1. maja 1648 z rozhodnutia
ostrinomského arcibiskupa Juraja Lipaia a usadili sa v dome kralovskej komory.1®® Uz v
roku 1652 sa jezuiti usadili aj v Spanej Doline, kde zalozili svoj misijny dom. Prvym
jezuitskym misionarom bol Leopold Rott a neskor tu zacali posobit’ dvaja patri, jeden
nemecky a druhy slovensky.% Farnost’ zotrvavala aj napriek priamemu pdsobeniu jezuitov
evanjelicka, ¢o nam potvrdzuje vizitaény zapis zvolenského archidiakona Stefana Bartoka,
v ktorom sa spomina vyse 2000 evanjelikov a len 60 katolikov v ramci tejto farnosti.*%’

Tvrda forma rekatolizacie sa v Spanej Doline zacala prejavovat’ v 70. rokoch 17.
storo¢ia pod zostrenym kurzom Leopolda I. voci evanjelikom. Evanjelicki duchovni z celej

krajiny boli zvolavani na Bratislavské sudy. Predvolany bol aj $panodolinsky farar Adam
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Brestovinus, ktory sa ale nedostavil. Velitel' cisarskeho vojska si néasledne predvolal
predstavenych zo Spanej Doliny, od ktorych Ziadal kI'a¢ od kostola a vyhnanie farara spolu
s diakonom, rektorom a kantorom. NeuposlUchnutie tejto vyzvy znamenalo vypuknutie
otvorenej vzbury proti rekatolizacii v Spanej Doline.!® Cisarske vojska prisli do Spanej
Doliny dna 13. oktobra 1673 a vzbUrenci boli potlaceni. Porazka vzbury znamenala zaéiatok
nastupu rekatolizécie v celej starohorskej oblasti. Farar Brestovinus bol nateny odist’ do
vyhnanstva a farnost’ bola udelena do spravy jezuitom, ¢im sa stala katolickou. Kratko nato
rozsirili jezuiti svoje posobenie aj do Starych Hor, ktoré boli v tomto obdobi este len filidlkou
farnosti v Spanej Doline. Vyznamnou osobnostou v tychto ¢asoch bol jezuita Alexander
Metzger. Pocas jeho priblizne 30 ro¢ného pdsobenia sa podarilo rekatolizovat’ takmer celé
obyvatel'stvo Spanej Doliny, Starych Hor a pril'ahlych uhliarskych osad.'%

Situacia sa zmenila opdt’ v prospech evanjelikov pocas stavovského povstania
Imricha Tokoliho, kedy doslo k vyhnaniu jezuitov. V jini 1682 tak kostol v Spanej Doline
opat’ pripadol evanjelikom. Této situacia ale nebola dlhodoba. Na zdklade matricnych
zapisov vieme, ze jezuiti zacali farnost’ opét’ spravovat’ najneskor v roku 1694. Samotna
farnost’ v Spanej Doline ale este &elila istym zmenam. Fara sa totiz v roku 1705 znovu
dostala do ruk evanjelikom, tentoraz pod vplyvom Ré&kociho povstania. Komisia
posudzujica nabozenské pomery rozhodla o odobrati kostola a fary katolikom. Zapis v
$panodolinskej matrike potvrdzuje, Ze k odobratiu dolo koncom roku 1705.1° V Spane;
Doline tak opét’ vznikla komplikovana situécia, ktora bola umocnena ¢astym prechadzanim
Z jednej strany na druhu. Odrazalo sa to aj na poc¢etnych staznostiach domacich obyvatel'ov,
ktoré predkladala komisii jedna aj druha strana. Bezné boli najmd konflikty o kostolné
vybavenie a rozdel'ovanie financii.!!

Jezuiti pocas tohto obdobia zotrvali na Spanej Doline a po vojenskych netspechoch
Rékociho sa pomery opdt’ menili. Kostol bol evanjelickej cirkvi odobraty v roku 1709 a
definitivne sa dostal do ruk katolikov. Na zaciatku 18. storoCia sa tak katolicka konfesia na
Spanej Doline uz uspesne upevnila, pri¢om podl'a kanonickych vizitacii Frantiska Ladislava
Medianského z roku 1713 sa v Spanej Doline evidovalo 1505 katolikov a len 3 evanjelici.
Na Starych Horach to bolo 249 katolikov a 44 evanjelikov. Tiez vieme, ze v roku 1713

spravovali farnost’ Spania Dolina dvaja pétri, jeden nemeckej a druhy slovenskej narodnosti,
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ktorych prijem ¢inil 300 toliarov poskytovanych od banickeho bratstva.'!2 Tato situacia bola
pomerne unikatna pre SirSie okolie Banskej Bystrice. Dévodom tohto vysokého poctu
obyvatel'ov katolickej konfesie v starohorskej oblasti je zrejme uz spominany tlak, ktory
vyvijala banskobystricka banska komora na svojich zamestnancov. Naopak vplyv komory
nebol tak silny na samotné mesto, nakol’ko cirkevné zalezitosti v Banskej Bystrici riadila
mestska rada a samotné obyvatel'stvo nebolo zavislé na praci pre banska komoru. 3
Cinnost jezuitov v tejto oblasti neutichala ani v nasledovnom obdobi a konfesionalne
pomery sa po zvySok 18. storoc¢ia vyvijali uz len v prospech katolickej konfesie. V rokoch
1722 — 1723 doslo pod vplyvom jezuitov k velkej prestavbe kostola v Spanej Doline, ktory
uz nadobudol jednotny raz a interiér dne$nti barokovii podobu.!'* V roku 1754 jezuiti zacali
s novou misiou na Motyckach, kde vybudovali v roku 1755 kostol. Dochadza tak k Gprave
cirkevnej spravy tohto uzemia, pricom sa horna ¢ast’ Starohorskej doliny, od Motyciek az
po donovalské sedlo, priradila pod spravu jezuitov na Moty¢kach. To, Ze katolicka konfesia
na tomto tUzemi naSla silné zazemie potvrdzuji aj d’alSie kanonické vizitacie z druhej
polovice 18. storocia. Kanonicka vizitacia Jozefa Battyaniho z roku 1754 ndm uz hovori, ze
vietko obyvatel'stvo farnosti v Spanej Doline a jej filialok je povazované za katolikov.!1®
Pozitivny rozvoj katolickej konfesie na tomto uzemi nespomalilo ani zruSenie jezuitského
radu, pri¢om jezuiti posobili v Spanej Doline az do roku 1777, teda eite $tyri roky po
oficialnom zruseni radu.'!® Z tohto roku mame informaciu, Ze v obvode Staré Hory Zilo 1381

obyvatelov, ktori boli vSetci uvedeni ako katolici.'!’

V obvode Motycky bola situicia
totozna, pricom tu Zilo 1016 obyvatel'ov. Aj na zaklade vizitacii z roku 1783, s ktorymi
narabame v tejto praci je obyvatel'stvo vo farnostiach Staré Hory a Motycky evidované ako
gisto katolicke.!® Konfesionalnu situaciu na za¢iatku 19. storodia je mozné zistit' najmi z
cirkevnych schematizmov banskobystrického biskupstva. Tie vypovedajt, zZe uzemie bolo v
tomto Case povazované za uplne katolicku oblast’ s minimalnym poctom obyvatel'ov

evanjelického vyznania. Na zaklade tychto informacii sa tak da tato oblast’ po konfesionalnej

stranke oznacit’ ako definitivne katolicka uz od polovice 18. storocia.
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Z pohl'adu cirkevnej Struktiry bol pre toto zemie obzvlast vyznamny rok 1776,
kedy doslo k zriadeniu Banskobystrického biskupstva, ktorého prvym biskupom sa stal
Franti$ek Berchtoldt (1776 — 1793). Uzemie, z ktorého pochadzaju nase kanonické vizitacie
spadalo pod novovzniknuty vicearcidiakonatny distrikt Hornozvolensky. Samostatné
farnosti sa nachadzali okrem Spanej Doliny uZ aj na Starych Horach a Moty&kach. K
vyraznej$im zmenam v cirkevnej sprave na tomto tizemi doslo este na konci 18. a zaciatku
19. storocia, kedy sa cirkevna sprava Banskobystrického biskupstva dotvarala. Vyc¢lenenim
z Hornozvolenského distriktu vznikol Banskobystricky a neskdr aj Brezniansky a
LCubietovsky distrikt. Z celkového poctu 6 distriktov, ktoré mala Banskobystricka diecéza
pri svojom vzniku sa vytvorilo po vnutornej reorganizacii az 12 mensich distriktov. Na
vySSej urovni eSte doSlo k vytvoreniu 4 arcidiakonatov banskobystrickym biskupom
Antonom Makayom. Vznikol Katedrdlny, Turciansky, Tekovsky a Nitriansky

arcidiakonat. 119

2.2 Vnutorna struktura vybranych kanonickych vizitacii z roku 1783

Zakladna struktara vyuzitych kanonickych vizitacii sa sklada zo 14 hlavnych bodov,
uvadzacej Casti a zaveru, v ktorom sa Kk vizitacii vyjadruje samotny banskobystricky
biskup.'?® Vstupné uvedenie vizitacie obsahuje nazov farnosti, jej filidlok a nasledné
zaradenie do cirkevnej Struktary. V tomto pripade sa jedna o farnosti Banskobystrickej
diecézy, patriacej do Hornozvolenského distriktu. Dalej uvadza samotného
banskobystrického biskupa, ktory dal tieto kanonické vizitacie vyhotovit. V naSom pripade
sa jednd o Franti$ka Berchtoldta. Zaver vstupného uvedenia obsahuje datum nariadenia
patri¢nej kanonickej vizitacie.

Prvy bod vizitacii ma ndzov De Ecclesia (O kostole) a venuje sa rozlicnym aspektom
tykajucim sa samotného kostola. Obsahuje opis stavu kostola a podava informéacie o jeho
zasvateni a konsekrovani. Najdeme tu aj informacie o samotnej budove a jej rozmeroch.
Napriklad v pripade kostola v Spanej Doline sa dozvedame, Ze bol 14 a tristvrte siah dlhy, 5
siah §iroky a 4 a pol siahy vysoky.'?* Dalsiu dolezita ast’ tohto bodu predstavuju tdaje

o oltéroch, ktoré informuju najmé o ich typoch a poéte. Ako priklad mézeme uviest’ kostol

119 TOMECEK, Drevorubaci a uhliari v lesoch Banskej Bystrice ..., s. 163 — 165.

120\/o vizitacii Starych Hor, ktorda ma len 10 hlavnych bodov sa nenachadzajd body: De Capellanis; De
Regularibus; De Xenodochiis et aliis piis Fundationibus a De Haereticis.

121 Originélna jednotka, ktora je vo vizitacidch pouzita je tzv. Orgia. Jedna sa o dobovii jednotku dizky, ktora
predstavuje siahu, teda 1,9 m.
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v Spanej Doline, kde sa spominaji $tyri pevné a pit’ prenosnych oltarov. V Motyckach sa
nenachadzali Ziadne pevné oltare, len dva prenosné a v Starych Horéach sa hovori o styroch
pevnych a styroch prenosnych oltaroch. Samostatna pozornost’ sa venuje hlavnému oltaru
a jeho vyzdobe a nachadzaju sa tu aj informacie o organe a zvonoch. V osobitnom bode sa
vizitacia venuje posvatnym olejom a spdsobom ich ogistenia a posvitenia. Dalej pontka
informécie o krstitel'nici a uchovavani krstnej vody. Zo vSeobecnejSich informacii pontka
tato Cast aj informacie o rozostaveni a orientovani lavic, uchovavani eucharistie,
alebo umiestneni svitenej vody. Samostatne sa spominaji spovednice. Dozvedame sa, Ze
v kostole v Spanej Doline boli dve spovednice, ktoré st opisané ako pevné a neposkodené.
V Motyckach sa spomina len jedna spovednica a v Starych Horach az Styri. V tomto bode
mozeme najst’ aj informacie o kryptach, v naSom pripade sa nachadzala len v starohorskom
kostole. Zavere¢na Cast’ je venovana socham a vyobrazeniam v danej farnosti. Ako priklad
mobzeme uviest’ farnost’ Spania Dolina, kde sa spomina kriz na cintorine, medena socha sv.
Trojice a kamenna socha sv. Jdna Nepomuckeho.

Druhy bod vizitacii nesie nazov De Supellectili Ecclesiae (O vybaveni kostola) a
priblizuje vybavenie kostola. Jedna sa o obsiahly zoznam, ktory obsahuje vSetok relevantny
kostolny inventar a zakladnu charakteristiku danych predmetov. Ako prvé tu nachadzame
informacie o tzv. humeraloch. Vo vizitacii farnosti Spania Dolina st tieto odevy rozdelené
na poSkodené a neporusené. Tato Cast’ nam pontka aj informacie o ruchach a prestieradlach.
Pozornost’ sa nasledne presuva na rozne kalichy, ¢ase, misky, podnosy, kadidelnice alebo
ciborie. Osobitne sa tento bod venuje liturgickym riicham, pricom sa opisuje ich vzhlad,
farba a pocty. Nachadzame tu aj informacie o svietnikoch, kréahoch alebo dZbanikoch na
rozne Ucely. Zaverecna Cast’ tohto bodu hovori o tom, ¢i ma farnost’ pecat’. V nasom pripade
mali vSetky tri farnosti vlastna pecat’ a ako priklad mézeme uviest’ farnost’ v Starych Horach,
ktord mala na pecati napis Sigillum Ecclesiae Parochialis Vetero Montanae, Dioecesis
Neosoliensis.

Treti bod vizitacii sa nazyva De proventu, et Dote Ecclesiae (O prijmoch a daroch
farnosti). Tento bod obsahuje podrobnejsi rozpis vSetkych prijmov farnosti z r6znych
zdrojov a vacsinou je v podobe tabul'ky. Hlavnt Cast’ tohto bodu predstavuje rozpis ro¢nych
prijmov farnosti. MéZeme tu najst’ napriklad prijmy za zvonenie zvonov, pripravy pohrebov
alebo financie, ktoré ziskala farnost’ z darov poskytovanych veriacimi kostola. Tiez sa tu
uvadza, ¢i ma farnost’ vo vlastnictve nejaké polia, luky alebo zahrady. Samostatnti Cast’
tvoria dlhy farnosti. Zistit’ sa tak da od koho si farnost’ pozicala peniaze, resp. komu dlhuju.

Takéto podzicky sledujeme len v ramci farnosti Staré Hory, ktord tu mala zaevidovanych
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1000 florénov od mesta Banska Bystrica, 600 od mestecka Slovenska Lupca, 200 od osoby
Mathias Hritz a 70 od osoby Catharina Mozor. V zavere sa dozvedame aj o tom, ako a kym
su financie farnosti spravované. Tiez sa tu spominaju rozne institucie, ktoré maja vplyv na
financie farnosti. V tomto bode su zahrnuté aj prijmy v naturaliach. Vaésinou sa jedna o olej,
vosk, alebo vino.

Stvrty bod vizitacii ma nazov De Parocho eiusque obligatione (O fararovi a jeho
povinnostiach). Cielom tohto bodu je predstavit osobu farara a poskytnut zakladné
informécie o tom, akym sp6sobom sa stara o farnost’. Prva ¢ast’ obsahuje opis osoby farara
po roznych strankach. Prezentuje jeho meno, vek a jazyky, ktoré ovladda. Najdeme tu aj
informacie o meste, kde nadobudol svoje vzdelanie, ako dlho uZ je fararom a popripade aj
prehl'ad jeho predchadzajtcich posobisk. Ako priklad mézeme uviest’ osobu farara v Starych
Horach. Bol to isty FrantiSek Xaver Hessé. Mal 52 rokov, hovoril dobre po
slovensky, nemecky a Ciasto¢ne ovladal aj mad’aré¢inu. Svoje §tadium dokon¢il vo Viedni,
pricom fararom bol uz 20 rokov. Podobné informacie vieme najst vo vSetkych troch
vizitaciach. Po predstaveni osoby farara nasleduju informacie o tom, ako farar celebruje
a kéze. Ponuka sa tu aj prehl'ad toho, ako farar vykonéava svita sluzbu v nedel'u, alebo ako
prebiehaji slavnosti rdéznych sviatkov. Nasledne sa tito Cast' venuje tomu, ako
farar prevadza katechézu a Sirenie krestanstva. Obzvlast’ zaujimavym moze byt v ramci
tejto Casti bod €. 8, ktory sa venuje knihdm farnosti. St tu menované vsetky knihy farnosti
a hodnoti sa ¢i farnost’ pouziva knihy zodpovedajiice nariadeniam diecézy a katechizmu
tridentského koncilu.

Piaty bod vizitacie sa nazyva De Proventibus Parochi, et Domo Parochialis (O
prijmoch faréra a fararskom dome). Na tivod sa tato ¢ast’ venuje domu, v ktorom byval farar.
Néasledne obsahuje detailny rozpis réznych prijmov farara. Tieto prijmy su rozdelené do
rozliénych kategorii. VacSinou sa medzi kategoériami objavuji rézne pevné prijmy, ktoré
ziskava farar ro¢ne, ale aj premenlivé prijmy, ktoré vychadzaju najma z cirkevnych tukonov,
ako su napriklad krsty, svadby alebo pohreby. Zaznamenane su tu aj rézne majetky,
z ktorych by mohol farar nadobudnut’ nejaké prijmy. Pevné prijmy farar ziskaval vacSinou
priamo od mesta, alebo relevantnej institucie. Ako priklad mézeme uviest’ farara z Motyciek,
ktorého najvacsim prijmom bolo 400 florénov, ktoré dostaval ro¢ne od banskobystrickej
komory. Nachadzame tu aj informacie o tom, ¢i fardr dostdva Cast' svojho prijmu
v naturaliach, alebo z vyzbieranych darov.

Siesty bod vizitacii sa nazyval De Capellanis (O kaplanoch). Predstavuje kaplanov,

ktori vo farnosti pdsobili. Obsahuje detailnejsi opis ich osoby a povinnosti. Kaplan sa
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spomina len vo vizitacii Spanej Doliny. Jednalo sa 0 29 ro¢ného kaplana menom Anacletus
Balazsy. Narodeny bol v Banskej Bystrici a ovladal slovensky a nemecky jazyk. Pozornost’
sa nasledne obracia na rozli¢né aspekty kaplanovho pésobenia. Su tu informacie o jeho plate
adlhoch, ale aj informéacie o jeho praci, o tom ¢&i vedie omse, alebo pise kizne. Dalej sa
spomina aj to, ako sa sprava a ¢i ma dobré zvyky.

Siedmy bod nesie néazov De regularibus (O radoch). Viziticie Moty¢iek a Spanej
Doliny, ktoré tento bod obsahuju hovoria len o tom, Ze sa v danych farnostiach nenachadzalo
ziadne rehol'né sidlo.*?? V pripade Moty¢iek ale vieme, Ze pred zrugenim jezuitského radu
sa tu nachadzala jezuitsk& misionarska stanica.

Osmy bod sa nazyva De dominis Terrestribus (O zemepanoch). Tato ¢ast’ obsahuje
informacie 0 moznych zemepanoch a patronoch danej farnosti. Po informacnej stranke sa
jedné o skromnejsi bod, pricom prevazne oboznamuje len s instittciou, ktora je zemepanom
a patronom farnosti. V pripade farnosti Moty¢iek sa tu ako zemepan a zaroven patron
farnosti uvéadza Cisarsko-kralovska komora v Banskej Stiavnici (Caesareo Regia Camera
Schemnicziensis). Vo farnosti na Starych Horach je uvedend Cisarsko-kralovska vysost
(Sacratissima Caesareo Regia Maiestas), teda panovnik, ktory je zemepanom aj patronom
farnosti. Vo vizitacii Spanej Doliny sa podobne uvadza Cisarsko-kralovské a apostolska
vysost’ (Sacratissima Caesarea Regia et Apostolica Maiestas) ako zemepan aj patrén
farnosti.

Deviaty bod vizitacii sa nazyva De oeconomo, seu Inspectore Ecclesiae (O
hospodaroch a inSpektoroch farnosti). Tento bod sa venuje tomu, ¢i ma farnost’ nejakych
hospodarov, alebo inSpektorov. Okrem samotnej osoby hospodara, alebo inSpektora sa
zaoberd aj tym, ako je zaobchadzané s prijmami farnosti a ako prebieha ich rozdel'ovanie.
Ani v jednej zo sledovanych vizitacii sa nespomina ziadny priamy hospodar alebo inspektor.
Jediné meno sa nachadza vo vizitacii Motyc¢iek. Tu je uvedeny isty Andreas Longauer, ktory
ako kostolnik zastupoval niektoré z tychto povinnosti.

Desiaty z hlavnych bodov sa nazyva De Parochianis (O farnikoch). Nachadzame tu
zakladneé informéacie o obyvatel'stve, ktoré patrilo do danej farnosti. Na uvod sa venuje
poctom obyvatel'ov patriacich do farnosti. PoCty sa uvadzaju v tzv. ,,dusiach” (animae).
Obvykle su obyvatelia rozdeleni na dospelych a deti. Tato ¢ast’ informuje aj o jazyku,
ktorym obyvatelia v ramci farnosti hovorili. Vo farnosti Moty¢ky sa registrovalo celkovo

1053 obyvatelov, z toho 769 dospelych. VSetci hovorili po slovensky. Vo farnosti na Starych

122 Domicilium Regularium hic loci non datur.
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Horach bolo celkovo 473 obyvatel'ov, ztoho 341 dospelych a aj tu hovorili vsetci po
slovensky. Vo vizitacii farnosti Spanej Doliny sa spomina 1989 obyvatel'ov, z &oho bolo
1554 dospelych. Vsetci hovorili po slovensky, no spominala sa mensia skupina, ktora
hovorila aj po nemecky. Tento bod sa nasledne zameriava na to, ako farnici napliiaju svoje
cirkevné povinnosti. Venuje sa tomu ako st obyvatelia oddani viere, ako ¢asto navstevuju
kostol aci dokladne reSpektuji farara. Nachadzame tu aj informacie o dodrziavani
anaplhani velkonoénych zvykov. Samostatna &ast hovori otom, ¢ sa vo farnosti
nachadzaju nejaki ,,previnili obyvatelia® ako napriklad zavazni hrieSnici, UZernici,
cudzoloznici alebo porusovatelia postu. Zaverec¢na cast’ informuje o konfesionalnej situécii
medzi farnikmi. Spomina sa, ¢i boli objaveni nejaki odpadlici od viery a ponUka aj
informaciu o tom, ¢i existuju v ramci farnosti nejaké zosobasené pary rozli¢nych vyznani.
Jedenasty bod sa nazyva De Servis Ecclesiae (O osobach sluziacich vo farnosti). Tato
Cast’ sa venuje rozliénym osobam, ktoré sa podiel'aji na chode farnosti. Je rozdelena do
niekol’kych mensich podkapitol. V ramci prvej podkapitoly sa venuje najma ucitelovi
a Skole. Priblizuje zdkladné informacie o osobe a prijmoch ucitela, no obsahuje aj
informacie o tom, kedy a ako vyucoval. Pri $kole véc¢Sinou nachadzame aj informaciu
0 poéte ziakov. Ako priklad uvedieme farnost’ v Spanej Doline, kde pdsobili dvaja ugitelia.
Prvym bol Josephus Derer, ktory mal 30 rokov a druhym bol Josephus Schmidt, ktory mal
26 rokov a zaroven bol organistom. U¢ili ¢itanie, pisanie a pocitanie. Celkovy pocet Ziakov
bol 106, priCom ziaci tu boli rozdeleni do $tyroch skupin. Druha podkapitola v ramci tohto
bodu sa nazyva De Obstertrice (O pérodnych babach). V stru¢nosti predstavuje porodné
baby, ktoré pdsobili vo farnosti. Napriklad v Spanej Doline sa nachadzali dve porodné baby:
Catharina Mrva, ktora mala 68 rokov a Anna Zsilla, ktorad mala 49 rokov. V Starych Horach
sa nachadzala len jedna porodna baba a v Motyckach az styri. Poslednou podkapitolou tohto
bodu je De Vespillone (O hrobérovi), ktora predstavuje hrobara a napln jeho prace. Najdeme
tu aj informéacie o hroboch aotom, ¢ su dosledne rozostavené a dostatoéné. V Spanej
Doline boli dvaja hrobari. Prvym bol Franciscus Vaitzik a drunym bol Joannes Szobor.
V Motyckach bol hrobarom Matthias Longauer a v Starych Horach Joannes Zakaliczki.
Dvanésty bod vizitacii sa nazyva De Xenodochiis, et aliis piis Fundationibus (O
chudobinci) Aj ked’ vizitacie farnosti v Spanej Doline a Moty¢&kach tento bod obsahuju, ani
v jednej z nich sa chudobinec nespomina. Tento bod sa venuje aj chudobnym osobam, resp.
zobrakom. V Spanej Doline sa udavajii 4 muzi a 8 Zien a v Motyckach 4 muzi a2 Zeny.

Samostatna Cast’ hovori aj o tom, ¢i sa vo farnosti nachadzaju prislu$nici ciganskeho etnika
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(Zingari). Vizitacia Spanej Doliny a rovnako tak aj Moty¢iek hovori, Ze sa vo farnosti Ziadne
takéto osoby nenachéadzali.

Trinasty bod vizitacii ma nazov De Haereticis (O heretikoch). Vizitacie Motyciek
ani Spanej Doliny nespominaju Ziadnych heretikov. V ramci vizitacie Starych Hor sa tato
cast’ vobec nenachadza.

Posledny bod sledovanych vizitécii sa nazyva De Filialibus (O filialkach). Tento bod
predstavuje vSetky filialky danej farnosti, pricom pontka zakladné informacie o kazdej
Z nich. Treba ale poznamenat’, ze mnoZstvo informacii, ktoré sa k jednotlivym filialkam
vzt'ahuje je znacne premenlivé. Na uvod sa v tomto bode udava celkovy pocet filidlok, ktoré
patria pod danu farnost’. Jednou z prvych informadcii je ich vzdialenost’ od centra farnosti.
V niektorych pripadoch moézeme najst’ aj informacie o samotnej ceste, ktord vedie do
jednotlivych filidlok. Napriklad v pripade farnosti Spania Dolina sa uvadza, Ze cesta do
filialky Piesky je nerovna horska cesta, ktord moze byt v zime tazko dostupna. Dalej tato
Cast’ obsahuje informacie o kaplnkach alebo kostoloch, ktoré sa mohli vo filidlkach
nachadzat’. M6zu sa tu objavit’ aj informacie o $kolach a uéitel'och, ako napriklad v pripade
vizitacie Motyc¢iek. Vo filialke Donovaly je spomenuty ucitel menom Michal Longauer.
Tento bod dalej ponika aj informacie o poéte obyvatelov v jednotlivych filialkach.
Najdetailnejsi pohl'ad na filialky pontka vizitacia farnosti v Starych Horach. Vsetkym jej
filidlkam sa venuje osobitne a uvadza najvacsie mnozstvo informacii. Nachadzaju sa tu
informécie o vzdialenosti filialky a ceste, existencii kostolov a kaplniek a pri kazde;j filialke
sa uvadza aj pocet veriacich, pricom su rozdeleni na dospelych adeti. Rovnako je tu
popisany aj jazyk, akym obyvatelia hovoria avenuje sa aj cirkevnym zvykom
a povinnostiam veriacich vo filialkach. Spomina sa tu aj to, ako ¢asto navstevuji kostol a ako

aktivne sa podiel’aji na cirkevnom Zivote.
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3. Metoda automatickej transkripcie a moznosti jej

vyuzitia v historickom vyskume

3.1 Postup pri vyuziti metdédy automatickej transkripcie

Automatick transkripciu vybranych rukopisnych textov budeme zhotovovat
vyuzitim platformy Transkribus, ktorda predstavuje zdkladny kameinn nasho vyskumu.
Platforma Transkribus je program na automatické textové rozpoznavanie historickych
rukopisov, zalozeny na metdodach umelej inteligencie a strojového ucenia. Transkribus bol
vytvoreny Univerzitou v Innsbrucku za spoluprace s rozli¢nymi eurépskymi vyskumnymi
skupinami ako suc¢ast vyskumného projektu Horizon 2020 (READ).'?® V sucasnosti sa
projekt nad’alej rozvija a ponuka sa na komeréné, vedecké a vzdelavacie vyuzitie v ramci
zdruzenia READ-COOP SCE, ktoré ma v aktualnej dobe uz 102 ¢lenov z 26 krajin.!?

Proces automatickej transkripcie sa skladd z niekolkych hlavnych krokov.
Predstavime tu v skratke len tie najhlavnejSie, ktoré je potrebné vykonat v ramci
akéhokol'vek postupu automatickej transkripcie s vyuzitim platformy Transkribus, pricom
detailnej$ie moznosti samotného postupu sa mézu lisit” od pripadu k pripadu.

Prvym krokom je digitalizacia a ndsledné nahranie dokumentu, s ktorym mienime
pracovat’ do platformy Transkribus. Rukopisny dokument je potrebné najskor zdigitalizovat,
teda previest’ ho do digitalneho grafického stiboru, pricom Transkribus je kompatibilny so
vSetkymi najpouzivanej$imi formatmi ako JPEG, PNG alebo PDF. Ked je dokument
uspeSne nahrany do Transkribusu je mozné pristupit’ k dalSiemu kroku automaticke;j
transkripcie, ktorym je segmentécia.

Segmentacia predstavuje roz€lenenie rukopisného dokumentu na textové casti.
Prostrednictvom réznych nastrojov vytvorime detailnt Struktaru textu v danom dokumente.
Tento krok sluzi na to, aby program Transkribus dokazal rozoznat' kde ma v ramci
dokumentu hladat’ a ¢itat’ text. Rukopisny text teda rozdelime do textovych poli podla
potreby a nasledne v ramci tychto poli vyznac¢ime riadky a poradie, v ktorom budu ¢itané.
Segmentaciu je mozné aj automatizovat’. V tomto pripade sa platforma Transkribus pokusi

samostatne najst’ text a automaticky ho vyznacit’ a vélenit’ do jednotlivych poli a riadkov.

123 https://readcoop.eu/transkribus/. Prevzaté 11.4.2022.
122 NAGY, I.: Moznosti aplikdcie metody digitalnej transkripcie historickych rukopisnych textov ..., s. 54.;
tiez: https://readcoop.eu/members. Prevzaté 11.4.2022.
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Samozrejme automaticka segmentécia vo vel'kej miere zavisi nielen od kvality digitalizécie,
ale aj od samotnej kvality a zachovania dokumentu. V pripade dobre nafoteného dokumentu
s jasnym riadkovanim je automaticka segmentacia dostato¢ne spolahliva a na pouzivatel'a
zostava uz len pripadna kontrola a korekcia. Ak je ale dokument alebo jeho digitalna kopia
Vv horSom stave, je potrebné vykonat’ segmentaciu manualne. Takato situacia méze vzniknat
najma pri preexponovanych, alebo prili§ tmavych fotografiach, kedy platforma Transkribus
nedokaze dostatocne rozoznat’ text od pozadia. Pri manudlnej segmentacii pouzivatel
vyuziva nastroje platformy Transkribus, aby manualne vyznadil textové polia a nasledne
jednotlivé riadky.

Po vykonani ¢i uz automatickej alebo manudlnej segmenticie rukopisného
dokumentu je mozné prejst’ na d’al§iu Cast’ automatickej transkripcie, ktorou je vytvaranie
modelu. Alternativne je mozné vyuzit aj jeden z uz existujicich modelov, ak je pismo
skimaného dokumentu s danym modelom dostatoéne podobné. V pripade, Ze pouzivatel
chce model, ktory sa nauci ¢itat’ Specificky pismo v danom dokumente, je potrebné vytvorit’
samostatny model. Vd’aka segmentacii uZ platforma Transkribus vie zistit’ kde sa text, ktory
ma ¢itat’ nachadza. Ciel'om vytvorenia a trénovania modelu je naucit’ Transkribus ako citat’
dany rukopis a jednotlivé znaky v fiom. Jednoducho povedané, musime program naucit’ aky
alfanumericky znak ma Transkribus priradit’ k jednotlivym znakom nach&dzajucim sa v
origindlnom texte. To akym spdsobom sa platforma Transkribus uci ¢itat’ rukopisny text
zadefinoval 1. Nagy nasledovne. ,,Transkribus je zaloZeny na strojovom uceni, pricom
obrazovej predlohe znaku na originali prirad’uje konkrétny alfanumericky znak. Transkribus
tento prevod porovna s ,,Ground Truth®, skutocnou hodnotou, ktorti by mal tejto predlohe
priradit. Ak zisti nespravnu hodnotu, vyradi ju z mnoZiny moZnych rieSeni. Opakovanim
tohto procesu sa mnozina moznych rieSeni, ktoré Transkribus prirad’uje obrazovej predlohe
znaku postupne zmensuje az na hodnotu rovnt skuto¢nej hodnote znaku. Stroj sa takto nauci
ako ma konkrétny znak c¢itat. Nasledne mu uz bude pri kazdom jeho vyskyte priradovat
rovnakt hodnotu.**?°

Z toho teda vyplyva, Ze po segmentéacii dokumentu je potrebné pripravit’ tzv. Ground
Truth vzorku textu, ktora vznikne odbornym prepisom istej Casti dokumentu, s ktorym
pracujeme.?® Na zaklade tejto vzorky nau¢ime Transkribus ako ma &itat’ jednotlivé znaky

v texte. Tvorba tejto vzorky predstavuje zrejme ti najddlezitejSiu Cast’ automatickej

125 NAGY, Moznosti aplikacie metody digitalnej transkripcie historickych rukopisnych textov ..., s. 56.
128 Ground Truth predstavuje tzv. skutoéna hodnotu. Jedné sa vzorku pisma, ktora vznikne odbornou
transliteraciou casti dokumentu.
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transkripcie, nakol’ko od nej zavisi jej celkova presnost. Je teda potrebné vytvorit
paleograficku transliteraciu ¢asti ndSho dokumentu. Pri tejto transliteracii je nutné dbat’ na
presnost’ a preciznost daného prepisu, priCom samotny prepis musi byt exaktny. To
znamena, ze prepis musi obsahovat’ aj vSetky chyby, ktoré sa v texte nachadzaju, bez
akychkol'vek korekcii. Aj z tohto dévodu je pri vytvarani Ground Truth vzorky potrebna
minimalne zakladna znalost’ paleografickych pravidiel, jazyka v ktorom je dokument
napisany a tiez znalost’ typu pramena s ktorym nardbame. Takymto spsobom priradime ku
kazdému riadku, ktory sme v ramci segmentacie vyznacili presné alfanumerické znaky.

Po vytvoreni Ground Truth vzorky mézeme pristapit’ k trénovaniu nami vytvoreného
modelu. Cielom trénovania modelu je znizenie jeho chybovosti, aby sme jeho naslednym
vyuzitim dosiahli ¢o najpresnejsie vysledky pri automatickej transkripcii zvySku dokumentu.
Pri trénovani modelu vyuzijeme spominant Ground Truth vzorku, ktort sme vytvorili. Tuto
vzorku rozdelime na dve Casti. Prvou Castou je cviény stbor (Training set) a druhou
overovaci subor (Validation set). Trénovanie modelu prebieha v tzv. cykloch. V rdmci
kazdého cyklu sa Transkribus pokusi preéitat’ strany v cviénom stibore a zapamata si, kde
urobil chyby. Tieto chyby uz v nasledujucom cykle nezopakuje a takymto spésobom sa
presnost modelu zdokonaluje. Znalosti, ktoré Transkribus nadobuda ¢itanim cvicného
stboru nasledne aplikuje na overovaci subor. Pri overovacom subore vzniké rozdiel v tom,
ze Transkribus si nepaméta ako tento stibor precital predtym a pristupuje k nemu vzdy ako
k novému textu. Tu sa dozvedame redlnu presnost’ modelu, ktory trénujeme.

Ked” mame k dispozicii model, ¢i uz niektory z existujdcich, alebo svoj vlastny
moZeme pristupit’ k automatickej transkripcii zvySku rukopisného dokumentu. Pred
automatickou transkripciou je potrebné eSte vykonat' segmentaciu stran, ktoré chceme
automaticky transkribovat’. Nasledne uz zostava len zvolit model a m6zeme spustit’ proces
automatickej transkripcie. Vystupom by mal byt prepis zvySku dokumentu s pribliznou
chybovost'ou zavislou od vyuZzitého modelu. Takyto text je nasledne pripraveny na d’alsi

vyskum a pracu s nim.

3.1.1 Vyuzitie metody automatickej transkripcie v historickom
vyskume

Sirsia implementicia metédy automatickej transkripcie v ramci historického

vyskumu moéze mat’ vel'mi pozitivny vplyv na rozvoj slovenského historického vyskumu
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hned’ v niekol’kych smeroch. Vyrazné zefektivnenie moze predstavovat’ nielen v ramci
vacsich vyskumnych tloh, zameranych na spristupiovanie pramenov, ale aj pre vyskum
jednotlivcov, ktori pri svojej praci narabajd s vac¢sim poc¢tom historickych rukopisnych
pramenov.

Najvyraznejs$i dopad metdédy automatickej transkripcie sa da ocakavat” v rdmci
digitalizicie a spristupiiovania historickych rukopisov. Digitalizacia predstavuje proces
konverzie analdgovych materidlov do digitalnej formy.'?” Proces digitalizacie je uz
dlhodobym fenoménom aj v ramci vyskumu histérie, pricom jej vyznam v dnesnej dobe uz
nemozno podcetiovat’. Sirdia digitalizacia historického pisomného dedi¢stva méoze otvorit
brany uplne novym vyskumom vyuzivajicim rukopisné dokumenty, ktoré boli doteraz
prakticky nedotknuté a zlepsit tak stav slovenského historického vyskumu ako celku.
Doteraz lezi v archivoch velké mnozstvo rozsiahlych historickych rukopisnych
dokumentov, ktoré predstavuju velké, no minimalne vyuzité a prakticky nepristupné
archivne bohatstvo. Jednym z hlavnych prinosov digitalizacie v praxi je najma dostupnost’.
Digitalne zbierky si moze Casovo efektivne prezerat’ prakticky ktokol'vek a kedykol'vek.
Potencidl digitalizdcie zdoraznil D. Katusc¢ak, ktory uviedol, ze digitalizacia umoziuje
premenu pamét'ovych a fondovych institicii na moderné organizacie, ktoré dokazu reagovat’
na potreby apoziadavky spolo¢nosti. Digitalizacia predstavuje prostriedok, pomocou
ktorého inStitucionalizovana kultira dokaZze ziskat lepSiu kontrolu nad kultirnym
dedi¢stvom.!?®

Ako ale poznamenal I. Nagy digitalizicia slovenskych archivnych fondov ma
v dnesnej dobe eSte stale vel'keé rezervy, pricom funkény elektronicky archiv je zalezitost'ou
vzdialenej budicnosti. Dévodom st mnohé nespracované archivne fondy bez opisov,
inventarov, katalégov a registrov, ¢o stazuje orientaciu a vyhladavanie v nich.!?® Préca
s takymito dokumentami sa stdva ¢asovo narocnou a vyrazne neefektivnou badatel'skou
¢innostou, ktora mnohokrat odradza historikov a tvori prekazku v potenciondlnom
historickom vyskume. Prave tu sa d& hl'adat’ primarny prinos rozvoja a $irSej implementacie
automatickej transkripcie.

Digitalizacia historickych rukopisov kraca prakticky ruka v ruke s ochranou a najma

spristupiiovanim tohto archivneho dedi¢stva. Digitalizacia pisomného dediCstva je len

121 K ATUSCAK, D.: Digitalizacia. Uvod do digitalizicie pisomného dedicstva. Distancni studijni text.
Opava. 2019. s. 7. Dostupné na internete:
https://is.slu.cz/el/fpf/zima2020/UBKVKKNPO03/Digitalizace_a_dlouhodoba_ochrana_fondu_1.pdf?lang=en
128 K ATUSCAK, Digitalizacia. Uvod do digitalizicie pisomného dedicstva ..., s. 10.

129 NAGY, Moznosti aplikacie metody digitalnej transkripcie historickych rukopisnych textov ..., s. 53.
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prvym krokom, ktory zaru¢i uchovanie a ochranu dokumentov. Prirodzenym druhym
krokom je nasledné spristupfiovanie tohto pisomného dedi¢stva pre rozne ucely, ¢i uz
vedecké, vyskumné alebo vzdelavacie. Prave automaticka transkripcia méze umoznit’ vel'mi
efektivne spristupnenie rozsiahleho mnozstva historickych rukopisnych dokumentov nielen
odbornej komunite, ale aj Sirokej verejnosti. Zdoraznit' sa tu d4 velky potencial najmi
V oblasti publikovania pramennych edicii. Samostatne treba zmienit' aj spominany
elektronicky, resp. digitalny archiv, ktory by dokazal ponuknut’ rozsiahle slovenské archivne
dedic¢stvo v digitadlnej podobe na jednom mieste. Dékaz o tom, ze nie¢o takéto je mozné
netreba hladat’ d’aleko. Vynikajucim prikladom v tomto smere je mad’arsky portal
kultirneho dedi¢stva Hungaricana, ktory disponuje skuto¢ne rozsiahlymi a kompletne
zdigitalizovanymi archivnymi databazami. Jedna sa pritom o rozsiahly projekt, ktory spaja
archivy po celom Madarsku aponuka historicke dokumenty zvyse 100 rozliénych
institacii.t® Tato databaza obsahuje celkovo stotisice zdigitalizovanych historickych listin
a dokumentov. Osobitne spomenieme niektoré vyznamnejSie databazy, napriklad databaza
stredovekych dokumentov, databdza Urbara Mérie Terézie z roku 1767, ktora obsahuje vyse
300 000 stran, databaza kral'ovskych knih z rokov medzi 1526 az 1918 a v neposlednom
rade zbierka Narodného archivu Mad’arska: Urbaria et Conscriptiones, ktora obsahuje vyse
300 000 zdigitalizovanych strdn obsahujucich informéacie o pozemkovych majetkoch
a zemepanoch. Tu vidime potencial, ktory moze priniest’ digitalizacia a spristupfiovanie
pisomného dedi¢stva pre rozvoj historického vyskumu a rovnako tak aj potencial jedného
z moznych vyuZiti platformy Transkribus.

Pri detailnejSom pohlade na moznosti automatickej transkripcie sa ako
najvyraznejSia vyhoda javi moznost’ tzv. plnotextového vyhl'adavania, ktoré by vyraznym
spdsobom zefektivnilo pracu najma s rozsiahlymi rukopisnymi dokumentami. Ak teda
badatel' potrebuje extrahovat’ presné tdaje z rukopisnych dokumentov, nemusel by uz
pracne prechadzat’ celé zbierky, alebo dokumenty od zaciatku do konca. Po vyuziti metddy
automatickej transkripcie, by vedel vel'mi efektivne vyhladat potrebné udaje v danom
dokumente a jednoducho najst’ vSetky ich vyskyty. NavySe ak sa jedna len o osobnu
pomocku pri vyskume, je mozné prehliadnut’ aj rozliéné chyby, ktoré pri automatickom
prepise vznikli, nakol’ko doraz by sa kladol na najdenie relevantnych udajov a nie na
potencionalnu presnost’ prepisu. Doraz na presnost’ prepisu by sa zase kladol v pripade, Ze

by sa metdda automatickej transkripcie vyuZzivala pri tvorbe pramennych edicii, ktoré maji

130 Portal mad’arského kulturneho dedi¢stva Hungaricana: https://hungaricana.hu/en/about/

43



byt nasledne publikované. Vidime teda pomerne vSestranné vyuzitie, ktoré moéze mat
automaticka transkripcia v ramci historického vyskumu. Ci uz ako osobna pomdcka pri
vyskume, ale aj ako nastroj pre efektivne publikovanie pramenov.

Na zaver je potrebné poznamenat’, Ze rozvoj platformy Transkribus a automatickej
transkripcie na izemi Slovenska je este len v zaciatkoch. Aktualne prebieha pociato¢na faza
adaptécie tejto platformy na historické rukopisy zo slovenského prostredia. Tato ¢innost’
prebieha prevazne prostrednictvom Katedry historie FF UMB a odbornych pracovnikov
Statnej vedeckej kniznice v Banskej Bystrici. Ako uZ bolo poznamenané jednu
Z najdolezitejSich Casti automatickej transkripcie tvori transliterdcia vyuZzivanych
dokumentov, ktora musi byt’ presna a odborna. Aj z tohto dévodu stoji rozvoj automatickej
transkripcie historickych rukopisnych dokumentov prevazne na poli historického vyskumu.
Automatickd transkripciu je ale jednoznatne mozné povazovat za interdisciplinarnu
metodu, ktord Cerpa nielen zodboru historie, ale aj paleografie, knizni¢nej vedy a
archivnictva. Ako naznauju prvé vysledky vtomto smere vyskumu, automaticka
transkripcia a Transkribus uréite ma svoje miesto v ramci rozvoja slovenského historického
vyskumu, pricom s pozitivnym vplyvom S$irSej implementacie metéd automatickej

transkripcie na vyvoj historického vyskumu sa dé len tazko polemizovat'.

3.2 Nahravanie dokumentov, segmentacia a vytvaranie Ground Truth

vzorky

Predtym ako sa dostaneme Kk jednotlivym postupom vytvarania modelov,
predstavime niekol’ko krokov, ktoré st spolo¢né pre vetky tieto postupy. Jedné sa o nahratie
dokumentov, ich segmentaciu a vytvaranie Ground Truth vzorky.

Prvym krokom bolo nahratie vyuzitych rukopisnych dokumentov do platformy
Transkribus. Dokumenty, s ktorymi pracujeme sU tri zapisnice kanonickych vizitacii,
nafotené v dvojstranach, ktoré tvoria celkovo 22 obrazov. Nakol'ko sa jedna o mensi pocet
obrazov, rozhodli sme sa ich pomocou grafického editoru rozdelit’ na jednotlivé strany, ktoré
sme nahrali do Transkribusu. Celkovo sme tak ziskali 38 jednotlivych stran. Kanonicke
vizitacie farnosti Spania Dolina a Staré Hory obsahovali po 12 stran a kanonicka vizitacia
farnosti Motycky 14 stran. Toto rozdelenie stran ndm umoznilo najma lepSie a detailnejSie

narabanie s dokumentmi pri ich rozdel'ovani na cvi¢ny a overovaci subor.
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Ako uz bolo spomenuté, naSim ciel'om je zistit’ ako sa dokaze maly model adaptovat’
na odli$né rukopisy. VSetky tri kanonické vizitacie, ktoré vyuzivame st napisané v mierne
odlisSnych rukopisoch. Kvoli prehl'adnosti ich budeme oznaCovat’ aj pomocou pismen.
Kanonicku vizitaciu farnosti Spania Dolina budeme oznagovat’ ako rukopis ,,A, kanonick(
vizitaciu farnosti Staré Hory ako rukopis ,,B*“ a kanonicku vizitaciu farnosti Motycky ako
rukopis ,,C*.

Po nahrati dokumentov do platformy Transkribus sme presli k druhému kroku,
ktorym bola segmentéacia. Pri kazdej z vizitacii sme vyuzili moznost’ automaticke;j
segmentacie. Ako prvej sme sa venovali vizitacii Spanej Doliny, ¢ize rukopisu A.
Automaticka segmentacia v tomto pripade na$la vSetky riadky a vaé8inu z nich aj spravne
vyznacila, pricom nemala problém ani so zmenami naklonenia riadkov. Stretli sme sa ale aj
s vaésimi komplikaciami, ktoré po automatickej segmentacii vznikli. Prvym a zrejme tym
najvyraznej$im problémom automatickej segmentacie tohto dokumentu bolo pomerne Casté
nespravne vyznacovanie konca riadkov. V praxi to vyzeralo tak, ze posledné pismeno
v riadku, alebo jeho cast’ bola odseknutd, ¢o vyZadovalo manualnu Upravu vyznacenia
riadku. Tato chyba sa objavovala po segmentacii tohto dokumentu skutoéne ¢asto, pricom
bolo potrebné manualne upravovat’ priblizne kazdy treti riadok. Efektivnost’ automatickej
segmentacie tak bola v pripade tohto dokumentu zna¢ne zniZena. Zrejme ako hlavny doévod
nespravneho vyznacovania konca riadkov sa da urcit’ ,,ohrani¢enie* stran. Okolo textu sa
totiZz nachadzali ¢iary, ktoré vyznacovali hranice, do ktorych sa vpisaval text. V§imli sme si,
ze ak riadok kon¢il prili§ blizko tejto Ciary, mala automatickd segmentacia problém so
spravnym vyznacenim takychto riadkov (pozri obr. 1).

Druhy problém, ktory vznikal pri automatickej segmentacii sa tykal ¢islovania.
Kanonické vizitacie st rozdelené na jednotlivé Casti, pri€om kazda z nich je ocislovana. Toto
¢islovanie bolo automatickou segmentaciou vyznacené nepresne vo velkej vicsine pripadov.
D6vodom moze byt kombinacia vicsich ¢isel v spojeni s mensim textom, ¢o spdsobovalo
spomenuti nepresnost’ segmentacie. Z tohto dovodu sme museli Cislovanie segmentovat
manualne v ramci celého dokumentu (obr. 2).

Poslednym vyraznej$im problémom, na ktory sme narazili pri automatickej
segmentacii boli tabul’ky. Jednalo sa o jednoduché tabul’ky priamo v texte bez vyraznejSieho
vyznadenia ich riadkov a stipcov. Automaticka segmentacia bola pri takychto tabulkach
znacne nepresna. Chyby tu vznikali vo viacerych aspektoch. Riadky tychto tabuliek boli
mnohokrét ,,vybodkované®“. To spdsobovalo Traskribusu problém zistit’ kde sa nachadza,

resp. koné¢i text a mnohokrat to viedlo k nespravnemu vyznaceniu riadkov. Problémy
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vznikali aj pri segmentacii ¢isel v tychto tabul'kach, ktoré byvali ¢asto nepresne vyznacené
a odseknuté. Komplikaciu tvoril aj oddel'ovaci znak alebo pomlcky a Ciarky, ktorymi boli
vyznacené prazdne miesta v tabul’kach (obr. 3). Podobne ako pri ¢islovani bolo aj pri tychto
tabul’kach najlepSou vol'bou vykonat’ ich segmentaciu manualne. V ramci tohto dokumentu
sme sa stretli aj sobCasnym miernym presvitanim textu zdruhej strany, s¢im ale
automatickd segmentacia nemala ziadny problém. Podobne ani ob¢asné flaky na papieri
nemali vidite'ne negativny vplyv na efektivitu automatickej segmentéacie.

Ako druht sme vykonali automatickd segmentaciu kanonickej vizitacie Starych Hor,
¢ize rukopisu B. T4 predstavovala v tomto smere Specificky dokument. Dovodom bolo, Ze
na stranach tohto dokumentu bol vel'mi vyrazne prepity atrament z opacnej strany (obr. 4).
Automaticka segmentacia ale prekvapivo nemala takmer ziadne problémy s tymto vyraznym
presvitanim opacnych stran. Riadky boli vyznacené presne a zda sa, ze Transkribus nemal
problém medzi rozozndvanim textu nachadzajicom sa na strane a textom, ktory presvital
Z opacnej strany. Vyskytlo sa ale aj par ojedinelych pripadov, kedy automaticka segmentacia
vyznacila ako text aj malu Cast’ presvitajuceho textu. Stavalo sa tak najmé v pripade, ked’
nebol okolo presvitajiiceho textu ziadny skutocny text.

Aj v ramci tohto dokumentu sme pri automatickej segmentacii narazili na podobné
problémy ako pri predchadzajicom dokumente. Problém s nespravnym zaznacenim konca
riadkov sa objavoval pomerne &asto aj v tomto dokumente. Podobne ako pri vizitacii Spanej
Doliny, aj tu sa stretavame s vyraznymi okrajovymi ¢iarami, ktoré sposobovali nepresné
vyznacenie konca riadkov. V mnohych pripadoch, kedy sa riadok kon¢il v bezprostrednej
blizkosti tejto ¢iary bol jeho koniec nespravne vyznaceny a posledné pismeno v riadku bolo
odseknuté. Zaujimave v tomto smere bolo, Ze v riadkoch, ktoré pisar natiahol vyraznejsie za
tuto Ciaru sa s tymto problémom nestretdvame. Tieto riadky su automatickou segmentéciou
vacsinou vyznacené spravne az do ich konca, priCom to Ze prechddzaju cez tto Ciaru sa
nejavi ako komplikacia. To ndm opét’ naznacuje, ze dovodom nespravneho segmentovania
koncov riadkov moze byt prave okrajova ¢iara, nakolko riadky, ktoré ju presahuju boli
segmentované vac¢sinou spravne ariadky, ktoré koncili v jej blizkosti mali koniec
posledného slova odseknuty.

Aj v pripade tohto dokumentu sa stretavame s nespravnym segmentovanim
Cislovania. Celkovo sa da povedat, ze vramci tohto dokumentu bola automaticka
segmentacia pri vyznacovani spominaného cislovania presnejSia. Napriek tomu bolo ale

stale efektivnejSou vol'bou vykonat’ segmentaciu tohto ¢islovania manualne. Mierne lepSie
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vysledky pri segmentécii ¢islovania v ramci tohto dokumentu sa daji zrejme pripisat’ tomu,
ze Cislo a pismena pri lom su v priblizne rovnakej vel'kosti.

Tabulky sa objavuji aj v tejto vizitacii a opat’ predstavovali pre automaticku
segmentaciu problém. V tomto dokumente mali tabul’ky skuto¢ne vol'nti podobu, nakol’ko
sa tu nenachadzali ziadne vyznacené bunky. Rovnako ako pri predchadzajicej vizitacii aj
v tomto pripade bolo jednoduchsie a efektivnejSie vykonat segmentaciu tychto tabuliek
a zoznamov manualne.

Ako poslednii sme vykonali automaticku segmentaciu vizitacie farnosti Motycky,
¢ize rukopisu C. Pri tomto dokumente sme dosiahli automatickou segmentaciou najlepSie
vysledky. Riadky boli vyzna¢ené prevazne presne na ich zaciatku aj konci. V tejto vizitacii
sa bo¢né Ciary na ohranicenie strany sice nachddzaju, no su vyrazne svetlejSie oproti textu.
Opit’ sa nam teda potvrdzuje tedria, ze dovodom nepresnosti segmentacie koncov riadkov
v predchadzajucich vizitaciach bola prave bo¢na Ciara, nakol'ko konce aj zaciatky riadkov
boli v tomto dokumente po automatickej segmentacii vac¢§inou vyznaéené presne. Problém
s nedotiahnutim riadku sa nam ale objavil aj tu. Dévodom bolo zahnutie papiera spbsobené
vazbou knihy. Tento text sa teda po odfoteni a zdigitalizovani dokumentu javil mierne
zahnuty, s ¢im mala automaticka segmentacia miestami problém. Opét’ sa ale jednalo skor
0 ojedinely problém.

Aj pri tejto vizitacii sme sa stretli s problémom pri segmentacii ¢islovania, pricom
bolo opét’ potrebné vyznaclit' toto ¢islovanie manualne. Tabulky a zoznamy boli v tejto
vizitacii podobné ako vo vizitacii Starych Hor. Napisané boli vol'ne a nemali jednoznacne
vyznacené bunky. Stretdvame sa tu teda s podobnymi problémami a to najma s nepresnym
zaznamenanim ¢isiel a rozliénych znakov v ramci tabuliek. Samotny text v tabulkach bol
ale vicsinou vyznaceny presne. Nebolo teda potrebné ich segmentovat’ celé manudlne, ale
stacila len korekcia istych Casti.

Po segmentacii sme pristapili k vytvoreniu Ground Truth vzorky, ktort sme vytvarali
prepisom istej ¢asti naSich dokumentov. Predstavime teda postup a pravidla, ktoré sme pri
tomto prepise vSeobecne naprie¢ vSetkymi nasimi dokumentmi dodrziavali. Tvorcovia
Transkribusu odporacaju dva hlavné sposoby prepisu. Prvym je ,,paleograficka transkripcia“
a druhym ,,mierna normalizacia“.®®! SpOsob prepisu je potrebné zvolit’ hned’ na zagiatku
a nasledne je nevyhnutné dodrziavat’ dany postup pre cely text. Zmena v priebehu prepisu

by mala negativny dopad na presnost’ modelu. Pri paleografickej transkripcii vykondvame

131 How to Transcribe Documents with Transkribus — Introduction. Dostupné online:
https://readcoop.eu/transkribus/howto/how-to-transcribe-documents-with-transkribus-introduction/
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prepis najpresnejsie a najautentickejsie ako je to mozné. Jedna sa najmé o grafémy, ktore sa
uz aktivne nepouzivaju. Pri paleografickej transkripcii by sme takéto grafémy oznacili ich
presnym relevantnym Unicode znakom. Na druhd stranu pri miernej normalizécii by sme
vyuzili namiesto tychto dobovych grafém len ich zékladny znak. Ako priklad mézeme uviest’
dvojité ,,i* alebo ,,ij*, ktoré sa v dobovych latinskych textoch oznacuje ¢asto znakom ,,y*.
Pri paleografickej transkripcii by sme ho prepisali prave v tejto originalnej podobe. Pri
miernej normalizacii by sme takyto znak prepisali jednoducho ako ,,y*, nakol’ko sa jedna
0 zékladny znak. Tvorcovia Transkribusu odporucaji uzivatel'om, ktory sa zaujimaji nielen
0 sprévny prepis, ale aj o historicky vzhl'ad a vyvoj grafém vyuZzivat' prave paleograficka
transkripciu. Naopak ak ide uzivatelom len o obyCajny prepis dokumentu, je mierna
normalizacia vhodnejS$ia. My sme sa rozhodli pri naSom prepise vyuzit postup miernej
normalizacie. Dovodom bolo najmi to, Ze sme pracovali so zna¢ne obmedzenym poctom
stran. Z tohto dévodu nam prislo skor kontraproduktivne u¢it’ Transkribus ¢itat’ znaky, ktoré
sa Vv texte objavuju len ojedinele. Jedint vynimku predstavovalo uz spominané pismeno ,,y*,
ktoré sme prepisovali v originalnej podobe. Normalizéciu sme zvolili napriklad pri pismene
.8, ktoré sa v dobovych latinskych rukopisoch pisalo dvoma sp6sobmi. Prvym je klasické
pisané ,,s“, vyuzivané aj dnes. Druhym spdsobom, akym sa toto pismeno pisalo bolo tzv.
,»dlhé s“. Jednalo sa o variant minuskulného pismena ,,s* (). Pre zjednoduSenie sme obe tieto
grafémy prepisovali rovnakym sposobom ako obycajné ,,s“. V texte sme sa stretli aj
s ligaturou ,,et“, ktori sme prepisovali v jej originalnej podobe, teda ako znak ,,ampersand*
(&). Rozlisovali sme ale medzi napisanym ,,et* a ligatirou ,,&".

Pri prepise sme odstranili niekol’ko znakov z tréningového procesu. Jednalo sa o
Specialne znaky, ktoré sa v texte objavovali vel'mi ojedinele aich podoba bola zna¢ne
nekonzistentnd. Nakolko sme pracovali s malym poctom stran a slov, usadili sme, Ze
pridavat’ tieto znaky do tréningového procesu by mohlo mat’ pri tejto malej vzorke skor
negativny vplyv. Boli to najmé znaky oznacujice menu ako napriklad florény ¢i denare.
Neprepisovali sme ani pomléky a ¢iarky, ktoré slizili na vyplhanie miesta v tabul’kach. Za
vyuzitia tychto pravidiel a postupov sme teda vytvarali naSe Ground Truth vzorky, ktoré sme

pouzili pri tvorbe a trénovani modelov.
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4. Automaticka transkripcia vybranych kanonickych

vizitacii

Cielom naSich pokusov je preskimanie moznosti automatickej transkripcie pri
vyuziti kanonickych vizitacii ako skimanych dokumentov. Z pohl'adu toho, ako st napisané
tvoria kanonické viziticie pomerne Specificky pramen. Samotné knihy vizitaCnych
protokolov su pomerne obsiahle dokumenty, ktoré mozu obsahovat' stovky stran.
Problémom je, ze sa skladaju z mnozstva rozlicnych vizitanych protokolov, ktoré su
vacsinou pisané odlisSnymi pisarskymi rukami. Vznika tu potencial vytvorenia vSeobecného
modelu, ktory by dokdzal citat’ celti knihu kanonickych vizitacii. Takyto model by mohol
byt prospesny najmi pre osobné vyuzitie a vyskum, kedy badatel’ nepotrebuje najvyssiu
moznu presnost’ prepisu a chce sa len dostat’ k informaciam obsiahnutych v texte.

Komplikacia vznika v tom, Ze aj ked’ su knihy vizitaénych protokolov obsiahlymi
dokumentami, ¢asté zmeny rukopisov moézu predstavovat’ problém pri vytvarani modelu,
ktory by ich dokazal spolahlivo precitat. Tento fakt nAm neumoziuje vytvorit’ tzv. velky
model, ktory by dokézal citat’ cely dokument s vysokou presnostou po natrénovani jedného
rukopisu. Jednym z cielov tejto prace bude preskimat’” moznosti vytvorenia tzv. malého
modelu, zalozeného na zéklade menSej vzorky viacerych rukopisov. Prostrednictvom
niekol’kych postupov sa zameriame na preskiumanie limitov pri vytvarani modelu
zaloZen¢ho na niekol’kych mierne odlisnych rukopisoch. Tiez zistime, ktory z vyuzitych
postupov je pri vytvarani modelu najefektivnejsi a najvhodnejsi na automatick transkripciu
uz spomenutého typu dokumentov. Ked’Ze vytvarame maly model, zaloZzeny na menSom
pocte stran a viacerych rukopisoch, tak aj faktory, na ktoré sa pri jeho tvorbe zameriame
budii mierne odlisSné od velkych modelov zaloZenych na jednom rukopise. Pri véacsich
modeloch je va¢Sinou v centre pozornosti dosiahnutie o najnizsej chybovosti, pricom takéto
modely mdézu dosahovat” hodnotu chybovosti zhruba 1 — 3%. V nasom pripade sa na
chybovost’ modelu zameriame len Ciastocne. Aj ked’ sa pokusime dosiahnut’ ¢o najvyssiu
presnost’ naSich modelov, hlavnym zameranim nebude len presnost, ale aj redlne vyuZitie
modelu na rézne typy podobnych rukopisov a samotny potencidl automatickej transkripcie
za vyuzitia tychto modelov ako osobnej pomocky pri vyskume. To znamena, Ze sa pokusime
najst’ rovnovahu medzi ¢o najvysSou presnostou modelu a jeho schopnostou c¢itat’ viac

rukopisov.
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4.1 Vytvaranie referenénych modelov

Ciel'om nasho prvého pokusu bolo vytvorenie istej referenénej hodnoty, ktora bude
slizit ako porovnavacie kritérium v d’alS§ich pokusoch. Venovali sme sa samostatne
kazdému z rukopisov, aby sme zistili moznosti zdkladnej automatickej transkripcie
vzhl'adom na nase rukopisné dokumenty. Polozime tu teda zaklady naSho malého modelu a
detailnejsSie sa v tomto pokuse pozrieme na to, aké st minimalne poziadavky na vytvorenie
vyuzitelného modelu. V rdmci tohto pokusu sme vytvorili tri nové modely, pricom pri
kazdom z nich sme pouzili len jeden rukopis. Sledovali sme aky presny model dokazeme
vytvorit' vyuzitim jednotlivych rukopisov a obmedzeného poctu stran, ktoré mame
k dispozicii. Informacie, ktoré tymto sposobom ziskame budi kIiGové pre d’alsi vyskum
a vytvaranie modelu skladajlceho sa z viacerych rukopisov. Hodnotit’ uspesnost’ a vyuZzitie
na$ich modelov budeme na zaklade ich chybovosti. Ked’Zze v tomto pripade je hlavny déraz
kladeny na zrozumitel'nost’ vysledného transkribovaného textu, mézeme si dovolit’ Ciastocne
prehliadnut’ isty typ chyb, ktoré nemaji vyrazny vplyv na celkovi zrozumitel'nost’ textu.
Ako priklad m6Zeme uviest’ nespravne rozoznanie majuskuly od minuskuly, alebo chyby
Vv interpunkecii ¢i medzerach slov. Presnost’ modelu budeme sledovat’ na zdklade chybovosti
prezentovanej hodnotou CER (character error rate). Tato hodnota predstavuje celkové
percento nespravne rozoznanych znakov Vv texte aje sledovand vramci cviéného aj
overovacieho suboru. KI'ai¢ova pre nas bude chybovost’ prave v rdmci overovacieho suboru,
nakolko t4 predstavuje realny pohlad na to, ako dokéze dany model rozpoznavat' text,
s ktorym sa este nestretol. Chybovost’ cviéného stiboru je teda menej relevantnd pre zistenie
skutocného vyuzitia modelu. Na zaver eSte doddme, Ze vSetky modely, ktoré budeme
vytvarat’ v rdmci tejto prace budi trénované v 50 cykloch/epochéach.

Ako prvej sme sa venovali kanonickej vizitacii Spanej Doliny, ktora predstavovala
rukopis A. Aby sme zistili moznosti a minimalne poZiadavky na vytvorenie funkéného
modelu, zacali sme s trénovanim nového modelu na minimalnom pocte stran. Prvy model
sme teda zaloZili len na piatich stranach, ktoré tvorili cviény stbor. Tieto strany obsahovali
celkovo 1214 slov. Model, ktory sme tymto spdsobom vytvorili mal hodnotu chybovosti
vV overovacom subore 13.21% CER, ¢o znamend, Ze az vySe 13% zo vSetkych znakov
Transkribus nedokazal spravne rozoznat’.3? Jedna sa 0 znacne vyssiu chybovost, ktora sa

pohybuje na hranici, kedy je mozné spochybiniovat’ zmysluplnost’ takéhoto prepisu. Pri

182 Chybovost’ v cviénom stibore bola 0.21%
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pohl'ade na typ chyb sme zistili, Ze chyby sa skuto¢ne nachadzali vo vicSine slov
a v mnohych pripadoch sa jednalo o chyby, ktoré boli prili§ zavazné a sposobovali, Ze vel'ké
Casti textu boli nezrozumitelné. Korekcia takéhoto velkého poctu chyb by bola ¢asovo
vel’'mi naro¢na. Navyse spochybnit’ mozeme aj vyuzitel'nost’ takéhoto modelu ako osobnej
pomocky, nakolko vel'ky pocet nespravne prepisanych pismen mdze sposobit, ze samotné
vyhl'addvanie v texte by nemuselo byt’ spol'ahlivé.

Rozhodli sme sa teda do cviéného suboru pridat’ vacsi pocet stran a vytvorit’ novy
model. Do cvicného suboru sme teda pridali d’alSie dve strany, ¢im sa zvac¢sil uz na 7 stran,
ktoré celkovo obsahovali 1628 slov. Vysledkom bol model, ktoré¢ho chybovost
v overovacom slbore predstavovala hodnotu 9.76% CER.**® Vidime, Ze pridanim len dvoch
stran, na ktorych sa nachadzalo 414 slov sa nam podarilo zlepsit chybovost modelu
0 3.45%. Tymto modelom sme sa tieZ dostali pod hranicu 10%, ktora sa v§eobecne povazuje
za hrani¢nti chybovost, kedy je mozné hovorit o zmysluplnosti automatickej transkripcie.***
Znac¢na Cast’ textu je v tomto pripade uz prepisana spravne. Pri pohl'ade na typ chyb vidime
tiez isté zlepSenie. Nad’alej sledujeme chyby, kedy sa v jednom slove nachadza viac
nespravnych pismen, no ¢astejsie sa uz jednd len o jedno pismeno, ktoré je nespravne. Vel’ku
Cast’ tvorili aj chyby spOsobené nespravnym rozoznanim velkych a malych pismen na
zaciatku slov a podobne aj v interpunkénych znamienkach, ktoré zatial’ vo vac§ine pripadov
chybali. Ako problematické sa javili aj ¢isla, ktoré predstavovali €asty problém, nakol'ko
vySe polovica ¢isel v texte bola nespravne prepisand. Celkovo uz ale mdzeme hovorit
0 vyuziteI'nejSom modeli, nakol'ko korekcia takéhoto textu by teoreticky nezabrala viac ¢asu
ako manualna transkripcia. Zredukovanie poctu chyb, ktoré sme v tomto modeli dosiahli by
uz teoreticky mohlo umoznit’ aj lepsie plnotextove vyhl'adavanie, no ako spol'ahlivé by sme
ho eSte nenazvali. Nad’alej sa pohybujeme na hranici funk¢nosti a vyuZitel'nosti takéhoto
modelu.

Rozhodli sme sa teda cvi¢ny subor rozsirit” este raz, nakol’ko pridanie spomenutych
dvoch stran prinieslo zna¢né zlepSenie. Tentokrat sme do cviéného stiboru zahrnuli desat’
stran, ktoré celkovo obsahovali 2168 slov. Vysledkom tohto tréningu bol model
s chybovostou 8.75% CER v overovacom stibore.'® Zlepsenie chybovosti, ktoré sme
dosiahli pridanim dalsich 540 slov do cvi¢ného suboru bolo 1.01%. Opit’ teda vidime

zlepSenie, aj ked’ v tomto pripade uz mensie. Nepresnosti v rdmci tohto modelu sa opét’ javia

133 Chybovost’ v cviénom subore bola 0.34%
133 NAGY, Moznosti aplikacie metody digitalnej transkripcie historickych rukopisnych textov ..., s. 59.
135 Chybovost’ v cviénom stbore bola 0.50%
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ako menej zavazné oproti predchadzajucemu. Chyby, ktoré robili text Gplne nezrozumitel'ny
sa uz pri tomto modeli prevazne nevyskytovali. Vo vacsine slov, v ktorych sa nachadzala
chyba dochéadzalo uz len k vymene jedného pismena. Beznym problémom nad’alej zostavalo
rozoznavanie vel'kych a malych pismen, rovnako ako aj interpunkcia. Celkovo sa uz ale text
dal povazovat' za zrozumitelny a chyby, ktoré¢ vznikli vyzadovali mensiu korekciu.
Plnotextové vyhl'adavanie by uz pri takejto transkripcii bolo urcite mozné, aj ked’ jeho uplnt
spol'ahlivost’ nad’alej spochybiiujeme. Celkovo tento model vieme oznacit' za pomerne
funk¢ny a to aj napriek vys$Sej chybovosti. Vychadzame z toho, Ze velka ¢ast’ chyb, ktora pri
transkripcii vznikla nemala zavazny dopad na zrozumitel'nost’ textu. Rozhodli sme sa, ze
pridavat’ viac stran do tohto modelu uz nebudeme, nakolko pracujeme s obmedzenym
poctom strdn a dalo sa predpokladat, ze potencidlne zlepSenie chybovosti by uz bolo
minimalne. Tento model bude teda predstavovat’ referencni hodnotu pre rukopis A, a tiez
zakladny model, na ktorom budeme stavat’ nas§ d’alsi vyskum. Odkazovat’ na tento model
budeme ako na ,,Referenény model A* (obr. 5).

Druhy z nasich referenénych modelov sme vytvorili na zaklade rukopisu B, ktory
predstavuje kanonickd vizitdcia farnosti Staré Hory. KedZe sme pri vytvarani
predchadzajiiceho modelu, zalozeného na rukopise A dosiahli prijate'né vysledky vyuzitim
desiatich stran, rozhodli sme sa aj v tomto pripade vyuzit’ podobny poéet stran. Do cviéného
stiboru sme teda vlozili devét stran z kanonickej vizitacie Starych Hor. Celkovo sa jednalo
02991 slov. Vysledkom trénovania bol model, ktorého chybovost’ v overovacom subore
dosiahla hodnotu 2.42% CER.™® Jedna sa teda omodel so skuto¢ne nizkou mierou
chybovosti, ¢o sa da povazovat’ za vynikajuci vysledok. Treba poznamenat’, Ze pri trénovani
tohto modelu sme vyuzili o 823 slov viac ako pri naSom najpresnejSom modeli z rukopisu
A, ktory dosiahol spominani hodnotu chybovosti 8.75%. Jedna sa teda o prekvapivo presny
vysledok a plne vyuzitelny model, ktory sa nam podarilo vytvorit' na zaklade rukopisu B
a vyuzitia len 9 stran, resp. 2991 slov (obr. 6). Presnost’ tohto modelu sa nam potvrdila aj pri
pohl'ade na overovaci sibor. VacSina textu v iom bola prepisana bezchybne. Chyby, ktoré
sa v overovacom subore nachadzali mali minimalny dopad na zrozumitel'nost’ textu. Takmer
vSetky chyby, ktoré sa v overovacom subore vyskytli, sa tykali interpunkcie (vacSinou
chybajtica bodka, alebo ¢iarka) a Cisiel, s ktorymi mal aj tento model problémy (dévodom je
zrejme nedostato¢nd vzorka cisel v cvicnom stbore). Chyby sa miestami vyskytli aj

v nespravnom prepisani niektorych velkych a malych pismen na zaciatku slov. Stavalo sa

136 Chybovost’ v cviénom subore bola 0.46%
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tak najma pri pismenach ,,I* a ,,s*“. Dovodom tychto chyb mohla byt’ aj nasa nepresnost’ pri
vytvarani Ground Truth, pricom prave pri tychto pismenach sme mali miestami pri prepise
problém. Celkovo sa ale jedna o definitivne pouziteI'ny model. Jeho presnost’ sa nachadza
Vv rozmedzi, ktoré sa povazuje za vynikajuci vysledok a zrozumitelnost’ textu je prakticky
neposkodend, len s obfasnou vynimkou nespravneho pismena. Mézeme predpokladat’, ze
plnotextové vyhladavanie v takomto texte bude vel'mi presné (obr. 7). Ziskavame tak
pomerne prekvapujici vysledok, ktory nam naznacuje, ze aj pri vyuziti mensieho poctu slov
a znakov je mozné vytvorit’ pomerne presny a jednoznacne funkény model, nakol’ko ako uz
bolo spomenuté k tomuto vysledku nam stacilo vyuzit' necelych 3000 slov. Urcite treba
zohl'adnit’ aj fakt, ze vyuzity rukopis vizitacie farnosti Starych Hor bol prehl'adny a skutocne
konzistentny naprie¢ celym dokumentom, ¢o urcite vyrazne prispelo k presnosti modelu.
Aby sme si overili presnost’ tohto modelu, vykonali sme dodato¢nti automaticku transkripciu
doteraz nevyuzitych stran kanonickej vizitacie Starych Hor. Prepis ktory sme dostali
zodpovedal presnosti modelu. Aj ked’ tymto sposobom nevieme ziskat' percentudlnu
chybovost’, dokdZeme odhadnut’, Ze bola primerand presnosti modelu. Jediné vyraznejSie
viditel'né chyby boli v interpunkcii, najCastejSie zdmena bodky za c¢iarku. Nespravne
prepisané pismeno bolo skutocne ojedinelé, pricom sa objavilo priblizne raz za riadok.
Potvrdila sa nam tak presnost’ tohto modelu a tiez fakt, ze ak je rukopisny dokument
prehl'adny a konzistentny, d& sa vytvorit’ spol’'ahlivy model aj so znacne menSou cvi¢nou
vzorkou, ktord v nasom pripade predstavovala len 2991 slov. Odkazovat’ na tento model
budeme ako na ,,Referenény model B*.

Posledny referenény model sme vytvorili na zédklade kanonickej vizitacie farnosti
Motyc¢ky, teda rukopisu C. Do cvicného siboru sme v tomto pripade vlozili 12 stran.
Celkovo tak mal cviény subor 3232 slov. Vysledkom tréningoveho procesu bol model
s hodnotou chybovosti 3.94% CER v overovacom stbore.**” Aj v tomto pripade sa teda da
hovorit o modeli s nizkou mierou chybovosti (obr. 8). Vidime tu ale mierne vysSiu
chybovost’ ako pri modeli vytvorenom na zaklade vizitacie Starych HOr a to aj napriek tomu,
Ze sme v ramci trénovania tohto modelu vyuzili viac slov. Toto sa d4 zrejme vysvetlit
mensou konzistenciou rukopisu pri pisani niektorych znakov. Jednalo sa o pismena ,,s%, ,,1*
anajma ,,t“, ktoré autor tohto rukopisu pisal viacerymi spdsobmi. Mézeme predpokladat’, ze
pri vyuziti vicSieho cviéného stuboru a teda rozsireni Ground Truth vzorky, by sa tieto

problémy zminimalizovali. Celkovo ale mo6Zeme aj tento model povaZovat’ za pouzitelny,

187 Chybovost’ v cviénom stibore bola 0.50%

53



pricom v priemere sme zaznamenali menej ako dve chyby na riadok. Aj v tomto pripade sa
jednalo o chyby, ktoré nemali zavaznejsi vplyv na zrozumitel'nost’ textu a vyzadovali len
jednoduchu korekciu. Medzi chybami sledujeme pomerne ¢asto chyby v interpunkcii a vo
velkych a malych pismenach na zaCiatku slov. Zo zavaznejSich chyb je to obcasné
zamenenie uz spominanych pismen. Napriklad Caesareo Transkribus prepisal ako Celareo,
Terrestris ako serrestris, alebo Presbyter ako Prelbyter. No ako uz bolo spomenuté, urcite
sa jednd o funkény a vyuzitelny model S prijatelnou mierou chybovosti do 5% CER
a chybami, ktoré¢ maju vo velkej viacSine pripadov minimalny dopad na zrozumitelnost’
textu. Vo zvysku prace budeme na tento model odkazovat’ ako na ,,Referenény model C*.
Tymto vyskumom sa nam teda podarilo zistit’, Ze v pripade konzistentného rukopisu
je mozné vytvorit’ model s nizkou mierou chybovosti uz pri vyuziti len zhruba 3000 slov ako
cviéného materidlu pre model. Tieto tri modely, ktoré sme vytvorili na zaklade jednotlivych
rukopisov budu dalej sluzit ako referencna hodnota pre nd$ vyskum, zamerany na

vytvorenie jednotného modelu skladajuceho sa zo vsetkych troch rukopisov.

4.2 Vytvaranie spolo¢ného modelu na zéklade viacerych rukopisov

Ciel'om nasho druhého pokusu bolo vytvorit’ jednotny model, ktory by dokézal s ¢o
najvacSou presnostou Citat’ vSetky tri vyuzité rukopisy. Zameriame sa na to, ako ovplyvni
presnost’ modelu fakt, Ze ho trénujeme na viacerych typoch rukopisu a tiez na to, ako sa tieto
rozliéné rukopisy navzajom ovplyviluji v procese trénovania nového modelu. Tiez chceme
zistit, ¢i je v pripade dokumentu s viacerymi rukopismi efektivnejsie venovat’ sa im v rdmci
automatickej transkripcie samostatne, alebo spolo¢ne. Vysledkom tohto pokusu by mal byt
¢o najpresnejsi pouzitelny model, ktory by dokazal s dostato¢nou presnostou vykonat
automaticku transkripciu vSetkych troch rukopisov. Postup, ktory sme pre tento pokus zvolili
bude pozostavat’ z vyuzitia naSich referenénych modelov a vytvorenia dvoch dodato¢nych
modelov. Prvy z nich bude zaloZeny na spojeni dvoch rukopisov a to vizitacii Spania Dolina
a Staré Hory. Druhy bude zalozeny na spojeni vSetkych troch rukopisov. Tieto modely
budeme vytvarat’ zakazdym uplne od zaciatku. Pri ich vytvarani vyuZijeme tie isté strany,
ako sme vyuzili pri vytvarani naSich referencnych modelov Vv cvicnom aj overovacom
subore. To nam umozni porovnavat presnost’ a chybovost’ naSich novovytvorenych
kombinovanych modelov, zaloZenych na viacerych rukopisoch a to nielen medzi sebou, ale

aj priamo s referen¢nymi modelmi vytvorenymi na zaklade jednotlivych rukopisov. To, Ze
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pri trénovani modelov pouZijeme tie isté overovacie strany nam umozni ich vzijomne
porovnat’. Zistime tak, akym sposobom ovplyvnilo zaclenenie viacerych rukopisov celkovu
presnost’ nasich modelov a ako bola ovplyvnena presnost’ prepisu jedného rukopisu pridanim
dodato¢nych rukopisov.

Prvy model, ktory sme v rdmci tohto pokusu vytvorili sa skladal z vizitécii farnosti
Spania Dolina a Staré Hory. Do cviéného suboru sme teda vloZili celkovo 19 stran, 10
z vizitacie Spania Dolina a 9 z vizitacie Staré Hory, ktoré obsahovali celkovo 5159 slov. Do
overovaciecho stiboru sme vlozili dve strany, jednu z vizitacie Spania Dolina a jednu
z vizitacie Staré Hory. Po tréningovom procese sme dostali vysledny model, ktorého
chybovost bola 4.46% CER (obr. 9). 1*8 Ked’Ze sme pri vytvarani tohto modelu vyuzili tie
isté strany ako pri naSich referencnych modeloch, dokdZzeme ich presnost’ vzajomne
porovnat. Chybovost Referencného modelu A bola 8.75% a chybovost’” Referen¢ného
modelu B predstavovala hodnotu 2.42%. Priemerna chybovost’ medzi tymito dvomi
modelmi je 5.59%. Jedné sa teda 0 vy$$iu mieru chybovosti, ako ktort sme dosiahli ked’ sme
tieto rukopisy trénovali spolu. Vytvorenie jednotného modelu pre tieto dva rukopisy teda
dosiahlo 0 1.13% lepsSiu presnost’ ako bol priemer referenénych modelov. Vidime, ze r6zne
rukopisy sa pocas trénovania modelu ovplyviiuji. Spolo¢nym trénovanim dvoch rukopisov
sme dosiahli lepsi vysledok ako bol priemer ich samostatnych modelov. To ndm naznacuje,
Ze pri préci s viacerymi rukopismi je samostatné venovanie sa kazdému z rukopisov menej
efektivne ako ich spolo¢né trénovanie. Teda aj ked’ sa jedn4 o mierne odliSné rukopisy, ich
vzajomna podobnost’ istym spdsobom napomaha Transkribusu pri uceni sa ich prislusnych
znakov. Samozrejme toto plati len v pripade, Ze rukopisy st aspon ¢iastoéne podobné. Na
tento model skladajlci sa z dvoch rukopisov budeme odkazovat’ ako na ,,Kombinovany
model AB*. Pozrieme sa teda na to, akym spdsobom ovplyvnilo spolo¢né trénovanie dvoch
rukopisov ich prislusni chybovost. Vykoname to porovnanim overovacich stran
novovzniknutého kombinovaného modelu s overovacimi stranami ich samostatnych
referenénych modelov. Ako prvli porovndme overovaciu stranu z rukopisu A. Hned’ na prvy
pohl'ad vidime zlepSenie oproti referenénému modelu. Celkovo sme v ramci Referenéného
modelu A videli na overovacej strane chybu v 65 slovach. V nasom Kombinovanom modeli
AB sme na tej istej strane nasli chybu v 50 slovach. Samozrejme tento udaj uUplne
nevypoveda o skutocnom zlepSeni presnosti prepisu, nakol'’ko nehovori o celkovom pocte

chyb alebo ich type. Relevantnejsie je v tomto smere zamerat’ sa na periodickost’ chyb. Tu
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vidime jednoznaéné zredukovanie chyb oproti referenénému modelu (obr. 10). Aj ked’ typ
chyb zostal va¢sinou rovnaky ako tomu bolo pri referenénom modeli (velké a malé pismena
na zaciatku slov a interpunkcia zostavala nad’alej problémom), pocet a periodickost’
zavaznych chyb bola jednozna¢ne niz8ia. Spolo¢né trénovanie rukopisu A a rukopisu B malo
teda jednoznac¢ne pozitivny dopad na ¢itanie a presnost’ prepisu rukopisu A.

Pozornost’ teraz zameriame na druhy rukopis vradmci tohto modelu, ktory
predstavuje kanonicka vizitacia Starych Hor. Referencny model B, zalozeny na rukopise
vizitacie Starych Hor dosiahol hodnotu chybovosti 2.42%, ¢o hovori, Ze uz samotny
referencny model bol zna¢ne presny atak tu vela miesta na potencidlne zlepSenie
nezostavalo. Na prvy pohlad je pocéet chyb na overovacej strane rukopisu B podobny
overovacej strane referenéného modelu. Sledujeme, ze niektoré slova, ktoré boli v rdmci
referenéného modelu nespravne prepisané, boli v tomto pripade uz prepisané spravne. Tiez
sa ale objavili chyby v slovéach, ktoré sa pri referenénom modeli nenachadzali. V pripade
rukopisu B tak m6zeme konstatovat, ze pridanie d’alSieho rukopisu nemalo na presnost’ jeho
rozoznéavania vacsi dopad. Dovodom mdze byt fakt, Ze samotny Referenény model B
dosiahol taku nizku chybovost’, Ze pridanim d’alSieho rukopisu uz prakticky ni¢ neziskal.
Chyby sa objavovali prevazne v tych istych slovach a problém s rozoznavanim velkych
a malych pismen na zacCiatku slov a tiez interpunkcie nad’alej pretrvaval. Isté zlepSenie ale
sledujeme Vv prepisovani ¢isel, ktorych presnost bola oproti referenénému modelu
jednoznacne vyssia.

Celkovo mozeme zhodnotit’, ze trénovanie jedného modelu skladajiceho sa z dvoch
rukopisov malo pozitivny dopad na celkovi presnost’ oproti samostatnému trénovaniu.
VyraznejSie zlepSenie sledujeme najmid pri rukopise A, ktorého chybovost’ sa viditel'ne
znizila. Prepis rukopisu B, ktorého chybovost’ bola nizka uZ pri naSom referenénom modeli
zostal priblizne rovnako presny. Tento model tak mdzeme jednoznaéne povaZovat za
funkény model, s nizkou mierou chybovosti. V ramci overovacieho suboru, ktory sa skladal
z jednej strany rukopisu A, a jednej strany rukopisu B, sme dosiahli hodnotu chybovosti
4.46% CER. Model dokéaze s dostato¢ne vysokou presnostou c¢itat’ obidva rukopisy
amozeme konStatovat, Ze ich spolocné trénovanie malo pozitivny dopad na celkovil
presnost’ tohto modelu.

Stymito poznatkami sa teda mobzeme posunut k druhej casti tohto pokusu
a skompletizovaniu nasho ciela. Vytvorime druhy kombinovany model, ktory sa bude
skladat’ zo vSetkych troch rukopisov, ktoré mame k dispozicii. Model opét’ vytvorime od

zaCiatku, s vyuZitim tych istych strdn, ako boli vyuzité v referenénych modeloch. Do
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cviéného suboru sme vlozili celkovo 31 stran, ztoho 10 z vizitdcie Spania Dolina, 9
z vizitécie Staré Hory a 12 z vizitacie Motyc¢ky. Celkovy pocet slov tak dosiahol hodnotu
8391. V overovacom subore sa nachadzali tri strany, jedna z kazdého rukopisu. Vysledkom
bol model, ktorého chybovost’ predstavovala hodnotu len 3.70% CER v overovacom
stbore.?*® Tento model budeme oznacovat ako ,, Kombinovany model ABC* (obr. 11). Opét
sledujeme zlepSenie presnosti oproti naSim trom referenénym modelom, ktorych priemerna
chybovost’ predstavovala hodnotu 5.04%. Na§ Kombinovany model ABC, v ktorom sme
trénovali vSetky tri rukopisy spolo¢ne, dosiahol o 1.34% lepsi vysledok ako ked sme
trénovali rukopisy samostatne. ZlepSenie sledujeme aj oproti predchadzajicemu modelu,
skladajucemu sa z dvoch rukopisov. V tomto smere sme pridanim vzorky tretieho rukopisu
dosiahli celkové znizenie chybovosti modelu o 0.76%. Opét sa nam teda potvrdzuje
tvrdenie, Ze v pripade prace s viacerymi podobnymi rukopismi je vyhodnejsie trénovat’ ich
spolo¢ne v ramci jedného modelu, ako trénovat’ ich samostatne. Dovodom je, Ze ak st
rukopisy dostatoéne podobné, dokdzu pocas trénovania ovplyviiovat svoju vzajomnu
presnost’.

Opét sa pozrieme na to, akym spdsobom bola ovplyvnena chybovost’ jednotlivych
rukopisov v ramci tohto modelu pridanim rukopisu C. Pri pohl'ade na rukopis A vidime len
minimalne zmeny oproti jeho stavu v ramci Kombinovaného modelu AB. Sledujeme, Ze
niektoré chyby zmizli, no tieZ sa tu objavilo niekol’ko novych chyb. Mdzeme ale
konstatovat’, ze celkovy pocet chyb sa znizil najma v slovach, ktoré obsahovali viac ako
jednu chybu. Celkovo sa javi, ze pridanie treticho rukopisu neprinieslo vic§ie zmeny
presnosti v ramci rukopisu A. Dovodom méze byt fakt, Ze zatial' ¢o rukopis A a B sU
pomerne podobné, rukopis C je mierne odliSny a tak nevznikéd vyraznejSie prelinanie, ktoré
by zlepsilo presnost’ ¢itania rukopisu A.

Podobny vysledok vidime aj v pripade rukopisu B. Pridanie rukopisu C malo
minimalny dopad na presnost’ rukopisu B. V§imli sme si, Ze niektoré chyby sa uz neobjavili,
no pribudlo aj niekol’ko novych chyb, medzi ktorymi moéZeme spomenut chyby
Vv interpunkcii. Schopnost’ modelu ¢itat’ rukopis B sa tak pridanim treticho rukopisu vyrazne
nezlepsila, ale ani nezhorSila. N&§ vysledny model dokaze nadalej ¢itat’ rukopis B s vel'mi
vysokou presnostou, bez chyb, ktoré by ovplyvnili zrozumitel'nost textu.

To ako bola ovplyvnena presnost’ ¢itania rukopisu C, ktory sme pridali do tohto

modelu zistime porovnanim overovacej strany tohto rukopisu s overovacou stranou
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Referenéného modelu C, ktory bol vytrénovany ¢isto na rukopise C. V tomto smere vidime
jednoznacéné zlepSenie v presnosti naSho modelu. Spolo¢né trénovanie tohto rukopisu spolu
s rukopisom A a B, malo pozitivny dopad na presnost’ jeho ¢itania a prepisu. Celkovy pocet
chyb sa znizil a chyby, ktoré sme spominali v ramci referenéného rukopisu C, tykajice sa
nespravneho rozoznavania pismen ,,s“, ,I“ a ,t* boli menej pravidelné. Mdzeme tak
konstatovat, Ze spolo¢né trénovanie troch rukopisov malo jednoznaéne pozitivny vplyv na
presnost’ ¢itania rukopisu C.

Vysledkom nasho vyskumu je maly model, ktory sme natrénovali na zaklade troch
rukopisov a dosiahol chybovost’ len 3.70% CER. Jedna sa teda o model s nizkou mierou
chybovosti. Vytrénovany bol na z&klade 8391 slov, pochadzajdcich z troch rozli¢nych
rukopisov. Na otazku, ¢i je mozné vytvorit’ funkény model z mensej vzorky textu, ktory by
bol vyuzitelny na ¢itanie niekol’kych podobnych rukopisov teda mdézeme urcite odpovedat’
kladne. Aj ked’ tvorcovia platformy Transkribus prevazne uvadzaji, Ze na vytvaranie novych
modelov odporu¢aji minimalne 15 000 slov, podarilo sa ndm vytvorit’ pomerne uspokojivy
model s priblizne polovicou tychto znakov, ktoré navySe pochadzaju ztroch mierne
odlisnych rukopisov. Ako sa nam potvrdilo, tento model dokaze s dostato¢nou presnostou
¢itat’ vSetky obsiahnuté rukopisy. Tiez mdézeme skonstatovat, Ze spolo¢né trénovanie
viacerych rukopisov v ramci jedného modelu malo pozitivny vplyv na celkova presnost’
modelu. Ked’Ze bol typ pisma v jednotlivych rukopisoch podobny, dokézali do istej miery
vzajomne zlepsit’ presnost’ prepisu. Najmenej ziskal zo spolo¢ného trénovania rukopis B,
ktorého samostatny prepis bol uz sam o sebe znac¢ne presny a tak vyraznejSie neprofitoval
z pridania d’alSich rukopisov. Pri rukopisoch A a C ale vidime jednoznacne pozitivny vplyv
na ich presnost’ po pridani dal§ich rukopisov do modelu. Tento postup tak modZeme
jednoznacne oznacit ako efektivnejSi oproti samostatnému trénovaniu jednotlivych
rukopisov, nakol’ko vysledky, ktoré sme nim dosiahli boli viditeI'ne lepSie. Je tiez potrebné
zdoraznit’, Ze vacSina chyb, ktora pri vyuzivani tohto modelu vznikla nemala vadzny dopad
na zrozumitelnost’ textu. Mnohé z chyb boli spété s interpunkciou, pricom dochadzalo
najma k zamene bodiek a ¢iarok. Dalsou beznou chybou bolo zamietianie velkych a malych
pismen na zaciatku slov a komplikacie vznikali aj pri prepisoch ¢isel. Ako ale bolo
spomenuté, tieto chyby neovplyviiuju samotni zrozumitelnost’ textu. MoZeme teda
konStatovat’, ze model, ktory sme tymto postupom vytvorili sa ur€ite da povazovat’ za
funkény a vhodny na d’alSie postupné rozSirovanie a pracu snim. V pripade postupu
spolo¢ného trénovania viacerych rukopisov a vytvorenia funkéného malého modelu sme

dosiahli pozitivny vysledok.
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4.3 Vyuzitie base modelu pri vytvarani modelov

V ramci tohto testu vyuZijeme alternativnu metddu vytvarania modelov, ktorou je
vyuzitie tzv. ,,base modelu, alebo zakladného modelu. Jedna sa o postup, kde namiesto
toho, aby sme vytvarali model uplne od zaciatku, vyuzijeme nejaky existujiici model ako
zaklad pre tento model a priddme k nemu cviény a overovaci sibor nasich dokumentov.
Takymto sposobom prakticky prispésobime a adaptujeme uz existujuci model na nas
Specificky dokument/rukopis. Nakol'’ko base model uz obsahuje isté natrénované informaécie,
znamena to, ze by tym padom mala stacit’ aj mensia vzorka nasho vlastného rukopisu, aby
sme docielili presnejsi model. Samozrejme ako base model nemdzeme vyuzit akykol'vek
model. Je nevyhnutné aby bol rukopis, na ktorom bol dany model vytrénovany aspoii
priblizne podobny rukopisu dokumentov, s ktorymi pracujeme. V tomto smere treba brat’
ohl'ad najméi na jazyk dokumentu, ¢asové obdobie, kedy dany text vznikal a aj na samotny
rukopis. Tiez treba pocitat’ s tym, ze platforma Transkribus pontka len obmedzeny pocet
verejne dostupnych modelov. Ak teda badatel pracuje so SpecifickejSim rukopisom,
respektive jazykom, moze sa stat’, ze nendjde vol'ne dostupny model, ktory by vedel vyuzit'.
Kazdopadne ale treba spomenut, ze najmd latinéina anemdcina s v rdmci verejne
dostupnych modelov dostato¢ne zastupené.

Base model sa da vyuzit’ v dvoch hlavnych smeroch. Prvym je uz spominané vyuzitie
base modelu ako isteho zakladu, ktory prispdsobime pre svoje vlastné dokumenty. Druhé
vyuzitie spociva v roz§irovani nasich uz existujucich modelov o d’alSie Ground Truth strany.
Pri praci s rozsiahlej$imi dokumentami je mozné vytvorit’ model na menSom pocte stran,
nasledne vyuzit’ tento model na automaticku transkripciu d’alSej Casti stran, ktoré po nalezitej
korektdre tymto spdsobom pripojime k nasmu uz existujuicemu modelu, ¢im zvySime jeho
presnost. To, Ze je vyuZzivanie base modelu pri rozSirovani uz existujiceho modelu
efektivnejSie ako vytvaranie uplne nového modelu preukazal 1. Nagy v ramci svojho
experimentu.'*® V nagom pokuse sa zameriame na prvia zo spomenutych moznosti, ktorou je
prispdsobenie base modelu rukopisom, s ktorymi pracujeme. Tento postup je odporacany
prave pri vytvarani malych modelov, nakol’ko pri praci s rozsahovo mensimi dokumentami
mame k dispozicii menej stran na vytvorenie modelu, co moze mat’ negativny dopad na jeho

presnost’. Z tohto dévodu sa javi vyuzitie base modelu ako idedlna moznost’, nakol’ko ndm

140 NAGY, Moznosti aplikacie metody digitalnej transkripcie historickych rukopisnych textov ..., s. 62.
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ponukne uz pomerne presny zdklad, ktory len upravime na nas vlastny rukopis. Teoreticky
nam to tak umozni dosiahnut’ ¢o najpresnejsi vysledok s vyuzitim ¢o najmensieho poctu
stran. V tomto smere teda vykoname dva testy. V prvom zistime akym spdsobom ovplyvni
vyuzitie base modelu presnost’ ndsho Kombinovaného modelu ABC, skladajuceho sa zo
vSetkych troch rukopisov. V druhom sa pozrieme ako ovplyvni vyuzitie base modelu
presnost’ modelu skladajiuceho sa len z jedného rukopisu. Na toto vyuZzijeme nas§ Referencny
model A, ktory dosiahol najvyssiu chybovost’ spomedzi referencnych modelov, a to 8.75%
CER.

V obidvoch  pripadoch  vyuzijeme rovnaky base model s nazvom
NeoLatin_Ravenstein_1643-1772. Tento model ndm umozhuje nahliadnut do cvi¢nych
a overovacich stran, na zaklade ktorych bol trénovany. Zvolili sme ho prave z dovodu, Ze
dokumenty, na ktorych bol trénovany pochadzaju priblizne z rovnakého obdobia ako nase
dokumenty a samotny rukopis je podobny rukopisom, s ktorymi pracujeme. Model je
zalozeny na prepise vyro¢nych listov Litterae Annuae Parochiae Ravensteijn SJ ab Anno
1643 ad Annum 1772, ktoré sa momentalne nachadzaju v Katolickom dokumenta¢nom
centre v Leuvene v Belgicku. Autormi tohto modelu si T. Gribnau, P. Boer alL.
Nellissen.*! Model obsahuje 64 435 slov v 6 864 riadkoch (115 stran v cviénom stbore a 8
stran v overovacom subore). Chybovost modelu predstavuje hodnotu 3.58% CER
v overovacom subore a 4.51% CER v cvi¢nom stbore.

Ako prvému sme sa venovali naSmu Kombinovanému modelu ABC, ktory sa sklada
zo vSetkych troch rukopisov. Do cviéného a overovacieho stiboru sme pridali tie isté€ strany
ako pri jeho vytvarani. Jedinym rozdielom bolo, Ze v tomto pripade sme pouzili spominany
NeoLatin Ravenstein 1643 — 1772 model ako base model. Nasledne sme spustili tréningovy
proces. Vystupom tohto procesu bol model, ktorého chybovost’ v ramci overovacieho suboru
dosiahla hodnotu len 3.22% CER (obr. 12). 1#? Jedna sa 0 zlep$enie oproti na$mu povodnému
modelu, ktory bol vytvarany bez base modelu a dosiahol chybovost’ 3.70% CER. Vyuzitim
base modelu sme teda dosiahli zlepSenie o 0.48%. Aj ked’ sa toto zlepSenie javi ako pomerne
malé, je potrebné zdoraznit', ze nas model sa pohybuje na urovni vel'mi nizkej chybovosti,
kedy je uz pomerne narocné dosiahnut’ akékol'vek vyraznejSie zlepSenie presnosti. Prave
z tohto dovodu je zlepSenie o priblizne pol percenta o to vyznamnejSie, nakol’ko sme ho

dosiahli jednoducho vyuzitim base modelu, bez pridania dodato¢nych stran a prakticky bez

141 Jednd sa o sucast’ ich publikacie: GRIBNAU, T. et al.: Martiaal en theatraal. De jezuieten in Ravenstein
(1643-1772). Nijmgen : Uitgeverij Valkhof Pers, 2019. 312 s. ISBN 978 90 5625 514 5.
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akejkol'vek d’al$ej prace. Z tohto vysledku sa teda javi, Ze vyuzitie base modelu pri vytvarani
malych modelov je jednoznac¢ne efektivne avyhodné. Samozrejme to plati len za
predpokladu, Ze existuje model, ktory je svojim rukopisom aspon priblizne podobny
rukopisom s ktorymi pracujeme.

Robit” detailnejsi rozbor chyb v tomto pripade uz nema vacsi vyznam, nakol'ko typ
a charakter chyb zostal va¢sinou rovnaky ako bol aj v ramci Kombinovaného modelu ABC.
Zmena prichadza len v mierne nizSej periodicite chyb. Presnost’ tohto modelu uz skuto¢ne
dosahuje vysoku hodnotu a to najméa v rukopise B a C. Napriklad v ramci overovacej strany
z rukopisu B uz nachadzame len 11 chybne prepisanych pismen v rdmci celej strany, ktora
obsahuje 1822 znakov. Podobne dobré vysledky sledujeme aj v rdmci overovacej strany
z rukopisu C, kde sa nachadza 15 chybne prepisanych pismen z 1560 znakov (obr. 13, 14).
Zvysné chyby st rovnaké ako pri predchadzajicich modeloch, teda nespravna interpunkcia,
alebo nespravne vel'ké a malé pismena na zaciatku niektorych slov. Vysledok tohto pokusu
tak m6zeme povazovat’ za jednoznacne kladny.

Zatial’ ¢o v predchadzajiicom pokuse sme sa zamerali na vplyv vyuZitia base modelu
na model skladajlci sa z viacerych rukopisov, v ramci tohto dodato¢ného pokusu budeme
sledovat’ vplyv vyuzitia base modelu na model zalozeny na jednom rukopise. Ako base
model vyuzijeme opét’ rovnaky vol'ne dostupny model NeoLatin Ravenstein 1643 — 1772.
V ramci tohto pokusu vyuZzijeme strany z viziticie Spanej Doliny, teda rukopisu A. Ten
dosiahol v ramci nasich referenénych modelov najvyss$iu mieru chybovosti a tym padom tu
vidime aj najvacsi potencidl na zlepSenie aplikovanim base modelu. Vytvorime teda novy
model s vyuzitim tych istych stran, ako sme vyuzili pri vytvarani Referenéného modelu A.
Teraz ale aplikujeme aj spominany base model a nasledne vzajomne porovname overovacie
strany tychto dvoch modelov. Zistime tak, aky vplyv malo aplikovanie base modelu.

Vytvorili sme teda novy model, do ktorého sme vlozili rovnaké cviéné a overovacie
strany, ako sme pouzili pri vytvarani Referenéného modelu A. Tentokrat sme ale aplikovali
aj spominany base model NeoLatin Ravenstein 1643 — 1772. Vystupom bol model, ktorého
chybovost dosiahla hodnotu 5.50% CER v overovacom subore.!*® Ked tGto hodnotu
porovndme s chybovost'ou nasho Referenéného modelu A, v ktorom sme nepouzili base
model vidime zlepSenie az 0 3.25% CER. Aj v tomto pripade malo vyuzitie base modelu

viditeI'ne pozitivny dopad na vyslednt presnost’ modelu. Len vyuzitim verejne dostupného

143 Chybovost’ v cviénom subore bola 0.40%
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base modelu sa ndm podarilo zlepsit’ povodnu chybovost’ 8.75% na 5.50% a to bez pouZitia
dodatoénych stran v rdmci tréningového procesu.

Opit sa nam teda potvrdzuje, Ze vyuzitie base modelu v pripade vytvarania malého
modelu na zaklade mensej vzorky textu sa javi ako vel'mi vhodny postup. V oboch pripadoch
sme dosiahli zna¢né zlepSenie presnosti nasich modelov a to prakticky bez dodatoc¢nej prace,
¢o robi tento postup vyrazne efektivnym.

Na zaver eSte uvedieme jedno zistenie, ktoré sme dosiahli pri experimentovani
S vyuzivanim base modelu. Okrem vysSie spomenutych testov sme vykonali eSte niekol'ko
dodato¢nych testov, kedy sme pouzili v pozicii base modelu niektoré z nasich referenénych
modelov. Vyuzili sme napriklad na§ Referenény model B pri vytvarani dvoch novych
modelov, zalozenych na rukopise A a B. Vo vSetkych pripadoch sme ale dosiahli minimalne
az ziadne zlepSenie v presnosti nového modelu. Aj z tohto dévodu sme sa rozhodli tento
pokus neskumat’ hlbsie. Na zaklade naSich zisteni mo6zeme usudit, ze naSe referencné
modely nie su vhodné na vyuzitie v pozicii base modelu pri trénovani odliSnych rukopisov.
Aj ked’ je typ pisma podobny, problém pravdepodobne vznikol vo velkosti tychto modelov.
Neponukali zrejme dostatoény zaklad pre efektivne adaptovanie na trénovanie nového
rukopisu. Z tohto dévodu usudzujeme, ze pri vybere base modelu je potrebné sledovat’ aj
samotnu velkost’ modelov, nakol'ko sa javi, ze vac¢Sie modely st vhodnejSie na vyuzitie

v podobe base modelu.

4.4 Porovnanie chybovosti a efektivity vyuzitych postupov

Vsetky tri postupy, ktoré sme v ramci naSho vyskumu preskimali, sa v rozli¢nych
mierach javia ako pouziteI'né v praxi pri vytvarani modelov zaloZenych na viacerych
rukopisoch. V nasom prvom pokuse sme sa venovali osobitne kazdému z rukopisov.
Podarilo sa ndm vytvorit’ niekol'’ko pomerne presnych modelov, ktoré dosahovali hodnotu
chybovosti medzi 8.75% az 2.42%. Prostrednictvom tohto pokusu sa ndm podarilo zistit’, ze
je mozné vytvorit’ model s nizkou mierou chybovosti, aj ked’ vyuzijeme len mensiu Ground
Truth vzorku. Napriklad pri rukopise kanonickej vizitacie Starych Ho6r sa ndm podarilo
vytvorit’ model s chybovost'ou 2.42% a to vyuZitim len deviatich strdn v cvicnom stbore.
MozZeme teda zhodnotit, ze v pripade konzistentného rukopisu je skutone mozné vytvarat’
presné ,,malé modely* s vyuzitim priblizne 3000 slov, ako tomu bolo v pripade naSich

modelov. V tomto smere sa nam teda podarilo preskiimat’ akési minimalne limity na
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vytvorenie pouziteI'ného modelu. Vsetky tri modely, ktoré sme vytvorili ako nase referenéné
modely pre nas d’alsi vyskum mozeme povazovat’ za pouzitel'né. Hlavny vyznam takychto
modelov vidime najma v podobe osobnej pomécky pri vyskume apraci so starSimi
rukopisnymi dokumentami. Ich presnost’ umozni vyhl'adavat’ relevantné informacie v texte
s vyuzitim plnotextového vyhladavania. Typy chyb, ktoré sa v prepisoch vyhotovenych
tymito modelmi nachédzali navySe nemali vo vécSine pripadov vyrazny dopad na
zrozumitel'nost’ textu. Badatel’, ktory ma skusenost’ s pracou s danym typom dokumentu
a ovlada aspon zaklad jazyka, v ktorom je dokument napisany, by teda nemal mat’ problém
pochopit’ podstatu obsahu vysledného textu po automatickej transkripcii. Hlavnym cielom
nasho vyskumu ale bolo zistit, ako pristupovat’ k automatickej transkripcii dokumentov
skladajucich sa z viacerych rukopisov. Po vykonani nasich pokusov sa javi venovanie sa
kazdému z rukopisov samostatne ako jednoznacne najmenej efektivna alternativa. Pri
porovnani tohto postupu s nasledujicimi dvoma sa da vyrazne spochybnit’ jeho
zmysluplnost’.

V ramci nésho druhého pokusu sme preskimali moznosti vytvorenia jedného
modelu, zalozeného na viacerych rukopisoch a dopad, ktory malo pridavanie viacerych
rukopisov na ich vzajomnu chybovost. Spolo¢né trénovanie viacerych rukopisov v rdmci
jedného modelu sa javi ako jednozna¢ne lepSia alternativa oproti predo§lému postupu.
Presnost” modelov, ktoré sme tymto spdsobom vytvorili bola lepsia, ako ked’ sme sa im
venovali samostatne. Ddvodom bolo, Ze aj ked boli rukopisy mierne odlisné, niektoré ich
aspekty boli dostatocne podobné, aby sa pocas tréningového procesu ovplyviiovali
a zlepSovali tak navzajom celkova presnost. Dolezitym predpokladom efektivnosti tohto
postupu je teda znacnid podobnost’ jednotlivych rukopisov, ktoré v modeli spolocne
trénujeme. Rukopisy, s ktorymi pracujeme tito podmienku spiiali a odrazilo sa to aj na
presnosti modelov. Priddvanim d’alSich rukopisov sa nam podarilo nielen zlepsit’ celkovl
presnost’ nasho modelu, ale do istej miery aj presnost’” v ramci jednotlivych rukopisov.
Vysledny model, ktory sme tymto postupom vytvorili dosiahol hodnotu chybovosti len
3.70%. Model dosahoval lepSie vysledky ako naSe referenéné modely a dokazal s
dostato¢nou presnostou ¢itat’ vSetky tri rukopisy, na ktorych sme ho trénovali. Model, ktory
sme tymto spdsobom vytvorili je nad’alej] mozné povazovat’ za maly model, kedze sme
V ramci tréningového procesu vyuzili len 8391 slov. Jedna sa teda o vel'mi dobry vysledok,
najma ked’ vezmeme do Uivahy, Ze tento model dosiahol chybovost’ len 3.70% a dokézal ¢itat’
tri rukopisy. V pripade rozsiahlejsich dokumentov, v ktorych dochadza k ob&asnych

zmenam pisarskej ruky sa tak javi tento postup ako efektivny a urcite pouzitel'ny pri praci
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s dobovymi rukopisnymi dokumentami. NavySe tu vidime aj jednozna¢ny potencidl na
postupné rozSirovanie takéhoto modelu. Tento model by mohol predstavovat vhodny
zaklad, ktory by bolo dodato¢nou pracou mozné transformovat’ na velky model, ktory by
dokazal ¢itat’ cely rad rukopisov z daného obdobia.

V ramci néasho tretieho postupu sme sa zamerali na moznosti vyuzitia base modelu
pri trénovani jedného rukopisu, ako aj kombindcie viacerych rukopisov. Vyuzitim base
modelu sa ndm podarilo vytvorit’ model s chybovost'ou len 3.22%. Tento model bol rovnako
ako predchadzajici model zaloZzeny na tych istych troch rukopisoch, pricom bez vyuzitia
base modelu bola chybovost’ modelu vyssia a to uz spominanych 3.70%. V ramci druhého
pokusu sme aplikovali base model na trénovanie modelu zalozeného len na jednom rukopise.
V tomto pripade sme ziskali model s chybovostou 5.50%, oproti originalnemu modelu,
ktorého chybovost’ bola az 8.75%. V obidvoch pripadoch sa ndm teda potvrdilo, ze
aplikovanie base modelu do tréningového procesu malo viditelne pozitivny dopad na
presnost’ trénovaného modelu. Tento postup sa javi ako najefektivnejsi a celkovo sme s nim
dosiahli najlepsie vysledky. Vyuzitie base modelu totiz nevyzadovalo Ziadnu nadbyto¢nua
pracu a Vv obidvoch pripadoch prinieslo jednozna¢ne pozitivny vplyv na presnost’ nasich
trénovanych modelov.

Tento postup ale ma aj svoje negativa. Zrejme tym najvyraznejs$im je obmedzena
dostupnost’ verejnych modelov. Ako uz bolo spomenuté, pri tomto postupe vyuzivame uz
existujici model, ktory adaptujeme na svoje dokumenty. V tomto smere sme teda zavisli od
toho, ¢ najdeme vhodny model, ktory je dostatone podobny nasim dokumentom a spina
vSetky podmienky. Problém mézZe vzniknat' najmé ak pracujeme s neobvyklym jazykom
dokumentu, alebo $pecifickym rukopisom. V takychto pripadoch nemusime ndjst’ vhodny
model a tak je samotnéa efektivita tohto postupu obmedzena.

Druhym negativom méze byt fakt, Ze nie vSetky verejne dostupné modely umoziuju
nahliadnutie do cvi¢ného a overovacieho stboru, na ktorom boli trénované. V takomto
pripade nevieme Uplne presne zistit’ o aky rukopis sa jedna a musime sa spoliehat’ len na
opis poskytnuty autorom. Tiez nam to neumoziuje ziskat’ informaciu na zaklade kolkych
stran a akého druhu dokumentov bol na$ novy model trénovany. Toto samozrejme
predstavuje negativum len v pripade, Ze s pre nas tieto informacie relevantné. Jedina
informaciu, ktord v pripade takychto modelov ziskavame je okrem ich percentualnej
presnosti eSte celkovy pocet slov, na zaklade ktorych bol dany model trénovany.

Aj napriek spomenutym negativam sa na zdklade naSho vyskumu javi tento postup

ako najefektivnejsi pri praci s viacerymi rukopismi. V pripade, ze nenajdeme vhodny model,
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ktory by sme mohli vyuzit’ ako base model, podobne vhodny sa javi aj postup spolo¢ného
trénovania viacerych rukopisov v ramci jedného kombinovaného modelu. Pri pohlade na
percentualnu chybovost’ sme dosiahli pri oboch tychto postupoch pozitivne vysledky a to
3.70% pri spolo¢nom trénovani troch rukopisov bez vyuZitia base modelu a 3.22%

S vyuzitim base modelu.
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Zaver

V diplomovej praci sme sa zaoberali preskiimanim moznosti metdédy automatickej
transkripcie historickych rukopisnych textov na priklade vybranych kanonickych vizitacii.
V ramci tejto prace sme sa snazili zistit, aké su moznosti automatickej transkripcie
historickych rukopisnych textov, skladajucich sa z viacerych rukopisov. TieZ sme sa
zamerali na odhalenie minimalnych poziadaviek na vytvorenie funkéného malého modelu,
skladajlceho sa z jedného, ale aj viacerych rukopisov.

Pri automatickej segmentacii nasho textu sme zistili, ze problémy vznikali najma
v dvoch smeroch. Prvym bolo nespravne vyznaéenie koncov riadkov, ktoré bolo sp6sobené
¢larami vyznacujucimi okraje textu. Druhym bolo nespravne segmentovanie tabuliek, ktoré
nemali vyznacené bunky a nachédzali sa volne v texte. Tu bolo dévodom nepresnosti
véac¢sinou to, ze Transkribus mal problém vyznacit, kde presne sa nachadzal text a éisla.
Dovodom boli najmé bodky, ¢iarky a rozli¢né znaky, ktoré sluzili na vyznacenie prazdneho
miesta. Segmentovat’ tieto Casti manualne sa osvedcilo ako najlepsia alternativa.

V ramci nasho prvého pokusu sme sa zamerali na zistenie limitov vytvarania malych
modelov, zaloZenych na jednom rukopise. V tomto smere odporacaji tvorcovia
Transkribusu vyuzit’ pri tvorbe nového modelu okolo 15 000 slov. Postupnym pridavanim
stran do nasho modelu sme zistili, Ze na vytvorenie funkéného modelu sme potrebovali
vlozit’ do cviéného stiboru len priblizne 3000 slov. Overili sme teda, ze efektivny model sa
da vytvorit’ aj na relativne menSej vzorke znakov. Presnost’ samotného modelu sa vyrazne
odvijala aj od konzistentnosti rukopisu, priom sa ndm podarilo vytvorit modely
s chybovost'ou medzi 8.75% az 2.42%.

V druhom pokuse sme zistovali moznosti automatickej transkripcie dokumentov,
skladajucich sa z roznych rukopisov. Vytvorili sme dva modely, jeden zaloZeny na dvoch
a druhy na troch rukopisoch. Snazili sme sa zistit’, ako vplyvaja rdzne rukopisy na celkovi
presnost’ trénovaného modelu a ako sa navzajom pocas tohto procesu ovplyviiuji. Podarilo
sa nam zistit’, Ze spolo¢né trénovanie viacerych rukopisov v rdmci jedného modelu malo
pozitivny vplyv na celkovl presnost’ tohto modelu. Zistili sme to porovnanim priemerne;j
chybovosti naSich referen¢nych modelov s modelmi, ktoré sme vytvorili kombinéciou
viacerych rukopisov (zlepsenie z 5.59% na 4.46% a zlepSenie z 5.04% na 3.70%). Pocas
tréningu modelu, v ktorom sme pouzili dostato¢ne podobné rukopisy sa nam potvrdilo, Ze

sa navzajom ovplyviiuju a zlepsuju tak celkovi presnost’ modelu. Okrem celkovej presnosti
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sme tymto postupom dosiahli lepsie vysledky aj v rdmci presnosti jednotlivych rukopisov,
oproti hodnote, ktora dosiahli pocas samostatného tréningu. Chyby, ktoré sme v texte
transkribovanom pomocou tychto modelov nasli, nemali vyrazny vplyv na zrozumitel'nost’
textu. Vel'ka Cast’ chyb spocivala najma v nespravnom rozoznani vel’kych a malych pismen
na zaciatku slov a nespravnej transkripcii ¢isiel. V kone¢nom ddsledku boli obidva modely,
ktoré sme vytvorili spoloénym trénovanim viacerych rukopisov funkéné a efektivne, pricom
dokéazali s dostato¢nou presnost’ou ¢itat’ vSetky obsiahnuté rukopisy.

V ramci tretieho pokusu sme preskiimali moznosti vyuzitia base modelu pri
trénovani novych modelov skladajlcich sa z jedného, ale aj viacerych rukopisov. Vyuzitie
base modelu malo pozitivny vplyv na celkovu presnost’ modelu v obidvoch pripadoch. Pri
aplikovani base modelu na jeden rukopis sme dosiahli zlepSenie chybovosti z 8.75% na
5.55%. Pri aplikovani na model skladajlci sa z viacerych rukopisov sme dosiahli zlep$enie
z 3.70% na 3.22%. Vyuzitie base modelu pri vytvarani novych modelov sa nam teda ukézalo
ako prinosné a efektivne. Objavili sme ale aj limitacie vyuzitia base modelu, medzi ktorymi
mozeme spomenut’ napriklad fakt, Ze rukopis tohto modelu musi byt” dostato¢ne podobny
rukopisu vyuzivanych dokumentov. Potencidlny base model musi byt tieZ dostato¢ne
rozsiahly, aby bolo jeho vyuzitie efektivne.

Pri automatickej transkripcii dokumentov skladajlcich sa z viacerych podobnych
rukopisov sa nam teda potvrdilo, Ze spolo¢né trénovanie tychto rukopisov je efektivnejSim
postupom oproti samostatnému trénovaniu jednotlivych rukopisov. Spoloénym trénovanim
sme dosiahli nielen lepSiu celkovi presnost’, ale zlepsila sa aj presnost’ v ramci jednotlivych
rukopisov. TieZ sa potvrdilo, ze v pripade ak mame k dispozicii vhodny model, ktory sa da
vyuzit' v pozicii base modelu, je jeho zaclenenie do postupu automatickej transkripcie
jednoznaéne vyhodné. VyuZitim base modelu sme totiZ dosiahli vyrazné zlepSenie presnosti
nasSich modelov s minimadlnym Usilim navySe. Na zaklade naSho vyskumu sa javi tento
postup ako najefektivnejsi. Modely, ktoré sme nim wvytvorili sU vhodné na pracu
s rukopisnym textom v podobe osobnej pomocky, ktora umozni lepsi prehl’ad a zefektivni
pracu s danym textom. Takto vytvorené modely maju tiez potencial d’alSieho rozsirovania
a transformovania na tzv. velké modely, ktoré dokazu citat' a transkribovat’ celé rady
rozliénych rukopisov.

Prinos tejto prace predstavuje najma preskimanie rdznych postupov a prehibenie
vSeobecnych znalosti spojenych s metodou automatickej transkripcie rukopisnych
historickych textov a programom Transkribus. Nakol'’ko je vyuZzivanie tejto metody u nés

zatial’ len v pociatkoch, daju sa akékol'vek nové poznatky a pristupy povazovat’ za prinosné.
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Hlavny prinos vidime najma v predstaveni roznych postupov a moznosti automaticke;j
transkripcie, Specificky vo vzt'ahu ku transkripcii dokumentov skladajucich sa z viacerych
rukopisov, ktoré st v nasom pripade reprezentované kanonickymi viziticiami. Za rovnako
podstatné povazujeme aj celkové preskimanie a vyhodnotenie chybovosti a typu chyb, ktoré
pri tvorbe naSich modelov vznikali, ako aj celkové zhrnutie efektivnosti a praktického
vyuzitia tzv. malych modelov, skladajucich sa z jedného alebo viacerych rukopisov.
V neposlednom rade by tato praca mala predstavovat isty prinos aj v spojeni suz
spominanym projektom SKRIPTOR, ktory sa zameriava na implementaciu najnovsich
poznatkov z vyskumu automatického textového rozpoznévania historickych dokumentov na
Slovensku.

Predpoklady dalsicho mozného vyskumu vramci tejto témy vidime najma
V zamerani sa na vacSiu vzorku rukopisov. Obzvlast’ podnetny moze byt v tomto smere
vyskum zamerany na moznosti rozSirovania malych modelov na vel'ké. Potencidlne
pokracovanie tohto vyskumu vidime aj v preskimani moznosti vytvarania spolo¢nych
modelov, zaloZenych na rozli¢nych typoch pisma, ako napriklad latinka a grécka abeceda
(alfabeta). V neposlednom rade vidime ako jeden z hlavnych smerov tohto vyskumu snahu
0 vytvaranie skuto¢ne rozsiahlych modelov, ktoré by dokézali ¢itat' a transkribovat
historické rukopisy vramci istého obdobia ajazyka samostatne, bez akéhokol'vek

dodato¢ného trénovania.
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Obrazova priloha

Obréazok 1: Ukazka nepresnej automatickej segmentécie konca
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Obrazok 2: Ukazka nepresnej automatickej segmentacie
¢islovania
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Obrazok 3: Ukazka nepresnej automatickej segmentacie tabul’ky

Obrézok 4: Priklad presvitajiceho textu v ramci kanonickej vizitacie farnosti Staré Hory (rukopis B)
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Obrazok 6: Referencny model B



Repenuntur in ea anime 26. Videhe t Confessionis
Capaces 14. Incapaces Confessmms 12 Idioma Logvuntur
slavicum.

Sto

Populus est Bevotus in Ecclesia fregs arochi reverens
bene instructus Rudnnenus Fidei & Romano Cathohcus

6to

Diversa Religionis Conjugati nulli dantur.

Qvarta Filialis est Tureczka Inferior. Habitationes
Laboratorum Montanorum.
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4to
Reperiuntur in ea animee. 141. ¢ , =
capaces 96. Incapaces Confessxoms 45 Idioma Loqvuntur

Obrazok 7: Ukazka chyb v automatlcky transkribovanom texte
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Obrazok 9: Kombinovany model AB
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Domum Parochialem. et accessoria
reparat,
s est.

domo Parochus debi

Domum Parochialem. et
dum opus est reparat,
Obréazok 10: Porovnanie zmien v chybovosti medzi Referenénym modelom ,,A“ a Kombinovanym modelom ,,AB*

77



Learning Curve
100% T T T R
90% {| :
0% { FpLps AU R S S SRR SR S S S
ﬁm% Tt SR TR TR ST e e
£ 60% bl e o L
g s0% :
3 40% {[EE
S
‘ 30% ...... sedtes : :
0% { N
10% {[28
0% — ‘ :
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
Epochs
[—CER Tran — CER vaidation |
CER on Train Set: | 1.71% CER on Validation Set:

Obrazok 11: Kombinovany model ABC
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non existit hic ulla Ecclesia, aut sacellum—Sacellum.

4to

Reperiuntur in ea animae 26-26. Videlicet Confessionis
Capaces 14. Incapaces Confessionis 12. Idioma Logvuntur
slavicum.

Sto

Populus est BesvetasDevotus, in Ecclesia freqvens Parochi reverens
bene instructus Rudimentis Etdei_Fide: & Romano Catholicus.
6to

Diversa Religionis Conjugati nulli dantur.

Qvarta Filialis est Tureczka Inferior. Habitationes
Laboratorum Montanorum.

Distat a Matre solida media hora Via incomoda Lapidosa

et Centra—Contra montem.

3tio

non existit hic ulla Ecclesia aut sacelum—Sacellum.

Obrazok 13: Ukazka chybovosti na rukopise B

VA .

De BOeceneme—Oecconomo seu Inspectore

Ecclesiz.

Imo

In defectu ceconomi, seu Iasfecteris-Inspectoris Ecclesiz, Adituus est
Antreas-Andreas Longauer qvi vices Inspectoris saplet—suplet. Ignobilis
subsistit comode. constitutus a Patribus societatis Paro

chiam hanc administrantibus.

2do

In incassandis Ecclesiz proventibus est accuratus.

3ti0

Prosationes Erogationes pro Ecclesiz neeessitate-neccessitate fiunt ordinarie presen
te Adituo Templs Templi, utpote alteram a Cassa Ecclesiz elavem clavim
habente, expensas connotante Parocho.

4to

Ecclesize Cassa, seu Cista asservatur apud Parochum.

Obrazok 14: Ukazka chybovosti na rukopise C
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