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LAUDATIO PROFESOR MILAN DURICA

LAUDATIO PROFESOR MILAN DURICA

V zivote ¢loveka st okamihy, ktoré nemozno prehliadnut’, najma ak ide
0 osobnost’, ktord je svojim zivotnym pribehom spojend s instituciou, a tym
aj s jej predstaviteI'mi, zamestnancami, Studentmi a ¢asto oboma skupinami
spojenymi do jednej. Takouto chvilou je aj zivotné jubileum nasho vazeného
kolegu, ucitel'a a verim, Ze po tych rokoch mo6zZem napisat’ aj vzacneho priatel’a,
prof. JUDr. Milana Duricu, PhD.

17. augusta 2023 sa pan profesor Durica doZil vyznamného a pekného
jubilea, 70 rokov a to je Cas, aby vSetci ti, ktorych jeho osobnost’ pozitivne
ovplyvnila na vlastnej ceste Zivotom, vzdali hold jeho dielu. Grécky filozof
a spisovatel Xenofon raz povedal: ,,Ludia so srdcom na pravom mieste su
vzacnostou. Kto ma rad chvalu, musi si nan vysluzit dovod.”“ Priznam sa,
ked’ som rekapituloval spomienky na chvile, odkedy som ako Student, neskor
pedagog a teraz dekan fakulty stretaval na chodbach nasej fakulty prof. Duricu,
nenapadol mi ani jeden citat, ktory by lepSie vystihoval to, Co sa mi pri jeho
mene vybavi. Jeho zivotny pribeh je lemovany nielen vrcholovymi poziciami
v oblasti justicie ¢i akademického prostredia, ale predovsetkym poctivou
a pedantnou pracou, ktora za tym vsetkym stoji.

Kazdy, kto pozna prof. Duricu vie, Ze to, &o v Zivote dosiahol je meratelné
a priamo umerné¢ jeho nesmiernou pracovitostou, nezlomnym charakterom
a vynikajucimi vysledkami, ktoré ho akoby predurCovali zastavat’ vo svojich
zamestnaniach vedlce pozicie. V jeho pripade vSak nejde len o manazérske
posty, ale minimalne v pripade akademického prostredia je jeho veduca funkcia
A to st presne vlastnosti, o ktorych pisal Xenofon. Preto som si isty, Ze vSetkych,
ktori sa zucastiiuju tejto konferencie venovanej pocte jeho osobnosti a ¢itaja
riadky tejto publikacie vydanej za rovnakym ucelom, dnes motivuji rovnaké
pocity.

Zéaverom mi teda dovol’, mily pan profesor, aby som Ti nielen zablahozelal
k Tvojim okrtthlym narodenindm a zaZelal Ti vela zdravia a $tastia v kruhu
Tvojej rodiny a priatel'ov, ale zaroven Ti v mene svojom aj v mene Pravnickej
fakulty Univerzity Mateja Bela pod’akoval za Tvoju doterajSiu pracuna poziciach
vysokoskolského pedagodga, profesora, vediceho katedry a v stcasnosti aj
prodekana pre vedu a vyskum. Nech je Tvoja pracovitost, pozitivna nalada,

.....

Quod bonum, felix, faustum, fortunatumque sit.

Michal Turosik, dekan Pravnickej fakulty UMB
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O MILANOVI DURICOVI

Profesor Milan Durica — dlhoro¢ny sudca, vysokoskolsky pedagog
a uznavany vedec uzko spity s Univerzitou Mateja Bela v Banskej Bystrici a jej
Pravnickou fakultou sa 17. augusta 2023 dozil krasneho a okrtthleho zivotného
jubilea 70 rokov. To je pre nas — jeho Studentov, kolegov a priatelov vynimoc¢na
prilezitost’ vyjadrit mu naSe uznanie a vdaku za vSetko, o pre nas urobil,
¢o nam odovzdal a ¢o nas naucil. Tymto zbornikom prac, ktory je venovany
primarne jemu ako jubilantovi, mu chceme vzdat’ hold a aj ked’ ho netreba
slovenskym a Ceskym pravnikom nijako zvlast’ predstavovat’, predsa len si
dovolime niekol’ko kI'icovych informécii z jeho bohatého Zivotopisu:

Prof. JUDr. Milan Durica, PhD. v rokoch 1971 az 1976 absolvoval
Stadium na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, v roku
1977 mu bol udeleny titul doktora prav vo vednom odbore hospodarske
a finan¢né pravo. V roku 2000 obh4jil na Pravnickej fakulte Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici dizertacna pracu a bol mu udeleny akademicky titul
,»PhD.“ Nasledne v roku 2004 absolvoval habilita¢ntl predndsku na Pravnicke;j
fakulte Univerzity Komenského v Bratislave a bol mu udeleny akademicky
titul docent v odbore obchodné pravo. Svoj kvalifikacny rast zavfsil uspesnym
ukoncenim inauguracného konania na Pravnickej fakulte Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici v roku 2019, v ktorom bol vymenovany za profesora
v odbore obchodné a finan¢né pravo.

V ramci d’alSieho vzdelavania absolvoval rozmanité zahrani¢né Studijné
pobyty, na Justi¢nej Skole vo Viedni (1993), NajvysSom stide vo Viedni (1995),
na Europskom institate v Ziirichu, Okresnom sude v Ziirichu a Exeku¢nom
urade v Zirichu (1997). V roku 1998 absolvoval staze na sudoch a insolvené¢nom
urade v Londyne a na sidoch a v Skole Statnej spravy v Kodani.

V rokoch 1976 az 1979 posobil na Ustave hospodarskeho prava
Praha, pracovisko v Bratislave. V rokoch 1979 az 1992 bol veducim Krajske;j
§tatnej arbitraze v Banskej Bystrici. Po zaniku Statnej arbitrdZe pracoval ako
sudca a podpredseda Krajského sidu v Banskej Bystrici pre veci obchodné.
Od roku 2001 do roku 2003 vykonaval funkciu podpredsedu sudcovskej rady,
v rokoch 2003 az 2008 bol predsedom Sudcovskej rady pri Krajskom sude
v Banskej Bystrici. Od roku 2010 do roku 2021 bol predsedom Krajského stidu
v Banskej Bystrici a od roku 2012 do roku 2018 ¢lenom Studnej rady Slovenske;j
republiky.

Vramcisvojejvedecko—pedagogickejinnostivedie predndsky kaktudlnym
otazkam obchodného prava, civilného procesného prava a konkurzného prava
na rozmanitych foérach. Opakovane prednasal na konferenciach Pravo — obchod
— ekonomika, Slovenské dni obchodného préva, Karlovarské pravnické dni,
zarovenn viedol prednaSky pre Justicni akadémiu SR, advokatov, sudcov
a konkurznych spravcov.
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O MILANOVI DURICOVIT

Na Pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici
posobi od roku 1998 najprv ako externy pracovnik a host'ujici docent, neskor
na funkénom mieste docenta a v sucasnosti na funkénom mieste profesora.
Okrem toho je dlhorocnym vedicim Katedry obchodného a finan¢ného
prava. V ramci pedagogickej ¢innosti sa zameriava na vedenie predndSok
z predmetov Obchodné pravo I, Obchodné pravo II a Konkurzné pravo. Popri
vedeni prednasok posobi ako veduci, resp. oponent bakalarskych, diplomovych
a rigordznych prac a predseda rigordéznej komisie v predmetoch Obchodné
pravo a Hospodarske a financné pravo.

Od roku 2004 je skolitelom doktorandského S$tadia na Pravnickej
fakulte Trnavskej univerzity a od roku 2014 skolitel'om doktorandského Stadia
na Pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Zucastiiuje
sa inaugura¢nych a habilitacnych konani ako oponent a ¢len inauguracnych
a habilitacnych komisii.

Zapédja sa do rieSenia projektov, vratane projektov financovanych
z grantovych schém. Bol spolurieSitelom projektu ,,PHARE®“ — Technicka
pomoc pre Garancny fond Slovenskej republiky a Néarodny trad prace SR
a spoluriesitelom pre FOWI Institute od Central and Eastern European Business
Law, Wirtschafts Universitat Wien. Okrem toho bol veducim konkurzno-
pravneho timu a veducim projektu ,,Odborné legislativne poradenstvo
a vzdelavanie v oblasti sutazného a konkurzného prava (Prechodny fond EU
pre Slovensku republiku)®. Bol hlavnym zodpovednym rieSitelom grantovych
projektov VEGA a KEGA.

V minulosti bol ¢lenom Legislativnej komisie Ministerstva spravodlivosti
SR pre Obciansky stdny poriadok, predsedom Komisie pre reviziu konkurzného
prava Ministerstva spravodlivosti SR, ¢lenom Komisie pre rekodifikaciu
obcianskeho procesného prava. Pdsobil tiez ako podpredseda Rady Justinej
akadémie SR, je Clenom Vedeckej rady Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici a ¢lenom Vedeckej rady Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici, a sucasne zastdva funkciu prodekana Prévnickej fakulty
UMB pre vedu a vyskum. Je osobou zodpovednou za zabezpecovanie kvality
a rozvoja Studijného programu obchodné a finan¢né pravo na Pravnickej fakulte
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Posobi tiez ako ¢len redakénej rady
&asopisu Bulletin slovenskej advokacie a ¢asopisu Stat a pravo.

Za svoju publika¢nt Cinnost’ ziskal Cenu Karola Planka za publika¢ni
¢innost’ a Cenu Karlovarskych pravnickych dni: Najlepsia pravnicka publikacia
v Slovenskej republike. Dvakrat mu bola udelena Cena rektorky Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici za najlep$iu vedecku monografiu.

Profesor Milan Durica patri, podla nasho presvedéenia, medzi
najvyznamnejSie osobnosti slovenského prava naSej doby. Dokézal
vynimocnym spdsobom prepdjat’ teériu s praxou, ako dlhoro¢ny obchodny
sudca, ako dlhoro¢ny pedagdg a najmi ako erudovany a vynimocny expert
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na konkurzné pravo. Zrejme niet publikacie z oblasti konkurzného prava,
ktora by necitovala niektory z jeho bohatych vedeckych vystupov — nemozno
nespomenut’ predovsetkym jeho komentare najprv k pévodnému Zakonu
o konkurze a vyrovnani (v troch vydaniach), systematické vedecké monografie
pod nazvom Konkurzné pravo na Slovensku a v Eurdpskej unii (rovnako v troch
vydaniach) a napokon len tazko prekonatel'ny komentar k Zdkonu o konkurze
a reStrukturalizacii v Styroch prepracovanych a doplnenych vydaniach, pricom
posledny z nich mé rozsah 2496 normostran (!) - a len pre doplnenie, vSetky tieto
prace su jeho vyluénymi autorskymi dielami. Popri tom je ¢lenom autorského
kolektivu pod vedenim prof. Mérie Patakyovej, ktory od roku 2006 postupne
vydal v piatich vydaniach komentar k Obchodnému zakonniku. Je autorom
zatial’ jedinej slovenskej ucebnice konkurzného prava a potom desiatok d’alSich
vedeckych a odbornych ¢lankov, ucebnic a skript v oblasti obchodného,
konkurzného, ob¢ianskeho a procesného prava.

Celd jeho uctyhodna vedeckd a publikacnd cinnost’ vznikla popri
sudcovskom pdsobeni a pdsobeni vo vysokych justicnych funkciach. Toto
vSetko zvladol vd’aka svojej ohromnej pracovitosti, hizevnatosti, entuziazmu
a discipline, prameniacej (asi) aj z jeho lasky k Sportu (vasnivy cyklista v lete
a bezkar v zime). Napriek velkému pracovnému nasadeniu, velkym kariérnym
uspechom a dielam, ktoré dosial’ vytvoril, zostal skromnym, sluSnym, vel'mi
zabavnym a priatel'skym clovekom. Dokéaze byt konStruktivne kriticky, no
vie aj pochvalit, dokdze nadchnut, ale aj schladit’ véasne, je prirodzenou
autoritou, no vie akceptovat’ aj odliSny nazor. Jeho vzdelanie a vSeobecny
prehl'ad, vel'korysost’ a nadhl'ad st pre nés vSetkych, ktori mame tu Cest’ s nim
spolupracovat’, obdivuhodné.

Vézeny pan profesor, v menej celej Katedry obchodného a finanéného
prava Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, Ti v prvom
rade srde€ne gratulujeme k dosiahnutiu kradsneho Zivotného jubilea v plnom
zdravi a zavideniahodnej kondicii, iprimne d’akujeme za vSetko, ¢o si urobil pre
nas ako jednotlivcov, ako katedru, fakultu a univerzitu, ale aj pre celu slovensku
pravnickl obec a zelame Ti pevné zdravie, vel'a tspechov a verime, Ze budeme
mat’ moznost’ s Tebou spolupracovat’ este dlhé roky.

Kolektiv Katedry obchodného a finan¢ného prava PrF UMB
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- 3. [dopln. a aktual.] vyd. - Praha : C. H. Beck, 2019. - 1456 s. [72,80 AH].
- ISBN 978-80-7400-754-5 [DURICA, Milan (100%) - OVECKOVA, Ol'ga
(rec.) - PATAKYOVA, Maria (rec.)]

AAAO03 Obchodny zakonnik : komentar / jednotlivé €asti komentara k zdkonu
spracovali: Mdria Patakyova, Zuzana Bartova, Maridn Blaha, Milan Durica,
Branislav Jablonka, Andrea Moravc¢ikova, Maria Patakyova, Jozef Vozar. -
2. aktualiz. vyd. - Praha : C. H. Beck, 2008. - 1143 s. [57,15 AH]. - ISBN 978-
80-7400-039-3 [PATAKYOVA, Maria (30%) - BARTOVA, Zuzana (10%) -
BLAHA, Marian (25%) - DURICA, Milan (21%) - JABLONKA, Branislav
(5%) - MORAVCIKOVA, Andrea (7%) - VOZAR, Jozef (2%)]

AAB Vedecké monografie vydané v domacich vydavatel’stvach

AABO1 Zakon o konkurze a restrukturalizacii : komentar : v zneni u¢innom
do 31. decembra 2011, od 1. januara 2012, od 1. januara 2015, od 29. aprila
2015, od 1. oktébra 2015 a od 1. januara 2016 / Milan Durica ; rec. Ol'ga
Oveckova, Maria Patakyova. - 2. [dopln. a aktual.] vyd. - Bratislava : C. H.
Beck, 2015. - 1456 5. [72,80 AH]. - ISBN 978-80-89603-36-7 [DURICA, Milan
(100%) - OVECKOVA, Or'ga (rec.) - PATAKYOVA, Maria (rec.)]

AABO02 Konkurzné pravo na Slovensku a v Europskej Unii : (2. prepracované
a doplnené vydanie s eurdpskou a narodnou judikatirou) / Milan Durica ;
rec. Mojmir Mamojka, Pavol Kubicek. - 2. prepracované a doplnené vydanie
s eurdpskou a ndrodnou judikatirou. - Bratislava : Paneuropska vysoka skola,
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2010. - 816 s. [40,80 AH]. - ISBN 978-80-89447-31-2 [DURICA, Milan
(100%) - MAMOJKA, Mojmir (rec.) - KUBICEK, Pavol (rec.)]. - publikacia
bola podporovana Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja v ramci projektu
APVV-0745-07 s ndzvom "Vymozitelnost’ prava v Slovenskej republike"

AABO03 Konkurzné pravo na Slovensku a v Eurdpskej tnii / Milan Durica. -
1. vyd. - Zilina : Poradca podnikatela, 2006. - 480 s. [24,05 AH]. - ISBN 80-
88931-42-8 [DURICA, Milan (100%)]

AABO04 Obchodny zakonnik a suvisiace predpisy : komentar / Jozef Suchoza
a kolektiv. - 1. vyd. - Bratislava : Eurounion, 2003. - 1040 s. [52,10 AH]. -
ISBN 80-88984-51-3 [SUCHOZA, Jozef (20%) - BABCAK, Vladimir (16%) -
HUSAR, Jan (16%) - DURICA, Milan (16%) - NEMETHOVA, Monika (16%)
- JAMRISKOVA, Méria (16%)]

AABOS5 Zakon o konkurze a vyrovnani : Gplné znenie zdkona s komentdrom
a judikatmi / Milan Durica ; rec. FrantiSek Zoulik, Pavol Kubigek. - 2. preprac.
adopl. vyd. - Zilina : Poradca podnikatel'a, 2003. - 399 5. [19,95 AH]. - ISBN 80-
88931-18-5 [DURICA, Milan (100%) - ZOULIK, Frantisek (rec.) - KUBICEK,
Pavol (rec.)]

AABO6 Zakon o konkurze a vyrovnani : uplné znenie zdkona s komentdrom
a judikatmi / Milan Durica ; rec. Frantisek Zoulik, Pavol Kubigek. - 1. vyd. -
Zilina : Poradca podnikatel’a, 2001. - 399 s. [19,95 AH]. - ISBN 80-88931-10-X
[DURICA, Milan (100%) - ZOULIK, Frantisek (rec.) - KUBICEK, Pavol (rec.)]

ABB Stidie v ¢asopisoch a zbornikoch charakteru vedeckej monografie
vydané v domicich vydavatel’stvach

ABBO1 Obchodné spolo¢nosti/ Zuzana Bartova ... [et al.]. druha ¢ast’, hlava prva
(§ 56 - § 220zl). In: Obchodny zédkonnik : komentar / rec. Josef Bejcek, Miroslav
Gavalec, Petra Pribelska. - 5. [aktual.] vyd. - Bratislava : C. H. Beck, 2016.
- ISBN 978-80-89603-46-6. - S. 233-1005 [38,65 AH]. [BARTOVA, Zuzana
(10%) - BLAHA, Marian (27%) - DURICA, Milan (13%) - GRAMBLICKOVA,
Barbora (2%) - KISELY, Ivan (3%) - MASUROVA, Angelika (6%) - PALKA,
Radoslav (7%) - PATAKYOVA, Maria (32%)]

ABBO2 Vieobecné ustanovenia / Milan Durica ... [et al.]. tretia ast’, hlava prva
(§ 261 - § 408a). In: Obchodny zakonnik : komentar / rec. Josef Bejcek, Miroslav
Gavalec, Petra Pribelska. - 5. [aktual.] vyd. - Bratislava : C. H. Beck, 2016. -
ISBN 978-80-89603-46-6. - S. 1069-1304 [11,80 AH]. [DURICA, Milan (60%)
- MORAVCIKOVA, Andrea (14%) - PATAKYOVA, Maria (13%) - VOZAR,
Jozef (13%)]
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ABBO03 Osobitné ustanovenia o niektorych obchodnych zavazkovych vzt'ahoch
/ Zuzana Bartova ... [et al.]. tretia Cast’, hlava druhd (§ 409 - § 728). In: Obchodny
zékonnik : komentér / rec. Josef Bejcek, Miroslav Gavalec, Petra Pribelska. -
5. [aktual.] vyd. - Bratislava : C. H. Beck, 2016. - ISBN 978-80-89603-46-
6. - S. 1305-1588 [14,21 AH]. [BARTOVA, Zuzana (23%) - BLAHA, Marian
(25%) - DURACINSKA, Jana (7%) - DURICA, Milan (16%) - KOVACSOVA,
Timea (8%) - MORAVCIKOVA, Andrea (10%) - PATAKYOVA, Maria (11%)]

ABBO04 Prienik konkurzného prava hmotného do vlastnickeho prava s akcentom
na uspokojenie pohl'adavok veritefov / Milan Durica. In: Pravne postavenie
veritela pri vymahani pohl'adavok / ed. Milan Durica, Martin Kubinec ; rec.
Mojmir Mamojka, Jozef Suchoza. - [1. vyd.]. - Banska Bystrica : Vydavatel'stvo
Univerzity Mateja Bela - Belianum, 2014. - ISBN 978-80-557-0819-5. - S. 7-72
[3,25 AH]. [DURICA, Milan (100%)]

ABD Kapitoly vo vedeckych monografiach vydané v domacich
vydavatel’stvach

ABDO1 Spolo¢né, prechodné a zavereéné ustanovenia / Milan Durica. §tvrta
cast’ (§ 756 - § 775). In: Obchodny zakonnik : komentar / rec. Josef Bejcek,
Miroslav Gavalec, Petra Pribelska. - 5. [aktual.] vyd. - Bratislava : C. H. Beck,
2016. - ISBN 978-80-89603-46-6. - S. 1611-1656 [2,25 AH]. [DURICA, Milan
(100%)]

ABDO02 Obchodné spoloénosti : § 56-68 (okrem § 66a, 66b) / Milan Durica. In:
Obchodny zakonnik : komentar / jednotlivé asti komentara k zdkonu spracovali:
Maria Patakyovd, Zuzana Bartova, Maridan Blaha, Milan Durica, Branislav
Jablonka, Timea Kovacsova, Angelika Masurova, Andrea Morav¢ikova, Jozef
Vozar. - 4. [aktualizované] vyd. - Bratislava : C. H. Beck, 2013. - ISBN 978-80-
89603-12-1. - S. 209-251 [2,24 AH]. [DURICA, Milan (100%)]

ABDO3 Likvidacia spolo¢nosti : § 70-75a / Milan Durica. In: Obchodny
zékonnik : komentar / jednotlivé Casti komentara k zdkonu spracovali: Maria
Patakyova, Zuzana Bartova, Marian Blaha, Milan Durica, Branislav Jablonka,
Timea Kovacsova, Angelika Masurova, Andrea Morav¢ikova, Jozef Vozar. -
4. [aktualizované] vyd. - Bratislava : C. H. Beck, 2013. - ISBN 978-80-89603-
12-1. - S. 351-370 [1,10 AH]. [DURICA, Milan (100%)]

ABDO04 Niektoré ustanovenia o pravnych tkonoch : § 266-296 / Milan
Durica. In: Obchodny zikonnik : komentar / jednotlivé &asti komentara
k zékonu spracovali: Méria Patakyova, Zuzana Bartova, Maridn Blaha, Milan
Durica, Branislav Jablonka, Timea Kovéacsova, Angelika MaSurova, Andrea
Moravcikova, Jozef Vozar. - 4. [aktualizované] vyd. - Bratislava : C. H. Beck,
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2013. - ISBN 978-80-89603-12-1. - S. 1060-1118 [2, 83 AH]. [DURICA, Milan
(100%)]

ABDO5 Odstiipenie od zmluvy : § 344-386 / Milan Durica. In: Obchodny
zakonnik : komentér / jednotlivé Casti komentara k zdkonu spracovali: Maria
Patakyové, Zuzana Bartova, Marian Blaha, Milan Durica, Branislav Jablonka,
Timea Kovacsova, Angelika MaSurova, Andrea Moravcikova, Jozef Vozar. -
4. [aktualizované] vyd. - Bratislava : C. H. Beck, 2013. - ISBN 978-80-89603-
12-1. - S. 1175-1259 [4,28 AH]. [DURICA, Milan (100%)]

ABDO06 Zmluva o predaji podniku : § 476-488 / Milan Durica. In: Obchodny
zakonnik : komentdr / jednotlivé Casti komentara k zdkonu spracovali: Maria
Patakyovéa, Zuzana Bartova, Marian Blaha, Milan Durica, Branislav Jablonka,
Timea Kovacsova, Angelika Masurova, Andrea Moravcikova, Jozef Vozar. -
4. [aktualizované] vyd. - Bratislava : C. H. Beck, 2013. - ISBN 978-80-89603-
12-1. - S. 1352-1379 [1,12 AH]. [DURICA, Milan (100%)]

ABDO07 Zmluva o preprave veci : § 610-629 / Milan Durica. In: Obchodny
zakonnik : komentar / jednotlivé Casti komentara k zdkonu spracovali: Maria
Patakyova, Zuzana Bartova, Marian Blaha, Milan Durica, Branislav Jablonka,
Timea Kovacsova, Angelika Masurova, Andrea Moravcikova, Jozef Vozar. -
4. [aktualizované] vyd. - Bratislava : C. H. Beck, 2013. - ISBN 978-80-89603-
12-1. - S. 1489-1508 [1,06 AH]. [DURICA, Milan (100%)]

ABDO8 Spolo¢né, prechodné a zavere¢né ustanovenia : § 756-775 / Milan
Durica.In: Obchodny zékonnik : komentar / jednotlivé &asti komentara
k zékonu spracovali: Mdria Patakyova, Zuzana Bartova, Maridn Blaha, Milan
Durica, Branislav Jablonka, Timea Kovacsova, Angelika MaSurova, Andrea
Morav¢ikova, Jozef Vozar. - 4. [aktualizované] vyd. - Bratislava : C. H. Beck,
2013. - ISBN 978-80-89603-12-1. - S. 1615-1659 [2,42 AH]. [DURICA, Milan
(100%)]

ACB Vysokoskolské u¢ebnice vydané v domacich vydavatel’stvach

ACBO1 Civilné pravo procesné / Marek Stevéek, Jana Baricova ... [et al.] ;
rec. Renata Sinova, Jana Bajankova. - 1. vyd. - Bratislava : Eurokoédex, 2010.
- 856 s. [42,85 AH]. - ISBN 978-80-89447-18-3 [STEVCEK, Marek (29%)
- BARICOVA, Jana (12%) - CIBULKA, Lubor (5%) - CIRAK, Jan (2%) -
DURICA, Milan (8%) - GANDZALOVA, Daniela (2%) - HENCEKOVA, Jana
(7%) - KOTRECOVA, Alexandra (16%) - PROCHAZKA, Radoslav (4%) -
SMYCKOVA, Romana (7%) - STAVINOHOVA, Jarugka (8%) - SINOVA,
Renata (rec.) - BATANKOVA, Jana (rec.)]
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ACBO02 Ziklady konkurzného prava / Milan Durica ; rec. Karel Marek, Jan
Husér. - Banskd Bystrica : Univerzita Mateja Bela, Pravnicka fakulta, 2009.
- 256 s. [12,80 AH]. - ISBN 978-80-8083-750-1 [DURICA, Milan (100%) -
MAREK, Karel (rec.) - HUSAR, Jan (rec.)]

ACD Kapitoly vo vysokoskolskych ucebniciach vydané v domacich
vydavatel’stvach

ACDO1 Nedobrovol'né zrudenie obchodnej spoloénosti / Milan Durica, Martin
Kubinec, Monika Némethova. In: Aplikované pravo obchodnych spolo¢nosti
a druzstva - faziskové institity / rec. Katefina Eichlerova, Michal Cerny. -
1. vyd. - Bratislava : Wolters Kluwer SR, 2021. - ISBN 978-80-571-0363-9. - S.
760-787 [1,82 AH] [1,82 AH]. [DURICA, Milan (15%) - KUBINEC, Martin
(65%) - NEMETHOVA, Monika (20%)]

ACDO02 Zmluva o dielo / Milan Durica. In: Slovenské obchodné pravo :
obchodné zavizky / rec. Maria Bujiidkova, Alena Krizanova, Sona Kubincova.
- 1.vyd. - Banska Bystrica : Univerzita Mateja Bela, Pravnicka fakulta, 2004. -
ISBN 80-8083-006-1. - S. 87-99 [1,00 AH]. [DURICA, Milan (100%)]

ACDO03 Zmluvy v oblasti prepravy / Milan Durica. In: Slovenské obchodné
pravo : obchodné zavizky / rec. Méria Bujiidkova, Alena Krizanové, Sona
Kubincova. - 1. vyd. - Banska Bystrica : Univerzita Mateja Bela, Pravnicka
fakulta, 2004. - ISBN 80-8083-006-1. - S. 121-131[1,00 AH]. [DURICA, Milan
(100%)]

ADE Vedecké prace v ostatnych zahrani¢nych ¢asopisoch

ADEO1 Uplatiiovanie pohladdvok vo veciach obchodnych na stdoch
v Slovenskej republike / Milan Durica. In: Pravni praxe v podnikani. - Praha :
Bonus, 1996. - C. 3 (1996), s. 14-23. [DURICA, Milan (100%)]

ADEQ2 Zéapis do rejstiiku do péti dnil, aneb nova pravni Gprava rejstiikovych
zapisi na Slovensku / Milan Durica. In: Obchodni pravo : ¢asopis pro obchodné
pravni praxi. - Praha : Wolters Kluwer, 2018-. - ISSN 1210-8278. - Ro¢. 13,¢. 5
(2004), s. 32-38. [DURICA, Milan (100%)]

ADEO3 Splnenie dodavok v investiénej vystavbe / Milan Durica. In: Arbitrazni
praxe. - Praha : Statni nakladatelstvi technické literatury, 1990. - ISSN 0323-
1216. - Ro¢. 30, €. 4 (1990), s. 86-96. [DURICA, Milan (100%)]

ADF Vedecké prace v ostatnych domacich ¢asopisoch
ADFO1 Vyvazovanie zaujmov veritelov a dlznikov pri pandemicke;j

a nepandemickej ochrane veritel'ov / Milan Durica.In: Justi¢na revue : asopis
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pre pravnu prax. - Bratislava : Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
2022. - ISSN 1335-6461. - Ro¢. 74, &. 1 (2022), s. 20-31. [DURICA, Milan
(100%)]

ADFO02 Dogasné ochrana podnikatelov a jej pravne u¢inky / Milan Durica. In:
Justi¢na revue : Casopis pre pravnu teoriu a prax. - Bratislava : Ministerstvo
spravodlivosti SR, 2020. - ISSN 1335-6461. - Ro¢. 72, ¢. 6 - 7 (2020), s. 776-
789. [DURICA, Milan (100%)]

ADFO03 Osobné bankroty = Personal bankruptcies = Privatinsolvenz / Milan
Durica. In: Bulletin Slovenskej advokacie. - Bratislava : Slovenska advokatska
komora, 2017. - ISSN 1335-1079. - Rog. 23, &. 4 (2017), s. 30-53. [DURICA,
Milan (100%)]

ADF04 Nova pravna uprava casu splatnosti peilaznych zaviazkov a trokov
z omeskania v Obchodnom zakonniku / Milan Durica. In: Justi¢na revue : Gasopis
pre pravnu prax. - Bratislava : Pravnicky tustav Ministerstva spravodlivosti SR,
2013. - ISSN 1335-6461. - Ro¢. 65, &. 8-9 (2013), s. 1087-1097. [DURICA,
Milan (100%)]

ADFO05 Odklad vykonatelnosti rozhodnuti v insolvenénom konani (nad tromi
rozhodnutiami Ustavného sudu SR) / Milan Durica. In: Justiéna revue : ¢asopis
pre pravnu prax. - Bratislava : Ministerstvo spravodlivosti SR, 2013. - ISSN
1335-1079. - Roé&. 65, &. 12 (2013), s. 1625-1633. [DURICA, Milan (100%)]

ADFO06 Ako s trovami exeku¢ného konania zastaveného v dosledku konkurzného
a re§trukturalizaéného konania / Milan Durica. In: Justiéna revue : ¢asopis
pre pravnu prax / Ministerstvo spravodlivosti, Pravnicky ustav, Bratislava.
- Bratislava : Pravnicky ustav Ministerstva spravodlivosti SR, 2009. - ISSN
1335-6461. - Ro¢. 61, &. 4 (2009), s. 533-541. [DURICA, Milan (100%)]

ADFO07 Posledna novela zdkona o konkurze a vyrovnani. Prva ¢ast. / Milan
Durica. In: Bulletin Slovenskej advokécie. - Bratislava : Slovenské advokatska
komora, 2005. - ISSN 1335-1079. - Ro¢. 11, & 5 (2005), s. 32-47. [DURICA,
Milan (100%)]

ADFO08 Posledna novela zakona o konkurze a vyrovnani. Druhd ¢ast’ / Milan
Durica. In: Bulletin Slovenskej advokacie. - Bratislava : Slovenska advokatska
komora, 2005. - ISSN 1335-1079. - Ro¢. 11, &. 6-7 (2005), s. 21-37. [DURICA,
Milan (100%)]

18



BIBLIOGRAFIA MILANA DURICU

ADF09 Podmienky na vykon funkcie spravcu od 1. jiila 2005 / Milan Durica.
In: Bulletin Slovenskej advokacie. - Bratislava : Slovenska advokatska komora,
2005. - ISSN 1335-1079. - Ro¢. 11, €. 6-7 (2005), s. 38-53. [DURICA, Milan
(100%)]

ADF10 Uvahy o novele Zakona o konkurze a vyrovnani : (pragmatizmus
a Gistavnost’) / Milan Durica. In: Pravny obzor : teoreticky ¢asopis pre otazky
§tatu a prava / Ustav §tatu a prava SAV. - Bratislava : SAP - Slovak Academic
Press, 2005. - ISSN 0032-6984. - Ro¢. 88, &. 1 (2005), s. 32-43. [DURICA,
Milan (100%)]

ADF11 Zrusenie, likvidacia a zanik obchodnych spolocnosti (3. ¢ast’) / Milan
Durica. In: Justiéna revue : asopis pre pravnu prax / Ministerstvo spravodlivosti,
Pravnicky ustav, Bratislava. - Bratislava : Pravnicky tustav Ministerstva
spravodlivosti SR, 2004. - ISSN 1335-6461. - Roc¢. 56, ¢. 1 (2004), s. 12-37.
[DURICA, Milan (100%)]

ADF12 Pluralita veritelov ako jedna z podmienok pre vyhlasenie konkurzu
/ Milan Durica. In: Justi¢na revue : ¢asopis pre pravnu prax / Ministerstvo
spravodlivosti, Pravnicky ustav, Bratislava. - Bratislava : Pravnicky ustav
Ministerstva spravodlivosti SR, 2004. - ISSN 1335-6461. - Ro¢. 56, €. 2 (2004),
5. 226-229. [DURICA, Milan (100%)]

ADF13 Podmienky pre podanie vylucovacej zaloby v konkurznom konani
/ Milan Durica. In: Justiénd revue : &asopis pre pravnu prax / Ministerstvo
spravodlivosti, Pravnicky ustav, Bratislava. - Bratislava : Pravnicky ustav
Ministerstva spravodlivosti SR, 2004. - ISSN 1335-6461. - Roc. 56, €. 3 (2004),
s. 374-379. [DURICA, Milan (100%)]

ADF14 Zvolavanie mimoriadneho valného zhromazdenia akciovej spolo¢nosti
predstavenstvom a sudom : (po druhy raz) / Milan Durica. In: Justi¢na revue
: Casopis pre pravnu prax / Ministerstvo spravodlivosti, Pravnicky ustav,
Bratislava. - Bratislava : Pravnicky istav Ministerstva spravodlivosti SR, 2004.
- ISSN 1335-6461. - Ro¢. 56, & 6-7 (2004), s. 744-758. [DURICA, Milan
(100%)]

ADF15 Poznamky k novej prdvnej Uprave konania vo veciach obchodného
registra : (procesné suvislosti) / Milan Durica. In: Pravny obzor : teoreticky
asopis pre otazky $tatu a prava / Ustav $tatu a prava SAV. - Bratislava : SAP
- Slovak Academic Press, 2004. - ISSN 0032-6984. - Ro¢. 87, ¢. 4 (2004),
s. 306-316. [DURICA, Milan (100%)]

19



NESTANDARDNE LEGISLATIVNE ZASAHY STATU V NESTANDARDNYCH SITUACIACH
POCTA PROFESOROVI MILANOVI DURICOVI

ADF16 Zrusenie, likvidacia a zdnik obchodnych spolo¢nosti (1. cast’) /
Milan Durica. In: Justi¢na revue : asopis pre pravnu prax / Ministerstvo
spravodlivosti, Pravnicky tstav, Bratislava. - Bratislava : Pravnicky ustav
Ministerstva spravodlivosti SR, 2003. - ISSN 1335-6461. - Ro¢. 55, ¢. 11
(2003), s. 1034-1049. [DURICA, Milan (100%)]

ADF17 ZruSenie, likviddcia a zanik obchodnych spolo¢nosti (2. ¢ast’) / Milan
Durica. In: Justi¢na revue : &asopis pre pravnu prax / Ministerstvo spravodlivosti,
Pravnicky ustav, Bratislava. - Bratislava : Pravnicky ustav Ministerstva
spravodlivosti SR, 2003. - ISSN 1335-6461. - Roc. 55, ¢. 12(2003),s. 1113-1127.
[DURICA, Milan (100%)]

ADF18 Ustanovenie a zbavenie funkcie spravcu konkurznej podstaty / Milan
Durica. In: Justiéna revue : ¢asopis pre pravnu tedriu a prax. - Bratislava :
Ministerstvo spravodlivosti SR, Pravnicky ustav, 2002. - ISSN 1335-6461. -
Ro¢. 54, . 5 (2002), s. 527-544. [DURICA, Milan (100%)]

ADF19 Kriza zalozného prava v praxi (nevhodnd pravna uprava?) / Milan
Durica. In: Justiéna revue : Gasopis pre pravnu tedriu a prax. - Bratislava :
Ministerstvo spravodlivosti SR, 2000. - ISSN 1335-6461. - Ro¢. 52, ¢. 1 (2000),
s. 34-47. [DURICA, Milan (100%)]

ADF20 Obchodné spoloé¢nosti v rozhodovacej praxi sadov / Milan Durica. In:
Bulletin Slovenskej advokacie. - Bratislava : Slovenska advokatska komora,
1999. - ISSN 1335-1079. - C. 3 (1999), s. 22-38. [DURICA, Milan (100%)]

ADF21 Procesné nastupnictvo ako dosledok singularnej sukcesie arozhodovacia
prax sudov / Milan Durica. In: Justi¢na revue : asopis pre pravnu teériu a prax. -
Bratislava : Ministerstvo spravodlivosti SR, 1999. - ISSN 1335-6461. - Ro¢. 51,
&. 12 (1999), s. 41-50. [DURICA, Milan (100%)]

ADF22 O novele zakona o konkurze a vyrovnani aj trochu inak : (otdzniky nad
niektorymi ustanoveniami) / Milan Durica. In: Bulletin Slovenskej advokacie.
- Bratislava : Slovenska advokatska komora, 1998. - ISSN 1335-1079. - C. 3
(1998), s. 7-23. [DURICA, Milan (100%)]

ADF23 O sudnych sporoch z medzinarodného obchodného styku / Milan
Durica. In: Bulletin Slovenskej advokacie. - Bratislava : Slovenské advokatska
komora, 1998. - ISSN 1335-1079. - C. 4 (1998), s. 7-21. [DURICA, Milan
(100%)]

20



BIBLIOGRAFIA MILANA DURICU

ADF24 Odmena spravcu konkurznej podstaty (jej vySka a splatnost’) / Milan
Durica. In: Bulletin Slovenskej advokécie. - Bratislava : Slovenské advokatska
komora, 1998. - ISSN 1335-1079. - C. 6 (1998), s. 15-25. [DURICA, Milan
(100%)]

ADF25 Likvidéacia podnikatel'skych subjektov : absencia a problémy pravnej
tipravy / Milan Durica. In: Justi¢na revue : ¢asopis pre pravnu tedriu a prax. -
Bratislava : Ministerstvo spravodlivosti SR, 1994. - ISSN 1335-6461. - Roc. 46,
&. 1(1994), s. 23-30. [DURICA, Milan (100%)]

ADF26 Zékon o sudnych poplatkoch a jeho novely z pohl'adu rozhodovania vo
veciach obchodnych / Milan Durica. In: Justi¢na revue : &asopis pre pravnu
tedriu a prax. - Bratislava : Ministerstvo spravodlivosti SR, 1993. - ISSN
1335-6461. - Ro¢. 45, &. 11 (1993), s. 29-35. [DURICA, Milan (100%)]

ADF27 Pravomoc, vecnd a miestna prislusnost’ krajskych a okresnych sudov
v obchodnych veciach / Milan Durica. In: Justiénd revue : ¢asopis pre pravnu
teoriu a prax. - Bratislava : Ministerstvo spravodlivosti SR, 1992. - ISSN
1335-6461. - Ro¢. 44, &. 6-7 (1992), s. 4-13. [DURICA, Milan (100%)]

ADF28 Ako s konzorciami po nadobudnuti t¢innosti Obchodného zakonnika /
Milan Durica. In: Justi¢na revue : ¢asopis pre pravnu tedriu a prax. - Bratislava :
Ministerstvo spravodlivosti SR, 1992, - ISSN 1335-1079. - Ro¢. 44, €. 4 (1992),
s. 37-41. [DURICA, Milan (100%)]

ADF29 Aky sme mali a aky mame Zivnostensky zakon / Milan Durica. In:
Justi¢na revue : Casopis pre pravnu tedriu a prax. - Bratislava : Ministerstvo
spravodlivosti SR, 1991. - ISSN 1335-6461. - Roc¢. 43, ¢. 4 (1991), s. 33-39.
[DURICA, Milan (100%)]

ADF30 O niektorych problémoch v hospodarskom prave / Milan Durica. In:
Pravny obzor : teoreticky ¢asopis pre otazky §tatu a prava. - Bratislava : Ustav
Statu a prava Slovenskej akadémie vied, 1990. - ISSN 0032-6984. - Roc¢. 73, €. 6
(1990), s. 497-509. [DURICA, Milan (100%)]

ADF31 Zodpovednost’ za vadné plnenie pri doddvkach v investi¢nej vystavbe
podla novely hospodarskeho zakonnika / Milan Durica. In: Pravny obzor :
teoreticky Gasopis pre otazky tatu a prava. - Bratislava : Ustav §tatu a prava
Slovenskej akadémie vied, 2014-. - ISSN 0032-6984. - Roc¢. 72, ¢. 9 (1989),
s. 780-791. [DURICA, Milan (100%)]

21



NESTANDARDNE LEGISLATIVNE ZASAHY STATU V NESTANDARDNYCH SITUACIACH
POCTA PROFESOROVI MILANOVI DURICOVI

AEC Vedecké prace v zahrani¢nych recenzovanych vedeckych zbornikoch,
monografiach

AECO1 Liegenschaftserwerb durch Auslinder / Milan Durica. In: Unternehmer
in der Slowakischen Republik : Ausgewidhlte Rechtsfragen, Band 19. - Wien
: Neuer Wissenschaftlicher Verlag, 2005. - ISBN 3-7083-0241-9. - S. 61-66.
[DURICA, Milan (100%)]

AECO02 Je spravodlivo upravené vyvaZovanie zdujmov v konkurze? = Is
the balance of interests in bankruptcy fairly regulated? / Milan Durica. In:
Pocta prof. Josefu Bejckovi k 70. narozeninam / rec. Martin Skop, Branislav
Jablonka. - 1. vyd. - Brno : Masarykova univerzita, 2022. - ISBN 978-80-280-
0093-6. - S. 625-639. Dostupné na: https://munispace.muni.cz/library/catalog/
chapter/2174/739 [DURICA, Milan (100%)]

AECO03 Prienik judikatury do sukromného prava / Milan Durica. III, Vyznam
judikatury v obchodnim pravu. In: Rekodifikace obchodniho prava - pét let poté
: pocta Irend Pelikanové. Svazek II. - 1. vyd. - Praha : Wolters Kluwer CR, 2019.
- ISBN 978-80-7598-426-5. - S. 133-147. [DURICA, Milan (100%)]

AEC04 Kto ma chranit’ slabSiu stranu. Sud alebo pozitivne pravo? / Milan
Durica. Cast’ 1, kapitola 2. In: Obchodni korporace a ochrana slabsi strany / ed.
Stanislava Cern4 ; rec. Ivanka Stenglova, Tomas Pohl. - 1. vyd. - Praha : Wolters
Kluwer, 2017. - ISBN 978-80-7552-555-0. - S. 22-37 [1,50 AH]. [DURICA,
Milan (100%)]

AECO05 Prienik insolvenéného prava obchodnych spoloénosti / Milan Durica.
In: Soukromé pravo v pohybu / ed. Karel EliaS. - Plzen : Vydavatelstvi
anakladatelstvi Ales Cen&k, 2005. - ISBN 80-86898-31-8. - S. 34-53. [DURICA,
Milan (100%)]

AED Vedecké prace v domacich recenzovanych vedeckych zbornikoch,
monografiach

AEDOI Judicialne variacie na vznik pohl'adavky na nahradu trov konania a jej
uspokojovanie v insolvenénom konani / Milan Durica. In: Zasahy verejnej moci
do podnikania a obchodovania : pocta profesorovi Janovi Husarovi : zbornik
vedeckych prac / rec. Vladimir Bab¢ak, Maria Bujnakova ... [et al.]. - 1. vyd.
- Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2022. - ISBN 978-80-574-0155-1.
- S. 58-68. [DURICA, Milan (100%)]

AED02 Uvod a systétm pravnej Gpravy zruenia obchodnej spolocnosti

a druzstva / Milan Durica. In: Aplikované pravo obchodnych spolo¢nosti
a druzstva - taziskové inStituty / rec. Katefina Eichlerov4, Michal Cerny.
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- 1. vyd. - Bratislava : Wolters Kluwer SR, 2021. - ISBN 978-80-571-0363-9. -
S. 745-749. [DURICA, Milan (100%)]

AEDO3 Dobrovolné zrusenie obchodnej spolo¢nosti / Milan Durica, Martin
Kubinec. In: Aplikované pravo obchodnych spolo¢nosti a druzstva - taziskové
institaty / rec. Katefina Eichlerovéa, Michal Cerny. - 1. vyd. - Bratislava : Wolters
Kluwer SR, 2021. - ISBN 978-80-571-0363-9. - S. 750-759. [DURICA, Milan
(50%) - KUBINEC, Martin (50%)]

AEDO04 Zodpovednost’ za omeskanie dlznika v obchodnom prave - experimenty
a metamorfozy legislativy (pocta k pocte) / Milan Durica. In: Zodpovednost
v prave : pocta Olge Ovelkovej / rec. Lucia Zithanska, Lucia Berdisova.
- 1. vyd. - Bratislava : Wolters Kluwer, 2019. - ISBN 978-80-571-0031-7. -
S. 94-121. [DURICA, Milan (100%)]

AEDO5 Reédlne moznosti veritela pri vymahani peflazného plnenia / Milan
Durica. 2. &ast. In: Pravne postavenie veritela pri vymahani pohladavok /
ed. Milan Durica, Martin Kubinec ; rec. Mojmir Mamojka, Jozef Suchoza. -
[1.vyd.]. - Banskd Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela - Belianum,
2014. - ISBN 978-80-557-0819-5. - S. 73-91. [DURICA, Milan (100%)]

AEDO06 Moznosti stidov pri ochrane veritel'ov a moznosti veritelov pri sudne;j
ochrane (Konflikt prava procesného s pravom hmotnym) / Milan Durica.
In: Pravo - obchod - ekonomika : zbornik vedeckych prac (vSeobecné,
teoretické a aplika¢né aspekty obchodného prava v kontexte pravnej regulacie
ekonomiky, problematika obchodnych korporacii vratane euréspych kontextov,
medzindrodna obchodna arbitrdz a jej SirSie aspekty) / ed. Jozef Suchoza, Jan
Husar ; rec. Viktéria Bobakova, Hana Markova. 3. - 1. vyd. - KoSice : Univerzita
Pavla Jozefa Safarika, Pravnicka fakulta, 2013. - ISBN 978-80-8152-056-3. -
S. 628-640. [DURICA, Milan (100%)]

AEDO07 Cas plnenia pefiazného zavizku dlznika : § 340a, 340b/Milan Durica. In:
Obchodny zadkonnik : komentar / jednotlivé ¢asti komentara k zdkonu spracovali:
Maria Patakyovd, Zuzana Bartova, Maridn Blaha, Milan Durica, Branislav
Jablonka, Timea Kovacsova, Angelika Masurova, Andrea Moravc¢ikova, Jozef
Vozér. - 4. [aktualizované] vyd. - Bratislava : C. H. Beck, 2013. - ISBN 978-80-
89603-12-1. - S. 1166-1173. [DURICA, Milan (100%)]

AEDO8 Specifika zmlav so zavizkom podriadenosti : § 408a / Milan Durica. In:
Obchodny zakonnik : komentér / jednotlivé casti komentéara k zakonu spracovali:
Maria Patakyova, Zuzana Bartova, Maridan Blaha, Milan Durica, Branislav
Jablonka, Timea Kovacsova, Angelika Masurova, Andrea Moravcikova, Jozef
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Vozar. - 4. [aktualizované] vyd. - Bratislava : C. H. Beck, 2013. - ISBN 978-80-
89603-12-1. - S. 1284-1287. [DURICA, Milan (100%)]

AEDO09 SlPub odskodnenia : § 725-728 / Milan Durica. In: Obchodny
zakonnik : komentdr / jednotlivé Casti komentara k zdkonu spracovali: Maria
Patakyovéa, Zuzana Bartova, Marian Blaha, Milan Durica, Branislav Jablonka,
Timea Kovacsovd, Angelika MasSurovd, Andrea Moravcikova, Jozef Vozar. -
4. [aktualizované] vyd. - Bratislava : C. H. Beck, 2013. - ISBN 978-80-89603-
12-1. - S. 1589-1591. [DURICA, Milan (100%)]

AEDI10 Vymozitel'nost’ prava z hl'adiska obchodného prava (konkurzné Cast’)
/ Milan Durica. In: Vymozitelnost’ prava v Slovenskej republike : zavere¢na
Studia / red. Gabriela Urbanska ; rec. Nadézda Rozehnalova ... [et al.]. - Pezinok
: Justi¢na akadémia Slovenskej republiky, 2010. - ISBN 978-80-970207-2-9. -
S. 329-378. [DURICA, Milan (100%)]

AEE Vedecké prace v zahrani¢nych nerecenzovanych vedeckych
zbornikoch, monografiach

AEEO1 Nad niektorymi zmenami obchodného zakonnika po 1. januari 2008 /
Milan Durica. In: Obchodné spolo¢nosti ; aktualne otazky a problémy. - Plzeti :
Ales Cengk, 2008. - ISBN 978-80-7380-157-1. - S. 263-273. [DURICA, Milan
(100%)]

AEF Vedecké prace v domacich nerecenzovanych vedeckych zbornikoch,
monografiach

AEFO01 Nové¢ konkurzné pravo bez konkurzov? : (poznatky a sktisenosti) / Milan
Durica. In: 13. Slovenské dni obchodného prava : zbornik, Bratislava, 4. a 5.
oktobra 2007. - Bratislava : Slovenska advokatska komora, 2007. - S. 75-105.
[DURICA, Milan (100%)]

AEFO02 Ochrana dlZznika pred veritel'om prostrednictvom konkurzného prava
: (vyhody a uskalia restrukturalizacie) / Milan Durica. In: 15. Slovenské dni
obchodného prava : zbornik : 1. a 2. oktobra 2009 Bratislava. - Bratislava :
Slovenska advokatska komora, 2009. - S. 19-29. [DURICA, Milan (100%)]

AEF03 Cezhrani¢né konkurzy a ich pravna tiprava / Milan Durica. In: 12.
Slovenské dni obchodného prava : zbornik. - Bratislava : Slovenska advokatska
komora, 2006. - S. 128-148. [DURICA, Milan (100%)]

AEF04 Pravne postavenie veritel'ov v novom konkurznom prave / Milan Durica.

In: 11. Slovenské dni obchodného prava : zbornik, Bratislava, 6. a 7. oktobra
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2005. - Bratislava : Slovenska advokatska komora, 2005. - S. 81-104. [bURICA,
Milan (100%)]

AEF05 Oddizenie fyzickej osoby po zruseni konkurzu / Milan Durica. In:
Obchodné pravo a obchodné spolo¢nosti v kontexte s eurépskym pravom :
pracovny materidl pre U€astnikov medzinarodnej konferencie. - Calypso PM,
2005. - S. 7-24. [DURICA, Milan (100%)]

AFC Publikované prispevky na zahrani¢nych vedeckych konferenciich
AFCO1 Veritel’ versus dlznik (sumrak nad veritel'om) = Creditor versus debtor
(twilight over the creditor) / Milan Durica. In: Pravo v podnikani vybranych
¢lenskych stati Evropské unie = Law in business of selected member states of
the European Union : sbornik pfispevkil k 12. ro¢niku mezindrodni védecké
konference. - 1. vyd. - Praha : TROAS, 2020. - ISBN 978-80-88055-10-5. -
ISSN 2571-4074. - S. 281-287. Dostupné na: https://kpep.vse.cz/aktuality/
sbornik-z-mezinarodni-vedecke-konference/ [DURICA, Milan (100%)]

AFCO02 Pravne postavenie spravcu a zodpovednost' za vykon jeho ¢innosti
/ Milan Durica. In: XVIIL. Karlovarské pravnické dny = XVIII. Karlsbader
Juristentage : mezinarodné védeckd konference, Karlovy Vary, 16.-18. €ervna
2010. - Praha : Linde, 2010. - ISBN 978-80-7201-819-2. - S. 11-26. [DURICA,
Milan (100%)]

AFCO03 Nova pravna tprava konkurzu na Slovensku z pohl'adu prava Europskej
tinie / Milan Durica. In: Vzajemné ovliviiovani komunitni Gpravy a &eského
a slovenského obchodniho prava na pozadi procesu jejich reforem : Sborniky
32, sbornik ze setkani kateder obchodniho prava pravnickych fakult Ceské
republiky a Slovenské republiky. - Praha : Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta,
2007. - ISBN 978-80-85889-86-4. - S. 83-94. [DURICA, Milan (100%)]

AFD Publikované prispevky na domacich vedeckych konferenciach
AFDOI Je zavédzny pokyn podmienkou povolenia vkladu vlastnickeho prava? :
(opravnenia spravy katastra pri zapise prav k nehnutel'nostiam spefiazovanych
v konkurznom konani) / Milan Durica. In: 14. slovenské dni obchodného prava
: zbornik : Bratislava, 2. a 3. oktobra 2008. - Bratislava : Slovenska advokatska
komora, 2008. - S. 156-171. [DURICA, Milan (100%)]

AFDO02 Nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet- Zasada
alebo vynimka? : (kratke zamyslenie so zameranim na konkurzné pravo) / Milan
Durica. In: Obchodné a insolvenéné pravo ako prostriedok na ochranu trhovej
ekonomiky : vedecky zbornik z medzinarodnej konferencie, Banska Stiavnica,
25.-27. 5. 2010 / ed. Milan Durica, Martin Kubinec ; rec. Jozef Suchoza,
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Stanislav Mraz. - Banska Bystrica : Univerzita Mateja Bela, Pravnicka fakulta,
2011. - ISBN 978-80-557-0139-4. - S. 40-53. [DURICA, Milan (100%)]

AFDO3 Posobenie konkurzného prava v trhovej ekonomike / Milan Durica. In:
Hospodarska politika a pravo v obdobi hospodarskej krizy : zbornik z vedeckého
seminara, Banska Bystrica 26.03.2010 / rec. Juraj Nemec ... [et al.]. - Banska
Bystrica : Bankovni institut vysoka Skola, 2010. - ISBN 978-80-970422-0-2. -
S. 43-54. [DURICA, Milan (100%)]

AFDO04 Efektivita konkurzného prava v ¢ase ekonomickej krizy / Milan Durica.
In: Vymozitel'nost’ prava v Slovenskej republike : zbornik z medzinirodnej
konferencie v kontexte vymozitel'nosti prava v Slovenskej republike konane;j
v dnoch 1. - 2. oktobra 2009 v Omseni pri prilezitosti 5. vyroc¢ia vzniku Justicnej
akadémie Slovenskej republiky / rec. Peter Hulla, Miroslav Slastan. - Pezinok
: Justi¢na akadémia Slovenskej republiky, 2009. - ISBN 978-80-970207-0-5. -
S. 84-98. [DURICA, Milan (100%)]

AFDO05 Vybrané pravne problémy prechodu na euro so zameranim na pravo
obchodnych spolo¢nosti/Milan Durica. In: Vedecka konferencia o euro a ochrane
a vymozitelnosti prav : zbornik z vedeckej konferencie s medzindrodnou
ucast'ou konanej 27. - 28. novembra 2008 v Banskej Bystrici na Kaskadach -
Sielnica / zost. Jaroslav Chovanec, Jan Cirak ; rec. Michal GaSpar, Igor Palus.
- Banské Bystrica : Univerzita Mateja Bela, Pravnicka fakulta, 2009. - ISBN
978-80-8083-788-4. - S. 39-53. [DURICA, Milan (100%)]

AFDO06 Nad traumatizujucou legislativou : (Groky z omeSkania podla
Obchodného zakonnika) / Milan Durica. In: Aktualne otizky obchodného
prava : vedecka konferencia konand v dioch 24.-25. aprila 2008 v Bratislave
v ramci projektu "Konstitucionalizacia a zdkonodarstvo v podmienkach SR
ako ¢&lenského $tatu EU so zretelom na formovanie pravneho §tatu a pravnej
praxe" / zost. Tatiana Weissova, Viliam Janag. - Bratislava : Ustav §tatu a prava
Slovenskej akadémie vied, 2008. - ISBN 978-80-8095-033-0. - S. 68-79.
[DURICA, Milan (100%)]

AFDO7 Postavenie konkurznych veritelov v novom konkurznom prave :
(vyméhanie pohl'adavok) / Milan Durica. In: Management pohl'adavok : zbornik
referatov z medzinarodnej konferencie, Bratislava, 11. - 12. oktébra 2006. -
Vieden : EU Generation, 2006. - S. 87-89. [DURICA, Milan (100%)]

AFDO8 Co je na konkurzoch neetické? / Milan Durica. In: Etika ako podmienka
efektivity prava : zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie konanej

21. septembra 2005 pri prilezitosti 10. vyrocia zalozenia Pravnickej fakulty
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UMB v Banskej Bystrici / rec. Jozef Kralik, Jaroslav Straka. - 1. vyd. - Banska
Bystrica : Univerzita Mateja Bela, 2005. - ISBN 80-8083-182-3. - S. 88-100.
[DURICA, Milan (100%)]

AFDO09 Pravna tprava bankrotu de lege ferenda z pohl'adu eurdpskeho prava /
Milan Durica. In: 10. Slovenské dni obchodného prava : konferencia, Bratislava,
7.-8.10. 2004. - Bratislava : Slovenska advokatska komora, 2004. - S. 42-59.
[DURICA, Milan (100%)]

AFDI10 Insolvenéné pravo na Slovensku a v Eurdpskej unii / Milan Durica.
In: Eurépska Unia v kontexte s pravnym systémom Slovenskej republiky : 3.
Pravnické dni Karola Planka : medzindrodna vedecka konferencia, Topol'¢ianky,
oktober 2004 / zost. Jaroslav Chovanec. - Bratislava : Nadacia profesora Karola
Planka, 2005. - ISBN 80-968898-2-6. - S. 187-204. [DURICA, Milan (100%)]

BAA Odborné monografie vydané v zahrani¢nych vydavatel’stvach
BAAO1 Obchodny zdkonnik : komentar / jednotlivé Casti komentara k zakonu
spracovali: Maria Patakyova, Zuzana Bartov4, Maridn Blaha, Milan Durica,
Branislav Jablonka, Timea Kovacsova, Andrea MoravcCikova, Jozef Vozar.
- 3. [aktualizované] vyd. - Praha : C. H. Beck, 2010. - 1199 s. [59,95 AH].
- (Beckova edicia Komentované zdkony). - ISBN 978-80-7400-314-1
[PATAKYOVA, Maria - BARTOVA, Zuzana - BLAHA, Marian - DURICA,
Milan - JABLONKA, Branislav - KOVACSOVA, Timea - MORAVCIKOVA,
Andrea - VOZAR, Jozef]

BAB Odborné monografie vydané v domacich vydavatel’stvach

BABO1 Konkurzné pravo na Slovensku a v Eurdpskej Unii : (3. prepracované
a doplnené vyd. s eurdpskou a narodnou judikaturou. Vyklad pravnej Gpravy
konani zacatych do 1. januara 2012 a po 1. januari 2012) / Milan Durica ;
rec. Mojmir Mamojka. - 3. preprac. a dopl. vyd. Zilina : Eurokodex, 2012. -
1024 s. [51,20 AH]. - ISBN 978-80-89447-82-4 [DURICA, Milan (100%) -
MAMOJKA, Mojmir (rec.)]

BABO2 Zéakon o konkurze a restrukturalizécii : v zneni G¢innom do 1. janudra
2012 a od 1. janudra 2012 : komentar / Milan Durica. - 1. vyd. - Bratislava : C.
H. Beck, 2012. - 1148 s. [57,40 AH]. - ISBN 978-80-89603-00-8 [DURICA,
Milan (100%)]

BABO3 Sprievodca konkurznym pravom / Milan Durica, Jan Husar. - 1. vyd. -
Bratislava : Ministerstvo spravodlivosti SR, 2008. - 137 s. [9,13 AH]. - ISBN
978-80-968833-3-2 [DURICA, Milan (87%) - HUSAR, Jan (13%)]
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BBB Kapitoly v odbornych monografiach vydané v domacich
vydavatel’stvach

BBBO01 Osobitné ustanovenia pre zavizkové vztahy v medzinarodnom obchode
: (§ 729 - 775) : tretia ast, tretia hlava / Andrea Moravéikova, Milan Durica
... [et al.]. In: Obchodny zakonnik : komentar / rec. Josef Bejcek, Stanislava
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TRESTNOPRAVNA OCHRANA OBCHODNEHO
TAJOMSTVA AKO NESTANDARDNY
LEGISLATIVNY ZASAH STATU?!

CRIMINAL LAW PROTECTION OF TRADE
SECRET AS THE STATE’S NON-STANDARD
LEGISLATIVE INTRUSION?

Laura Bachiiakova Roézenfeldova?
Simona Rudohradsk4’

Abstrakt

Predmetom predkladaného prispevku je analyza moznosti trestnoprdavneho postihu porusovania
obchodného tajomstva v kontexte pravneho poriadku Slovenskej republiky. V prispevku autori
posudzujii vyvoj trestnopravneho postihovania predmetného trestného cinu, a to na zdklade
analyzy dostupnych Statistik kriminality popisujucich stav vySetrovania tohto trestného cinu zo
strany organov cinnych v trestnom konani, ako aj na zaklade relevantnych sudnych rozhodnuti,

ktoré aplikuju § 264 Trestného zdkona.

Kruacové slova
Obchodné tajomstvo, trestny €in, vySetrovanie, sidne rozhodovanie.

Abstract

The objective of this paper is to analyse the possibility of criminal law sanctioning of trade
secret infringement in the context of the Slovak republic legal order. In this contribution the
authors examine the development of this offence’s criminal prosecution on the basis of the
analysis of available criminality statistics describing the state of this offence s investigation by
the competent authorities, as well as on the basis of the applicable judicial decisions applying
Article 264 of the Criminal Code.

Keywords
Trade secret, offence, investigation, adjudication.
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premeny, digitalne vyzvy a nastup umelej inteligencie.
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Uvod

Pravo k obchodnému tajomstvu patri medzi dusevné prava v oblasti
hospodarstva.* Na rozdiel od inych predmetov duSevného vlastnictva (patenty,
uzitkové vzory atd’.), vznik prav podnikatel'ak obchodnému tajomstvunepodlicha
osobitnému registracnému konaniu pred prislusSnym turadom. Podmienkou
vzniku prav k obchodnému tajomstvu je vylu¢ne naplnenie zdkonnych znakov
obchodného tajomstva vymedzenych v § 17 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik, podla ktorého obchodné tajomstvo tvoria ,vSetky skutocnosti
obchodnej, vyrobnej alebo technickej povahy suvisiace s podnikom, ktoré maju
skutocnu alebo aspon potencidalnu materialnu alebo nematerialnu hodnotu,
nie su v prislusnych obchodnych kruhoch bezne dostupné, maju byt podla
vole majitela obchodného tajomstva utajené a majitel’ obchodného tajomstva
zodpovedajucim sposobom ich utajenie zabezpecuje.

Riadne fungovanie ekonomiky a plnenie ekonomickych tuloh Statu
vyzaduje podla Centésa ,.aby zdujmy podnikatelov, klientov bdnk, darnovych
subjektov ako aj dalsich subjektov boli chranené predvyzvedanim, neopravnenym
vyzradenim a ndslednym zneuzitim uvedenych tajomstiev i trestno-pravnymi
prostriedkami.*> Moznost trestnopravneho postihu porusenia obchodného
tajomstva v sucasnosti umoziuje § 264 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zadkon
(dalej len ,,Trestny zdakon*), ktory vymedzuje trestny ¢in ohrozenia obchodného,
bankového, postového, telekomunikacného a danového tajomstva. Odsek 1
predmetného ustanovenia definuje zakladnu skutkovu podstatu predmetného
trestného ¢inu, ktory je prec¢inom, nasledovne: ,.,Kto vyzveda obchodné
tajomstvo, bankové tajomstvo, postové tajomstvo, telekomunikacné tajomstvo
alebo danové tajomstvo v umysle vyzradit' ho nepovolanej osobe alebo kto také
tajomstvo nepovolanej osobe umyselne vyzradi, potrestd sa odnatim slobody
na Sest mesiacov az tri roky.* Okrem zékladnej skutkovej podstaty rozliSuje
Trestny zékon aj kvalifikované skutkové podstaty predmetného trestného ¢inu,
ktoré st povazované za zlo€iny, a to v odseku dva so zvySenim trestu odiatia
slobody na tri az osem rokov v pripade, ak pachatel’ spacha ¢in uvedeny
v odseku 1 a sposobi nim vécsiu Skodu, z osobitného motivu alebo zavaznejSim
spdsobom konania, a v odseku 3 so zvySenim trestu odnatia slobody na sedem
az dvanast rokov v pripade, ak pachatel' spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a sposobi nim Skodu velkého rozsahu, ako ¢len nebezpecného zoskupenia,
alebo za krizovej situdcie. Subjektom popisovaného trestného ¢inu moze byt

4 BARKOCIL S. - PATAKYOVA, M. Obchodné tajomstvo. In: Patakyova, M. a kol. Obchodny
zakonnik. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022. S. 90.

5 CENTES, J. Ohrozenie obchodného, bankového, postového, telekomunika¢ného a daniového
tajomstva. In: CENTES, J. et al. Trestny zikon. Velky komentér. 3. aktualizované vydanie.
Bratislava: Eurokodex, 2016. ISBN: 978-80-8155-066-9.
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ktorakol'vek trestne zodpovedna fyzicka osoba (vSeobecny subjekt).® Trestny
¢in nemoOZe spachat’ pravnickd osoba. Na spachanie tohto trestného ¢inu sa
vyzaduje timyselné zavinenie. Vyzradit' obchodné alebo iné tajomstvo pritom
mozno priamo (napriklad pri rozhovore) alebo nepriamo (prostrednictvom
televizie, tlace ¢i internetu).

Na rozdiel od slovenskej koncepcie trestnopravneho postihu porusenia
obchodného tajomstva, v podmienkach Ceskej republiky je porusenie
obchodného tajomstva trestnopravne sankcionované v kontexte poruSovania
pravidiel nekalej sut'aze. Ustanovenie § 248 zdkona ¢. 40/2009 Sb. Trestni
zakonik konkrétne rozliSuje trestny ¢in poruSenia predpisov o pravidlach
hospodarskej sutaze, ktory je koncipovany nasledovne: ,,Kto porusi iny pravny
predpis o nekalej sutazi tym, Ze sa pri ucasti v hospodarskej sutazi dopusti (...)
porusovania obchodného tajomstva (...), a spésobi tym vo vicsom rozsahu ujmu
inym sutazitelom alebo spotrebitelom alebo zabezpeci tym sebe alebo niekomu
inému vo vdcsom rozsahu neopravnené vyhody, potrestd sa odnatim slobody az
na tri roky, zakazom c¢innosti alebo prepadnutim veci.* Obdobou tohto trestného
¢inu v slovenskom pravnom poriadku je § 250 Trestného zakona, ktory definuje
trestny ¢in zneuzitia Gi€asti na hospodarskej stitazi postihujuci toho, kto zneuzije
ucast’ na hospodarskej sutazi tym, ze nekalou sutazou v hospodarskom styku
poskodi dobrua povest’ sutazitel'a.” Do ramca tohto trestného ¢inu by mohol byt’
zaradeny aj pripad porusenia obchodného tajomstva ako jednej zo skutkovych
podstat nekalej sut’aze. Vzhl'adom vSak na to, Ze sa ndm nepodarilo ndjst’ ziadne
sudne rozhodnutie, ktoré by sa tykalo tohto pripadu, nebudeme sa trestnému
¢inu zneuzitia ucasti na hospodarskej sutazi v tomto prispevku blizsie venovat’.

Cielom predkladaného prispevku je poukazat na existujicu prax
prisluSnych orgénov vo veci trestnopravneho postihu poruSovania obchodného
tajomstva v Slovenskej republike. Za U¢elom uvedeného su analyzované
dostupné Statistiky kriminality popisujice stav vySetrovania tohto trestného
¢inu zo strany organov ¢innych v trestnom konani, ako aj relevantné sudne
rozhodnutia, ktoré aplikuju § 264 Trestného zékona.

1.  VySetrovanie trestného cCinu ohrozenia obchodného, bankového,
postového, telekomunika¢ného a dafiového tajomstva na Slovensku

Zaucelom pochopenia pristupu k trestnopravnemu postihovaniu trestného
¢inu ohrozenia obchodného, bankového, postového, telekomunikacného
a danového tajomstva je potrebné blizsie priblizit’ skuto¢ny stav vySetrovania
tohto trestného ¢inu v podmienkach Slovenskej republiky. V tejto suvislosti je

6 KORDIK, M. Ohrozenie obchodného, bankového, postového, telekomunika¢ného a danového
tajomstva. In: BURDA, E. et al. Trestny zédkon. Osobitna ¢ast’. Komentar. II. diel. 1. vydanie.
Praha: C. H. Beck, 2011. ISBN: 978-80-7400-394-3.

7§ 250 ods. 1 pism. a) Trestného zékona.
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mozné poukazat’ na udaje obsiahnuté v Statistikdch kriminality zverejiiovanych
pravidelne (na mesacnej bdze) Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky
na svojom webovom sidle. Z predmetnych Statistik kriminality je mozné
na zéklade poruSenia konkrétneho ustanovenia Trestného zdkona identifikovat’
viaceré zaujimave skuto¢nosti, vratane poctu zistenych a objasnenych trestnych
¢inov, ako aj odhadovanu vysku skody spdsobenu spachanim tohto trestného
¢inu. Zavery prezentované v tejto kapitole vychadzaji z analyzy Statistik
kriminality zahffiajiicich obdobie Gc¢innosti aplikovate'ného Trestného zdkona
(obdobie od 1.1.2006 do 31.5.2023).

Pocet zistenych a objasnenych TC podla § 264 Trestného zdkona

2023 2022202120202019201820172016 201520142013 201220112010 2009 2008 2007 2006
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Obrazok 1 Pocet zistenych a objasnenych trestnych ¢inov ohrozenia obchodného, bankového, postového,

telekomunikacného a danového tajomstva podla § 264 Trestného zakona

Prvou skuto¢nostou, ktort mozno na zaklade vykonanej analyzy
identifikovat’, je pocet zistenych trestnych ¢inov, ktoré su predmetom tohto
prispevku. Ako vyplyva z Obrazku €. 1, analyzovany trestny ¢in je v praxi
identifikovany zo strany prisluSnych organov ¢innych v trestnom konani iba
vynimocne. Najviac pripadov spéachania predmetného trestného ¢inu bolo
identifikovanych v roku 2022, konkrétne 8 pripadov. Priemerne st zistené
4 pripady spachania predmetného trestného ¢inu rocne. Vzhl'adom na uvedeny
pocet pripadov porusenia analyzovaného trestného Cinu zisteny v skimanom
obdobi mozno konStatovat’ nizku prakticku aplikovatel'nost’ § 264 TZ, ktory
upravuje tento trestny ¢in, v praxi organov ¢innych v trestnom konani.

Pokial’ ide o posudenie pripadov objasnenych trestnych ¢inov, mozno
obdobne konStatovat ich nizky pocet. Vo vidcSine pripadov dochadza
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k objasneniu jedného, najviac dvoch pripadov zistenych trestnych ¢inov ro¢ne.
Pri percentudlnom porovnani UspeSnosti objasnenia zistenych trestnych ¢inov
mozno nadvézne poukdzat’ na skutoCnost’, Ze priemerna objasnenost’ dosahuje
31% zistenych trestnych ¢inov.

Dalsou skutoénostou, ktord vyplyva z analyzovanych Statistik
kriminality, je vysSka Skody spdsobenej spachanim skimaného trestného
¢inu. V tomto pripade je potrebné v prvom rade poukazat’ na skutocnost, ze
vo vécSine pripadov nebola vyska Skody v dostupnych datach vymedzena.
Iba v siedmych pripadoch mozno identifikovat’ vyc¢islenie Skody sposobene;j
spachanim predmetného trestného ¢inu. Po postdeni dostupnych dat mozno
pritom konStatovat,, ze predbezné vycislenie vySky sposobenej Skody sa Casto
pohybuje vo vyske viac ako 100.000 Eur (napriklad v roku 2022 vo vyske
156.000 Eur, v roku 2019 vo vyske 675.000 Eur, v roku 2018 128.000 Eur
alebo v roku 2010 394.000 Eur). Napriek uvadzanej vysokej vySke Skody,
ktora mala byt spachanim popisovaného trestného ¢inu spdsobend, absentuje
v naslednej judikatare prislusnych sudov rozhodnutie, ktoré by deklarovanu
Skodu poskodenému subjektu skutocne priznalo.

2.  Rozhodovacia prax prislusnych sidov vo veciach trestnopravneho
postihu porusovania obchodného tajomstva

S cielom identifikovat’ pristup vnuatroStatnych sadov k trestnopravnemu
postihovaniu trestného c¢inu ohrozenia obchodného a inych tajomstiev
boli v databdze stdnych rozhodnuti vedenej Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky identifikované rozhodnutia, v ktorych bolo zo strany
prislusného stdu aplikované ustanovenie § 264 Trestného zdkona. Konkrétne
bolo identifikovanych 7 rozhodnuti, z toho pét’ rozsudkov, jeden trestny rozkaz
a jedno uznesenie o zamietnuti odvolania obzalovanej pre jeho nedovodnost’.

Vzhladom na skuto¢nost, ze ustanovenie § 264 Trestného zakona
sankcionuje aj porusenie inych ako obchodnych tajomstiev, je potrebné v prvom
rade rozliSit' zastipenie jednotlivych tajomstiev v analyzovanych sudnych
rozhodnutiach. Konkrétne je potrebné poukédzat’ na skutocnost’, Ze najviac
rozhodnuti sa tykalo trestnopravneho postihovania bankového tajomstva
(4 rozhodnutia, z toho jedno uznesenie) a po jednom pripade bolo identifikované
porusenie daiiového tajomstva, postového tajomstva a obchodného tajomstva.
Struéné priblizenie stdnych rozhodnuti, ktorych predmetom bolo iné ako
obchodné tajomstvo, uvadzame v tabul’ke ¢. 1.
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Tabul’ka €. 1 — PrehPad sidnych rozhodnuti

Rozhodnutie

Tajomstvo

Skutok

Rozsudok Okresného sudu
Poprad z 16.1.2023,
sp. zn. 8T/69/2022

danové

Prevzatie dokumenticie obsa-
hujice; danové tajomstvo, vy-
tvorenie jej kopii a ich zaslanie
tretim osobam za ucelom ich zve-
rejnenia s cielom diskreditacie
prezidenta SR, tzn. imyselné vy-
zradenie daniového tajomstva nepo-
volanym osobam, pricom uvedeny
¢in bol spachany z osobitného mo-
tivu - na objednavku.

Rozsudok Okresného sudu
Lucenec z 11.4.2019, sp.
zn. 3T/134/2018

postové

Prevzatie doporucenej zasielky ad-
resovanej najomcovi od postového
dorucovatel'a podndjomnikom, jej
otvorenie a odcudzenie financnej
hotovosti z ne;j.

Rozsudok Okresného sudu
Galanta z 27.2.2018, sp.
zn. 2T/87/2017

bankové

Vyhotovenie a podpisanie listiny
oznacene] ako ,,Cestné¢ prehla-
senie”, ktord obsahovala udaje
o klientovi banky, ktoré¢ nie su ve-
rejne pristupné a podliehajii ban-
kovému tajomstvu (napr. meno,
oznacenie banky, ticel a ddtum nav-
Stevy banky) a odovzdanie tejto lis-
tiny tretej osobe, ktord ju nasledne
osobne odovzdala do podatelne
sudu ako dokaz k prebiehajucemu
sudnemu konaniu.

Rozsudok Okresného sudu
Dolny Kubin z 5.5.2022,
sp. zn. 2T/55/2021 a Uzne-
senie Krajského sudu

v Ziline z 22.11.2022, sp.
zn. 1To/76/2022

bankové

Obzalovany ako zamestnanec
banky wvstapil prostrednictvom
bankového systému na tcet klienta
banky a nasledne poskytol tretej
osobe informacie o ufte vedenom
v banke, ako aj informécie o zo-
statku finan¢nych prostriedkov
na tomto ucte, bez suhlasu klienta
a bez sthlasu banky, ¢im tieto in-
formacie vyzradil neopravnenej
osobe.
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Rozhodnutie Tajomstvo | Skutok

Rozsudok Krajského sudu | bankové |Obzalovany ako zamestnanec
Bratislava z 25.6.2019, sp. banky bez opravnenia a akéhokol-
zn. 4To/52/2019 vek pracovného dévodu prostred-

nictvom zneuzitia prihlasovacieho
hesla do bankového systému na-
hliadol do stavu bankového uctu,
a vyhotovil fotografie zobrazujlice
pohyby na tomto bankovom ucte,
pricom tak konal s cielom poskyt-
nat’ tieto informdacie pochadzajice
z bankového U¢tu médiam, t. j.
osobam, ktoré nemaji opravnenie
nakladat’ s idajmi tvoriacimi ban-
kové tajomstvo, ¢o sa napokon aj
stalo, a takto konal napriek svo-
jej vedomosti o tom, Ze informa-
cie o stavoch na Uctoch klientov
banky tvoria predmet bankového
tajomstva ako aj napriek svojej ve-
domosti o tom, Ze ako zamestna-
nec banky je povinny zachovavat,
ochraniovat’ a dodrziavat’ bankové
tajomstvo ako aj osobné udaje
klientov banky, o ¢om bol opako-
vane poucovany zo strany banky.

Na zaklade vykonaného vyhladavania tak bolo identifikované iba jediné
stidne rozhodnutie, ktoré trestnopravne sankcionovalo porusenie obchodného
tajomstva, a to Trestny rozkaz Okresné¢ho sudu Banské Bystrica z 19.11.2018,
sp. zn. 1T/70/2018. Predmetom tohto rozhodnutia bolo konstatovanie spachania
zlo¢inu ohrozenia obchodného, bankového, postového, telekomunikaéného
a danového tajomstva podla § 264 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
spachan¢ho v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona. ISlo teda
o kvalifikovanu skutkovu podstatu tohto trestného ¢inu vzhl'adom na spdsobenie
vacsej Skody.

Prislusny sud uvedenym rozhodnutim uznal obvineného za vinného z toho,
ze tento prostrednictvom socialnej siete, telefonatov a SMS sprav (potvrdzujic
moznost’ spachania trestného ¢inu roznymi spésobmi) ako byvaly zamestnanec
spolo¢nosti kontaktoval pracovnikov spolo¢nosti podnikajicej v oblasti vyroby
potravinarskych vyrobkov, pricom aj pod zdmienkou vykonavania konzultac¢nej
¢innosti ¢i pod prisl'ubom finan¢nej odmeny pozadoval od nich r6zne informécie

39



NESTANDARDNE LEGISLATIVNE ZASAHY STATU V NESTANDARDNYCH SITUACIACH
POCTA PROFESOROVI MILANOVI DURICOVI

tykajiice sa jedine¢nych receptir a vyrobného procesu produktov, na ktoré
sa vztahuje obchodné tajomstvo s umyslom ich pouZitia alebo odovzdania
konkuren¢nej spolo¢nosti na trhu, ¢o sa mu z dovodu odmietnutia nepodarilo.
Uvedenym konanim obvineny zapocal konanie smerujuce k poskodeniu
dotknutej spolo¢nosti, pri¢om v pripade neopravneného ziskania a odovzdania
dozadovanych informécii konkurentom by doslo k spésobeniu §kody na uslom
zisku z podnikatel'skej ¢innosti tejto spoloc¢nosti vycislenej na sumu minimalne
128.233,- Eur. Vyska predmetnej sumy bola urCend na zdklade znaleckého
posudku vypracovanom znalcom z odboru priemyselné vlastnictvo a ekonémia
a manazment. Za spachanie uvedeného trestného c¢inu bol obvinenému
sudom ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktorého vykon
bol podmiene¢ne odloZeny s uloZenim probacného dohladu nad spravanim
obvineného v skusobnej dobe v trvani 3 roky. Std sucasne odkazal poskodenu
spolo¢nost’ s jej narokom na nahradu skody na civilny proces.

V posudzovanom pripade tvorili obchodné tajomstvo jedinecné receptiry
a skutocnosti tykajuce sa vyrobného procesu produktov vyrabanych poskodenou
spolo¢nostou. Doévodom pre aplikaciu § 264 Trestného zakona mohla byt
skutocnost, Ze predmetné informdacie neboli chranené inym spdsobom,
napriklad v ramci ochrany poskytovanej niektorému z predmetov duSevného
vlastnictva. Vzhl'adom vSak na skuto¢nost, ze predmetné rozhodnutie malo
formu trestného rozkazu, ktory podl'a § 353 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok moze samosudca vydat’ bez prejednania veci na hlavnom pojednavani
za predpokladu, ze je skutkovy stav spolahlivo preukazany vykonanymi
dokazmi, pricom obligatérnou obsahovou nalezitost'ou trestného rozkazu nie
je podla § 354 predmetného zakona odovodnenie, nemozno v tejto suvislosti
bliz§ie analyzovat’ dovod, pre ktory doslo k trestnoprdvnemu sankcionovaniu
skutku, ani priblizit’ pristup sudu k postdeniu skutkového stavu porusenia
obchodného tajomstva v uvedenom pripade.

Zaujimavym z hladiska interpretacie § 264 Trestného zdkona je aj
rozsudok Krajského sudu Bratislava z 25.6.2019, sp. zn. 4T0/52/2019, ktorého
zavery konStatované vo vztahu k poruseniu bankového tajomstva mozno
analogicky aplikovat’ aj k poruSeniu obchodného tajomstva. V tejto suvislosti
sud blizsie priblizuje, ze v pripade daného trestného ¢inu je potrebné rozlisovat’
dve zékladné skutkové podstaty, a to:

1. umyselné vyzvedanie bankového tajomstva s umyslom vyzradit
ho nepovolanej osobe (toto konanie spofiva v samotnom ziskavani
informacie, ktora tvori predmet bankového tajomstva a zaroven vyzaduje
aj tzv. druhy umysel spocivajlci v tom, ze bankové tajomstvo sa vyzveda
prave s ciel'om oznamit’ ho nepovolanej osobe)?

8 Vyssie popisovany skutok umyselného vyzvedania jedineénej receptiiry a vyrobného procesu
spolo¢nosti s imyslom vyzradit’ do nepovolanej osobe — konkurujticej spolocnosti - by spadol
do ramca tejto zakladnej skutkovej podstaty.
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2. vyzradenie bankového tajomstva nepovolanej osobe (v tomto pripade
pachatel’ nevyzvedd bankové tajomstvo, disponuje s nim, ale ho len
vyzradi nepovolanej osobe).

Sud nadvédzne poukazuje na skutocnost’, ze zédkladna skutkova podstata
trestného ¢inu (oba pripady) nie je blanketnou skutkovou podstatou, ale obsahuje
tzv. normativny znak a to pojem ,bankové tajomstvo®, ktoré¢ Trestny zédkon
na svoje ucely nevymedzuje a ponechava jeho ipravu na mimotrestnti pravnu
upravu. Z tohto dévodu nie je nevyhnutné, aby skutkové veta o vyroku o vine
obsahovala akykol'vek odkaz na konkrétne ustanovenie zakona upravujuceho
predmetné tajomstvo. Uvedeny zaver mozno obdobne aplikovat’ aj vo vzt'ahu
k pojmu ,,obchodné tajomstvo®, ktoré defini¢ne vymedzuje Obchodny zdkonnik.

Sud dalej objasiiuje pojem ,vyzvedat bankové tajomstvo®, ktory
interpretuje tak, ze konkrétna osoba si pozera (prehliada) udaje, ktoré mozno
podradit’ pod pojem ,bankové tajomstvo“. Je tu bez vyznamu ¢i inak ma
(napriklad v rdmci zamestnania) k takymto udajom opradvneny pristup,
respektive, ¢i takéto tidaje zist'uje neopravnene. Podstatnym je Specificky ciel’
pachatel’a, ktory tak konad v imysle vyzradit’ bankové tajomstvo nepovolanej
osobe. Musi mat’ preto umysel (prvotny) vyzvedat bankové tajomstvo (vediet,
ze to ¢o pozera mozno podradit’ pod bankové tajomstvo a ze bankové tajomstvo
je neverejné) a zaroven aj tzv. druhy umysel vyzradit' bankové tajomstvo
nepovolanej osobe. Protipravnym je tu teda tento ciel’ pachatel’a, ktory zist'uje,
pozera, prehliada tidaje podliehajice pod bankové tajomstvo prave s umyslom
vyzradit’ ich inej osobe (nepovolanej osobe, ktorou je osoba vo vztahu ku ktore;j
je nutné zachovavat’ bankové tajomstvo, nakolko nie je opravnena aby toto
tajomstvo poznala).

Vo vztahu k vyssie popisovanému skutku porusenia obchodného tajomstva
obvinenym, ktory kontaktoval pracovnikov spolo¢nosti a pozadoval od nich
rozne informécie spadajiice do rdmca obchodného tajomstva, by bolo uvedené
mozné povazovat za zistovanie tychto informadcii zo strany osoby, ktora nie je
opravnend na pristup k tymto informaciam. Pokial’ ide o vedomost’ obvinen¢ho
o skutocnosti, Ze informacie tykajuce sa receptury a vyrobného procesu
spolo¢nosti mozno povazovat’ za obchodné tajomstvo, a Ze tieto informacie
su neverejné s potrebou ich utajenia pred konkurujucimi stt’aziteI'mi, uvedené
mozno vzhl'adom na absenciu odovodnenia rozhodnutia iba predpokladat’.

Zaver

Vyznam obchodného tajomstva a moznosti jeho praktického
vyuzitia pri vykone podnikatel'skej Cinnosti boli T'ahko identifikovatelné
aj v neStandardnych situaciach, ktorym podnikatelia celili v poslednom
obdobi. Ochranu poskytovanu inStititom obchodného tajomstva mohli vyuzit
napriklad vyrobcovia vakcin proti ochoreniu COVID-19, ktorého Sirenie viedlo
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k bezprecedentnému zhorSeniu epidemiologickej situdcii na celom svete, a to
za uCelom ochrany informécii tykajicich sa vyskumu, vyrobného procesu,
chemického zlozenia vakcin a mnohych d’alSich skutoc¢nosti, ktoré v Case ich
vzniku eSte nestihli byt’ chranené inymi spdsobmi, napriklad prostrednictvom
patentove] ochrany. Obdobne mohli postupovat’ ini podnikatelia vyrabajici
produkty, ktorych tcelom bolo predchadzanie Sireniu ochorenia COVID-19,
kedy institat obchodného tajomstva poskytoval okamziti ochranu chranenych
informacii neviazanu na zdihavy registraény proces pred prislusnymi uradmi.

Dolezitost’ instititu obchodného tajomstva, a to nielen v nestandardnych
situdciach, potvrdzuje aj moznost trestnopravneho postihovania konania
porusujuceho obchodné tajomstvo, ktord preukazuje zaujem S$tatu na ochrane
tohto institatu nielen civilnopravnymi, ale aj trestnopravnymi prostriedkami.
Napriek tejto moznosti absentuju v praxi prislusnych organov konkrétne
pripady aplikacie trestného ¢inu ohrozenia obchodného, bankového, postového,
telekomunikacného a dafiového tajomstva. Ako bolo preukdzané vyssie,
uvedené vyplyva jednak z nizkeho poctu identifikovanych pripadov spachania
tohto trestného ¢inu zo strany organov ¢innych v trestnom konani, ako aj z toho
vyplyvajtiiceho nizkeho poctu stidnych rozhodnuti. Vzhl'adom na skutoc¢nost,
ze z dostupnych rozhodnuti vnutroStatnych sudov bolo identifikované iba
jediné sudne rozhodnutie, ktoré konstatovalo porusenie obchodného tajomstva
a uvedené konanie trestnopravne sankcionovalo, mozno uvazovat' o vyzname
trestnopravneho postihovania poruseni obchodného tajomstva. Za tymto ucelom
by bolo vhodné v ramci buducich prac preskimat’ mozné dovody, preco nie je
porusenie obchodného tajomstva trestnopravne sankcionované vo viacerych
pripadoch. Uvazovat’ mozno nad r6znymi alternativami, napriklad ze v praxi
nedochadza vobec, pripadne dochadza len vynimoc¢ne k porusovaniu obchodného
tajomstva (Co sa autorom javi ako nepravdepodobné), alebo Ze podnikatelia
dotknuti takymto poruSenim uprednostiiuji civilnopravne prostriedky napravy.
Za ucelom preverenia druhej alternativy maja autori za ciel’ analyzovat’ sudne
rozhodnutia, ktorymi sa poSkodeni podnikatelia domadhali napravy podla
prislusnych ustanoveni Obchodného zdkonnika. Napriek uvedenému je vSak tiez
potrebné konStatovat’, Ze samotny nedostatok pripadov trestnopravneho postihu
poruseni obchodného tajomstva neznizuje vyznam pripadu, kedy k takémuto
postihu bolo v praxi pristipené’, a to s ohl'adom na vysku Skody vycislenej
v tomto pripade znaleckym dokazovanim na minimalne 128.233,- Eur, ktora
mala byt potencidlne spdsobena v pripade, ak by bol obvineny Uspesny pri
svojom pokuse zistit’ informécie tvoriace obchodné tajomstvo a tieto informacie
poskytnut’ konkurentovi poskodenej spolo¢nosti.

9 Trestny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica z 19.11.2018, sp. zn. 1T/70/2018.
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POZEHNANI A HROZBY ,,ADHOCISMU*
V OBCHODNEPRAVNI LEGISLATIVE

THE BOON AND MENACE OF ,,ADHOCERY*
IN COMMERCIAL LAW LEGISLATION

Josef Bejcek!

Abstrakt

Tzv. mimoradnost situace je relativni pojem. Ne vzdy nutné vyzZaduje reakci legislativy, ani je-
li ona situace skutecné mimoradnd, nebot’ se nezridka da resit s pomoci stavajicich norem,
zejména prostrednictvim interpretace, uvazeni, vyjimecného soudniho zdsahu apod. Je-li
,,mimoradnost” situace castad, trvalejsi a/nebo radikalni, miize preriist v novou (béznou)
normalitu. Odkazy na udajnou mimorddnost situace spojené s vyzvami k nutné zmeénée pravnich
predpisii jsou casto jen zastérkou politicko-ideologickeé ucelovosti.

KPucové slova
Ucelnost a ucelovost regulace, zdjmovy a hodnotovy oportunismus, regulace a samoregulace,
cilové konflikty.

Abstract

The so-called exceptional situation is a relative term. It does not necessarily always require
a legislative response, even if it is truly exceptional. Those situations can generally be dealt with
using existing standards, in particular through interpretation, discretion, exceptional judicial
intervention, etc. If the , extraordinary “ situation is frequent, persistent and/or radical, it may
evolve into a new ( ordinary) normality. References to the alleged exceptional nature of the
situation, coupled with calls for some necessary change in legislation, are often just a veil for
political and ideological purpose-driven intensions or expediency.

Keywords
Effeciency and expediency of regulation, interest- and value based opportunism,, regulation and
self-regulation, conflict of goals .

Téma tejto konferencie je vydarend, lebo panovi profesorovi Duricovi ako
oslavencovi vel'mi pristane a hodi sa k jeho ,, pleti*; Milan Durica totiz riesil cely
svoj sudcovsky Zivot predovsetkym mimoriadne (neStandardné) situdcie, ktoré
sa pre neho stali beznymi a Standardnymi - najmd insolvencné pravo.> Prechod

I Prof. JUDr. Josef Bejcek, CSc., katedra obchodniho prava, Pravnick4 fakulta Masarykovy
univerzity, Brno.

2 Za osobitni pozornost’ stoja najmi jeho obsirne a fundované komentére k zakonu o konkurze
a reStrukturalizacii a k Obchodnému zakonniku. Prostrednictvom nich, ako aj vdaka
nespocetnym mensim ¢lankom a expertizam pisanym s jedineCnym prepojenim tedrie a praxe,
ziskal status nespornej slovenskej referencnej autority v oblasti obchodného prava. Jeho
doménou bolo a je insolvenéné pravo.
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medzi mimoriadnym a beznym je pritom plynuly a nepostrehnutelny. Milanko
fungoval ako akysi sposob ,,pohrebnej sluzby‘ kombinovanej s ,,notarom*,
dohliadajucim na riadne rozdelenie ,, pozostalosti. *

Hovori sa, ze v zaujme svojho dusevného zdravia byvaju tito ludia bud’
cynikmi, alebo filozofmi. M6zu sa z nich tiez stat filozofujuci cynici. Je to mozZno
zvldstne, ale u jubilanta Ziadne znaky cynizmu nepozorujem, alebo ak ich ma,
majstrovsky ich skryva. Milanko - ako clovek, ktory sa zaobera nestastnymi
poslednymi zaleZitostami zbankrotovanych ludi a korporacii - tento predsudok
o cynizme prekonal a je predovsetkym milym, pozitivnym a veselym clovekom,
¢o mu pravdepodobne dalo najlepsiu sancu tak trocha ,,zabudnut* na to, ¢im
sa zivil a profesijne zaoberal a co vystrajal.

Myslim si, Ze mu prospelo, ked mohol tuto neveselu ulohu " ocistovatela"”
spojit' s nadejnou a vzajomne sa kultivujucou akademickou angazovanostou
medzi mladymi buducimi pravnikmi. Zablesk hmlistej nadeje, ktora sa skryva
v ojedinelych restrukturalizaciach, s ktorymi sa mohol tiez stretnut’ vo svojej
praxi®, nemozno prehliadat, ale sam o sebe by pravdepodobne na taku ulohu
nestacil.

V odbornej komunite si Milan ziskal povest pozitivneho, konstruktivneho,
pracovitého a otvoreného cloveka, ktory dokonale rozumie tomu, ¢im sa
zaobera. Dufam preto, Ze mi mily jubilant odpusti aj to, ak sa na jeho pocest
dopustim niekolkych myslienok, ktoré tento vysoky Standard nespliajii. A verim,
Ze s laskavou zhovievavostou prijme aj trochu lezérnu a netradicnu formu
a uvolnenejsi Styl mojich uvah na jeho pocest a slavu.

Motto:
Zakony cini  promeénlivymi, nedostatecnymi
a nedislednymi okolnost, Ze jsou témer vzdy
zaloZeny na potrebach prechodnych, tak jako jsou
nekteré léky predepisovany jen tak nazdarbiih,
takze jednoho nemocného vyléci, a jiného znici.
Voltaire

3 Tak napt. DURICA, M. Ochrana dlznika pred veritelom prostrednictvom konkurzného prava:
(vyhody a uskalia restrukturalizacie) Slovenské dni obchodného prava (zbornik). Bratislava:
Slovenska advokatska komora, 2009, s. 19-29.
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Uvod

Provokativni a inspirativni ndzev konference vyvolava nekolik
»predbéznych otazek“. Pfedev§im se ptam, zda je viibec hodna pfedmétu z4jmu,
ktery si narokuje privlastek ,,védecky*, takova normotvorna ¢innost statu, jez je
navysost politicka, aktualni a naléhava, tedy pfijimana pod tlakem nezbytnosti
a/nebo rtiznych z4jmu a lobbistl a populistickych ,,ohledd*. To, Ze o legislativé
nerozhoduje predevsim (ba ani vétsinou, jestli ovSem viibec) véda, ale konkrétni
a vesmes kratkodobé zajmy a ideologie, je podle mé zkuSenosti o¢ividné. Nevidét
to, pokladam za syndrom (stile nebo nanovo) nasazenych ideologickych bryli.
Je to lidsky a politicky ptirozené; kdo vSak tvrdi, Ze vitbec netrpi hodnotovou
predpojatosti a predsudky, tim pouze potvrzuje, Ze ma o jeden piedsudek navic.
Pravo vzdy bylo kvintesenci sdilenych, resp. kyzenych hodnot a je z velké casti
zalozeno na sdilené vife, prevladajicich predsudcich ¢i modnich povérach. Z toho
myslim nemusime mit jako obchodnépravni specialisté tézkou hlavu; ostatnim se
to totiz d¢je také, at’ si to piipoustéji nebo ne — dulezité je, zda si to uvédomujeme.

Funk¢ni pravo je tmelem spolecnosti tehdy, prosazuje-1i hodnoty, které vétsina
spolecnosti pokladd za zakladni a nutné pro homeostdzu a rozvoj spole¢nosti.
Naruseni takovych hodnot, ba i jejich pouhé ohrozeni, se pravné postihuje. Tyto
zakladni hodnoty jsou totiz zpravidla vyjadfeny v pravnich normach. Znakem
normativnosti je obecnost a abstrakce od detailti konkrétniho ptipadu; piinosem je
pravni jistota. Opacny pristup oportunismu a bezhodnotové ,.tekutosti posuzovani
podle toho, jak se to komu a kdy hodi, je s tim v rozporu; nevi se sice predem, jak by
to me¢lo dopadnout, ale nakonec to dopadne tak, ,jak je potfeba®, a zejména v souladu
s mocenskym postavenim tcastniki. To nema nic spole¢ného s pravnim statem.

Volani po Cestné ptiznané ideologické diskusi a po soutézi ideologickych
vizi namisto kvaziekonomickych disputaci, jeZ jsou jen zastérkou a zastupnym

vvvvvv

wev

a v praxi Castéjsi je totiz cynicky nazor, Ze diskuse kon¢i tam, kde se predmétem
sporu stanou hodnoty;’ tam pak nastupuje sila.

Uplatiiovat védecka hlediska v tak nepiehledné zdjmové zméti je asi
nerealistické a idealistické. Ty ptipady politického ovliviiovani obchodnépravni
legislativy by se snad daly uméle a ex post seskupit do néjakych typti i kategorii,
ale nema to valnou poznavaci hodnotu. Kazdy ptipad se totiz rodi za jinych
okolnosti a z jinych z4jmu, a ten pfisti se nenecha né&jakou kategorizaci ¢i
typizaci nijak mast snad proto, aby se snad do ni ,,vesel*.

O tom, jaka vadha se v politickém (a v disledku i legislativnim)
rozhodnutim pfisuzuje védeckym argumentiim, svéd¢i napt. srovnani nedavného

4 Tak Lao, M. Ideology Matters in the Antitrust Debate. Antitrust Law Journal, Vol. 79, 2014,
issue. 2, s. 685.

5 Becker, G. S. Teorie preferenci. Praha: Grada Publishing, 1997. Je§té piimocafejsi je
ukrajinské ptislovi “kde vlaje prapor, je rozum v troubé”.
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komplexniho navrhu Néarodni ekonomické rady vlddy CR na snizeni deficitu
statniho rozpoc¢tu SR a toho, to z n¢j zlstalo (¢i spiSe nezlstalo). Efekt public
choice a volebni kratkodobého cyklus neladis dlouhodobymi strategickymi
zajmy. Bliz8i je ,koSile“ opakovaného volebniho mandatu nezli ,kabat
dlouhodobého prospéchu a perspektivy. Neni to pfitom zadné posttotalitni
specifikum, ale obecnéjsi jev.®

Moznd Ze nejlepsi metodou bude pouhd metaforickd ,,mozaika®
jednotlivych stiipkt (situaci), které ve své konstelaci - podobné jako u mozaik
— vytvori n¢€jaky vysledny tvar Ci obraz, jakkoliv nutné neuplny. Proto se bez
generaliza¢nich ambici nékolika takovymi ,stfipky mozaiky* budu zabyvat
1 na tomto mist¢.

To téma v zahlavi konference, predstavuje jesté tu dobrou variantu,
totiz ze stat mestandardné zasahuje v nestandardnich situacich, Ze tedy
vlastné reaguje piirozené a adekvatn€. On totiz také mulze legislativné
zasahovat v nestandardnich situacich standardné (coz je underregulation nebo
misregulation), nebo mize zasahovat nestandardné v situacich standardnich
(coz je misregulation v podob¢ overregulation). Urcité se neda fict, Ze by se mu
jedno z obou vyboceni obcas nepiihodilo.

S tim spojend je otazka tzv. standardi v dobé&, kdy nestandardni se stava
standardem a standardni naopak nestandardem.” Regulatorni stat se ocita

6 Srov. ,,védecky* pfistup k némecké (a v diisledku evropské) energetické politice véetné
neuvazeného odstoupeni od spolehlivé a vyspélé jaderné energetiky (navzdory masivnimu
odporu stovek védci. Zittelmann, R.: Blinde Staatsglaubigkeit hat Deutschland in Energienot
gebracht. Focus online 29. 7. 2022, dostupno na: https://www.focus.de/politik/gastbeitrag-
von-rainer-zitelmann-atomausstieg-blinde-staatsglacubigkeit-hat-deutschland-in-energienot-
gebracht_id_125428707.html.

7 Srov. populistickou a vét§inové (pro dluzniky) libivou zménu standardu (jemuZ se dokonce
pfiznava status zakladni zasady soukromého prava), ze smlouvy a dluhy se maji plnit, na ,,novy
standard® Casto jen symbolického oddluzeni, ktery podkopava samotné zaklady ekvivalence
a spravedInosti. Ur¢ité existuji legitimni zjmy statu na oddluzeni ¢asti populace, zejména kdyz
se mira zadluzeni a bezvychodnost dluznikd neschopnych dostat se ze ,,zatarovaného kruhu*
vymkla kontrole a nabyla pandemického rozsahu. Jde ovSem o to, zda, kdo a jak dluhy nakonec
uhradi za mnohdy nesvédomité a kalkulujici dluzniky. Vétitelé pfitom nemuseji byt zdaleka jen
vypocitavi podnikatelé s chudobou, ale jde rovnéz o dobroveérné a poctivé podnikatele, kteti by
neméli mit smulu jen proto, ze dluzniki je vic, Ze maji lep$i a mohutnéjsi lobbing a vétsi skryty
a snadno mobilizovatelny voli¢sky potencial. Tzv.“milostivé 1éto* (odpusténi ptisluSenstvi
pohledavek statu a vefejnych instituci pod podminkou uhrady jistiny) znamena nejen zaplaceni
ztrat témi poctive platicimi danovymi poplatniky, ale ptirovnava se i k vyvlastnéni (,,zestatnéni*)
pohledavek véfiteld, a to bez nadhrady. Vyvlastnéni je ovSem mozné jen ve vefejném zajmu,
na zakladé zakona a za nahradu. Masové oddluzeni proto mozna hranici s protitistavnosti —
s porusenim ¢l. 11 LZPS, podle néhoz vlastnické pravo vsech vlastnikii ma stejny zakonny obsah
a ochranu. Srov. Némec, R. Komentai: Milostivé 1éto? Stat to piehnal a mize byt za hranou
ustavy. Seznamzpravy.cz z 19. €ervence 2022. Dostupno na: https://www.seznamzpravy.cz/
clanek/domaci-zivot-v-cesku-komentar-milostive-leto-stat-to-prehnal-a-muze-byt-za-hranou-
ustavy-209277. Zména podminek oddluzeni (zkraceni doby splaceni) v letoSnim roce tento
trend jesté posiluje.
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v situaci pohybujiciho se stfelce mificiho na pohyblivy cil. Pravdépodobnost
,»Zasahu* je podstatn€ mensi, v porovnani se situaci, kdy alespoii jedna ze stran
je stabilni, natoz pak kdyz se ta nestabilita tyka obou stran. V metafofe se da
pokracovat: on ten stat a objekt regulace se navic nepohybuji stejnou rychlosti,
ba Casto ani stejnym smérem a navic viibec ne spojité a predvidatelné, ale
prerusovan¢, trhan¢€, narazovite.

Situaci zhorSuje jeSté¢ rostouci polarizace nazori a hodnotovych
vychodisek, navenek se skryvajicich pod maskou ,,jediné védeckosti* (coZz se
s monopolizaci pravdy pojmové vylucuje, protoze ,,védecky* - pfinejmensim
ve spoleCenskych védach - neznamenda ,.Cernobily®, ale spiSe s ,,mnoha
odstiny Sedi.”“ Jisté skupiny ,elitnich autoritaii* si neziidka za podpory
mainstreamovych médii usurpuji monopolné ,,spravny* vyklad soucasnych
problémi (jako tfeba energetika®, migrace, covid, klimaticka zména, EU,
genderismus, sexualni menSiny apod.) a starostlivé upravuji realitu v zdjmu
politické korektnosti’ a oponenty agresivné nalepkuji a exkomunikuji ze
»slusné spolecnosti®, byt' by se pozd¢ji ukazalo, ze skandalizovani odptirci
vlastn¢ méli v lecCems pravdu.'®

1.  Ucelovost a u¢elnost obchodnépravni regulace

I ona regulace, kterou oznacujeme jako obchodné pravni, je - jako ostatné
kazda regulace - nutné ucelova.!! Rozdil ,,analogového typu® v podob& miry
muze spocivat v tom, zda se pfijima k dosazeni néjakého dlouhodobejsiho Gcelu
¢1 hodnoty, nebo zda slouZi spiSe k prosazeni krdtkodobych dil€ich zajmi. Neni
ovsem vyloucena ani kombinace obou motivaci v rizném poméru.'* K rozliseni
v Casové perspektiveé Upravy pristupuje dalsi Cinitel v podobé zmnozovani cild,
které mohu byt vicecetné a ptitom jak komplementarni, tak i konkuren¢ni.'?

8 Zaznamenal jsem i termin ,,ekoinkvizice, které ma prosazovat zchudnuti pro klima a zniceni
kontinentalniho primyslu a zeméd€lstvi a nabizejici ve jménu eko-ideologie askezi a nuzny
zpiisob Zivota; srov. ROBEJSEK, P. Zchudnout pro klima? Nézory aktudlné. ¢z z 9. ledna 2023.
Dostupno na https://blog.aktualne.cz/blogy/petr-robejsek.php?itemid=44197. Pristup 9. 1. 2023.
9 Srov. Klima, M. Pfichazi elitni autoritéistvi, Lidové noviny z 28. listopadu 2022.

10 Tak jako napf. u (ne)zédkonnosti vladnich opatieni proti covidu, pfi zpochybfiovani tvrzeni
o preventivnim G¢inku oc¢kovani proti covidu apod.

11 Zagalo to nepochybné nejpozdgji ve starém Rimé, jehoz pravo nevyrostlo viibec na n&jakych
,»systémovych® kodifikacich, ale spiSe na sebrani toho, co bychom dnes pojmenovali jako ad
hoc Gpravy.

12 Viz napt. Sherman Act z r. 1890, ktery byl pfi vzniku oznaGovén jako ,,legislativni obusek*
koncipovany k pouziti proti Standard Oil (srov. napt. https://www.econedlink.org/wp-content/
uploads/legacy/686 standard oill.pdf., nebo http://www.digitalhistory.uh.edu/teachers/lesson
plans/pdfs/unit7 8.pdf.) a dalsim monopoltim na trhu USA ke konci 19. stoleti; pfitom plati
dodnes nejen v USA, ale je a byl vzorem pro desitky antitrustovych piedpist po celém svéte.
13 Srov. napf. situaci v bankovnictvi, elektronickych komunikacich, ochran& osobnich dat
a soukromi viibec, v ochrané spotiebitele, ochrané soutéze apod., jez vyzaduje jiz dnes tvrdou
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Opakuji na tomto misté své diivéjsi pochybnosti,' ze kontrast ,,atypickych*
a ,,systémovych® pravnich uprav mize byt falesny a prechodny. Co je zpocatku
atypické, mize se stat systémovym (jako napi. ochrana spotiebitele, ochrana
slabsi strany), nebo také naopak (jako tieba zvlastni iprava obchodnich zavazki
v ObchZ a systémové sjednoceni v dneSnim OZ). Setrvavam u predsudku (fixni
ideje), Ze podobné jako schématické déleni na soukromopravni a vetejnopravni
(a ev. jakési ,,pfechodové®) aspekty pravnich otazek (kromé snad omluvitelného
didaktického pouziti) je 1 déleni legislativy na systémovou a atypickou (¢i
ad hoc) zradné a muze branit optimalnimu feSeni podstaty pravnich vztahii
a konkrétnich problému pii jejich realizaci. Uviznuti v uméle vytvofeném
pomyslném krunyfi zdanlivé dichotomickych pojmil Casto ztézuje poznani
podstaty pravniho problému a jeho optimalni spolecenské feSeni. Pojem
mimotadné ¢i ad hoc legislativy je velmi rozostfeny a spiSe intuitivni. Vnimame
jej jako oznaceni néceho docasného, provizorniho, pfechodného a vzhledem
k typické jednotucelovosti spise méné kvalitniho.'s

regulaci. Regulace energetiky a cen je téZ rozvinuta, ale zda se, Ze nikoliv dostatec¢né podle
vynucenych ,,potieb doby“. Spor o rozsah a intenzitu regulaci je vysostné¢ zajmovy, a tedy
politicky. Soucasna spolecnost by bez fady regulaci nebyla viibec Zivotaschopna a jiz davno se
nemize spoléhat na metaforickou ,,neviditelnou ruku trhu®. Zajmovy stret je Ziven predevsim
obavami vlastnikt kapitalu o svobodu. Spoléhani na autoregulaci dnes o€ividné nefunguje.
Navic se zmnozuji naroky na soucasné sledovani vice cilti, které nejsou kompatibilni s hlavnim
(nosnym) cilem ¢i Gcelem specializovanych piedpist. Tak se napt. podle ¢l. 21 odst. 2 Smérnice
EU 2019/1937 (vztahujiciho se mj. na ¢leny spravniho, fidictho nebo dohledového organu
podniku, v¢etné nevykonnych ¢lenl) nemd za to, Ze osoby oznamujici informace o poruseni
nebo zvefejiujici informace v souladu s touto smérnici porusily jakékoliv omezeni (tedy patrné
vcetné povinnosti loajality a péce fadného hospodate, pozn. JB) tykajici se zvetejnéni informaci
a tyto soby nenesou za to jakoukoliv odpovédnost, pokud byly v dobré vife o nezbytnosti
informace pro ,,odhaleni poruseni podle této smérnice®. Loajalita k zdkonu se stavi nad loajalitu
ke korporaci.

Zmnozovaninekompatibilnich cilti, vyvolavajici dalsi potfebu ad hoc regulaci, mtizeme pozorovat
i v tak specifické oblasti, jako je ochrana soutéze. K tradi¢nim stfetim cilii se v poslednich
letech pfidaly nové a mozna jeste kontroverznéjsi konflikty nez diive. Dokonce i v USA, které
jsou kolébkou ekonomického a spotiebitelského pristupu k antitrustu (ochrana spotiebitelského
blahobytu prostfednictvim ochrany soutéze), miizeme pozorovat snahy zahrnout do katalogu
cili nové a mimo jiné také tfeba rist mezd a zaméstnanosti, snizovani pfijmové nerovnosti,
zvySovani spolecenské odpovédnosti firem (corporate social responsibility). Specialni pravni
upravy se tak mohou pod "kfiZovou palbou" z n¢kolika stran rozmélnit, ztratit svou soudrznost
a predeviim osvédéenou funkénost. Srov. BEJCEK, J. Sustainability of "traditional antitrust"
under the challenge of “sustainability* and digitization. Acta Universitatis Carolinae — luridica
2023, €. 2.5.9—31. ISSN 9770323061002.

14 Srov. Bejcek, J. Spontannost soukromého pravniho fadu versus entropie regulatornich
vefejnopravnich korekci, in CSACH, K. (ed.) Ad hoc legislativa v sukromnom prave, XIV. Dies
Luby lurisprudentiae, Praha: Leges 2019, ISBN 9788075024220, s. 47n.

IS Nemam statisticka data, ale jen se domnivam, Ze mezi tzv. legislativou ad hoc a jeji
kvalitou na jedné strané, a tim, ze pfislusny pfedpis ¢i ustanoveni vznikly na zakladé
poslanecké iniciativy, bude nezanedbatelna korelace. Poslanecky navrh zdkona se podle
na$i pravni upravy (srov. § 86 a nasl. zak. ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké
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I nadale si kladu otazku, zda snad neni veskera legislativa v dobé
svého vzniku vlastné typové ad hoc, véetné ustav?'® 4d hoc nemusi uréité
byt jen jednotliva ustanoveni zakonna ustanoveni, ale celé zakony. Muze jit
ale 1 o obecné zavazné vyhlasky obci, i 0 ad hoc soukromopravni autonomni
korporatni ,legislativu® (jez miize véazat i budouci spole¢niky, takze ma
normativni znaky) apod.

Za ad hoc legislativu lze pokladat i nalezy US jakozto ,negativniho
zékonodarce®, ktery muze zruSit ustanoveni vSeobecné zavazného piedpisu
nebo predpis cely, coz se d¢je nikoliv ,,obecné®, ale také vlastné ad hoc, jsou-li
dotéeny né¢i zajmy a je podana ustavni stiznost. Nebo US upfesiiuje ¢i posouva
vykladem rozsah obecného pravidla chovani a vlastné je tak pro konkrétni ptipad
(ad hoc) dotvati. Lze hovofit o hybridu jakéhosi ,,ad hoc kvazilegislativniho
soudniho vyroku®.

Stale vice se klonim k ptedpokladu, ze se zdkony stale Castéji (nebo
zejména) piijimaji spiSe diky a kvili konkrétnim z4jmim nezli kvili obecnym
principim. Ony principy pravni, véetné téch soukromopravnich, mohou byt jen
zévojem €1 komprimétem a zobecnénim zcela konkrétnich zajmu. Jsou principy
nové Upravy ,,vytéeny pred zavorku* pred jejim piijetim, nebo se spisSe dovozuji
véetné vyjimek z toho, co je ,,v zavorce“?!” Jsou to tedy jakési hodnotové
predsudecné konstanty, nebo spise zobecnéni konkrétnich zajmu prosazovanych
v pravnim piedpisu?!®

Myslim, Ze je nasnad¢ odpoveéd na otdzku, zda je Castéjsi ptipad, kdy se
vytvati ,,systém* z regulaci ,,ad hoc*, nebo zda naopak do ,,systému* cilen¢
a planovité doplitujeme chybéjici prvky. Muze byt proto sporné, zda se se

snémovny a &l. 20 Legislativnich pravidel vlady CR - https://www.vlada.cz/cz/ppov/Irv/
dokumenty/legislativni-pravidla-vlady-91209) vymyka béznému piipominkovému fizeni.
Nékdy vznikaji pod lobbistickym tlakem uzce pojatych skupinovych zajmt opravdové
,klenoty” legislativné technické kultury. Prikladem muze byt poslanecky navrh novely
zékona o potravinach (§ 11 odst. 2 zdkona ¢. 110/1997 Sb., G€innost od 1. 1. 2018), ktery
zavadi pod heslem obecného blaha nucenou a tvrdé vefejnopravné sankcionovanou tcast
na charité, pomoci niz stat pfenasi ndklady na socidlni politiku na zce vymezeny okruh
podnikateld.

16 Muze jit téZ o ipravu ad personam, coz je vlastné také varianta upravy ad hoc. Viz tfebanékteré
tistavni jmenovaci pravomoci prezidenta republiky p¥izptisobené pii tvorbé Ustavy vkusu a prani
tehdejSiho prezidenta V. Havla, ktery si udajné ptal v parlamentni (nepresidentské) republice
prece jen silngjsi osobni vliv. Srov. rozhovor s tehdej§im poslancem FS CSFR prof. Zdeiikem
Jicinskym z 16. 12. 2018 - https://www.parlamentnilisty.cz/arena/rozhovory/Vaclav-Havel-
si-prosadil-vlastni-pravomoci-a-pak-zacala-uradovat-pravice-Profesor-vzpomina-co-se-delo-
kdyz-prave-pred-ctvrtstoletim-prijimali-Ustavu-516533.

17 Etzioni, A. Mordlni dimenze ekonomiky, Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 188.

18 Kdysi jsem s ironickou nadsdzkou konstatoval, Ze obecné se neprojevuje ve zvlastnim,
ale je ze zvlastniho konstruovano a ze mozna plati, Ze opakované = obecné; srov. Bejcek, J.
Demorality, in Bobek, M., Simicek, V. (ed.). Jiné pravo literarni, Praha: Auditorium, 2011.
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pomoci tzv. ad hoc regulace to, co Hayek' oznacuje jako spontanni fad, spise
narusuje, nebo naopak vytvari.

K ad hoc legislativé mohou také vést ad hoc interpretace pravnich norem,
které zakonodarce chce korigovat v souladu se svym pivodnim zdmérem (jde
o zpétnovazebné vyvolané zmény v psaném pravu).

O regulaci kvazilegislativou ad hoc 1ze mluvit i u originarni normotvorné
¢innosti obci formou obecné zévaznych vyhlasek. Ty jsou typicky reakci
na zcela konkrétni a aktudlni potifeby a problémy komunity, kterd ovSem
muze vyrazné zasdhnout do spontanné vytvofenych pomért a miize dokonce
ohrozit nebo vyloucit soutéz.?® Se Spetkou neuctivosti a expanzivnosti
(inspirované dale komentovanym podobnym piistupem soudil) lze fici, ze
n¢kdy nepotfebujeme ani legislativu ad hoc, pokud roli ad hoc zakonodarce
pfevezmou soudy.?!

I v ¢eském OZ je tada ad hoc kazuistickych ustanoveni reagujicich
na (pfirozené¢ ad hoc) judikaturu — napt. na diivéjsi preferenci absolutni
neplatnosti pravnich jednani i v dusledku jejich nepodstatnych vad. V ni
na$la zalibeni dobova judikatura NejvysSiho soudu a zesilila ji a dovedla
ji do necekanych poloh.?? Pojem regulace ad hoc nezahrnuje tedy podle
mého soudu nutné jen regulaci vzniknuv§i v ndhlém hnuti mysli ¢i spise
ekonomickych a politickych zajmt. Uprava tohoto typu se miZe objevit
1v stabiliza¢nich pilifich pravniho fadu, tedy v kodexech, o prostych zdkonech
nemluvé.

19 Hayek, F. A. Pravo, zikonodarstvi a svoboda, 1) Pravidla a ¥4d, Praha: Academia 1991, s. 44.
20 Srov. Bejcek, J.: Dozor nad orgdny vefejné spravy. Antitrust, Praha: Kairos, 2012, &. 4, s. 143-148.
21 Tlustrativni byla tahanice eskych soudi o to, zda je CEZ vefejnopravni instituci, kterd ma
jako kterykoliv statni ¢i vefejny ufad informacni povinnost vic¢i obCantim a spolkim podle
informaéniho zékona, a zda je tedy soucasti vefejné spravy. Méstsky soud v Praze ptivodné
zamitl zalobu jednoho ekologického spolku o informace tykajici se paliva v jaderné elektrarné
Temelin. CEZ je podle soudu soukromou osobou, na niz se informaéni povinnost ze zakona
nevztahuje. Poté musel soud po zasahu NSS rozsudek zménit. NSS docela aktivisticky ur€il, ze
CEZ je vefejnou instituci, Ze vykonavé vefejnou &innost, protoze byl statem ziizen, privatizovan
a kontrolovan (2 As 155/2015-84).

Kvazilegislativni ,,soudni pietahovanou® (o tom, co vlastné upravuje zdkon) uzaviel Ustavni
soud, ktery konstatoval (IV. US 1146/16), Ze obchodni spole¢nosti nejsou veiejnou instituci,
nebot’ nenapliuji definiéni znaky a veskeré nasledky jejich ¢innosti spojené s timto postavenim
nejdou k tizi vefejné moci. S timto zavérem nejsou néktefi politici spokojeni (srov. Vrabec,
P. Pirati planuji zakonem znevyhodnit na trhu statni firmy, Ekonomicky magazin.cz, 4. 3. 2018).
Ve vleku této politické Gcelovosti hrozi, ze se do¢kame dalsiho z ad hoc zakont ¢i prilepk.
oznaitelnych tentokrat jako ,Jlex CEZ“. Ten by mohl poskodit podnikatelské a obchodni
zajmy soukromych spolecnosti (ale i statu jako ev. spoluvlastnika, a tedy i vSech obcand, jakoz
1 menSinovych vlastnikll), a to v8e pod marketinkové pfitazlivym populisticko-ideologickym
heslem ,,transparentnosti za kazdou cenu*.

pravni jednani i pro drobna formalni pochybeni.
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2. ,Rekalibrace standarda“?
2.1 Oportunismus kryty hospodarsko-politickou moci

Priklady ,,legislativniho oportunismu‘ ze zivota se nabizeji hromadné.
Lze namatkou uvést tieba - ne tak davnou - kauzu CEZ, v némz se esky stat
dobrovolné omezil ve svych pravech 70% akcionatfe tim, ze svého zastupce
(ministerstvo financi) zavéazal usnesenim vlady (¢. 437 z 5. 6. 2017) jednat vzdy
podle usneseni piedstavenstva CEZ, konstituovaného dozoréi radou sestavenou
v jiné dob¢ a jinymi ,,politickymi kruhy*. VE&tSinovy akcionaf zavazany k héjeni
zajmu statu tak prenesl artikulaci a konkretizaci téchto zajmt na predstavenstvo,
které fakticky rozhodne o tom, jak bude ptedstavenstvem,,pfednaprogramovany*
vétSinovy vlastnik hlasovat na valné hromad¢. Predstavenstvo by vlastné mélo
veédét 1épe nez 70% akcionaf, co je v nejlep$im zajmu akcionatt a spole¢nosti.”

Jinym ptikladem politického vlivu na legislativu je nedavny vladni navrh
zmény zakona €. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spolecnosti a druzstev,
jenz vznikl jako reakce na energetickou krizi a jako jedno z vychodisek k jejimu
zmirnéni (rozdéleni CEZu proti villi minoritnich akcionait s moznosti ovliviiovat
1épe cenu elektrické energie). Podle néj by rozdéleni spolecnosti strategického
zajmu mélo byt schvédleno namisto stavajicich 90 % jen 75% vétSinou hlast
akcionafi pfitomnych na valné hromadé rozdélované spolecnosti pii tcasti
alespon 2/3 akcionarii.

2.2 Sektorova regulace a konkurence

I klasickd regulatorika tzv. autoregulatoru (tedy regulace regulac¢niho
nastroje samotného) v podobé funkéni soutéze, tedy pravo antitrustové,
podléha zménam, které vyzaduji mnohem invazivnéjsi a také v€asnéjsi zasahy
statu nezli pred dvaceti € jen deseti lety, aby se zabezpecil nejen kratkodob¢;si
spottebitelsky blahobyt, ale prfedev§im existence funkéni soutéze ve smyslu
klasického ordoliberalismu. ,,Vécné zelenym® tématem je tedy vztah prava
soutézniho a zvlastni odvétvoveé regulace. Nékdy mohou byt pravidla na ochranu
soutéze suspendovana ve prospéch hodnot prosazovanych odvétvovou regulaci;
neziidka jde o zajiSténi efektivnosti, a proto se da hovofit (v analogii k tzv.
obran¢ efektivnosti) o ,,regulatorni obrané.“ Zejména v obdobi hospodaiské
krize je nutno celit tlaku na prosazovani odvétvovych politik na tkor soutéze,
nebot’ pravé hospodarskd soutéz mize stimulovat oziveni tézce zkouSené
ekonomiky, a ma tak stejny cil jako odvétvové regulace.

Ptikladem, jak je specidlni sektorova regulace neucinnd ve srovnani
s konkurenci, mtize byt ,,cenova revoluce* ¢eskych mobilnich operatora na jate

23 K tomu srov. inspirativni monografii CSACH, K., HAVEL, B. (eds.): Corporate governance
spolecnosti s ucasti statu. Praha: Wolters Kluwer CR 2020. ISBN 9788075988966.
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2013. V o¢ekavani vstupu nového konkurenta na trh snizili operatofi ceny tarifti
ne neomezené mobilni volani az o dvé tretiny. Jesté v lednu t€¢hoz roku tvrdili,
ze to neni mozné a sektorovy regulator je ponechdval v poklidné kooperaci
i na poli cenovém a opakoval argumenty operatort.*

Zajem na udrzeni funkcni soutéze se obcCas stfetne s jinymi cili
a spolecensky uznanymi hodnotami. Konflikt pfedpoklada navysost politické
rozhodnuti o pfevaze té ¢i oné hodnoty v daném piipadé. Obecné uctivani
pfinost soutéZze mize ve své kvazireligiozité zastfit, Ze soutéZ mizZe mit také
nepiiznivé dopady, a Ze miiZze byt vhodnéjsi v nékterych situacich dat prednost
regulaci nebo kombinaci mirné soutéze a regulace. Soutéz n¢kdy muize byt az
destruktivni a pokud konkurence ohrozuje jiné vetejné statky, je piijatelné jeji
omezeni.

Odvolédvat se na samoregulacni a samoocistnou funkci soutéze jakozto
na druh mantry v prostiedi natolik zkresleném a deformovaném statnimi
1 nadstatnimi zasahy (vCetné tfeba zkreslené nakladové hladiny energii ze
zahrani¢i, a to mj. kvili mimoekonomickym ideové ekologickym cilim)
by znamenalo zakryvat si oCi pfed realitou. Hodnotové eskapady jsou v této
souvislosti docela frustrujici. Jako pfiklad mlze slouZzit deklarovany boj proti
klimatické zméng,* ktery podvazuje ekonomicky rozvoj a konkurenceschopnost
celych ekonomik, ale jindy (v souvislosti s politickym cilem nezavislosti
na uhlovodicich z Ruska) se se tento cil odsune ¢i odlozi a podiadi pod aktualné
preferovanéjsi hodnoty, a to bez ohledu na naklady vcetné téch ekologickych.
Je zteyjmé, Ze deklarovana ochrana klimatu neni tedy ultima ratio a ze se da
podle aktudlni potieby podfizovat jinym hodnotdm. Mezi né patii i zahrani¢né
politické ohledy.

2.3 Mezinarodné politické vlivy

Mezinarodni politicky vyvoj vedl nejen k pfijeti zadkona ¢. 34/2021
Sb., o provétovani zahrani¢nich investic, ale i k omezenim volného obchodu
a diskrimina¢nim opatfenim, kterd rozvratila ustalené¢ dodavatelské tetézce
1 obchodné pravni prostfedi. Staty musi regulatorné reagovat na zkresleni
soutéze, zpusobena napt. nakupy podnikd financovanymi z danovych zdroju
jinych stati; subvencemi cizich statii, narusujicimi soutéz; regulacemi jinych

24 Srov. Stira, A. Nage drahé mobily. Respekt 2013, &. 17, str. 32 — 34,

25 V¢etng kontroverznich a dnes z&asti kontraproduktivnich tzv. emisnich povolenek,
vymknuvsich se z velké ¢asti pivodnimu ticelu a slouzicich jako nastroj spekulaci.

26 Srov. vyfazeni jaderné energie a uhli v ramci Energiewende, aby vypadek t&chto zdroji mohly
byt nahrazen ruskym plynem a nésledny pfenos (externalizace) extrémné zvySenych nakladu
a cen s tim spojenych na tzv. spole¢ny energeticky trh... (viz téz STERNBERG, J. The G-7’s
Economic Fantasy Summit, Wall Street Journal (30. 6. 2022), https://www.wsj.com/articles/
nato-serious-group-seven-sweden-finland-inflation-green-energy-fossil-fuels-11656596852).
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statli, narusujicimi hospodaiskou soutéz.”” Do této oblasti sluzebného postaveni
regulace ustupujici politickému rozhodovani patfi 1 reakce na ruskou invazi
na Ukrajin€ a na zabor Krymu.?

2.4 Oportunismus kryty hodnotové (ideologicky)

Obrovskou regulatorni vyzvu s neskryvanymi prioritizaénimi ambicemi
snad témet ve vSech smérech piedstavuje tzv. green deal a obecné ideologie
dekarbonizace ekonomiky a tzv. udrzitelnosti.”” Pfi vS§em respektu k dobrym
umyslim vyrovnat se s klimatickou zménou a udrZet Zivotni prostfedi se
nelze pfi odpovédném politickém rozhodovani vzdat pragmatického pohledu
na bezpecnost a stabilitu podnikatelského prostiedi.*

Tyto neurovnané ideologické stiety, prehlizejici technicka a ekonomicka
hlediska, nemohou ziistat bez vlivu na pravni regulaci, ktera nutné¢ musi byt
nedostatecnd, protoZze nema ani jasné politické zadani.

Bezradnost v boji s inflaci (spoluzpisobené 1 statnimu zasahy
do ekonomiky) a spoléhdni se na trzni mechanismy, jeZ o€ividné selhavaji, se
sttidaji s pokusy piimé regulace, véetné regulace cenotvorby, snahy zastropovat
ceny nebo aspont marze obchodnikli s tou ¢i onou komoditou. Vzniké jakysi

27 Srov.BUDZINSKI, O.,STOHR, A. Agenda2025: Wettbewerbsverzerrungen aus Drittstaaten:
wie kann ein fairer globaler Wettbewerb gestérkt werden? D-Kart, 24. Juni 2022, s. 1 — 14.

28 LIKKA, K.: Economic Sanctions on Russia and Their Effects. CESifo Forum, 2019, Vol. 20,
Issue 04, s. 19 - 22.

29 Srov. HOLMES, S., MIDDELSCHULTE, D., SNOEP, M.: Competition Law, Climate
Change & Environmental Sustainability. New York, Institute of Competition Law, 2021,
s. 1 - 466. CHITI, E.: Managing the ecological transition of the EU: the European Green Deal
as a regulatory process. Common Market Law Review, 2022, Vol. 59, s. 19 — 48.

30 Tomu urgité neodpovida pstrosi politika eliminace fosilnich zdrojii energie bez vypodta
jejich nahrady a bohorovné spoléhani se na dovozy elekttiny do zem¢ piivodné exportérské,
ovSem bez identifikace, odkud se bude viibec asi dovazet (nemluvé vibec o predpokladané
ceng). Podobné se v EU zaviraji o¢i pfed nutnosti mit robustni systém zdlohované vyroby
¢i dodavek pro situace docasného ¢i sezéonniho vypadku obnovitelnych zdroji energie.
Za domnélou perspektivu se prohlasuje vodikova energetika, pticemz na jednu KWh ulozenou
ve vodiku se spotfebuji titi KWh elektiiny. Odstavuji se bezemisni jaderné elektrarny a stabilni
spolehlivé uhelné kapacity, ,,kalkuluje se pfitom s koncem pouzivani plynu (ktery ovSem
pravé naopak udrzuje energetiku postavenou na obnovitelnych zdrojich v chodu), pfi¢emz
se propaguji tepelna Cerpadla a elektromobilita, jez by spotfebu elektiiny zvySila nasobné
az fadove. Namisto prioritniho zajisténi stabilnich zdroji se (bez nahrady!) napted vypinaji
ty, které mame. Srov. Soucek, P. Kde se némecka vlada ucila pocitat. Konzervativni noviny
z 12. dubna 2023. Dlouhodobé energetickd bezpecnost a stabilita dodavek pro zakazniky se
podrtizuji vife v neprovéfené technologie a ideologickym klisé. Podobny ideologicky pfistup
k jaderné energetice pozorujeme v Rakousku: po zavieni kompletné hotové technicky vyspélé
jaderné elektrarny Zwentendorf nasleduji desetileti pokryteckych protestii proti nasim jadernym
elektrarnam, z nichz se vsak elektfina (bez protestil) vyvazi ve velkém do Rakouska.
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regulatorni ,,bludny kruh* a vytloukdni ,klinu (nesystémovych regulaci)
klinem* (dal$ich ,,napravnych* regulaci).’!

Tusim a obavam se, ze dnesSni pferegulovand ekonomika nenajde jiz
cestu zpét k veétsi deregulaci a Ze je nam souzeno piezivat jen se zbytky trzniho
prostiedi v urcitych sektorech. Pfijdou-li nedejboze néjaké vétsi spolecenské
a ekonomické otfesy a krize, ten trend se tim jen posili. Poucenim byly i reakce
v USA 1ijinde ve svéte, spojené s vladnim angazma v soukromych spolecnostech
(funk¢éné analogickym nucené sprave), vyuzité ke zvladdnuti zatim posledni
uvérove a financni krize z r. 2008. Osvédcily svoji i¢elnost, aniZ to mohly zvratit
karatelské vytky o ,,navratu socialismu®. Alternativou totiz byl celosvétovy
rozval ekonomiky, doprovazeny jen slabou utéchou, Ze se to sice stalo, ale
zato pii zachovani ,,ideologické Cistoty*. Energeticka krize a inflace, jiz celime
v soucasnosti, predstavuji srovnatelnou vyzvu, vyzadujici statni zasahy, véetné
ovlivilovani cen pfinejmensim redukci daiové zatéze u nejcitlivéjsSich komodit.
statni monopoly jen z¢asti podafilo dekoncentrovat a dilem se jen privatizovaly,
takze statni monopol se leckde nahradil soukromym ¢i polostatnim monopolem.
Pozd¢jsi rozbiti vertikalné integrovanych vyrobné distribuénich fetézch
a oddéleni vyroby od distribuce (unboundling) ptinesly jen diléi zlepSeni.

Tato situace objektivné mimoiadnych okolnosti, na néz se musi reagovat
mimordadnymi regulacemi, spiSe nuti politiky (zdkonodarce) rezignovat aspoil
zC¢asti na ideologii a chovat se predevsim pragmaticky. V epidemii pragmatismu
a ve zjitfené atmosféie vyssi tolerance k jakékoliv dalsi ,,potiebné* regulaci se
vSak docela dobie daii i Cisté ideologicko-vychovnym regulatornim snahdm,
které ptitom nemaji onu naléhavost jako ekonomicky skute¢né nezbytné zasahy.

Mezi tyto zbytné restrikce podnikatelského prostiedi se da zatadit tieba’?
obétovani spotiebitelského komfortu a ziski obchodnikti odboraisko-rodinnym
,»vychovnym®hodnotadm v podobé regulace prodeje o svatcich. Zakon ¢.223/2016
Sb. pod sankci 1 mil. K¢ (a v ptfipadé opakované¢ho poruSeni podnikatelem
az 5 mil. K¢) zasadné plné zakdzal prodej v prodejnach s prodejni plochou
nad 200 m? v taxativn¢ vyjmenovanych sedmi dnech (a omezil jej v osmém
dni jen na dopoledne). Jde o typicky ptiklad socidlné¢ pseudovychovného
a odboratrského opatteni, které nema ekonomické zdivodnéni. Cilem zdkona
podle predkladatell byl stav, ze zaméstnanci jakozto rodi¢e budou travit statni
svatky se svymi rodinami. Evidentni je ovSem 1 naboZenska motivace tohoto

31 Uvadi se, ze ménova a vérova krize z roku 2008 vyvolala vlnu statnich intervenci
do soukromého sektoru, vedoucich k ucasti statu jako velkého a aktivniho akcionafe v fadé
soukromych spolecnosti. Prokézalo se, Ze tento vladni aktivismus snizil v fadé ptipadd vyznam
a hodnotu hlasovacich prav mensinovych akcionait, pokud bylo cilem intervence provadét sirsi
ekonomickou politiku. Srov. FERNANDES, M., NOVAES, W.: The Government as a Large
Shareholder: Impact on the Voting Premium, May 2014, s. 40. Dostupno na: https://eesp.fgv.br/
sites/eesp.fgv.br/files/file/Walter%20Novaes.pdf.).

32 V $ir$im kontextu s dal$imi piipady jsem je bliZe rozebral v praci cit. v pozn. 14, s. 7n.
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opatfeni. Zaméstnanci z prodejen mensich se tato péce ziejmé netykd, jako
ostatng ani jinych profesi s nepietrzitym provozem, pohotovostmi apod. Zakon
se pokladal za ekonomicky Skodlivy.** Spontanni soukromopravni fad, jemuz
se dafi v nepferegulovaném soutéznim prostfedi, se tak narusil zbytecnym
diskrimina¢nim omezenim zaloZenym na chatrnych argumentech** a o¢ividném
lobbismu malé aktivni skupiny beneficientti tohoto opatieni.

Podobné neodivodnéné bylo stanoveni kontraktacni povinnosti
vyrobctim lé¢iv novelou zakona o 1é¢ivech. Reagovalo se tak bezprostiedné
(ad hoc) na naléhavy spolecensky problém vypadku dodavek na trh v disledku
vyhodnéjSich exportd 1é¢iv.*¢ Zavedla se mj. povinnost drzitele rozhodnuti
o registraci dodéavat distributorim humanni 1é¢ivé ptipravky podle trznich
podila distributori a pii maximalni prodejni cené. Vedlo to vSak k omezeni
soutéze, pficemz dnesni situace na tuzemském trhu 1é¢iv je (mj. v disledku
exportu 1é¢iv) spise jesté horsi.

Bohuliby (povytce vychovny) cil’’” dosahovany nevhodnymi nastroji méla
i novela zakona o potravinach.*® Provozovatelim potravinarskych podniki
s prodejni plochou nad 400 m? se v ném mj. stanovila zakonna kontraktacni
povinnost k uzavieni darovaci smlouvy na potraviny s privilegovanymi
neziskovymi organizacemi urCenymi Ministerstvem zemé&délstvi. Ma jit
opotraviny zdravotné nezavadné (bezpecné), jeznesplitujijiné pozadavky zékona
(napt. deformovany obal, zptsobilost klamat spotiebitele ¢i dil¢i kvalitativni
pozadavky). Zakon byl napaden Ustavni stiznosti kterd namitala, ze ptislusna
ustanoveni novely jsou ustavné nekonformni a Ze jde o formu vyvlastnéni;
navrhovalo se jejich zrudeni. US navrh zamitl. Povinnost poskytnout bezplatng
potraviny ve vlastnictvi distributord vybranym neziskovym subjektim vyklada
US jen jako omezeni vlastnického prava, ale obhajuje nakladani s nimi, jako

33 Podle Svazu obchodu a cestovniho ruchu az 700 mil. K& za kazdy den zavfeni velkych
prodejen — srov. Junek, A. Svatecni nakupy konc¢i. Bude zavieno. In Lidové noviny z 29. 6.
2016, str. 3.

34 Neni pravdivé ani zdGvodnéni této regulace ochranou rodiny, jak dokazuje Paldsek, M.
Regulace prodejni doby jako projev ochrany rodiny, Prdvni rozhledy 2018, ¢. 10, str. 360
a nasl. Naopak jde spiSe o uspokojeni politickych zajmii poslancii parlamentu, a nikoliv
o proklamovany legislativni cil. Skupinovy zdjem malého poctu obcanti se prosadil na tkor
ostatnich ekonomicky aktivnich obyvatel, a to jak podnikateld a jejich zaméstnanci, tak
i spotiebitell (tamtéz, str. 363 - 364).

35 Novela zdkona &. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech a o zménach nékterych souvisejicich zakoni (ve
znéni pozdéjsich predpisit), zdkonem ¢&. 66/2017 Sb.

36 Podrobngjsi analyzu podavaji Kindl. J., Kup¢ik, J., Mtiuk, J. Povinnost farmaceutickych
spolecnosti dodat lé¢iva podle trzniho podilu: soutéznépravni a rizné praktické otazky. Pravni
rozhledy 2019, ¢. 20, str. 693 a nasl.

37 Socialni bohuliby cil je evidentni a sotva se d4 sam o sob& zpochybnit (zamezit plytvani
potravinami a zpfistupnit je t€m, ktefi je mohou jesté vyuzit). Jind véc je, kdo by mél nést
naklady na socialni politiku a podporu bezdomovct a jinak handicapovanych lidi.

38 Zakon ¢&. 118/2016 Sb., jimZ se méni zdkon ¢&. 110/1997 Sb. , o potravinach a tabakovych
vyrobcich.
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by slo o spolecensky statek. M4 to blize k vyvlastnéni, nez se zd4. Vlastnici
jsou nucen¢ zbaveni vlastnického prava (coz se normalné nazyva vyvlastnéni*?).
Soukromy majetek se udajné spravedlivé pierozdéluje s uslechtilym
spoleCenskym zamérem — o totéz ovsem Slo 1 u konfiskaci a riznych forem
a stadii znarodnovani.** Jiny nazev nebo neochota nazvat véci pravym jménem,
podstatu nezméni.*! Stat prosté naiidil soukromym subjekttim, Ze musi ¢ast svého
majetku dat bezplatné nékomu jinému ,,za Gcelem sledovani obecného blaha
a soucasné vetejného zajmu“.** To, ze se tak navenek déje soukromopravnim
jednanim (jez je ovsem zbaveno zakladnich atributi autonomie viile a rovnosti
stran), jemuZ je vnucena bezuplatnost na strané povinného, je jen jevova forma
zastirajici nucené vzdani se majetku s G€inky identickymi s vyvlastnénim,
pficemz nejde o vyvlastnéni ve vefejném zdjmu v souvislosti s konkrétnim
zamérem, ale se zamérem vymezenym genericky.*

2.5 Nékteré vyzvy ,,pandemizace® prava

Podnikatelé¢ si velmi ceni pravni jistoty; obchodni pravo je jednim
z nastroju, jak ji zvysit. Pravni jistota je vSak vzacné zbozi a v krizovych dobach,
jez jsme prozili v covidové pandemii, jeho cena jeste vzrostla. V oné krizi jsme
se docela lehce vzdavali zédkladnich hodnot a principli, dokonce i nékterych
ustavné zarucenych prav a svobod ve jménu prevence a/nebo v zajeti strachu.**

39 Srov. Handrlica, J. Expropria¢ni tituly subjektd soukromého prava, Pravnik 2016, &. 10, str.
818 — 828.

40 US v nalezu (Pl. US 27/16 z 18. 12. 2019) uplatiiuje povytce politicko-ideologicky
ucelovy argument, pokud (viz bod 56 nalezu) tvrdi, Ze zékon o potravinach nelze srovnavat
se znarodnovacimi dekrety, protoze ,,zapada do snah o feSeni nékolika klicovych problémi
soucasnosti v méfitku statu, EU i celého svéta.*

41 Zakon hovoii v § 11 odst. 2 alibisticky a zamlZené (namisto o ,,povinném darovéni*- coz
je, pravda, oxymoron - ¢i o kontraktacni povinnosti) o povinnosti bezplatné poskytnout (sic!)
potraviny neziskové organizaci. Nesplnéni této povinnosti sankcionuje v § 17 odst. 2j) a v §
17f pism. c) pokutou do deseti milioni K& US v néalezu (bod 74) oviem tvrdi, Ze povinné
poskytnuti nelze stavét na roveit povinnému darovani ¢i smluvnimu pifimusu. Ztotoziuji se
s disentnim stanoviskem V. Simi¢ka k uvedenému nalezu (bod 4 Odligného stanoviska), Ze
argumentace US ohledné charakteru povinného poskytnuti potravin je velmi nepfesvédéiva a ze
prosté o smluvni pfimus jde. Nefesi se zasah do prav prodejce potravin a pasaze o vlastnictvi se
zbytec¢né ideologizuji (body 5 a 6 Odlisného stanoviska).

42 Cit. nalez US, bod 80.

43 Shodné Grygar, T. Expropriace prostfednictvim kontraktaéni povinnosti, aneb k novele
zéakona o potravinach, Pravni rozhledy 2018, €. 12, s. 445; Handrlica, J. op. cit., str. 824, pozn.
pod ¢arou €. 50.

44 Najednou napfiklad neplatila pravidla pro zadavani vefejnych zakazek a jeden ministr hrdé
prohlaSoval s chlapackym samolibym pomrkavanim, Ze douf, Ze na n¢j ptipadné budou policisté
a vézeniska sluzba hodni. Nahle jsem byli vSichni ,,jedna rodina“ a méli jsme spolupracovat,
vcetné konkurentli navzajem, protoze ,,8lo o vic?* I fize se m¢ly Smahem a na pockani povolovat

Snad jen zneuziti dominance vynucovdnim nepfiméfenych podminek (cenovym vydiranim
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Kvili mimofadné zdravotné hygienické situaci se uplatnil shovivavéjsi
ptistupu ke spolecnym ndkuplim zajist'ujicim spolehlivéjsi dodavky klicovych
komodit s niz§imi transak¢énimi naklady; ke kooperativnim spole¢nym
podnikim; k vyméné obchodnich informaci v rozsahu nezbytném pro zvladnuti
mimofadné situace; k ,,zastropovani“ cen klicovych vyrobka ¢i sluzeb pro
spotiebitele (ale jde také o absolutni vysi onoho stropu); ke sdileni technologii,
know-how a standardizaci v zdjmu vyroby a hladké distribuce klicovych
komodit; da se uplatnit shovivavéjsi pristup obecnéji, ale tieba i1 selektivné jen
pro zdravotni sektor atp.

Ve svété jsme mohli pozorovat i sklon ,,povolit otéze* v potravinafstvi
nebo pii prodeji zékladnich hygienickych potfeb. Velmi nebezpecné jsou
v8ak trvalé nevratné strukturdlni zmény trhi, byt by kratkodob& napomohly
ke zmirnéni krize. Pandemie a totalni ,,vypnuti“ nékterych odvétvi zvysSuje
nebezpeci zvySenych trznich podild, resp. 1 koncentrace ve prospéch téch, kteti
krizi ,,ustoji®. Umélé ,krizové™ piekdzky pohybu zbozi i osob zpochybiiuji
tradi¢ni Siroké vymezeni relevantnich trhl. Je tfeba zvySené ostrazitosti, aby
na vyjimkéach odivodnénych krizi neparazitovali dravci odirajici spotiebitele
a vefejné rozpocty.

Ptipadné snizeni antitrustovych standardd musi byt presvédéive
odiivodnéné, nezbytné, na nutnou dobu a proporcionalni k mozné ijme soutézi.
Antitrustové pravo nemize byt obétnim berankem krize, i kdyz by se to prave
v ni dalo tak ptesvédcive (populisticky) ,,vysvétlit. Vyjimky z ného museji byt
docasné, uzké a nezbytné a nemohou se stat ,,novou normou‘ de facto. Soutez je
spoleCensky statek s dlouhodobou strategickou hodnotou, s jehoz obétovanim
je neradno si zahravat. Uz tak jsme cCelili jisté (post) krizové spoleCenskeé
demoralizaci (zaméstnanci v nékterych profesich, zaka, studentl a uditeld,
ufednikli apod.); nem¢li bychom dopustit, aby se infekéni pdza, ze ustalena
osveédcend pravidla a zazité zvyklosti vlastné neplati, rozsitila do dalSich oblasti.

u zdravotniho a hygienického zbozi) zlstalo nedotceno a souvislost s nouzovym stavem by
byla nepochybné pfitézujici okolnosti ve spravnim fizeni. Ministerstvo zdravotnictvi dokonce
piistoupilo k dlouho nevidané cenové regulaci testd na protilatky, kterou sice leckomu zhatilo
lukrativni byznys, ale mozna téz spasilo fadu laboratofi pfed spravnim fizenim podle cenového
zakona pro zneuziti jejich vyhodnéjsiho hospodaiského postaveni k nabyti nepfiméieného
majetkového prospéchu, kdyz uz ne pro zneuziti dominance podle ZOHS. Statnich podpor se
schvalovaly tisice jako na bézicim pasu, pokud byly motivovany zachranou podnikt, obord
¢i regiont trpicich v disledku pandemie a ,,vypnuti“ spolecnosti. N¢jaka hospodarska soutéz
byla téméf zapomenuta, vzdyt to bylo v krizové dobé zbytné zbozi luxusniho charakteru....
Na druhé stran€, kdyz existuji zdchranné fuze (srov. doktrinu failing firm defence), tak proc¢
vlastn€ nepftipustit v dob¢ krize docasné zachranné kartely? Vzdyt fize jsou obecné cosi jako
strukturalni institucionalizované dlouhodobé kartely. Tyto excesivni nazory nasStésti ztratily
oporu diky odeznéni pandemie.
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2.6 Pravo jako kouzelna hiilka pro zlepSeni V§ehomira?

Ve snahach domnéle progresivnich instituci a jednotlivei o zlepSeni vseho,
co by se jesté zlepsit dalo, nestoji obchodni pravo na ¢elném miste, byt uplné
imunni proti nim neni. Z vyzev (¢i spiSe hrozeb?) potencialné zpochybnujicich
¢1 ohrozujicich jeho funk¢nost jsem zaznamenal jen nékteré.

Naptiklad se zac¢ind hlasitéji ozyvat myslenkovy proud, jenz odmita
tolerovat existenci korporaci existujicich predevSim (téméf vyhradng) pro
vydélavani penéz.*® To by mohlo vést ke zménam piedev§im korporatniho
prava, které by se mohlo stat nastrojem napomahajicim k tomu, aby se korporace
neveénovaly hlavné obohacovani akcionafii a generalnich fediteltl, ale aby fesily
se ziskem problémy lidi a planety, a neprofitovaly z toho, Ze problémy zplisobuji.
Jde o proud silné propojeny s ideou tzv. udrZzitelnosti a s idealistickou maximou
zajistit odpovédnost korporaci za jejich jednani a kladouci osobni spolecensky
blahobyt nad profanni honbu za ziskem.*

Zda se, ze do corporate compliance zatnou vstupovat nové standardy
a hlediska, jez mj. ovlivni i naplii péce fadného hospodaie a podnikatelského
usudku. Ptipravuje se evropskd smérnice o nalezité péci podnikll v oblasti
udrzitelnost. Ta ma velké korporace zavézat k provereni vyrobki a sluzeb pred
jejich poskytnutim tak, aby byly ekologicky i lidskopravné co nejméné zavadné.
Budou muset identifikovat a v ptipadé¢ potieby predchazet negativnim dopadim
svych ¢innosti na lidska prava, jako je détska prace a vykofistovani pracovnikd,
a na zivotni prostiedi, naptiklad znecisténi a ztratu biologické rozmanitosti,
resp. maji takové ¢innosti ukoncit nebo jejich dopady zmirnit. Pro podniky tato
nova pravidla maji pry pfinést pravni jistotu a rovné podminky, spotiebitelim
a investoram pak vétsi transparentnost.’

Jde vSak o potencialn¢ extrémné zatézujici nové mimopodnikatelské
povinnosti pfenesené na bedra podnikatelli vybavenych k uplné odliSnému typu
aktivit a v situacich, v nichz evidentn¢ selhdvaji i nesrovnateln¢ 1épe vybavené
staty a nadnarodni organizace. Co tato iniciativa pfinese lidstvu a zivotnimu
prostiedi, neni jasné, ale zvySeni kontroly a dohledu politikii nad soukromym
podnikédnim se da ocekavat docela spolehlivé. Urcité to také prospéje nove

45 Srov. SUZUKI, D. Humanity Can No Longer Tolerate Corporations That Exist Almost
Entirely to Make Money. Common Dreams z 13. 2. 2023. Dostupno na: https://www.
commondreams.org/opinion/corporate-responsibility-reform.

46 Uvadi se tu na podporu tohoto stanoviska (ovem velmi chatrnou — viz zvyraznény text), Ze
Francie v roce 2019 novelizovala sviij ob¢ansky zakonik a doplnila do n&j vétu: "Spolecnost je
fizena v zajmu spolecnosti, pticemz bere v uivahu socialni a environmentalni otazky souvisejici
s jeji ¢innosti." Zavedla také opatieni, i kdyz ne povinné, aby spole¢nosti ve svych "stanovach"
formulovaly dtivody své existence (zvyraznéni JB).

47 Srov, https://ec.europa.ecu/commission/presscorner/detail/en/ip 22 1145., ptistup 20. 7.
2023.
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se utvarejicimu sektoru poradenskych a auditorskych sluzeb s touto aktivitou
spojenych.

V podobném duchu se nese tzv. ESG (Environmental Social Governance).*®
Podle této koncepce se maji hodnotit dopady c¢innosti korporaci na Zivotni
roli v oblasti akvizic, dotaci, investic ¢i uveért. Spolecnosti, které mohou prokazat
dobré vysledky na poli ESG, budou mit konkuren¢ni vyhodu.

Zkratka ,,ESG* oznacuje soubor standardii pro chovani spolecnosti, které
pouzivaji socidlné¢ uvédomeéli investofi k provéfovani potencidlnich investic.
Environmentalni kritéria (E) hodnoti, jak korporace chrani zivotni prostredi,
vcetné firemniho pfistupu ke zméné klimatu. Socidlni kritéria (S) zkoumaji, jak
korporace tidi vztahy se zaméstnanci, dodavateli, zdkazniky a spoleCenstvimi,
v nichz pusobi. Hlediska spravy a fizeni (G) se zabyvaji vedenim spole¢nosti,
odménovanim vedoucich pracovnikli, audity, vnitinimi kontrolami a pravy
akcionar.

Znamena to kontaminaci (rozSifeni, obohaceni, zkresleni?) tradi¢nich
ekonomickych hledisek posuzovani a wvnéaSeni obtizné hodnotitelnych
kvalitativnich mimoekonomickych kritérii.

V Némecku nabyl 1. ledna 2023 ucinnosti zédkon o nalezité péci
v dodavatelském fetézei,” ktery vySe uvedené doporucené standardy soft law
pretavil v zakonné povinnosti. Zavadi fizeni rizik a rozSifuje odpovédnost
spoleCnosti za ,.brany vlastniho zavodu“ (letos pro spolecnosti od 3 000
zaméstnanct, od piistiho roku od 1000 zaméstnancit). Za nedodrzeni povinnosti*’
muze zvlastni tfad (BAFA- Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle®!)
spolecnost pokutovat (az 8 mil. €, nebo 2 % celosvétového rocniho obratu)
a za jistych podminek ji 1ze vyloucit ze zadavani vetejnych zakazek.

48 7 tady odkazli srov. napf. https://www.investopedia.com/terms/e/environmental-social-and-
governance-esg-criteria.asp.

49 | Lieferkettensorgfaltpflichtgesetz* - Gesetz iiber die unternehmerischen Sorgfaltspflichten
in Lieferketten vom 16. Juli 2021, Bundesgesetzblatt Jahrgang 2021 Teil I Nr. 46,
ausgegeben zu Bonn am 22. Juli 2021. Dostupno na: https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/
start.xav?startbk=Bundesanzeiger BGB1&jumpTo=bgbl121s2959.pdf# bgbl %2F%2F
*%5B%A40attr_1d%3D%27bgbl12152959.pdf%27%5D_ 1690386429566. Piehlednou
informaci o obsahu viz https://www.csr-in-deutschland.de/DE/Wirtschaft-Menschenrechte/
Gesetz-ueber-die-unternechmerischen-Sorgfaltspflichten-in-Lieferketten/gesetz-ueber-die-
unternehmerischen-sorgfaltspflichten-in-lieferketten.html.

50 Pati{ mezi né zejména zdkaz détské prace, otroctvi a nucené prace, zanedbavéani bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci, porusovani pfedpisi o ochran¢ zdravi a bezpe€nosti prace
a zakaz neposkytovani pfimétené mzdy, nedodrzovani prava na zakladani odbori nebo prav
zamgéstnancl, odepfeni pfistupu k potravindm a vodé¢, jakoz i protipravni odnimani pudy
a prosttedkd k obzivé..

51 https://www.bafa.de/DE/Home/home_node.html.
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PoznamKky zavérem

Obchodnépravni legislativa se utvaii, vyklada a aplikuje ve spoleCenskych
podminkach, nahravajicich oportunismu i v principialnich otdzkach. Mimikry
jsou obecné znamé - vzhledem k uzite¢nosti ¢i Slechetnému idealismu ud¢lat
v konkrétnim piipad€¢ (ad hoc) vyjimku, protoze ,,jde piece o dobrou véc*.
Na tuto ,,cestu do pekel”, se vyddvame jiz bez uzardéni a pravideln¢; jde jiz
o prubéznou zalezitost, ze (v lepSim piipad¢) pripoustime postupnou erozi
zékladnich principti, pokud ji (v horsim ptipadé) pfimo neprosazujeme.

Jistou Gtéchou ndm muize byt, Ze ,,na Zapadé to neni lepsi*. Sporné zasahy
do podnikéninejsou samoziejme vysadou jen Ceskou ¢islovenskou. Jako priklady
vladnich snah o absurdni pferegulaci lze uvést tfeba bizarni navrh francouzské
socialistické vlady z pfed né€kolika let. Aby ochranila tradicni provozovatele
taxisluzeb, natidila jejich stale obliben¢jSim on-line konkurentim povinné
patnactiminutové zdrZeni, béhem néhoz by nemohli zédkaznika vyzvednout. To
byl vice nez dvojnasobek tehdejsi bézné cekaci doby u téchto sluzeb. Mobilni
aplikace na chytrém telefonu totiz najde polohu zakaznika pomoci GPS
a pfivola mu rychly odvoz za pfedem urcenou cenu. Sluzby jako Uber, LeCab
nebo Chauffeur-Prive si rychle nasly své zdkazniky, protoze jsou jednoduché,
rychlé a spolehlivé. To vSak neni podle taxikart férova konkurence, takze se
konkurenti méli podrobit bizarnimu zékonu uméle kiivicimu vykonnost na trhu
a snizujicimu spotiebitelsky komfort. Francouzsky soutézni ifad s opatfenim
(a nastésti zatim lze fici, Ze ,,pfirozené*) nesouhlasil.*

Podobnou ucelovou ,,logikou® se vyznaCovala snaha anglické vlady
premiérky Theresy Mayové trestat danové poradce poskytujici rady klientlim,
jak legalné vyuzit mezer v zakoné ke snizeni jejich danové zatéze.® Za Spatné
»deéravé™ zakony tak méli nést odpovédnost ti, jejichz praci je poskytovat
klientim odborné rady o tom, jak se mohou chovat ekonomicky efektivné
v ramci platnych zakont. ..

Nastésti se politické a zajmové tlaky podobného typu daji korigovat
hodnotové podminénou a kontextualni interpretaci pravni normy. A dobré pravni
normy v oblasti regulace ekonomiky mivaji 1 pojistku ve podobé¢ diskrece, ktera

52 Srov. Nevyhostény, M. Dalsi francouzsky pieslap: na objednané taxi musite ekat 15 minut.
In Lidové noviny z 3. 1. 2014.

53 Zpravy Radia ZET, 19. 8. 2016, 7:05 hod. Srov. téZ SMITH-Meyer, B. UK plans crackdown
on tax advisers, http://www.politico.eu/article/uk-plans-crackdown-on-tax-advisers/ ze 17. 8.
2016 (pristup 24. 8. 2016); podobné redakéni informace ze 17. 8. 2016 Punishing advisers for
clients' tax dodging would be a welcome move, dostupno na http://www.christianaid.org.uk/
pressoffice/pressreleases/August_2016/punishing-advisers-for-clients-tax-dodging-would-be-
a-welcome-move.aspx (pfistup 22. 8. 2016).
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sice neni etalonem pravni jistoty, ale ddvd moZznost tzv. rozumného uspotadani
véci. >

Je v§ak zndmo i nemalo ptipadl iplné opacné interpretace téhoz zakonného
ustanoveni rtiznymi instancemi, které nakonec fe$i az Ustavni soud. Nastrojem
verifikace (falzifikace) je predevs$im autorita (obecné soudni, ev. istavné soudni,
malokdy jen intelektudln¢ akademickad), nikoliv védecka metoda. A nastésti se
vyvijeji 1 istavn€pravni nalezy.

Ptestoze 1 nad nimi se mizeme pozastavovat kvili deklarované absenci
protiustavnosti (srov. napt. u nalezl k zdkazu prodeje o svatcich, k ,,povinnému
darovani® uméle neprodejnych potravin, k diskriminaci spotiebitele na zakladé
deklarace politického postoje*), jako akademici nemusime nastésti piisahat
na rozumnost, spravnost ¢i spravedlnost ani piedpisu, ani ustavniho nalezu.

Za tustavné souladny lze ptfece prohlésit i vécny nesmysl, nebot” ani ten
nemusi zasahovat do Gstavné chranéné domény; neexistuje zadné ustavni pravo
na ochranu ptred vécnou nespravnosti zakona, ba dokonce ani na ochranu pied
nesmyslem. A stejné tak ne pred lobbismem.

Nalez US nas zavazuje jen formalné pravng, nikoliv intelektualnd
a hodnotové (chcete-li: ideologicky). Koneckoncl o tstavnépravni ,,pravdeé®
se také rozhoduje jen hlasovanim a vétSinova teorie pravdy ma daleko
ke spolehlivosti.

54 piikladem je pravomoc UOHS - v piipadé, Ze urdité nejde o jednani se zanedbatelnym
dopadem na soutéz - vyuzit tzv. prioritizace a z moci ufedni (po predbézném prosSetieni
véci) fizeni nezahdjit, neni-li na jeho vedeni verejny zdjem (sic!) s ohledem na nizkou miru
Skodlivého uc¢inku jedndni na hospodaiskou soutéz. Tento termin se mimochodem pouziva
docela nepfesné¢ z hlediska sémantického. Zatimco totiz skutecnad prioritizace znamena
upfednostnéni néeho pred néfim, "prioritizace” ve smyslu § 21/2 OHS neni ani opakem
posteriorizace "neupiednostnéné" véci (vytizeni pozdé&ji, odlozeni); jde spise o nevytizeni véci
vibec (tedy o pozastaveni, odloZeni), coz je naprosty opak upfednostnéni. Jestli je viibec néco
"upfednostnéno", pak je to ona neurcita a oteviena mnozina piipadt, které byly vynechany
z rozhodovani podle § 21/2. Nékteré z nich, vcetné téch, o kterych antimonopolni ufad jesté
nevi, mohou byt pozdé&ji také predmétem této "prioritizace".

55 Srov. vétsinovy nazor Gstavnich soudcti V. Simi¢ka a K. Simackové (disent L. Davida),
prisvédEivsi hoteliérovi pozadujicimu po hostech z Ruska pisemné odsouzeni okupace Krymu
jako podminku poskytnuti ubytovacich sluzeb, Ze nejde o diskriminaci(nalez II. US 3212/18 ze
17. dubna 2019).
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VEDOMOST SPOLOCNIKA O KRIZE SPOLOCNOSTI
AKO PREDPOKLAD KVALIFIKACIE PLNENIA AKO
PLNENIA NAHRADZUJUCEHO VLASTNE ZDROJE

THE SHAREHOLDER'S KNOWLEDGE OF THE
COMPANY'S CRISIS AS A PRECONDITION FOR
QUALIFYING THE PERFORMANCE AS THE
PERFORMANCE IN LIEU OF OWN RESOURCES

Oliver Buhala
DusSan Rostas

Abstrakt

V tomto prispevku skumame podmienku vedomosti spolocnika spolocnosti s rucenim
obmedzenym o krize v spolocnosti a jej dopad na prdavo spolocnika ziadat' vratenie plnenia,
ktoré v takom obdobi poskytol spolocnosti. V tejto suvislosti si tiez kladieme otazku, ¢i ma
konatel spolocnosti s rucenim obmedzenym voci spolocnikom aktivnu informacnu povinnost
o tom, zZe spolocnost’ je v krize a aky vplyv ma jej pripadné porusenie na poziciu spolocnika.

KPicové slova
Kriza, zdkaz vratenia plnenia nahradzajiiceho vlastné zdroje, vedomost’ spolocnika.

Abstract

In this paper, we examine the condition of a limited liability company partner's knowledge
of a crisis in the company and its impact on the shareholder's right to seek repayment of the
consideration he provided to the company during that period. In this context, we also ask the
question whether the managing director of a limited liability company has an active duty of
information towards the shareholders about the fact that the company is in crisis, and what the
impact of any breach of this duty has on the shareholder's position.

Keywords
Crisis, prohibition of return of performance classified as own resources, shareholder’s
knowledge.

Uvod

Hlavnym tcelom podnikania, ako aj obchodnej spolocnosti, ako
podnikatel’a, je dosahovanie zisku. V pripadoch, kedy tito podstatu nenapiia,
ocita sa obchodna spolo¢nost’ v neStandardnych situaciach a spravidla aj v tomu
zodpovedajucich, osobitnych rezimoch pravnej regulacie. Otazkam spojenym
s predmetnymi pripadmi, a to najmé v podobe konkurzu, sa venuje aj podstatna
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Cast’ diela profesora Milana Duricu, ktorému by sme tymto prispevkom chceli
zaroven zablahozelat’ k jeho Zivotnému jubileu.!

Samotny konkurz predstavuje z pohl'adu obchodnej spoloc¢nosti, ako aj
a jej veritel'ov, azda najmenej priaznivy nesStandardny stav, ktory mdze pocas
fungovania spolo¢nosti nastat. Slovami jubilanta: ,,Upadok je negativny jav,
ktory sa netyka len samotného diznika, ale aj jeho veritelov. Pri hrozbe upadku
musi prijat’ dlznik opatrenia potrebné na jeho odvratenie.** Okrem konkurzu
mozno vnimat’ aj menej zavazné situacie, kedy je spolo¢nost’ podkapitalizovana
a je v krize, pripadne jej kriza hrozi. V tychto situaciach, este pred zacatim
konkurzného konania, zasahujii do fungovania obchodnej spolo¢nosti osobitné
sukromnopravne mechanizmy, ktoré sa tykaji najma (1) rekvalifikacie plnenia
nahradzajuceho vlastné zdroje [§ 67c zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného
zékonnika (d’alej aj ,,OBZ“)], (2) zdkazu vratenia plnenia nahradzujiuceho
vlastné zdroje [§ 67f OBZ] a (3) zabezpecenia zavizkov nahradzujucich vlastné
zdroje [§ 67g OBZ].

Predkladany prispevok sa v nacrtnutom kontexte zameriavana preskiimanie
pravneho vyznamu informovanosti spolocnikov o stave (hroziacej) krizy
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ako aj na otdzku stvisiacich informacnych
povinnosti konatel'ov, este pred tym, nez sa na spolo¢nost’ zacne vztahovat
osobitnéa konkurzna regulacia.

1. Informovanie o krize

Obchodny zakonnik v § 67a stanovuje, ze obchodna spolocnost’ je v krize,
ak je v padku [pozri § 3 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizécii
(dalej len ,,ZKR*)] alebo jej tpadok hrozi (pozri § 4 ZKR), a tiez vtedy, ak
pomer jej vlastného imania a zavazkov je menej ako 8 ku 100. Krizu mozno
charakterizovat’ ako stav kvalifikovaného zhorSenia finan¢nej kondicie
korporécie, ktora je v dosledku toho nedostato¢ne vybavena kapitalom a ma
horsiu uverovu kredibilitu. V praxi ide o pripady, kedy si spolo¢nost’ v dosledku
svojej hospodarskej situacie nie je schopna pozicat’ od nestrannych veritel'ov.?

Do uvahy preto skor prichadza dodatocna kapitalizacia spolo¢nosti
osobami, ktoré su s iou ur¢itym spdsobom blizSie spaté, najma jej spolocnikmi.*
V tejto suvislosti je vSak otdzne, ¢i a akym sposobom by mal spolo¢nik vobec
ziskat’ vedomost’ o tom, ze spolocnost’ je v krize, a to najmé v pripadoch mene;j
zjavnej krizy v podobe hroziaceho upadku alebo krizy vyplyvajucej z vyssSie

I Tato praca bola podporena Agentlirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy
¢. APVV — 19 — 0424 a Vega ¢. 1/0259/22.

2 DURICA, M. Zakon o konkurze a reitrukturalizacii. Komentéar. 4. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 22 - 24

3 CSACH, K. Obchodna spolo¢nost’ v krize. In: Stkromné pravo, €. 4,2017, s. 166.

4 Kompletny vypocet tychto 0sob vyplyva z § 67c ods. 2 OBZ.
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uvedeného pomeru vlastného imania a zavizkov spolo¢nosti. Ako poukazeme aj
d’alej, od stavu dostupnych informacii (dokladov) a miery vedomosti spolocnika
zavisi aplikacia Specifickych zékonnych institutov upravenych v nadvéznosti
na krizu spolo¢nosti — najmd zdkazu vratenia tzv. plnenia nahraddzajiuceho
vlastné zdroje. Dostatocnd informovanost’ o krize je preto z pohl'adu spolo¢nika
mimoriadne dolezitd uz pre jeho rozhodovania o tom, ¢i svojej spolocnosti
poskytne navratné plnenie vo forme tiverového financovania, resp. pozicky.

1.1 Pravo spolo¢nikov na informacie podPla § 122 ods. 2 OBZ

V zaujme pristupu k informacidm o zaleZitostiach spolo¢nosti, vratane
jej majetkového stavu, spolocnici spoloc¢nosti disponuji zdkonnym pravom
na informacie a nahliadanie do dokladov spolo¢nosti podla § 122 ods. 2 OBZ.
V ramci vykonu tohto prava pritom spolo¢nici moézu od spolocnosti (resp. jej
konatel'ov) pozadovat vsetky informacie a doklady, ktoré sa tykaji obchodne;j
spolo¢nosti, vratane jej majetkového stavu a hospodarenia, u¢tovnych dokladov,
¢i udajov o vztahoch a zavézkoch voci tretim osobam, a pod.’

Z naznaceného vyplyva, ze samotny spolo¢nik sa o krize spolo¢nosti méze
dozvediet’ aj pri vykone svojho informacného prava. V tejto suvislosti vSak
treba zdoraznit', Ze tento spdsob ziskavania informécii o spolo¢nosti je vo svojej
podstate dobrovolny (ide o pravo, nie povinnost’ spolo¢nika). Tomu zodpoveda
aj sposob jeho realizécie, ktord sa zaklad4 na predpoklade informacnej ziadosti,
resp. dopytu spolocnika, ktory smeruje k ziskaniu pozadovanych informacii
(alebo dokladov) o spolo¢nosti. Tym sa zaroveit umoziiuje flexibilne ziskavat
v zasade len tie informacie, o ktoré maju spolo¢nici realny zaujem.®

Predmetnému pravu spolo¢nikov zodpovedd informac¢nd povinnost’
na strane spoloc¢nosti, ktora zdkon formuluje ako sucast’ agendy konatelov
(§ 135 ods. 1 OBZ). V tomto kontexte mozno podotknut’, Ze v ramci odborne;]
starostlivosti s konatelia, o. 1., povinni zabezpecit’ svoju vlastnil informovanost’
o zalezitostiach spolo¢nosti a osobitne o nedostatkoch vzniknutych pri jej
¢innosti a moznych rizikach.” Z pohl'adu predkladaného prispevku sa uvedené
nepochybne prejavuje ako povinnost’ sledovat a vyhodnocovat aktualnu
finan¢nu situaciu spolo¢nosti, pricom Uzky savis je zrejmy aj so zakonnou

5 Blizsie k tomu napr. BUHALA, O. Prdvo spoloénikov na informdcie. Praha : C. H. Beck,
2022, s. 45 a nasl.

6 Blizsie k tomu napr. BUHALA, O. TamtieZ, s. 78 a nasl.

7 Porovnaj CSACH, K. Povinnosti ¢lenov organov obchodnej spolo¢nosti a sukromnopravne
nasledky ich porusenia (1. ¢ast). Stikromné pravo, 2019, ¢. 5. Dostupné na: https://www.
legalis.sk/  sk/casopis/sukromne-pravo/povinnosti-clenov-organov-obchodnej-spolocnosti-a-
sukromnopravne- nasledky-ich-porusenia-1-cast.m-1138.html; podobne aj Uznesenie NS SR
sp. zn. 1 Obo 16/2008 zo dia 19.02.2009: ,, Odbornost zahria aj vytvorenie zodpovedajiicej
informacnej sustavy spolocnosti v zaujme ziskavania vsetkych informacii relevantnych vo
vztahu k predmetu rozhodovania [...].
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povinnostou konatelov zabezpecit' riadne vedenie ucCtovnictva, vratane
zostavenia Uctovnej zavierky.

1.2 Aktivna informaéna povinnost’ konatel’ov podl’a § 128 ods. 2 v spojeni
s § 193 ods. 1 OBZ

Z vys$ie uvedeného zaroven vyplyva, ze pravne nasledky krizy, ktoré sa
na spolo¢nikov vzt'ahuji v zavislosti od existencie ich subjektivnej vedomosti
o krize, sa nemdzu zakladat’ (prinajmensom nie vylu¢ne) na ziskavani informacii
cestou vykonu individualneho prava na informdcie. V opatnom pripade by totiz
ucinky tychto nasledkov, ktoré mo6zu mat’ pre spolo¢nika nepriaznivé majetkové
dopady, zaviseli prakticky len od ndhody, resp. od toho, ¢i si konkrétny spolo¢nik
pred rozhodnutim o poskytnuti navratného plnenia spolo¢nosti vyziadal také
informacie, z ktorych zistil (alebo mal zistit’) krizu.

Javi sa preto potrebné, aby konatelia v urcitych situaciach informovali
spoloénikov v mene spolo¢nosti aj bez ich predchadzajucej ziadosti.® Aktivne
poskytovanie informacii, vd’aka ktorému spolocnici ziskaju aspont zakladnu
vedomost’ o zdlezitostiach korporécie, zarovenn vnimame ako nevyhnutny
predpoklad toho, aby vébec boli schopni svoje informaéné pravo podla § 122
ods. 2 OBZ uplatiiovat’ efektivne a cielene.’

Domnievame sa, ze za sucasného pravneho stavu vyplyva povinnost’
konatela aktivne spolo¢nikov informovat (aj) o zistenom stave krizy z § 193
OBZ, ktory sa na zaklade § 128 ods. 2 OBZ primerane aplikuje aj na spolo¢nost’
s ru¢enim obmedzenym. Podl'a § 193 ods. 1 druhéd veta OBZ je predstavenstvo
povinné bezodkladne informovat’ dozorni radu o vSetkych skuto¢nostiach,
ktoré mozu podstatne ovplyvnit’ vyvoj podnikatel'skej ¢innosti a stav majetku
spolo¢nosti, najmé jej likviditu. Sme toho nazoru, ze krizu treba za takuto
skuto¢nost’ jednoznacne povazovat. Totiz, zatial’ Co ,,zdrava“ spolo¢nost’ sama
nakladd so svojim majetkom, diverzifikuje rizikd a je takpovediac panom
nad svojimi obligdciami, pricom spravidla riadne plni zadvizky voci svojim

8 'V tejto suvislosti odmietame zévery rozsudku Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 30bo/11/2020
zo 07.07.2021, podl'a ktorého spolocnost’ (konatelia) aktivnu informacni povinnost’ voci
spolo¢nikom nemaja: ,,[...] povinnost' konatela informovat spolocnikov o zdlezitostiach
spolocnosti podla § 135 Obchodného zakonnika je potrebné vykladat' v spojent s ustanovenim
$ 122 ods. 2 a tomu zodpovedajucemu pravu spolocnikov pozadovat od konatelov informdcie o
zalezitostiach spolocnosti, a nemozno ju vykladat tak, Ze konatelia maji automaticku pravidelni
informacnu povinnost vo vztahu k spolocnikom. [...].“ K tomu bliz§ie BUHALA, O., Rozsudok
Najvyssiecho siidu SR sp. zn. 3 Obo 11/2020 zo 7. 7. 2021 (aktivne informacné povinnosti
konatel'ov). In Sitkromné pravo, ¢.3, 2023.

9 Uvedené sa tak sudasne prelina s implicitnou zasadou, podl’a ktorej maji obchodné spolo¢nosti
povinnost’ aktivne vytvarat’ predpoklady pre riadny vykon informa¢ného prava spoloc¢nikov.
K tomu pozri napriklad BUHALA, O. Pravo spolocnikov na informdcie. Praha : C. H. Beck,
2022, s. 86
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veritel'om, tak spolo¢nost, ktorej hrozi insolvencia, pripadne uz insolventnou
je, takéto ,,vysady* straca.'”

Jednou zo zékladnych institucionalnych odliSnosti spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym, oproti akciovej spolo¢nosti, je to, Ze dozorna rada sa v spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym zriad’uje iba fakultativne (§ 137 OBZ). V ramci vykladu
zalozeného na primeranej aplikécii § 193 OBZ zastavame nazor, ze v pripade,
ak spolo¢nost’ dozornl radu nezriad’'uje, mala by aktivna informacna povinnost’
konatel’a smerovat’ voc¢i spolo¢nikom, resp. valnému zhromazdeniu, ¢omu
svedci aj systematické zaradenie § 128 ods. 2 OBZ medzi ustanovenia tykajlice
sa valného zhromazdenia.

To vSak, podl'a ndsho ndzoru, neznamend, Ze by bol konatel' povinny
zvoldvat mimoriadne valné zhromazdenie iba za ucelom informovania
spolo¢nikov, a najmi pokial ide o zalezitosti vyskytujuce sa ad hoc, €o bude
zéasadne platit’ aj o krize. Pokial je to v§ak vhodné, moze konatel’, samozrejme,
vyuzit na informovanie (resp. dodato¢né informovanie) spolo¢nikov aj
forum poskytované valnym zhromazdenim, napriklad pokial sdm iniciuje
jeho zvolanie v sulade s § 193 ods. 2 OBZ (pozri nizsie). Za flexibilnejSie
rieSenie vSak povazujeme, aby konatel' bezodkladne informoval spolo¢nikov
adekvatnym sposobom, pripadne formou dohodnutou podla spolocenskej
zmluvy, mimo valného zhromazdenia, resp. aby s informovanim necakal az
na konanie zvolaného mimoriadneho valného zhromazdenia (napr. e-mailom ¢i
prostrednictvom webového sidla)."

1.3 Povinnost’ konatela zvolat’ mimoriadne valné zhromazdenie podla
§ 128 ods. 2 v spojeni s § 193 ods. 2 OBZ

Ako uz bolo naznacené, okrem aktivnej informacnej povinnosti voci
spolo¢nikom, podl'a naSho nazoru, vznika konatelom v pripade krizy aj
relativne samostatnd povinnost’ zvolat’ mimoriadne valné zhromazdenie, a to
za ucelom prijatia opatreni na jej prekonanie. V tejto suvislosti poukazujeme
na § 193 ods. 2 OBZ, ktory upravuje povinnost predstavenstva zvolat
mimoriadne valné zhromazdenie a zdroveil na fiom spolo¢nikom predlozit
navrhy opatreni v pripade, ak zisti, ze strata spolo¢nosti presiahla hodnotu jedne;j
tretiny zakladného imania alebo to mozno predpokladat’. Zaroven, aj o tychto
skuto¢nostiach musi predstavenstvo bezodkladne upovedomit’ dozornt radu.
V zmysle § 128 ods. 2 OBZ by mal teda obdobnu povinnost’ mat’ aj konatel’
spolo¢nosti s rucenim obmedzenym.

10 HAVEL, B.: Obchodni korporace ve svétle promén: Variace na neuzaviené téma spravy
obchodnich korporaci. Praha: Auditorium, 2010, s. 62.

11 Porovnaj napriklad BUHALA, O. Prdvo spolocnikov na informdcie. Praha : C. H. Beck,
2022, s. 82 a 96 a nasl.

70



VEDOMOST SPOLOCNIKA O KRIZE SPOLOCNOSTI AKO PREDPOKLAD
KVALIFIKACIE PLNENIA AKO PLNENIA NAHRADZUJUCEHO VLASTNE ZDROJE

Z pohladu krizy spolo¢nosti vSak pomer vlastného imania a zavdzkov
mensi ako 8:100, mdze nastat’ aj bez toho, aby spolo¢nost’ dosiahla stratu
prevysujucu jednu tretinu zakladného imania. Napriek tomu sa domnievame, Ze
ak ma konatel’ povinnost’ zvolat’ valné zhromazdenie uz pri strate prevysujuce;j
jednu tretinu zakladného imania, tak tato povinnost’ by mal mat’ aj v pripade
krizy, ktort treba vnimat’ ako vaznejSie Stadium financnych tazkosti spolo¢nosti.
Tento zaver mozno podporit’ tiezZ poukazom na to, Ze aj v pripade hroziaceho
upadku vznikéd povinnost’ konatel'ov prijat’ opatrenia na jeho prekonanie (§ 4a
ods. 4 ZKR).

Pri strate vdcSej ako jedna tretina zo zdkladného imania sa totiz
z pohl'adu vzniku povinnosti konatel'a zvolat’ mimoriadne valné zhromazdenie
nezohl'adiiuje skuto¢ny majetok spolo¢nosti ale iba formalne zapisané zdkladné
imanie. Predmetnd povinnost’ konatel'a teda vznika bez ohl'adu na to, ¢i strata
pre spolo¢nost’ predstavovala realne ohrozenie jej financovania alebo nie. O to
viac by sa potom povinnost' zvolat’ mimoriadne valné zhromazdenie mala
aktivizovat aj v pripade krizy (argumentum a maiori ad minus).

2. Vedomost’ spolo¢nika ako predpoklad rekvalifikovania plnenia
na plnenie nahradzujiceho vlastné zdroje podl’a § 67d OBZ

Vyznamny nasledok krizy spolo¢nosti spociva v institate zdkazu vratenia
plnenia nahradzujiceho vlastné zdroje podl'a § 67f OBZ. Jeho podstata spociva
v tom, ze navratné plnenie poskytnuté spolo¢nosti, ktoré¢ sa podla kritérii
uvedenych v § 67c az § 67e OBZ kvalifikuje ako plnenie nahradzajuce vlastné
zdroje, spolo¢nost’ nemoéze vratit’ tomu, kto ho poskytol, ak je v krize, alebo
ak by sa v dosledku toho do krizy dostala. Ugel tohto ustanovenia vnimame
primérne v ochrane zaujmov samotnej spolo¢nosti (zdujem samotnej spolo¢nosti
nadostatocnej kapitalizacii). Ochranazdujmov veritel'ovje vtomto pripade, podla
nas, skor sekundarna. V suvislosti s krizou v spolo¢nosti Obchodny zédkonnik
totiz nepriznava veritelom Specifick ochranu prav, ale naopak, rekvalifikacii
plnenia mo6Zze podliehat’ aj plnenie prijaté od nespriaznenych veritelov [§ 67h
OBZ] aj ked’ za miernejSich podmienok (pozri stat’ 2.3)].

Nasledok krizy spocivajuci v zakaze vratenia plnenia nahradzujuceho
vlastné zdroje postihuje aj spolo¢nikov. Uvedené vyplyva z § 67c ods. 2, pism.
b) OBZ, podl'a ktorého sa za plnenie nahradzujuce vlastné zdroje povazuje aj
plnenie poskytnuté osobou, ktord mé priamy alebo nepriamy podiel predstavujuci
aspoil 5% na zikladnom imani spolo¢nosti alebo hlasovacich pravach
v spolo¢nosti alebo md moZnost’ uplatiiovat’ vplyv na riadenie spolo¢nosti,
ktory je porovnatel'ny s vplyvom zodpovedajicim tomuto podielu.

Dolezitym predpokladom pre rekvalifikaciu poskytnutého plnenia
na plnenie nahradzajtice vlastné zdroje je, okrem iného, aj vedomost’ (resp. jej
fikcia) osoby, ktora predmetné plnenie poskytla, o tom, Ze spolo¢nost’ je v krize.
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Z pohladu § 67d OBZ sa preto ndvratné plnenie poskytnuté spolo¢nikom
vlastnej obchodnej spolo¢nosti bude povaZzovat za plnenie nahradzajuce vlastné
zdroje len vtedy, ak v Case jeho poskytnutia:
a) kriza vyplyva z poslednej zostavenej riadnej ucCtovnej zavierky alebo
mimoriadnej Gctovnej zavierky spoloc¢nosti,
b) kriza by vyplynula z G¢tovnej zavierky spolo¢nosti, ak by bola zostavena
vcas, alebo
c) ten, kto plnenie poskytol vedel alebo s prihliadnutim na vsetky okolnosti
mohol vediet, Ze kriza by vyplynula z priebeznej Uctovnej zavierky
spoloc¢nosti, ak by bola zostavena.

ad a) Fikcia vedomosti spolo¢nika o krize v pripade existencie vcasne
zostavenej uctovnej zavierky

Pri blizSom pohlade mozno konStatovat, ze v situdcii podla § 67d
pism. a) OBZ na rekvalifikaciu plnenia staci skutocnost’, ze kriza objektivne
vyplyva zo vc€as zostavenej riadnej alebo mimoriadnej uctovne] zavierky.
Sankcia v podobe zédkazu nasledného vratenia tohto plnenia teda nastupuje bez
ohl'adu na skuto¢nu subjektivnu vedomost’ spolo¢nika o krize, t. j. aj v pripade,
ak by spolo¢nik obsah predmetnej uctovnej zavierky nepoznal. Takisto nie je
relevantné, ze spolo¢nik nebol informovany o krize ani inak (napr. konatel
o krize vyplyvajicej z Gctovnej zavierky d’alej spolo¢nikov nijako osobitne
neinformoval).

Zakon tu teda vytvara pravnu fikciu, Ze spolo¢nik uctovnu zavierku
spolo¢nosti pozna. Domnievame sa, ze takéto rieSenie reaguje na skuto¢nost’,
ze uctovna zavierka je zadkladnym nosicom informécii o hospodarskom stave
spolocnosti, pricom spolo¢nik k nej mad hned’ viacero sposobov pristupu —
riadnu individualnu G¢tovnli zavierku a mimoriadnu individudlnu uctovnu
zavierku su konatelia povinni predkladat’ spolo¢nikom na valnom zhromazdeni
na schvalenie (§ 135 ods. 2 OBZ), spolo¢nost’ je povinna riadnu individualnu
uctovni zavierku a mimoriadnu individudlnu Gctovnu zavierku (aj bez
schvélenia) ulozit’ do registra uc¢tovnych zavierok podla § 23 zédkona ¢. 431/2002
o uctovnictve (§ 40 OBZ) a v neposlednom rade aj vykonom prava nahliadat’
do dokladov spoloc¢nosti podl'a § 122 ods. 2 OBZ. Pokial sa teda spolo¢nik ani
napriek uvedenym moznostiam s u¢tovnou zavierkou neoboznami, v pripade
poskytnutia plnenia spolo¢nosti ho to nezbavuje sankcie v podobe toho, Ze
na vratenie tohto plnenia spolo¢nostou sa bude vzt'ahovat’ zdkaz podla § 67f
OBZ.

V sulade so skor uvedenymi tvahami vSak predmetny nasledok nemozno
chapat’ tak, ze by zédkon tu spolo¢nika (resp. pravo na vratenie nim poskytnutého
plnenia) postihoval za nevyuzitie informa¢ného prava podla § 122 ods. 2 OBZ,
¢im by sa poprel charakter tohto institutu ako prdva. Analyzovanu situaciu preto
mozno skor oznacit’ ako urCity hruby nezaujem spolo¢nika o majetkové pomery
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spolocnosti, ktory presahuje ramec nevyuzitia prava na informacie (spolo¢nik
totiz zaroven nevyuzil ani moZnost’ nahliadnut’ do verejne pristupného registra
uctovnych zavierok atd’.). Uvedené oddvodnuje posilnenie ochrany tretich osdb
(veritel'ov) pred zaujmami takychto spolo¢nikov.

ad b) Fikcia vedomosti spolo¢nika o Kkrize v pripade neexistencie v€asne
zostavenej uctovnej zavierky

Aplikacia § 67d pism. b) OBZ je namieste vtedy, ak spolo¢nost’ nema
zostavenu riadnu alebo mimoriadnu uctovnua zavierku véas, t. j. pripadoch, kedy
by jupodl'azdkonamalamat. Hoci skutocnost’, Ze spolo¢nost’ ju nezostavila vcas,
je v prvom rade porusenim povinnost’ konatel'a podl'a § 135 OBZ, zékon aj tu
subezne sankcionuje spolo¢nikov zdkazom vratenia plnenia, rekvalifikovaného
na vlastné zdroje spolo¢nosti.

Domnievame sa, Ze predmetnd Gprava tu nadvazuje na kontrolnu funkciu
spolo¢nikov vo¢i manazmentu spolocnosti, v rdmci ktorej by mali dohliadnut’
a vytvorit’ tlak na to, aby konatel’ i€tovnu zavierku zostavil, ak ju spolo¢nost’
podla zdkona ma mat. V situdcii, ked k tomu neddjde, okrem prichadza
do uvahy aj vyuzitie individudlneho prava nahliadat’ do u¢tovnych dokladov
spolocnosti aj pred schvalenim tc¢tovnej zavierky (§ 122 ods. 2 OBZ).

Aj v tomto pripade je teda skutocnd vedomost’ spolo¢nika o krize
spolo¢nosti bezvyznamna. Obchodny zakonnik aj tu posiliiuje ochranu zaujmu
spolocnosti, pred zdujmom spolocnikov a to prostrednictvom fikcie vedomosti
spolo¢nika o stave neverejného uctovnictva spolocnosti (ak uctovna zavierka
zostavend nie je, hoc by mala byt’). Spolo¢nik tak nema moznost’ pozadovat’
vratenie poskytnutého plnenia s odvolanim sa na skutocnost, ze spolocnost’
nemala vCas zostavenu Uctovna zavierku, z ktorej by vyplyvala kriza. Podl'a
nasho ndzoru tym zékon tym stasne reaguje na nezanedbatelnii okolnost’
a sice, ze pre spolocnikov by mohlo byt dokonca vyhodné, aby spolo¢nost’
v krize uCtovnu zavierku vobec nemala zostavent. Pri absencii pravidla podl'a
§ 67d pism. b) OBZ by totiz o zdkaz vratenia plnenia nahradzujuceho vlastné
zdroje neslo, ked’ze § 67d pism. a) OBZ sa viaze na predpoklad existencie
zostavenej uctovnej zavierky.

ad c¢) Objektivizovana podmienka subjektivnej vedomosti spolo¢nika
o krize

Subjektivna vedomost’ spolo¢nika o krize spolo¢nosti je relevantna iba
v situdciach, na ktoré sa aplikuje § 67d pism. ¢) OBZ. Ide o pripady, kedy je
riadna alebo mimoriadna G¢tovna zavierka v sulade so zdkonom zostavena
[preto sa neaplikuje § 67d pism. b) OBZ], zaroven z nej vSak eSte nevyplyva
kriza [preto sa neaplikuje § 67d pism. a) OBZ]. Kriza tu teda nastala az ex
post, v obdobi po v€asnom zostaveni Uctovnej zavierky, a dala by sa zistit’
z priebeznej UCtovne] zavierky, ktord sa zostavuje v priebehu uétovného

73



NESTANDARDNE LEGISLATIVNE ZASAHY STATU V NESTANDARDNYCH SITUACIACH
POCTA PROFESOROVI MILANOVI DURICOVI

obdobia, pricom nedochadza k zatvoreniu uctovnych knih spolo¢nosti (pozri
§ 18 zdkona o uctovnictve).

Treba poukdzat’ aj na to, Ze vedomost’ spolo¢nika o tejto krize sa
nehodnoti iba rydzo subjektivne, ale zavadza sa aj objektivizované hl'adisko.
Na plnenie poskytnuté spolo¢nikom sa preto bude vzt'ahovat’ zdkaz vratenia, ak
(1) spolo¢nik o krize vedel a (ii) spolo¢nik s prihliadnutim na vSetky okolnosti
o krize mohol vediet.

Ako uz bolo spomenuté, v pripade podl'a § 67d pism. ¢) OBZ nastava
kriza v obdobi po zostaveni jednej uctovnej zavierky a pred zostavenim
nasledujucej uctovnej zavierky. V pripade podla (i) preto pdjde o situdcie,
kedy spolo¢nik nadobudol subjektivnu vedomost’ o krize spolo¢nosti inak, ako
z obsahu zostavenej riadnej alebo mimoriadnej Uc¢tovnej zavierky. Moze ist’
napriklad o situacie, kedy spolo¢nik krizu zisti sdm pri vykone individualneho
prava na informécie (§ 122 ods. 2 OBZ), prip. ho o krize informuje iny
spolo¢nik, ktory sa o nej dozvedel pri vykone svojho informaéného prava alebo
ak spolo¢nikov o (hroziacej) krize aktivne informuje konatel’ postupom podl'a
§ 128 ods. 2 OBZ.

Na rozdiel od toho, v pripade podla (ii) pdjde o situdcie, kedy sice
spolo¢nik subjektivnu vedomost’ o krize nemal, ale s prihliadnutim na vSetky
okolnosti o nej dozvediet’ mohol. Jeho vedomostny Standard ,,mohol vediet* sa
posudzuje ex post, zostavenim priebeznej uctovnej zavierky — t. j. nasimuluje
sa situacia ako keby bola priebeznd uctovna zavierka zostavena a nésledne
sa hodnoti, ¢i by o tom spolo¢nik mohol vediet. Ak ano postihuje ho sankcia
zakazu vratenia plnenia nahradzajtice vlastné zdroje. Uvedené bude teda platit’
vtedy, ked’ je kriza evidentnd z okolnosti aj bez toho, aby o nej bol spolo¢nik
priamo informovany (napr. neprevezme od konatel'a v€as pisomné oznamenie
o informovani o krize, ktoré bolo spolo¢nikovi zaslané, avsak bolo ulozené
na poste).

V tomto kontexte je potrebné, doplnit’ aj to, Ze v porovnani so
spolo¢nikmi, st z pohl'adu vedomosti o krize postihovani veritelia podla § 67h
OBZ, ,,miernejsie*. V ich pripade, sa ich vedomostny Standard ,, mohol vediet **
neporovnava so Standardom ,,fikcie “ zostavenej priebeznej U€tovnej zavierky,
ale odolava sa na poslednu zverejnenti uctovnu zavierku.

3.  Povinnost’ lojality spolo¢nika ako limit prava na vratenie plnenia

Z uvedeného napokon vyplyva moZznost’ posledného scenara, ze (i) kriza
nevyplyvala z v€as uzavretej uctovnej zavierky (ii) spolo¢nik nemal subjektivnu
vedomost’ o krize a (iii)) nemohol o nej vediet’ ani s prihliadnutim na vsetky
okolnosti.

Pokial v takej situdcii spolo¢nik poskytne obchodnej spolo¢nosti ndvratné
plnenie, nebudi splnené zdkonné kritérid na to, aby sa toto plnenie povazovalo
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za plnenie nahradzujice vlastné zdroje podla § 67d OBZ. V doésledku toho sa
na toto plnenie nebude vzt'ahovat’ ani zdkaz jeho vratenia podla § 67f ods.1
OBZ. Ochrana zaujmu spolo¢nosti, ktora je i¢elom regulacie krizy, sa zasadne
nerealizuje na tkor na Ukor spolo¢nikov, ktori poskytli spolo¢nosti plnenie
opravnene netusiac, Ze tato je v krize. Takyto stav bude typicky vysledkom
porusenia aktivnej informacnej povinnosti konatela podl'a § 128 ods. 2 OBZ.

Obchodna spolo¢nost’ bude preto povinna predmetné plnenie spolo¢nikovi
vratit’ (v sulade so zmluvou ktorou bolo poskytnuté), resp. zdanlivo ni¢ jej
nebude branit’ takto postupovat. So zretel'om na implicitni povinnost’ lojality
spolo¢nikov je totiz potrebné prist’ k zaveru, ze aj samotny spolo¢nik bude
musiet’ dbat’ na to, aby vratenim jeho plnenia ¢ase krizy nedoslo k poSkodeniu
zaujmov spolocnosti (napr. ohrozeniu jej cash flow). Inak povedané, ak
spolo¢nost’ splatné plnenie prijaté od spolo¢nika nevrati sama, spolo¢nik bude
mat’ v dosledku krizy, len obmedzenu, resp. doCasné eliminovanii moZznost’
vymahat’ predmetny narok na sude, po jej skonceni je vSak narok vymahatel'ny,
iba zeby vymahatelnosti naroku branila povinnost’ loyality.

Zaver

V tomto prispevku sme poukazali na to, Ze vedomost’ spolo¢nikov o krize
spolo¢nosti ma vyznamny vplyv na aplikaciu povinnosti zdkazu vratenia vkladu.
Prispevok vychadza z predpokladu, ze Gcelom Specifickych mechanizmov
pravnej regulacie krizy v spolo€nosti je v prvom rade ochrana zdujmov samotne;j
spolo¢nosti na zachovani dostato¢ne priaznivého pomeru majetku a zavizkov
(dostatoc¢ne kapitalizovana spolo¢nost).

S prihliadnutim na to, Ze aktivnu informa¢nt povinnost’ o krize ma voci
spolo¢nikom konatel’, ako Statutdrny organ, a ze spolo¢nici maji voci konatel'ovi
informacné prava a nie povinnosti zastdvame nazor, Ze aj vedomostny Standard
spolo¢nika ,,mohol vediet o krize“, je potrebné vykladat’ tak, ze pripadné
porusenie informacnej povinnosti konatel'a nema sankcionovat spolo¢nika
zékazom vratenia plnenia. Pozadovanie vratenia plnenia zo strany spoloc¢nika je
vsak aj v tomto pripade obmedzené povinnost'ou lojality.

Takéto riesenie povazujeme za spravodlivé aj s prihliadnutim na to,
ze pripadné naroky z poruSenia informacnych povinnosti konatela, by sa
v kone¢nom dosledku reflektovali v majetku samotnej spolo¢nosti a voci
konatel'ovi by bolo mozné vyvodzovat zodpovednost’ za Skodu z dovodu
porusenia Standardu konania s odbornou starostlivost'ou.
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DISSOLUTION OF A LEGAL ENTITY AND
ADDITIONAL LIQUIDATION OF ITS ASSETS -
A VIEW BEYOND THE HORIZON

Kristian Csach!'

Abstrakt

Trvanie pravnickych osob ako pravneho subjektu zavisi od prava. Spravidla sa tak vznik ako
aj zanik pravnickej osoby viaze na stav vo formalnej evidencii pravnickych oséb — napriklad
obchodny register pre obchodné spolocnosti. Autoritativnym zdapisom vznikni ako subjekt,
vymazom zaniknu. Nastdvaju vSak situdcie, ktoré si vyZaduju, aby napriek vymazu pravnickej
osoby s touto pravnickou osobou urcitym sposobom pracovalo. Prispevok nadvdzuje na pracu
Milana Duricu o vyporiadani majetku po vymaze obchodnej spolocnosti z registra a priblizuje
nedavne rozhodnutie Najvyssieho sudu SR o pretrvani obcianskeho zdruzenia napriek jeho
vymazu z registra. Autor sa tiez venuje otazke niektorych dalsich legislativnych nedokonalosti
a tiez problému cezhranicného pésobenia zaniknutych pravnickych o0séb.

Kruacové slova
Pravnicka osoba, pravna subjektivity, obnovenie zapisu, dodato¢na likvidacia majetku.

Abstract

The existence of legal persons as a legal entity depends on the law. As a rule, both the creation
and the dissolution of a legal person are linked to the status in the formal registration of legal
persons - for example, the commercial register for companies. By authoritative registration
they come into existence as an entity, by their removal from the registry they cease to exist.
However, there are situations that arise that require that despite the deletion of a legal entity,
the legal entity must be dealt with in some way. The paper follows the work of Milan Durica on
the settlement of property after the removal of a company from the register and brings closer
the recent decision of the Supreme Court of the Slovak Republic on the persistence of a civil
association despite its removal from the register. The author also addresses the issue of some
other legislative imperfections and the problem of cross-border existence of dissolved legal
entities.

Keywords
Legal entity, legal capacity, restoration of dissolved companies, defunct companies.

I Doc. JUDr. Kristian Csach, PhD., LL.M. je docentom obchodného prava na Katedre
obcianskeho a obchodného prava Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave.
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Oslavenec patri medzi tych, s ktorymi je radost diskutovat. Ako odborné
tak aj ludské rozhovory s nim su plné profesijnej noblesy dlhorocného sudcu.
O to prijemnejsSia je aj vecnd diskusia a vzajomné oponovanie nazorov. Jeho
pohladnavec je pritom casto intenzivne ovplyvneny nie len justicnym prostredim,
v ktorom dlho posobil, ale aj sudcovskou Zivotnou ulohou — snazit' sa nielen
o velky obraz prava ale aj o individudlnu spravodlivost a v neposlednom rade
o vhodnost riesenia pre zivot. Ten ludsky ako aj ten sudcovsky.

Prvykrat som Milana Duricu zaregistroval este ako pregradudlny Student,
ked’som po precitani jeho osviezujiiceho ¢lanku v Justicnej revue® zacal vyhladat
aj iné jeho vystupy. Velmi ma prekvapilo, zZe clanok tal do vtedy aktualnej témy.
Osobne sme sa stretli v roku 2006 na este osviezujucejSom stretnuti katedier
na Jahodnej. Odvtedy sa nase cesty kriZili mnohokrat a akokolvek odlisné
nase odborné ndazory boli, nase diskusie boli vzdy skor prijemnou priatelskou
nazorovou vymenou nez skutocnym nazorovym stretom. Milan patri medzi
tych autorov, ktorych publikacné vystupy vyhladavam a nenechavam ich dlho
na povestnej citatel'skej cakacej listine. Stale tnu do aktualnych tém. Verim, zZe
ich pribudne este mnoho.

Uvod

Dufam, Ze jubilanta poteSim uvahou o niektorych problémovych
otazkach fungovania a existencie pravnickej osoby po jej zaniku a problém
dodatocnej likvidacie jej majetku, ktoré nad’alej pri dodato¢nej likvidacii
majetku mame, resp. sme si vytvorili. Oslavenec eSte pred zasadnejSou
novelizaciou pravnej Upravy likvidacie a dodato¢nej likvidacie v Obchodnom
zékonniku presadzoval néazor, Ze pri dodato¢nej likvidacii majetku obchodnej
spolo¢nosti nie je potrebné obnovovat’ jej subjektivitu a ze cesta, na ktora
sa toho &asu vydal znamou judikatirou Ustavny sad SR, je nespravna.’ Aj
ked’ sa nakoniec cesta ustavného sudu k obnoveniu subjektivity obchodnej
spolo¢nosti aj vd’aka zasahu zdkonodarcu presadila, publika¢né a diskusné
vystupy oslavenca na tito tému nestratili ni¢ na aktudlnosti. Jeho nédklonnost’
ku konkurznému pravu tento pohlad dobre rdmcuje. Z pohl'adu konkurzu
skutocne nie je subjektivita upadcu dolezitd. Rozhodujica je majetkova
masa (aj tu ide predsa — a zdkonodarca to zvyraznil zdmerne — o dodato¢nu
likvidaciu majetku), existencia jeho spravcu a urcenie osob s titulom na tento
majetok, resp. urcenie spdsobu vyporiadania tohto majetku. Nositel' tohto
majetku a jeho existencia v ¢ase vyporiadania skutocne nie su az tak dolezité.

2 DURICA, M. Pluralita veritelov ako jedna z podmienok pre vyhlésenie konkurzu. In Justicna
revue, 2004, €. 2 5. 226 — 229.

3 DURICA, M. Smrt obchodnych spoloénosti a ich resuscitacia v judikatire Ustavného sadu
SR. In Sukromné pravo, 2016, €. 1, s. 2 — 10.
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Podobne ako pri vyporiadani dedi¢stva. Skuto¢ne nie je nevyhnutné pravnick
osobu ozivovat’ po jej zaniku.*

Pohl'ad nasho suc¢asného sikromného prava na trvanie subjektivity pravnickej
osoby stkromného prava je pritom pomerne jednoduchy, priam az Sablonovity.
KedZe subjektivita pravnickej osoby — v zasade — vznika zapisom do registra, konci
jej vymazom (zéanik pravnickej osoby). Pred zanikom pravnickej osoby je jej zrusenie
a medzi tymito dvoma termindlnymi fazami ma v zésade prebehnut’ likvidécia, teda
vyporiadanie jej majetku. (§ 20a ods. 1 az 3 OZ). Jednoducho povedané, subjektivita
registrovanych subjektov trvd pocas trvania ich registracie. Pravny poriadok
prestava s pravnickou osobou pracovat’ ako so subjektom, ked’ sa pravnicka osoba
z registra vymaze. Jej registrovo vyvolany zanik bez pravneho nastupcu je spojeny
so zanikom aj jej procesnej subjektivity, zastavenim stidnych konani, ktorych je
stranou a podobne. Nasledne mdze prebehnut’ dodatocnéd likvidacia majetku,
upravena v Obchodnom zakonniku, pouzitel'na v zdsade na vSetky pravnické osoby
stkromného prava (§ 20a ods. 4 OZ). Nedavna novelizdcia Obchodného zékonnika
kodifikovala dovtedajiu postupne sa rozsirujucu judikataru Ustavného sidu SR
a priznala spolocnosti subjektivitu po jej obnoveni v ramci dodatocne;j likvidacie jej
majetku (§ 75k ods. 5 ObZ).

Ozivovanie subjektu vSak nebolo nikdy jednoduché, a to ani pravneho.
Hoci samotné rozhodnutie tvorcu prava (€1 jeho pravny pokyn) ozivit’ a obnovit’
pravnu subjektivitu urCitého pravneho subjektu st vlastne jednoduché,’
suvisiace otazky su vskutku problematické (od rozsahu obnovenia subjektivity,
cez obsadenie jeho orgdnov, osud prav a povinnosti v medziase vratane ich
premlcania az po verejnopravne otazky). Preto niet divu, Ze oslavencovi, dobre si
vedomému toho, Ze prdvo ma sluzit’ praktickym potrebam a musi byt’ efektivne
uplatnitelné sudmi, sa javi schodnejSim rieSenie bez ozivenia subjektivity.

1.  PohlPad za plot

Z komparativneho pohladu sa zd4, ze podla talianskeho, rakuskeho
¢i nemeckého prava plati zdsada, podla ktorej napriek vymazu kapitalovej
obchodnej spolo¢nosti tdto spoloc¢nost’ pretrva ako pravny subjekt, kym ma
majetok (nemecky oznaCovana ako Restgesellschaft).® Rovnaké vychodisko

4 Moznosti je pritom eite viac. Napriklad, zvy$kovy majetok mozno ex lege povazovat za
likvidaény zostatok bez potreby jeho samostatného formalne procesného vyporiadania.

5 Zvaz len zndmu legislativnu aktivita, ktord neddvno umoznila povstat’ z popola registrového
vymazu niekol’ko stoviek obchodnych spolo¢nosti. K tomu CSACH, K. — MESZAROS, P. —
ZAMOZIK, J. Vianoény zazrak. O vymaze a oziveni obchodnych spoloénosti. In Sikromné
pravo, 2021, &. 6, s. 222 — 226 a STREMY, J. Vymaz obchodnej spolo¢nosti ako potencialny
zasah do zakladnych prav. In Pravny obzor, 2022, €. 4, s. 285 — 315.

6 Rozsudok rakuskeho Najvyssicho stidneho dvora (OGH) sp. zn. 5 Ob 64/61 z 8. 3. 1961,
vyslovne k udrzaniu pravnej subjektivity aj napriek vymazu z obchodného registra rozsudok
OGH sp. zn. 6 Ob 330/98t z 20. 5. 1999.
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plati v Lichtentajnsku’ a ako sa zda, aj vo Svédsku.® Otazka, i je potrebné
tuto spolocnost’ dat’ opdtovne do obchodného registra sa v tychto jurisdikciach
vyvijala, zda sa vsak, ze vysledok diskusie doktriny a judikatury vyznieva
v prospech zaveru, Ze opdtovny zapis nie je potrebny, ibaze by bolo potrebné
urobit’ viaceré pravne ukony (a pre prax by tak nepostacovalo uznesenie sudu
o nariadeni dodato¢nej likvidacii).” Az zapisom do obchodného registra vSak
spolo¢nost’ nadobudne procesnu subjektivitu'® a az ustanovenim likvidatora
ako osoby opravnenej konat” v jej mene bude mdct robit’ prdvne ukony
a prijimat’ prejavy vole. Kym totiz tento orgdn ustanoveny nie je, nemoze
vlastnymi tkonmi vystupovat’ v pravnych vztahoch a neddjde jej ani ziadny
prejav vole a nebude dorucené ani ziadne iné podanie. mnohé z toho suvisi
s tym, ako tieto pravne poriadky chapu sposobilost pravnickej osoby na pravne
ukony.

Naopak, napriklad anglické pravo vychddza z toho, Ze vymazom
z obchodného registra spoloc¢nost’ prestane existovat (defunct company)
a majetkové vyporiadanie mdze prebehnut az po jej opdtovnej registracii.'
Podobne ako u nas, aj tu je vS§eobecnym ucinkom rozhodnutia sidu o obnoveni
zapisu do registra je, Ze sa ma za to, ze spolo¢nost’ nad’alej existuje, ako keby
nebola zruSena ani vymazana z registra.'”> Azda zaujme, ze ide o pomerne
komplexnu pravnu upravu, ktora bola pdvodne stiastou konkurzného prava.

Vidime teda, ze aj v zahrani¢i panuje variabilita rieSeni ako pristupovat’
k pravnickej osobe po jej vymaze z registra.

2.  Osobitosti osobitnej pravnej tpravy — zrusSenie a zanik ob¢ianskych
zdruZeni

Vseobecnd pravna uprava pravnickych osdb v Obcianskom zékonniku
vyslovne predpoklada aj existenciu inych relevantnych okolnosti pre zrusenie
a zanik pravnickej osoby stkromného prava ¢i iné poradie uvedenych
terminalnych $tadii zruSenia, zaniku pravnickej osoby a likvidacie jej majetku

7 ROTH, P. Die Beendigung mit Liquidation von Kérperschaften des liechtensteinischen
Personen- und Gesellschaftsrechts (Dissertation). Schaan : GMG Juris Verlags-AG, 2001,
s. 172 a nasl.

8 Rakusky stiid v inom pripade vychadzal zo stanoviska Svédskeho ministerstva spravodlivosti,
podrla ktorého vymaz akciovej spolo¢nosti neznamena zanik jej pravnej subjektivity, kym ma
majetok (OGH sp. zn. 6 Ob 330/98t z 20. 5. 1999).

9 Pozri rozsudok OGH sp. zn. 6 Ob 19/84 z 10. 1. 1985, opisujuci rakusku doktrinu polovice
osemdesiatych rokov (priklanajicu sa k tomu, ze opdtovny zapis do registra nie je potrebny)
aj nemecku doktrinu (toho ¢asu priklanajiicu sa k potrebe opatovného zapisu). Z novsich aj
s technickymi detailmi pozri rozsudok OGH sp. zn. 6 Ob 29/21i z 15. 3. 2021.

10 Avsak, podl’a lichtenstajnského prava si spolo¢nost tito subjektivitu aj po vymaze udrzi.
Pozri Roth, P., op. cit.

11 C1. 1029 a nasl. Companies Act 2006.

12 Sect. 1032 subs. 1 Companies Act 2006.
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(§ 20a ods. 1 az 3 OZ). V skutocnosti by existencia Specidlnej ipravy upozadila
vSeobecnu Upravu aj bez tejto vyslovnej licencie, tu ju vSak obc¢ianskopravny
kodex uvadza vyslovne. TuSeny problém sa raz musel prejavit’ a prejavil sa
spdsobom nasej pravnej kultire vlastnym.

Podl'a skoro tri dekady G¢inného znenia zakona o zdruzovani ob¢anov'
neobsahoval tento ani slovo o zruSeni zdruzenia. V § 12 sme mohli ngjst’
len doévody ,,zaniku zdruzenia®“, a to dobrovolné rozpustenie zdruzenia
a pravoplatné rozhodnutie ministerstva o rozpusteni zdruzenia (neskor doplnené
o d’alSie dovody). Zakon d’alej ustanovoval, Ze pri zaniku zdruzenia sa vykona
majetkova vyporiadanie (§ 13 ods. 2) a Ze zanik zdruzenia mal organ zdruZenia,
ktory rozhoduje o jeho dobrovol'nom rozpusteni oznamit’ ministerstvu do 15 dni
od jeho zaniku (§ 12 ods. 2 veta druhd). Az v roku 2019 bola prijatd uprava tohto
znenia, ktorym sa termindlne fazy existencie zdruzenia aj pojmovo zjednotili
s ostatnymi pravnymi formami pravnickych osob.

Povodné znenie zdkona o zdruZovani obCanov sa uz na prvy pohlad
rozchddzalo s konceptom dvojstupniového procesu zruSenia a zaniku
pravnickej osoby tak, ako ho predpoklada Obciansky zakonnik. Ak by sme
slovo zanik v danom zékone chapali ako zanik pravnickej osoby ako pravneho
subjektu, teda priznali by sme mu rovnaky vyznam ako ma v Obcianskom
zékonniku, vznikali by absurdné situdcie. O zaniku pravnickej osoby —
s u¢inkami voci tretim osobam! — by tak bolo mozné rozhodnit’ internym
rozhodnutim orgdnu zdruzenia bez potreby jeho publicity. A az pri zaniku
(zdkon tu nepouziva predlozku pred zanikom, ani po zruseni, ale predlozku
pri zaniku) sa vykona majetkové vyporiadanie jeho majetku (dneSnymi
slovami: likvidacia). Povestnou ¢eresnickou na torte by bolo to, Ze po zéniku
zdruZenia ma organ (uz vsak neexistujiceho) zdruzenia ozndmit’ verejnym
autoritdm jeho zanik do 15 dni od jeho zaniku. Autorovi tohto textu sa zda
byt zjavnym, Ze zdkonodarca tu nepouziva slovo zanik zdruzenia tak, ako ho
pouziva Ob¢iansky zdkonnik, rozliSujic medzi zrusenim a zdnikom. NavySe,
zédkon o zdruZovani obcfanov vbébec nepouzival slovo zruSenie zdruZenia
a neuvazoval tak v optike pojmového rozlisSenia dvoch §tadii ukonCovania
pravnickej osoby. Tento predpis bol prijaty skor, neZ Obc¢iansky zakonnik zacal
diferencovat’ medzi zruSenim a zanikom zdruZenia.'* Aj preto sa ponutkalo
slovo zanik v zdkone o zdruzovani ob¢anov vykladat’ inak, nez je pouzivané
v Obcianskom zikonniku. Bolo ho moZné chéipat’ ako zruSenie v zmysle
Obcianskeho zdkonnika. A potom by sa ntikala moznost’, Ze az vymazom by
doslo k zéniku zdruzenia ako pravneho subjektu.

13 Zakon €. 89/1990 Zb. o zdruzovani ob&anov vo vtedy u¢innom zneni.

14 Novelizacia Obcianskeho zakonnika, ktora priniesla pojmovu dichotémiu zruSenie a zanik
pravnickej osoby bola prijatd az v novembri 1991 (zédkon ¢. 509/1991 Zb.), zatial’ ¢o zédkon
o zdruzovani obc¢anov bol prijaty uz v marci 1990 a teda nie je od neho mozné o€akavat’ rovnaku
terminologicku ¢istotu.
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Nasa judikatira vSak pristipila k takému vykladu s tym, Ze vymazom
zdruzenia nemusel nastat’ jeho zanik (nie uplne spravne to najvyssi sud
oznacuje ako deklaratorny ucinok vymazu zdruzenia)'s a kym zostal zdruZeniu
nezlikvidovany majetok, k zaniku zdruZenia ddjst’ de lege nemohlo a teda ani
nie je mozné nariadit’ dodato¢nu likvidéaciu jeho majetku. NavySe, z toho, ze
podla zékona o zdruZzovani obCanov menuje likvidatora ministerstvo, najvyssi
sud vyvodil, Ze na zdruzenie nie je mozné aplikovat’ pravnu Upravu dodatocne;j
likvidacie podl'a Obchodného zakonnika.'®

Namiesto rieSenia, podla ktorého by raz vymazané zdruzenie uz
neexistovalo ako subjekt, ale bolo ho mozné ozivit’ dodato¢nou likvidaciou, sa
najvyssi sud priklonil k rieSeniu, ze hoci bolo zdruzenie vymazané z registra,
nenastal jeho =zanik ako pravnickej osoby(terminolégiou Obcianskeho
zakonnika).!” A zanik ako pravnickej osoby mal nastat’ zrejme az uplnym
majetkovym vyporiadanim.

To, ze existencia nevyporiadaného majetku zdruzenia vylu¢uje moznost’
jeho zaniku ako pravnickej osoby vSak nie je v rozhodnuti Uplne jasne
artikulovany. Podl'a naSho ndzoru s tymto vzorcom vSak najvyssi sud skuto¢ne
(1 ked’ podvedome) pracoval, ¢o je mozné vyvodit' z jeho predpokladu, Ze
k zaniku zdruZenia ako pravnickej osoby nedoslo, ked’ze nedoslo k riadne;j
likvidacii jeho majetku ministerstvom ustanovenym likvidatorom. To je vSak
uz zaver a argumentacnd linia vedica k tomuto zdveru vSak v citovanom
rozhodnuti absentuje. Mozno tento zaver najvyssi sud dovodil z dikcie
zakona, podla ktorej sa pri zaniku ma uskuto¢nit’ majetkové vyporiadanie
(§ 13 ods. 2 zédkona o zdruZovani obCanov). Z nejasnej dikcie a asi aj kvoli
nestastnému slovnému spojeniu ,,pri zaniku urobil najvyssi sud — podvedome
(?) — majetkové vyporiadanie podmienkou nastipenia pravnych ucinkov zaniku
zdruzenia. Je zaujimavé, Ze iné pravne predpisy su v tomto pripade ohladne
¢asovej postupnosti termindlnych faz existencie pravnickej osoby omnoho
jasnejsie a takpovediac drzia jednoznacnti a priamu formula¢nt liniu: zrusenie
— likvidacia — zanik pravnickej osoby ako subjektu spojeny s jej vymazom

15 Deklaratorny u¢inok uréitého zdznamu v obchodnom registri je bezne chapany tak, Ze
eviduje zapisovanu pravnu skuto¢nost’, ktorej u€inky uz vsak nastali skér bez ohl'adu na tento
zapis. V tomto pripade najvyssi sud vychadza z toho, Ze sice k vymazu doslo, ale neznamena
to, Ze ucinky tejto skuto¢nosti (zanik jeho pravnej subjektivity) nastali skor. To v§ak nema ni¢
spoloéné s deklaratébrnym ucinkom vymazu zdruzeniu — ni¢ sa tu nedeklaruje. Ide o ucinky
vymazu — optikou najvyssicho stidu nie je vymaz spojeny so zanikom zdruzenia ako pravnicke;j
osoby a teda nemeni pravne vzt'ahy.

16 Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Obdo 68/2020 z 27. 10. 2021.

17 7d4 sa vsak, Ze sudna prax niz§ich stdov sa klonila k opaénému zaveru. Pozri napriklad
postoj nizsich sudov v konani, ktoré vyustilo v uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Obdo
83/2020 z 30. 11. 2020. Dodajme, ze v tomto konani tato otazka sice nebola dévodom, prec¢o
doslo k zamietnutiu zaloby, ale Najvyssi sud SR povazoval odovodnenie krajského sudu za
dostatocné.
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z registra.'® Najvyssi sud tu tento rozdiel nevnimal a mozno preinterpretoval
nejasné znenie zakona o zdruZovani obCanov vo svetle inych pravnych uprav,
ktoré st uplne jasné. Alebo — hoci to Najvyssiemu sudu nechceme podsuvat
— sa jednoducho nechal viest’ skor§im rozhodnutim Najvys§ieho sidu Ceskej
republiky."

Vysledok riesenia, ku ktorému dosiel najvyssi sud, je mozny — dokonca
je na prvy pohl'ad taky, ako presadzujii nam blizke zahrani¢né pravne poriadky
o pretrvani existencie pravnickej osoby po jej vymaze. Je vSak protichodny
snasim vSeobecnym systémom zaniku pravnickych oséb, ako aj snasim chapanim
prepojenia procesnej a hmotnopravnej subjektivity, ¢i vztahu spdsobilosti
na pravne ukony a obsadeniu organov pravnickej osoby. Mnohé z otazok, ktoré
zahranicné pravne poriadky rieSia prave vyuzitim tychto vSeobecnych — priam
az systémovych pravidiel — budeme my v pripade vymazanych ob¢ianskych
zdruzeni nteni hl'adat’ v ad hoc rieSeniach. Ako sa vie, ¢i skutoéne ma zdruzenie
majetok a ako sa ma nalozit' s konaniami, ktoré prebiehaju v ¢ase vymazu
zdruzenia? Bude sa vzdy pred zastavenim konani skimat’, ¢i eSte nejaky majetok
predsa ma? Co pri posudzovani zaniku zavizkovych vztahov? Pretrvali by
pracovné vztahy? Bola by pravnicka osoba este deliktne zodpovedna? Alebo,
mali by sme dospiet’ k zaveru, Ze napriek existencii hmotnopravnej subjektivity,
procesna prestala existovat a konania tak budu zastavené? Zda sa, ze by
pomohlo pravidlo a vynimka — vymazom subjektivita zanikd, ibaze by mala
pravnické osoba majetok. To znaci, Ze na pretrvanie subjektivity musi existovat’
— a byt’ preukazany — majetok. Avsak, stale si myslime, Ze jednoduché formalna
procedira obnovenia zapisu v registri a s tym spojené oZivenie subjektu by bolo
viac napomocné. Bol by to navrhovatel’, na pleciach ktorého by preukazanie
existencie nevyporiadaného majetku zalezalo. Miera neistoty v existenciu
mimoregistrovej pravnickej osoby by bola minimélna. Dokonca aj oslavencov
navrh, subjektivitu vobec neobnovovat’ a ani sa netvarit’, ze by pravnicka osoba
pretrvala, sa javi vhodnejSim a praktickej$im, nez rieSenie najvyssieho sudu.

18 Napriklad, podl’a § 14 ods. 1 zakona &. 147/1997 Z. z. o neinvestiénych fondoch: ,,Fond zanikd
ku dinu vymazu z registra. Jeho zaniku predchadza zruSenie s likviddciou alebo bez likvidacie.*
Podla § 16 ods. 1 zdkona €. 34/2002 Z. z. o nadaciach: ,,Naddcia zanika diiom vymazu naddcie
z registra. Jej zaniku predchdadza zrusenie s likvidaciou alebo bez likvidacie.” Podla § 17 ods.
1 zékona ¢. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach poskytujucich v§eobecne prospesné
sluzby: ,,Neziskova organizdcia zanika ku ditu vymazu z registra. Jej zaniku predchddza zrusenie
s likvidaciou alebo bez likviddcie.” Podl'a § 7d ods. 4 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov sa ,,Spolocenstvo zanika ku dinu vymazu z registra. Jeho zaniku
predchadza zrusenie s likvidaciou alebo bez likvidacie.“. Podl'a § 20j ods. 1 OZ: ,,Pred zanikom
zdruzenia sa vyzaduje likvidacia, ak imanie zdruzenia neprechadza na pravneho ndstupcu.*
Podl'a § 20a ods. 3 OZ: ,,Pred zanikom pravnickej osoby sa vyzaduje jej likvidacia, pokial celé
jej imanie nenadobuda pravny ndstupca alebo osobitny zdakon neustanovuje inak.” Rovnaka
postupnost’, hoci menej priamo vyjadrent obsahuje aj tiprava pozemkovych spolocenstiev (§ 7
zédkona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolocenstvach).

19 Uznesenie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25 Cdo 3546/2011 z 26. 4. 2012.
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Ako sme uz spomenuli, novela zdkona o zdruzovani obéanov z roku 2019
zjednotila termindlne Stddia zdruZenia so vSeobecnym konceptom zruSenia
a zaniku pravnickej osoby. Problém vsak definitivne nevyriesila. Chybaju jej
totiZ intertemporalne ustanovenia. Nie je preto jasné, €i sa tie zdruzenia, ktoré
boli vymazané pred nadobudnutim G¢innosti tejto novely, ale ich majetok nebol
cely vyporiadany, budi moct’ podrobit’ dodato¢nej likvidacii majetku, alebo
sa uplatni pdvodna verzia, podla ktorej k ich zdniku nikdy nedoslo a tak este
nie je ukoncené ich povodné majetkové vyrovnanie. A o Ziadnej dodatocnej
likvidacii majetku tak nie je mozné uvazovat. Nazddvame sa, ze kym najvyssi
sud neupusti od prednovelizac¢nej optiky pretrvavania zdruZzenia vymazaného
z registra pred ucinnostou novely, nebude tu mozné siahnut’ ani k dodatocne;j
likvidacii majetku podl'a novelizacie.

3. Ao iné pravnické osoby?

Najvyssi sud vo vysSie uvedenom rozhodnuti zjavne kladol mimoriadny
doraznalegislativnu odliSnost’ zédkona o zdruzovani obcanov oproti Ob¢ianskemu
zakonniku ohl'adne postupnosti: zrusenie — likvidacia — zanik pravnickej osoby.
To nés nuti davat’ vacsi pozor na dikciu pravneho predpisu a eSte raz sa do tychto
Specidlnych predpisov nazriet. A moZzno budeme opiat’ prekvapeni. Podla § 15
ods. 1 zakona o nadaciach a v tam uvedenych pripadoch sid na navrh ,,nadaciu
zru$i a nariadi jej likvidaciu®. AvSak, podla § 15 ods. 2 tohto zdkona uz sud
v tam uvedenom pripade ,,mdze zrusit nadaciu alebo nariadit’ jej likvidaciu®.
Mozeme teda oCakavat’, Ze toto ustanovenie bude vykladané tak, ze sud moze
zrusit’ podl'a svojho vyberu aj bez nariadenia likvidacie alebo opacne, ked'ze
ide o odlisnu upravu oproti vychodisku v Obc¢ianskom zdkonniku? Nemyslime
si, Zze bajny legislativec je formula¢ne (Ci inak) dokonaly a neprepadajme tak
lakavej chuti trestat’ adresatov prava za formulacné nedostatky zakonodarcu.
Zékonodarca nie je subor nenavidenych politikov ale usmerfiujica institucia,
ktora vyZaduje sudcovské ¢i doktrindlne dotvorenie, pretavenia pisaného prava
do praxe. A to v dobrej viere.

4.  Obnovenie spolo¢nosti s cudzim prvkom

Vsetko sa komplikuje, ak sa do zivota pripletie cudzi prvok. Inak tomu nie
je ani priuvazovani o dodato¢nej likvidacii a subjektivite pravnickej osoby po jej
vymaze z relevantného registra. Napriklad, slovensk4 spolo¢nost’ s ruc¢enim
obmedzenym zanikne vymazom z registra, no prehliadnuty je jej nehnutelny
majetok v Nemecku a hnutel'ny na Ukrajine. Alebo opacne, nemecka spolocnost’
je vymazand z registra a neskor sa najde majetok na Slovensku. Ked’ sme si
uz uvedomili rozdiely medzi jednotlivymi pravnymi poriadkami ¢o do efektov
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vymazu z registra a oziveniu pravnej subjektivity pri dodato¢nej likvidacii, ako
sa prejavia v koliznej situacii?

Jednoducha odpoved’ neexistuje. V prvom rade je vobec otazne, ako
kvalifikovat’ tito skutkovu situdciu. Podl'a autora nejde o otdzku vecného
StatGtu. Nejde totiz o to, ¢i existuje vecné pravo k majetku ani o to, aky je
jeho obsah. Zaroven nejde ani o otdzku konkurznu — nejde o to, kolektivne
uspokojit’ veritel'ov urcitého upadcu. Malo by ist’ o otazku osobného Statatu
— 0 to, ktory pravny poriadok je rozhodujtci pre urcenie toho, ¢i je urcity
nositel’ prava v ur¢itom Stadiu svojho — hoci aj fiktivneho — trvania existujuci
z pohl'adu préava — ¢i ma pravnu subjektivitu, odkedy a dokedy, kto st jeho
organy a podobne.

Ako je vSeobecne zname, v eurdpskom pravnom priestore je otazka
osobného Statitu obchodnych spolo¢nosti urcovana judikatiirou Sidneho dvora
EU k slobode usadzovania sa a cezhrani¢nej mobilite obchodnych spolo&nosti.
Je vSak sporné, €1 by sa tato sloboda mala eSte vztahovat’ aj na nami posudzovant
fazu post-existencie spolo¢nosti.?

Bez ohladu na tito otazku je situacia v nasom koliznom prave
jednoduchsia. Aj keby otazka subjektivity nespadala do osobného Statatu
tak, ako ho vidi Sudny dvor EU v désledku slobody usadzovania, aj vo
zvysSku (a aj voci tretim Statom) sa v zdsade uplatni tedria inkorporacie
— osobny Statat sa urc¢i podl'a prava inkorporacie obchodnej spolo¢nosti.?!
A teda aj otazka, ¢i ma uz zaniknuta spolo¢nost’ po vymaze pri majetkovom
vyporiadani majetok na Slovensku, by sa mal urcit’ podl'a pravneho poriadku
jej registracie. Ten by mal byt rozhodny nielen pre jej likvidaciu, ale aj pre
jej dodatoc¢nu likvidaciu.

Tak jednoducho tomu vSak nie je vo vSetkych krajinach. Napriklad,
nemecky BGH rozhodol, Ze spolo¢nost’ podl'a cudzieho prava (v danom pripade
pravo Baham), ktord strati pravnu sposobilost’ v dosledku vymazu z registra
svojho domovského §tatu, nad’alej existuje ako zostatkova spolo¢nost’ pre svoj
majetok nachadzajlici sa v Nemecku. To je dosledok teodrie redlneho sidla,
ktora je v Nemecku urcujica pre osobny Statit vo vzt'ahu k tretim krajindm
a v ostatnych pripadoch, kedy sa neuplatnia eurdpske pravidla slobody
usadzovania sa.*?

20 K prehl'adu nazorov a argumentéacie pozri napriklad GRIMM, A. Das Schicksal des in
Deutschland belegenen

Vermogens der Limited nach ihrer Loschung im englischen Register. In Beitrdge zum
Transnationalen Wirtschaftsrechts, Heft 99, September 2010, s. 16 — 17 online: https://opendata.
uni-halle.de/bitstream/1981185920/78543/1/BeitraegeTWR_99.pdf, aj s d’alsimi odkazmi.
21 podrobnejsie CSACH, K. — GREGOVA SIRICOVA, L. — JUDOVA, E. Uvod do $tidia
medzinarodného prava sukromného a procesného. 2. vyd. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019,
s. 121 -122.
22 Uznesenie nemeckého Spolkového sudneho dvora (BGH) z 22. novembra 2016, sp. zn. 11
ZB 19/15.
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Zaver

Problém jestvovania pravnickej osoby s uritym nevyporiadanym
majetkom aj po skonceni jej formdlnej registrovej existencie patri medzi
dogmaticky zlozité otazky. Rovnako prindsa mimoriadny pocet praktickych
tazkosti dennodenného fungovania pravnych vztahov. Aj prehl’ad zahrani¢nych
pravnych poriadkov, hoci nereprezentativny, poukazuje na zasadné rozdiely
medzi jednotlivymi pravnymi poriadkami, ako aj medzi jednotlivymi sadmi.

Oslavenec navrhoval neobnovovat’ subjektivitu medzi¢asom zaniknutej
obchodnej spolo¢nosti. Pragmatické rieSenie, ktoré by umoznilo vyhnut
sa mnohym problémom (hoci niektoré iné¢ problémy by bolo potrebné riesit
zrejme vacSim priklonom ku konkurznému a bezsubjektovému majetkovému
vyporiadaniu). Cesta, ktorou sa na$ ustavny sid a nasledne aj zadkonodarca
vydali nie je jedind mozna. Je sice aj podl'a autora tychto riadkov v beznom
fungovani pravnych vzt'ahov jednoduchsia, nepochybne vsak tieZ otvara mnohé
problémy.

Kazdopadne, problém d’alSej existencie pravnickej osoby nie je stale
definitivne vyrieSeny. Typicky to ilustruje nedavne rozhodnutie najvysSieho sudu
o predchadzajucej pravnej uprave zaniku obcianskych zdruzeni alebo otdzka
cezhrani¢ného pretrvania zaniknutych pravnickych osob. Tém na diskusiu teda
neubuda.
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MIMORADNE SITUACE A KORPORAVCNi
MOZNOSTI STATU REAGOVAT NA NE

EMERGENCY SITUATIONS AND THE CORPORATE
CAPACITY OF THE STATE TO RESPOND TO THEM

Stanislava Cerna'

Abstrakt

Prispévek se vénuje postaveni statu jako spolecnika akciové spolecnosti a predpokladiim, které
mu umoznuji prosazovat v akciové spolecnosti rozhodujici vliv. Zabyva se téz korporacnimi
postupy, jejich prostrednictvim miize stat ziskat postaveni jediného akcionare ve spolecnostech
strategického vyznam a reagovat tak efektivnéji na mimoradné situace. Stat by ale pritom mel
respektovat rozdil mezi svou vrchnostenskou pozici a postavenim ucastnika soukromopravnich
vztahil.

Klic¢ova slova
Stat, akciova spolecnost, ovladajici osoba, dobrovolna nabidka prevzeti, vytésnéni mensinovych
akcionafd, zlaté akcie, rozdéleni akciové spolecnosti.

Abstract

The paper focuses on the position of the state as a shareholder of a joint-stock company and the
prerequisites that enable it to exercise decisive influence in a joint-stock company. It also deals
with corporate procedures through which the state can acquire the status of a sole shareholder
in companies of strategic importance and thus respond more effectively to emergency situations.
However, the state should respect the difference between its position of supremacy and that of
a participant in private law relations.

Keywords
State, joint stock company, decisive influence, voluntary takeover bid, displacement of minority
shareholders, golden shares, division of joint stock company.

Jubilanta jsem v uplynulych desetiletich potkdvala na setkani kateder
obchodniho prava. Vedle toho vystupoval Prof. JUDr. Milan DURICA,
Ph.D. inadalsich odbornych forech. Jeho konferencni vystoupeni se vyznacovala
konzistentnosti, odbornosti i nadhledem, s nimz dokdzal reagovat na odborné
problémy v ramci oficialnich i neoficialnich diskusnich setkani. Nepochybuji, ze
v§echny tyto kvality, spolu s rozsahlymi zkuSenostmi si profesor Durica zachova
i vdalsich letech. K letosnimu Zivotnimu jubileu upiimné blahopreji.

I Prof. JUDr. Stanislava Cerna, CSc. je ¢lenkou katedry obchodniho préava Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze.
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Uvod

Stat jako subjekt vetejného prava ma vrchnostenské prostredky, kterymi
muzereagovat na mimotadné situace. Tém, kdo se pohybuji v oblasti soukromého
prava, je bliz$i jina pozice statu, a to jeho povaha pravnické osoby, vystupuje-li
v pravnim styku jako ucastnik soukromopravnich vztahii. V ¢eském pravu to
vyjadfuje ustanoveni § 21 zak. &. 219/200012 Sb., o majetku Ceské republiky,
podle n¢hoz se stat .,.... v oblasti soukromého prava povazuje za pravnickou
osobu. Jiny pravni predpis stanovi, jak stat pravné jedna.*

Pfijme-1i stat tuto roli, ma zasadné stejné postaveni jako jiné pravnické
osoby. Nicmén¢ ani v této oblasti nezapie svou specifikou povahu, ktera se
projevuje na jedné strané v jistém omezeni, na druhé strané i v rozsifeni jeho
dispozi¢nich moZznosti. Jak standardni, tak nestandardni nastroje, které mtize stat
vyuzit v béznych 1 v mimotadnych situacich, jsou si ve slovenském i ¢eském
pravnim prostiedi regulatorné blizké. To jednak historicky, diky pfedchozimu
spoleénému pravnimu vyvoji a nyni zejména vzhledem k jejich evropskému
ramci. Nasledujici prispevek se z ditvodli dosavadni odborné orientace autorky
zaméfuje predev§im na ¢eské pravni prostiedi.

1.  Stat jako specificky akcionar

Jednou z mozZnosti, kterd se nabizi stitu, vyzaduji-li to konkrétni
hospodaiské ¢i sociopolitické okolnosti, je zalozeni obchodni spolec¢nosti ¢i
nasledné nabyti ucasti v ni. Ochrana statniho majetku ale sou¢asné¢ omezuje stat
ve vybéru pravni formy. Obecné feceno, v ivahu ptichazi pouze ta, jejiz pravni
konstrukce nezakladd neomezené ru€eni za dluhy spolecnosti. V tomto ohledu
Uprava, takze stat mize svym zakladatelskym ¢i derivativnim pravnim jednani
nabyvat uc¢ast pouze v ni.

S tim ale souvisi i dal$i korporaéni pozice statu, nebot’ jeho postaveni
v takové spolecnosti nemusi byt pouze okrajové, ale mize mu vytvofit -
v zavislosti na rozsahu majetkové ucasti a piipadné na dalSich okolnostech
(napf. i akcionafské dohod¢€) - ovladajici postaveni. Jim se rozumi takova
pozice, kterd mu umoznuje uplatiovat rozhodujici vliv na chovani obchodni
korporace (§ 74 odst. 1 z. 0. k.?). Je-li takovych obchodnich spole¢nosti vice,
muze byt stat (i) osobou ovladajici podnikatelské seskupeni.’* Majetkova

2 Z4k. &.90/20212 Sb., 0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich).
3 Cesky stat byl k 31.12.2021 akcionafem 47 akciovych spoleénosti, jedné spoleénosti s ruéenim
omezenym a jedné komanditni spolecnosti (zdroj: Zprava o plnéni opatfeni vyplyvajicich ze
Strategie vlastnické politiky statu k 31.12.2021. Ministerstvo financi — Ceska republika, s. 3.
Dostupné: https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/2022-11-10 Zpravu-o-plneni-vlastnicke-
politiky-statu-za-rok-2021.pdf
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Gi¢ast statu, resp. jim vytvoieného subjektu (Fondu narodniho majetku Ceské
republiky?*) v obchodnich spole¢nostech byla zalozena piedev§im v ramci
tzv. velké privatizace narodniho majetku, a to vétsinou jako urcita mezifaze
pfed pfechodem ucasti v nich do tzv. soukromych rukou. V nékterych
hospodaisky strategickych akciovych spolecnostech byla nicméné ucast
statu zachovana.

SpiSe jen teoreticky nez v pravni realité 1ze uvazovat o statu jako o osobé
fidici koncern. Jak uz fecCeno, takova pozice by byla spiSe raritni vzhledem
k rolim, které ma stat standardné plnit.> V ¢eském pravnim prostiedi se za osobu
fidici koncern povazuje ten, kdo své ovladajici postaveni vyuzil k tomu,
aby podfidil ovladané spole¢nosti, pfipadné ¢ast z nich, jednotnému fizeni.
Jednotnym fizenim se pak rozumi takovy vliv fidici osob, jimz sleduje za tcelem
dlouhodobého prosazovani koncernovych zajmii v rdmci jednotné politiky
koncernu koordinaci a koncep¢ni fizeni alespont jedné z vyznamnych sloZek
nebo ¢innosti v ramci podnikéni koncernu (§ 79 odst. 2 z. o. k.). Jak je zfejmé
z uvedené definice, takova role, jejiz naplnéni by znamenalo zasahovani (i)
do obchodniho vedeni, tedy bézné podnikatelské Cinnosti ovladané spole¢nosti
pfimymi fidicimi zasahy, neni ani vhodna ani zadouci® a stat v praxi jako
osoba fidici koncern nevystupuje. Naproti tomu béznéjsi je takové usporadant,
v némz stat vystupuje jako osoba ovladajici akciovou spole¢nost, ktera sama je
energeticka spole¢nost CEZ, a.s., na niz se Ceska republika podili pfimo jako
akcionaf v rozsahu zakladajicim ovladajici postaveni,” aniz by tuto spole¢nost
spolu s dal§imi koncernové fidila. Spole¢nost CEZ, a.s. je pak sama Fidici
osobou koncernu, jemuz podléha nékolik desitek obchodnich spole¢nosti.?

4 zak. CNR &. 171/1991 Sb. ze dne 23. dubna 1991, o ptisobnosti organti Ceské republiky ve
vécech pievodii majetku statu na jiné osoby a o Fondu narodniho majetku Ceské republiky (Fond
narodniho majetku CR byl zrugen od 1. ledna 2006 zakonem ¢&. 178/2005 Sb. ze dne 28. dubna
2005, o zruseni Fondu narodniho majetku Ceské republiky a o ptisobnosti Ministerstva financi
pfi privatizaci majetku Ceské republiky (zikon o zrueni Fondu narodniho majetku).

5 K tomu blize: Strategie vlastnické politiky statu (schvaleno 17.2.2020), s. 4. Dostupné z:
https://www.komora.cz/legislation/167-19-strategie-vlastnicke-politiky-statu-t-20-12-2019

6 Tamtéz.

7 Vice nez 69% podil na zakladnim kapitalu a shodny podil na hlasovacich pravech.

8 Spole¢nost CEZ, a. s., stoji jako fidici osoba v &ele koncernu, jehoz sou¢asti jsou nasledujici
fizené osoby: AirPlus, spol. s r.0., Areal Tieboradice, a.s., AZ KLIMA a.s., CEZ Bohunice a.s.,
CEZ Distribuce, a. s., CEZ Energetické produkty, s.r.o., CEZ Energetické sluzby, s.r.0., CEZ
Energo, s.r.o., CEZ ENERGOSERVIS spol. s r.o., CEZ ESCO, a.s., CEZ ICT Services, a. s.,
CEZ Obnovitelné zdroje, s.r.o., CEZ Prodej, a.s., CEZ Teplarenska, a.s., Elektrarna
Détmarovice, a.s., Elektrarna Dukovany II, a. s., Elektrarna Temelin II, a. s., Energetické
centrum s.1.0., Energotrans, a.s., ENESA, a.s., HA.EM OSTRAVA, s.r.0., in PROJEKT LOUNY
ENGINEERING s.r.o., KART, spol. s r.o., MARTIA a.s., PRODECO, a.s., Revitrans, a.s.,
Severoceské doly a.s., SD - Kolejova doprava, a.s., Telco Infrastructure, s.r.o., Telco Pro
Servis, a. s., TENAUR, s.r.o0. a Ustav aplikované mechaniky Brno, s.r.o0.
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2.  Standardni (i nestandardni) zpisoby zaloZeni vlivné pozice

Typickym a vétSinou nejpevnéj§im zakladem ovladajici pozice je
vyznamnd majetkova ucast. Vlivnou pozici lze ale posilit ¢i doplnit a pfipadné
i zalozit i jinymi prostfedky. Pfikladem muze byt konstrukce akcii s pravem
vyslat jednu ¢i vice osob do pfedstavenstva, dozor¢i rady ¢i do spravni rady
akciové spolecnosti (§ 438a, § 448b, § 458 z. o. k.). S touto moznosti pro
akcionafe po novele ¢. 33/2020 Sb. Cesky zadkon o obchodnich korporacich
nyni vyslovné pocita, pficemz predtim byly tyto otazky piredmétem Sirsi
odborné diskuse. Neni bez zajimavosti, Ze v Némecku je na vysilaci prava
statu nahliZeno ponékud jinak, byt’ je némecka tprava vysilacich prav uvadéna
jako vzor Ceské upravy.” Ma-li ovSem stat ¢i jiny akcionaf vyznamny podil
na hlasovacich pravech ¢i jinak zalozené rozhodujici postaveni, zpravidla bude
moci prosadit volbu ¢i jmenovani konkrétnich ¢leni volenych organt i bez
specialni upravy ve stanovach. Nominacni proces, tudiz pravidla vybéru osob
vysilanych (v nej$ir§im smyslu) statem do voleného orgénu akciové spolecnosti
¢i jiné pravnické osoby upravuje s ucinnosti od 4. ledna 2020 zak. ¢. 353/2019
Sb., o vybéru osob do fidich a dozorcich organt pravnickych osob s majetkovou
ucasti statu (nominacni zakon).

Dalsi moznosti, kterd je oteviena kazdému akcionafi, tudiz 1 statu, je
zvySeni hlasovaci sily zakotvenim ve stanovéach akcii s nasobnym hlasovacim
pravem ¢i s pravem veta pfi rozhodovani valné hromady o nékterych klic¢ovych
otazkach. Je-li takovéa uprava stanov vysledkem dohody vSech akcionafa ¢i
vysledkem hlasovani piislusné kvalifikované vétSiny, nelze proti takovému
zalozeni rozhodujiciho postaveni nic namitat. Jinak se ale nahlizi na situace, kdy
tato zvlastni prava ma urcity akciondr (stat, resp. jej reprezentujici osoba) nikoli
na zéklad¢ dohody akcionaii promitnuté do zakladatelského pravniho jednani,
ale proto, ze stat na zdkladé zakona takiikajic mocensky, tudiz mimotradné,
vstupuje do vnitinich pomérti akciové spolecnosti a vyhrazuje si, je-li jejim
akcionafem, zvlaStni prava. Dostdvame se tak k tématu tzv. zlatych akcii (golden
shares), které ve své korporaéni historii zaznamenala Ceska republika a s niz
pracuji 1 jiné staty, v¢etné ¢lenskych zemi Evropské unie.

Obecné vzato Slo o akcie se zvlaStnimi pravy pii vykonu hlasovaciho
prava (napf. pravo vetovat uréend rozhodnuti valné hromady, ale i ustanoveni
vyzadujici souhlas statu s nabytim ucasti v akciové spolecnosti). Tyto akcie
jsou znamé zejména z doby privatizace statniho majetku.' Jejich funkci bylo

9 Vysilaci pravo je omezeno pouze na &leny dozoréirady (nevztahuje se tudiz na predstavenstvo)
a muze sveédcit pouze akcionaftim s akciemi na jméno, jejichz prevod je podminén souhlasem
spolecnosti. Zajimavé téz je, vysilaci pravo neni v némeckém pojeti druhotvornou skutecnosti,
nebot’ podle vyslovného znéni akciového zakona akcie, jejichz majitelé maji vysilaci pravo, se
nepovazuji za zvlastni druh (§ 88 AktG).

10° Tyto akcie v CR upravil zakon ¢. 210/1993 Sb., jimz byl novelizovan zak. ¢. 92/1991 Sb. o
podminkach pievodu majetku statu na jiné osoby.
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zajistit statu rozhodujici vliv v nékterych akciovych spolecnostech i poté,
co ztratil postaveni vétSinového akcionafe. Byly vyuZivany v akciovych
spolecnostech zaloZzenych Fondem néarodniho majetku nebo Pozemkovym
fondem CR a pravé jen tyto subjekty mohly vykonat zvlastni hlasovaci
prava spojena se zlatou akcii. Protoze Ceské pravo obchodnich korporaci
pted rekodifikaci soukromého prdva neumoziovalo vydéavat zvlastni druhy
akcii (platil tzv. numerus clausus druhli akcii) musela byt vyjimka pro zlaté
akcie ve shora uvedeném pojeti stanovena zdkonem. V ptipadé zlatych
akcii neslo o ¢eskou raritu, nebot’ tento institut vyuzily i jiné evropské staty
k zachovani ovladajiciho vlivu i pfi velmi nizké majetkové ucasti v akciovych
spole¢nostech strategického vyznamu.

Specifikem zlatych akcii ve vySe uvedeném vyznamu bylo, Ze nebyly
institutem soukromého prava, jak se s nim i dnes lze setkat ve stanovach
nékterych akciovych spole¢nosti ¢i spolenosti s ruéenim omezenym.!
Problém, jak vySe feCeno, spocCival v tom, ze stat prostfednictvim specialni
pravni Upravy sobé, resp. konkrétnim akcionaiim (Fondy) pfiznaval zvlastni
prava. Tim byly jiné osoby vylouceny z moznosti nabyt tuto akcii, resp. vykonat
s ni spojend prava. To odrazovalo potencidlni investory od koupé ostatnich
akcii takové spolecnosti. Zatimco prvni postup, tudiz konstrukce zlatych akcii
na zékladé¢ dohody akcionait dosazené jednomysIn€ ¢i potfebnou vétSinou
je slucitelny nejen s principy narodniho soukromého préava, ale i s principy
evropského prava,'? druha cesta je problematicka v tom, Ze naruSuje rovnost
akcionafii a nazirano v evropskych souvislostech omezuje ¢i miize omezit volny
pohyb kapitalu a porusit i zdsadu rovného zachéazeni s akcionati za stejnych
podminek.” I kdyz vyuziti zlatych akcii nelze povazovat za zcela vyloucené,
je tieba pfistupovat k nim na statni urovni velmi obezietné€, pfipustit je pouze
za podminky, Ze jsou siln¢ odivodnény legitimnim vefejnym zajmem, jsou
proporciondlni a nediskriminacni.

3.  Standardni i nestandardni zpisoby rozsifovani majetkové ucasti

Vratime-li se zpét k majetkové ucasti jako zakladu vlivného postaveni
(nejen) statu v obchodni spoleCnosti, je ziejmé, Ze nabyva na aktudlnosti
zejména v obdobi hospodarskych otiestl, které mohou mit za nasledek socidlni
pnuti. Posileni ,,vlastnické® role statu ve vyznamnych akciovych spolec¢nostech

11 Janosek, V.: Zlaté akcie s kontrolnimi pravy. Epravo 1. 6. 20181D

12 ALLAIN, T.: Les actions de préférence dans les groupes de sociétés. Presse Universitaires
d’Aix-Marseille 2014. s. 417 a nasl., Stenglova, 1., D&di¢, J., Lasak, J., Pihera, V., Lala, D.,
Joskova, L. Akciové spolecnosti. 1. vydani., Praha: C. H. Beck, 2023, s. 74, 75.

13 (1. 56 odst. 1 Smlouvy o ES, &lanek 63 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie. (srov.
zejm. rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 11. 2010 C-543/08 ve véci Komise ES v. Portugalska
republika a tam citovana rozhodnuti) .
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pak muze mit ,,sanacni” didvody.'*Stejn¢ tak je typické, ze v obdobi klidu
¢1 prosperity se zvySuje tlak na privatizaci statnich ucasti v kapitalovych
obchodnich korporacich. Obdobné neni nijak vyjimecné, Ze v mimoiadnych
situacich jsou pfedkladany navrhy, které maji za cil postaveni statu v kli¢ovych
obchodnich korporacich posilit proto, aby mohl stat snadnéji prosazovat své
strategické zajmy."” I v téchto piipadech ale plati, ze vystupuje-li stat jako
pravnicka osoba v oblasti soukromého prava, mé k dispozici zasadné pouze
ty standardni pravni néstroje posilovani svého vlivu, jakymi disponuji ostatni
spolecnici.

ZvySovani majetkové Uucasti v kotovanych spolecnostech (jejichz
ucastnické cenné papiry jsou registrovany na burze ¢i jiném regulovaném trhu)
l1ze ulinit pravé prostfednictvim kapitadlového trhu. Je-li zdmérem ovladnuti
cilové spolecnosti, pak lze tohoto cile dosahnout pouze prostiednictvim tzv.
nabidky ptevzeti (§ 2 odst. 1 zak. ¢. 104/2008 Sb., o nabidkach ptevzeti, jehoZ
evropskym rdmcem je smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/25/ES
ze dne 21. dubna 2004 o nabidkach pievzeti). Uprava nabidek pievzeti stat
z okruhu moznych navrhovatel nevylucuje. Dobrovolné nabidky pievzeti
jsou ale v ceském pravnim prostfedi (i pro ,nestatni akcionafe) spise
vyjimeénou udalosti.'® Ani v nekdtovanych spolecnostech nelze jit cestou
adresné¢ individualizované nabidky, ale pouze prostfednictvim vetejného navrhu
smlouvy. Nabizeni odkoupeni ¢i smény ucastnickych cennych papirti Sir§Simu
okruhu osob jinak nez touto formou se (az na vyjimky) zakazuje (§ 322 odst. 2
z. 0. k.).

Bylo-licilem vefejnéhonavrh smlouvynaodkoupeni ¢isménutcastnickych
cennych papird ¢i nabidky pfevzeti vytvoreni jednoosobni akciové spolecnosti,
shora uvedené postupy neznamenaji predem jisty vysledek. Vysledkem vetejné
nabidky ¢i vefejného navrhu smlouvy na odkoupeni ¢i sménu ucastnickych
cennych papirG cilové spolecnosti nemusi byt nutné¢ jednoosobni akciova
spolecnost, v niz by se prosazoval vylucné vliv stitu a vytvoril se tak Sirsi
prostor pro uskute¢néni jeho cilti. V obou ptipadech jde stale ,,jen* o nabidku,
jejiz uspéch zalezi na rozhodnuti akceptantt a nikoli na piani oferenta. Uspéch
nabidky lze jist¢ ovlivnit nastavenim ceny.

14 Napt. koupé akeii zadluzené francouzské spoleénosti EDF SA francouzskym statem, ktery
tak zvysil za¢atkem roku 2023 svoji Gcast v této kotované spolecnosti z puvodnich 84 % na
vice nez 90 %. Dvody tohoto postupu byly ovSem nejen sanacni, ale i strategické, nebot’ jde o
spole¢nost podnikajici v jaderné energetice.

15 Pro stat jsou relevantni piedev$im strategické akciové spolednosti, jejichz primarnim
cilem nemusi vSak byt bezpodminetné vytvareni zisku .....Pfiméfend ziskovost
(efektivnost) by ovSem meéla byt vzdy vyzadovana minimalné jako jeden z vedlejSich
cilt.“(Zdroj: Strategie vlastnické politiky statu, s. 8, dostupné z: https://www.komora.cz/
legislation/167-19-strategie-vlastnicke-politiky-statu-t-20-12-2019)

16 Podle udajic CNB probéhly od roku 2008, tedy od ué¢innosti zak. &. 104/2008 pouze dvé
nabidky.
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Je-li nabidka natolik uspéSnd, Ze zédjemce ziska kvalifikovany podil
na zakladnim kapitalu a hlasovacich pravech, ma k dispozici institut vytésnéni
mensSinovych akcionaii (tzv. sqeeze-out upraveny v c¢eském pravnim
prostiedi ustanoveni § 375 a nasl. z. o. k.). Predpokladem vyuziti tohoto
nucené¢ho prechodu Ucastnickych cennych papird je, Ze hlavni akcionar ziska
akcie, jejichZ souhrnné jmenovita hodnota ¢ini alespon 90 % zakladniho kapitalu
a soucasné je s témito akciemi spojen alespont 90% podil na hlasovacich pravech
spole¢nosti. Uprava vytésnéni je obecnym nastrojem akciového prava, nikoli jen
institutem pravakapitalového trhu. Lze je tudiZz vyuZzit nejen pro kdtované akciové
spolecnosti, ale i1 pro takové, jejich cenné papiry nejsou piijaty k obchodovani
na regulovaném kapitdlovém trhu. Squeeze-out je téz zajimavy tim, Ze je
jednim z menSiny nastroji ur¢enych k ochrané zajmut vétSinovych akcionari,
kdyz vétSinu instituti prava spolecnosti, resp. akciového prava, je z logickych
diivodi zaméfena na ochranu prav akcionaiské mensiny. Cesky Ustavni soud
se otdzkou ustavni konformity tohoto institutu (ve vztahu k upravé vytésnéni
obsazené v § 183i az 183n zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik) v minulosti
zabyval a jeho protitistavnost neshledal.!” Pfetrvavajicim problémem v praxi
ale zlistavaji podminky ekonomické spravedlnosti ukonceni ucasti vytlacenych
akcionait, konkrétn¢ ptiméfenost protiplnéni a jeho prezkum.'® Ani Gprava
vytésnéni nevylucuje, aby vytésiiujicim akcionafem byl stat, vytvofi-li si
soukromopravni cestou (zejména predchozimi nabidkami) podminky pro jeho
pouziti, jako to uc¢inil naptiklad (viz vyse) francouzsky stat."”

Rizeni jednoosobni akciové spolednosti je z hlediska jeji spravy
a fizeni (corporate governance) nepochybné efektivnéjsi nez tizeni akciové
spolecnosti s akcionafskou strukturou zahrnujici i mensinové akcionare.”
Staci zminit moZnost rozhodovani jediného akcionafe v pisobnosti valné
hromady, odstranéni rizika akcionarskych Zzalob, usporu ndkladi spojenych
s uplatiovanim prav kvalifikované mensiny, rozsahl¢ informacni povinnosti,
naklady na sladéni zajm1 jednotlivych akcionatskych skupin ¢i alespon hledani
rozumného kompromisu ¢i stdle oteviend otdzka obsahu zajmu samotné
akciové spolecnosti.

Stat jako akciondt mize kromé shora uvedenych institutl vyuZit, stejné
tak jako ostatni akcionafi, 1 postupy upravené pravem piremén obchodnich
korporaci (v ¢eskych pomérech zék. €. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich

17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. biezna 2008 sp. zn. P1. US 56/05.

18 K tomu blize Dé&di¢, J., Lasak, J. Buchta, F.: Stanoveni pFiméreného protiplnéni a jeho
prezkum pri vytésnéni minoritnich akcionari kotovanych spolecnosti I. a II. Bulletin advokacie
4/2023, 5/2023.

19 Francouzsky stat byl ale v relativng vyhodné situaci, nebot’ ped nabidkou mél jiz 84% ucast
ve spolecnosti, takze dosazeni prahu 90 % nezbytné pro vytésnéni bylo realné.

20 K vztahu mezi vlastnickou strukturou akciové spoleénosti a corporate governance viz
Lasak, J. Kontrola Fizeni a spravy akciové spolecnosti a postaveni dozorci rady. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2023, s. 13 a nésl.
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spolecnosti a druzstev). Tato uprava, obecné vzato, nabizi dal$i moznosti
vytvateni jednoosobnich obchodnich spole¢nosti a tudiz 1 zaloZeni vyluéného
vlivu jediného akcionaie. Nelze proto zcela vyloucit, Ze stat, obrazné feceno,
ponékud vypadne z role a prostiednictvim své legislativni role bude fesit
své soukromopravni akcionarské postaveni s vyuzitim ndstroji, které jej
mohou zvyhodnit na ukor ostatnich osob, které se pohybuji v korporaénim
prostiedi. Pfikladem takového — diskusniho - feSeni miize byt i pivodni
vladni navrh novely zakona o pfeménach obchodnich korporaci, ktery ceska
vlada predlozila zac¢atkem roku 2023. Jeho cilem je primdrné harmonizovat
ceské pravo s evropskym pravem piremeén, konkrétnéji zapracovat do ¢eského
pravniho fadu smérnici EU 2019/2121 ze dne 27. listopadu 2019, kterou se
méni smérnice (EU) 2017/1132, pokud jde o pteshrani¢ni pfemisténi sidla,
fuze a rozdéleni. V tomto rdmci mé novelizovany text zakona posilit ochranu
spole¢nikti, vétiteli 1 zaméstnancii pred zkracenim jejich prav v disledku
pfeshrani¢ni pifemény, zjednoduSit proces vnitrostatnich a pteshrani¢nich
pfemén, modifikovat podminky jmenovani znalce, zru$it zpoplatnéni
zverejiiovani stanovenych tdajl, zptesnit nékteré ¢asti ipravy (napf. stanoveni
rozhodného dne), promitnout zmény vyplyvajici z rekodifikace soukromého
prava atd.

Kromé¢ téchto zmén, které maji prevazné evropsky harmonizacni motiv,
novela obsahovala ve svém § 311 nadepsaném ,,Zvlastni ustanoveni o rozdeleni
akciové spolecnosti strategického zdjmu* 1 upravu rozdéleni tzv. akciovych
spolecnosti s vétSinovou majetkovou ucasti statu, jejiz akcie byly pfijaty
k obchodovani na evropském regulovaném trhu a ktera je subjektem kritické
infrastruktury podle zdkona upravujiciho postup pii krizovych situacich (dale
jen ,akciova spole¢nost strategického zajmu®)....?' Deklarovanym cilem
piedkladatele bylo ziskat nastroj realizace strategickych cilii statu v oblasti
energetiky.” Pro tyto spoleCnosti zavadéla novela zmékcéujici odchylky

21 Dostupné na: https://odok.cz/portal/veklep/material/ ALBSCH8L8CPA

22 Podle Divodové zpravy k nidvrhu zdkona, kterym se méni zékon &. 125/2008 Sb., o pfemé&nach
obchodnich spolecnosti a druzstev: ,, Navrhovana zmeéna je reakci na aktualni geopolitickou
situaci a probihajici valecny konflikt na Ukrajiné, kdy Ceska republika celi potiebé zvysené
ochrany své kritické infrastruktury v energetice a zlepSeni vyuzivani kritické infrastruktury
v energetice, kterd je ve viastnictvi spolecnosti s vétsinovou majetkovou ucasti statu. Clenské
zemé Evropské Unie véetné Ceské republiky hledaji Feseni, kterd prinesou nezavislost na
fosilnich palivech dovazenych z geopoliticky nestabilnich zemi, predevsim z Ruska. S tim
souvisi i nutnost zajistit Ceské republice, resp. statu dispozici s energeticky strategickymi celky
a vyrobnimi aktivy, kterd jsou ve vlastnictvi akciovych spolecnosti s vétsinovou majetkovou
ucasti statu. Ve svetle soucasné politické a energetické situace je nezbytné, aby stat mél k
dispozici nastroje k rychlejsSimu a efektivnéjsimu prosazeni sve viile v téchto spolecnostech
pri vyuzivani energeticky strategickych celkii. Na urovni korporatniho prava lze tohoto cile
dosdahnout zmenou pravidel pro premeny obchodnich korporaci. nerovnomeérnym vymennym
pomérem (v ramci kterého by napr. jeden ze spolecnikii — majoritni spolecnik — mohl ziskat
v rozdélované spolecnosti 100 % podil).
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od obecnych pravidel nékterych pfemén obchodnich korporaci, tudiz
zjednoduSeni Upravy rozdéleni téchto strategickych akciovych spolecnosti,
pokud mél na nich ucast stat jako akcionat.

Podle ptedkladatelli jsou soucasné limity pro schvaleni pfemény
rozdélenim nastaveny velmi vysoko. Pozaduje se 90 % hlasi vSech
akcionafl pro rozdéleni roz§tépenim s nerovnomérnym vyménnym pomérem
(§ 179 ob¢. zak. spolu s § 22 odst. 1 ZoPt.) a souhlas vsech, tedy 100%
hlasti, pro rozdéleni odStépenim, tj. s pretrvanim rozdélované spolecnosti
s nerovhomérnym vyménnym pomérem (§ 179 ob¢. zdk. spolu s § 249
odst. 2 ZoPt.) Vzhledem k tomu, ze dosazeni téchto prahi je pro kdtovanou
spole¢nost s rozptylenou akcionaiskou strukturou velmi obtizné¢ dosazitelné,
novela (ve své upravené verzi) navrhla pro akciovou spolecnost strategického
zajmu tyto prahy snizit a pro schvaleni rozdéleni pozadovat 75 % hlast
akcionaii ptritomnych na valné hromad¢ (pivodni navrh pozadoval 85 %)
s tim, Ze valna hromada by byla schopna se usnaset za podminky pfitomnosti
akcionait vlastnicich akcie, jejichz jmenovitad nebo ucetni hodnota presahuje
dv¢ tietiny zdkladniho kapitalu.

Nastaveni podminek pro pfijeti rozhodnuti o rozdéleni strategické
spole¢nosti s nerovnomérnym vyménnym pomérem, které bude mit za nésledek
ukonceni ucasti ¢asti akcionaid, je citlivou zalezitosti, nebot’ narazi na obdobné
evropské a tstavni mantinely jako (svého ¢asu) Uprava zlatych akcii ¢i na kritéria,
jimiz byla testovana uprava vytésnéni. Diferencuji se tak mimo jiné podminky
vytésnéni (squeeze-out) mensinovych akcionati (pro néjz se vyzaduje dosazeni
90% prahu) a podminky ztraty Gi€asti pii pojednavané piemeéné. Rovnocenna pii
vyse uvedeném rozdéleni neni ani ochrana mensinovych akcionaiti ve srovnani
s vytésnénim (napft. znalecké posudky pro stanoveni pfimétenosti protiplnéni ¢i
statni dozor).

Navrzené feSeni s sebou neslo 1 jiny problém. Pivodni navrh novely
zékona o pfeménach obchodnich korporaci v podstat¢ cilil na pfeménu
rozdélenim jedné konkrétni akciové spolecnosti, nebot’ se vztahoval na vetejné
obchodovatelnou akciovou spolecnost se statni Gcasti, ktera je soucasti kritické
infrastruktury. Takovému vymezeni odpovidala pouze jedina spole¢nost.” Lze
tak souhlasit s vyhradou Legislativni rady vlady, ze stat svou zakonodarnou,
resp. vrchnostenskou roli vyuzil k feSeni konkrétni specifické situace, k jejimuz
feSeni je navrzeno obecné pravidlo. Jinak feceno, energeticka koncepce ¢eského
staitu a problémy vyvolané geopolitickym vyvojem mély byt (spolu)feSeny
nestandardnim zptisobem. Takové feseni by fakticky vedlo k diferenciaci obsahu

J A .

vlastnického préava statu a ostatnich akcionafi, 1 kdyz formalné€ neptijde o jiné

23 Spoleénost CEZ, a.s. Proto také ziskala novela neformalni oznaceni ,Lex CEZ“a jeji
upravena verze ,,.Lex CEZ II.
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druhy akcii.?* Upraveny navrh novely proto uz aplikaci snizenych praht (jakoz
1 tpravu specifické formy pfemény odSt€épenim s nerovnomeérnym vyménnym
pomérem umoziujicim nabyti ucasti na takto vytvorené dcefiné spolecnosti
1 rozdélované spolecnosti samé) zobecnuje. Noveé se vztahuje na vSechny
kotovné spoleCnosti bez ohledu na to, zda jejich vétSinovym akcionafem je
stat. Pti faktické nemoznosti dosdhnout na obdobné vysoké prahy jaké jsou
vyzadovany pro vytésnéni, je na misté zvazit i piimé (nekorporacni) fesent, je-
li vetejny zdjem natolik silny, Ze naplni podminky postupu podle ¢l. 11 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.?

Zavér

Stat se v oblasti soukromého prava povazuje za pravnickou osobu. V této
roli se mize stat akcionafem, a to jak menSinovym, tak Cast&ji osobou, ktera
akciovou spole¢nost ovlada. Ucast v akciové spolegnost je zpravidla motivovana
prosazenim vefejnych zajmul ve strategickych oblastech. Vzhledem k tomu, Ze
pii prosazovani svych zamérti ma stat vétsi prostor, je-li jedinym akcionafem,
muize o takové postaveni rlznymi zplsoby usilovat. Prioritou by mély byt
standardni nastroje soukromého prava jako je koupé ¢i sména akcii ¢i jinych
ucastnickych cennych papira , ptipadné vytésnéni mensinovych akcionard, jsou-
li dany zékonné podminky. Mozné je i zaloZeni zvlaStnich prav zakladajicich
vliv na fizeni spoleCnosti, jsou-li vyrazem akcionaifské smluvni autonomie.
Vylou€ena neni ani vyuziti prava piemén. Stat by ale jejich prostfednictvim
nem¢l fesit situaci konkrétnich akciovych spole¢nosti a prosazuje-li zménu
cestou modifikace prava pfemén obchodnich korporaci, pak na zdkladé obecného
feSeni a s obdobnou garanci ochrany, jaka je poskytovana akcionariim pii jinych
zpusobech ztraty jejich ucasti v akciové spolecnosti.

24 DIe Stanoviska Legislativni rady vlady k ndvrhu zékona, kterym se méni zdkon ¢&. 125/2008
Sb., o pfeménach obchodnich spolecnosti a druzstev, ve znéni pozdéjsich ptedpist, a dalsi
souvisejici zakony: ,, Fakticky tim viastnické pravo statu a ostatnich akciondrit dostava rozdilny
zdkonny obsah, a to i v pripade, zZe jak vétsinovi, tak mensinovi akcionari budou mit stejny druh
akcit. .Stejné tak akcionarum bude nadlezet rozdilna ochrana jejich prav pouze v zavislosti na
tom, zda v akciové spolecnosti je vétsinovym akcionarem stdt nebo zda je vétsinovym akcionarem
Jina osoba, a to i v pripade, Ze se stat pouze v nékteré fazi existence akciové spolecnosti stane
vetsinovym akciondarem. Takovy postup koliduje s pravem na stejny zakonny obsah a ochranu
viastnického prava vyjadienym v ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ddle
s obecnym principem zachazet za stejnych podminek se vsemi akciondri stejné vyjadienym v §
244 zdakona o obchodnich korporacich. Dostupné na: https://odok.cz/portal/veklep/material/
ALBSCHSL8CPA

25 Tamtéz.
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ZTRACENA A OPUSTENA OZNACENI
PUVODU V CESKU (2023)

THE LOST AND ABANDONED DESIGNATIONS
OF ORIGIN IN CZECHIA (2023)

Michal Cerny'

Abstrakt

Kapitola se zabyva vybranymi oznacenimi piivodu femesinych a priimyslovych vyrobkii z Ceska,
které jsou dosud chranény na zdkladé aktii organii socialistického Ceskoslovenska. Prispévek
dovozuje jejich pravni status véci nic¢ich a predvida jejich osud ve svétle nové prijimané
legislativy EU k ochrané zemépisnych oznaceni Femeslnych a primyslovych vyrobkii.

Klicova slova

Cesko, Ozna&eni piivodu, zemépisné oznadeni. Evropska unie. Krajky. Mineralni voda. Remesiné
vyrobky, prumyslové vyrobky. Vamberecka krajka. Kraslické krajky. Kraslické hudebni nastroje.
Luhacovicka piirodni mineralni voda. Frantisko-lazeniska pfirodni mineralni voda.

Abstract

The chapter deals with selected designations of origin of handicraft and industrial products
from the Czech Republic, which are still protected on the basis of acts of the authorities of
socialist Czechoslovakia. The paper introduces their legal status and predicts their fate in
the light of the new EU legislation on the protection of geographical indications of craft and
industrial products.

Keywords

Czech Republic, Designation of origin, geographical indication. European Union. Lace. Mineral
water. Craft products (handicrafts), industrial products. Vamberk lace. Kraslice lace. Luhacovice
natural mineral water. FrantiSkovy Lazné natural mineral water.

Uvodem - reformovana struktura systému ochrany oznaceni ptivodu
a zemépisnych oznaceni v EU a v ¢lenskych statech

V soucasn¢ dobé& probihd v Evropské unii reforma prédva oznaceni
zemépisného puvodu. EU pfistoupila k Zenevskému aktu a tento vstoupil
v platnost, v navaznosti na Natizeni (EU) 2019/1753 doslo k novelizacim
narodnich uprav v nékterych ¢lenskych statech - napi. v Ceské republice
(zékonem ¢. 215/2022 Sb. byl zménén zdkon ¢. 452/2001 Sb.). Cilem bylo

I JUDr. Michal Cerny Ph.D. je odbornym asistentem Pravnické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci, patentovym zastupcem (M+D) a ETMA & EDA - kvalifikovanym zéstupcem pied
EUIPO
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dosdhnout stavu, kdy narodni Uprava nebude v rozporu s unijnimi Upravami
a systtmem ochrany. Unijni systém ochrany zahrnuje ochranu oznaceni
zemedelskych vyrobkll a potravin, vin a lihovin. Pokud jde o zemédélské
vyrobky a potraviny a vina, Soudni dvir jiz v minulosti dovodil vycerpavajici
charakter unijni Upravy. Ve vztahu k oznacenim lihovin takovy zavér dosud
dovozen nebyl, ale unijni Uprava (Natizeni (EU) 2019/787) ve skutecnosti
ponechava jen maly prostor pro uplatnéni narodnich Uprav, nebot’ pocinaje
24.11.2022 nelze ochranu mezindrodnim zapisem opfit o ndrodni ochranu
oznaceni pivodu lihoviny. Obdobné, jako je ¢lenskym statim EU zapovézeno
opirat o narodni ochranu mezinarodni zapis oznaceni zeméd¢lskych vyrobkl
a potravin resp. vin.

V Ceské republice doslo v disledku aplikace ¢&l. IT zakona &. 215/2022
Sb. k vymazu vice nez stovky oznaceni zemédélskych vyrobki a potravin, vin
a lihovin z narodniho rejstiiku.

Nakolik se tato skuteCnost jiz fakticky promitla do mezinarodni ochrany,
nelze ovsem s jistotou zjistit. Z obsahu portalu WIPO Bulletin Les Appelations d'
Origine se bohuzel nelze zbavit dojmu, ze WIPO zcela rezignovalo na vydavani
tohoto ufedniho véstniku. Posledni dostupné ¢islo je dosud ¢islo 49.1 z roku 2020.

Alespon v databazi Lisbon Express? jsou oznac¢eni chranéna mezinarodné
nebo piihlasena k mezinarodnimu zapisu (a ochrané podle Zenevského aktu)
k nalezeni - databaze k dneSnimu dni obsahuje celkem 75 idajii o chranénych
oznacenich pochazejicich ze smluvni strany Ceska republika. Dosud jsou mezi
nimi uvadéna také oznaceni shora uvedenych produkti, jejichz ochrana jiz
v domovském staté zapisu (Ceské republice) zanikla.

Pro tplnost uved’'me, Ze ochrana mezindrodnim zapisem dle Lisabonské
dohody ve znéni Zenevského aktu (oznageni ptivodu i zemépisnych oznaéenti)
zahrnuje od 11.08.2023 uzemi 56 nasledujicich teritorii:

— (Evropa): (EU a jeji lenské staty;® z nich samostatné také Cesko, Francie

2 https://lisbon-express.wipo.int/searchresult?params={,,BACK_PAGE":"/struct-sear-
ch","APP_SEARCH TYPE":"STRUCT","QUERY": {"offset":0,"limit":25,"searchTex-
t":"*" "sortBy":"key","searchFields":[ {"key":"OO","val":"cz","operator":"AND"}, {"key":"ST-
" "val":false,"operator":"AND"},{"key":"","val":"*" "operator":"AND"}, {"key":"LIS_ GEN _
ACT","val":{"lisbonAct":"Y","genevaAct":"Y"},"operator":"AND"} ]} }

3 k ochrané& mezinarodnim z4pisem na podkladé& unijni ochrany vyrobki z &lenskych statd jsem
se jiz vénoval ve svych jinych dilech - napt. CERNY, M. Zmény v pravu oznaceni zemépisného
pivodu v disledku vstupu Zenevského aktu v platnost, Naiizeni (EU) 2019/1753 a Brexitu. In
Dusevné viatnictvo, 2021, 1. S.6-29; ddle CERNY, Michal. Informace ze svéta oznaceni pirvodu
a zemépisnych oznaceni: Prvni sady unijnich oznaceni k mezindrodni ochrané podle Zenevského
aktu. In Dusevné viastnictvo, 2021, 3-4. S. 52-55. Dostupné on-line na adrese: Attps.//www.
indprop.gov.sk/swift _data/source/pdfi/casopis_dusevne viastnictvo/2021/03/eDV 2103 04.pdf
; dale CERNY, M. Oznaceni pivodu a zemépisnd oznaceni produktii z clenskych statii EU
k mezindarodnimu zapisu v roce 2022. In DusSevné vlastnictvo, 2022, 3-4, s. 66-69. Dostupné
on-line (Open-Access): https.//www.indprop.gov.sk/swift_data/source/pdf/casopis_dusevne
viastnictvo/2022/eDV_220304.pdf
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a Mad’arsko), Albanie, Svycarsko, Ruska federace,

— (Afrika): Kapverdy, Tunis, Ghana, clenské staty OAPI (Benin, Burkina
Faso, Cad, Gabun, Guinea, Guinea Bissau, Kamerun, Komory, Kongo,
Mauretanie, Niger, Pobiezi slonoviny (Cote d"Ivoire), Rovnikovéa Guinea,
Senegal, Stiredoafrickd republika, Togo; z nich samostatné¢ Pobiezi
slonoviny (Cote d"Ivoire)),

— (Amerika): Peru,

— (Asie): Kambodza, Laos, Oman, Korejska lidové demokraticka republika,

— (Oceanie): Samoa.

Oznaceni plvodu jsou navic chranéna 1 v té€chto dalSich zemich, které jsou
smluvnimi staty Lisabonské dohody (s vyjimkou Haiti vS§echny ostatni ve znéni
Stockholmského aktu):

(Evropa): Bosna a Hercegovina, Bulharsko (samostatng), Cerna

Hora, Gruzie, Itdlie (samostatng), Mad’arsko (samostatn¢), Moldavie,

Portugalsko (samostatné), Severni Makedonie, Slovensko (samostatng),

Srbsko,

— (Afrika): Alzirsko.

— (Amerika): Dominikanska republika, Haiti, Kostarika, Kuba, Mexiko,
Nikaragua,

— (Asie): Izrael, Iran.

Svétova organizace dusevniho vlastnictvi uvadi, Ze Zenevsky akt zahrnuje
uzemi 56 statu, Lisabonsky systém celkové tizemi 71 stati.*

Na margo je vhodné uvést i to, Ze absence ochrany oznaceni na teritoriu
tteti zem¢ miize zpiisobovat 1 problémy producentim vyrbkit v EU. Soudni
dvir EU fakticky dovodil rozsifené teritorialni G¢inky prava EU v rozsudku
C-159/20 (Komise x Dansko) [Feta III].°

Protoze od jara 2022 probihd v EU legislativni proces pravy unijniho
systému ochrany oznaceni zemépisného puvodu, kterd by méla zahrnovat nejen
ochranu zemédélskych produktii (souhrnny nézev pro zemédélské vyrobky
apotraviny, vina a lihoviny), ale nov¢ také vyrobkl femeslnych a priimyslovych.
Oba navrhy (Navrh GICIPR, Navrh GIAWSR’) zpracované Komisi jsou
dostupné jiz déle nez rok, je k nim minimalni odbornéd diskuze - s ¢estnou

4 viz. oznameni po pfistoupeni Ruska k Zenevskému aktu In https://www.wipo.int/lisbon/en/
news/2023/news_0004.html

5 vice jsem se timto rozsudkem zabyval ve svém jiném dile, na které timto odkazuji: CERNY, M.
Komentar rozsudku Soudniho dvora EU C-159/20 (Komise x Dansko) [Feta Ill] - na cesté
k extrateritorialité prava oznaceni zemepisného pivodu EU do tretich zemi? In DuSevné
viastnictvo, 2022, 3-4, s. 76-82. Dostupné on-line (Open-Access): https.//www.indprop.gov.sk/
swift_data/source/pdficasopis_dusevne vlastnictvo/2022/eDV _220304.pdf

6 dostupny na adrese: hittps.//eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:740589bd-bb3a-
1llec-b6f4-01aa75ed71al.0014.02/DOC I &format=PDF

7 dostupny na adrese: https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:740589bd-bb3a-11ec
-b6f4-01laa75ed71a1.0014.02/DOC 1 &format=PDF
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vyjimkou Annette Kur,® - a v 1ét¢ 2023 by mélo kone¢né dojit k legislativnimu
projednéavani v Evropském parlamentu. Pfitom dle ptivodnich znéni obou navrhi
text obou navrhii pocita (ambiciozné) se vstupem v platnost k 01.01.2024.

Smyslem tohoto textu je poukdzat na nékteré¢ problémy, se kterymi se
Ceska republika bude muset vypoiadat v piipadd pfijeti nové unijni Gpravy
zemeépisnych oznaceni femeslnych a primyslovych vyrobki.

Ceska republika totiz jako nastupnicky stat po byvalé CSFR dosud chréni
oznaCeni ptivodu (a zemé&pisnd oznaCeni) také pro femeslné a primyslové
vyrobky, ale také pro mineralni vody. Pfitom ochrana mnoha z nich vznikla jiz
v dobé nesvobody.

Zasada zachovani nabytych prav vedla k tomu, ze veskeré ¢eskoslovenskeé
(zdkon ¢. 159/1 973 Sb.) i ceské (zdkon ¢. 452/2001 Sb.) pravni Upravy
zachovavaji ochranu dfive vzniklou. Pfitom ale obsah zdpist neni srovnatelny
s obsahem a rozsahem pozadavki na ochranu v EU (at’ jiz existujiciho systému,
nebo také noveé zavadéného, ktery se ale v zdsad€ neodliSuje od jiz existujiciho
systému unijnih o). Chybi zejména specifikace, zcela absentuje jednotny
dokument. Narodni pravni uprava oznaceni pro zbytkové produkty také zcela
postrada institut namitek apod., zvlaStni divody pro zruSeni a rovnéz nckteré
zasadni principy pravni Upravy vSeobecn¢ - napi. akcent na soutézni neutralitu
pravni Gpravy.

Shora uvedené miize byt diivodem zésadnich problému, které by mély
vyZadovat zasah statu - pfinejmensim dal$i novelizaci ndrodni Gpravy (zdkona
¢. 452/2001 Sb.).

V tomto textu si autor na zdkladé vlastnich resSersi narodniho rejstiiku
oznaceni pivodu a zemeépisnych oznaceni zcela zamérné vybral ptiklady
nekterych oznaceni, u nichz lze jen téZko dolozit jejich skute¢né uzivani
v kontrastu s de iure stale formaln¢ existujici narodni i mezinarodni ochranou.
Zakladnim kritériem vybéru bylo to, zda-li pravné existuje dosud zapsany
uzivatel formaln¢ chranéného oznaceni piivodu.

Mozné problémy s pfechodem na unijni systém se ovSem mohou tykat
1 oznaceni skute¢né uzivanych.

1. Véc niéi (a jesté opusSténa) - obecné k nékterym dosud formalné
chranénym oznacenim pivodu

Telec v roce 2016 poprvé oznacil oznaceni ptivodu (a zeméEpisna oznaceni)
jako véc(i) ni¢i ve smyslu Ceského prava.” Reagoval tak na to, Zze zadné
z oznaceni chranénych dle ¢eské narodni tipravy nebo podle nékteré z evropsko-

8 KUR, Annette. No Strings Attached to GIs? About a Blind Spot in the (Academic) Discourse
on Limitations and Fundamental Rights. In IIC, (2023) 54, 1, 87 - 94

9 TELEC, 1. Né&které zasadni otazky prava na oznaceni zemépisného ptivodu vyrobkd. In Pravni
rozhledy, 2016, 1. S. 10.
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unijnich Uprav nemd evidovaného vlastnika, nebot’ pravni Uprava vlastnictvi
k Zadnému z téchto predméti neuvadi. Koncepty spolecného viastnictvi
komunit (oznaceni) zustavaji pouze v recitalech ¢i preambulich pravnich texti,
resp. je predmétem doktrindlniho zkoumani, ovSem bez praktického promitnuti
do pravnich piedpisi.'”

Evropsko-unijni upravy navic usiluji o dosazeni soutézni neutrality, coz
pro narodni upravy nemusi vzdy platit (napt. ¢eska Gprava obdobné nastroje
postrada).

Dtsledkem kombinace shora uvedeného, ze o zdznamy nékterych
oznaceni opravnéni uzivatelé projevuji vétsi uroven zajmu, u jinych mensi.

V disledku piistoupeni Evropské unie k Zenevskému aktu, jeho
vstupu v platnost a konecné také vstupu v platnost Natizeni (EU) 2019/1753
doslo k novelizaci narodniho zdkona ¢. 452/2001 Sb. zdkonem ¢. 215/2022
Sb. Opravnéni uzivatelé dosud v Cesku zapsanych oznadeni (o. pavodu
a zemépisnych o.) zemédé&lskych vyrobkil a potravin, vin a lihovin dostali
ustanovenim ¢l. II €. 215/2022 Sb. pozéadat o unijni ochranu podle ptislusného
natizeni,!' a to nejpozdéji do 14.09.2022. Marnym uplynutim tohoto data
zanikla ex lege ochrana poskytovana zapisem do rejstifku u UPV CR. Takto
zanikla ochrana celkem 103 do té doby zapsanych oznaceni, z toho 53 oznaceni
Ceskych vyrobkid a 50 oznaceni slovenskych vyrobk (dosud zapsanych
v disledku zapisu pred 01.01.1993).

V cCeském rejstiiku zlstalo zapsano 60 chranénych oznaceni plvodu
a zemépisnych oznaceni - femeslnych a primyslovych vyrobki, mineralnich
vod a surovin. Pokud jde o stat produkce, 44 oznaceni je zapsano pro vyrobky
pochazejici z Ceské republiky, 15 oznaéeni je zapsano pro vyrobky pochazejici
ze Slovenské republiky a 1 oznaceni vyrobku z Bulharska (mineréalni vody).

K plnému promitnuti shora uvedenych zmén do databaze Lisbon-Express
(WIPO) dosud nedoslo, k datu finalizace tohoto textu databaze Lisbon-Express
uvadi tdaje o celkem 75 mezinarodnim zapisem chranénych oznaceni vyrobkl
pochazejicich z Ceské republiky. Autoru se chce véfit, Ze tento stav je pouze dodasny,
nebot’ mezinarodni zapis se musi dle Lisabonské dohody (Zenevského aktu) opirat
o domaci zapis dle prava smluvni strany (narodni nebo regiondlni ochranu).

Zaméfme se nyni na mezinarodni ochranu oznaceni femeslnych
a prumyslovych vyrobkt, mineralnich vod a surovin - v§e jen v rozsahu vyrobkt
z Ceské republiky.

Ze 44 v CR stale chranénych oznadeni:

— 35 z nich je chranéno mezindrodnim zapisem (Karlovarska voda,

Karlovarska minerdlni voda, Karlovarska prirodni minerdlni voda,

Karlovarsky mlynsky pramen, Karlovarska viidelni sil, Karlovarska

10y Cesku napi. KOUKAL, P. Autorské pravo, public domain a lidska prava. Brno : Masarykova
univerzita, 2019. S. 112 - 114
1T Nafizeni (EU) 1151/2012, Natizeni (EU) 1308/2013, Nafizeni (EU) 2019/787
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sul, Karlovarska prirodni viidelni sul, Kyselska (Kysibelska) Mattoniho
kyselka, Mariansko-lazenska prirodni mineralni voda, Mariansko-
lazenska Rudolfka, Frantisko-lazenska prirodni mineralni voda, Bilinska
kyselka, Podébradska mineralni voda, Luhacovicka prirodni mineralni
voda, Luhacovicka Vincentka, Saratica, Jablonecka bizuterie, Jablonecké
zbozi, Jablonecké sklo, Jabloneckd krystalerie, Zeleznobrodské sklo,

Zeleznobrodské figurky, Kraslické hudebni ndstroje, Kraslické krajky,

Cesky kristal, Cesky porceldan, Duchcovsky porceldan, Valasskomeziricsky

gobelin, Jindiichohradecky gobelin, Sedlecky kaolin, Cesky granat, Cesky

granatovy Sperk, Vamberecka krajka, Novohradska prirodni mineralni

voda) a

— 9 z nich naopak mezinarodnim zapisem dosud chranéno neni (Kunstatska
keramika, Brno, Sokolovské brikety, Sokolovské uhelné brikety, Chodska
keramika, Pirkenhammer, Karlovarska prirodni siil, Horno-Mosténicka
prirodni mineralni voda a Vizovické pecivo).

Je vhodné uvést, Ze ochrana mezinarodnim zapisem vznikla u 34 z 35
shora uvedenych oznaceni od 22.11.1967 do 25.04.1983, pouze mezinarodni
ochrana oznaceni Novohradska ptfirodni mineralni voda vznikla 02.07.2003.

Chranéné oznaceni jsou na trhu uzivana s riznou intenzitou. Orientacni
pfedstavu si mizeme ucinit alesponi z toho, kdo je zapsan jako opravnény
uzivatel (Casto spolecné se zapisem produkeni provozovny).

Z provedené reSerSe rejstiiku oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni
Utadu primyslového vlastnictvi CR vyplynulo, Ze za uplny extrém se da
povazovat 5 (pét) v CR dosud zapsanych (a stale de iure chranénych) oznaceni
puvodu, kterd jsou soucasné na podkladé narodniho zapisu stile chranéna
1 mezindrodnim zapisem. Mdm na mysli tato oznaceni:

— (narodni) oznaceni plivodu Vambereckd krajka, mezinarodni zapis AO
684 Dentelle de Vamberk / Encaje de Vamberk / Vamberk Spitzen /
Vamberecka krajka / Lace of Vamberk, '

— (néarodni) oznaceni ptvodu Kraslické krajky, mezindrodni zapis
AO 22 DENTELLES DE KRASLICE / KRASLICKE KRAJKY, '

— (néarodni) oznaceni ptvodu Luhacovicka piirodni minerdlni voda,
mezinarodni zapis AO 16 LUHACOVICKA PRIRODN{ MINERALNI
VODA,"

— (nérodni) oznaceni ptivodu FrantiSko-lazenska piirodni mineralni voda,
mezinarodni zapis AO 15 FRANTISKO-LAZENSKA PRIRODNI
MINERALN] VODA, s

12 ¢ spisu a zadosti: 105, ¢. tuzemského zapisu 83, &. mezinarodniho zapisu: 684
13 ¢.spisu a zadosti: 26, ¢. tuzemského zapisu 22, ¢. mezinarodniho zapisu: 22
14 ¢ spisu a zadosti: 15, ¢. tuzemského zapisu 16, &. mezinarodniho zapisu: 16
15 ¢ spisu a zadosti: 12, &. tuzemského zapisu 15, ¢. mezinarodniho zapisu: 15
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— (narodni) oznaceni pivodu Kraslické hudebni néastroje, mezinarodni zapis
AO 21 KRASLICKE HUDEBNI NASTROJE.'¢
V néarodnim i mezindrodnim rejstiiku jsou zapsani tito opravnéni uzivatelé:
— Vambereckd krajka: Vambereckd krajka, druzstvo umélecké vyroby,
Vamberk
— Kraslické krajky: Krajka, narodni podnik, Kraslice
— Luhacovicka ptirodni mineralni voda: Moravskoslezska ztidla, narodni
podnik, Moravsky Beroun-Ondrasov
— Frantisko-lazenska ptirodni mineralni voda: Zapadoceska ztidla, n.p.
— Kraslické hudebni néstroje: Ceskoslovenské hudebni nastroje, statni
podnik
V nasledujicich kapitolach budou analyzovany tdaje dostupné z veifejnych
seznam. a rejstiikl (rejstiik oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni, obchodni
rejstiik, katastr nemovitosti, insolvencni rejstiik) ve vzajemnych souvislostech.
Ziskané informace budou zobecnény a s cilem piedpokladat zajem o jejich
pravni existenci v ptipadé nastoupeni ucinku piijimané evropsko-unijni upravy
zemé&pisnych oznaceni femesinych a pramyslovych vyrobk.

2. Oznaceni piivodu Vamberecka krajka

Pti lustraci ¢eského obchodniho rejstiiku zjistime, ze jediny opravnény
uzivatel OP Vamberecka krajka je posledné nazvem Vamberecka krajka, druzstvo
umélecké vyroby Vamberk "v likvidaci*, a je jiz 14.06.2002 v likvidaci.'” Tato
likvidace dosud neskoncila. Pfitom poté, co doslo ke zruseni konkursu po splnéni
rozvrhového usneseni dne 22.12.2004 mélo dojit k vymazu z obchodniho
rejstiiku. Opravnény uzivatel tedy de facto jiz takika 20 let neexistuje, pravné
vSak existovat nikdy neptestal.

S pravdépodobnosti bliZici se jistote 1ze dovodit, Ze ukonceni likvidace brani
neexistence pravni normy, podle které by bylo mozné likvidaci ukoncit. Existuje-li
nevyporadany majetek, likvidaci dle Ceského prava nelze ukoncit. Naopak - vyjde-
li najevo existence majetku nalezejicimu jiz vymazanému subjektu (nebo potieba
jinych vhodnych opatieni), soud zrusi rozhodnuti o vymazu
a dojde k obnoveni zépisu jiz vymazaného subjektu, ktery
vstoupi do likvidace (§ 209 OZ).

Ochrannd znamka VKV Vamberecka krajka,
kterou shora uvedené druzstvo vlastnilo a uZivalo
(s prioritou od 10.10.1974) zanikla dnem 10.10.1994
(vyobrazeni zaniklé zndmky vpravo).

16 & spisu a zadosti: 25, &.tuzemského zapisu 21, ¢.mezinarodniho zapisu: 21
17 Pro plnou informaci &tenafe lze uvést, ze toto druzstvo bylo zapsano (a tedy vzniklo) dne
07.06.1946
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Ackoliv nejsou dostupné ekonomické informace o shora uvedeném
subjektu, nebot’ civilni fizeni fesici jeho Uipadek probihalo jesté pred Gc€innosti
soucasného zakona 182/2006 Sb., Insolvencni zakon, Ize dovodit nasledujici:

— vefejné subjektivni nevyhradni pravo k uziti chranéného oznaCeni ma
svou hodnotu, ktera by méla byt uctovana,

— pokud tomu tak je, existuje zbytkovy majetek, ktery by mél byt v rameci
likvidace vypotadan likvidatorem,

— protoZe tento majetek spoCiva v pravu uzivat ni¢i véc, které nemuize byt
predmétem prevodu, nelze tento majetek vyporadat.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze likvidace nemtize byt ukoncena.

Zménu muze piinést v nejblizSich letech aZ pfijeti v soucasnosti
proponované evropsko unijni ochrany zemépisnych oznaceni femeslnych
a prumyslovych vyrobkli (ndvrh GICIPR), kterd omezi okruhy vyrobkl
s narodnimi ochranami. Pravdépodobné bude obsahovat prechodné obdobi, které
poskytne ¢lenskym statim dostateCny prostor pro dosazeni souladu (obdobné
dle Natizeni (EU) 2019/1753, které by mélo byt v tomto sméru novelizovano).

Pokud by v CR doslo k pfijeti novely zakona &. 452/2001 Sb. s obsahem
obdobnym lofiskému zakonu 215/2022 Sb., problém by se vyftesil tim, kdyby
likvidator jako zéastupce likvidovaného opravnéného uzivatele nepodal zadost
o unijni ochranu.

Lze si polozit otdzku, zda-li by mohl likvidator takto postupovat, aniz
by porusil svou povinnost péce fadného hospodare. Likvidator sice vstupem
do likvidace nabyva prava statutarniho organu, nicmén¢ jeho opravnéni smétuje
pouze k naplnéni cile likvidace. Nema smétovat k dal$imu rozvoji. A pokud by
unijni registrace nepfispéla k naplnéni cile likvidace - coz by nemohla, nebot’
1 pfipadné unijni zeméepisné oznaceni by bylo véci ni¢i a tedy zcela mimo
vécné-pravni dispozici kohokoliv (véetné likvidatora), nelze patrné o vzniku
odpovédnosti v tomto sméru ani uvazovat.

Ceska tiprava dosud nezna institut odpovidajici unijnim upravam - moZnost
zru$it ex officio ochranu oznaceni, pokud po dobu 7 let nejsou na trhu dodavany
z4ddné vyrobky po pravu nesouci toto oznaceni. Ustanoveni § 11 ZOPZO je
v tomto sméru zcela nedostatecné, protoze umoziuje zrusit zapis (a tim ochranu)
oznaceni pouze v pripad€, Ze pominuly podminky stanovené pro zapis nebo
oznaceni bylo zapsano, aniZ by byly splnény zdkonné podminky - tato moznost
by spiSe odpovidala neplatnosti, ale tento termin narodni uprava neuziva.

Vezmeme-li v Uvahu, ze ochrana tohoto oznaceni vznikla jesté¢ dle
piedchoziho zakona (a v dob¢ zcela jiné pravni a ekonomické realité pravniho
predchiidce Ceské republiky - pro mladsi &tenate - v dobdch socialismu'® =
dobé nesvobody" v socialistickém Ceskoslovensku, v dobé centralné planované

18 viz. preambule a nasl. také napi. ¢l. 1 Ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky
¢. 100/1960 Sb.
19 viz. zakon ¢. 480/1991 Sb., o dobé& nesvobody
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ekonomiky), nelze se divit tomu, ze pii zachovani dosavadnich ochran
v kombinaci s neexistenci obdoby specifikace na narodni urovni (pro narodni
zapisy) si lze stézi predstavit horsi priklad formalné chranéného oznaceni, jehoz
ochrana neslouzi viitbec nikomu.

Dokonce miize byt v rozporu se zdjmem spotiebiteli. Nebot’ na trhu mohou
byt umistovany vyrobky, o nichZz neni mozné s jistotou ur€it, zda-li spliuji
podminky ochrany vzniklé pied cca 40 lety a zachovavané do soucasnosti.
Nérodné chranéna oznaceni tak plsobi proti cilim, ktera naopak prosazuji
evropsko-unijni Upravy.

Ve svété nepoznamenaném postkomunistickym myslenkovym dédictvim
by se o ochranu snazilo opravnéné produkéni seskupeni - viz. napt. zndmé
ptiklady vedouci az k né€kolika rozhodnutim Soudniho dvora EU na zaklad¢
zalob podanych ochrannou producentskou organizaci CIVC (pravnickéd osoba
sdruzujici producenty vina s CHOP Champagne) - rozsudky Soudniho dvora
EU C-393/16 (,,Champagner Sorbet*) nebo C-783/19 (,,Champanillo®).

Mezi producenty krajek vSak neni zadné snaha o Upravu zapisu oznaceni
ptvodu zaznamendna. Pfitom je ziejmé, ze ndzev Vamberecka krajka svij
obchodni vyznam a hodnotu ma.

Ackoliv jediny zapsany uzivatel Vamberecka krajka, druzstvo umélecke
vyroby Vamberk "v likvidaci“ se nachazi jiz skoro 20 let v likvidaci, existuji
1jiné subjekty, které se k Vamberecké krajce hlasi znénim svych
obchodnich firem, pfedméty podnikdni nebo i1 nabidkou
hotovych vyrobkli. Mezi nimi je napi. spoleCnost se
soucasnym nazvem Vambereckd krajka CZ s.r.o0., u niz
doslo v roce 2004 ke zméné predmétu podnikani a ktera
dosud sidli na stejné adrese, jako likvidované druzstvo.
Tato spolecnost pouzivd k oznaeni svych vyrobkl
kombinovanou zndmku Pravé ru¢ni Vamberecka krajka
(vyobrazeni znamky vpravo) a na svych internetovych
strankach provozuje také e-shop.

Také existuje Prvni krajkéaiskd s.r.o., kterd rovnéz provozuje e-shop
na svych internetovych strankach, je zaméfen spiSe na potieby pro tvorbu
palickovani krajek. Ve Vamberku je aktivni také Krajkatska Skola. Tradice
krajkarstvi na Vamberecku byla v roce 2019 zapsana na Seznam nematerialnich
statkii tradicni lidové kultury Ceské republiky, ktery vede a zpfistupiiuje
Ministerstvo kultury Ceské republiky - viz. zapis 27/2019.2

V minulosti byly aktivni také jiné subjekty - napf. jiz vymazana Krajka
Vamberk v likvidaci s.r.o. nebo Svét Vamberecké krajky o.p.s. v likvidaci.?!

20 seznam je dostupny na strankach Ministerstva kultury Ceské republiky na adrese: https:/
www.mkcr.cz/seznam-nematerialnich-statku-tradicni-lidove-kultury-ceske-republiky-cs-299

21 tato o.p.s. byla vymazana z vefejného rejstiiku proto, Ze jeji majetek nepostadoval ani
k uhradé néklada insolvencniho fizeni - viz. vypis (a skute¢nost zapsana dne 22.02.2018)
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3.  Oznaceni piivodu Kraslické krajky

V narodnim rejstiiku je dosud zapsano oznaceni ptivodu KRASLICKE
KRAJKY (€.zapisu 22), jejimZz zapsanym opravnénym uzivatelem je podle
obsahu narodniho rejstiiku Krajka, a.s. 358 48 Kraslice, Ceska republika. Tato
spolecnost vSak uz pravné neexistuje. Zajimava je jeji historie - od 30.10.2002
byla v likvidaci, poté doslo (dne 30.10.2002) k rozhodnuti valné hromady
orevokaci (zruSeni) rozhodnuti o zruSeni spolecnosti a jejim vstupu do likvidace,
a to s ucinnosti od 1.11.2002. Spolec¢nost byla nadale zapsana (od 12.05.2003
do 28.02.2005) pod firmou KRAJKA Kraslice, a.s. (se sidlem v Taboie).

Nyni jiz neni tfeba teoretickych Uvah o tehdejSi moZné klamavosti
obchodni firmy obsahujici ndzev obce, ve které jiz spolecnost nesidlila.
Protoze spolecnost KRAJKA Kraslice, a.s. zanikla v disledku pfevodu jméni
na hlavniho akcionafe (spolecnost F-Comp s.r.0.), zapis této skutecnosti byl
proveden 28.02.2005.

Shora uvedené skutecnosti se do rejstiiku oznaceni plivodu a zemépisnych
oznaceni nijak nepromitly.

I v ptipadé tohoto oznaceni 1ze konstatovat, ze dle § 8 odst. 2 ZOPZO
muze pouzivat chranéné oznaceni kazdy, kdo vyrabi, zpracovava a ptipravuje
zbozi s odpovidajici kvalitou €1 vlastnostmi na vymezeném tizemi. Ale soucasné
v rejstiiku oznaceni plivodu a zemépisnych oznaeni neni zapsan zadny dosud
pravné existujici zadatel (ve smyslu § 15 odst. 2 pism. ) ZOPZO) ani neni
zapsana adresa provozovny (ve smyslu § 15 odst. 2 pism. f) ZOPZO) ve které
by mélo byt zbozi s oznaéenim ptivodu KRASLICKE KRAJKY vyrabéno.

Lze tedy uzavrit, ze ani toto oznaceni pivodu neni v soucasné dobé
(po pravu) pouzivano, je-li viibec pouzivano.

4. Oznaceni puvodu Luhacdovicka prirodni mineralni voda

V nérodnim rejstiiku oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni je dosud
zapsano oznaceni puvodu Luhacovické ptirodni minerdlni voda, jako zadatel
0 zapis je zapsana jiZz neexistujici pravnickd osoba Moravskoslezska zfidla,
narodni podnik, Moravsky Beroun-Ondrasov. Od 17.07.1989 do 30.05.1997
byl zapsan v rejstiiku (od 17.07.1989 do 31.12.1991 v podnikovém rejstiiku,
od 1.1.1992 pak v obchodnim rejstiiku) pod ndzvem Moravskoslezska ztidla,
statni podnik. Byl zaloZen zakladaci listinou Ministerstva zdravotnictvi
a socidlnich véci CSR dne 01.07.1989.

S ohledem na tehdejsi pravni upravu (zakon ¢. 109/1964 Sb., Hospodarsky
zakonik) nelze dolozit a s jistotou uvést, zda-1i do zfizeného statniho podniku
byl vlozen narodni majetek, se kterym dfive hospodafil narodni podnik.
Do podnikového rejstiiku se tyto skutecnosti nezapisovaly, uvadély se pouze
v zakladatelském pravnim jednani (dle dnes$ni terminologie) - viz. § 107 a nasl.
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cit. zak. a jeji zmény v prabéhu 80.let 20.stoleti, naposled zdkonem. €. 103/1990
Sb.). Ostatné do podnikového rejstiiku se nezapisovaly ani narodni podniky,
zapisovany byly az statni podniky.

Podnikovy rejstiik byl nésledn¢ transformovan na obchodni rejstiik dle
§ 768 zakona ¢. 513/1991 Sb., Obchodniho zakoniku.

Z obsahu tplného vypisu z obchodniho rejstiiku je zfejmé, ze dveé Casti
byly privatizovany po ptfedchozich dvou ptfevodech ¢asti majetku (v letech
1993 a 1994). Z obsahu vypisu je ziejmé, ze jedna ¢ast se tykala zavodu Horni
Mosténice (tedy odlisného od Luhacovic).

Zbytkovy statni podnik byl zruSen bez likvidace splynutim do statniho
podniku BALMED Praha, statni podnik, se sidlem v Praze 6, Lysolajich 15,
PSC 160 00, ICO: 25 12 58 77. Posledn& jmenovany statni podnik je pravnim
nastupcem nékolika riznych statnich podnikli, mezi nimi také Moravskoslezska
ziidla, statni podnik.

Ani ze vzajemného porovndni informaci z obou rejstiikii neni ziejmé,
kdo by mél byt opravnénym uzivatelem oznaceni ptivodu Luhacovicka ptirodni
mineralni voda.

Rozsitime-1i ovSem zabér o dalsi informace z rejstiiku oznaceni piivodu
a zemépisnych oznaceni, dojdeme k zavéru, ze by do okruhu opravnénych
uzivatelii mohli byt zahrnuti opravnéni uzivatel¢ jiného oznaCeni puvodu
mineralni vody z Luhacovic - tim je Luhacovicka Vincentka (oznaceni ptivodu
¢. zapisu 17). U tohoto oznaceni jsou zapsani dva opravnéni uzivatelé, jsou jimi
Vincentka a.s. a LECIVE VODY, a.s.

I tyto informace jsou zavadgjici, nebot’ se jednd o dva ndzvy totozné
spole¢nosti. Pivodné od 18.11.1997 pod nazvem LECIVE VODY, a.s., poté
od 1.4.2008 pod soucasnym nazvem Vincentka a.s.

Rozsitime-li pomyslné patrani o lustraci mapovych podkladt a udaje
z katastru nemovitosti, zjistime, Ze v katastru LuhaCovic se nachéazi vice
pramenlti minerdlnich vod. Nejzndmé&jsi z nich je Vincentka (vlastnikem
pozemku Lazné Luhacovice, a.s.), v katastralnim uzemi vyvéraji ale i tyto
dal$i prameny:

— pramen Marie (vlastnikem pozemku Ceska republika, pravo hospodatenti:

Lesy Ceské republiky, s.p.)

— pramen Amandka (vlastnikem pozemku Lazn¢ Luhacovice, a.s.)

— Novy Jubilejni (pramen) (vlastnikem pozemku Lazné Luhacovice, a.s.)

— pramen Viola (vlastnikem pozemku Ceska republika, pravo hospodatenti:
Lesy Ceské republiky, s.p.)

— pramen Ottovka (vlastnikem pozemku Lazné Luhacovice, a.s.)

— pramen dr. Stastného (vlastnikem pozemku Lazné Luhacovice, a.s.)

— pramen Sv. Josefa (vlastnikem pozemku Rimskokatolickd farnost

Luhacovice)

— pramen Sv. Josefa II (vlastnikem pozemku Mésto LuhaCovice)
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NESTANDARDNE LEGISLATIVNE ZASAHY STATU V NESTANDARDNYCH SITUACIACH
POCTA PROFESOROVI MILANOVI DURICOVI

— pramen Elektra I (vlastnikem pozemku Lazn¢ Luhacovice, a.s.)
— pramen Elektra II (vlastnikem pozemku Lazn¢ Luhacovice, a.s.)
— pramen Aloiska (vlastnikem pozemku Lazné¢ Luhacovice, a.s.)

Je tfeba ptfipomenout, ze dle ¢eské pravni upravy (zékon ¢. 254/2001 Sb.,
dale jen ,,VodZ‘) povrchové ani podzemni vody nemaji vlastnika. Nejvyssi
soud jejich pravni rezim zhodnotil takto: ,, Povrchové a podzemni vody nejsou
predmétem vlastnictvi a nejsou soucasti ani prislusenstvim pozemku, na némz
nebo pod nimz se vyskytuji;, prava k témto vodam upravuje tento zdkon (§ 3
odst. 1 vodniho zakona ¢. 254/2001 Sb.). Vlastnikem povrchovych vod, o které
v Fizeni jde, tak neni ani stat; jde o tzv. res extra commercium.* (NS 22 Cdo
1244/2007). K odbéru podzemnich vod (jakoz i k nckterym dal§im jinym
nakladanim s nimi) je tfeba povoleni vodopravniho tfadu (§ 8 odst. 1 pism. b)
bod 1) VodZ), ledaze zékon stanovi jinak (napt. § 8 odst. 3 VodZ).

Vzhledem k tomu, ze fakticky je k odbéru vody a jejimu baleni tfeba
technického zatizeni (a obvykle také vhodné budovy, ve které se nachézi staceci
a balici linka), Ize ohledné zjisténi okruhu osob potencidlné zainteresovanych
k uzivani oznaceni vychdzet z vlastnictvi pfislusnych pozemk - jak jsou shora
uvedeny.

Lze tak uzavfit, Ze do okruhu osob potencidlné opravnénych k uziti dosud
chranéného oznaceni plivodu Luhacovicka pfirodni minerdlni voda spadat
nasledujici (pravnické) osoby:

— Vincentka, a.s.

— Lazné Luhacovice, a.s.

— Lesy Ceské republiky, s.p.

— Rimskokatolicka farnost Luhaovice
— Meésto Luhacovice.

Zda-1i néktery ze shora uvedenych subjektli zpracuje podnikatelsky
zamér a nasledné pozada vodopravni ufad o piislusné povoleni s nakladani
s podzemnimi vodami, je véci statutdrnich organt shora uvedenych subjektu.
Dle obecné upravy by mély byt uvazeny s péci fadného hospodare.

Protoze je shora uvedené oznaceni ptivodu zapsané pro mineralni vodu,
nelze ho uzivat pro sluzby spojené s nimi (tzn. pro lazeniské sluzby)

Nez nastane pfipadna zména, mize oznaceni ptvodu Luhacovicka
pfirodni mineralni voda paradoxné pouzivat pouze jeden subjekt Vincentka a.s.
Mineralni voda Vincentka totiz splituje popis (aka specifikaci) dvou raznych
oznaceni ptivodu - o.p. Luhacovicka pfirodni mineralni voda i o.p. Luhacovicka
Vincentka.

Vincentka a.s. minerdlni vodu Vincentka na trhu prodava, a to staCenou
do lahvi ¢i plechovek. Kromé toho prodava také jiné produkty s nazvem
Vincentka - napf. nosni sprej, sirup, pastilky, aplikator pro uziti v nosni dutiné,
zubni pasta a hydratacni krém - viz. nabidka na internetovych strankach
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https://nahlizenidokn.cuzk.cz/ZobrazObjekt.aspx?encrypted=NAHL~KovXAj8ln90b0SVoqW8oJnN43zX_288BY3h2lU7zRu51oUAw-ckqlcBCfJ1U-WXL20XOsNzeoxzwU9_C0iuMBwxmMyIVugnIIyiRrl39SDND8IKXGce4Ax4tFoJsBKnYkdlZe1X7tGIZrSlmE36bi5m9-nj9K_h0qlPM4mnswrivP8fkki1eVWXDL0K44JGb1UurNl-LYdAwy9vUL2Xkop5-SW9uy2pk8rTO8ljwlKMWnPGEtHWg1SzISOjAovw1qmY6pEDlY6cumaJ_yGDI8e-mh0obpDyrI6GBvKoZz42RiXdCMxU-TGw75oK3cXvVIRzsfgXPtUBEmcnZKLUtv7fVLPrlP17a6wSlgYjA9OqLwrKMfgSWEQ_YX_DsaOitfIWW91kBZWqhXYnT0NCAFefU5SOIAChwVMDIxhCoh9mJvvkPsy5_GQ-AqfWCcdQfTOP6WyLcE5pqNzJw5K_FjVB4JK_0aY6GXvIuQ-vw-iopkWjbM43aJh9vv9XVysC-SXKm83bMOZAhnn7zUoPkjSuyDabpOXHBA0sQO029_DA=
https://nahlizenidokn.cuzk.cz/ZobrazObjekt.aspx?encrypted=NAHL~KovXAj8ln90b0SVoqW8oJnN43zX_288BY3h2lU7zRu51oUAw-ckqlcBCfJ1U-WXL20XOsNzeoxzwU9_C0iuMBwxmMyIVugnIIyiRrl39SDND8IKXGce4Ax4tFoJsBKnYkdlZe1X7tGIZrSlmE36bi5m9-nj9K_h0qlPM4mnswrivP8fkki1eVWXDL0K44JGb1UurNl-LYdAwy9vUL2Xkop5-SW9uy2pk8rTO8ljwlKMWnPGEtHWg1SzISOjAovw1qmY6pEDlY6cumaJ_yGDI8e-mh0obpDyrI6GBvKoZz42RiXdCMxU-TGw75oK3cXvVIRzsfgXPtUBEmcnZKLUtv7fVLPrlP17a6wSlgYjA9OqLwrKMfgSWEQ_YX_DsaOitfIWW91kBZWqhXYnT0NCAFefU5SOIAChwVMDIxhCoh9mJvvkPsy5_GQ-AqfWCcdQfTOP6WyLcE5pqNzJw5K_FjVB4JK_0aY6GXvIuQ-vw-iopkWjbM43aJh9vv9XVysC-SXKm83bMOZAhnn7zUoPkjSuyDabpOXHBA0sQO029_DA=
https://nahlizenidokn.cuzk.cz/ZobrazObjekt.aspx?encrypted=NAHL~gxGdHPPzdeK8KMS96NQIxNOc--r94ibiOCLdOm2KRGKTSqlL426_dmQP0xzackFAqTZD_0V49yiO_L0kGp92vK6AXG1KXNSDrj7Y4v7ryhwCtlUe9uEfrPDQJ_9mK6N-A7lzRAs6bTZCjW7_dfyiaAY3nSlbesfC_imaJGFgljF0qKceOzYPMYTOk792VEBm23hFLAiyOYuypX4niHmZu-To65CcGDlUpfDFdJyzeVum2HDbUB8fvF3oPgAD1_QOUeAZLJTswiTxZgM0lwqmsMgJZh3vv6tOIMVMxavBKalh-SKa55K2s86qXK9zuDz2nlWDpLuyFmTGXnPNmhRQDBSJb1mKGr_ycbRMWT8za_wfNgvMfcEX6irzaWTfcgg_GlLBTTpSx_7CaLNElwWIBeVccZJNmFUdL4yFl86QImM9fEUWTIbyytHOIMQR6-ddU0LUmw36NT8UAOM1xoAOLXAdtGwY0O56mj_0ebH5AUzPntf1pgSIDZZUSGMw2lZ7bSInOP1hAfccgRD3xkdoDDGAIF3APOOVV1_F9r1dVyI=
https://isdv.upv.cz/webapp/resdb.print_detail.det?pspis=OP/15&plang=CS
https://isdv.upv.cz/webapp/resdb.print_detail.det?pspis=OP/15&plang=CS
https://isdv.upv.cz/webapp/resdb.print_detail.det?pspis=OP/15&plang=CS
https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektId=589664&typ=UPLNY
https://isdv.upv.cz/webapp/resdb.print_detail.det?pspis=OP/15&plang=CS
https://isdv.upv.cz/webapp/resdb.print_detail.det?pspis=OP/16&plang=CS
https://isdv.upv.cz/webapp/resdb.print_detail.det?pspis=OP/16&plang=CS
https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektId=589664&typ=UPLNY
http://www.vincentka.cz

ZTRACENA A OPUSTENA OZNACENI PUVODU V CESKU (2023)

spole¢nosti.”? Produkty z druhé skupiny ovSem nespadaji do okruhu vyrobkd,
pro které je oznaceni piivodu Luhacovicka Vincentka zapsano.

5.  Oznaceni pivodu FrantiSko-liazenska prirodni mineralni voda

V narodnim rejstiiku oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni je dosud
zapsano oznaceni pivodu Frantisko-lazenska pfirodni mineralni voda,” jako
zadatel o zapis je zapsdna jiz neexistujici pravnicka osoba Zapadoceska ztidla,
n.p., Karlovy Vary. V obchodnim rejstiiku je zdznam o jiz vymazaném subjektu
- Zapadoceska zfidla, statni podnik. Tento subjekt byl zapsan do podnikového
rejstitku 17.07.1989 na zéklad¢ zakladaci listiny vyhotovené Ministerstvem
zdravotnictvi a socialnich véci ze dne 01.07.1989.%

Z obsahu zapisu v obchodnim rejstiiku neni patrno, jaky byl majetek
staitniho podniku. Neni také ziejmé, Ze by byla vydélena cast k privatizaci.
Ministerstvo zdravotnictvi CR dne 28.09.1993 rozhodlo o zruseni subjektu
a prevzeti jeho majetku, prav a zavazki Fondem narodniho majetku CR.

Pravo uzivat oznaceni ptivodu nebylo ovSem pievoditelné ani dle tehdejsi
pravni Upravy - zakona €. 159/1973 Sb. (dale jen ,,ZOP73). Dle ustanoveni § 3
Z0OP73 mohl oznaceni plivodu uzivat pouze zapsany uzivatel. K zapisu zadného
dalsiho uzivatele u oznaceni ptivodu Frantisko-lazefiska ptirodni mineralni voda
jiz nikdy nedoslo.

Oznaceni pivodu Frantisko-lazenska ptirodni mineralni voda je zapsano
pro Prirodni mineralni vody vyvérajici ze soustavy kyselek ziidelni oblasti mésta
Frantiskovy Lazné. Zabyvejme se nyni otazkou, zda-li trvaji podminky (zvlastni
Cinitele pfirodni nebo lidské), dale pak zda-li je zbozi dostupné na trhu.

Pramenti mineralni vody je ve FrantiSkovych laznich velké mnozstvi,
jsou jimi:

— FrantiSktiv pramen (vlastnikem pozemku M¢ésto FrantiSkovy lazn¢)

— Luisin pramen (vlastnikem pozemku M¢sto Frantiskovy 14zn¢)

— Studeny pramen (vlastnikem pozemku Mésto FrantiSkovy 14zné&)

— Pramen Glaubner I (vlastnikem pozemku Mésto Frantiskovy 14zné&)

— Pramen Glaubner II (vlastnikem pozemku Mésto Frantiskovy 14zn¢)

— Pramen Glaubner III (vlastnikem pozemku M¢sto Frantiskovy 14zn¢)

— Pramen Glaubner IV (vlastnikem pozemku Mésto FrantiSkovy 14zn¢)

— Kostelni pramen (vlastnikem pozemku Mésto FrantiSkovy 1azn¢)

— Cisarsky pramen (vlastnikem pozemku Frantiskovy Lazn¢ AQUAFORUM

a.s.) - provozuje akvapark

— Novy pramen (vlastnikem pozemku Mésto Frantiskovy 14zn¢)

22 na adrese: https://www.vincentka.cz/

23 o.p. & zapisu 15, blize viz. https://isdv.upv.cz/webapp/resdb.print_detail.det?pspis=OP/
12&plang=CS

24 QObsah zakladaci listiny neni veiejné dostupny
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https://isdv.upv.cz/webapp/resdb.print_detail.det?pspis=OP/12&plang=CS
https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektId=152283&typ=UPLNY
https://isdv.upv.cz/webapp/resdb.print_detail.det?pspis=OP/12&plang=CS
https://isdv.upv.cz/webapp/resdb.print_detail.det?pspis=OP/12&plang=CS
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https://nahlizenidokn.cuzk.cz/ZobrazObjekt.aspx?encrypted=NAHL~WnKSSU49J8cn1fztqHzLzlekDLh7I1eM0FMYhqiGAmlCP2d4bjcj6MdCtfSZN4NMQSGwn_4C5NMEzkmySxMbopjegMwx7EaBwunXvnCwOuhnUYQba0MJa5MwgD6s9oI4cRoXDqHPus_5NfPJ2T8Puhn3OemF5XWYQdLcn19-aiW5iOWLhxeAI-BDuAOx3GbiI8p7suMO2jrEMfHt75qS_D5HXyO3ZvK3qBngol-M1Eo4LyyFOou34SPDzPoaP8MNX2aZpVrELwvt7ECQ0yCu5U23NOaMZtUcNAVRtqBbalw3x_kQXgBoh3NvtqeV7VDVYvzELuLXoDUnDuXnYYAVUcH8eYaWmvcYgCvJYC-YIIMtB3nY6xY3ncGVtMjRLSusTnnFoE9850FYJBTexWEefsW9uiUxqoElg8Q5k9Rzl5-CNGFRs6yoU1MqsYwgt8pJnZ_pszNyIqVqmXkW55YQwo-7hskWPEfjFfs6fwzjsnxt1r7mzpvIhjUetaLwnxnBmagrvYFCNt3U7P8Ksry55TH0-UOYdoRxE-X7h0vYvQqCHPjQlYn1Iwo5BvtACiMA
https://nahlizenidokn.cuzk.cz/ZobrazObjekt.aspx?encrypted=NAHL~7Vh0JG9YVV_p_Mo5MmHwnV0IoBCAR9E35l2D4EbFh1fgmfw7nD_kS26NntXdpCWxg1Ypw870jTWF3MC5ZH6r6yMQGIpptJxUnv9q1RityWPvk7U5ezqlpLI3At4Fux-iFJBWKc2fdLOehJBfGLwz4GoqtnYpAS3uAP7LwfzwD0bSm9QHBCzgHhYaW0xNd5_QZCIwagUxqg3YTbMGlpNiBnWbQLR31OqsRY-bi4BClixnDmU2GtYxs4mhWk3GOUS3F9AF8fIkgMXvgSAjcfE8sr5MYV4fb14G44eyv9OWdf4SKVd_l0pa8i1M6l6wgbeOq_Z4xNkDd42jNyOKyq6BTwC0d5uLKI09e-ktuCegWPcht08MTs6tdwRW0ARBCGF7QhbbvxDimtMGgfO68l9hyxNNgJhQNUdEW2YRTXZ3fXMZ6Q3Lw_M8PrxQx7I4dkV33c8NNHikk0vHZOwtorqDJYmLN5d38Z5V0Nt1a3c90hVAeVAbPlrP8ZPNLnCL8wfdYq8cmRD9uFM3JOyMGuOChzHhAJZQp8VkKjpJWQz7R9Mx9gzwLk7jLBnFxTjOCFW2
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https://nahlizenidokn.cuzk.cz/ZobrazObjekt.aspx?encrypted=NAHL~L3hwD1NGEEo3TqVJKLkdWhHkqrJjIN8Y3OKW10RxBIADkM1M2Xe-mqWbOuBQBcfN9g_vqFjNOVSV4ZM6lXLqeE5DU9Vt10lDmkKpLl9DqJoxiI-52ql3fyimj1I36bVWnaiEIalAW0J5aXF_IKmK2Q5g5DZMB1PaDrI4P3GIOpcglxJrEwa0VU-TF4BBlI_Tf2lBOulouK-1s0WpWaFoX8tNomRkqsXG7uDuUhKG95Pi9w5A3ZipXAAhMi_FO8hLFeGpr6QcIGrfgQE6s8KF5BZRi-PGlCZOuCondv6hvIdsnOlEarELCGs1pvmhXl0_3cXeNTa0DclgrjjcuJpzn4JN_W0Mdc5keLt53Ykg6XKqY4yvBCzr9R6AxoTz6CUJ_GTzO8IrxRRtRA0JtFIGltOm7pc6i65u4AFIvnjS_i9lsSsMd3BWHLwN8pYmg3Y5Mqyso2zoOxM7_l2fCK_ratlO2gbAMh6Nrkjb_izIpqT09ZtDLN_cwOLaqYVZU_xJ-PiDdkUT0W36zj4S7axBEwejqnVo_8Gu7EikkswGUuQF5HmfqEcMiMQLSQNM-Hzf
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NESTANDARDNE LEGISLATIVNE ZASAHY STATU V NESTANDARDNYCH SITUACIACH
POCTA PROFESOROVI MILANOVI DURICOVI

— Lucni pramen (vlastnikem pozemku Mésto FrantiSkovy 1azn¢)

— Solny pramen (vlastnikem pozemku Mésto FrantiSkovy lazn¢)

— Slune¢ni pramen (vlastnikem pozemku Mé&sto FrantiSkovy 14zn¢)

— Pramen Stépanka (vlastnikem pozemku Mésto Frantiskovy 1azng)
— Pramen Natélie (vlastnikem pozemku Mésto Frantiskovy 14zn¢)

— Pramen Stanislav (vlastnikem pozemku je Mésto FrantiSkovy 14zn¢)
— Pramen Zofie (vlastnikem pozemku Mésto Frantiskovy 14zng)

—  Zeleznaty pramen (vlastnikem pouzemku Mésto Frantiskovy lazng)
— Pramen Adler (vlastnikem pozemku Mésto FrantiSkovy 1azn¢)

— Pramen Marian (vlastnikem pozemku M¢sto Frantiskovy 14zn¢)

— Pramen Cartellieri (vlastnikem pozemku Mésto FrantiSkovy 14zn¢)
— Pramen Palliardi (vlastnikem pozemku Mésto FrantiSkovy 14zng)

Pouze jeden ze shora uvedenych prameni - Cisafsky pramen, - je uzivan
k napgjeni akvaparku a lazenské kliniky, vSechny ostatni prameny jsou voln¢
dostupné. Z nabidky na trhu nelze dokladovat, Ze by mineralni vody z oblasti
FrantiSkovych lazni byly std¢eny do lahvi a prodavéany na trhu.

Nedochazi tak k dodavkdm zbozi na trhu ani k jinému piimému
zpenézovani mineralnich vod. Neni tak splnéna defini¢ni podminka oznaceni
plvodu, kterym je uzivani k oznaCovani zboZi pochazejiciho z vymezeného
uzemi (viz. § 2 pism. a) ZOPZO).

I toto oznaceni ptivodu je nutno povazovat za opusténé. Je vSak i nadale
pravné chranéno. Ohledné mozZnosti jeho zpenézeni plati to, co bylo shora
uvedeno u oznaceni Luhacovické pfirodni minerdlni vody. Podzemni vody
nepatii nikomu. Jejich vyuziti pro staceni je vazano na povoleni vodopravniho
ufadu.

ProtoZe az na jiz zminény Cisafsky pramen vSechny ostatni prameny
vyvéraji na pozemcich mésta FrantiSkovy 1azné, ptipadnou aktivitu smétujici
k jejich jinému vyuziti (std¢eni do lahvi a prodeji) bychom mohli o¢ekavat
zejm. od tohoto mésta. V soucasné dobé ovSem nic nenasveédCuje, ze by tomu
mélo v blizké dobé stat.

6. Oznaceni piivodu Kraslické hudebni nastroje

Oznaceni piivodu Kraslické hudebni nastroje je dosud chranéno zépisem
v narodnim rejstiiku. Jedingm zapsanym uZivatelem je Ceskoslovenské
hudebni néstroje, n.p. Tato pravnicka osoba neni v ¢eském obchodnim rejstiiku
evidovana, mezi zrugenymi pravnickymi osobami je evidovana Ceskoslovenské
hudebni nastroje, statni podnik. Statni podnik byl zfizen rozhodnutim
&. 139/1988 ministra pramyslu Ceské socialistické republiky ze dne 21.prosince
1988, a to ke dni 01.01.1989. Jeho kmenové jméni bylo 738.422.000 K¢s a mél
10 odstépnych zavodi - jednim z nich byl Ceskoslovenské hudebni nastroje,
statni podnik, vyrobni podnik CREMONA (se sidlem Luby u Chebu).
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Po Sametové revoluci byl Ceskoslovenské hudebni néstroje, statni podnik
ke dni 01.11.1990 rozdélen na nekolik samostatnych statnich podnikd, mezi
nimi také CREMONA, stéatni podnik.

Dne 07.04.1995 byl CREMONA, statni podnik zrusen bez likvidace
s tim ze maj etek tohoto stétniho podniku byl pfeveden na jiné subj ekty podle
nejsou v obchodnim rej strlku uvedeny.

Ani jeden ze shora uvedenych statnich podnikii se vSak nevénoval
vyrobé hudebnich nastrojii v Kraslicich. K tomu byl ke dni 01.01.1989 ziizen
Amati, statni podnik, sidlo mél v Kraslicich. Jeho ptivodni kmenové jméni bylo
146.310.000 K¢s. K 01.10.1992 doslo k ptevodu ¢asti privatizovaného majetku
(v hodnote 269.482.000 K¢s) na Fond narodniho majetku.

Vyrobu hudebnich nastrojii privatizovala spole¢nost DENAK, spol. s r.o.
(od 05.01.1995 AMATI - Denak, s.r.0.). Nikdy nebyla zapsana jako uzivatel
oznaceni pivodu a v roce 2019 doslo na exekuci postizenim jejiho obchodniho.

V soucasné¢ dob¢ v insolvenénim fizeni (Upadek fesen konkursem),
véfitelsky insolvenéni navrh podali jeji zaméstnanci. Upadek AMATI - Denak
s.r.0. byl usnesenim zjistén dne 01.11.2019.% V ramci konkursu soud dne
09.09.2020 usnesenim schvalil zpenézeni zdvodu dluznika mimo drazbu jedinou
smlouvou, a to s podminkou prodeje zdjemci s nejvyssi nabidkou. Zavod tpadce
byl po dvoukolovém vybérovém fizeni prodan spole¢nosti WP TRADE s.r.o. -
k tomu viz. zprava insolven¢niho spravce. Souhlasné prohlaSeni obou stran
ve formé NZ bylo zaloZeno do sbirky listin obchodniho rejsttiku kupujiciho dne
01.10.2021.2¢ Zvefejnénim kupujici obchodni zavod nabyl ve smyslu § 2180
odst. 1 OZ. Tato skutecnost je rovnéz zapsana ve vypisu z obchodniho rejstiiku
pro spole¢nost WP TRADE s.r.0.

Dne 13.09.2021 vzniklo druzstvo AMATI Kraslice, \ T 7
vyrobni druzstvo. Podle informaci z jeho internetovych
stranek?” saha historie vyroby hudebnich nastrojt
v Kraslicich az do roku 1631. Zminuji také zalozeni /-D CI\
druzstva AMATI v roce 1945 a o dal$im zestatnéni po roce I /?’J ’&
1948. Kratce hodnoti 1 dals$i obdobi, a to az do upadku J
shora uvedené AMATI - Denak s.r.0.

Notarsky zapis o zalozeni druzstva ze dne
31.08.2021 je vetejné dostupny v Obchodnim rejstiiku,
vklad Z4dného ze zakladateld spocivajici v obchodnim zdvodu vSak uveden
neni. Jiz zminéné internetové stranky druzstva hovoti o tom, ze ,, novy majitel
firmu transformoval do vyrobniho druzstva “.*® K tomu je nutno poznamenat, ze

'4""-"-‘Et| Kraslic®

25 https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?id=40109429

26 https://or.justice.cz/ias/content/download?id=4712562c948d41a2939d4cb6a6655508
27 https://www.amati.cz/cs/

28 https://www.amati.cz/cs/o-amati
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o transformaci se v pravnim slova smyslu nejednalo. V ekonomickém smyslu
lze tuto nepiesnost prehlédnout, nebot’ vyroba hudebnich nastroji v Kraslicich
pokracuje.

V rejstiiku oznadeni ptivodu v Ceskoslovensku ani v nastupnické CR
nedoslo k promitnuti zddné ze shora uvedenych zmén opravnéného uzivatele,
tedy ani k zapisu uzivatele nového. Neni zapséna ani Zadna provozovna.

Z reSerSe databaze ochrannych znamek na Utadu pramyslového
vlastnictvi® AMATI Kraslice, vyrobni druzstvo nevlastni Zadnou ochrannou
AMATT - Denak s.r.0.) vesmes jiz zanikly.

Vyjimkou jsou znamky ¢.spisu O-56595 (vyobrazena vpravo) a od ni
odvozené O-146538 a 0-562699 (odvozené znadmky a spisy jsou pro ucely
mezinarodniho zapisu).

Vlastnikem znamek O-56595 a 0-562699 je dle rejstiiku ochrannych
znamek 1 nadale spolecnost WP TRADE s.r.0. Jako vlastnik znamky O-146538
je dosud zapsan upadce AMATT - Denak s.r.o.

Spole¢nost WP TRADE s.ro. je dle databaze ochrannych znamek
(a narodniho rejstiiku ve spojeni s databdzi ochrannych znamek Evropské
unie - EUIPO) vlastnikem nasledujicich ochrannych znamek:

— (Ceskd) znamka €. spisu 37, ¢.zapisu 151219, s pravem priority 28.08.1953,
slovni znamka ,, AMATI*
— (Ceskd) znamka €. spisu 34889, C.zapisu 156473, s pravem priority

26.07.1965, slovni znamka ,,V.F.Cerveny & synoveé*

— (Ceskd) znamka €. spisu 56595, C.zapisu 167421, s pravem priority

10.10.1989, kombinovana znamka ,,ak Amati Kraslice* - jiz shora uvedena

— (Ceskd) znamka €. spisu 80106, C.zapisu 187482, s pravem priority

20.05.1993, slovni znamka ,,BOHLAND-FUCHS*

— znamka Evropské unie ¢.spisu 16694606, s pravem priority 10.05.2017,
slovni ,,Bohland&Fuchs*

— znamka Evropské unie ¢.spisu 18625850, s pravem priority 21.12.2021,
slovni ,,V. Kohlert & S6hne*

— znamka Evropské unie ¢.spisu 18625849, s pravem priority 21.12.2021,
obrazova ,,V. KOHLERT SOHNE GRASLITZ*

U zadné z téchto znamek neni zapsana licence (ve smyslu § 18 odst. 4
a nasl. zékona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach) ve prospéch AMATI
Kraslice, vyrobni druzstvo.

K wuzivani znadmky ovSem posta¢i i1 jen prosty souhlas vlastnika
znamky - viz. NS 32 Cdo 1817/2008, [R 35/2010 civ.].*® Z hlediska pravni

29 https://isdv.upv.cz/webapp/!resdb.oza.frm

30 | Souhlas s uzivanim ochranné znamky ve smyslu § /4 odst. 1 zdkona ¢&. 137/1995 Sb.,
o ochrannych znamkach, mtze jeji majitel poskytnout i jinak nez licen¢ni smlouvou. “ - pozn.
autora: I kdyz v rozsouzené véci byla aplikovana pfedchozi zndmkopravni prava (zdkon
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jistoty uzivatele je uzivani na zdklad€ tohoto titulu znaéné riskantni, nebot’
tato okolnost vylucujici odpovédnost®® trva jen po dobu, nez dojde ke zméng¢.
Vlastnik znamky ho mize na zéklad¢ své vile kdykoliv odvolat. V takovém
piipadé by dalsi uzivani znamky bylo jiz neopravnéné. Viz. také NS 23 Cdo
3996/2010, [C 11090]*

Z obsahu internetovych stranek® vyplyva, ze AMATI Kraslice, vyrobni
druzstvo uziva pfinejmensim kombinovanou znamku ak Amati Kraslice €. spisu
56595 a slovni znamku V.F.Cerveny & synové &. spisu 34889.

O moznosti uziti stdle chranéného oznaceni piivodu Kraslické hudebni
nastroje vyrobni druzstvo bud’ viibec nevi, nebo na jeho mozné vyuziti
rezignovalo.

Zavér

Pro pfipad (pravdépodobného) pftijeti nové evropsko-unijni Upravy
zemépisnych oznaceni femeslnych a prumyslovych vyrobkl (viz. navrh
GICIPR) se d4 rozumén predpokladat, Ze dojde k vécnému rozsifeni okruhu
vyrobkll, pro kterd bude existovat evropskd-unijni Uprava vycerpavajiciho
charakteru. Narodni upravy budou moci obstat jen vedle této upravy, a to
v zasad¢ doplnkové. Jednak pro piisnéjsi kritéria narodnich oznaceni ptivodu
(dle modelu v soucasnosti uplatiiovaného pro oznaceni lihovin), dale pak pro
moznost na narodni urovni chranit také oznaceni jinych produktd ptipadné
sluzeb - tedy pro zbytkovy okruh.

Névrh GICIPR neobsahuje konkrétni seznam vyrobka kvalifikovanych
jako femesIné nebo primyslové. Obsahuje pouze obecné definice Femesinych
vyrobkii a definici prumyslovych vyrobku, dale obsahuje nekonkrétni odkaz
na Celni sazebnik Unie. Ten vSak také nelze povazovat za konkrétni vymezeni.

Krajky 1 hudebni nastroje bezpochyby vyhovi unijni definici femeslného
resp. prumyslového vyrobku. Dle mého nazoru ovSem ani jedné z téchto
definic nevyhovi mineralni voda, nebot’ v pravém slova smyslu nedochézi u ni
k zaddnému zpracovani, ale v ramci piipravy produkce pouze k nezbytnému
minimu - stoceni do lahve (nebo jiného obalu - napt. plechovky) a vybaveni
etiketou. Ostatné pfi pfijeti Narizeni (ES) 510/2006 doslo k jejich vyfazeni
k okruhu zemédelskych vyrobku a potravin, pro které je mozné ziskat ochranu
oznacenim ptivodu nebo zemépisnym oznacenim.

¢. 137/1995 Sb.), zavéry jsou pouzitelné i pro Gpravu soucasnou (zakon ¢. 441/2003 Sb)

31 k souhlasu jako okolnosti vylu¢ujici odpovédnost v pravu dusevniho vlastnictvi obecné viz.
TELEC, ./ TUMA, P. Autorsky zakon. Komentaf. 2. vydani. Praha : C.H.Beck, 2019 (komentéi
k § 12, II. k odstavci 2, 3. Jednostranné svoleni k uziti dila, 10)

32 Uzivani ochranné znamky lze sjednat pouze licenéni smlouvou majici vzdy Gplatny
charakter a obligatorné pisemnou formu. V opa¢ném piipadé se jedna o neopravnéné uzivani
ochranné znamky porusujici povinnosti uzivatele k praviim vlastnika ochranné znamky.*

33 https://www.amati.cz/cs/
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Lze tedy uzavfit, ze v ptipadé pfijeti Navrhu GICIPR unijnim legislativnim
postupem bude naptist€ mozna unijni ochrana oznaceni m.j. krajek a hudebnich
nastroji, ale s velkou pravdépodobnosti nikoliv oznaceni mineralnich vod.
Oznaceni mineralnich vod bude mozné i nadale chranit na narodni trovni.

Néavrh GICIPR obsahuje také cast novelizujici stavajici Natizeni (EU)
2019/1753. V podstaté se jednad o nezbytné rozsifeni zdsahu ¢l. 11 (ve spojeni
s dal§imi zménami). Na narodni urovni mé dojit k ex lege ukonceni narodni
ochrany poskytované ¢lenskym statem dle ¢1. 67 odst. 1 Navrhu GICIPR. Protoze
Néavrh GICIPR piedpoklada vstup v platnost k 01.01.2024, k zéniku nérodnich
ochran by mélo dojit k 01.01.2025, ledaze by doslo k aplikaci pravidla dle
&l. 67 odst. 2 Navrhu GICIPR. Clenskym statim mé byt umoznéno zachovat
ucinky mezinarodni ochrany oznaceni v ptipad¢, Ze bude podana zadost o unijni
ochranu zemépisného oznaceni - dosavadniho narodniho oznaceni (0. ptivodu
nebo zemépisného o.), o kterou se opird mezinarodni ochrana. V takovém
pfipadé narodni ochrana nezanikne do doby, neZ bude piijato rozhodnuti o unijni
zadosti. V pfipadé, Zze dojde podle unijniho prava ke vzniku unijni ochrany
zemepisného oznaceni, bude se od pfijeti aktu jiz existujici mezinarodni ochrana
nové opirat o unijni zdklad. K pferuSeni ochrany mezinarodnim zépisem ani
k jejimu pretrzeni ov§em nedojde.

Z obsahu Navrhu GICIPR je patrné, ze Komisi navrzena lhita pro sdéleni
¢lenského statu (€l. 67 odst. 2) mize byt pfedmétem zmény. Zakladem pro
jednani v legislativnim procesu je dle navrhu 6 mésicii ode dne vstupu natizeni
v platnost.

Tuto lhitu hodnoti autor tohoto textu jako netimérné kratkou a doufa,
ze v kone¢ném znéni (v pripad¢ pfijeti) bude lhlita nejméné ndsobné¢ dlouha
(nejméné 1 rok, idealné 2 roky). Diivodem je to, Ze v piipadé Ceské republiky
bude nutno novou unijni Gpravu promitnout do narodniho prava - tzn. bude
muset dojit k pfijeti adaptacni novely narodni Upravy - zakona ¢. 452/2001
Sb. Jen tak bude mozné dosdhnout iniciativy opravnénych uzivateli (a také
upravy navazujicitho vymazu z narodniho rejstiiku) - tedy zptisobu upravy prav
uzivatel respektujicich jejich autonomii viile a ochranu prav v ptipad¢, ze bude
vile projevena (a v opa¢ném piipad€ dosdhnout vymazu z narodniho rejstiiku).

Ma-li byt novy pravni predpis na narodni urovni skutecné jen adaptac¢nim,
prakticky silze jen obtizné piedstavit jeho ptijeti v legislativnim procesu predtim,
nez dojde k publikaci pfedpisu evropsko-unijniho. S ohledem na béznou délku
legislativniho procesu v CR, by bylo mozné stihnout pfijeti narodniho predpisu
- m.j. obsahujiciho také alesponi rozumnou lhtitu k vyjadieni uzivatele ohledné
zajmu o dal$i unijni ochranu, jen v procesu legislativni nouze. Za nezbytné
minimum lze subjektivné povazovat pro uzivatele lhiitu alespon odpovidajici té,
ktera byla uvedena v jiz shora zminéném zékoné ¢. 215/2022 Sb. - cca 5 tydnt.
Autor tohoto textu ji v8ak jiz dfive povazoval za hrani¢ni - zejm. s ohledem
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na skuteénost, ze pro UPV ziistaly k realizaci zmén a nasledného ozndmeni
Komisi cca 2 mésice.

Polozme si otazku, zda-li existuje jina varianta feSeni tohoto problému.
Vyjdeme-li k principu zachovani nabytych prav, existuje jiz pouze jedno jiné
fedeni - Ceska republika by musela oznamit Komisi zajem na zachovani viech
dosud narodn€ nebo mezindrodné chranénych oznaceni pivodu femeslnych
a pramyslovych vyrobkil. Unijni ufad by postupoval v fizeni o jejich zapisu dle
&l. 17 - 25. Ceska republika by musela pfiloZit jednotny dokument s obsahem
dle natizeni (¢l. 8) a dal$i poZadovanou dokumentaci (zejm. specifikaci vyrobku
- ¢l. 7), musel by byt uveden také odkaz na zvetfejnéni specifikace vyrobku.
Protoze narodni uprava dosud nevyzaduje u oznaceni specifikaci ve smyslu
a obsahu odpovidajicimu unijni Upravé ani dolozeni jednotného dokumentu
u narodnich zadosti, nejsou tyto informace v zasad¢ k dispozici. U mnoha
narodné chranénych oznaceni jsou zapsany pouze stru¢né popisy vyrobkul a ne
zcela vyhovujici definice zemépisnych oblasti. Najdou se ovSem 1 vyjimky
- vétSinou jde oznaceni, kterd jsou skute¢né¢ vyznamné pouzivana na trhu -
piikladem oznaceni ptivodu s detailn€¢ zpracovanym popisem (specifikaci)
mohou byt napf. oznadeni piivodu Cesky granat nebo Cesky granatovy $perk.
Bohuzel opa¢nym piikladem - oznacCenim s jen velmi vSeobecnym (kusym)
popisem vyrobki, - mohou byt i nékterd z velmi znamych oznaceni - viz. napf.
Cesky kiistal nebo Ceské sklo.

U vSech shora analyzovanych oznaceni puvodu vécné spadajicich
do okruhu femeslnych a priimyslovych vyrobki (Vamberecka krajka, Kraslické
krajky, Kraslické hudebni néstroje) jsou soucasné popisy dle vnitrostatni tipravy
zcela nevyhovujici z pohledu ocekavané unijni upravy.

U dvou z nich (Kraslické hudebni nastroje, Vambereckd krajka) 1ze dolozit
produkci vyrobkll tohoto druhu a da se tedy predpokladat, Ze producent(i) by
byl(i) schopen(i) specifikaci zpracovat. Bez odpovidajici narodni pravni upravy
(soucasny fakticky stav) vSak neexistuje moznost, jak by stat mohl Gpravu
na uzivateli vynutit. Povinnost 1ze ulozit jen na zaklad¢€ zékona (viz. ¢l. 2 odst. 2
a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) a v sou¢asné dobé odpovidajici
norma absentuje. Nez4jem producentli oznaceni analyzovanych v tomto textu
o zménu zapisu dokladaji shora uvedené skutecnosti.

Stat (tzn. Utad praimyslového vlastnictvi) by viak konat mél, nebot’ jeho
ukolem je m.j. také ochrana jiz nabytych prav.

Dle nazoru autora tohoto textu by bylo vice nez vhodné, aby byl zpracovan
navrh novely ZOPZO, ktery by zavedl veskeré instituty odpovidajici vzorim
evropsko-unijnich uprav také pro vyrobky (a sluzby), u nichZ budou zbytkové
poskytovat ochranu i nadale ¢lenské staty (fakticky oznaceni mineralnich vod,
zvitat a sluzeb).
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Pravni predpisy Ceské republiky
Ustava ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Usneseni Predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soucasti Ustavniho potadku Ceské
republiky

Zakon €. 452/2001 Sb., o oznacenich plivodu a zemépisnych oznacenich
Zakon ¢. 215/2022 Sb., o zméné zakona ¢. 452/2001 Sb.

Zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach

Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obc¢ansky zakonik

Zakon €. 182/2006 Sb., Insolven¢ni zakon

Zakon €. 254/2001 Sb., Vodni zakon

Zakon €. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach (zruSeny)

Zékon ¢. 159/1973 Sb., o ochran¢ oznaceni pavodu vyrobkt (zruSeny)

Ustavni zékon Narodniho shroméazdéni &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské
socialistické republiky (zruSena)

Akty organi EU

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1753 ze dne 23. fijna 2019
o opatienich Unie po jejim pfistoupeni k Zenevskému aktu Lisabonské dohody
o oznacenich pivodu a zemépisnych oznacenich

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/2117 ze dne 2. prosince
2021, kterym se méni natizeni (EU) ¢. 1308/2013, kterym se stanovi spole¢na
organizace trhti se zemédélskymi produkty, nafizeni (EU) ¢&. 1151/2012
o rezimech jakosti zeméd¢lskych produktii a potravin, natizeni (EU) €. 251/2014
o definici, popisu, obchodni Uprav€, oznacovani a ochrané¢ zemépisnych
oznaceni aromatizovanych vinnych vyrobkt a natizeni (EU) €. 228/2013, kterym
se stanovi zvlastni opatfeni v oblasti zemé&d€lstvi ve prospech nejvzdalenéjSich
regionll Unie

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1151/2012 ze dne 21. listopadu
2012 o rezimech jakosti zemédé€lskych produkti a potravin

Natizeni (EU) 251/2014 o definici, popisu, obchodni upravé, oznaCovani
a ochran¢ zemépisnych oznaceni aromatizovanych vinnych vyrobki a o zruseni
nafizeni Rady (EHS) ¢. 1601/91
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Provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2022/532 ze dne 1. dubna 2022, kterym se
stanovi seznam zemépisnych oznaceni chranénych podle nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012, v souvislosti s nimiz maji byt podany

zadosti 0 mezindrodni zapis podle ¢lanku 2 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2019/1753

Provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2022/540 ze dne 1. dubna 2022, kterym se
stanovi seznam zemepisnych oznaceni chranénych podle nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/787, v souvislosti s nimiz maji byt podany

zadosti 0 mezindrodni zapis podle ¢lanku 2 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2019/1753

Provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2022/541 ze dne 1.dubna 2022, maji
byt podany zadosti o mezinarodni zapis podle ¢lanku 2 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/1753

Provadéci rozhodnuti Komise ze dne 2. ¢ervna 2021, kterym se stanovi seznam
zem&pisnych oznaceni chranénych podle nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1308/2013, v souvislosti s nimiz maji byt podany zadosti
o mezinarodni zépis podle ¢lanku 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/1753 [2021/C 215 1/04]

Provadéci rozhodnuti Komise ze dne 3. ¢ervna 2021, kterym se stanovi seznam
zemépisnych oznaceni chranénych podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/787, v souvislosti s nimiz maji byt podany zadosti o mezinarodni
zapis podle ¢lanku 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1753
[2021/C 215 1/02]

Provadéci rozhodnuti Komise ze dne 3. ¢ervna 2021, kterym se stanovi seznam
zemépisnych oznaceni chranénych podle nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢&. 1151/2012, v souvislosti s nimiz maji byt podany zadosti
o mezinarodni zapis podle ¢lanku 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/1753 [2021/C 219 1/02]

Provadéci rozhodnuti Komise ze dne 8. ¢ervna 2021, kterym se stanovi seznam
zemépisnych oznaceni chranénych podle nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢&. 251/2014, v souvislosti s nimiZ maji byt podany zadosti
o mezinarodni zapis podle ¢lanku 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/1753 [2021/C 219 1/04]

Mezinarodni smlouvy
Lisabonska dohoda o ochran¢ oznaceni ptivodu a zeméepisnych oznaceni

Zenevsky akt Lisabonské dohody o ochrané oznaceni piivodu a zemépisnych
oznaceni
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Legislativni navrhy (EU)

Néavrh Komise COM(2022) 174 final 2022/0115(COD) (navrh GICIPR),
dostupny on-line na adrese: https.://eur-lex.europa.eu/resource.
html?uri=cellar:740589bd-bb3a-11ec-b6f4-0laa75ed71al.0014.02/
DOC _1&format=PDF

Néavrh Komise COM(2022) 134 final 2022/0089(COD) (ndvrh GIAWSR),
dostupny on-line na adrese: https://eur-lex.europa.eu/resource.
html?uri=cellar:740589bd-bb3a-11ec-b6f4-0laa75ed71al.0014.02/
DOC _1&format=PDF

Databaze, rejstiiky a seznamy uredni

(UPV CR) Databaze oznadeni pivodu a zemé&pisnych oznadeni chranénych
v CR, zejm. vypisy pro nasledujici oznaGeni: Frantisko-lazefiska piirodni
mineralni voda, Kraslické hudebni nastroje, Kraslické krajky, Luhacovicka
pfirodni mineralni voda, Luhacovicka Vincentka, Vamberecka krajka

(UPV CR) Databaze ochrannych zndmek chranénych v CR, zejm. vypisy pro
nasledujici zndmky: €eskd zanikla zndmka VKV Vambereckd krajka, €.spisu
48224; (Seskd) znamka AMATI, &. spisu 37; (Seskd) znamka V.F.Cerveny &
synové, €. spisu 34889; (Ceskd) znamka ak Amati Kraslice, ¢. spisu 56595;
(Ceskd) zndamka BOHLAND-FUCHS, ¢. spisu 80106; znamka Evropské unie
Bohland&Fuchs, ¢€.spisu 16694606; znamka Evropské unie Kohlert & Soéhne,
&.spisu 18625850; znamka Evropské unie KOHLERT SOHNE GRASLITZ,
¢.spisu 18625849;

(WIPO) Databaze Lisbon-Express

(justice.cz) Vypisy z obchodniho rejstiiku pro nésledujici subjekty: AMATI
Kraslice, vyrobnidruzstvo; AMATI Kraslice, vyrobni druzstvo; BALMED Praha,
statni podnik; CREMONA, statni podnik; Ceskoslovenské hudebni nastroje,
statni podnik; F-Comp s.r.o.; KRAJKA Kraslice, a.s.; Krajka, statni podnik;
Moravskoslezska ztidla, statni podnik; Prvni krajkafska s.r.o.; Vamberecka
krajka, druzstvo umélecké vyroby Vamberk "v likvidaci®; Vamberecka krajka
CZ s.r.0.; Vincentka a.s.; WP TRADE s.r.0.; Zapadoceska ztidla, statni podnik

(CUZK) Katastr nemovitosti - v rozsahu listi vlastnictvi pottebnych ke zji§téni
vlastnictvi pozemkil s minerdlnimi prameny produkénich Uzemi oznaeni
ptvodu Luhacovickd piirodni mineralni voda a FrantiSko-ldzeniska ptirodni
mineralni voda

(MK CR) Seznam nematerialnich statki tradi¢ni lidové kultury Ceské republiky
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O PRE-PACK POSTUPOCH V KONKURZNOM
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PRE-PACK PROCEEDINGS IN BANKRUPTCY LAW:
FURTHER HARMONISATION ON THE HORIZON?

Jaroslav Dolny?
Dominika Cukerova’

Abstrakt

V decembri 2022 zverejnila Komisia navrh smernice Europskeho parlamentu a Rady, ktorou sa
harmonizuju urcité aspekty insolvencného prava napriec europskymi jurisdikciami. Esencidlny
prvok, ktory navrh smernice prindsa, predstavuju tzv. pre-pack postupy v konkurznom konani.
V prispevku autori blizsie vysvetluju, co si pod pre- pack postupmi v konkurznom konani viastne
predstavit, objasniuju ich podstatu a ciele a na pozadi navrhu smernice popisuju, v akej podobe
by mohli byt ako novy institut transponované do slovenského pravneho poriadku.

Krucové slova
Eurépske insolvencéné pravo, navrh tzv. pre-pack smernice, pre-pack postupy, predaj majetku
dlznika s predpokladom nepretrzitého pokracovania.

Abstract

In December 2022, the Commission published a proposal for a directive of the European
Parliament and of the Council harmonising certain aspects of insolvency law. The essential
elements laid down thereby are so-called pre-pack proceedings in bankruptcy law. The article
deals more closely with pre-pack proceedings, clarifies the essence and key goals thereof and on
basis of the proposal for a directive discusses the way in which they could be implemented into
the Slovak legal order as a new institute.

Keywords
European Insolvency Law, Proposal for a so-called Pre-pack Directive, Pre-pack proceedings,
Sale of debtor’s business as a going-concern.

I Tato praca bola podporena Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade Zmluvy
¢. APVV — 19 — 0424 a Vega ¢. 1/0259/22.

2 Doc. JUDr. Ing. Jaroslav Dolny, PhD. pdsobi ako odborny asistent na Katedre obchodného
prava a hospodarskeho prava Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach.
3 JUDr. Dominika Cukerova, PhD. pdsobi ako vedecko-vyskumny pracovnik na Katedre
obchodného prava a hospodérskeho prava Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach.
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Uvod

Tento prispevok bol pripravovany so zdmerom v prvom rade zablahozelat’
jubilantovi, prof. JUDr. Milanovi Duricovi, PhD. a zaZelat mu mnoho
uspechov, tvorivej energie a idedlnych dni ako v jeho profesnom, tak osobnom
zivote. Tiez nas insSpiroval k tomu, aby sme nazreli do sveta, ktory mu je
mimoriadne blizky - do konkurzného prava. SkutoCnost, ze na Slovensku
ide o oblast’ pravnej regulacie, ktora netrpi deficitom odbornych zdrojov,
je velkou zasluhou prave prof. JUDr. Milana Duricu, PhD.. Uvedomujeme
si, ze svet, ktorému jubilant zasvitil svoje odborné posobenie, uz stabilne
predstavuje jeden z najviac dynamickych vysekov pravnej tpravy. Ukazuji
to pocetné novelizacie zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a resStrukturalizécii
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,Zakon o konkurze a restrukturalizacii),’ impulzom ktorych st neraz nielen
narodné, ale aj europske iniciativy. Z tych eurdpskych azda najvyraznejSie
zasiahli do tunajSieho konkurzného prava nariadenie Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) 2015/848 z 20. maja 2015 o insolven¢nom konani® a smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 z 20. juna 2019 o ramcoch
preventivnej reStrukturalizicie, o oddlzeni a diskvalifikacii a o opatreniach
na zvysSenie ucinnosti reStrukturalizaénych, konkurznych a oddlzovacich
konani a 0 zmene smernice (EU) 2017/1132 (d’alej len ,,smernica o preventivnej
restrukturalizacii*).® Vysledkom jej nedavnej transpozicie do nasho pravneho

4 Kriticky pohl'ad k trendu po&etnych novelizacii ponika DURICA, M.: Zikon o konkurze
a reStrukturalizacii. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2021. s. XXIX.

5 Je potrebné viak upresnit’, Ze nariadenie o insolvenénom konani z povahy veci nemeni obsah
vnutrostatneho konkurzného prava, ale obsahuje jednotné pravidla ur€ujuce rozhodné pravo
a medzinarodnt sudnu pravomoc pri cezhrani¢nych konkurznych konaniach.

6 Priloha k Zakonu o konkurze a restrukturalizacii obsahuje d’al$ich 8 smernic, ktoré boli
tymto zakonom prebraté ako pravne zavézne akty Europskej unie, a to: 1. smernica Europskeho
parlamentu a Rady 98/26/ES z 19. méja 1998 o kone¢nom zictovani v platobnych systémoch
a zuctovacich systémoch cennych papierov; 2. smernica 2001/24/ES Europskeho parlamentu
aRady zo 4. aprila 2001 o reorganizacii a likvidacii tverovych instittcii; 3. smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady ¢. 2002/47/ES zo 6. juna 2002 o dohodach o finan¢nych zarukach; 4. smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/44/ES zo 6. maja 2009, ktorou sa meni a dopliia smernica
98/26/ES o kone¢nom zuctovani v platobnych systémoch a zGc¢tovacich systémoch cennych
papierov a smernica 2002/47/ES o dohodach o finanénych zarukach, pokial’ ide o prepojené
systémy a uverové pohladavky; 5. smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/138/ES z 25.
novembra 2009 o zacati a vykonavani poistenia a zaistenia (Solventnost’ II) (prepracované
znenie); 6. smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/2399 z 12. decembra 2017,
ktorou sa meni smernica 2014/59/EU, pokial’ ide o postavenie nezabezpecenych dlhovych
nastrojov v hierarchii konkurzného konania; 7. smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2019/879 z 20. méja 2019, ktorou sa meni smernica 2014/59/EU, pokial’ ide o kapacitu
uverovych institlicii a investi¢nych spolo¢nosti na absorpciu strat a rekapitalizaciu, a smernica
98/26/ES; 8. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/2162 z 27. novembra 2019
o emisii krytych dlhopisov a verejnom dohlade nad krytymi dlhopismi a ktorou sa menia
smernice 2009/65/ES a 2014/59/EU.
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poriadku bolo prijatie zakona ¢. 111/2022 Z. z. o rieSeni hroziaceho upadku
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ktory od 17. jula 2022 ponuka
pravnickym osobam k dispozicii dva nastroje pre pripad ich hroziacej platobne;j
neschopnosti, a to verejnil a neverejnu preventivnu restrukturalizaciu. Kym
smernica o preventivne] reStrukturalizacii primarne smeruje k harmonizacii
tam, kde podniky eSte nie su v platobnej neschopnosti, a pri ktorych je mozné
zabranit’ zacatiu insolvencného konania, nieco vySe rok po jej prijati oznamila
Komisia v septembri 2020 d’alSiu iniciativu, ktord z hladiska svojho vecného
zamerania mala zacielit' priamo na situdcie, kedy podnik uz celi platobnej
neschopnosti a insolvenénému konaniu sa nevyhne.” Jej ambiciou bolo
priniest’ harmonizovany ramec pravidiel, ktory by dokazal zmiernit’ rozdiely
v efektivnosti vnutroStatnych insolvencnych konani naprie¢ jednotlivymi
narodnymi jurisdikciami a v tomto zmysle ponuknut’ rieSenie problémov dlhych
a neefektivne vedenych insolven¢nych konani a nizsich hodndt uspokojenych
pohladavok wveritelov. Na uvedenom pozadi pripravila Komisia navrh
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorou sa harmonizuju urcité aspekty
insolvenéného prava (d’alej len ,,ndvrh smernice®), a ktory spolu s dovodovou
spravou k tomu uverejnila dha 7. decembra 2022.% V tomto bode by sme uz
cheeli vstupit' do diskusie o neStandardnych legislativnych zasahoch Statu
v neStandardnych situaciach a v jej ramci blizSie predstavit’ navrh smernice
a harmonizovany ramec pravidiel, implementacia ktorych do narodnych taprav
by sa mala odzrkadlit’ najmé v zrychleni a zefektivneni vedenia insolvenéného
konania. Pozornost’ v tejto stvislosti pritom zameriame na to, ¢o v naSich
kon€indch vnimame dosial ako neStandardné, a to na pre-pack postupy
v konkurznom konani, pri¢om pokusime sa vysvetlit’ ich podstatu, mechanizmus,
akym prebiehajl, a na tomto zéklade zhodnotit’ aj to, ¢i tieto neStandardné
postupy majl potencidl stat’ sa raz v naSich kon¢inach Standardnymi.

1. Navrh smernice o harmonizacii vybranych aspektov insolven¢ného
prava

Konkurzné pravo na Slovensku mozno ¢akd d’alSia zmena v otazke
vedenia konkurzného konania. Zdrojom pre legislativny zasah $tatu by mohlo
byt prijatie smernice Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorou sa harmonizuju
urCité aspekty insolvencného prava, a ktorej navrh zverejnila Komisia dia
7. decembra 2022. Ciele navrhu smernice by sa dali zhrnut’ aj do jednoduchého

7 COM(2020) 590 final, s. 12-13. Dostupné tu: https://eur-lex.europa.eu/resource.
html?uri=cellar:61042990-fe46-11ea-b44f-01aa75ed71a1.0001.02/DOC _1&format=PDF

8 Navrh smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorou sa harmonizujii urdité aspekty
insolvencného prava zo dna 7.12.2022, COM(2022) 702 final. Dostupnd tu: https://eur-lex.
europa.eu/resource.html?uri=cellar:8adadc6c-76e9-11ed-9887-01aa75ed71a1.0023.02/
DOC_1&format=PDF
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konStatovania o vytvoreni podmienok pre riadne fungovanie vnutorného
trhu a odstraneni prekdZok vykonu zdkladnych slobdd, typicky volny pohyb
kapitalu a slobody usadit’ sa, ktoré vyplyvaji z rozdielov medzi vnutrostatnymi
pravnymi predpismi a postupmi v oblasti platobnej neschopnosti podnikov.® Co
si v8ak v rovine konkurzného prava pod tymto zovSeobecnenim vlastne blizSie
predstavit’ popisuje dovodova sprava k navrhu smernice!® na pozadi troch
kl'icovych linii, ktoré navrh sleduje.

Prvou je maximalizovat’ pre veritel'ov zostatkovi hodnotu spolo¢nosti
nachadzajtcej sa v stave platobnej neschopnosti.!! Za tymto uc¢elom prichadza
navrh smernice so sériou pravidiel o odporovacich Zalobach, vyhladdvani
majetku patriaceho do konkurznej podstaty, ¢i povinnostou Statutdrneho
organu urychlene podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu. Kym podstata tychto
institutov je doméacemu pravnemu prostrediu dobre znama, navrh smernice
predstavil okrem nich aj koncept, ktory tuzemsky pravny rdmec doposial
nepoznd. Ide o pre-pack postupy, prostrednictvom ktorych by malo byt mozné
pripravit’ a dohodnut’ predaj podniku dlznika alebo jeho Casti eSte pred tym,
ako konkurzné konanie formalne zacne. Z hladiska cielov ndvrhu smernice
povazujeme pre-pack postupy za esencidlny prvok, preto mu v prispevku
venujeme osobitnu pasaz.

Druhé linia smeruje k posilneniu efektivnosti konania prostrednictvom
novych pravidiel o zjednoduSenom konkurznom konani pre tzv. mikropodniky.

A napokon na predvidatelnosti a spravodlivosti v rozdel'ovani hodnoty
vytazku medzi veritelov stavia tretia linia, ktort v navrhu smernice reprezentuji
najmd poziadavky na lepSie zastipenie veritelov v konkurznom konani
prostrednictvom vyborov veritel'ov. '

Kratke predstavenie navrhu smernice jasne ukazuje, ze snad’ len s vynimkou
pre-pack postupov mnohé z pravidiel, ktoré by mali z irovne konkurzného prava
napomdct’ v budovani riadne fungujiiceho vnatorného trhu, nie su v naSich
koncinach tplne novym tikazom, ktoré¢ho zékladné inStitucionalne vymedzenie
by bolo nutné predstavovat’. Nasledujlice Casti prispevku sa preto len v kratkosti
pokusia zachytit’ esencidlne znaky pravidiel obsiahnutych v ndvrhu smernice
a podl'a toho naznacia stupeil harmonizacie, ktory sa v tomto smere navrhuje
naprie¢ eurdpskymi jurisdikciami.

9 Bod 1 Preambuly ndvrhu smernice.

10 Dévodova sprava k navrhu smernice, s. 1-13. Dostupna tu: https:/eur-lex.europa.eu/resource.
html?uri=cellar:8adadc6c-76€9-11ed-9887-01aa75ed71a1.0023.02/DOC_1&format=PDF

11" Tamtiez s. 1-21.

12 Tamtiez s. 13.
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1.1 Odporovacie Zaloby

Navrh smernice potvrdzuje trend SirSieho nazerania na sposobily predmet
odporovania. V €l. 2 pism. f) ndvrhu smernice sa navrhuje, aby ako pravny ukon
bolo vnimané ,,akékolvek ludské konanie vratane opomenutia, ktoré ma pravny
ucinok®. V tomto bode ma navrh smernice sluSny potencial urobit’ diskusiu
o tom, ako striktne trvat’ na formalnych poziadavkach kladenych vnitroStatnym
pravnym poriadkom na pravny ukon, viac bezpredmetnou."

Osobitné podmienky odporovacich zaléb su sformulované v podobe
troch tradicnych skutkovych podstat tikonov, ktorym je mozné odporovat.
Prvou su pripady tzv. preferencii,'* ktorym v slovenskom Zakone o konkurze
a reStrukturalizacii vecne koreSponduju zvyhodiujiace pravne ukony upravené
ako skutkova podstata v § 59. Oproti aktualnej slovenskej pradvnej uprave
navrh smernice vyslovne rozliSuje medzi tzv. zhodnym a nezhodnym krytim,'
pricom pre kazdé z nich prispoésobuje podmienky uspesného odporovania.
Napriklad, kym tkonom, ktorymi dlznik plnil svoj zavdzok mimo rdmec
pravidiel (tzv. nezhodné krytie), je mozné odporovat’, pokial’ boli dokoncené
v Case, kedy dlznik uz nebol schopny uhradit’ iné svoje splatné dlhy, a to bez
ohl'adu na uroven vedomosti veritel'a, ktorému bolo plnené, riadne splnenie
zavazku dlznika (tzv. zhodné krytie) je neospravedlnitel'né, len pokial’ veritel’
vedel alebo mal vediet’ o neschopnosti dlZnika plnit’ svoje splatné dlhy. Casové
ohranicenie potencidlne odporovatelnych pravnych ukonov je v porovnani so
slovenskym rieSenim uzsie, podl’a navrhu smernice by odporovatel'né¢ mali byt
pripady preferencii dokoncené'é pocas troch mesiacov pred podanim navrhu
na vyhlasenie konkurzu bez relevancie na spriaznenost’ t¢astnikov tkonu.

Druhti skutkovii podstatu reprezentuju pravne tkony za nulovi alebo
zjavne neadekvatnu protihodnotu, ktorych paralelu vidiet’ v slovenskom Zakone
o konkurze a reStrukturalizacii v uprave pravnych tkonov bez primerané¢ho

13 K diskusii o SirSom ponati pravneho tkonu, ktorému je mozné odporovat pozri napr.
CUKEROVA, D.: Odporovatelnost pravnych iikonov v obchodnom prave. Bratislava: C. K.
Beck, 2021, s. 28-32.

14 Clanok 6 navrhu smernice.

15 Kym zhodné krytie predstavuje plnenia dlznika uskutoénené v sulade s pohl'adavkou veritel'a,
tj. v lehote v splatnosti, nezhodné krytie predstavuje plnenie, ktorym dlznik vo v§eobecnosti
plni svoj zavézok skor alebo vo va¢Som rozsahu, ako je povinny. BlizSie k tomu rozliSovaniu
pozri preambulu, bod 8, navrhu smernice, ale napriklad aj PULKRABEK, Z.: Uvodni vyklad
k § 589 an. In MELZER, F. — TEGL, P. a kol.: Obcansky zékonik — velky komentdr. Svazek III.
§ 419 — 654. Praha : Leges, 2014. s. 817 alebo CUKEROVA, D.: Odporovatelnost pravnych
ukonov v obchodnom prave. Bratislava: C. K. Beck, 2021, s. 105-106.

16 Navrh smernice rozliSuje medzi vykonanim pravneho tikonu a dokonéenim pravneho tukonu.
Relevanciu z hl'adiska casového ohranicenia potencidlne odporovatelnych pravnych ukonov by
podl'a navrhu smernice mal mat’ okamih dokoncenia pravneho ukonu, nie jeho vykonania. Pozri
vysvetlenie v bode 5 preambuly navrhu smernice.
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protiplnenia.'” Oproti slovenskému rieseniu je vidiet’ niekol’ko rozdielov, najma
kratSie Casové ohraniCenie potencialne odporovateIného pravneho ukonu,'®
ktoré naviac nevariuje podla spriaznenosti osOb zucastnenych na ukone.
Napokon tretia skutkova podstata pokryva pravne ukony, ktoré Uimyselne
poskodzuju veritel'ov."” V slovenskom pravnom poriadku by sme mohli najst’
ich ekvivalent v § 60 Zakona o konkurze a resStrukturalizacii o ukracujticich
pravnych ukonoch. Oproti slovenskému rieSeniu ndvrh smernice mierne zuzuje
aplikaciu rieSenej skutkovej podstaty na pripady ukonov dokoncenych bud’
v priebehu Styroch rokov pred podanim navrhu na vyhldsenie konkurzu alebo
po podani takého névrhu.

Zaverom tejto Casti je vhodné uviest, ze vSetky skutkové podstaty
a podmienky odporovacich Zalob formuluje ndvrh smernice ako minimalny
Standard ochrany veritelov, na ktorom je nutné trvat. Clenskym $tatom sa
teda ponechdva priestor v prijati alebo udrzani pravnej Gpravy, ktorej Standard
ochrany je vyssi v porovnani s ipravou v navrhu smernice.”’ V tomto smere je
mozné vidiet’, ze aktudlna slovenska uprava konkurznej odporovatelnosti ide
v niektorych smeroch nad ramec $tandardu, ktory sa z arovne EU navrhuje
harmonizovat.?!

1.2 VyhPadavanie majetku patriaceho do konkurznej podstaty

Névrh smernice cieli aj na efektivnejSie trasovanie majetku pri kreovani
konkurznej podstaty a spravcovi v tejto suvislosti priznava tzv. priamy
a nepriamy pristup k informécidm v zavislosti od typu informacného zdroja.
Kym k informéaciam o bankovych tctoch dlznika by mali mat spravcovia pristup
realizovany len prostrednictvom na to urc¢eného sudu (tzv. nepriamy pristup),
navrh smernice méa ambiciu rozsirit’ priamy pristup spravcov k informaciam
o vlastnickych pravach, ktoré su vedené v registri konecnych uzivatel'ov vyhod
zriadenom v tom clenskom State, v ktorom je vedené konkurzné konanie,
a prostrednictvom systému prepojenia registrov kone¢nych uzivatel'ov vyhod
aj v registroch zriadenych v inych ¢lenskych Statoch. Priloha k navrhu smernice

17 Pozri ¢lanok 7 ndvrhu smernice a § 58 Zakona o konkurze a restrukturalizAcii.

18V ¢lanku 7 bod 1 navrhu smernice sa navrhuje ,, Clenské Staty zabezpecia, aby pravne tikony
diznika za nulovu alebo zjavne neadekvdtnu protihodnotu mohli byt vyhlasené za neplatné, ak
boli dokoncené v priebehu jedného roka pred podanim Ziadosti o zacatie insolvencného konania
alebo po podani takejto ziadosti.

19 Clanok 8 navrhu smernice.

20 Podra ¢lanku 5 navrhu smernice ,,Tdto smernica nebrani clenskym Statom prijimat’ alebo
zachovat' si ustanovenia tykajuce sa neplatnosti, odporovatelnosti alebo nevymahatelnosti
pravnych ukonov, ktoré poskodzuju kolektivny zaujem veritelov v suvislosti s insolvencnym
konanim, ak sa takymito ustanoveniami zabezpeci vyssia ochrana kolektivneho zaujmu veritelov,
ako ustanoveniami uvedenymi v kapitole 2 tejto hlavy.“

21 Slovenské rieSenie konkurznej odporovatelnosti komplexne vysvetluje DOLNY, J.:
Odporovatelnost pravnych ukonov v konkurznom prave. Bratislava: C. H. Beck, 2021, 104 s.
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obsahuje zoznam d’alSich registrov, ktoré pokial’ s v ¢lenskom S§tate zriadené,
by mali byt’ priamo pristupné za rovnakych podmienok pre vSetkych spravcov
bez ohl'adu na to, v ktorom ¢lenskom $tate bol spravca ustanoveny do funkcie.??

1.3 Povinnost’ Statutarneho organu podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu

Clanok 36 navrhu smernice by mal konstruovat' zikladny rdmec pre
povinnost’ Statutarneho orgdnu pravnickej osoby podat’ navrh na vyhlasenie
konkurzu pre pripad jej platobnej neschopnosti. Osobny rozsah rieSenej povinnosti
je koncipovany SirSie, ako sa na prvy pohlad méze zdat. Bod 32 preambuly
navrhu smernice totiz jasne podporuje Sirokl interpretaciu Statutdrneho organu
pravnickej osoby ako ,,vSetky osoby, ktoré su poverené prijimanim alebo
v skutocnosti prijimaju, alebo by mali prijimat’ kluicové rozhodnutia v suvislosti
s riadenim pravneho subjektu. “ To potvrdzuje vysoko flexibilny pristup k otazke
subjektu povinného podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu.

V jadre veci slovenska uprava uz ponuka rieSenie pre takuto povinnost’
v § 11 ods. 2 Zakona o konkurze a restrukturalizacii, s ktorym navrh smernice
v zadsade vecne a vyznamovo koreSponduje, hoci v niektorych otazkach vidiet’
v oboch zdrojoch tpravy diferencovany pristup. Kym § 11 ods. 2 Zakona
o konkurze a reStrukturalizacii vymedzuje okruh subjektov aktivne vecne
legitimovanych k podaniu navrhu na vyhlasenie konkurzu taxativne a dnes
v zasade vylucuje z okruhu povinnych oséb tzv. faktickych ¢lenov Statutarnych
organov,** vysokoflexibilny pristup navrhu smernice takéto rieSenie naopak
vyslovne podporuje.

Dalej rozdielne od slovenskej pravnej upravy by mal $tatutarny organ
podl'a navrhu smernice splnit’ uvedenu povinnost’ najneskor v lehote troch
mesiacov po tom, ako sa dozvedel alebo mohol dozvediet’, ze pravnickd osoba
je platobne neschopna. Ked’Zze ale ide o minimélne harmonizacné pravidla,
Clenské Statu mozu zaviest' alebo si ponechat’ pravnu Upravu, ktord zavadza
prisnejsiu regulaciu povinnosti pre Statutdrne organy spolo¢nosti oproti navrhu
smernice.”

22 Napriklad kataster nehnutelnosti, registre dedicstiev, registre prav dusevného vlastnictva
vratane registrov patentov a ochrannych znamok, registre internetovych domén, registre
hypotekarnych Gverov, registre vSeobecnych podmienok, registre zbrani, registre obsahujuce
ukony zaistenia majetku a niektoré d’alsie.

23 Podla § 11 ods. 2 Zakona o konkurze a restrukturalizacii ,,Diznik, ktory je pravnickou
osobou, je povinny podat navrh na vyhlasenie konkurzu do 30 dni, od kedy sa dozvedel alebo sa
pri zachovani odbornej starostlivosti mohol dozvediet o svojom upadku. Tuto povinnost' v mene
dlznika ma rovnako Statutarny organ alebo clen Statutarneho organu diznika, likvidator diznika
a zakonny zastupca diznika.*

24 Ustanovenie § 66 ods. 7 Obchodného zakonnika.

25 Preambula, bod 33 navrhu smernice, ale aj dovodovéa sprava k navrhu smernice, s. 18.
Dostupné tu: https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:8adadc6c-76e9-11ed-9887-
0laa75ed71a1.0023.02/DOC_1&format=PDF

129


https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:8adadc6c-76e9-11ed-9887-01aa75ed71a1.0023.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:8adadc6c-76e9-11ed-9887-01aa75ed71a1.0023.02/DOC_1&format=PDF

NESTANDARDNE LEGISLATIVNE ZASAHY STATU V NESTANDARDNYCH SITUACIACH
POCTA PROFESOROVI MILANOVI DURICOVI

Nasledok porus$ enia tejto povinnosti by sa mal prejavit v podobe
zodpovednosti Statutdrneho organu za Skodu vzniknutd veritelom. BlizSie
podmienky vzniku zodpovednostného vzt'ahu, prip. libera¢né dovody, navrh
smernice neupr avuje. Okrajovo mozno spomenut, Ze vedicim prvkom,
na ktorom je z alozend slovenskd koncepcia rieSeného zodpovednostného
vztahu, je objektivnost’ s moznost'ou liberacie.

1.4 ZjednodusSené konkurzné konanie pre mikropodniky

V zjednoduSenom konkurznom konani, ktory navrh smernice koncipuje
pre mikropodniky,?’ je mozné vidiet viacero jedineénych rieSeni. Tie by
mali vo vysledku pdsobit’ ako impulz pre zjednoduSenie konani a znizenie
administrativnych nakladov pre mikropodniky a ako rozdielnosti v pristupe
oproti klasickému konkurznému konaniu ich moZzno zhrnit' do niekolkych
bodov:

— Zjednoduseny postup podéavania ndvrhu na zacatie zjednoduseného
konkurzného konania prostrednictvom vzorového formularu;*®

— Ustanovenie spravcu malo byt v zjednodusenom konkurznom konani
skor len vynimkou;”

— Zacatie a vedenie zjednoduseného konkurzného konania nemozno
zamietnut’ z dévodu, ze dlznik nema ziadny majetok alebo jeho majetok
nepostacuje na pokrytie nakladov zjednoduseného konkurzného konania;*°

— Dlznici si poc€as zjednoduSeného konkurzného konania v zasade
zachovavaju kontrolu nad svojim majetkom a kazdodennou prevadzkou
podniku;?*!

— Zacatie zjednoduseného konkurzného konania sa individudlne oznamuje
vSetkym znamym veritel'om;**

26 Pozri § 11a Zakona o konkurze a redtrukturalizacii a vysvetlenie k tomu DURICA, M.:
Zakon o konkurze a restrukturalizacii. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2021. s. 82.

27 Podra €lanku 2 pism. j) navrhu smernice mikropodniky vymedzuje priloha k odporti¢aniu
Komisie 2003/361/ES, kratkym popisom ich priblizuje aj bod 34 preambuly navrhu smernice
tak, ze ,,mikropodniky maju casto formu spolocnosti s jedinym spolocnikom alebo malych
partnerstiev, ktorych zakladatelia, viastnici alebo spolocnici nevyuZivaju ochranny reZim
obmedzenia zodpovednosti.

28 Pozri ¢lanok 41 bod 3 navrhu smernice.

29 Pozri ¢lanok 39 navrhu smernice, ktory uvadza dve podmienky, len za splnenia ktorych
moéze byt vymenovany spravca v ramci zjednoduSeného konkurzného konania, a to, ak a)
dlznik, veritel’ alebo skupina veritelov o takéto vymenovanie poziada, a sucasne b) naklady
na zasah spravcu mozno financovat’ z konkurznej podstaty alebo ich méze hradit strana, ktora
poziadala o vymenovanie.

30 Pozri ¢lanok 38 bod 3 navrhu smernice.

31 Pozri ¢lanok 43 bod 1 navrhu smernice.

32 Pozri ¢lanok 45 bod 2 navrhu smernice.
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— Zjednodusené prihlasovanie a schval'ovanie pohl'adavok veritel'ov;*

— Zriadenie jednej alebo viacero elektronickych aukénych platforiem
na spefiazenie majetku tvoriaceho konkurznu podstatu v zjednodusenom
konkurznom konani, ktoré budi pristupné vSetkym obyvatel'om alebo
osobam so sidlom v ramci EU;*

— V ramci zjednoduSené¢ho konkurzného konania dlznika by mali byt
uplne oddlZeni aj ti zakladatelia, vlastnici alebo spolo¢nici dlznika, ktori
neobmedzene rucia za dlhy mikropodniku.*

1.5 Vybor veritelov

Névrh smernice ukazuje harmonizacné usilie aj v otdzke postavenia
veritel'ov v ramci insolven¢ného konania. V tejto suvislosti pontika minimalne
harmoniza¢né pravidla o vzniku vyboru veritel'ov, vymenovani jeho ¢lenov
a zloZeni, pracovnych postupoch, funkcii vyboru, ako aj osobnej zodpovednosti
jeho ¢lenov. Z pohladu slovenského Zakona o konkurze a restrukturalizacii
zastipenie veritelov pocas insolven¢ného konania v podobe organizovaného
zoskupenia nie je sice ziadne ndovum,** navrhované eurdpske rieSenie vsak
ponuka niekol’ko zaujimavych momentov, ktoré moézu byt pre fungovanie
veritel'skych vyborov v niektorych ohl'adoch istym osviezenim, napriklad:

— Clenské $taty mozu umoznit zriadenie vyboru veritelov aj skor, a to uz
pred zac¢atim konania a po podani navrhu na vyhlasenie konkurzu;*’

— Vymenovanie ¢lenov vyboru veritel'ov by mal potvrdzovat’ sud do piatich
dni odo dna oznamenia vymenovania sudu;*®

— Pocet clenov, ktori tvoria vybor veritelov, by mal byt najmenej traja

a najviac sedem;*

— Posilnenie pravomoci vyboru veritelov, napriklad pravo poziadat

o externé poradenstvo vo veciach, na ktorych maju zaujem vsetci veritelia

alebo pravo kedykol'vek vypocut spravcu;*

— Oslobodenie c¢lenov vyboru veritelov od osobnej zodpovednosti

s vynimkou niektorych pripadov.*!

33 Podra ¢lanku 46 bod 1 navrhu smernice sa pohl'adavky voéi dlznikovi povazuji za prihlasené
bez toho, aby sa vyZadoval akykol'vek d’alsi tikon zo strany dotknutych veritel'ov, ak dlZznik
tieto pohl'adavky uvadza napriklad vo svojej ziadosti o zacatie zjednoduSeného konkurzného
konania.

34 Pozri ¢lanok 50 navrhu smernice.

35 Pozri ¢lanok 56 navrhu smernice.

36 Pozri § 33 a nasl. Zakona o konkurze a reStrukturalizacii.

37 Clanok 58 bod 2 navrhu smernice.

38 Clanok 59 bod 2 navrhu smernice.

39 Clanok 61 navrhu smernice.

40 Clanok 64 bod 1 navrhu smernice.

41 Clanok 66 navrhu smernice.
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1.6 Vypracovanie prehPadu vSetkymi ¢lenskymi $tatmi o klucovych
informaciach o ich vnutroStatnej pravnej uprave z oblasti
insolven¢ného prava

Clenské $taty by mali pripravit a poskytnit’ Eurépskemu portalu
elektronickej justicie prehl'ad s informaciami o svojej vnutroStatnej
insolvencnej pravnej uprave. Maximalny rozsah informécii vymedzuje ¢lanok
68 navrhu smernice piatimi stranami formatu A4 s pouZzitim znakov v Citatel'nej
velkosti. Sirka, v akej sa &lenskym §titom ukladd informovat o svojej
vnutroStatnej insolven¢nej Uprave, je vymedzena Styrmi okruhmi informacii,
a to a) o podmienkach zacatia insolven¢ného konania; b) o pravidlach
na prihlasovanie, overovanie a schvalovanie pohladavok; c) o rozdelovani
vytazku ziskaného speniazenim konkurznej podstaty a d) o priemerne nahldsenej
dizke insolvenéného konania. Praktick(l vyuzZitelnost’ toho predpoklada navrh
smernice najmi zo strany cezhraniénych investorov. Porovnatelny ramec
informécii o insolvenénych rezimoch jednotlivych ¢lenskych §tatov EU by im
mal vytvorit’ l'ahSiu cestu k h'adaniu odpovedi na otazky, ktoré mo6zu mat’ vplyv
na ich rozhodovanie pri poskytovani investicie.

2.  Pre-pack postupy: Podstata a ucel

Esencidlnym prvkom ndvrhu smernice si tzv. pre-pack postupy, ktoré
by ako osobitny mechanizmus predaja majetku dlznika mali byt dostupné vo
vSetkych Clenskych Statoch v ramci rezimov platobnej neschopnosti. Zakladna
podstata tohto institatu spociva v priprave a dohodnuti predaja podniku dlZnika,
resp. jeho Casti, s predpokladom jeho nepretrzitého pokraCovania v ¢innosti,
a to v Stadiu este pred formalnym zacatim insolvencného konania.

Historicky maju pre-pack postupy pomerne silné zakotvenie v aplikacne;j
praxi common law, pricom postupne dostavali priestor aj v ramci kontinentalnej
Eurdpy.* Hoci dnes uz ide o institat dobre znamy viacerym eurdpskym
jurisdikciam, nie v kazdej z nich ma vyslovne normativne zakotvenie. Ako
priklad mozeme vidiet na jednej strane Staty ako Anglicko,* Pol'sko,* ¢i
Franctzsko,” v ktorych realizaciu pre-pack postupov v ramci insolven¢ného

42 Detailny popis vyvoja tzv. pre-pack postupov v Anglicku a Walse ako rieSeni vzniknutych
v Sedej zone insolvenéného prava ponuka ADEBOLA, B.: Transforming Perceptions: The
Development of Pre-pack Regulations in England and Wales. In: Oxford Journal of Legal
Studies, Vol. 23,2023, No. 1, pp. 150-177.

43 TamtieZ.

44 KAPICA, V.- RADWANSKI, D.: Insolvency Pre-pack Transaction in Poland. In: Emerging
Markets restructuring Journal, 2021, No. 11, pp. 3-16. Dostupné tu: https://www.clearygottlieb.
com/-/media/files/emrj-materials/issue-11-spring-2021/polandarticle insolvency prepack
transcactions_in_poland v3-pdf.pdf.

45 HOJABR, A. — GOLSHANI, S.: The Art of the Pre-Pack, France In: Global Restructuring
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konania ich narodné pravne poriadky vyslovne rozpozndvaju, zatial co
napriklad v Rakuasku,* sa tieto postupy realizuju v aplikacnej praxi bez toho,
aby k tomu existoval nejaky legislativny rdmec pravidiel. V nasich koncinach
nielenZe nemame pre tzv. pre-pack postupy vyslovné legislativne rieSenie,
ale ani aplika¢na prax neukazuje na pripady ich vyskytu.

Rozdielna turoven pristupnosti pre-pack postupov naprie¢ Clenskymi
statmi EU by mohla byt minulostou. Navrh smernice ma totiz ambiciu
ulozit’ ¢lenskym S§tdtom povinnost’ zaviest’ ich do svojich narodnych tprav
pri rezime platobnej neschopnosti.*’ Z dovodovej spravy k navrhu smernice
je vidiet, Ze ten nazera na pre-pack postupy ako na G¢inné nastroje z hl'adiska
uspokojovania pohl'adavok veritelov*® a predpoklada pri nich, ze ,,v pripade
likvidacie mozno ziskat' vicsiu hodnotu predajom podniku (alebo jeho casti)
s predpokladom nepretrzitého pokracovania v cinnosti, a nie jeho likvidaciou
po castiach. “® Takyto podnik totiz méze nad’alej vytvarat’ prijmy, udrziavat
pracovné miesta a na tomto zaklade si tak zachovat’ doveru ako financujucich
veritel'ov, tak zmluvnych partnerov.

Hoci vychodiskovo sa pristup vyjadreny v ndvrhu smernice moze
javit pozitivne, pretoze dlZznikom spristupfiuje a rozSiruje potencidlny
okruh mechanizmov rieSenia ich financnych tazkosti, veritelom zlepSuje
vyhliadky na uroven uspokojenia ich pohladdvok v konkurze, ¢i podniku
umoznuje d’alej nepretrzite pokracovat’ v jeho ¢innosti, v odbornych zdrojoch
vSak nemozno prehladnuit viaceré skeptické postoje, ktoré smeruju najmi
k vyuzitelnosti pre-pack postupov a podmienkam, za akych sa realizuji.*
Nedostatky v transparentnosti spojené s poziciou osdb uzko prepojenych
s dlznikom v procese predaja majetku vyvoldvaju pochybnosti o U¢innosti
pre-pack postupov v konkurznom konani z hl'adiska uspokojovania potrieb
veritelov. Najmi ked’ samotny predaj je financovany tym istym zabezpeenym

Review,2019. Dostupné tu: https://globalrestructuringreview.com/guide/the-art-of-the-pre-pack/
edition-1/article/france.

46 WABL, G. — GASSNER, G.: EU harmonisation on insolvency law continues
— Proposal for a new Directive on the table. In: Binder Groesswang, Law
Blog, 2023. Dostupné tu: https://www.bindergroesswang.at/en/law-blog/2023/
eu-harmonisation-on-insolvency-law-continues-proposal-for-a-new-directive-on-the-table.

47 Pozri ¢lanok 19 ndvrhu smernice.

48 Dovodova sprava k navrhu smernice, s. 16.

49 Bod 22 preambuly navrhu smernice.

50 Pozri napriklad ADEBOLA, B.: Transforming Perceptions: The Development of Pre-pack
Regulations in England and Wales. In: Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 23, 2023, No. 1,
pp- 150-177 a tam uvedené¢ d’alSie zdroje alebo aj WEIJS, J. R.: Harmonization of European
Insolvency Law: Preventing Insolvency Law from Turning against Creditors by Upholding the
Debt-Equity Divide. In: European Company and Financial Law Review, Vol. 15, 2018, No. 2,
p- 426. Dostupné tu: Harmonization of European Insolvency Law: Preventing Insolvency Law
from Turning Against Creditors by Upholding the Debt-Equity Divide by Roelf Jakob de Weijs
2 SSRN
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veritelom (bankou), ktory haji svoje ekonomické zaujmy aj pre samotnom
predaji podniku.’' Nasledujuce casti prispevku by chceli v zakladnej rovine
predstavit’ mechanizmus, na akom navrh smernice koncipuje pre-pack postupy,
identifikovat’ problematické momenty, na ktoré pri pre-pack postupoch ukazuju
ich kritici a napokon zistit,, ako sa k nim stavia navrh smernice.

2.1 Fazy a priebeh pre-pack postupov

Vychodiskovo koncipuje navrh smernice pre-pack postupy ako ,, zrychlené
likvidacné konanie, ktoré umozinuje predaj celého podniku diznika alebo jeho
casti ako podniku s predpokladom nepretrzitého pokracovania v cinnosti
najlepsiemu uchadzacovi s cielom likvidacie majetku diznika z dovodu zistenej
platobnej neschopnosti diznika. “? Clanok 19 ods. 1 navrhu smernice ich blizsie
predstavuje ako dvojfazové konanie prebiehajuce pred prislusnym stidom?
na zéklade iniciativy dlznika. Koncepéne st teda pre-pack postupy zalozené
na dobrovol'nosti a je len na uvahe dlZnika, ¢i toto rieSenie zvoli. Priebeh pre-
pack postupov moZno koncentrovat’ do dvoch na seba nadvézujucich faz, a to
tazy pripravy a likvidacnej fazy. Kazda z nich sleduje rozdielne ciele a tomu sa
prisposobuju aj podmienky ich priebehu.

2.1.1 Faza pripravy

Cielom pripravnej fazy ma byt najdenie vhodného kupujuceho pre
podnik dlznika alebo jeho Casti.>* Jej zacatie iniciuje dlznik pred prislusnym
sudom prostrednictvom Ziadosti o vymenovanie kontrolora (monitor), pricom
navrhuje sa, aby bol zaciatok prvej fazy formalne previazany s momentom
vymenovania kontroléra zo strany sudu. Pripravna faza pre-pack postupu nema
druhovo predstavovat’ insolvenéné konanie v zmysle ¢lanku 2 bod 4 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848 z 20. maja 2015 o insolvenénom
konani, ktoré pre Slovensku republiku vymedzuje priloha A k nemu aktualne
ako konkurzné konanie, resStrukturaliza¢né konanie a oddlzenie.

Do pozicie kontroléra moze sud vymenovat’ osobu, ktora jednak (a) spiia
podmienky kladené na spravcov v tom ¢lenskom $tate EU, kde sa prva faza pre-
pack postupu zaala, a jednak (b) spiiia podmienky v nadvizujicej likvidaénej
faze na ustanovenie do funkcie spravcu.”® Pozicia kontrolora predstavuje
pocas prvej fazy ustredny element, od ktorého ndvrh smernice odvija jej
priebeh. Podl'a ¢lanku 22 bod 2 navrhu smernice by ulohou kontrolora totiz

51 WALTON, P., When is Pre-Packaged Administration Appropriate - A Theoretical
Consideration. In: Nottingham L.J., 2011 roc. 20, ¢. 1, 10-11.

52 Clanok 2 pism. p) navrhu smernice.

53 Podra ¢lanku 21 navrhu smernice sud, ktory ma medzinarodnu sudnu pravomoc pre hlavné
insolvencné konanie, by mal mat’ pravomoc aj vo vztahu ku pre-pack postupom.

54 Clanok 19 bod 1 pism. a) navrhu smernice.

55 Clanok 22 bod 3 névrhu smernice.
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malo byt (a) pisomne zdokumentovat’ a vykéazat’ kazdy krok procesu predaja;
(b) oddévodnit’ konkurencieschopnost’, transparentnost’, spravodlivost’ procesu
predaja a dosiahnutie trhovych noriem; (c) vybrat’, resp. odporucit’ najlepSieho
uchédzaca ako nadobudatel’a podniku, resp. jeho Casti; (d) vyjadrit’ sa k najlepse;j
ponuke z hladiska testu najlepSieho zaujmu veritel'a.*® Poziciu kontrolora
a riadne plnenie povinnosti z jeho strany vnimame ako garanciu toho, ze proces
predaja podniku dlznika alebo jeho casti povedie k najlepsej ponuke a nebude
zneuzity; uvedené nazeranie posilituje koncept zodpovednosti kontrolora
za Skodu spdsobenu veritelom a tretim osobam v ddsledku nesplnenia jeho
povinnosti.*’

Néavrh smernice podporuje neverejnost’ pripravnej fazy. Oproti klasickému
insolvenénému konaniu sa totiz nepredpoklada zverejnenie zacatia, pripadne
niektorého momentu v priebehu pripravnej fazy, a ani individualne informovanie
veritel'ov. Mdze sa preto stat’, Ze nezabezpeceni veritelia nemusia mat’ o hl'adani
vhodného kupujtceho pre podnik dlznika, potencidlnych zaujemcoch, ¢i vybere
najlepSej ponuky, prakticky ziadnu vedomost’ v podstate az pokial nezacne
konkurzné konanie. V tomto vidia niektori autori nedostatok transparentnosti
a stavaju sa kriticky k tomu, ze hl'adanie a vyber najlepSej ponuky na kiipu
podniku dlznika prebieha uplne mimo dohl'ad jeho nezabezpecenych veritel'ov.*®
Ako dalej ukdzeme, podl'a ndvrhu smernice by deficit transparentnosti pocas
prvej fazy mohli vyrovnavat osobitné oprdvnenia veritelov koncipované
v ¢lanku 34 navrhu smernice v suvislosti s povolovanim predaja podniku
sudom pocas likvida¢nej fazy, opravnenie sidu nepovolit’ predaj podniku podl'a
¢lanku 26 bod 1 navrhu smernice, pripadne niektoré d’alSie jeho ustanovenia.
Je nutné vSak uznat’, Ze navrh smernice nerata s participaciou nezabezpecenych
veritel'ov v procese hl'adania najlepsej ponuky pocas pripravnej fazy.

V suvislosti s neverejnostou pripravnej fazy st aj G€inky jej zacatia
v mnohych smeroch obmedzené. Dlznik zacatim pripravnej fazy nie je
obmedzeny v disponovani so svojim majetkom, zachovava si nad nim
a prevadzkou svojho podniku plnu kontrolu.” Taktiez nedochadza automaticky
k preruSeniu konani, ktorych predmetom je individudlne vymahanie pohl'adavok
zo strany jeho veritelov. Za Gcelom ulahcenia bezproblémového a uc¢inného
vyuzitia pre-pack postupu sa v ¢lanku 23 navrhu smernice sice pripusta uz
pocas pripravnej fazy rezim docasnej ochrany dlznika, ktorému hrozi platobna
neschopnost” alebo je platobne neschopny, jej poskytnutie zo strany stidu by

56 Podl'a navrhu smernice test najlepsicho zaujmu veritelov je test, pri ktorom postavenie
ziadneho veritel’a nie je v rdmci likvidacie pocas postupu pre-pack horsie, ako by bolo, ak by sa
uplatnilo zvycajné poradie pohl'adavok v konkurze v pripade likvidacie po ¢astiach

57 Clanok 31 navrhu smernice.

58 Napriklad ADEBOLA, B.: Transforming Perceptions: The Development of Pre-pack
Regulations in England and Wales. In: Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 23, 2023, No. 1,
p- 154.

59 Clanok 22 bod 4 navrhu smernice.
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vSak malo byt podmienené splnenim podmienok, aké umoziiovala ¢lenskym
Statom koncipovat’ smernica o preventivnej reStrukturalizacii® pre preventivne
rieSenia pri hroziacej platobnej neschopnosti.

Tiez je mozné vidiet, ze pre priebeh a trvanie pripravnej fazy nestanovuje
navrh smernice ziadne lehoty. V tomto ohl'ade mdze byt kI'aiCova povinnost’
Statutdrneho orgdnu podat’ ndvrh na zacatie insolvenéného konania a jej
vnutrostatne rieSenie zakotvené v narodnych pravnych poriadkoch. Domnievame
sa, ze pokial’ samotné zacatie pre-pack postupu ostane voci povinnosti iniciovat’
insolvencné konanie indiferentné, mozu lehoty stanovené vnutroStatnym
pravom pre splnenie rieSenej povinnosti nepriamo limitovat’ aj trvanie a priebeh
pre-pack procedury.

Ako bude prebiehat’ h'adanie a vyber najlepsej ponuky na kiipu podniku je
ponechané vznacnomrozsahunanarodné legislativy ¢lenskych staitov EU, pricom
navrh smernice ich v tomto smere koncepcne ohranic¢uje dvoma alternativnymi
rieSeniami. V prvom z nich sa ma predaj podniku uskutoc¢nit’ na zaklade ponuky,
ktoru kontrolor oznaci v ramci pripravnej fazy ako najlepsiu ponuku. V ramci
nadvézujucej likvidacnej fazy sud predaj podniku na zadklade takejto ponuky
nasledne povoli alebo nepovoli v zavislosti od splnenia zdkonnych podmienok.
Pri takto koncipovanom predaji podniku dlZnika sa od &lenskych $tatov EU
vyzaduje, aby prijali prisne normy konkurencieschopnosti, transparentnosti,
a spravodlivosti procesu predaja podniku.®! Blizsie vysvetlenie k tomu ponuka
bod 26 Preambuly ndvrhu smernice, podla ktorého by ,, dodrZiavanie trhovych
noriem malo vyzadovat, aby bol proces zlucitelny so Standardnymi pravidlami
a postupmi v oblasti fuzii a akvizicii v dotknutom clenskom State, co zahrna vyzvu
pre potencidlne zainteresované strany, aby sa zucastnili na procese predaja,
pricom sa potencialnym kupujucim poskytnu rovnaké informacie, ¢im sa im
umozni vykonavat ndleZitu starostlivost a ziskavat ponuky od zainteresovanych
stran prostrednictvom Strukturovaného procesu.“ V rdmci druhého rieSenia sa
predaj podniku uskutociiuje az na zaklade vysledkov verejnej drazby, ktora sa ma
zrealizovat’ na zaliatku likvidacnej fazy. Ponuka, ktor kontrolor v pripravne;
faze oznacil ako najlepS$iu, sa pouzije v ramci verejnej drazby ako pociato¢na
ponuka (tzv. ponuka bieleho kona).

2.1.2 Faza likvidacie

Ciele druhej fazy by mali spocivat v schvaleni a realizacii predaja
podniku dlZnika, resp. jeho Casti, a rozdeleni vytazku veritelom.®> Zacatie
a priebeh likvidacnej fdzy ndvrh smernice osobitne neupravuje. To je zrejme
dané tym, ze druhovo sa md likvidacnd faza povazovat’ za insolvencné
konanie v zmysle ¢lanku 2 bod 4 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady

60 Pozri ¢lanok 6 a 7 smernice o preventivnej restrukturalizacii.
61 Bod 25 Preambuly navrhu smernice a lanok 24 bod 1 navrhu smernice.
62 Clanok 19 bod 1 pism. b) navrhu smernice.
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(EU) 2015/848 z 20. méja 2015 o insolvenénom konani.®* Z povahy veci je
zrejmé, Ze likvidaéna faza v ramci navrhovanych pre-pack postupov by mala
v slovenskom kontexte prakticky splyvat’ s konkurznym konanim, ktorého
podmienky zacatia a priebehu upravuje Zakon o konkurzne restrukturalizécii.
V tomto smere je mozné vidiet’ isté stotoznenie navrhu na vyhlasenie konkurzu
s navrhom na zacatie likvidacnej f4zy a zacatie konkurzného konania so zacatim
likvidaénej fazy pre-pack postupu. Osobitne potom ndvrh smernice ustanovuje,
aby bol do funkcie spravcu v ramci likvidacnej fazy tvoriacej sucast’ zacatého
konkurzného konania ustanoveny kontrolor z pripravnej fazy.

Samotny priebeh likvidacnej fazy by sa mal priamo odvijat’ od rieSenia,
ktoré navrh smernice v c¢lanku 24 ramcovo formuluje ako alternativne
podmienky predaja podniku dlznika, resp. jeho Casti. V zavislosti od preferencie
toho ktorého rieSenia stid po zacati likvidacnej fazy, resp. formalnom zacati
konkurzného konania, stistredi svoju ¢innost’ bud’ do rozhodovania o povoleni
predaja podniku dlznika v prospech nadobudatela, ktorého kontrolor v ramci
pripravnej fazy odporucil ako najlepSieho uchadzaca a jeho ponuku oznacil ako
najlepsiu, alebo do zacatia verejnej drazby.

Zopakujeme kratko, Ze prirozhodovani o tom, ¢i sud povoli alebo nepovoli
predaj podniku dlznika, resp. jeho Casti, sa posudzuje jeho sulad s podmienkami
a zasadami, ktoré vyplyvaji z ¢lanku 22 bod 2 a 3 navrhu smernice o pozicii
kontroldra a jeho povinnostiach, ako aj z ¢lanku 24 bod 1 a 2 ndvrhu smernice
o zasadach predaja podniku dlznika.** Moéze sa stat’, ze sud predaj podniku
nepovoli pre nedostatky v podmienkach a zdsadach uvedenych vyssie, potom
sa navrhuje, aby sud pokracoval Standardne v uz zacatom konkurznom konani.

Pokial' narodné legislativy rezignuju v prijimani striktnych noriem
zabezpecujucich konkurencieschopnost, transparentnost, a spravodlivost
procesu predaja podniku, mala by vysSia miera dovery v pre-pack postupy
vyplynit' z verejnej drazby. Navrh smernice pritom spolicha na narodné
legislativy, pokial’ ide o priebeh a podmienky verejnej drazby a v tejto stivislosti
preukazuje skor len minimalne harmoniza¢né usilie smerom k casovému
ohraniceniu verejnej drazby. Podla ¢lanku 26 bod 2 navrhu smernice by verejna
drazba nemala trvat’ viac ako Styri tyZzdne a mala by zacat’ do dvoch tyzdiiov
od zacatia likvidacnej fazy. Ponuka, ktord v rdmci pripravnej fazy oznacil
kontrolor ako najlep$iu, by mala sluzit’ ako pociato¢na ponuka a urcovat’ pre

Ako sme uz uviedli na inom mieste, jedna z nosnych myslienok pre-
pack postupov je predaj podniku dlznikov s predpokladom nepretrzitého
pokracovania v ¢innosti. Kontinuitu ¢innosti podniku by malo pomoct’ udrzat’
ex lege postiipenie nesplnenych zmluv potrebnych na pokracovanie v prevadzke
podniku v prospech nadobudatel'a. Tam, kde by takéto postipenie nesplnenych

63 élénok 20 bod 1 navrhu smernice.
64 Clanok 26 bod 1 navrhu smernice.
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zmluv nebolo ziaduce, pripasta navrh smernice ukoncenie zmluvy na zaklade
rozhodnutia sudu.®

2.2 Konkurencieschopnost’ a transparentnost’ v pre-pack postupoch

2.2.1 Kritéria pre vyber najlepSej ponuky

Ako uz bolo vysSie uvedené ndvrh smernice upravuje kritéria vyberu
najlepSej ponuky len odkazom na obdobné pravidla vyberu vo vnutrostatnych
poriadkoch ako to je v pripade likvida¢nych konani.®® V slovenskom pravnom
poriadku by pripadali na vyber najlepSej ponuky tie moznosti, za ktorych je
mozné speinazit' podnik v ramci konkurzného konania. Zakon o konkurze
a reStrukturalizécii umoznuje spenazit podnik prostrednictvom verejného
ponukového konania, drazbou organizovanou spravcom alebo drazobnikom
alebo inym vhodnym spdsobom ( v praxi najcastejSie napriamo s vybranym
zdujemcom po splneni podmienok ulozenych prislusnym organom). V tomto
pripade by bolo vhodné spenazovat’ podnik s ur¢itou modifikéciou spocivajiacou
v jeho predaji minimalne prostrednictvom ponukového konania. Takymto
spdsobom by bolo mozné oslovit’ $ir$i okruh zdujemcov a zabezpecit' vACsi
prijem do konkurznej podstaty ako by to bolo v pripade predaja podniku
zaujemcovi vybraného spravcom. Samozrejme najtransparentnejSim spdsobom
predaja podniku by bol jeho predaj prostrednictvom drazby avSak formalny
proces spracovania znaleckych posudkov dodrzania zakonnych lehot a d’alSich
formalnych nalezitosti celého procesu realizacie drazby moze cely proces
predaja podniku skomplikovat’. Podl'a nasho néazoru je jednym z hlavnych
nedostatkov predaja kratka 4 tyzdnova lehota od zacatia likvidacného konania,
v ramci ktorej by sa mal predaj podniku uskutocnit. V praxi procesy kupy
podniku v rdmci M&A trvaju aj niekol’ko mesiacov, pretoze zaujemcovia si
cheu preverit’ pravny a ekonomicky stav kupovaného podniku. Preto je z nasho
pohl'adu kupa podniku v ramci 4 tyzdnovej lehoty viac neredlna pre tych
zaujemcov, ktory nemali mozZnost’ preverit’ si podnik v rdmci pripravnej fazy.

Okrem skiimania transparentnosti ponuky by bolo vhodné skiimat’ aj
zivotaschopnost’ podniku, to znamend, aby podnik nebol odkipeny osobami
uzko prepojenymi s dlznikom bez hlbsej vizie, ¢o s podnikom budu robit’ d’alej
a aby nedoslo k opakovaniu chyb manazmentu, ktoré viedli k ekonomickému
zlyhaniu spolo¢nosti.?’

65 Pozri ¢lanok 27 bod 1 navrhu smernice a niektoré vynimky k tomu v ¢lanku 27 bod 2 navrhu
smernice.

66 Clanok 30 navrhu smernice.

67 WOOD. J. The Sun is Setting: Is it Time to Legislate Pre-Packs? In: Northern Ireland Legal
Quarterly, 2016, €. 2 s.182.

138



O PRE-PACK POSTUPOCH V KONKURZNOM PRAVE: DALSIA HARMONIZACIA NA OBZORE?

2.2.2 Pravne postavenie veritel’ov v pre-pack postupoch

Proces predaja podniku v rdmci pre-packu zasahuje aj do pravneho
postavenia veritel'ov. Najvacsi majetkovy dopad je v pripade nezabezpecenych
veritel'ov, kedy cena za ktort sa podnik preda bude mat’ vplyv aj na d’alSie
uspokojenie veritelov nezabezpecenych pohladavok. Preto je potrebné
v ramci predaja sa zamerat na transparentnost celého procesu, aby
samotny predaj podniku v rdmci pre-packu nezhorsil postavenie najma
veritel'ov nezabezpecenych pohladavok. Navrh smernice v tomto pripade
pocita s prdvom na vypocutie pocas konania a zosuladenie poziadaviek
na oslobodenie od zaloznych narokov s poziadavkami, ktoré sa maja
uplatiovat v insolvenénom konani podla vnutrostatneho prava. Pravo
na vypocutie v pripade predaja podniku moze byt upravené odlisne v pripade
spriaznenych pohladavok veritelov alebo veritelom nesplnenych zmluv,
ktorych pohladavky voci dlznikovi vznikli pred povolenim predaja podniku
dlznika alebo jeho casti a ktoré maju byt zaplatené v plnej vyske podla
podmienok ponuky predajom pre-pack.

V ramci empirickych zistovani uskuto¢nenych vo Velkej Britanii bolo
zistené, ze nezabezpeceni veritelia mali nulové uspokojenie ich pohl'adavok
v 69% pripadoch pre-pack predaja podniku, kde v porovnani s tym, v pripade
tradi¢nych konkurznych konani bolo nulové uspokojenie veritel'ov iba v 63%
pripadov.®® Podobne v inej empirickej $tudii bolo zistené, Zze priemerné
uspokojenie nezabezpecenych veritel'ov v pripade predaja podniku pre-pack sa
pohybuje na trovni 7,22% a upokojenie nezabezpecenych veritelov v pripade
tradiénych konkurznych konani je v priemere vo vyske 13,06% z vySky ich
pohladavok. ¢ Otazne vSak ostava, ¢i by predaj podniku v ramci nasledného
konkurzného konania uvedent Statistiku zmenil. Tu je potrebné si uvedomit’,
ze v ramci slovenského pravneho poriadku je mozZnost’ spenazovat’ podnik
dané spravcovi az po prvej schddzi veritel'ov, ktora sa obvyklé kona najskor
90ty deii po vyhlaseni konkurzu, ¢asto krat o par mesiacov neskor.

68 ADEBOLA, B.: Transforming Perceptions: The Development of Pre-pack Regulations in
England and Wales. In: Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 23,2023, No. 1, p. 154; FRISBY,
S. Pre-packaged Administrations: Progress Report to the Association of Business Recovery
Professionals’ (2008) s. 30.

69 ADEBOLA, B.: Transforming Perceptions: The Development of Pre-pack Regulations in
England and Wales. In: Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 23,2023, No. 1, p. 154; WALTON,
P, UMFREVILLE, C. and WILSON, P., Pre-pack Empirical Research: Characteristic and
Outcome Analysis of Pre-pack Administration’ (2014) (Wolverhampton Report) zo diia 13 July
2021.
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2.3 Spravodlivost’ v pre-pack postupoch: PrisnejSie podmienky pre
spriaznené osoby

2.3.1 Vymedzenie 0sob tizko prepojenych s dlZznikom

V ramci predaja podniku prostrednictvom pre-pack predaja sa v existujuce;j
praxiv inych pravnych poriadkoch najCastejsie vyskytuju situacie, kedy kupujici
je ur€itym sposobom osoba spriaznena s dlznikom.” To znamena, Ze samotné
nastavenie predaja, najma stanovenie predajnej ceny pri pre-pack predaji musi
byt o to transparentnejSie najmd s ohl'adom na uspokojenie veritelov. Podl'a
navrhu smernice strany, ktoré st izko prepojené s dlZznikom, napriklad pribuzni
v pripade, ze dlznikom je fyzické osoba, alebo aktéri, ktori plnia rozhodujuce
ulohy vo vztahu k dlznikovi, ktory je pravnickou osobou, maji zvycajne
informacéna vyhodu v stvislosti s finan¢nou situdciou dlznika. Preto by sa mali
zaviest’ dodatocné zaruky s cielom zabranit’ zneuZivaniu informacnej asymetrie
v prospech spriaznenych osob.

Navrh smernice v ivodnych ustanoveniach vymedzuje, koho je potrebné
povazovat’ za osoby uzko prepojené s dlznikom.”'Klasicky p6jde okrem iného
o ¢lenov Statutdrnych a dozornych organov, im blizke a spriaznené osoby alebo
osoby v ktorych maju tieto osoby majetkova ucast. Uvedené ustanovenie
je obdobné ako vymedzenie spriaznenych osob v §9 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii, a ktoré plne koreSponduje je s navrhom smernice, pricom
navrh smernice rozsiruje svoju pdsobnost’ v pripade vymedzenia spriaznenych
0sob aj na faktické organy.

70 Podla Pre-pack Pool—Annual Report 2018 zo diia 26 Jila 2021 59% predaja pre-pack bolo
uskutoénenych so spriaznenou osobou dlznika. Dostupné na <www.prepackpool.co.uk/uploads/
files/documents/Pre-Pack-Pool-2018-Annual-report-v4.pdf>.

71 Podra ¢lanku 2 pism. q) ndvrhu smernice: ,,strana izko prepojend s dznikom* je osoba vratane
pravnickych osob, ktord ma prednostny pristup k neverejnym informaciam o zalezitostiach
dlznika. Ak je dlznikom fyzicka osoba, medzi uzko prepojené strany patri najmai: i) manzel/
manzelka alebo partner/partnerka dlznika; ii) predkovia, potomkovia a stirodenci dlznika alebo
manzela/manzelky alebo partnera/partnerky a manzelia/manzelky alebo partneri/partnerky
uvedenych o0sob; iii) osoby, ktoré ziju v domacnosti dlznika; iv) osoby, ktoré pracuju pre dlznika
na zaklade pracovnej zmluvy, ktoré maju pristup k neverejnym informaciam o zalezitostiach
dlznika alebo inak plnia ulohy, vdaka ktorym maji pristup k neverejnym informaciam
o zalezitostiach dlznika, a to vratane poradcov, ¢tovnikov alebo notarov; v) pravnické osoby,
v ktorych je dlznik alebo jedna z 0s6b uvedenych v bodoch 1) az iv) tohto pododseku ¢lenom
spravnych, riadiacich alebo kontrolnych organov alebo vykonava povinnosti, ktoré umoziuju
pristup k neverejnym informaciam o zalezitostiach dlznika. Ak je dlznikom pravnicka osoba,
medzi Gzko prepojené strany patri najma: i) kazdy ¢len spravnych, riadiacich alebo kontrolnych
organov dlznika; ii) drzitelia majetkovej ucasti s kontrolnym podielom v podniku dlZznika; iii)
osoby, ktoré vykonavaju podobné funkcie ako tie, ktoré vykonavaju osoby podla bodu i); iv)
osoby, ktoré su v stilade s druhym pododsekom uzko prepojené s osobami uvedenymi v bodoch
1), ii) a iii) tohto pododseku.
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2.3.2 Postavenie osob uzko prepojenych s dlZznikom v procese predaja
podniku

V ¢lanku 32 navrhu smernice sa stanovuju dodatoéné zaruky v pripadoch,
ked’ je potencialny kupujlici stranou uzko prepojenou s dlznikom. Uvedené
podmienky su nasledujtce:

a) tieto strany v€as oznamia kontroldrovi a sudu svoj vzt'ah k dlznikovi;

b) ostatné strany procesu predaja dostali primerané informdacie o existencii
stran, ktoré s uzko prepojené s dlznikom, a o ich vztahu k dlznikovi,

c) stranam, ktoré nie su tzko prepojené s dlznikom, sa poskytne dostatocny
¢as na podanie ponuky.

Dodato¢né zaruky v tomto pripade zahffiaju povinnost’ spravcu alebo
kontorlora posudit’ v situaciach, ked jedind ponuka pochddza od uzko
prepojene;j strany, ¢i ponuka spliia test najlepsicho zaujmu veritelov. V pripade
negativneho zaveru posudenia by mal spravca ponuku zamietnut. V opa¢nom
pripade mdze vzniknut’ veritelom najma nezabezpecenych pohl'addvok skoda,
za ktoru uz bude zodpovedat’ spravca alebo kontrolor.

Zaver

Prijatie pravnej upravy pre-pack postupov na zaklade v budicnosti
prijatej smernice, ktord harmonizuje urcité aspekty insolvencného konania
by bol pre slovensky pravny poriadok neStandardny avSak obohacujuci novy
institut insolvencného prava. Je vSak potrebné uviest’, Ze vyuziteI'nost’ tohto
institatu v slovenskom pravnom poriadku bude podl'a ndsho nazoru minimélna
a to s ohl'adom na vel'mi nizky pocet konkurzov v minulosti, v ktorych bolo
potrebné prevadzkovat’ podnik. Samotné prevadzkovanie podniku v konkurznom
konani zo strany spravcu je otazne, pretoze spravca k prevadzkovaniu podniku
nie je ni¢im motivovany. PauSdlna odmena spravcu do 1. schodze sa nelisi
v zévislosti od toho, ¢i v ramci konkurzného konania prevadzkuje podnik.
Preto z uvedeného dovodu je planovana pravna Gprava ziadica, najmé ak vieme
zaruCit’ samotnt zivotaschopnost’ podniku bez ohl'adu na skuto¢nost’, ze dlznik
skon¢i v konkurze.

V ramci buducej pravnej upravy bude doélezité¢ zadefinovanie takych
podmienok, ktoré budi predstavovat’ dostato¢ni garanciu majetkovych prav
nielen pre zabezpecenych veritel'ov ale aj pre nezabezpe€enych veritel'ov najmé
s ohl'adom na transparentnost’ ur¢enia kipnej ceny podniku ako aj preverenia
d’alSej zivotaschopnosti podniku.
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SUBSTITUTE EQUITY FINANCING - VERSION
ACCORDING TO SLOVAK LEGISLATION

Jana Duradinska'

Abstrakt

Clanok sa venuje zdkonnej tiprave plnenia nahradzujiiceho vlastné zdroje (prekvalifikdcii
cudzich zdrojov na vlastné), ktora bola v ramci institutu ,, spolocnosti v krize transplantovana
do slovenského pravneho poriadku s vicinnostou od roku 2016. Clanok hodnoti, ¢i bol naplneny
ciel’ takeho legislativneho zdsahu a porovndva jeho uplatnitelnost s vyvojom pravnej upravy
plnenia nahradzujuceho vlastne zdroje (Eigenkapitalersatz) v nemeckej a rakuskej pravnej
uprave, ktorymi bol pévodne slovensky zdkonodarca insSpirovany a ¢i nebol, aj s ohladom
na vyvoj zahranicnej prdavnej upravy, prekonany, resp. nahradeny inym mechanizmom
(subordinaciou pohladavok).

Kracové slova

Plnenie nahradzujice vlastné zdroje/ prekvalifikacia cudzich zdrojov na vlastné, obchodna
spolo¢nost’ v krize, spriazneny veritel, subordinacia pohl'adavok spolo¢nikov, financovanie
obchodnej spolo¢nosti v krize.

Abstract

The article focuses on the legal regulation of substitute equity financing (requalification of debt
to equity), which was transplanted into the Slovak legal system within the framework of the
"companies in crisis" institute with effect from 2016. The article evaluates whether the goal of
such legislative intervention was fulfilled and compares its applicability with the development
of the legal regulation in the German and Austrian legal systems (Eigenkapitalersatz), which
were the original inspiration for Slovak legislator and whether it was, also with regard to the
development of foreign legislation, overtaken, or replaced by another mechanism (subordination
of shareholders loans).

Keywords
Substitute equity financing / requalification of debt to equity, corporate crisis, related creditor,
subordination of shareholders loans, financing of a business in crisis.

I doc. JUDr. Jana Duracinska, PhD., Katedra obchodného prava a hospodarskeho prava,
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave.

143



NESTANDARDNE LEGISLATIVNE ZASAHY STATU V NESTANDARDNYCH SITUACIACH
POCTA PROFESOROVI MILANOVI DURICOVI

Pdnovi profesorovi Duricovi prajem k jeho vyznamnému Zivotnému jubileu
pevné zdravie, spokojnost’ a mnoho dalsich uspechov odbornych aj zZivotnych!

Spominam si, ked’ som sa eSte ako koncipientka zucastnila predndasky
pana profesora ku konkurznému pravu a inspirovala ma pri volbe témy mojej
cinnost’ predstavuje zakladny kamen vedy insolvencného prava na Slovensku,
nespocetne krat som po nej siahla, ¢i uz pri mojej vedeckej prdci, rieSeni
praktickych problemov, ale aj v ramci pedagogickej cinnosti. Bez jeho tvorivého
prinosu je oblast obchodného préava nepredstavitelnd. Dakujem!

Uvod?

Plnenie nahradzujuce vlastné zdroje je pojem zavedeny v ramci inStitatu
spolo¢nosti v krize novelou Obchodného zakonnika ¢. 87/2015 Z. z. ozna¢ovanou
ako ,,Lex Vahostav*, ktora je u¢innd od zaciatku roka 2016 a stvisi s regulaciou
poskytovania uveru alebo obdobného plnenia poc¢as obdobia, ked’ sa obchodna
spolo¢nost’ nachadza v nepriaznivej hospodarskej situacii — v krize, to znamena,
ze je v upadku alebo jej Upadok hrozi. Nie kazdy tver alebo obdobné plnenie
je povazované za plnenie nahradzujice vlastné zdroje, na naplnenie uvedené¢ho
pojmu musia byt kumulativne splnené viaceré zakonné podmienky tykajice sa
o. 1. charakteru plnenia, subjektu poskytujiceho také plnenie a ¢asu, kedy bolo
plnenie poskytnuté.? Podstatou pravnej upravy je prekvalifikacia cudzich zdrojov
financovania poskytnutych spolo¢nosti kvalifikovanymi, resp. spriaznenymi
osobami v case hospodarskej neistoty na zdroje vlastné a zadrzanie tychto
zdrojov cez zdkaz ich vratenia. Tato prekvalifikacia dlhu na ekvitu nie je
nezvratna, ale len do¢asna* na obdobie trvania krizy. Cielom pravnej upravy
prezentovanym v dovodovej sprave k novele bola snaha motivovat’ spolo¢nikov,
resp. kvalifikované osoby k preferencii poskytnutia vlastného kapitalu (d’alsich
vkladov) pred cudzimi zdrojmi cez uvery (p6zicky) a v pripade, ze predsa len
uprednostnia financovanie cez cudzie zdroje, tieto konvertovat’ na ,,de facto*
podriadené pohladavky spolo¢nosti. Kvalifikovanymi osobami (subjektami
poskytujucimi plnenie nahradzujuce vlastné zdroje) nie s podla slovenskej
pravnej Gpravy len spoloc¢nici, ale aj d’alSie subjekty, ktoré st podl'a zakonodarcu
v stave uplatiiovat’ v spolo¢nosti svoj vplyv.’

Slovensky zakonodarca bol pri transplantovani institutu spolo¢nosti
v krize a plneni nahradzujucich vlastné zdroje zjavne inSpirovany nemeckou

2 Prispevok je spracovany v ramci rieSenia projektu VEGA 1/0349/22 , Restrukturalizicia ako
preventivny nastroj rieSenia hrozby upadku®.

3 K dalsim podmienkam, tzv. testom blizSie Kisely, I, Kacaljak, M. In Patakyova a kol.
Obchodny zakonnik. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s.334.

4 CSACH, K. Obchodna spolo¢nost’ v krize. Stkromné pravo. Bratislava, ¢. 4, 2017.

5 v d’alsom texte pouzivame uz len ako vieobecny pojem - ,,spolonici‘.

144



PLNENIE NAHRADZUJUCE VLASTNE ZDROJE FINANCOVANIA —
VERZIA PODLA SLOVENSKEJ PRAVNEJ UPRAVY

a rakaskou pravnou upravou.® Cielom ¢lanku je zhodnotit’, ¢i sa tento ,,pravny
transplantat” v slovenskych podmienkach uplatnil a ¢i nebol, aj s ohl'adom
na zahrani¢ni pravnu Upravu, ktorda mu bola predlohou, prekonany, resp.
nahradeny inymi mechanizmami.

1. Financovanie obchodnej spolo¢nosti v ¢ase krizy spolo¢nosti

V case hospodarskej neistoty, ked’ spolo¢nost’ potrebuje dodatocné
zdroje na jej zachranu, je rozhodnutie o spdsobe jej zadchrany predovsetkym
na riadiacich organoch a spolo¢nikoch. Neistota budlcnosti a UspeSnosti
prijatych opatreni na prekonanie nepriaznivej hospodarskej situacie nebude
zrejme v tejto faze Zivota spolocnosti lakat’ externych investorov, zabezpecenie
potrebného financovania tak bude predovsetkym v rukéach jej spolocnikov.
Spoloc¢nici sa mézu rozhodnut, ¢i zvolia poskytnutie zdrojov prostrednictvom
pozicky (Gveru) alebo prostrednictvom vkladov do vlastného imania
spolo¢nosti. Rozhodnutie spolo¢nikov o spdsobe financovania vSak mdze mat’
dopad na d’alsi osud spolo¢nosti. Kriza je definovana ako upadok alebo hrozba
upadku, alebo s matematickou presnost'ou ako kvalifikovany pomer vlastnych
(vlastného imania) a cudzich (zavédzkov) zdrojov spoloc¢nosti.” Preferenciou
cudzich zdrojov, ich navySenim, tak m6zu spolo¢nici krizu vyvolat’ alebo zhorsit’.
V z&ujme zachovania alebo obnovenia fungovania spolo¢nosti sa tak vychadza
z toho, Ze sankcia v podobe prekvalifikacie spolo¢nikmi poskytnutych cudzich
zdrojov ich bude motivovat’ k uprednostneniu doplnenia tych vlastnych.

Ak sa spolocnost’ napriek doplneniu zdrojov zachrénit nepodari,
st to spolocnici, ktorych naroky voci spolo¢nosti budii uspokojované az
po uspokojeni ostatnych veritel'ov. Spolo¢nici tak maju v situdcii, ked’ je zrejmé,
ze majetok spolo¢nosti nebude postacovat’ na uspokojenie vSetkych veritelov,
subordinované postavenie a ich naroky su zaradené aZ za naroky ostatnych
veritel'ov, ktori st v informacnej nerovnovahe oproti samotnym spolo¢nikom
a v zasade nemozu rozhodovanie spolo¢nikov ovplyvnit.

V dévodovej sprave novely je expressis verbis poprety zamer zakonodarcu
zabranit' financovaniu prostrednictvom cudzich zdrojov.® Diskutabilné vsak
je, do akej miery su spolocnici skuto¢ne ovplyviovani zakonnou konverziou
cudzich zdrojov na vlastné a podriadenost'ou ich narokov v konkurze a ¢i ide
o efektivny zasah do ich slobodnej vol'by financovania spolo¢nosti v Case
hrozby upadku spolo¢nosti.

6 KUBINEC, M. Obchodnd spolocnost'v krize. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 4.
7 § 67a ods. 2 OBZ.
8 http://www.epi.sk/dovodova-sprava/dovodova-sprava-k-zakonu-c-87-2015-Z-z.htm
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1.1 Motivacia spolo¢nikov pri vol’be sp6sobu financovania

Vzhl'adom na uz spominany koncept podriadenosti pohladavok
spolo¢nikov v pripade konkurzu je otdzna motivéacia spolocnikov na preferenciu
vol'bynavysenia vlastnych zdrojov spoloc¢nostiprisnahe zdolat krizu spolo¢nosti,
a to Ci uz cez vklady do zakladného imania alebo prispevkami do kapitalovych
fondov.’ Distribucia vlastnych zdrojov (cez vyplatu zisku/ vratenim prispevku
z kapitdlovych fondov) je viazana na splnenie zdkonnych podmienok, o. i.
aplikaciu zasady zachovania kapitalu a princip likvidity spolo¢nosti, ked’ také
prerozdelenie nesmie viest’ k padku spolocnosti alebo spolo¢nost’ nesmie byt
vystavena riziku vzniku krizy.'® Z oportunistického pohl'adu spolo¢nika teda
nezvladnutie krizy a nasledny likvidacny konkurz nemaji rozdielny dopad
na moznost’ uspokojenia jeho narokov, pretoze bez ohl'adu na zvoleny spdsob
financovania (vlastny vs cudzi zdroj), je vysoka pravdepodobnost’ hraniciaca
s istotou, Ze jeho rezidualny narok nebude uspokojeny. Vacsina ekonomickych
analyzupozornila, Ze podriadenost’ pohl'adavok odradza spolo¢nikov od pokusov
spolo¢nost’ zachranit’.!!

Rozhodnutie spolo¢nikov doplnit’ vlastné zdroje vSak moze byt
pozitivnou spravou pre ostatnych veritel'ov, pre ktorych to moéze byt indicia
snahy spolo¢nikov o seridznu zachranu spoloc¢nosti a zabezpecenie kontinuity
jej podnikatel'skej Cinnosti. Mo6ze to byt stimul pre veritelov (banky), aby
nepristupili k vymahaniu ich pohl'adavok (o by krizu len zhorsilo) a uvazovali
by nad reStrukturalizaciou ich pohl'adavok alebo nad poskytnutim krizového
financovania spoloc¢nosti, resp. boli by ustretovi pri inom konsenzudlnom
rieSeni hroziaceho tpadku.'?

Ekonomicky pohlad na spravanie sa spolo¢nikov poukazuje na ich
nachylnost’ v ¢ase krizy, ked’ uz ,,nemaju Co stratit*, podporovat’ rizikové
rozhodovanie a vol'bu rizikovych projektov s vysSou ocakavanou névratnostou,
avSak taktiez s vysSou pravdepodobnostou hospodarskeho neuspechu
zakonCeného konkurzom. Takyto neuspech rizikovych investicii vSak bude
mat’ negativny dopad na uspokojenie narokov ostatnych veritel'ov."* Zakonna
reguldcia by tak pre u¢inni ochranu veritelov mala odradzat’ od rizikového
investovania, na druhej strane by vSak nemala odradzat od snahy spolo¢nost’

9 JANAC, V. Kapitalovy fond z prispevkov akcionarov In Stkromné pravo, ro¢nik 2020,
vydanie 6/2020.

10 tamtiez

II' GELTER M., ROTH, J. Subordination of shareholder loans from legal and economic
perspective, s. 45, dostupné na https://www.ifo.de/DocDL/dicereport207-rrl.pdf.

12 z4kon &. 111/ 2022 Z. z. o rieSeni hroziaceho upadku a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

13 HUCKA, M., MALY, M., OKRUHLICA F. Sprdva spolecnosti, Praha: Kernberg Publishing,
2007, s. 64.
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vvvvv

(tverov) poskytnutych spolo¢nikmi podla toho, na aky ucel boli pouzité.
P6zicky pouzité na zvySenie hodnoty spolo¢nosti by boli posudzované ako
riskantnych obchodov, ktoré by boli uspokojované ako podriadené pohl'adavky.
Takéto uvahy vSak nemaju praktické rieSenie, ked’Ze st s nim spojené neziaduce
efekty ex post sudneho prieskumu podnikatel'ského rozhodovania.'

2.  Zakonna regulacia spolo¢nickych poziciek v ¢ase krizy spolo¢nosti

ktori st na rozdiel od veritel'ov opravneni participovat’ na rozhodovani o osude
spolo€nosti. Spolo¢nici maju taktiez privilegovany pristup k informaciam
a disponuju aj vplyvom na riadiace organy, su tak prvi, ktori vedia, resp. by
mali vediet' o ohrozeni Zivotaschopnosti spolo¢nosti. Dostupnost’ informécii
spolo¢nikov voc¢i externym veritelom zvyhodiluje a ziskavaji tak casovu
vyhodu v ich pripadnej snahe prioritne dosiahnut’ uspokojenie nimi spolo¢nosti

vvvvv

vvvvv

a veritel'ov a ochrana (prioritizacia) nezabezpecenych veritel'ov prostrednictvom
snahy o zabezpecenie vyssej kvoty majetku, z ktorej mézu byt v pripade ipadku
identifikovat’ dva zakladné spdsoby ako to docielit’.!”

Prvy (ex ante) spésob spofiva v odradzovani spolo¢nikov

vvvvv

vvvvv

nesmu byt pocas krizy ako zdroj potrebny na udrzanie kapitalu vratené
spolo¢nikom'® a druhy (ex post) sposob spociva v zabezpefeni vyssej kvoty
prostrednictvom subordindcie pohladdvok spolo¢nikov v insolvenénych
konaniach. Subordinované pohladavky spolo¢nikov nie st z uspokojenia
vylicené, uspokojujii sa vSak az po uspokojeni ostatnych nezabezpecenych
pohladavok. V skutocnosti to v podstate v konkurze znamend, ze nie su
uspokojené vobec, pretoze masa majetku nepostaCuje na Uplne uspokojenie
pohl'adavok nezabezpecenych veritelov.

14 CAHN, A. Equitable subordination of shareholders loans? In European Business Organization
Law Review 7, 20006, s. 294.

15 tamtiez

16 CAHN, A. Equitable subordination of shareholders loans? In European Business Organization
Law Review 7, 2006, s. 296.

17 GELTER M., ROTH, J. Subordination of shareholder loans from legal and economic
perspective, s. 44, dostupné na https://www.ifo.de/DocDL/dicereport207-rrl.pdf. s. 40.

18 CAHN, A. Equitable subordination of shareholders loans? In European Business Organization
Law Review 7, 2006, s. 289.
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Uvedené koncepty su vlastné tak americkej pravnej Gprave'?, ako aj Casti
kontinentalnej pravnej upravy (Nemecko, Taliansko, Spanielsko, Rakiisko),
pricom v niektorych zahrani¢nych pravnych tupravach existuju uvedené
koncepty samostatne alebo v kombinacii (napr. raktska®' a slovenska pravna
uprava).

2.1 Koncepty regulacie spolo¢nickych po6zi¢iek v nemeckej a rakuskej
pravnej uprave

Predlohou raktskej pravnej upravy bola nemecka uprava, ktord sa
vyvinula prostrednictvom sudnych rozhodnuti** a neskor bola v roku 1980
kodifikovana.”® Najvyssi spolkovy std najskor skusal riesit spolo¢nicke
poZicky prostrednictvom ndroku na nahradu Skody voc¢i spolocnikom podla
§ 826 BGB*, ¢o sa vSak ukazalo ako nie isté rieSenie. V rozhodnuti Lufitaxi
(1958) preto Najvyssi spolkovy sid odvodil z ustanoveni o ochrane o kapitalu
(§§ 30, 31 dGmbHG), ze spolocnicke pdziCky poskytnuté na odvratenie
konkurzu podliehaju pravidlam zachovania kapitalu (eigenkapitalersetzende
Darlehen). Prekvalifikdciu cudzieho kapitalu na vlastny zdévodnil sud zasadou
zdkazu venire contra factum propirium: ak spolocnik poskytne spolocnosti
pozicku, nakolko by bola inak spolo¢nost’ insolventna, bolo by v rozpore
s tym, pozadovat’ vratenie pozicky skor ako je kriza prekonana. V konkurze
spoloc¢nosti stoja tieto pohl'adavky spolo¢nikov az za ostatnymi pohl'addvkami.
V neskorsich rozhodnutiach odkazal Najvyssi spolkovy sid na zodpovednost’
spolo¢nikov za riadne financovanie podnikania (ordnungsgemdyfie
Unternehmensfinanzierung). Spolo¢nik nie je v krize spolo¢nosti povinny
doplatit’ chybajtci kapital. Ak sa vS§ak rozhodne pre finanénli pomoc spolo¢nosti,
nezbavi sa svojej zodpovednosti, ked’ na tarchu veritelov zvoli namiesto
objektivne sa pontkajuceho kapitdlového vkladu menej rizikovo vyzerajice

19 Kragovym pripadom v USA bolo rozhodnutie Najvyssieho sadu Taylor v. Standard Gas &
Electric Co. (,,Deep Rock* case)(1939) blizsie k historickému vyvoju CHAITMAN H. D. The
Equitable Subordination of Bank Claims. The Business Lawyer Vol. 39, No. 4 (August 1984),
pp- 1561-1572, published By: American Bar Association, dostupné na https://www.jstor.org/
stable/40686586.

20 GELTER M., ROTH, J. Subordination of shareholder loans from legal and economic
perspective, s. 44, dostupné na https://www.ifo.de/DocDL/dicereport207-rrl.pdf. s. 40.

2l GELTER M., ROTH, J. Subordination of shareholder loans from legal and economic
perspective, s. 44, dostupné na https://www.ifo.de/DocDL/dicereport207-rrl.pdf. s. 41.

22 DOLNY, J. Doktrina prekvalifikovania cudzich zdrojov na vlastné zdroje. Justicnd revue.
2016, ¢. 10. (blizsie k historickému vyvoju doktriny prekvalifikovania cudzich zdrojov na
vlastné zdroje v sudnych rozhodnutiach v Nemecku od tridsiatich rokov 19. storocia).

23 v ust. §§ 32a a 32b GmbHG (Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung
), § 135 InsO (Insolvenzordnung ) a § 6 AnfG (Anfechtungsgesetz/ Gesetz iiber die Anfechtung
von Rechtshandlungen eines Schuldners auferhalb des Insolvenzverfahrens) .

24 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)(Obciansky zdkonnik).
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formy financovania. Ak ddjde k funkénému prekvalifikovaniu cudzieho
kapitalu poskytnutého spolo€nikom na vlastny kapital, je spolo€nik zodpovedny
za nasledky finanénych opatreni (Finanzierungsfolgenverantwortung).”

Uz spominand kodifikovand pravna uprava neumoziovala spolo¢nikovi
uplatnit’ si ndrok na vratenie pdzicky v konkurze, ak bola pdZicka poskytnuta
namiesto vlastného kapitalu v Case, ked” by ho mali spoloc¢nici ako riadni
ktoré im hospodarsky zodpoveda. Vratenie pozicky v priebehu jedného roka
pred vyhlasenim konkurzu mohlo byt odporované spravcom.?

Napriek zédkonnej Gprave sa aj nad’alej z dovodu ,,zdkonnych medzier*

vvvvv
vvvvv

vvvvv

28 ktora bola inSpirovana Spanielskou pravnou upravou.”’ Upustilo stcasne
od rozliSovania medzi pdZickami poskytnutymi spolo¢nikmi pocas krizy
a ostatnymi spolo¢nickymi pdzickami a vSetky st v insolven¢nom konani
podriadenymi pohladavkami.’* Nemecky zakonodarca zddovodnil upustenie
od rozliSovania medzi krizovymi a nekrizovymi pdZic¢kami tym, Ze vratenie

vvvvv

v konkurze odporovat’ takéto vratenie pozicky je dostatocné.’!

25 RAISER T., VEIL, R: Recht der Kapitalgesellschaften, 6. Vydanie, Miinchen: Verlag Franz
Vahlen, 2015, s. 623.

26 RAISER T., VEIL R.: Recht der Kapitalgesellschaften, 6. Vydanie, Miinchen: Verlag Franz
Vahlen, 2015, s. 624.

27 nova uprava zakonom Gesetz zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Bekimpfung
von Missbrauchen (MoMiG) u¢innym od novembra 2008, blizSie RAISER T., Veil R.: Recht
der Kapitalgesellschaften, 6. Vydanie, Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2015, s. 625.

28 Insolvenéna pravna iprava subordinacie pohl'adavok sa tyka vsetkych foriem obchodnych
spolocnosti s vynimkou tych, ktoré maji ako spolo¢nika fyzicki osobu s neobmedzenym
rucenim a nevztahuje sa na spoloc¢nikov s podielom 10% alebo niz§im na zékladnom imani
a sucasne nesmu byt v pozicii riadiaceho organu (nicht geschdftsfiihrende Gesellschafter).
spolo¢nikov, ktori nadobudli podiely na spolo¢nosti pocas hroziacej alebo existujiicej platobne;j
neschopnosti alebo prediZeni s cielom jej restrukturalizacie (§39 Insolvenzordnung (InsO).

29 VERSE, D. A. Shareholder Loans in Corporate Insolvency — A New Approach to an Old
Problem. In German Law Journal , Volume 9 , Issue 9: Special issue - Reform of Germany's
Private Limited Company (GmbH) , 01 September 2008 , s. 1112.

30 blizsie Eigenkapitalersatz (alte und neue Regelungen), dostupné na Anfechtungsgesetz/
Gesetz tiber die Anfechtung von Rechtshandlungen eines Schuldners aufBerhalb des
Insolvenzverfahrens.

31 RAISER T., VEIL R.: Recht der Kapitalgesellschaften, 6. Vydanie, Miinchen: Verlag Franz
Vahlen, 2015, s. 625.
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vvvvv

upravena EKEG (2003) (Eigenkapitalersatz-Gesetz), ktory vychadza z nemecke;j
judikatary prevzatej aj Najvyssim sudnym dvorom (OGH). Rakusky koncept
bol pred prijatim zdkonnej Gpravy odovodneny analdgiou s vratenim priplatkov
(Nachschiisse § 74 GmbHG)** a zodpovednostou spolo¢nika za nasledky
finan¢nych opatreni. Ak sa spolo¢nik rozhodne v case, ked spolocnost
potrebuje vlastny kapital, udrzat’ ju pri zivote cudzim kapitdlom a zvysi tak
riziko veritel'ov, nesmie sa k nemu spravat’ ako k ostatnym veritelom a nesmie
ziskat’ podiel na konkurznej mase.** Aj rakiskemu judikatornemu zdévodneniu
konceptu bola vycitana pravna neistota, pretoze nebolo isté, ktorych spolocnikov
(menS$inovych, va¢sinovych, s urcitou vyskou podielu?) a ktorych spolo¢nosti
sa tyka, a taktiez kedy nastava kriza. K pravnej neistote prispela aj sudna prax,
ktord aj nevyCerpant pdzicku (Stehenlassen) poskytnuti mimo obdobia krizy
prekvalifikovala na vlastny kapital.** Pre odstranenie nejasnosti ohl'adom
financovania, ktoré napiia kritéria plnenia nahradzujuceho vlastné zdroje,
bol prijata zakonna tprava (EKEG), a to napriek kritike chybajiiceho pravno-
dogmatického zakladu a zdrZanlivému ekonomickému hodnoteniu.*

Pohl'adavky z plneni nahradzujtcich vlastné zdroje st v insolvenénom
konani podriadenymi pohl'adavkami (§ 57a Insolvenzordnung), prihlasené vSak
mozu byt az na vyzvu sudu. Sud vyzve na prihlasenie takych podriadenych
pohladavok az vtedy, ked’ su uspokojeni vSetci insolvencni veritelia v plnej
vyske a je mozné ocakavat’, ze dojde k ¢iasto¢nému uspokojeniu podriadenych
pohladavok.

Vyvoj regulacii, ktoré boli predlohou slovenskej pravnej uprave
spoloc¢nosti v krize tak vykazuje odklon a volnejSiu reguldciu ako aktudlna
slovenska pravna uprava. Nemecka pravna tprava uplne upustila od konceptu
prekvalifikacie vlastnych zdrojov na cudzie a priklonila sa len k ex post ochrane
prostrednictvom subordinacie pohladdvok spolo¢nikov s kvalifikovanym
podielom na zakladnom imani (10%) v insolvencnom konani a moznosti
odporovat’ vratenie pozicky spolo¢nikovi. Rakliska pravna tprava obsahuje
sice rovnako ako slovenska pravna uprava oba koncepty, ex post koncept vSak
nesubordinuje vSetky pohl'adavky spoloc¢nikov, avsak rozliSuje medzi krizovymi

32 ARTMANN, E., RUFFLER, F. Grundriss des dsterreichischen Gesellschaftsrechts, Wien:
MANZ‘sche Verlags- und Universititsbuchhandlung GmbH, 2017, s. 508.

33 NOWOTNY, CH. In KALSS/NOWOTNY/SCHAUER, Osterreichisches Gesellschaftrecht,
Wien: MANZ ‘sche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung GmbH, 2008, s. 1137.

34 ARTMANN, E., RUFFLER, F. Grundriss des ésterreichischen Gesellschafisrechts, Wien:
MANZ*‘sche Verlags- und Universititsbuchhandlung GmbH, 2017, s. 509.

35 NOWOTNY, CH. In KALSS/NOWOTNY/SCHAUER, Osterreichisches Gesellschaftrecht,
Wien: MANZ‘sche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung GmbH, 2008, s. 1138, tiez
ARTMANN, E., RUFFLER, F. Grundriss des ésterreichischen Gesellschaftsrechts, Wien:
MANZ*‘sche Verlags- und Universititsbuchhandlung GmbH, 2017, s. 509.

36 BUCHEGGER, W. Insolvenzrecht. 3. Auflage, Wien: Verlag Osterreich GmbH, 2017, s. 62.

150



PLNENIE NAHRADZUJUCE VLASTNE ZDROJE FINANCOVANIA —
VERZIA PODLA SLOVENSKEJ PRAVNEJ UPRAVY

a nekrizovymi pozickami v tom, Ze subordinované st len pohl'adavky z plneni
nahradzujtcich vlastné zdroje (o. i. pohl'adavky spolo¢nikov s kvalifikovanym
podielom 25% na zdkladnom imani).

2.2 Koncepty regulacie spolo¢nickych pézi¢iek v slovenskej pravnej
uprave — komparativny pohlad

Slovenské4 pravna Uprava je tak ako rakuska pravna uprava prikladom
V porovnani s rakuskym pristupom (a aj nemeckym) vSak ponala uvedené
koncepty prisnejSie. Ochrana nezabezpecenych veritelov pred spolo¢nikmi
s vyhodami a snaha prostrednictvom pravnych konceptov dosiahnut’
maximalizdciu majetkovej] masy na ich uspokojenie, resp. zabranit jej
zmen$eniv’’ ma svoje opodstatnenie, k dispozicii st aj d’alSie mechanizmy
s ochrannym charakterom slabsich (nezabezpecenych) externych veritel'ov.*®
Slovenskéd pravna uprava obsahovala pred zavedenim ,,spolo¢nosti v krize*
ex post ochranu v podobe subordinicie pohl'addvok spolo¢nikov v konkurze
(resp. spriaznenych o0s6b)*® spolu s moznostou odporovat’ vratenie pozi¢ky
spolo¢nikovi pri splneni podmienok ZKR.* Na rozdiel od nemeckej a raktskej
pravnej Upravy, nebolo doplnenie ex ante ochrany vysledkom rozsiahlej ¢innosti
stdnych organov,* ale bola vysledkom novely ,,Lex Vihostav* a prijimana
bola s ohl'adom na vtedajSiu kauzu v ¢asovom strese.* Aj z vyvoja nemecke;j
a rakuskej pravnej Upravy je zrejma doktrindlna nejednoznacnost’, ked’ sudy
hl'adali zdkonné ustanovenia, o ktoré by koncepciu prekvalifikacie opreli.
Absenciu jednotnej doktriny badat’ aj v rozdieloch vo vyske kvalifikovaného
podielu, ktory je v jednotlivych pravnych tpravach poZzadovany pre naplnenie
kritéria kvalifikovaného spolo¢nika®, ktory bude spadat’ pod ex ante/ ex post
regulaciu. Vzhl'adom na vyrazné rozdiely (10% - 25% - 5%) je zrejmé, ze nie
je v porovnavanych pravnych upravach suladny pristup k stanoveniu hranice
kvalifikovaného podielu, pricom opodstatnenost’ stanovenia uvedenych hranic
(s ohl'adom na prezentovany zhodny ciel’ pravnych regulécii) nie je objasneny.*

37 Rovnako CSACH, K. Obchodna spolo¢nost v krize. Sitkromné pravo. Bratislava, &. 4, 2017.
38 KUBINEC, M. Obchodnd spolocnost' v krize. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 21.

39 §9 ZKR.

40 § 57 a7 66 ZKR.

41 CSACH, K. Obchodna spolo¢nost’ v krize. Sizkromné prdvo. Bratislava, &. 4, 2017.

42 KUBINEC, M. Obchodna spolocnost' v krize. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 3.

43 Nemecka pravna iprava pozaduje 10% podiel na zdkladnom imani, rakaska pravna Uprava
25% podiel na zakladnom imani, slovenska pravna uprava 5% podiel na zdkladnom imani.

44 K hranici kvalifikovaného podielu pozri ZITNANSKA, L. Veritel' ako spriaznena osoba
v konkurze a ako spolo¢nik pre ucely financovania v krize a zdkazu vratenia vkladu. Sukromné
pravo. Bratislava, €. 2, 2022.

151



NESTANDARDNE LEGISLATIVNE ZASAHY STATU V NESTANDARDNYCH SITUACIACH
POCTA PROFESOROVI MILANOVI DURICOVI

Podla slovenskej pravnej Upravy je predmetom subordindcie kazda
pohl'adavka spolo¢nika s kvalifikovanym podielom* bez ohl'adu na to, ¢i ide
o pohladavku z p6zi¢ky poskytnutej pocas krizy alebo mimo krizy.* Vynimkou
zo subordindcie vSak predsa len moze byt pohl'adavka spolo¢nika z poskytnutia
prostriedkov v ramci krizového financovania, ak pdjde o financovanie pocas
docasnej ochrany spolo¢nosti (dlznika) urcené na zabezpecenie riadneho chodu
prevadzky podniku v rdmci preventivnej reStrukturalizacie. Takéto krizové
financovanie mdze byt poskytnuté aj spolo¢nikom (resp. kvalifikovanou osobou)
a v takom pripade sa uspokojenie riadi ustanoveniami o novom uvere vratane
poradia uspokojenia.*’ Takato pohl'adavka sa bude uspokojovat’ prioritne.** Mimo
rezimu podriadenosti by bol taktieZ novy Gver poskytnuty spolo¢nikom v ramci
restrukturalizacie za podmienok ZKR, ked by nerozhodoval status veritel’a
(spolo¢nik), ale druh plnenia s oh'adom na jeho vyznam — prekonanie krizy.*
Nemecké pravna uprava poskytuje obdobni vynimku, ked sa subordinacia
ktori nadobudli podiely na spolo¢nosti pocas hroziacej alebo existujucej
platobnej neschopnosti alebo predizeni s cielom jej restrukturalizacie. Ugel
je zrejmy, pozitivne motivovat' spolo¢nikov na poskytnutie prostriedkov
na prekonanie krizy, pretoze inak takd motivaciu v podobe subordinacie ich
pohladdvok nemaju.

Nedostatkom slovenskej pravnej upravy je nedorieSenie vzajomného
vzt'ahu medzi OBZ a ZKR najmi v okruhu tzv. kvalifikovanych oséb podla
ustanoveni spolocnosti v krize a spriaznenych osob podl'a ZKR. ZKR obsahuje
vlastné vymedzenie okruhu spriaznenych 0s6b*® podstatného pre zadefinovanie
spriaznenych (podriadenych) pohl'addvok. Tento okruh spriaznenych osdb sa
vSak nezhoduje v celom rozsahu s okruhom kvalifikovanych osob podl'a OBZ>'.
V pripade neuspesného zvladnutia krizy a vstupu spoloc¢nosti do konkurzu,
alebo v pripade rieSenia krizy reStrukturaliziciou alebo preventivnou
restrukturalizaciou™, nie je zabezpecené kontinualne pokracovanie ochrany
vonku stojacich veritel'ov voci vSetkym spriaznenym veritel'om. Markantna
je diskontinuita pravnej Upravy v pripade tzv. krizového financovania
schrankovymi spolo¢nost'ami.>

45 §9 ods. 3 ZKR.

46 Veritelia podriadenych pohl'addvok nemaji v konkurze a restrukturalizacii hlasovacie pravo
a nemozu byt’ voleni do veritel'ského vyboru (§ 35 ods. 4 a § 126 ods. 3 ZKR).

47 § 21 zakona &. 111/ 2022 Z. z. o rieSeni hroziaceho upadku (v texte aj len ako ,,ZRHU*).

48 § 95 ods. 5 ZKR

49 § 141 ZKR

50 § 9 ZKR.

51§ 67¢c ods. 2 OBZ.

52 § 2 ods. 1 pism. b) ZRHU.

53 Blizsie DURACINSKA, J. Riadenie spoloénosti v krize. In: Bratislavské pravnické forum
2016: Riadenie a kontrola v obchodnych spolo¢nostiach v kontexte s vyvojom v prave EU
[elektronicky zdroj]. Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2016, s. 5 — 14.
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Hodnotenie efektivity pravnej ipravy ma svoje Uskalia, je mozné sa zamerat’
na urc¢ité hodnotoveé vyjadrenia, Statistiky, ktoré¢ vSak nemusia mat’ sami o sebe
dostatocnu vypovedna hodnotu, pretoze v ramci synergie prava a ekonomickych
zaujmov, modze byt za dosiahnutymi hodnotami ind forma motivécie, resp.
vyuzZivanie inych pravnych nastrojov. Odhliadnuc od uvedenych rizik, sme
za jeden z ukazovatel'ov brali pocet zastavenych konkurznych konani/ zruSenych
konkurzov pre nedostatok majetku, inak povedané, ¢i je prostrednictvom
prekvalifikacie cudzich zdrojov v pripade nezvladnutia krizy zabezpeceny ciel
v podobe zabezpecenia (konkurznej) masy majetku na rovnomerné (pomerné)
uspokojenie veritelov. V Nemecku este pred vypustenim reguldcie plnenia
nahradzujiceho vlastné zdroje boli nezabezpeCeni veritelia v insolvencnom
konani uspokojovani vo vyske okolo 6% ich pohl'adavok a 75% konkurzov bolo
ukonc¢enych z dovodu, Ze majetok nepostacoval ani na thradu nakladov konkurzu.>
Podl'a uvedenych vysledkov nemal na uspeSnost’ konkurzu (mieru uspokojenia
veritel'ov) zasadny vplyv charakter zdrojov poskytnutych spolocnikmi (resp. ich
prekvalifikacia na vlastné zdroje).

Porovnanim poctu konkurzov pred prijatim novely ,,Lex Vahostav* a po jej
prijati vyplyva, Ze na Slovensku je tendencia poklesu® tak zacatych konkurznych
konani, ako aj nasledne vyhldsenych konkurzov, avSak s nérastom zastavenych
konkurznych konani/ zruSenych konkurzov z dovodu nedostatku majetku
pomerom ku zadatym konkurznym konaniam/ vyhlasenym konkurzom. Udaje
v tabulke nizSie s len orientacné®®, tendencia narastu neuspechu konkurzov/
konkurznych konani pre nedostatok majetku je vSak zrejma. Vyplyva z toho, Ze
navrhy na vyhlasenia konkurzu su podavané neskoro a aktualne mechanizmy
nie st dostatocne motivacné, resp. sankéné. Rezim spolocnosti v krize (koncept
plnenia nahradzujuceho vlastné zdroje) tak nevykazuje sanacny (preventivny)
charakter a bez pdsobenia dalsSich mechanizmov sam o sebe nezabezpeci
zachovanie dostato¢nej (konkurznej) masy majetku a aspoii Ciasto¢né uspokojenie
nezabezpecenych veritelov. Do relevantného posudenia vstupuje samozrejme
aj otazka ucinkov d’alSich mechanizmov, napriklad, ¢i st dostato¢ne vyuzivané
pravne nastroje v podobe odporovatel'nosti pravnych ukonov v konkurze (¢o ma
tiez vplyv na vel’kost’ konkurznej masy majetku) alebo ¢i st navrhy na vyhlasenie

54 CAHN, A. Equitable subordination of shareholders loans? In European Business Organization
Law Review 7, 2006, s. 295.

55 K dovodom poklesov konkurzov v roku 2020, resp. v covidovom obdobi blizsie
DURACINSKA, J. Maly konkurz — novy hybrid v insolvenénych konaniach. Acta Facultatis
luridicae Universitatis Comenianae. diel 40 ¢islo 20 (2021).

56 Vychéadzali sme z dostupnych informacii o po¢te zadatych konkurznych konani/ vyhldsenych
konkurzov v danom roku, resp. vypoc¢tom percenta zastavenych konkurznych konani/ zrusenych
konkurzov z dévodu nedostatku majetku vo vzt'ahu k zac¢atim konkurznym konaniam/ zruSenym
konkurzom v danom (jednom) roku, v danych ¢islach vS§ak mozu byt’ zahrnuté aj také zastavené
konkurzné konania/ zrusené konkurzy, ktoré boli zacaté/ vyhlasené pred danym rokom, preto st
udaje len orientacné (tabul'ka spracovana na zaklade tidajov dostupnych na https://web.ac-mssr.
sk/sudna-statistika/).
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konkurzov podavané vcas (Ci je sankcia za nepodanie vcasného ndvrhu
na vyhléasenie konkurzu dostato¢ne vhodne motivacnd) alebo ¢i je pravna uprava
nastavena podporne na iniciovanie konkurzného konania zo strany veritel'ov.”’
Pri uvedenom pocte ukoncenych konkurzov pre nedostatok konkurznej masy
sa aj subordinacia pohl'adavok spolo¢nikov javi ako malo G¢inny néstroj (pri
nedostatku majetku na vedenie konkurzu je v podstate bezvyznamna).

Dolezitou indiciou by mohla byt’ aj miera uspokojenia nezabezpecenych
veritelov v ukoncenych konkurzoch, verejne dostupné informacie vSak
neposkytujii hodnoverny obraz z dovodu nizkeho poctu tidajov z ukonéenych
konkurzov a st¢asne z nerozliSovania medzi mierou uspokojenia zabezpecenych
a nezabezpecenych veritel'ov.

5]
St
\ <5}
@ 5 E| 2 5 |Priemerna miera - £ = = e <=
S & 2| = & |uspokojenia S £ $25 = ’§ S =
N 2 2|2 2 |v konkurzoch® ¥ S S EE 2KEE
2012 966 463 - 261 27%| 77| 16,6%
2013 1057| 585 - 282| 26,6%| 72| 12,3%
2014 1099| 682 - 177 16,1%| 86| 12,6%
2015 1165 762 - 183 15,7%]| 102| 13,4%
2016 1228| 828|35,23% 164| 13,4%| 94| 11,4%
(tdaje zo 69 konkurzov)
2017 604| 400(8,25 % 120 19,9%| 110| 27,5%
(4daje zo 7 konkurzov)
2018 490 259(12,40 % 167 34%/| 100| 38,6%
(4daje zo 7 konkurzov)
2019 456| 242(8,98 % 1371 30,04%| 150| 62%
(4daje z 2 konkurzov)
2020 312 177]12,43% 104| 33,33%| 186| 105%
(4daje z 3 konkurzov)
2021 332 268(21,79 % 128| 38,5%| 133| 49,2%
(4daje zo 14 konkurzov)
2022 311| 290|udaje nezverejnené 116 37,3%| 189 65,2%

57 Rovnako CAHN, A. Equitable subordination of shareholders loans? In European Business
Organization Law Review 7, 2006, s. 297, povazuje jeden z dolezitych faktorov na mieru
uspokojenia veritelov v konkurze skor v opraveni veritel'ov iniciovat’ insolven¢né konanie ako
58 https://ru.justice.sk/ru-verejnost-web/pages/statistiky/uspokojenieK onkurzov.xhtml

59 Dostupné tudaje nerozliSuji medzi priemernou mierou uspokojenia zabezpedenych
a nezabezpecenych veritelov.
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Po zavedeni plnenia nahradzujiceho vlastné zdroje do slovenskej pravne;j
upravy sa ocakdvalo jej judikatorne rozpracovanie. Na zaklade vykonanej
reSerSe sudnych rozhodnuti sa nam potvrdili zdvery zhodné s Martinom
Kubincom, ze slovenské sudy sa zatial’ s krizou ,,vyrovnavaju najmd v suvislosti
s rozhodovanim o navrhoch na vydanie neodkladného, resp. zabezpecovacieho
opatrenia“.%®® ® V ramci reSerSe sme identifikovali aj niekol’ko rozhodnuti,
v ktorych sa pre rozhodnutie vo veci samej museli sidy vysporiadat’ s ndmietkami
tykajlicimi sa plnenia nahradzujuceho vlastné zdroje.5? 63 64

Zaver

Pravna tuprava prekvalifikiacie cudzich zdrojov na vlastné odzrkadl'uje
preskupovanie zdujmov v ¢ase straty ekonomickej rovnovahy, ked’ nie je zrejmé,
¢1 sa krizu spolo¢nosti podari prekonat’ a existuje hrozba, Ze jej majetok nebude
postaCovat’ na uspokojenie pohl'adavok veritelov v plnej vySke. Zadkonodarca
sa prekvalifikdciou snazi zabezpecit' zachovanie tychto zdrojov cez zékaz ich
vratenia. Ide tak o mechanizmus, ktory meni povahu zédvizku s cielom ochrany
externych (nezabezpecenych) veritelov. Hodnotovym opodstatnenim regulacie
prekvalifikdcie cudzich zdrojov na vlastné je dorovnanie rozdielov medzi
z4ujmami spolo&nikov a slabych veritel'ov. Uloha pravnej Gpravy je naroéna,
najst’ balans medzi pravom spolo¢nikov na slobodni volbu financovania
spolo¢nosti a medzi ochranou ndrokov externych veritel'ov, ktorych uspokojenie
zéavisi predovSetkym od rozhodovania spolo¢nikov, na ktoré nemaju vplyv.

60 KUBINEC, M. Obchodné spolocnost' v krize. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 150.
61 Napriklad uznesenie KS Nitra sp. zn. 15Cob/60/2021, uznesenie KS Trnava sp. zn. 23
Co/142/2022.

62 Krajsky sud v Bratislave nepovazoval za plnenie nahradzujice vlastné zdroje rozdiel v sume,
ktora zostala spolo¢nosti z plnenia jej spolo¢nikov, ktorymi uhradili za spolocnost’ jej zavézok
z kontokorentného uveru. Krajsky std mal za to, Ze neslo o odplatné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov a ako bezpredmetné povazoval, Ze islo o plnenie doc¢asné (rozsudok KS Bratislava
sp. zn. 4Cob/91/2018).

63 Krajsky sud v Trnave v odvolacom konani revidoval postdenie prvostuptiového sudu, ktory
mal za to, Ze vzniklo zakonné rucenie Zalovaného ako Statutdrneho orgdnu obchodnej spolo¢nosti
z dovodu, Ze si ako Statutarny orgéan z titulu nim poskytnutej pdzicky spolo€nosti previedol
finanénu ¢iastku vo vyske 150 000,- eur na svoj bankovy ucet, priCom podla prvostupiiového
sudu vykazovala obchodna spolo¢nost’ dlhodobo zaporné vlastné imanie (bola v krize). Krajsky
sud o. i. konstatoval, Ze najskor je potrebné ustalit’, ¢i bola obchodna spoloénost’ v krize, ¢o je
podla sudu otazka pravna, pricom pre posudenie povazoval za relevantné len porovnavanie
pomeru vlastného imania a zavézkov spoloCnosti (nepovazoval za relevantné pouzitie testu
platobnej neschopnosti alebo prediZenia) (rozsudok KS Trnava sp. zn. 32Cob/31/2022).

64 Krajsky sad v PreSove priznal spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti uplatnit’ na zéklade § 122
ods. 3 OBZ o. i. aj naroky spolo¢nosti voci konatelom vzniknuté porusenim ustanoveni o krize
(§ 67f OBZ) (rozsudok KS Presov 6 Cob/38/2019).

65 Kalss in Kalss/Nowotny/Schauer, Osterreichisches Gesellschafisrecht (2008), Wien:
MANZ sche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung GmbH, 2008, s. 862
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Nebranit' pritom snahe spolo¢nikov o zachranu spolo¢nosti, sucasne im
vSak branit’ v snahe o ziskanie neprimeranych statusovych vyhod. Nejde
0 samostatne existujuci mechanizmus, na to aby bol u¢inny, musi byt ochrana
veritel'ov zabezpecena aj inymi prostriedkami a musi na fiu nadvézovat’ ochrana
v procesoch uzko suvisiacich so stavom krizy — v konkurze a restrukturalizacii.

Slovenské pravna uprava nezaviedla na rozdiel od nemeckej a rakuske;j
pravnej upravy prekvalifikdciu cudzich zdrojov na vlastné ako vysledok vyvoja
sudnych rozhodnuti, ale ako ,transplantat” bez domacej doktrindlnej opory.
Nakoniec doktrindlne nejasnosti vyvolavajice pravnu neistotu viedli v nemecke;j

.....

vvvvv

prostrednictvom ex post ochrany cez subordinaciu pohl'adavok v insolvenénom
konani.

V slovenskom pravnom prostredi zatial nebadat’ vyznamné posuny
v sudcovskom dotvérani daného inStititu (aj v duchu kde niet Zalobcu, tam
niet sudcu). Mnozstvo konkurzov konciacich z dovodu absencie majetku
pokryvajuceho aspon naklady konkurzu méze indikovat’, Ze tato pravna tprava
zrejme nie za kazdych okolnosti dostato¢ne motivuje spolocnikov na zachranu
spolo¢nosti dopliianim vlastnych zdrojov, resp. nie vzdy G¢inne zadrzi zdroje
spolo¢nosti pre  zachovanie urcitej konkurznej masy majetku. V slovenske;j
pravnej Uprave je nedostatkom aj nie dosledné prepojenie ustanoveni o krize
(predovsetkym cez okruh tzv. kvalifikovanych oséb) v OBZ na ustanovenia
ZKR (definicia tzv. spriaznenych osob) a stvisiacej subordinacie pohl'adavok
spriaznenych veritelov v insolven¢nych konaniach. Slovenska pravna uprava
sa tak vydala opacnym smerom ako nemecka, ktora ju povodne inSpirovala
a zatial’ v praxi napriek svojej hodnotovej orientacii zdsadné uplatnenie nenasla.
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NIEKOLKO }'JVAH NAD !’RAVNOU POVAHOU
OKOLNOSTI VYLUCUJUCICH ZODPOVEDNOST!

SOME REFLECTIONS ON THE LEGAL NATURE OF
THE CIRCUMSTANCES EXCLUDING LIABILITY

Marian Durana?
Monika Némethova®

Abstrakt

V predkladanom prispevku zamerali autori svoju pozornost na jeden z pravnych dopadov
pandémie ochorenia COVID-19, ktora si ako mimoriadna situdacia vyziadala cely rad
reStriktivnych opatreni Statu. Svoju pozornost sustredili na jej pravau povahu ako okolnosti
wlucujucej zodpovednost' a vplyv na nemoznost plnenia sukromnopravnych zavdzkov. Otazky
v prispevku nastolené maju svoju aktudlnost aj v sucasnosti v suvislosti s vojenskym konfliktom
na Ukrajine.

Kricové slova
Pacta sunt servanda, rebus sic stantibus, prekazka plnenia, nemoznost’ plnenia

Abstract

In the presented paper, the authors focused their attention on one of the legal impacts of the
COVID-19 pandemic, which, as an emergency situation, required a number of restrictive state
measures. They focused their attention on its legal nature as circumstances excluding liability
and the impact on the impossibility of fulfilling private law obligations. The questions raised in
the article are still relevant today in connection with the military conflict in Ukraine.

Keywords
Pacta sunt servanda, rebus sic stantibus, hindrance to the fulfillment, impossibility of the
fulfillment.

Uvod
Hekticky vyvoj spolo€enskych udalosti poslednych troch rokov nastol'uje

otazku vplyvu okolnosti vys$Sej moci na plnenie zavdzkov v zmluvnych vztahov.
Na pociatku ,,pandemického obdobia® bolo potrebné sa zaoberat’ podriadenim

1 Tento prispevok bol vytvoreny v ramci rieSenia grantového projektu VEGA &. 1/0472/21:
Prierezova analyza mimoriadnych intervencnych zasahov statu a ich aplikacie v obdobi krizy
sposobenej ochorenim COVID-19 na sukromnopravne vztahy v Slovenskej republike.

2 doc. JUDr. Marian Durana, PhD., Univerzita Mateja Bela, Pravnicka fakulta, katedra
obcianskeho a pracovného prava.

3 JUDr. Monika Némethova, PhD., Univerzita Mateja Bela, Pravnickd fakulta, katedra
obchodného a finan¢niho prava.
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pandémie pod prislusné institity pravneho poriadku, priCom viac-menej
panovala zhoda, Ze pandémia ochorenia COVID-19 predstavuje objektivnu
pravnu skuto¢nost’ majucu povahu vyssej moci (vis maior, Acts of God alebo
Hohere Gewalt). Pod vySSou mocou sa pritom rozumie nepredvidatel'na
a neovplyvniteI'nda mimoriadna udalost, ktorej nemozno zabranit' alebo ju
odvréatit’ ani pri maximalnej opatrnosti. Tieto udalosti m6zu mat’ svoj povod
v pdsobeni prirodnych sil alebo aj vo faktickom spravani sa inych osdb, za ktoré
nenesie ziadna zo stran pravneho vztahu Ziadnu zodpovednost. V obdobi,
ked’ eSte pandémia ani neodznela, bolo nutné sa pravne vysporiadat’ s novou
situaciou, a to s dosledkami vojny na Ukrajine a jej vplyvu na plnenie zavizkov
zo zavazkovo-pravnych vztahov a s tym suvisiacu moznost’ aplikacie tzv.
medzivojnovej judikatary CSR, na ktori autori nadvizuju v d’al§ich Gastiach
prispevku.

Pri skimani pravneho vplyvu vojny na plnenie stikromnopravnych
zavizkov sa vojna (rovnako ako pandémia) zarad’'uje medzi okolnosti vyssej
moci, priCom mdze zasadne a podstatne ovplyvnit' ¢i uz schopnost a/alebo
moznost’ plnit’ zdvdzok zo zdvazkovo-pravneho vztahu, alebo sa moze prejavit’
v neumernom zatazeni jednej zo stran nad mieru, ktort predvidala pri jeho
uzatvoreni tak, ze pre tto stranu strati plnenie zavizku hospodérsky vyznam,
resp. sa stane plnenie hospodarsky nevyvazené.

Vsetky tieto situdcie vedu nevyhnutne ku skumaniu vzijomnej
koexistencie dvoch zakladnych zasad zavizkového prava, a to zdsady pacta
sunt servanda a zasady rebus sic stantibus. V predkladanom prispevku venuju
autori pozornost’ prave vzt'ahu uvedenych zasad suikromného prava v kontexte
krizovych situacii akou bola napriklad pandémia ochorenia COVID-19.

1.  Vztah zasady pacta sunt servanda a zasady rebus sic stantibus

Zésada pacta sunt servanda (zmluvy sa maju dodrziavat’) predstavuje
od nepamiti jednu zo zékladnych zasad stikromného zmluvného prava Ako
uvadza Mazaccano je to dané tym, ze tento princip vyjadruje nielen prirodzenti
spravodlivost’, ale aj ekonomickt nevyhnutnost’, nakol'ko obchod by nebol
mozny bez spolahlivych prislubov.* Aj v slovenskom pravnom poriadku sa
vychadza z ddésledného uplatiiovania tejto zasady ¢o sa odraZa v premise, ze
zmena pomerov po uzavreti zmluvy zdsadne nema vplyv na trvanie zavizku
a plnenie povinnosti z nej vyplyvajticich. Strany su v zdsade pri uzatvarani
zmluvy s odloZenym plnenim alebo pri dlhotrvajicich zavédzkoch povinné aj

4 MAZACCANQO, P.: Force Majeure, Impossibility, Frustration & the Like: Excuses for Non-
Performance; the Historical Origins and Development of an Autonomous Commercial Norm in
the CISG, In: Nordic Journal of Commercial Law, No. 2/2011, s. 6, dostupné na https://journals.
aau.dk/index.php/NJCL/article/view/3001/2533,

DOI: https://doi.org/10.5278/0js.njcl.v0i2.3001
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odhadnut’ rizika, ktoré su v suvislosti s existenciou takéhoto zaviazkového
vzt'ahu spojené. Pri alokacii tohto rizika vSak strany vychadzaju spravidla len
z tych negativnych externalit, ktoré mohli v Case uzatvorenia zmluvy predvidat’,
t. j. mohli predvidat ich posobenie, a nie z akéhokol'vek negativneho javu, ktory
mozZe nastat’.

Niekedy sa udalosti vyvijaji horsie ako strany predpokladali pri uzatvoreni
zmluvy. V danom pripade vyvstava otazka, ¢i je potom spravodlivé nad’alej
trvat’ na doéslednom plneni zmluvnych povinnosti a striktnom a absolitnom
uplatiiovani uvedenej zasady? Neviedlo by takéto rigidné zotrvavanie na zdsade
zavéaznosti zmliv k naruSeniu dobrej viery, zneuzitiu prava a v kone¢nom
dosledku k naruSeniu rovnosti stran, a to zvlast’ v pripade, ak by sme popri
povinnosti plnit’ trvali aj na vyvodeni dosledkov spojenych s omeSkanym
plnenim alebo s nesplnenim zavézku.

Odpoved’ na uvedent otazka mdézeme hl'adat’ v zasade rebus sic stantibus
ako urcite] miery vyvazovania zasady pacta sunt servanda. Samotny pojem
podstatnej zmeny okolnosti ako vyvazovania zasady pacta sunt servanda bol
znamy, aj ked’ v marginalnej podobe, uz v rimskom prave a k jeho rozvoju
doslo v stredoveku. V tomto smere podl'a Mazaccana Tomas Akvinsky uvadzal,
ze plnenie zo zmluvy v zmysle zdsady pacta sunt servanda je podmienené
zachovanim podmienok, za ktorych bola zmluva uzatvorend.’ Pripadna
podstatna zmena tychto podmienok predstavuje ospravedlnitelny dévod pre
neplnenie. Samotné presadzovanie zasady podstatnej zmeny okolnosti v oblasti
sukromného préva vSak bolo rézne. V mnohych pravnych systémoch to bolo
dosiahnuté odkazom na koncept vy$sej moci, v Anglicku sa vyvinula doktrina
frustracie, vo Francuzsku doktrina imprévision alebo neuskutoCnitel'nosti
a v Nemecku teoriou Wegfall der Geschiftsgrundlage.® Napriek vzajomnej
odliSnosti tychto teérii maja spolo¢ny zaklad, ktory prave spociva v prelomeni
striktného ponimania zdsady pacta sunt servanda cez prizmu podstatnej zmeny
okolnosti.

De lege lata je iprava prav a povinnosti v suvislosti s tzv. podstatnou
zmenou okolnosti bud’ v rovine dispozitivnej zdkonnej Gpravy ponechavajuce;j
rieSenie na dohodu zmluvnych stran alebo v rovine aplikéacie zakonnej pravne;j
upravy obsiahnutej v sukromnom préave, ktord akceptuje prelomenie zasady
pacta sunt servanda cez prizmu podstatnej zmeny okolnosti. Dispozitivna pravna
uprava vychadza z mozného dojednania tzv. inflacnych doloziek, menovych
doloZiek, moZnosti dojednania odstipenia od zmluvy, dojednania osobitnych
libera¢nych dévodov v suvislosti so zodpovednost'ou za Skodu a pod. Ex lege

5 TamieZ: pozn €. 4, s. 8

6 HORN, N.: Changes in Circumstances and the Revision of Contracts in Some European Laws
and in International Law In: Horn ed., Adaptation and Renegotiation of Contracts in International
Trade and Finance, Antwerp, Boston, London, Frankfurt a. M.: 1985, s. 17, dostupné na: https://
www.degruyter.com/document/doi/10.1515/9783110474183-025/html?lang=en
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k prelomeniu zésady pacta sunt servanda cez prizmu podstatnej zmeny okolnosti
dochadza v slovenskej pravnej uprave v pripade:

— nemoznosti plnenia (§ 575 a nasl. ObcCianskeho zédkonnika (d’alej len
0Z), resp. mutatis mutandis § 352 a nas. Obchodného zdkonnika (d’alej
len ObZ) upravujucich niektoré ustanovenia dodatocnej o nemoZnosti
plnenia,

— zéaniku zmluvy o buducej zmluve pre zmenu okolnosti, z ktorych ucastnici
pri jej vzniku vychddzali podl'a § 50a ods. 3 OZ, resp. v pripade ObZ
podla § 292 ods. 5 ObZ,

— v pravnej Uprave zmarenia ucelu zmluvy podla § 356 ObZ,

— v moznosti vznesenia namietky neistoty - docasné¢ho odopretia plnenia
pri synalagmatickych zavézkoch z dovodu ohrozenia protiplnenia podla
§ 560 OZ, resp. § 326 ObZ

— v osobitnej uprave pri niektorych zmluvnych typoch ako napr.
v ustanoveniach § 635, § 636 OZ pri zmluve o dielo (mutattis mutandis
§ 547 ObZ), v zmluve o zajazde v zmysle zdkona ¢. 170/2018 Z.
z. o zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych
podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (§ 19 a nasl cit. zakona), v zmluve o uschove (§ 749
0Z) a pod.

2.  Okolnosti vylucujice zodpovednost’- niekol’ko ivah

ZhladiskatohtoprispevkuvsSakautorovzaujima,akosapripadnéprelomenie
zasady pacta sunt servanda prejavuje v otdzke upravy zodpovednostného
systému v platnom pravnom poriadku. Uprava zodpovednostného systému
v oblasti zavdzkovych vztahov je v podmienkach Slovenskej republiky dualne
upravend, a to odliSne pre oblast’ ob¢ianskeho a obchodného prava a tieto
systémy stoja na odliSnych principoch. Kym v pripade v§eobecnej zodpovednosti
za Skodu v oblasti ob¢ianskeho prava podl'a § 420 OZ sa vychadza z koncepcie
subjektivnej zodpovednosti za Skodu, zodpovednost’ za Skodu v obchodnom
prave podla § 373 ObZ je vystavana na objektivnom principe s moznostou
liberacie. Liberatny dovod je vymedzeny v ustanoveni § 374 ObZ. Je nim
nepredvidatend okolnost’, ktord po vzniku zavdzkového vztahu nastane
nezavisle od vole povinnej strany a predstavuje prekazku, ktord brani v splneni
povinnosti povinnej strany a nemozno rozumne predpokladat’, ze by povinna
strana tuto prekézku alebo jej nasledky odvrétila alebo prekonala. Len okrajovo
poznamenavame, ze existencia okolnosti vylucujucich zodpovednost’ nema
vplyv na vznik pravnych doésledkov omeskania.

Vis maior sa v ramci tychto koncepcii bude prejavovat’ odliSne, a to tak,
ze v pripade obcianskopravnej zodpovednosti bude vis maior posobit’ na vznik
pripadnej zodpovednosti prave cez institut zavinenia, v pripade obchodnopravne;j
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zodpovednosti sa bude prejavovat’ v pripadnom naplneni libera¢ného dovodu.
Zavinenie ako vnutorny psychicky vztah konajiceho k zamysl'anému nasledku
bude v pripade okolnosti vis maior ako udalosti nezavislej od vole konajuceho
vylucené. V obchodnom préave, a rovnako aj v pripade niektorych osobitnych
zodpovednosti za Skodu v obcianskom prave, zaloZenych na objektivhom
principe s moznost'ou liberdcie, bude vis major pdsobit’ cez vylacenie, inak
existujicej zodpovednosti za Skodu. Toto vylucenie bude prichadzat’ do uvahy
len ak vis maior bude napiiat’ vietky zakonné znaky upravujice dany liberacny
doévod, eventudlne v pripade dispozitivnosti pravnej upravy, znaky vymedzené
v zmluve.

Ako uz bolo spominané zakonnd definicia okolnosti vylucujice;j
zodpovednost’ je pre oblast obchodnopravnej zodpovednosti obsiahnutd
v § 374 ObZ a zakon ju vymedzuje tak pozitivne ako aj negativne. Pozitivne
vymedzenie definuje okolnost’ vyluc¢ujucu zodpovednost’ ako prekazku, ktora
nastala nezavisle od vole povinnej strany a brani jej v splneni jej povinnosti,
ak nemozno rozumne predpokladat’, Ze by povinna strana tito prekazku alebo
jej nasledky odvratila alebo prekonala, a d’alej, ze by v Case vzniku zavéizku
tuto prekazku predvidala. Z vysSie uvedeného teda vyplyva, Ze pre splnenie
zakonnych definiénych znakov pozitivneho vymedzenia okolnosti vylucujuce;j
zodpovednost’ sa vyzaduje kumulativne naplnenie nasledovnych podmienok:

a) Vznik okolnosti vylucujucej zodpovednost’ nastdva nezavisle na voli
povinnej strany. Inymi slovami povedané vznik prekazky v plneni ¢i
uz objektivneho alebo subjektivneho charakteru nie je mozné pricitat
dlznikovi ako ddsledok jeho imyselného alebo nedbanlivostného konania
alebo opomenutia. Nezavislost od vole povinnej strany je spravidla
dosledkom zasahu tretich 0s6b najma verejnych autorit alebo dosledkom
vplyvu objektivnych pravnych skutoc¢nosti, ktoré vzdy posobia nezavisle
od vole stran ako napriklad posobenie prirodnych sil a pod.

b) Pdsobenie tejto okolnosti mé za nasledok nesplnenie povinnosti, pri¢om
medzi nesplnenim povinnosti a okolnostou vylucujucou zodpovednost’
musi byt vztah pricinnej stvislosti. Toto predpokladd, ze nesplnenie
povinnosti je spdsobené prave existenciou prekdzky v plneni, ktora
nastala ako dosledok urcitej okolnosti a naopak tato okolnost’ spdsobila
nesplnenie povinnosti. Zakon uvedenu pri¢inna suvislost vyjadruje
slovami, ze tato okolnost’ (prekazka) musi branit’ v splneni povinnosti.
Ako wuvadza Valdhans musi ist o taka intenzitu, ktora plnenie
zmluvnych povinnosti Uplne znemoznuje alebo natol’ko komplikuje,
7e to s nemoznostou hrani¢i’. Prekazka moze mat ¢i uz docasny alebo

7 ROZEHNALOVA, N. - STRELEC, K. - SEHNALEK, D. - VALDHANS JI.: Mezindrodni
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trvaly charakter. Samotné branenie v plneni moze byt bud’ objektivneho
(ktokol'vek v pozicii dlznika by za danych okolnosti nebol schopny
splnit’ svoju povinnost’) alebo subjektivneho charakteru (prekazka
v plneni pdsobi len voci dlznikovi, od ktorého za danych okolnosti
nemozno rozumne pozadovat po dobu trvania tejto prekdzky plnenie).
Pri subjektivnom charaktere vSak vyrazne stupa nevyhnutnost’ skimania
okolnosti, ¢i tito okolnost’ nastala nezavisle od jeho vole a sucasne
podmienky tzv. odvratitenosti. Podstata znemoznenia plnenia uzko
suvisi aj s d’alSou podmienkou ako to tzv. neodvratitelnosti jej vplyvu,
ktort budeme rozoberat’ v d’alSom texte prispevku.

Z hladiska rozliSovania docasného a trvalého charakteru prekazky je
potrebné poukazat’ na to, Zze pokial ma len doCasny charakter, tak jej
posobenim ex lege k zaniku zavdzku nedochadza a tento bude trvat
aj nad’alej. Tym, ze ex lege nedosSlo k zaniku zavizku, po odpadnuti
prekazky ma dlznik okamzite pristapit’ k splneniu povinnosti vyplyvajlcej
zo zmluvy, a ak si tito povinnost’ nesplni, u€¢inky okolnosti vylucujuce;j
zodpovednost’ ho pred vznikom zodpovednostného vzt'ahu nechrénia.
Uvedené je zrejmé aj z ustanovenia § 374 ods. 3 ObZ, ktory obmedzuje
ucinky pdsobenia okolnosti vylucujicich zodpovednost' len na dobu,
pokial’ tato prekdzka trva. Povinnost’ plnit’ po zaniku prekazky trva len
v pripade, ak nedoslo k zaniku zavazku. Hoci k zaniku zadvizku nedochadza
ex lege, tym nie je vylicend moznost’ zaniku zavizku z iné¢ho dévodu.
Okolnosti vylucujice zodpovednost’ teda ex lege nevylu¢ujii moznost’
zaniku zavézku napr. odstupenim od zmluvy jednou zo zmluvnych stran
ako dosledok omeskania alebo samotnym omeskanim v pripade fixnych
zmluv alebo v dosledku aplikéacie klauzuly rebus sic stantibus.

Nie je vS§ak mozné vylucit’, Ze okolnost’ vylucujuca zodpovednost’ bude
bréanit’ v splneni zavézku aj trvalo. V pripade, ak posobenie na moznost’
plnit’ zavdzok bude mat trvaly charakter, moze za splnenia ostatnych
zakonnych podmienok nastat’” subeh pdsobenia okolnosti vylucujucich
zodpovednost’ v spojitosti s nemoznostou plnenia. Zovseobecnenim
pravidiel vyplyvajucich z pravnej Upravy OZ ako aj ObZ je zrejmé, ze
zanik zévizku v dosledku nemoznosti plnenia vyvoldva len objektivna
trvald nemoZznost’ plnenia, t. j. ak plnenie je vSeobecne fakticky
a trvalo nemozné. V zmysle negativneho vymedzenia dodato¢nej
nemoznosti plnenia k zaniku zavézku nedochadza ak ho mozno splnit’
inym spdsobom alebo za stazenych podmienok, s viac¢§imi nékladmi
alebo s omesSkanim. A contrario je pravne irelevantna tzv. subjektivna

obchodni transakce: multimedialni ucebni text. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 64. ISBN
978-80-210-3575-1.
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nemoznost’ plnenia jednej zo stran zavazkového vztahu.® Aj ked’ niektori
autori, napriklad Elid§ poukazujic na Knappa a Sedlacka, uvadzaju,
ze aj aj hospodarska nemoznost' alebo obtiaznost moéze vzhl'adom
na zasady sluSnosti a hospodarsky dovod zmluvy sposobit’ nemoznost’
plnenia.” Rozdielnost’ teda spociva v posobeni prekazky na trvanie
zaviazkovo-pravneho vztahu: kym v pripade trvalej prekazky tato ex lege
za splnenia ostatnych podmienok sposobuje sti€asne aj zanik zavézku,
pri docasnej prekazke tato spravidla, zanik zavdzku nesposobuje.
Okrem toho je mozné poukézat, Ze pri spolupdsobeni trvalej prekazky
z hl'adiska nemoZznosti plnenia a zodpovednosti za Skodu plati, Ze rozsah
pripadnych zodpovednostnych narokov je zavisly od rezimu, ktorym sa
uvedeny zévizkovy vztah spravuje a v neposlednom rade, od plnenia tzv.
mitigaénych povinnosti. Odhliadnuc od plnenia preven¢nych povinnosti,
ked’Ze ich porusenie v oboch pripadoch, a to ¢i uz podl'a ObZ ako aj OZ,
vedie k vzniku objektivnej zodpovednosti, plati, Ze v rovine ob¢ianskeho
prava zodpovednost’ za nesplnenie zdvdzku pre nemoznost' plnenia
nevznikd, a pravne vztahy sa riadia vylucne len ustanoveniami o vydani
bezdovodného obohatenia. Naproti tomu v obchodnom prave podla § 353
ObZ sa rezim ndhrady majetkovej ujmy (Skody) vzniknutej v pric¢innej
suvislosti s nesplnenim zavédzku z ddévodu nemoznosti plnenia podriad’uje
rezimu zodpovednosti za Skodu poruSenim zmluvnej povinnosti podla §
373 ObZ s moznostou liberacie podl'a § 374 ObZ.

Neodvratitel'nost’ ako podmienka predstavuje skuto¢nost, ze uvedena
prekazka vyraznym sposobom ovplyviiuje moznost’ plnenia zo strany
povinného subjektu a ako sme uz uvadzali, ¢o do intenzity ide o taku
intenzitu, ktord plnenie zmluvnych povinnosti Gplne znemoznuje alebo
natol’ko komplikuje, Ze to s nemoznostou hrani¢i'® a sucasne nie je
v silach povinnej strany jej nasledkom zabranit’. NeodvratiteI'nost’ v tomto
ponimani sa prejavuje v nemoznosti zabranenia nastiipenia nasledkov, a to
ani pri vynalozenim maximalneho Usilia, ktoré od povinnej strany je mozné
rozumne pozadovat’. Uvedené nezahfiia vynalozenie akéhokol'vek tusilia

8 Osobitnou kategériou budu plnenia naviazané na osobu dlZnika (splniteI'né len dlznikom, kedy

aj tzv. subjektivnu trvall nemoznost’ plnenia (napr. z dévodu trvalého poskodenia zdravia) bude

mozné podla okolnosti pripadu povaZovat’ za nemoznost’ plnenia, Pozri: GRAMBLICKOVA,

B. - PATAKYOVA, M.: Doktrina rebus sic stantibus ako prostriedok na ochranu vykonnych

umelcov, In: Milniky prava v stredoeuropskom priestore Bratislava: 2017, s. 298, dostupné na:
https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Veda/Konferencie a podujatia/milniky

zborniky 2011 2018/Zbornik Milniky 2017.pdf

9 ELIAS, K.: Obcansky zdkonnik, velky Akademicky komentdr, 2 svazek § 488 — 880, Praha:

Linde, 2008, s. 1681 ISBN: 978-80-7201-687-7.

10 TamtieZ pozn. 7
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d)

na odvratenie alebo prekonanie prekazky, ktora brani v plneni povinnosti,
ale len plnenie tejto povinnosti v miere spravodlivej. Spravodliva miera
predstavuje vynaloZenie takého Usilia, ktoré je mozné od povinnej strany
rozumne pozadovat’ na odvratenie posobenia prekazky pri zachovani
hospodarsky vyvazeného plnenia. O aku spravodlivil rozumnu mieru
v skuto¢nosti pdjde, bude zavisiet' od okolnosti konkrétneho pripadu.
Pri posudzovani sa budu brat’ do uvahy nielen moznosti a schopnosti
povinného v objektivnom slova zmysle, ale sucasne sa bude zohl'adiiovat’
aj predmet plnenia. Je pritom zrejmé, Ze vzhl'adom na zastupitelnost’
generického plnenia bude prekazka v plneni napriklad v zni¢eni trody, len
subjektivneho hospodarskeho charakteru, ktord spravidla neodvratitelny
charakter nema. Nie je vSak mozné vylucit, ze v urCitych pripadoch
budii okolnosti vylucujuce zodpovednost’ podsobit’ neodvratitelne
u zastupitelného plnenia, napr. v dosledku Stitom nariadenych
protipandemickych opatreni, ktoré do¢asne znemoznili plnenie povinne;j
strany. Tym, Ze uprava okolnosti vyluc¢ujucich zodpovednost’ vychadza
z koncepcie vis maior a nie z tzv. koncepcie hardship je zrejmé, Ze o pripad
neodvratitelnosti nepdjde ak postihnutd zmluvnd strana je i nadalej
schopna plnit’ povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, avSak len za vyrazne
zhorSenych podmienok, prip. dokonca i s rizikom ohrozenia jej d’alSej
existencie. Naproti tomuto nazoru vSak v minulosti v rozhodovacej praxi
sadov CSR napr. Vazny 1815 vyplyva, Ze k ,hospodarské nemoznosti
dluzno pftihliZeti pouze tehdy, nastala-li udalostmi, jez strany uzavirajice
smlouvou, nemohly pfedvidati. Uzaviela-li se smlouva pied valkou a doba
plnéni nastala teprve za valky, kdy poméry podstatné se zménili a spléni
hospodarsky nemoznym ¢inili, prihlizela k tomu praxe jako k nemozZnosti
nezavinéné, protoze takovou radikdlni zménu poméru nebylo mozné
predvidati. Paklize vSak smlouva uzaviena byla teprve za valky, poméry
uz byly takové, Ze strana musela s pifipadnou budouci hospodaiskou
nemoznosti pocitati, zavinila si nemoznsot tu sama, a nemuze sa nahody
a dobrodini pravni upravi dovolavati.*

Nepredvidatel'nost’ prekazky spociva v posudeni, ¢i dlznik v ¢ase vzniku
zavazkovo-pravneho vztahu mohol vznik tychto okolnosti predvidat.
Pojem nepredvidatelnosti v sebe zahffia dva aspekty, a to aspekt
primeranej predvidavosti a aspekt, neexistencie tejto prekazky v case
uzatvorenia zmluvy. Aspekt predvidavosti je vymedzeny opakom tak,
ze za nepredvidant okolnost’ sa povazuje okolnost, ktora nebolo mozno
rozumne predpokladat’, Ze by neplniaca strana v ¢ase vzniku zavéizku alebo
uzavretia zmluvy tto prekézku predvidala alebo mohla predvidat’. Zahiiia
tzv. obvykli mieru opatrnosti, ktort je mozné v ¢ase uzatvorenia zmluvy
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od strany rozumne pozadovat. Nezahffia tzv. maximalnu opatrnost’, ale
obvykla opatrnost’, nakol’ko, ako uvadza Alper z historického hladiska
svojim spdsobom vsetky prekazky st v nejakom stupni predvidatelné
- ved’ vojny, prirodné katastrofy, Statne opatrenia a pod. tu uz niekedy
v minulosti boli a dalo by sa ocakavat, ze nastanii znovu.'' AvSak
obvykla miera opatrnosti predpoklada rozumnt mieru obozretnosti v ¢ase
uzatvorenia zmluvy, ktord je mozné od strany pozadovat. Nezahfiia
teda akukol'vek obozretnost’, ale obozretnost’ primeranu okolnostiam
vzhl'adom na odbornt starostlivost’ resp. v ob¢iansko-pravnych vzt'ahoch
starostilovst’ primerani konajicej osobe v obdobnom postaveni.
Odborna starostlivost’ sa posudzuje objektivne s ohl'adom na priemerne
informovant osobu a zahfila postudenie, ¢i by takato osoba vzhl'adom
na dostupné informadcie tato prekazku predvidala alebo mohla rozumne
predvidat’. Druhy aspekt sa viaze k otazke vzniku a vyskytu tejto okolnosti,
a to ze k vzniku a vyskytu prekdzky a/alebo k prejavom jej dosledkov
na plnenie doslo az v ¢ase po vzniku zavizku. Ak by tomu tak nebolo
a tato okolnost’ by existovala a posobila by na plnenie uz v ¢ase vzniku
zavdzku je zrejmé, ze o nepredvidatenu okolnost nepdjde a povinna
strana mala tato okolnost’ zohl'adnit’ v obsahu zavézku.

Ak aj okolnost’ spiiia vyssie uvedené definiéné znaky negativne vymedzenie
vylucuje posobenie okolnosti vylucujiicej zodpovednost podla § 374 ods. 2 ObZ
ak prekazka vznikla az v Case, ked’ povinné strana bola v omeskani s plnenim
svojej povinnosti, alebo vznikla z jej hospodarskych pomerov. Ak k vzniku
prekazky dojde az v Case omeSkania povinnej strany moznost’ dovoldvat’ sa
ucinkov okolnosti vylucujucej zodpovednost je vylucend. Uvedené je dosledkom
skuto¢nosti, Zze omeskanim sa povinna strana uz nachadza v poruseni pravnej
povinnosti, a teda riziko za neplnenie v plnom rozsahu prechadza na omeskant
povinnu stranu. Do uvedeného momentu je riziko pomerne rozlozené a pripadna
vis maior s ohl'adom na vysSie uvedené zat'azuje obe zmluvné strany. Druhym
pripadom vylticenia aplikacie okolnosti vylucujucej zodpovednost’ je pripad ked’
prekazka plnit’ prameni z hospodarskych pomerov strany. Prekdzka musi byt
mimo sféry vplyvu dlznika, ktory musi znésat’ riziko svojich vlastnych aktivit
sam, ako aj obvyklu mieru podnikatel'ského rizika. V tomto smere prekazky
osobnej povahy (napr. choroba) alebo ekonomické tazkosti zmluvnej strany
(napr. docasna alebo druhotnd insolventnost’) alebo bezna inflacia a narast cien,
nezakladaju pravo na vylucenie zodpovednosti za Skodu a tieto okolnosti je
kazda povinna strana znaSat’ v ramci podnikatel'ského rizika. V pripade inflacie
je vsak potrebné rozliSovat’, €i narast cien predstavuje obvyklé podnikatel'ské

11 ALPER, G. COVID-19: Force Majeure under CISG [online], In: Jurist.org., s. 7. dostupné
na https://www.jurist.org/commentary/2020/05/gizem-alper-force-majeure/

166


https://www.jurist.org/commentary/2020/05/gizem-alper-force-majeure/

NIEKOLKO UVAH NAD PRAVNOU POVAHOU OKOLNOSTI VYLUCUJUCICH ZODPOVEDNOST

riziko alebo v zmysle napriklad pandemickej alebo vojnovej situdcie ide
o mimoriadnu udalost’ spdsobenti neobvyklym nepredvidatelnym javom.
V tomto smere je mozné poukazat’ na rozhodnutie citované v zbierke sudnych
rozhodnuti Vazny €. 409, v zmysle ktorého ,,nejde tu o zvyseni cen, s kterym
kazdy fadny obchodnik, jakoz i vyrobce k dodavce se zavazujici, musi pocitati,
a které po ptipade ma za nasledek, Ze na uzavietém obchodu nic nevyd¢la,
ba tfebas i prodeld, nybrz neptedvidané nastalymi udéalostmi. Ptivedeny byly
poméry mimotadne, ktoré zpusobily tak zavratny vzestup cen, Ze dodavka
za cen puvodné¢ smluvené pro kazdého rozumného obchodnika a dodavatele jest,
nema-li ptivoditi jeho hospodaiskou zahubu, vyloucena.” V takomto pripade
aj v sucasnosti napriklad miera rastu cien v dosledku mimoriadnych okolnosti
akymi bol napriklad rast cien v dosledku vojny na Ukrajine v prvom polroku
roku 2022 nepredstavovala okolnost’, ktora by pramenila z hospodarske;j situacie
subjektov. V danom pripade by bolo vhodné, aby pravna uprava vzhl'adom
na sucasnu dynamiku svetového vyvoja reagovala na tento stav zavedenim
koncepcie hardship, ktorda by umoznila reagovat’ aj na pripady, ktoré strany
pri uzatvarani zmluvy ani zachovani najvyssej miery starostlivosti nemohli
ocakavat, a ktoré presahuji ramec bezné¢ho podnikatel'ského rizika.

Zaver

Vznik akejkol'vek krizovej situdcie nemusi byt automaticky povaZzovany
za okolnost’ vylucujucu zodpovednost. Konkrétne v pripade pandémie
ochorenia COVID-19 takouto okolnost'ou nebol samotny virus, resp. ochorenie
nim spdsobeng, ale nasledné mimoriadne intervencné zasahy Statu. Az nasledny
pravny stav vyrazne zasiahol do mnohych oblasti sikromného a verejného prava,
sféru zavizkovych pravnych vzt'ahov nevynimajic. Urcitd snahu o zmiernenie
negativnych dopadov v tejto oblasti priniesol zakon ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so §irenim nebezpecnej nakazlivej
T'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zékony, tento vSak z pohladu zavidzkového prava zasiahol najmé do inStitatu
premlc¢ania, ako aj omeskania a jeho niektorych pravnych dosledkov. V pripade
vzniku predpokladov pre vyvodenie zodpovednosti za Skodu mozu byt tieto
Statom stanovené opatrenia pri splneni vsetkych v prispevku analyzovanych
podmienok povazované za liberacné dovody, ktoré s svojou podstatou urcitou
vynimkou zo zasady pacta sunt servanda. V pripade obchodnopravnych vzt'ahov
je vsak potrebné mat’ na zreteli informacni povinnost’ strany porusSujlcej
zmluvn povinnost vyplyvajicu z ustanovenia § 377 ods. 1 ObZ, ktorej
nesplnenie napriek existencii okolnosti vylucujicich zodpovednost’ zaklada
povinnost’ vzniknutu $kodu nahradit’.

Vyssie analyzované ustanovenie § 374 ObZ predstavuje zakladny pravny
ramec prejavu klauzuly rebus sic stantibus a vis major na vzt'ahy zodpovednosti
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za Skodu. Tym, Ze dané ustanovenie je dispozitivne mézu si zmluvné strany
pripadnt zodpovednost’ za Skodu upravit’ odliSne aplikujic napr. subjektivnu
zodpovednost’ za Skodu resp. pripadné liberacné dovody upravit’ odlisne, a to
vratane dolozky tzv. force major, ktord umozni zmluvnym stranam v dosledku
nepredvidatel'nej a neovplyvnitel'nej podstatnej zmeny v okolnostiach, ktoré
nastali po uzatvoreni zmluvy, a ktoré spdsobili hruby nepomer v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran, obnovit’ rokovania o zmluvnych podmienkach
a v pripade, ak sa v primeranej dobe nedohodnii na novacii zéavizku,
umozni ingerenciu do pravneho vztahu spocivajiicu bud’ vo vyrovnani tohto
nerovnovazneho stavu alebo v jeho zruSeni.
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DOBROVOLNY ZANIK CLENSTVI
V DRUZSTVU V CESKE REPUBLICE

VOLUNTARY TERMINATION OF MEMBERSHIP IN
A COOPERATIVE IN THE CZECH REPUBLIC

Tomas Dvorak!

Abstrakt

Tento c¢lanek pojednava o jednotlivych zpiisobech dobrovolného zaniku clenstvi v druzstvech.
Po 1. 1. 2014, kdy byl v Ceské republice nékdejsi obchodni zakonik nahrazen novym zdkonem
o obchodnich korporacich, doznala pravni uprava dobrovolného zaniku clenstvi v druZstvu

kromé nékterych malych zmén i celé rady dosti vyznamnych zmén.

Klic¢ova slova
Druzstvo, dobrovolny zanik ¢lenstvi.

Abstract

This article discusses individual methods of voluntary termination of membership in cooperatives.
After January 1, 2014, when the former Commercial Code in the Czech Republic was replaced
by the new Act on Business Corporations, the legal regulation of the voluntary termination of
membership in a cooperative underwent, in addition to some small changes, a whole series of
quite significant changes.

Key words
Cooperation, voluntary termination of membership.

Uvod

Clenstvi ¢lena v druzstvu miiZze nejenom vzniknout, ale také zaniknout;
plati pfitom, ze se tak mize stat pouze na zéklad¢ urcitych, zdkonem stanovenych
zpusobt.

Zpusoby zaniku lze rozliSit na obecné (tj. takové, které jsou zplsoby
zaniku casti ¢lena v obchodni korporaci) a na zvlastni (tj. takové, kterymi mize
zaniknout ¢lenstvi ¢lena v druzstvu); pfitom obecné zpiisoby zaniku Elenstvi 1ze
rozlisit na zptsoby zdniku ¢lenstvi dobrovolné a nucené.

Dobrovolné zpiisoby zaniku ¢lenstvi mizeme rozd¢lit na zplisoby obecné
(=zplisoby zaniku clenstvi, resp. ucasti jak v druzstvu, tak i v obchodnich
spolec¢nostech) a na zvlastni (=zptsoby zaniku ¢lenstvi pouze v druzstvu).?

I Doc. JUDr. Tomas§ Dvotak, PhD., Katedra obchodniho prava a Katedra ob&anského prava,
Fakulta pravnicka, Zapadoceska univerzita v Plzni. ORCID 0000-0002-0403-2427.

2 Vzhledem k nutné omezenému rozsahu této stati se v dal$im textu vénuje pozornost vyhradné
problematice dobrovolného zaniku ¢lenstvi v druzstvu.
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Obecné dobrovolné zpusoby zaniku ¢lenstvi ¢lena v druzstvu jsou:
zanik druzstva bez univerzalniho pravniho nastupce,
smrt nebo zanik ¢lena bez univerzalniho pravniho néstupce,
ptevod druzstevniho podilu, a
ptechod druzstevniho podilu.
Zvl1astni dobrovolné zplisoby zaniku ¢lenstvi ¢lena v druzstvu jsou:
1. dohoda o zaniku ¢lenstvi,
2. vystoupeni ¢lena z druzstva,
3. zanik pracovniho poméru ¢lena k druzstvu podle § 579 odst. 2 ZOK®
z viule zaméstnance, a
4. ptevod druzstevniho bytu nebo druzstevniho nebytového prostoru
do vlastnictvi ¢lena — najemce podle § 24 odst. 9 BytZ* nebo § 3 odst. 2
ZPVP>
Zéakon neptipousti zanik Clenstvi v druzstvu dohodou o zruseni smlouvy
o ptevodu druzstevniho podilu, nebot’ vycet zdkonem stanovenych zptisobt,
jimiz lze ukoncit Clenstvi v druzstvu, je kogentni a taxativni (analogicky civ. R
70/2007).

AW N —

1.  Jednotlivé obecné dobrovolné zpiisoby zaniku ¢lenstvi v druZstvu
1.1 Zanik druZstva bez univerzalniho pravniho nastupce

Zanikne-li druzstvo bez univerzalniho pravniho néstupce, zanika dnem
jeho zaniku i ¢lenstvi vSech osob v ném. V takovém piipadé musi jesté pied
zanikem druzstva bez univerzalniho pravniho nastupce dojit k jeho zruseni:

1. s likvidaci — €¢lenim nalezi podil na likvida¢nim zGstatku, nebo
2. bezlikvidace, jsou-li splnény podminky § 173 odst. 2 Ob¢Z° — lentim podil
na likvida¢nim zlistatku nenéleZzi, nebot’ jej redlné vzato neni z ¢eho uhradit.

1.2 Smrt nebo zanik ¢lena bez univerzalniho pravniho nastupce
Zemie-li ¢len — fyzick4 osoba bez dédice i bez odkazovnika, pak jeho

smrti sice jeho ¢lenstvi v druzstvu zanikd, druZstevni podil vSak jako odimrt
prechazi do vlastnictvi statu (§ 1634 ObcZ).

3 Zakon & 90/2012 Sb., o obchodnich spolednostech a druZstvech (zédkon o obchodnich
korporacich), ve znéni pozd¢jsich predpisu.

4 Zakon ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré
vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a dopliuji nékteré dalSi zakony (zakon
o vlastnictvi byttl), ve znéni pozd¢&jsich predpisti (U€inny v obdobi 1. 5. 1994 —31. 12. 2013).

5 Zakon €. 311/2013 Sb., o pievodu vlastnického prava k jednotkam a skupinovym rodinnym
domiim nekterych bytovych druzstev a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich piedpist.
6 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
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Naproti tomu zanikne-li, resp. mé-1i zaniknout ¢len — pravnicka osoba bez
univerzalniho pravniho nastupce, pak musi byt jesté pred jejim zanikem urceno
(zpravidla v ramci jeji likvidace), jakym zpiisobem ma jeji Clenstvi v druzstvu
zaniknout a jakym zptisobem ma dojit ke vzdjemnému majetkovému vypotadani,
protoze neni mozné, aby po zaniku pravnické osoby bez univerzalniho pravniho
nastupce tu ziistaly nevypotddané pravni vztahy ,,ve vzduchoprazdnu®.

1.3 Pievod druZzstevniho podilu

1.3.1 Obecné

Pievod druzstevniho podilu v druzstvu je pojiman jako singularni sukcese,
tedy nastupnictvi nabyvatele do téch prav a povinnosti pievodce, ktera se vazi
k existujicimu druzstevnimu podilu, jenz byl pfeveden.

Pievod druzstevniho podilu je upraven obecné v §§ 599-601 ZOK, s tim,
ze se zde subsidiarné pouziji obecné pravni piedpisy o prevodu vlastnického
prava k nehmotné movité véci.

Nabyvatelem druzstevniho podilu vSak mulze byt pouze osoba, kterd
spliiuje podminky dané zdkonem a stanovami pro ¢lenstvi v druZstvu.

Ptevod druzstevniho podilu po zruSeni druzstva az do jeho zéniku je
mozny, nebot’ i zruSené druzstvo az do svého zaniku existuje jako subjekt prav
a povinnosti (civ. R 66/2002).

Ptevod druzstevniho podilu v socidlnim druzstvu je zakdzan (§ 763 odst.
2 ZOK); smlouva uzaviend v rozporu s timto zdkazem je absolutné neplatna pro
pocatecni nemoznost plnéni (§ 580 odst. 2, § 588 ObcZ).

Ptevod druzstevniho podilu neni dovolen, je-1i podle stanov podminkou
¢lenstvi pracovni pomér ¢lena k druzstvu; smlouva uzaviena v rozporu s timto
zakazem je absolutné neplatnd pro pocatecni nemoznost plnéni (§ 580 odst. 2, §
588 ObcZ). Zakaz prevodu vSak neplati, pokud nabyvatel druzstevniho podilu
je nebo se stane zaméstnancem druzstva (§ 598 ZOK).

Clen miZe prevést sviij druzstevni podil na:

1. jiného ¢lena, pokud to stanovy nezakazuji, nebo
2. extranea, pokud to stanovy ptipousté;ji.

Stanovy mohou pievod podminit souhlasem piedstavenstva. Zadost
o udéleni souhlasu mize podat jak ¢len, tak i extraneus.

Neni-li souhlas udélen, je tento stav véci kone¢ny; zadatel se nemize
odvolat, podat namitky, st€Zovat si apod. k jinému organu druzstva. Stejné tak
nelze v této véci podat zalobu k soudu. Clen druzstva viak vzdy miize — pfi
dodrZeni zdkonnych podminek — z fad ¢lenti druzstva jednostranné vystoupit.

Lze doporucit, aby podrobné&jsi pravidla udélovani souhlasu byla upravena
ve stanovach druzstva.’

7V nékterych druzstvech se za podani zadosti vybiraji ur¢ité poplatky. Neni-li jejich vyse
v neumérné vysi, neni vécného diivodu tuto praxi zpochybnovat.
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Jednou udé€leny souhlas s prevodem druzstevniho podilu druzstvo nemiize
ani zménit ani odvolat.

Prevody druzstevniho podilu je mozno rozlisit na prevody dobrovolné
a nucené. Co se rozumi dobrovolnym pievodem, je zjevné. Kromé toho vSak
existuji i ptevody nucené; jde o ptipad, kdy je ¢len povinen k ptevodu na zakladé
smlouvy o smlouvé budouci.

1.3.2 Smlouva o prevodu druZstevniho podilu

Smlouva o prevodu druzstevniho podilu musi splilovat obecné pozadavky
stanovené zakonem pro pravni jednani podle § 545 a nasl. Ob¢Z.

Smlouva musi vzdy obsahovat alesponl tyto naleZzitosti (srovnej civ. R

31/2012):

1. obligatorni nalezitosti smlouvy stanovené obcCanskym zakonikem pro

konkrétni smluvni typ,

2. identifikace pfedmétu prevodu (tj. pfevadéného druzstevniho podilu nebo
druzstevniho podilu vznikajiciho rozdélenim dosavadniho druzstevniho
podilu),
obchodni firma a sidlo druzstva,® jehoZ druzstevni podil se prevadi,
identifika¢ni idaje smluvnich stran,

5. udaj o kupni cené’ nebo o bezplatnosti prevodu. Nedostatek tohoto udaje
neznamend, ze prevod je bezplatny, nybrz Ze smlouva je pro neurcitost
nicotna, ledaze strany projev vile dodate¢né vyjasni (§ 553 Ob¢Z).!°
Neni mozné akceptovat takové pravni jednédni, z néhoz by vitbec nebylo
mozné urcit, zda jde o pravni jednani Uplatné ¢i nikoliv. Pravni jednani
musi byt vzdy aplatné nebo bezuplatné a to musi byt ze smlouvy vzdy
zjistitelné. Neni vylouceno, Ze ujednani o cené miiZze byt obsaZeno
v relativné samostatné piiloze smlouvy!! nebo v jejim dodatku; dodatek
ovSem musi byt platné a u€inn€ uzavien nejpozdéji zaroven se smlouvou
samotnou. Nepfipustné je 1 urceni, podle n¢hoz ma byt uplata za prevod
druzstevniho podilu uhrazena z majetku druzstva; takova klauzule je
pro pocate¢ni nemoznost plnéni absolutné neplatna (§ 580 odst. 2, §

W

8 Uvadéni identifikaéniho ¢&isla osoby (ICO) a tdajii o zapisu druZstva v obchodnim rejstiiku
nejsou nezbytné, piesto vSak jejich uvedeni ni¢emu neskodi a lze je v zajmu spolehlivé
identifikace druzstva jednoznac¢né doporudit.

9 Kupni cena nemusi byt vyjadiena pfimo, postaéi dohodnout zpiisob jejiho uréeni (§ 2080
ObeZ).

10 Rozsudek Vrchniho soudu ze dne 15. 3. 1995 sp. zn. 7 Cmo 120/94, Pravni rozhledy, 1995,
&. 12, s. 496; a usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 6. 2000 sp. zn. 32 Cdo 97/2000,
ASPI JUD23962CZ. Shodné¢ viz téz rozsudek Nejvyssiho soudu SR sp. zn. 2 Obo 102/2001, Zo
sudnej praxe, 2002, ¢. 1, s. 156 a nasl.

11 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 4. 2006 sp. zn. 29 Odo 221/2005, Pravni rozhledy,
2007, ¢. 17, s. 648 a nasl.
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588 ObcZ)."” Smérovala-li by vile stran k uzavieni smlouvy za jinych

podminek (za jinou cenu), nez je ve smlouvé uvedeno, je uzaviena

smlouva simulovanym pravnim jednanim a zastfenym pravnim jednanim
je smlouva uzavirana za cenu, kterou strany mezi sebou skute¢né¢ dohodly

(§ 555 odst. 2 Ob¢Z)."

Ve smlouvé dale mohou byt i jiné, nepovinné udaje, které jeji strany
ve smlouvé chtéji mit. Typicky napt. ujednani o splatnosti ceny, zajisténi tohoto
zavazku atp.

Ve smlouvé lze dohodnout, jaké vlastnosti musi mit prevadény druZstevni
podil.'*

Nelze odlozit G¢innost celé¢ smlouvy ve vazbé na zaplaceni kupni ceny
druzstevniho podilu, nebot’ pti takovém postupu by nikdy nevznikla nabyvateli
druzstevniho podilu povinnost cenu zaplatit a plnéni z neuc¢inné smlouvy by
bylo plnénim bez pravniho divodu, a nikoli plnénim ze smlouvy, a tudiz by
nebylo ani mozné, aby smlouva viibec kdy nabyla u¢innosti.'?

Strany musi platnou a G¢innou smlouvu o pfevodu druzstevniho podilu
dorucit druzstvu. Pravni U¢inky pfevodu druzstevniho podilu nastavaji vuci
druzstvu a i vi¢i obéma smluvnim stranam (civ. R 38/2019'):

a) dnem doruceni ¢inné!” smlouvy druzstvu, nebo

b) pozdéjsim dnem nez dnem doruceni uc¢inné smlouvy, a to dnem ve smlouve
uréenym. Zakonny dovétek v § 601 odst. 2 ZOK ,,ledaze smlouva urci
ucinky pozdéji“ je v daném kontextu ponékud matouci a mél by byt bez
nahrady zrusen.'®

12 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 3. 2007 sp. zn. 29 Odo 641/2005, Soudni judikatura,
2007, ¢. 8, s. 619 a nasl.

13 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 3. 2006 sp. zn. 29 Odo 3/2005, Soudni judikatura,
2006, ¢. 9, s. 673 a nasl.

14 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 10. 2010 sp. zn. 29 Odo 5452/2008, Soudni
judikatura, 2012, €. 2, s. 116 a nasl.

15 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 2. 2006 sp. zn. 29 Odo 1241/2006, Soudni
judikatura, 2006, €. 6, s. 471 a nasl.

16 Nejvyssi soud CR v cit. judikatu dovodil, Ze neni-li ve smlouvé o pievodu druzstevniho
podilu stanoveno jinak, stdvaji se zavazky ze smlouvy uc¢inné dnem, kdy byla smlouva
uzaviena, a k tomuto dni se stava nabyvatel vlastnikem druzstevniho podilu. To je ovSem
chybné stanovisko. Nelze piece dovodit, Zze k zméné vlastnika druzstevniho podilu dojde mezi
stranami k jinému okamziku nez vuéi druzstvu samému. Stejné tak nelze dovodit, Ze je mozné,
aby zména vlastnika druzstevniho podilu nastala k jiné mu dni neZ zména ¢lena; ¢lenstvi a
vlastnictvi druzstevniho podilu jsou vzajemné spojené a neoddélitelné. Okamzik zmény osoby
¢lena — vlastnika druzstevniho podilu (z pfevodce na nabyvatele) musi nastat vici obéma
smluvnim strandm i vii¢i druzstvu k témuz dni.

17 Uprava vyvolava pochybnost, zda Ize dorugit druzstvu smlouvu dosud netiéinnou. Logicky
zaver je ten, ze vzhledem ke kogentni povaze zakonné normy musi byt nejpozdéji v den svého
doruceni smlouva ucinna.

18 Shodné& Dédic, J., Lasdk, J. Nesrovnalosti v pravni upravé druzstev ve svétle novely zdkona
o0 obchodnich korporacich. Obchodni pravo, 2021, €. 1, s. 5.
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Otazkou je, zda lze druzstvu dorucit platnou, le¢ dosud neucinnou
smlouvu. Z logiky véci plyne, Ze to sice technicky vzato jde, ale pak nemohou
nastat zadné pravni ucinky smlouvy, nebot’ podminkou pfevodu druzstevniho
podilu je doruceni platné a uc¢inné smlouvy."

Alternativné zakon dovoluje, Ze pravni ucinky prevodu druzstevniho
podilu vici druzstvu nastanou dnem, kdy bude druzstvu doruc¢eno prohlaseni
pfevodce a nabyvatele o uzavieni smlouvy o pfevodu druzstevniho podilu;
v tomto piipad¢€ neni jiz tteba smlouvu dorucovat. ProhldSeni obou mohou byt
zahrnuta do jediného dokumentu nebo muze jit o samostatné dokumenty.

Smlouva musi mit pisemnou formu,? jinak je relativné neplatna, ledaze
strany tuto vadu dodate¢né zhoji (§ 582 odst. 1 ObcZ). Prohlaseni pievodce
1 nabyvatele musi mit pisemnou formu, jinak je relativné neplatné, ledaze autor
prohlaseni tuto vadu dodatecné zhoji (§ 582 odst. 1 Ob¢Z). Tato povinnost plyne
z nutnosti smlouvu nebo prohlaseni druzstvu dorucit.

Stanovisko, ze smlouva musi mit pisemnou formu, neni obecné v pravni
védé uznavano; zastanci nazoru, ze smlouva nemusi mit pisemnou formu,
argumentuji tim, Ze pro pfipad, kdy je smlouva uzaviena ustn¢, umoziuje
zakon ptedloZeni prohlaseni pfevodce a nabyvatele.?! Tento argument je vSak
nespravny, nebot’ skutecnost, ze 1ze druzstvu dorucit alternativné smlouvu nebo
prohléaseni, ptece logicky vzato neznamena, ze u smlouvy postac¢i ustni forma
smlouvy. Krom toho, v zakon¢ téz vyslovné neni pisemna forma prohlaseni
upravena, piesto se vsak jeji povinnost v odborné literatufe dovozuje.

1.3.3 Rucdeni prevodce druZstevniho podilu

Prevodce vzdy ex lege ruci za dluhy, které pfesly prevodem druZstevniho
podilu na nabyvatele. Toto ruceni neni ¢asové omezeno a zanikd az uplnym
splnénim vSech dluhti, za néz se ruci.

Dale ptevodce ex lege individudlné ruci za splnéni povinnosti nabyvatele
uhradit druzstvu cenu pfedmétu nepenézit¢ho vkladu, ktery nepiesel
do vlastnictvi druzstva (§ 26 odst. 2 ZOK).

1.3.4 Neucinnost nékterych pravnich dispozic s druZstevnim podilem
Jestlize dluznik pozbude pted rozhodnutim o svém upadku druzstevni

podil v umyslu zkratit moznost uspokojeni véfitelit nebo naopak zvyhodnit

nekteré véfitele na tkor jinych, pak je toto jeho pravni jednani neucinné

19 Zakonn4 uprava by méla byt formulovéana stejné jako je tomu pro oblast spolenosti s
ruéenim omezenym v § 209 odst. 2 vété druhé ZOK (,,Prevod podilu je viici spolecnosti ucinny
dorucenim ucinné smlouvy.*).

20 Shodné Z Cdp in Lasdk, J., Dédic, J., Pokornd, J., Cap, Z. a kol. Zikon o obchodnich
korporacich. Komentaft. 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 2341.

21 F Cilecek in Stenglovd, I, Havel, B., Cilecek, F., Kuhn, P, Suk, P. Zakon o obchodnich
korporacich. Komentat. 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1112.
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za podminek a postupem podle §§ 235-243 InsZ.** Takovému pravnimu jednani
1ze odporovat odpiir¢i zalobou podanou insolven¢nim spraveem vici nabyvateli
druzstevniho podilu.

Plnéni z neti¢inného pravniho jednani nebo ndhrada za toto plnéni musi
byt vzdy vydano do majetkové podstaty (§ 236 odst. 1 InsZ).

1.3.5 Pievod druZzstevniho podilu od neopravnéné osoby
Nabyti druzstevniho podilu od neopravnéné osoby (= nevlastnika) je
mozné pii splnéni podminek podle § 1109 pism. a) nebo d) nebo § 1111 Ob¢Z,
tedy nabyvatel druZstevniho podilu se stane jeho fadnym vlastnikem pfi splnéni
podminky, Ze:
1. nabyl druzstevni podil v dobrovolné verejné drazbe,
2. nabyl druzstevni podil od neopravnéného dédice, jemuz bylo nabyti
dédictvi potvrzeno, nebo
3. pfi nabyti druzstevniho podilu jednal v dobré vife, Ze neopravnény
pfevodce je opravnén pievést vlastnické pravo k druzstevnimu podilu
a tuto svoji dobrou viru prokaze.

1.3.6 Prevod druzstevniho podilu pfi prevodu obchodniho zavodu

Pti pfevodu obchodniho zdvodu, jehoz soucésti je druzstevni podil, se
nabyvatel stane i ¢lenem druzstva — vlastnikem druzstevniho podilu, jsou-li
splnény podminky zakona a stanov pro jeho Clenstvi v druzstvu. Pokud tyto
podminky splnény nejsou nebo je ptevod druzstevniho podilu vibec zakazan,
pak je smlouva o pievodu obchodniho zdvodu absolutn€ neplatna pro pocatecni
nemoznost plnéni (§ 580 odst. 2, § 588 ObcZ), avsak jen v Casti tykajici se
neplatného prevodu druzstevniho podilu (§ 576 Ob¢Z). K prevodu obchodniho
zavodu zde doslo, ovSem s vyjimkou druzstevniho podilu; zde k pievodu
nedojde a pfevodce je i nadale Clenem druZstva.

1.3.7 Zvlastni predpisy o pfrevodu druZstevniho podilu v bytovém druZstvu
K obecné upravé prevodu druzstevniho podilu piistupuje jeste zvlastni
uprava prevodu druzstevniho podilu v bytovém druzstvu (§ 736 ZOK).
Ptevoditelnost druzstevniho podilu nemohou stanovy bytového druzstva
ani omezit ani vyloucit.
Ptevodem druzstevniho podilu, s nimz je spojeno:

1. pravo ngjmu druzstevniho bytu nebo druzstevniho nebytového prostoru,
pfechazi na nabyvatele druzstevniho podilu prdvo ndjmu druzstevniho
bytu nebo druzstevniho nebytového prostoru, a to vcetné vSech prav
a povinnosti s tim spojenych (tedy vcetné vSech dluhi pfevodce vuci

22 Zakon ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni
pozdé¢jsich predpist.
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bytovému druzstvu a dluhi bytového druzstva vaci prevodei, které

souviseji s uzivanim druzstevniho bytu nebo druzstevniho nebytového

prostoru pifevodcem), nebo

2. pravo na uzavieni smlouvy o ndjmu druzstevniho bytu nebo druzstevniho
nebytového prostoru, pfechazi na nabyvatele druzstevniho podilu pravo
na uzavieni smlouvy o najmu druZstevniho bytu nebo druZstevniho
nebytového prostoru, a to véetné vSech prav a povinnosti s tim spojenych,
za podminek uréenych stanovami.

Smlouva o ptfevodu druzstevniho podilu v bytovém druzstvu se ftidi
obecnou upravou pievodu druzstevniho podilu, nikoliv pouze § 601 odst. 2
ZOK, na néz § 736 odst. 3 ZOK odkazuje. Ustanoveni § 736 odst. 3 ZOK je
jednak zbyte¢né, jednak matouci, a proto by mé¢lo byt zruseno bez nahrady.”

Smlouva o pfevodu druzstevniho podilu v bytovém druzstvu, se kterym
je spojeno pravo najmu druzstevniho bytu nebo druzstevniho nebytového
prostoru, musi dale obsahovat identifikaci pfedmétu ndymu, se kterym souvisi
pravo najmu spojené s pirevadénym druzstevnim podilem. Je-li s druzstevnim
podilem spojeno pravo najmu ve vztahu k vice predmétlim ndjmu, je nezbytna
identifikace vSech téchto predmétt najmu.>*

1.3.8 Zvlastni prredpisy o pievodu druzstevniho podilu v druzstevni zalozné

K obecné upravé ptevodu druzstevniho podilu ptistupuje jesté zvlastni
uprava pievodu druzstevniho podilu v druzstevni zalozn€ (§ 4 odst. 4 a 6
ZSUD%),

Je-1i v§ak pfedmétem pievodu druzstevni podil vznikly rozdélenim, s nimz
je spojena majetkova ucast plynouci z dalSiho ¢lenského vkladu ptivodniho
druzstevniho podilu, Ize tento druzstevni podil pfevést pouze na ¢lena druzstevni
zéalozny.

Smlouva o ptevodu druzstevniho podilu podléha souhlasu pfedstavenstva
druzstevni zaloZny. Pokud ve smlouvé o pfevodu druzstevniho podilu neni
uvedeno datum pozdéjsi, nabyva nabyvatel prevadény druzstevni podil dnem
rozhodnuti pfedstavenstva o schvaleni smlouvy.

Pokud by nabyvatel druzstevniho podilu pfevodem nové ziskal nebo zvysil
jiz existujici kvalifikovanou i€ast na druzstevni zalozné tak, ze dosahne limit
stanovenych v § 2b odst. 3 ZSUD, je pievod druZstevniho podilu podminén
pfedchozim souhlasem ¢lenské schiize druZstevni zélozny.

23 Shodné Dédié, J., Lasdk, J. Nesrovnalosti v pravni ipravé druzstev ve svétle novely zadkona
0 obchodnich korporacich. Obchodni pravo, 2021, ¢. 1, s. 5.

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7.2.2001 sp. zn. 29 Cdo 1402/99, ASP1 JUD24185CZ.
25 Zakon €. 87/1995 Sb., o spofitelnich a uvérich druzstvech a nékterych opatienich s tim
souvisejicich a o dopInéni zdkona Ceské narodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmd, ve
znéni pozdéjsich predpist.
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1.4 Piechod druzstevniho podilu

1.4.1 Uvodni vyklady

Druzstevni podil mize za urcitych podminek pfejit na univerzalniho
pravniho nastupce clena, ktery zemiel nebo zanikl. Pojmoveé vzato jde
o univerzalni sukcesi pravniho nastupce do vSech prav a povinnosti jeho
pravniho predchidce.

Univerzalni pravni nastupce nabyva druzZstevni podil a stav4 se ¢lenem
ke dni:

1. umrti zesnulého Clena — fyzické osoby (§ 1479 Ob¢Z), nebo

2. zéaniku dosavadniho ¢lena — pravnické osoby s univerzalnim pravnim
nastupcem; timto dnem je den, kdy nastala i€innost pfemény pravnické
osoby.

Ptechod druzstevniho podilu je upraven v §§ 602—605 ZOK.

Ptechod druzstevniho podilu v socialnim druzstvu je zakdzéan (§ 763 odst.
2 ZOK).

Ptechod druzstevniho podilu neni dovolen, je-li podle stanov podminkou
Clenstvi pracovni pomér ¢lena k druzstvu. Zakaz piechodu vSak neplati, pokud
nabyvatel druzstevniho podilu je nebo se stane zaméstnancem druZstva (§ 598
ZOK).

1.4.2 Prechod druZzstevniho podilu ¢lena — fyzické osoby

Druzstevni podil pfechazi na jednoho nebo vice dédicii zesnulého ¢lena
za podminek urcenych stanovami, jez mohou piechod druzstevniho podilu
vyloucit nebo omezit. Jaka omezeni budou do stanov zakotvena, je véci ¢lenské
schiize; v ivahu pfipadaji napt. klauzule, Ze druzstevni podil pfevezme jen jedina
osoba z n¢kolika dédict zesnulého ¢lena nebo Ze piechod druzstevniho podilu je
pfipustny se souhlasem piedstavenstva.?® Stanovy v§ak nemohou piedem urcit
osobu, na kterou druzstevni podil piejde, nebot’ k ptrechodu dochazi ex lege.”’

Druzstevni podil se zahrne do soupisu aktiv a pasiv dédictvi; to neplati
pouze tehdy, je-li pfechod druzstevniho podilu v téch ptipadech, kdy zakon
dovoluje jeho vylouceni, ve stanovach zakazan.

Lze-li pfechod druZstevniho podilu omezit nebo vyloucit, pak v téch
pfipadech, kdy stanovy jeho ptfechod nevylouci, ale podmini souhlasem
pfedstavenstva, se dédic nestane ¢lenem, dokud neni souhlas s jeho Zadosti
udélen. Souhlasi-li pfedstavenstvo s piechodem druzstevniho podilu, uplatni
se zakonna fikce, ze dédic je ¢lenem druzstva ode dne smrti zustavitele.?®

26 7Z&kaz ptrechodu ve stanovach nelze obejit souhlasem predstavenstva; takovy souhlas nema
zadné pravni Gcinky.

27 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 5. 2012 sp. zn. 29 Cdo 1080/2011, Obchodn&pravni
revue, 2012, ¢. 11-12, s. 338 a nasl.

28 Shodné F. Cilecek in Stenglova, I, Havel, B., Cilecek, F., Kuhn, P, Suk, P. Zikon o obchodnich
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Nevyrozumi-li druzstvo dédice do 30 dnti ode dne, kdy dédic o udéleni souhlasu
pozadal, plati, ze predstavenstvo se vznikem dédicova Clenstvi v druzZstvu
souhlasi (§ 604 ZOK).

Otazkou zédkonem neteSenou vsak je, od kdy a v jaké lhite¢ mize dédic
zé4dost podat. Z logiky véci lze soudit, Ze dédic tak musi u€init bez zbytecného
odkladu po pravni mocirozhodnuti o dédictvi, protoze teprve od tohoto okamziku
1ze mit postaveno na jisto, ze jde o osobu opravnénou k podani zadosti. Jelikoz
ma predstavenstvo 30 dnll na rozhodnuti a vyrozuméni dédice, 1ze soudit cestou
analogie, ze stejnou lhiitu ma i dédic pro podani zadosti, potiebné jistoty zde
vSak neni; vyslovné doplnéni zédkona by bylo vhodné. Lhitu podéani zadosti
dédicem Ize patrné upravit ve stanovach, ani zde vSak neni potiebna jistota.

Pozistalostni fizeni mize byt — v komplikovanych ptipadech —
i dlouhodobym procesem, trvajicim i celd 1éta. Pro tento ptipad ma zakon
zvlastni Gpravu spravy druzstevniho podilu. Dédic zesnulého ¢lena je jiz pred
skonCenim pozistalostniho fizeni o dédictvi oprdvnén a povinen vykonavat
prava a plnit povinnosti s druzstevnim podilem spojené. Je-li vSak dédici vice,
pak se musi dohodnout, kdo z nich bude tato prava vykonavat. Nedohodnou-
li se dédicové a neni-li uren spravce pozlstalosti nebo spravce této Casti
pozistalosti, pak jmenuje takového spravce pozistalostni soud na navrh
druzstva nebo kteréhokoliv z dédicti. Spravce pozlstalosti vykondva vSechna
prava a povinnosti s druzstevnim podilem spojend, a to az do doby skonceni
fizeni o poziistalosti. Procesné se postupuje podle §§ 156-161 ZRS.?

Pokud byl zistavitel vyluénym ¢lenem a mél jediného dédice, pak se
stane Clenem tento jediny dédic.

Jestlize vSak mél zlstavitel dva a vice dédict, pak se ¢lenem stane ten
z dédict, jemuz ptipadne druzstevni podil. Pokud vSak v pofizeni pro ptipad
smrti neni uren jediny dédic druzstevniho podilu nebo naopak je urceno, Ze
druzstevni podil ptfipadne do podilového spoluvlastnictvi dvou nebo vice dédict
nebo se dédicové nedohodnou, kdo z nich se stane vyluénym ¢€lenem, pak plati,
7e pozistalostni soud v rozhodnuti o dédictvi potvrdi nabyti dédictvi vice
dédicim podle dédickych podili, a to v¢éetné druzstevniho podilu [§ 185 odst.
1 pism. f), g) ZRS]. Poziistalostni soud nemiiZe autoritativné rozhodnout, kdo
z dédict se stane dédicem druzstevniho podilu (civ. R 46/1972, civ. R 31/1995).
Dusledkem toho je tedy vznik podilového spoluvlastnictvi druzstevniho podilu
a spolecného clenstvi vSech podilovych spoluvlastnika v druzstvu (§ 32 odst. 4
ZOK).

Pravni uprava dédického prava neptipousti moznost ¢aste¢ného odmitnuti
dédictvi. Dédic, ktery nechce byt clenem druzstva, ma proto jen dvé moznosti,
jak celou véc tesit; bud’ odmitnout dédictvi, je-li to podle zdkona mozné (§ 1485

korporacich. Komentat. 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1115.
29 Zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
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odst. 1 Ob¢Z), pak se ¢lenem vibec nestane, nebo dédictvi piijmout a Clenstvi
v druzstvu nasledné ukoncit; v ivahu ptipadaji dvé moZznosti.

Prvou moznosti odchodu je pievod druzstevniho podilu.

Druhou moznosti je, ze dédic poda vypoveéd’ z Clenstvi, a to bez zbytecného
odkladu, nejpozdéji vSak ve lhiteé 1 mésice ode dne pravni moci rozhodnuti
soudu o dédictvi, jinak se k vypovédi neptihlizi. Tato lhiita mé prekluzivni
povahu a jejim uplynutim toto pravo zanikd. Vypoveédni doba ¢ini 3 mésice
a po dobu jejiho béhu neni dédic druzstevniho podilu opravnén se podilet
na ¢innosti druzstva. Poda-li dédic vypovéd’, plati, Ze se ¢lenem druzstva nestal.

Vyse uvedena zdkonna pravidla pro piechod druzstevniho podilu dédénim
analogicky plati i pro pfechod druzstevniho podilu odkazem.

1.4.3 Piechod druzstevniho podilu ¢lena — pravnické osoby

Zanikem clena — pravnické osoby piechazi jeji druzstevni podil
na jejiho univerzalniho pravniho néstupce pii fuzi, rozdéleni rozst€penim 1 pfi
pfevodu jméni na spole¢nika, pokud o to ¢len pfed svym zanikem pozéadal
a predstavenstvo s prechodem druzstevniho podilu jesté pied jeho zanikem
souhlasilo. Ma-li ¢len vice univerzalnich pravnich nastupcti, muze dojit
k ptfechodu rozdéleného druzstevniho podilu na vice nez jednoho univerzalniho
pravniho nastupce. Schvali-li ptfedstavenstvo piechod druzstevniho podilu
na vice nez jednoho univerzalniho pravniho nastupce, plati, ze tim schvalilo
1 rozdé€leni druzstevniho podilu (§ 605 ZOK).

Z logiky véci pfitom plyne, Ze rezim § 605 ZOK se pouZije, oviem
toliko analogicky, 1 na pfipad rozdé€leni ¢lena odStépenim, nebot’ pii rozdéleni
odstépenim rozdélovana pravnicka osoba nezanikd, nybrz kontinualné existuje
dal (§ 179 odst. 3 ObcZ).

1.4.4 VydrzZeni druZzstevniho podilu

Ugelem institutu vydrzeni je umoZnit nabyti vlastnického prava
k druzstevnimu podilu jeho drziteli, ktery druzstevni podil dlouhodobé ovlada
v dobré vite, ze je jeho vlastnikem, a uvést tak do souladu dlouhodoby fakticky
stav se stavem pravnim. Vydrzeni vlastnického prava k druzstevnimu podilu
je mozné za podminek stanovenych podle § 1089 a nésl. ObcZ, s tim, ze —
vzhledem k tomu, Ze druZstevni podil je nehmotnou movitou véci — je nezbytna
nepteruSena drzba po dobu trvajici alespon 3 roky (§ 1091 odst. 1 Ob¢Z).*°

1.4.5 Piechod druzstevniho podilu p¥i pfechodu obchodniho zavodu

Pti pfechodu obchodniho zavodu, jehoz soucésti je druzstevni podil, se
nabyvatel stane 1 ¢lenem druzstva — vlastnikem druzstevniho podilu, jsou-li
splnény podminky zdkona a stanov pro jeho Clenstvi v druzstvu. Pokud tyto

30 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 5. 2012 sp. zn. 29 Cdo 3038/2011, ASPI
JUD217421CZ.
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podminky splnény nejsou nebo je piechod druzstevniho podilu vitbec zakazan,
pak k prechodu druzstevniho podilu nedojde a ptivodni vlastnik je i nadale
¢lenem druzstva.

1.4.6 Piechod druzstevniho podilu ve verejné drazbé

Jsou-li splnény zakonné podminky, mtize druzstevni podil byt pfedmétem
vefejné drazby. Ucastnikem vefejné drazby viak smi byt pouze osoba, ktera
splituje podminky dané zdkonem a stanovami pro ¢lenstvi v druzstvu (§ 3 odst.
2 VetD?"). Clenem druZstva — vlastnikem vydraZeného druZstevniho podilu se
vydrazitel stdva udélenim ptiklepu, pokud uhradil cenu dosaZzenou vydrazenim
ve stanovené lhiite; to plati pro zpenézeni v dobrovolné vetejné drazbé (§ 30
odst. 1 VefD) i v nedobrovolné vetejné drazbé (§ 53 VeiDr).

1.4.7 Zvlastni predpisy o prechodu druZstevniho podilu v bytovém
druZzstvu

K obecné upravé prechodu druzstevniho podilu pfistupuje jesté zvlastni
uprava ptevodu druzstevniho podilu v bytovém druzstvu (§ 737 ZOK).

Smrti nebo zanikem ¢lena bytového druzstva ptrechazi jeho druzstevni
podil, se kterym je spojeno pravo najmu druzstevniho bytu nebo druzstevniho
nebytového prostoru nebo pravo na uzavieni smlouvy o ndjmu druZstevniho bytu
nebo druzstevniho nebytového prostoru, na univerzalniho pravniho nastupce
Clena, ktery zemftel nebo zanikl; stanovy bytového druzstva nemohou ptrechod
druzstevniho podilu ani omezit ani vyloucit. Na nového vlastnika druzstevniho
podilu ex lege ptechézi i ndjem druzstevniho bytu nebo druzstevniho nebytového
prostoru nebo pravo na uzavieni smlouvy o najmu druzstevniho bytu nebo
druzstevniho nebytového prostoru.

Druzstevni podil v bytovém druzstvu, ktery byl soucdsti spole¢ného
jméni manzell, vzdy nélezi pozistalému manzelovi; k tomu musi soud
v pozustalostnim fizeni vzdy piihlédnout.

1.4.8 Zvlastni predpisy o prechodu druZstevniho podilu v druZstevni

zalozné

K obecné tupravé prechodu druzstevniho podilu pfistupuje jesté zvlastni
Giprava prevodu druzstevniho podilu v druZstevni zalozné (§ 4 odst. 2 a 3 ZSUD).

Smrti nebo zénikem clena druzstevni zalozny piechazi jeho druzstevni
podil ex lege na jeho univerzalniho pravniho nastupce, ovSem za podminky, ze
univerzalnim pravnim nastupcem je osoba zptisobild ke ¢lenstvi v druzstevni
zalozné, jinak k pfechodu druzstevniho podilu nedojde.

Pii ptechodu druzstevniho podilu v druzstevni zdlozn¢ je zakdzano
rozdéleni druzstevniho podilu.

31 Zakon ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni pozdg&jsich predpist.
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2. Jednotlivé zvlastni zpiisoby zaniku ¢lenstvi v druZstvu
2.1 Dohoda o zaniku ¢lenstvi

Dal8im zvlastnim zplsobem zaniku ¢lenstvi je zanik ¢lenstvi dohodou
stran [§ 610 pism. a) ZOK]. Smlouva musi mit pisemnou formu (§ 611 ZOK),
jinak je relativné neplatnd, ledaze strany tuto vadu (dodatecn¢€) zhoji (§ 582
odst. 1 ObcZ).

Uzavieni smlouvy nepodléhd povinnosti souhlasu zadného organu
druZzstva. Pokud si ¢lenské schiize vyhradi podle § 656 pism. t) ZOK schvéleni
smlouvy, pak jde o omezeni jednatelského opravnéni statutdrniho organu
druZstva, které neni uc¢inné viici tfetim osobam (§ 47 ZOK), takze ani ptipadny
nesouhlas ¢lenské schlize nema Zadny vliv na platnost a i¢innost smlouvy.

Clenstvi v druzstvu kon&i dnem:

a) uzavieni smlouvy, je-li k tomuto dni smlouva ucinna,

b) ucinnosti smlouvy, je-li smlouva U¢innd pozdéjSim dnem nez dnem
uzavieni, nebo

¢) pozdé¢jsim dnem nez dnem Gcinnosti smlouvy, ktery je ve smlouvé stanoven.

Dnem =zaniku Cclenstvi v druzstvu dosavadni clen pozbyva svého
druzstevniho podilu, ktery timto zanikd, a dosavadnimu c¢lenovi nebo jeho
univerzalnimu pravnimu nastupci vznika pravo na vypotadaci podil.

2.2 Vystoupeni ¢lena z druzstva®

Clen miize z druzstva jednostranné vystoupit (§§ 611-613 ZOK).

Clenstvi v druzstvu je ovladano principem dobrovolnosti; nikoho nelze
nutit, aby se ¢lenem druzstva proti své vili stal, a rovnéz nikoho nelze nutit, aby
jim proti své vuli zlstadval. Nelze proto souhlasit se zdvérem prvorepublikové
judikatury, podle niz ptedpis stanov, podle néhoz ¢len miize vystoupit z druzstva
az po urcité¢ dob¢€, neni v rozporu se zakonem, pokud to nema za nasledek pro
To nelze akceptovat. Pokud nékdo chce druzstvo opustit, ma tak pravo kdykoliv
uCinit, samoziejmé pii dodrZeni ptipadné vypovédni lhity. Naopak spravné
dovodila jiz starorakouskd judikatura, ze stanovy Zadnym zplsobem nesmi
omezit nebo vyloucit pravo ¢lena na vystoupeni z druzstva.’* Stejny princip
uznavala i star$i pravni teorie.®

32 Diive oznadovano jako ,,odhlaska*, nebot’ ¢len se odhlésil z druzstva.

33 Vazny, F. Rozhodnuti nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech ob&anskych.
Svazek XX. Praha: Pravnické vydavatelstvi V. Tomsa, 1939, rozhodnuti ¢. 17152/1938.

34 Adler, L., Clemens, R. Sammlung von Entscheidungen zum Handels-Gesetzbuche. Band 12.
Wien: Manzsche K. u. K. Hof-Verlags- und Universitdts-Buchhandlung, 1907, Entscheidung
Nr. 2235/1901, Nr. 2645/1907.

35 Malovsky-Wenig, A. Pfirutka obchodniho prava. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1947, s. 403.

182



DOBROVOLNY ZANIK CLENSTVI V DRUZSTVU V CESKE REPUBLICE

Ptipustnym neni ani ustanoveni stanov, podle n¢hoZ by ¢len pii vystoupeni
z druzstva byl povinen zaplatit ,,vystupné* ¢i ,,odchodné*; ani to nelze
akceptovat, nebot’ by se takto omezovalo pravo ¢lena na vystoupeni z druzstva,
jak spravné dovozovala jiz starorakouska judikatura.*

Zakon vyzaduje pisemnou formu ozndmeni o vystoupenti, jinak jde o pravni
jednani relativné neplatné, ledaze vystupujici ¢len tuto vadu dodate¢né zhoji
(§ 582 odst. 1 Ob¢Z). Pravo na vystoupeni ¢lena z druzstva vSak neznamena, ze
by ¢len mohl opustit druzstvo doslova ,,z hodiny na hodinu®. Zakon piipousti, aby
stanovy druzstva upravily vypovédni dobu, ne vSak del$i nez 6 mésicti; klauzule
stanov tomu odporujici je pro hruby rozpor se zakonem absolutné neplatna (§ 588
Obc¢Z) a usneseni Clenské schiize tomu odporujici je pro absolutni inkompetenci
¢lenské schiize k jeho pfijeti nicotné (§ 45 odst. 1 ZOK, § 245 véta druhd ObcZ).
Vypovédni doba pocina bézet dnem doruceni pisemné odhlasky druzstvu, teprve
vSak posledni den této doby je dnem zaniku Clenstvi v druZstvu.

Neurcuji-li stanovy vypovédni dobu, muize vystupujici ¢len urcit
v oznameni o vystoupeni jako den zéniku ¢lenstvi v druzstvu jiny den, nez je den
doruceni ozndmeni o vystoupeni. Mezi dnem doruceni oznameni o vystoupeni
a dnem zaniku Clenstvi ur€enym v oznameni o vystoupeni nesmi uplynout doba
delsi nez 1 rok.

Vystupuje-li ¢len z druzstva proto, Ze nesouhlasi se zménou stanov, pak
plati, ze:

a) zména stanov neni pro vystupujiciho ¢lena G€inna a vztah mezi ¢lenem
a druzstvem se fidi dosavadnimi stanovami (resp. dosavadnim znénim
stanov),

b) vystupujici ¢len musi uvést diivod vystoupeni v ozndmeni o vystoupeni,
jinak nejde o vystoupeni z divodu nesouhlasu se zménou stanov,

c) vystupujici ¢len musi doru€it ozndmeni o vystoupeni druzstvu ve lhité
30 dnti ode dne, kdy bylo usneseni ¢lenské schlize o zméné stanov pfijato,
jinak pravo €lena vystoupit z druzstva z diivodu nesouhlasu se zménou
stanov zanika, a

d) Clenstvi vystupujiciho €lena v druzstvu zanika uplynutim kalendainiho
mésice, v némz bylo ozndmeni o vystoupeni doru¢eno druzstvu.

Vyse uvedenym postupem mize vystoupit z druzstva kazdy clen, ktery
na ¢lenské schiizi nehlasoval pro zménu stanov; tajné hlasovani o zméné stanov je
zde zakézano, protoZe jinak by nebylo mozZno ovéfit splnéni zdkonné podminky.

Bylo-li ozméné stanov, se kterou ¢len nesouhlasi, rozhodnuto na shromazdéni
delegat, mize vystoupit z druzstva kazdy ¢len bez zietele k tomu, zda je ¢i neni
delegatem nebo nahradnikem delegata, a to do 1 mésice ode dne, kdy se dozvédél
nebo mohl dozvédét o této zmeéné, nejdéle vSak do 3 mésici.

36 Adler; L., Clemens, R. Sammlung von Entscheidungen zum Handels-Gesetzbuche. Band 13.
Wien: Manzsche K. u. K. Hof-Verlags- und Universitdts-Buchhandlung, 1909, Entscheidung
Nr. 2643/1907.
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Clen miZe vystoupit i z druZstva, na jehoz majetek byl prohlasen
konkurs, ovSem pokud jde o jeho pohledavku z prava na vypotradaci podil,
pak ta musi byt pfihlasena jako pohledavka v insolven¢nim fizeni zpiisobem
a ve lhaté¢ stanovené insolvencnim zédkonem. Pokud jiz uplynula lhiita pro
piihlaSeni pohledavky, pak mu nezbyva nez vyckat zruSeni konkursu a pokud
druzstvo vstoupilo do likvidace, pak se domahat uspokojeni své pohledavky
v likvida¢nim fizeni. Pokud ovSem druzstvo po zruSeni konkursu bez likvidace
zaniklo nebo pokud v likvidaci, do niz druzstvo vstoupilo po zruseni konkursu,
nejsou zadna aktiva, z nichz by pohledédvku bylo mozno uspokojit, pak nema jiz
objektivné moznost se svého prava na vyporadaci podil domoci.

Clen mize vystoupit i z druzstva v likvidaci. Pravo na vypotadaci podil
pak uplatiiuje jako véfitel druzstva u likvidatora.

Dnem zaniku c¢lenstvi v druzstvu vystupujici ¢len pozbyva svého
druzstevniho podilu, ktery timto zanikd, a vystupujicimu ¢lenovi vznika prévo
na vypotadaci podil.

2.3 Zanik pracovniho poméru ¢lena k druzstvu podle § 579 odst. 2 ZOK
z ville zaméstnance

Je-1i podle stanov podminkou ¢lenstvi existence pracovniho poméru ¢lena
k druzstvu, pak zanikem tohoto pracovniho poméru zanika ex lege 1 Clenstvi
v druzstvu, pokud jsou soucasné splnény dvé podminky (§ 579 odst. 2 ZOK):
a) stanovy druzstva neurCuji, Ze zanikem pracovniho poméru clenstvi
v druzstvu nezanika, a
b) pracovni pomér zanikl dohodou nebo vypovédi ¢lena — zaméstnance.
Pokud totiz pracovni pomér zanikl okamzitym zruSenim pracovniho
poméru nebo vypovédi ville druzstva — zaméstnavatele, pak jde o nikoliv
dobrovolny, nybrz o zptisob nuceného zaniku ¢lenstvi v druzstvu.
Dnem zaniku ¢lenstvi v druzstvu byvaly ¢len pozbyva svého druzstevniho
podilu, ktery timto zanika, a byvalému ¢lenovi vznik4 pravo na vypotadaci podil.

2.4 Povinny prevod druZstevniho bytu nebo druZstevniho nebytového
prostoru do vlastnictvi ¢lena — najemce podle § 24 odst. 9 BytZ

Ctvrty zvlastni zptsob dobrovolného zaniku Glenstvi v druZstvu je dan
dodnes v mnoha bytovych druzstvech nedokonéenou povinnou transformaci.’’

Je-1i €lenovi — ndjemci pieveden do vlastnictvi jim uZivany druzstevni byt
nebo druzstevni nebytovy prostor (popft. posledni z nich, mél-li ¢len ve stejném

37 Dobrovolny je tento zptisob zaniku ¢lenstvi v nékdej$im stavebnim bytovém druZstvu proto,
ze ¢len neni povinen k pievodu jim uzivaného druzstevniho bytu nebo druzstevniho nebytového
prostoru; zékonnou povinnost k pfevodu ma nekdejsi stavebni bytové druzstvo, ¢len se vSak
muze svobodn€ rozhodnout, zda k pfevodu pfistoupi ¢i nikoliv.
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bytovém druzstvu v druzstevnim ndjmu vice nez jeden pfedmét ndjmu), pak
zanika jeho Clenstvi bez prava na vyplatu vypotadaciho podilu v rozsahu,
v jakém byla tato jeho majetkova ucast v bytovém druzstvu zdrojem financovani
nékdej§i druzstevni komplexni bytové vystavby. Uprava dopada toliko na ty
prevody, které:

1. byly povinné podle § 23 odst. 2 a 3 BytZ,

2. seodehravaly v nékdejsich stavebnich bytovych druzstvech, tj. v bytovych
druzstvech, které:

a) které byly podle pravnich ptedpisii platnych pied pfijetim obchodniho
zékoniku a zdkona ¢. 42/1992 Sb. oznaCovany jako stavebni bytova
druzstva,

b) vznikly vy€lenénim ze stavebnich bytovych druzstev podle § 49 zakona
¢. 176/1990 Sb.,

¢) vznikly vy¢lenénim ze stavebnich bytovych druzstev podle § 29 BytZ, nebo

d) byly pravnim nastupcem néckdejSich stavebnich bytovych druzstev
v disledku fuze nebo rozdéleni.

Uprava je postavena na koncepci, Ze ¢len dostava pfi prevodu bezplatng
do svého vlastnictvi jim pravem najmu uzivany druzstevni byt nebo druzstevni
nebytovy prostor, pfiCemz zanikd v tomto rozsahu jeho majetkova Ucast
v bytovém druzstvu, coz mé za nésledek, Ze jiz neni co vypotadat; ¢len pii
zéaniku ¢lenstvi dostal vypotadaci podil formou pievadéného druzstevniho bytu
nebo druzstevniho nebytového prostoru.

Pokud mél ¢len v nékdejSim stavebnim bytovém druzstvu jesté jinou
majetkovou tcast, pak se jeji vySe ani nemeni ani tato tato dalsi majetkova ucast
nezanika a k zaniku jeho ¢lenstvi v druzstvu nedochazi.

Uprava nikdy nedopadala na nékdejsi lidova bytova druZstva.

Nékdejsi BytZ byl sice piijetim obcanského zékoniku zrusen, ipo 1. 1. 2014
se vsak povinné prevody druzstevnich byt a druzstevnich nebytovych prostora
do vlastnictvi ¢lenti — ndjemcti timto zdkonem tidi (§ 3028 odst. 2 ObEZ).

2.5 Dobrovolny prevod druzstevniho bytu nebo druZstevniho nebytového
prostoru do vlastnictvi ¢lena — najemce podle § 3 odst. 2 ZPVP

Paty zvlaStni (a posledni) zplsob dobrovolného zaniku Cclenstvi
v nékdejSim stavebnim bytovém druzstvu je meritorné totozné jako zanik
¢lenstvi podle § 24 odst. 9 BytZ; jde o zanik podle § 3 odst. 2 ZPVP.?®

38 ZPVP byl piijat s u¢innosti od 1. 1. 2014. Pied timto datem tento zpiisob zéaniku ¢lenstvi
nebyl vyslovné Zadnym zdkonem upraven; jeho piipustnost se dovozovala toliko analogii s § 24
odst. 9 BytZ. Pfi zruseni Byt nicméné zvitézil spravny nazor, ze neni piipustné dovozovat tohoto
zpisobu zaniku ¢lenstvi toliko pouhou analogii; vzhledem k tomu (a také proto, Ze zrusenim
BytZ vznikly i dal§i zdvazné problémy, o kterych se zde vzhledem k omezenému rozsahu této
stati jiz nepojednéavd) byla pfijata zvlastni zdkonna uprava.
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Jediny rozdil oproti zéniku ¢lenstvi podle § 24 odst. 9 BytZ je ten, Ze
zde dochazi k zaniku Clenstvi v n¢kdejSich stavebnich bytovych druzstvech
pii dobrovolném pievodu druzstevniho bytu nebo druzstevniho nebytového
prostoru.
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CREDITOR VERSUS DEBTOR — A CAT AND MOUSE
GAME

Jakub Dzimko?

Abstrakt

Prispevok sa zaobera zrusenim oddlzenia fyzickej osoby pre nepoctivy zamer diznika — fyzickej
osoby. Insolvencny sud skuma (ne)poctivy zamer dlznika vylucne na navrh veritela. Zdaroven
k skumaniu (ne)poctivého zameru dlznika dochadza az ex post, po samotnom oddlzeni dlznika.
Autor analyzuje pravnu upravu zruSenia oddlzenia pre nepoctivy zamer diznika, ako aj aktudlnu
rozhodovaciu prax vseobecnych sudov v Slovenskej republike. Okrem poukdzania na mozné
interpretacné problémy, ponuka prispevok aj navrhy na zlepSenie pravnej upravy v intencidach
de lege ferenda.

Kruacové slova
OddlZenie fyzickej osoby, zruSenie oddlzenia, nepoctivy zamer dlZnika.

Abstract

The article deals with the cancellation of a debt elimination of a natural person due to the
dishonest intention of the debtor — natural person. The insolvency court examines the debtor's
(dis)honest intention exclusively on the creditor's petition. At the same time, the examination of
the debtor's (dis)honest intention only takes place ex post, after the debtor's actual insolvency.
The author analyses the legal regulation of cancellation of debt elimination due to the debtor's
dishonest intention as well as the current decision-making practice of the general courts in the
Slovak Republic. In addition to pointing out possible interpretative problems, the paper also
offers suggestions for improvement of the legal regulation in de lege ferenda.

Keywords
Debt elimination of a natural person, cancellation of debt elimination, dishonest intention of the
debtor.

Uvod
Oblast’ insolvenéného prava v Slovenskej republike je uz dlhodobo

esencialne spojena s osobou jubilanta — prof. JUDr. Milana Duricu, PhD.,
ktorému si aj touto cestou dovol'ujem zablahozelat’ k jeho zivotnému jubileu

I Tento prispevok bol vytvoreny v ramci rieSenia grantového projektu VEGA &. 1/0472/21:
Prierezova analyza mimoriadnych intervenénych zasahov §tatu a ich aplikacie v obdobi krizy
spdsobenej ochorenim COVID-19 na sutkromnopravne vztahy v Slovenskej republike.

2 Mgr. Jakub Dzimko, Katedra obchodného a finanéného prava Pravnickej fakulty Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici, jakub.dzimko@umb.sk
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a popriat’ mu do d’alSich rokov vela zdravia, §t’astia, sil do d’alSej tvorivej prace
a spokojnosti ako v osobnom, tak aj v pracovnom Zzivote. V ramci vedecke]
¢innosti jubilanta sa opakovane vyskytuje otazka vyvazovania zaujmov veritel'a
a dlznika a spravodlivého nastavenia tychto zdujmov v intencidch insolvenéného
prava.’

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na skutoCnost, Ze inStitht
oddlzenia fyzickej osoby presiel v roku 2017 v ramci zédkona ¢. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov (d’alej
aj ako ,,ZKR* alebo ,,Zakon o konkurze a reStrukturalizacii*) vyznamnou
novelizéaciou, ktora komplexne zmenila sposob nazerania na tento institat a jeho
postavenia v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Z malo frekventovaného
inStitatu insolvenéného prava, ktory bol dovtedy dostupny len urcitému
okruhu dlznikov, sa stal vysoko frekventovany institat, ktory na jednej strane
vyraznym spdsobom zbavil velky okruh dlznikov ich dlhov, ale zaroven aj
vyraznym spdsobom zasiahol do Sirokého okruhu pravnych vztahov, kedy
prechylil jazycek na vahach spravodlivosti na stranu dlznikov — dlznikov zbavil
nesplatenych dlhov a zéaroven veritel'om stazil pristup k vymoZeniu svojich
pohl'adavok. OddlZenie sa tak stalo dostupné aj tym dlznikom, ktori pri oddlZeni
nemaju poctivy zamer a mozu ho timyselne zneuzit' v neprospech svojich
veritel'ov. Za Gcelom vyvazenia tychto zdujmov, zdkonodarca kreoval institat
zruSenia oddlzenia z dévodu nepoctivého zdmeru dlznika, ktorym sa veritel
modze domdhat' zvratenia oddlzenia a obnovenia pdvodnej vymahatelnosti
pohladavok.

Ciel'om predloZeného prispevku je analyzovat’ inStitit zruSenia oddlZenia
fyzickej osoby z dovodu nepoctivého zdmeru dlznika v pravnom poriadku
Slovenskej republiky. Zaroven prispevok poukazuje aj na dostupnu judikatiru
vSeobecnych sudov v tejto oblasti.

3 Napr. DURICA, M.: Prienik konkurzného préava hmotného do vlastnickeho prava s akcentom
na uspokojenie pohl'adavok veritel'ov. In: Pravne postavenie veritela pri vvmahani pohladadvok.
Banska Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela - Belianum, 2014, s. 7-72. ISBN
978-80-557-0819-5. alebo DURICA, M.: Veritel' versus dlznik (simrak nad veritefom). In:
Pravo v podnikani vybranych clenskych statit Evropské unie : sbornik ptispévki k 12. roéniku
mezinarodni védecké konference. Praha : TROAS, 2020, s. 281-287. ISBN 978-80-88055-
10-5. Dostupné na internete: https://kpep.vse.cz/aktuality/sbornik-z-mezinarodni-vedecke-
konference. alebo DURICA, M.: Je spravodlivo upravené vyvazovanie zdujmov v konkurze?
In: Pocta prof. Josefu Bejckovi k 70. narozeninam. Brno : Masarykova univerzita, 2022, s.
625-639. ISBN 978-80-280-0093-6. Dostupné na internete: https://munispace.muni.cz/library/
catalog/chapter/2174/739. alebo DURICA, M.: VyvaZovanie zaujmov veritelov a dlznikov pri
pandemickej a nepandemickej ochrane veritelov. In: Justicna revue, roc. 74, 2022, ¢. 1, s. 20-
31. ISSN 1335-6461.
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1.  ZruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer dlZnika

Novoprijata koncepcia procesnych mechanizmov na ochranu opravnenych
zdujmov oddlZzenim dotknutych veritel'ov vychadza z ex post sidnej kontroly
poctivosti dlznika pri jeho zdmere oddlzit’ sa prostrednictvom instititu oddlzenia
fyzickej osoby podla Stvrtej Casti Zakona o konkurze a reStrukturalizacii.*
Zakonodarca v ramci pravnej upravy uprednostnil formalizovany procesny
postup sudov pri rozhodovani o oddlzeni preferovany viacerymi zahrani¢nymi
upravami in§pirovanymi najma trendmi v nemeckom konkurznom prave.’

Ako uvadza aj Milan Durica, kontrola ,,zakonnosti a spravodlivosti®
ex post je urCite najhorsi variant, ktory zdkonodarca mohol zvolit’, pretoze je
v rozpore s pravnou istotou ucastnikov konania, a to predovsetkym veritel'ov.6

Takto zvoleny koncept vychddza z pomerne rigidného (avSak na zaklade
toho aj relativne predvidateI'ného) nastavenia normativnych podmienok
oddlzenia, ktoré na jednej strane proces urychl'uju, nakolko odbremenuju
insolvenéné sudy od skumania velkého rozsahu skutkovych okolnosti
relevantnych pre oddlzenie, no na druhej strane vyraznym spdsobom zuzuju
pravomoc insolven¢ného stdu prihliadat’ na individualne okolnosti konkrétneho
pripadu.’

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na skuto¢nost, ze dlznikovi —
fyzickej osobe, pravna tuprava s ucinnostou do 28. februara 2017 umoznovala
po zruSeni konkurzu podl'a druhej Casti Zadkona o konkurze a restrukturalizacii
doméhat’ sa zbavenia svojich dlhov oddlzenim, pricom toto konanie bolo

4 Ustavny sud SR vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstatuje, Ze ,,z dévodovej spravy k zdkonu
¢ 377/2016 Z. z., ktorym doslo s ucinnostou od 1. marca 2017 k zavedeniu dnesnej podoby
takzvaného osobného bankrotu do Zakona o konkurze a restrukturalizacii, vyplyva, Ze kontrolné
mechanizmy pre oddlzenie fyzickej osoby konkurzom maju ,,ex post” povahu. Kontrolny
mechanizmus je zhmotneny predovsSetkym v institute navrhu na zrusenie oddlzenia pre nepoctivy
zamer (§ 166fZKR a § 166g ZKR), ktorym moze veritel dotknuty oddIzZenim, pripadne prokurator
iniciovat sudny spor, vysledkom ktorého méze byt zrusenie oddlzenia konkurzom pre nepoctivy
zamer. Z pravnej upravy (§ 166g ods. ZKR) vyslovne vyplyva, zZe osobitné sudne konanie je
jedinym ndstrojom na posudenie poctivosti zameru dlznika a sud nemd dovolené ju skiumat pri
rozhodovani o oddlzeni konkurzom. Ak chce stazovatelka presvedcit orgdny studnej moci o nou
tvrdenych skutocnostiach, sluzi na tento ucel prave uvedeny samostatny typ sudneho konania. *
Uznesenie Ustavného stidu SR zo dita 28.04.2020, sp. zn. TV. US 149/2020.

5 DZIMKO, J. - USIAKOVA, L.: Nepoctivy zamer dlznika ako predpoklad zrusenia oddlzenia
fyzickej osoby. In: SAKTOROVA, I’. - DOLIHALOVA, M. — URADNIK, M. (eds.): Pravne
rozpravy on-screen :@ zbornik z online vedeckej konferencie konanej dna 29.05.2020 na
Pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Banska Bystrica : Vydavatel'stvo
Univerzity Mateja Bela - Belianum, 2020, s. 26. Dostupné na internete: https://www.prf.umb.
sk/veda-a-vyskum/publikacie-zamestnancov-a-doktorandov-fakulty/book-19373/pravne-
rozpravy-on-screen.html.

6 DURICA, M.: Zdékon o konkurze a restrukturalizacii. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2021, s.
1124.

7 SOJKA, P.: Oddlzenie podl'a novych pravidiel. In: Justicnd revue, ro¢. 69, 2017, &. 5, s. 687.
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mozné zacat’ az po zruSeni konkurzu podla druhej Casti Zakona o konkurze
a reStrukturalizacii. Procesu oddlZenia preto musel vzdy predchadzat konkurz
podrla druhej Casti Zakona o konkurze a restrukturalizacii, v ktorom doslo aspon
k ¢iastocnému uspokojeniu pohl'adavok prihlasenych veritelmi. Obligatornou
nalezitost'ou ndvrhu na oddlzenie bolo oddévodnenie, ktoré vyjadrovalo poctivy
zamer dlznika vynalozit’ primerané usilie na uspokojenie svojich veritel'ov.?

Zvolenie takéhoto pristupu, kedy insolvenény sud skiima poctivy zamer
dlznika az ex post a kedy dochédza k prenosu kompetencie skimania poctivého
zameru dlznika zo sudu na veritelov, podmienené zatazenim veritelov
dokaznym bremenom, nie je Standardné aj vzh'adom na obmedzené moznosti
veritelov v pristupe k zabezpeceniu dokaznych prostriedkov na preukazanie
nepoctivého zameru dlznika.’ Mozno v tomto smere poukazat’ aj na skuto¢nost’,
Ze vo vicsine zahrani¢nych pravnych Gprav maji organy rozhodujtiice o oddlzeni
povinnost’ skimat poctivy zamer dlznika, pri¢om dokazné bremeno preukazania
poctivého zameru zatazuje samotnych dlznikov, ktori musia preukazovat’
napriklad to, Ze svojim veritel'om nespdsobili Ziadnu tmyselnt skodu (Belgické
kralovstvo), alebo Ze ich zamer je poctivy (Ceska republika) a Ze vynalozili
snahu pokusit’ sa svoje zavizky splnit. Dokonca v rdmci pravneho poriadku
Francuzskej republiky, ktorej pravna uprava oddlzenia sa povazuje za jednu
z najliberalnejSich a ktorda umoZiiuje proces osobného zotavovacieho konania
1 dlznikom, ktori nemaju Ziadny alebo minimalny osobny majetok a Ziadny
alebo minimalny mesacny prijem, je rozhodnutie o oddlZeni v rdmci francuzske;
legislativy podmienené vylu¢ne preukazanim splnenia podmienky dobrej viery
dlZnika pri oddlZeni, pricom dlZnik musi preukézat’ splnenie tejto podmienky
pred osobitnou spravnou komisiou. '

Predpisany formalny pristup stidov je nahradeny institiutmi umoziujucim
veritelom, ako aj inym aktivne legitimovanym subjektom, zvratit' Gc¢inky
oddlZzenia v pripadoch nepoctivého zdmeru dlznika pri oddlZzeni, resp.
moZnost’ou domdhat’ sa net€innosti pravnych ukonov dlznika.

Zmyslom a ucelom navrhu na zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer
dlZnika je dosiahnutie u¢inkov podla § 166f ods. 4 ZKR, t. j. aby sa oddlzenie
stalo voCi vSetkym veritelom net¢innym (bez ohladu na to, ¢i si svoju

8 Podl'a § 167 ods. 1 ZKR v zneni Gi¢innom do 28.02.2017: ,, Ndvrh na oddlZenie je opravneny
podat’ dlznik, ktory je fyzickou osobou, spolu s navrhom na vyhlasenie konkurzu, pripadne
pocas konkurzného konania az do zrusenia konkurzu. Navrh na povolenie oddlzenia okrem
v§eobecnych nalezitosti navrhu musi obsahovat aj odévodnenie, ktoré vyjadruje poctivy zamer
dlznika vynalozit primerané usilie na uspokojenie svojich veritelov.

9 DEAK, M.: Niekolko pozniamok k zruSeniu oddlZenia pre nepoctivy zamer dlznika. In:
Justicna revue, 2020, ro¢. 72, €. 8-9, s. 951.

10 PINTEROVA, D.: Platné pravna vprava oddlZenia fyzickych oséb v kontexte principu
proporcionality prav veritelov a dlznikov (1. cast). Dostupné na internete: https://
comeniuscasopis.flaw.uniba.sk/2019/05/08/platna-pravna-uprava-oddlzenia-fyzickych-osob-v-
kontexte-principu-proporcionality-prav-veritelov-a-dlznikov-1-cast/.
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pohladavku prihlasili v konkurze) a aby doslo v plnom rozsahu, v ktorom neboli
pohladavky veritelom uspokojené, k obnoveniu vymahatelnosti a splatnosti
tychto pohladavok. U¢inok zruSenia oddlzenia pre nepoctivy zamer nie je
samoucelny, ale spoc¢iva v tom, Ze pohladavky, ktorych bol dlznik zbaveny
rozhodnutim o oddlzeni v zmysle § 166e s pouzitim § 166a ZKR, a ktoré nie
su veriteI'mi vymahateI'né voci dlznikovi, sa zruSenim oddlZenia pre nepoctivy
zamer obnovuju. ZruSenie oddlzenia pre nepoctivy zamer dlznika znamena
obnovenie pohl'adavok a moZznost’ uspokojenia veritel'ov, ktori tito moznost’
po oddlZeni dlznika stratili.

2.  Aktivna vecna legitimacia v konani o zruSenie oddlZenia pre nepoctivy
zamer

Kontrola poctivého alebo nepoctivého zameru dlznika pri oddlzeni
prichadza do tvahy len na zéklade aktivity veritela, resp. inych aktivne
legitimovanych 0sdb, po rozhodnuti o oddlzeni fyzickej osoby. Kazda aktivne
legitimovana osoba mé pravo domahat’ sa zruSenia oddlZenia do Siestich rokov
od vyhlasenia konkurzu alebo urcenia splatkového kalendara, ak preukaze, Ze
dIznik nemal pri oddlZeni poctivy zamer. Pod pojmom aktivna vecna legitimacia
sa rozumie také hmotnopravne postavenie zalobcu, z ktorého mu z hmotného
prava vyplyva uplatiovany narok uplatneny zalobou v sporovom konani."!

Primérne toto pravo patri kazdému veritelovi, ktory bol dotknuty
oddlzenim fyzickej osoby, pri¢om pre jeho aktivnu vecnt legitimaciu v konani
o zruSenie oddlzenia nie je pravne relevantné, ¢i si veritel' prihlasil svoju
pohl'adavku do konkurzu vyhlasené¢ho podla Stvrtej Casti Zakona o konkurze
a reStrukturalizacii. Pravne relevantna je len skutocnost’, i veritel' preukédze
existenciu zavizku dlZnika voci jeho osobe, pricom je bez pravnej relevancie
spdsob vzniku, ako aj spdsob nadobudnutia takejto pohl'adavky veritelom. Sme
toho nazoru, Ze v tomto pripade je veritel’ aktivne legitimovany aj v pripade, ak je
vlastnikom premlc¢anej pohl'adavky, nakol'’ko preml¢anie ako také nesposobuje
samotny zanik pohl'adavky, ale len jej oslabenie v podobe nemoznosti vymahat
si takito pohl'adavku.

Zakon o konkurze a reStrukturalizacii vSak prizndva toto pravo aj dietat'u
alebo zdkonnému zastupcovi maloletého dietat’a, ktorému dlznik bez vazneho
dévodu riadne a v€as neplni vyzivné, na ktoré vznikol narok po rozhodujucom
dni.

Rovnako tak je toto pravo priznané aj Centru pravnej pomoci, resp.
poverenej osobe podl'a osobitného predpisu — Slovenska konsolida¢na, a.s.,'? ak

1T Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 29.09.2021, sp. zn. 41CoKR/10/2021.
12 Podla § 14 ods. 2 zékona ¢&. 374/2014 Z. z. o pohladavkach §tatu a o zmene a doplnent
niektorych zdkonov v platnom zneni: ,, Konsoliddaciu pohladavok Statu vykonava pravnicka
osoba so 100 % majetkovou ucastou statu v zakladatelskej posobnosti ministerstva financii,
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dlZznik bez vazneho dovodu riadne a v¢as neplni povinnost’ vratit’ Centru pravne;j
pomoci hodnotu poskytnutého preddavku na thradu pausalnej odmeny spravcu
v pripade konkurzu podl'a Stvrtej Casti Zakona o konkurze a restrukturalizacii.

Pravo na podanie Zaloby pre zruSenie oddlzenia pre nepoctivy zamer
dlznika patri aj prokuratorovi pri vykone svoje posobnosti v civilnom procese
v rozsahu ustanovenom osobitnymi predpismi v sulade s § 19 ods. 1 zakona ¢.
153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov.

Za nedostatok pravnej upravy urcite mozno povazovat’ skutocnost’, Ze
medzi aktivne legitimované osoby nie je zahrnutd aj osoba spravcu konkurzne;j
podstaty, ktory je nesporne osobou, ktord v procese oddlzenia fyzickej osoby
nadobudne najkomplexnejs$i prehlad o majetku, ako aj zévdzkoch dlznika,
a teda v neposlednom rade je spdsobily a opravneny aj najlepSie vyhodnotit’
jeho spravanie vo vzt'ahu k priebehu insolvenéného konania. Rovnako tak ani
insolven¢ny sud nie je opravneny zacat’ konanie o zruSenie oddlzenia ex offo.

Doméhat’ sa tohto prdva mozu aktivne legitimované subjekty vylu¢ne
v Sestrocnej premlcacej dobe. Zaciatok SestroCnej premlcacej lehoty
na domahanie sa zruSenia oddlZenia zaina plynat od vykonatelnosti
rozhodnutia o oddlZeni, teda od nasledujuceho dita po zverejneni rozhodnutia
v Obchodnom vestniku. S prihliadnutim na dizku niektorych konkurzov podla
Stvrtej Casti Zakona o konkurze a reStrukturalizacii by urcCite bolo korektnejsie
naviazat’ zaciatok plynutia lehoty pre iniciovanie konania o zruSenie oddlZenia
pre nepoctivy zdmer na zverejnenie oznamenia spravcu o zruSeni konkurzu
v Obchodnom vestniku. V tejto suvislosti vSak treba pripomenut’, ze v désledku
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej
l'udskej choroby COVID-19 a v justicii, v obdobi od 27.03.2020 do 30.04.2020"
a nasledne od 19.01.2021 do 28.02.2021'* neplynuli lehoty ustanovené
pravnymi predpismi v sukromnopravnych vzt'ahoch na uplatiiovanie alebo
branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml€aniu alebo k zaniku
prava, a teda neplynula ani Sestrocnd premlcacia lehota na podanie Zaloby
na zruSenie oddlzenie pre nepoctivy zamer dlznika. O uvedené obdobie sa
celkova Sestrocna premlcacia doba predlzuje.

ktorej predmetom podnikania je konsolidacia pohladdavok verejného sektora (dalej len
,,poverena osoba*). Poverend osoba méze vykondvat aj iné cinnosti, ak tak rozhodne viada
Slovenskej republiky podla osobitného predpisu.“. Poverenou osobou pre vykonavanie
konsolidacia pohladavok verejného sektora podla zdkona o pohladavkach §tatu vykonava
akciova spolo¢nost’ Slovenska konsolida¢na, a.s. ako pravnicka osoba so 100 % majetkovou
ucast’ou $tatu v zakladatel'skej posobnosti Ministerstva financii SR.

13§ 1 pism. a) zakona &. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti
so Sirenim nebezpecnej nakazlivej 'udskej choroby COVID-19 a v justicii v zneni neskorsich
predpisov.

14§ 8 pism. a) zdkona &. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti
so §irenim nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby COVID-19 a v justicii v zneni u€¢innom od
19.01.2021.
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Navrh veritel'a na zruSenie oddlZenia, resp. podnet prokuratora na zruSenie
oddlZenia sa podava na insolvenénom sude, ktory rozhodol o oddlzeni dlZnika
— fyzickej osoby.!* V pripade, ak bude podanych viacero takychto navrhov,
insolven¢ny sid rozhodujici o zruseni oddlZenia ich podla § 166f ods. 1 ZKR
obligatorne spoji na spolo¢né konanie, pri¢om insolven¢ény sud vo veci samej
rozhoduje rozsudkom.

3. Doékazné bremeno v konani o zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer
dlZnika

Z pohl'adu vSeobecnych zasad civilného sporového procesu, ktorym je aj
konanie o zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer dlznika, dokazna povinnost’
predstavuje Specificka procesni povinnost’, ktorou su zat'azené sporové strany.
Avsak, dokazna povinnost’ nestiha v kontradiktérnom spore len Zzalobcu.
Dokazovat je povinny kazdy, kto v spore nieco tvrdi. To znamena, Ze aj Zalovany
Vv ramci svojej procesnej obrany zndSa povinnost’ tvrdenia, a tym padom
1 dokaznt povinnost’. Nedodrzanie dokaznej povinnosti a nasledne neunesenie
dokazného bremena vedie v pripade Zalovaného k procesnej pasivite, ktora je
rovnako sankcionovana stratou sporu. Vo vSeobecnosti preto plati, ze dokaznu
povinnost’ a s flou suvisiace dokazné bremeno ma v spore kazdy, kto dostoji
svojej procesnej povinnosti tvrdit’.'®

Doékazné bremeno o nepoctivom zamere dlznika v konani o zruSenie
oddlzenia dlznika nesie zalobca prave tak, ako je Zalovany povinny preukazat’
svoju platobnii neschopnost, ktord sa v pripade prehldsenia o platobnej
neschopnosti v navrhu na vyhlasenie konkurzu podla Stvrtej Casti Zakona
o konkurze a restrukturalizécii len predpoklada, a teda ide o vyvratiteI'nu
domnienku. Vo vSeobecnosti plati, Ze predkladanie dokazov a unesenie
dokazného bremena je v sporovom konani tulohou a zodpovednostou
stran. Rovnako plati, Ze v sporovom konani je std limitovany skutkovymi
tvrdeniami strdn sporu, pricom sporové konanie sa riadi zasadou formalnej
pravdy. Posudenie otazky, ktora strana sporu je povinna tvrdit’ a svoje tvrdenia
preukazovat’ dokazmi, ako aj obsah tejto povinnosti, sa odvija od hmotného
prava. Existenciu skutkovych okolnosti, ktoré zakladaju absenciu poctivého
zameru dlznika je povinny preukazat’ zalobca, nakolko v rdmci dokazovania

I5 Podla § 20 pism. d) Civilného sporového poriadku , Namiesto vseobecného sudu
zalovaného je na konanie prislusny vylucne sud, na ktorom prebieha konkurzné konanie alebo
reStrukturalizacné konanie, ak ide o spor vyvolany osobitnou povahou tychto konani, okrem
sporov o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

16 STEVCEK, M.: Cl. 8 [Procesné prava a povinnosti]. In: STEVCEK, M. — FICOVA, 8.
— BARICOVA, J. - MESIARKINOVA, S. - BAJANKOVA, J. - TOMASOVIC, M. a kol.:
Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2022, s. 52.
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v sporovom konani plati zdsada, Ze kazd4 strana musi uniest’ dokazné bremeno
ohl'adom svojho tvrdenia, t. j. kto tvrdi, ten dokazuje.!”

Veritel', ktory poda névrh na zruSenie oddlzenia, je povinny svoj navrh
na zruSenie oddlzenia ndalezite odovodnit’ a uviest vsSetky rozhodujuce
skuto¢nosti a dokazy, ktoré su sposobilé preukazat’ nepoctivy zdmer dlznika,
pricom dékazné bremeno pri preukazovani nepoctivého zameru je v zmysle
zasad civilného procesu bremenom veritel'a.'® Veritel’ je opravneny produkovat’
dokazy a taktiez aj prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré
preukdzu aj iné skutocnosti, na zaklade ktorych bude relevantne preukdzané,
ze dlznik nesledoval pri oddlzeni poctivy zamer, pretoze vypocet dovodov
pre posudenie poctivého, resp. nepoctivého zameru je len demonsStrativny,
pricom je na individudlnom rozhodnuti sidu, ¢i skuto¢nosti tvrdené veritelom
st na zaklade vykonaného dokazovania sposobilé preukazat’ nepoctivy zdmer
dlZznika alebo naopak prostriedky procesnej obrany a procesného utoku
produkované zo strany dlznika vyvratia tvrdenia veritel'a o existencii nepoctivého
zameru dlznika a dlznik tak preukaze svoj poctivy zamer pri svojom oddlzeni.

Uspech Zaloby o zrufenie oddlZenia pre nepoctivy zamer dlznika
je esencidlne spojeny s unesenim dokazného bremena zo strany veritel'a
o neexistencii poctivého zadmeru dlznika pri jeho oddlzeni. Neznemend to
vsak, ze dlznika Ziadne ddkazné bremeno nezat'azuje, prave naopak, dlznik
je v konani povinny preukazat’, ze pri oddlzeni mal poctivy zamer." Téato
hmotnopravna uprava tak vytvara vyrazné nejasnosti ohladnom nesenia
dokazného bremena, resp. jeho spravodlivého rozloZenia medzi veritelom
a dlznikom.? Z procesnopravneho hladiska je mozné sa stretnat’ s réznymi
pristupmi sudov k tomu, kto je v konani o zruSenie oddlZenia pre nepoctivy
zamer zat'azeny dokaznou povinnostou:

1. doékazné bremeno o nepoctivom zdmere dlznika pri oddlZzeni zatazuje
veritel'a,”!
2. dokazné bremeno o poctivom zamere pri oddlzeni zatazuje dlznika,*

17 Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 16.11.2022, sp. zn. 41CoKR/8/2022,
obdobne aj Rozsudok Okresného stidu Zilina zo dita 08.07.2020, sp. zn. 20di/1/2018 v spojeni
s Rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia 21.04.2021, sp. zn. 41CoKR/28/2020
v spojeni s Rozsudkom Najvyssieho stidu SR zo dila 20.10.2022, sp. zn. 10bdo/74/2021.

18 SEVCIKOVA, A.: K oddlZeniu fyzickych os6b podra §tvrtej ¢asti ZKR. In: VOICIK, P. —
KOROMHAZ, P. — VADAS, E. (eds.): Kosické dni sitkromného prava II.: Recenzovany zbornik
vedeckych prac. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2018, s. 699. Dostupné
na internete: https://kdsp.sk/wp-content/uploads/2019/09/Zborn%C3%ADk KDSP-II_final.pdf
19 DEAK, M.: Niekol’ko poznamok k zruSeniu oddlZenia pre nepoctivy zamer dlznika. In:
Justicna revue, roC. 72, 2020, ¢. 8-9, s. 947.

20 DURACINSKA, J.: Rozsudok Najvyssicho stiidu SR sp. zn. 10bdo 74/2021 z 20. 10. 2022
(zaloba o zrusenie oddlzenie pre nepoctivy zamer). In: Sukromné pravo, ro€. 9, 2023, ¢. 3, s. 92.
21 Rozsudok Okresného stdu Zilina zo dia 08.07.2020, sp. zn. 20di/1/2018 v spojeni
s Rozsudkom Krajského studu v Banskej Bystrici zo dita 21.04.2021, sp. zn. 41CoKR/28/2020.
22 Rozsudok Okresného sudu Banské Bystrica zo dita 17.06.2019, sp. zn. 40di/4/2018.
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3. veritel' nesie dokazné bremeno o nepoctivom zamere dlznika podla
§ 166g ods. 2 ZKR a dlznik nesie dokazné bremeno o poctivom zamere
podla § 166g ods. 1 ZKR,*

4. porusenie § 166g ods. 2 ZKR sa prezumuje, to znamena, Ze je na dlznikovi,
aby preukazal, ze nekonal s nepoctivym zamerom.*

Otazkou povinnosti uniest’ dokazné bremeno v ramci konania o zrusenie
oddlzenia pre nepoctivy zamer sa vo svojej rozhodovacej praxi zaoberal aj
Najvyssi sud SR. Dovolaci sud v tomto pripade uviedol, ze predpokladom
uspesnosti zaloby o zruSenie oddlzenia pre nepoctivy zamer dlznika, je v zmysle
§ 166f ods. 1 ZKR preukazanie zo strany veritel’a, ze dlznik nemal pri oddlzeni
poctivy zamer. Dokazné bremeno spociva na veritel'ovi, ktory v spore o zrusenie
oddlzenia pre nepoctivy zamer dlznika musi preukazat, ze dlznik nemal pri
oddlZeni poctivy zdmer, pri¢om kritéria na urenie nepoctivého zameru sa tykaji
najmi ekonomického spravania dlznika pred podanim ndvrhu na oddlZenie, ako
aj po jeho podani. Uvedena skutocnost’ podl'a nazoru NajvysSieho sadu SR
vyplyva aj z obsahu zdkonného ustanovenia § 166f ods. 1 ZKR.”

V konani o zrusenie oddlZenia pre nepoctivy zdmer dlznika podla § 166g
ods. 2 ZKR v pripade splnenia podmienok ustanovenych § 166g ods. 4 ZKR
je opodstatnené vyzadovat, aby veritel' preukdzal (pozitivne formulované)
napriklad (nie vSak vylu¢ne) aj také okolnosti, Ze sa dlznika pred uzavretim
uverovej zmluvy dopytoval, ¢i inak aktivne zistoval, ¢i si dlznik podal prihlasku
do konkurzu, resp. Ziadost’ Centru pravnej pomoci o zastupovanie v konkurznom
konani. Uvedeny dopyt (zistovanie) mozno charakterizovat' ako naplnenie
jednej z povinnosti veritel'a v zmysle § 7 ods. 1 a 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych tveroch a o inych tveroch a pozickach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Veritelia
nemoézu nenalezité plnenie svojich povinnosti v predzmluvnych vzt'ahoch
sanovat’ Zalobou o zruSenie oddlzenia dlZnika, ktoré ma pre dotknuté subjekty
zasadné ,,erga omnes“ 0¢inky a vzhl'adom na ex post charakter predstavuje
zasadny zasah do pravnej istoty vSetkych dotknutych subjektov.?

Je mozné teda uzavriet, Ze povinnost' veritela preukazat nepoctivy
zamer dlZznika znamena, Ze dotknuty veritel’, t. j. zalobca musi uviest’ konkrétne
tvrdenia preco ma za to, Ze dlznik nemal pri oddlzeni poctivy zadmer a sti¢asne
musi tieto tvrdenia podopriet’ dokazmi, t. j. preukézat’ tieto tvrdenia. Stud teda
v konani najskér vyhodnocuje splnenie tejto procesnej povinnosti zalobcu —
veritel'a a unesenie dokazného bremena zalobcom — veritelom a az néasledne

23 DURICA, M.: Zikon o konkurze a restrukturalizécii. Praha : C. H. Beck, 2021, s. 1151,
obdobne aj DEAK, M.: Niekol'ko pozndmok k zruseniu oddlZenia pre nepoctivy zamer dlznika.
In: Justicna revue, ro¢. 72, 2020, ¢. 8-9, s. 949.

24 Rozsudok Okresného studu Trnava zo diia 03.04.2019, sp. zn. 360di/1/2018.

25 Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo diia 20.10.2022, sp. zn. 10bdo/74/2021.

26 Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dia 22.09.2021, sp. zn. 43CoKR/15/2021
v spojeni s Uznesenim NajvysSieho sudu SR zo diia 18.04.2023, sp. zn. 50bdo/9/2022.
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mdbze vyhodnocovat, ¢i zalovany preukdzal skuto¢nosti vylucujuce zalované
pravo.”” Rovnako vsak netreba zabudat’ na skuto¢nost’, ze aj samotného dlznika
zatazuje dokazné bremeno, a teda pokial tvrdi, ze mal poctivy zamer, tak je
povinny tato skutocnost’ preukézat’ dokazmi.

4. Posudzovanie (ne)poctivého zameru dlznika

Ustanovenia Zéakona o konkurze a reStrukturalizacii o poctivom, resp.
nepoctivom zamere dlZznika nabadaji insolven¢ny sud, aby poctivy, resp.
nepoctivy zamer dlZnika neposudzoval len mechanicky, ale aby bol insolven¢ny
sud vedeny aj pomocnymi kritériami a uvahami, aby jednotlivé pripady
o zruSenie oddlzenia posudzoval prisnejSou alebo miernejSou optikou, a to
najmd s prihliadnutim na osobu dlZnika a jeho zivotné skusenosti.”

V zmysle § 166g ods. 3 ZKR, sud prisnejSie hodnoti tieto dovody
u dlznika, ktory mal v minulosti alebo stile ma vyznamnej$i majetok, ma
sktsenosti s podnikanim, pdsobi alebo posobil ako veduci zamestnanec, alebo
pdsobil v organoch pravnickej osoby, alebo ma iné osobitné Zivotné skisenosti.
Existencia ktorejkol'vek tejto skuto¢nosti, ktora sa viaze k osobe dlznika, je
dévodom na prisnejSie hodnotenie dovodov pre vyhodnotenie jeho poctivého,
resp. nepoctivého zameru pri oddlzeni fyzickej osoby.?

27 Rozsudok Okresného sudu PreSov zo dia 01.12.2020, sp. zn. 50di/4/2020 v spojeni
s Rozsudkom Krajského studu v Kosiciach zo dita 21.04.2021, sp. zn. 4CoKR/22/2021 v spojeni
s Rozsudkom Najvyssieho sudu SR zo diia 31.01.2023, sp. zn. 50bdo/18/2022.

28 Pri posudzovani (ne)poctivého zdmeru dlznika v konani o zru$enie oddlZenia, Okresny sud
Banska Bystrica konstatoval, Ze ,,v spore o preskumanie poctivého zameru dlznika, ma sud
nelahku ulohu spravodlivo vyvazZovat primarny ucel oddlzenia (zaujem na strane dlznika) a
zdujmy stdle neuspokojenych veritelov (Ndlez Ustavného siidu SR zo dia 10.01.2017, sp. zn.
III. US 570/2016). Siid v spore o zrusenie oddlZenia, musi désledne preskimat spravanie sa
oddlzeného diznika vo vsetkych vzajomnych suvislostiach. To znamena, prihliadat na pravny
dovod pohladavky veritela, na casove aspekty konania diznika pred oddlzenim, na diznikove
vzdelanie, Zivotné skusenosti, na okolnosti predchadzajice oddlzeniu a zaroven aj na postudenie
otazky, ¢i dlznik spada do skupiny osob, ktorym je pravma uprava oddlzenia urcena. Sud
predtym ako pristupil k skumaniu poctivého, resp. nepoctivého zameru zalovaného pri oddlZent,
povazoval za potrebné uviest, zZe pri skumani skutocnosti ovplyviujiicich poctivy zamer u
dlznika prihliadal na Zalovaného prisnejsie v zmysle § 166g ods. 3 ZKR. Prisnejsi postup sudu
je odovodneny tym, ze sud povazuje Zalovaného za osobu, ktord ma skusenosti s podnikanim a
osobitné Zivotné skusenosti. Z zivotopisu zZalovaného je nepochybné, Ze od roku 1990 do roku
2015 bol zalovany samostatne zdarobkovo cinnou osobou a z vypisu z obchodného registra
obchodnej spolocnosti BLUESTARS, s.ro. ,,v konkurze* je zrejmé, Ze Zalovany je aj nadalej
spolocnikom tejto obchodnej spolocnosti. Od roku 2007 do sucasnosti, zaroven zalovany zastava
Sfunkciu starostu obce Gemer. Na zdklade uvedeného, preto sud méze zalovaného povazovat za
osobu, ktora je znala jednak pravnych noriem z oblasti obchodného prava ako aj z oblasti
samospravy a ma osobitné zivotné skiisenosti, pretoze uz tretie volebné obdobie zastdava verejnu
funkciu. “ Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zo ditia 24.10.2019, sp. zn. 50di/3/2019.
29 Okresny sud Presov, ako aj Krajsky sud v PreSov pri prisnejSom posudzovani dlznika
v konani o zruSenie oddlzenia, konStatoval, ze ,,Zalovany sice ospravedinoval svoju situaciu

196



VERITEL VERZUS DLZNIK — HRA NA MACKU 4 MYS

Podl'a§ 166gods. 4 ZKR, ak ide o dlZznika, ktory ma iba zakladné vzdelanie,
je v dochodkovom veku alebo blizko tohto veku, mé vazne zdravotné problémy,
nacas, alebo trvalo stratil obydlie alebo ho v zivote postihla ind udalost’, ktora
mu stazila uplatnenie v spolo¢nosti, sud prihliada miernejSie k dévodom pre
posudzovanie jeho poctivého, resp. nepoctivého zameru pri oddlzeni fyzickej
osoby.

Odlisné rozhodnutie o navrhu na zrusenie oddlzenia, a teda najmi
rozhodnutie o zastaveni konania alebo rozhodnutie o zamietnuti navrhu, vSak
nevytvara procesnu prekdzku res iudicata, a preto, ak je podany novy navrh
na zrusenie oddlZenia, ¢i uz tym istym veritel'om, ktory nadobudne nové dokazy
preukazujice nepoctivy zamer dlznika alebo inym veritelom, mozno o takomto
navrhu opdtovne vecne konat’ a na podklade vykonaného dokazovania znova
v danej veci rozhodnut’.*

5.  Ucinky zruSenia oddlZenia pre nepoctivy zamer dlZznika

Pravoplatnostou rozsudku o zruseni oddlzenia dlznika — fyzickej osoby sa
oddlZenie stava voci vSetkym veritelom neucinné, o znamena, Ze pohl'addvkam
sa v plnom rozsahu, v ktorom este neboli uspokojené, obnovuje ich pdvodna
vymahatel'nost’ aj splatnost’. Takéto pohl'adavky sa nepremlicia skor, ako uplynie
desat’ rokov od zruSenia oddlZenia.

Pravoplatné rozhodnutie o zruSeni oddlzenia je zaroven rozhodnutim
o vyliceni podl'a § 13a Obchodného zakonnika.’' V tejto stivislosti je potrebné
poukdzat’ na skuto¢nost’, ze dlznik, ktory oddlzenim presiel, vobec nemusel byt
podnikatel'om, nakol’ko sa oddlZenie moze tykat’ akejkol'vek fyzickej osoby,
a to bez ohl'adu na to, ¢i je drzitelom podnikatel'ského opravnenia, a rovnako
nepoctivost’ jeho zdmeru moze byt posudzovand na podklade kritérii, ktoré
nemaji ekonomicky (pripadne obchodnopravny) charakter. Prikladom je
napriklad zrusenie oddlzenia podla § 166g ods. 2 pism. j) ZKR z dovodu

tym, ze je zdravotne hendikepovany a taktiez, Ze nerozumel samotnému pojmu oddlzenie, zo
zZivotopisu vSak vyplynulo, zZe pracoval vo veducich funkciach v obdobi od roku 1981 az po
rok 2005 a sud preto na tieto argumenty Zalovaného neprihliadol, naopak k osobe zalovaného
prihliadol prisnejsie. “ Rozsudok Okresného sidu PreSov zo diia 08.09.2020, sp. zn. 50di/2/2019
v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo diia 23.06.2021, sp. zn. 4CoKR/2/2021.
30 DURACINSKA, J.: Oddlzenie. In: PATAKYOVA, M. - MAMOJKA, M. - DURACINSKA,
J. akol.: Hospodarske pravo. II. diel. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 186.

31 Podrla § 13a ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorsich predpisov:
,»Rozhodnutim sudu alebo rozhodnutim iného organu, ktoré je preskumatelné sudom, ak tak
ustanovi osobitny predpis, moze byt urcené, zZe po dobu uvedenu v rozhodnuti, alebo na zdklade
rozhodnutia sudu po dobu troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia (dalej len ,,rozhodnutie
o vyluceni ), fyzickda osoba nesmie vykonavat funkciu ¢lena Statutdrneho organu alebo clena
dozorného organu v obchodnej spolocnosti alebo druzstve (dalej len ,,vyluceny zdastupca*).
To plati rovnako aj pre posobenie ako vedici organizacnej zlozky podniku, veduci podniku
zahranicnej osoby, vediici organizacnej zlozky podniku zahranicnej osoby alebo prokurista. *
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neplnenia si vyZzivovacej povinnosti. V takomto pripade vzniké situacia, kedy
pravna uprava sankcionuje dlznika obmedzenim jeho pristupu k podnikaniu, a to
bez akejkol'vek vizby a suvislosti na jeho doterajSie alebo aspon potencialne
spravanie ako podnikatel’a, ktorého uspe$nost’ a pripadnt poctivost’ nevieme
v Case diskvalifikacie relevantne vyhodnotit, kondme vyhradne na zaklade
domnienky o jeho potencidlnej podnikatel'skej nepoctivosti. Tuto skuto¢nost’
je potrebné obzvlast’ zdoraznit’ v pripade, ak ide o dlznika, ktory ani v Case
oddlZenia nebol drzitel'om opravnenia na podnikanie. Diskvalifik4cia v takomto
pripade plni primarne represivnu funkciu, pricom ostatné funkcie diskvalifikéacie
vzhl'adom na neexistenciu redlnych dokazov ohl'adom podnikatel'skej ¢innosti
dlznika, su potlacené. Proporcionalita takejto sankcie spocivajucej v zasahu
do ustavného prava na podnikanie moze byt do istej miery spornd a Ustavne
neudrzatel'na.*

S uc¢innostou od 1. januara 2020 je zaroven sud povinny takéto rozhodnutie
o zruSeni oddlzenia zverejnit’ v Obchodnom vestniku.** Zakonodarca uvedent
podmienku implementoval do Zakona o konkurze a reStrukturalizacii
s odovodnenim, aby bola zabezpeCend rovnakd publicita predmetného
rozhodnutia sudu, aké je zabezpecena v pripade rozhodnutia sudu o vyhléaseni
konkurzu podl’a Stvrtej Casti Zakona o konkurze a restrukturalizacii na majetok
dlznika a zaroven jeho oddlzenia.

Zaver

Kontrolu poctivého zdmeru ex post je mozné povazovat za najhorSiu
variantu, ktort mohol zakonodarca zvolit’ pri koncipovani instititu oddlZzenia
fyzickej osoby. Zhoduje sa na tom aplika¢na prax, ako aj odborna literatura.**
Aktualny koncept dodato¢nej kontroly nie je vhodny, nakolko je v rozpore
s pravnou istotou ucastnikov konania, predovsetkym veritelov. Zaroven maju
veritelia obmedzené moZnosti pristupu k zabezpeceniu jednotlivych dokaznych
prostriedkov na preukdzanie nepoctivého zdmeru dlZnika, a tym garancie

32 USIAKOVA, L.: Diskvalifikicia z vykonu funkcie v obchodnom prave. Belianum : Banska
Bystrica, 2022, s. 82-83. Dostupné na internete: https://doi.org/10.24040/2022.9788055719634.
33 Na zéklade zakona ¢&. 390/2019 Z.z., ktorym sa meni a doplia zikon &. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiiaju niektoré zakony.
34 DURACINSKA, J.: Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10bdo 74/2021 z 20. 10.
2022 (zaloba o zru$enie oddlZenie pre nepoctivy zadmer). In: Sikromné pravo, ro¢. 9, 2023, ¢.
3, s. 94; DZIMKO, J. — USIAKOVA, L.: Nepoctivy zamer dlznika ako predpoklad zrugenia
oddlZenia fyzickej osoby. In: SAKTOROVA, . - DOLIHALOVA, M. —- URADNIK, M. (eds.):
Pravne rozpravy on-screen : zbornik z online vedeckej konferencie konanej dna 29.05.2020 na
Pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Banska Bystrica : Vydavatel'stvo
Univerzity Mateja Bela - Belianum, 2020, s. 26. Dostupné na internete: https://www.prf.umb.
sk/veda-a-vyskum/publikacie-zamestnancov-a-doktorandov-fakulty/book-19373/pravne-
rozpravy-on-screen.html; DURICA, M.: Zdkon o konkurze a restrukturalizacii. Praha : C. H.
Beck, 2021, s. 1151.
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zakladného principu poctivého zameru dlznika pri jeho oddlzeni.’> Medzi
dlZznikom a veritelom tak dochadza k ,hre na macku a mys$*, kedy sa veritel
Castokrat musi stat’ detektivom, aby na jednej strane odhalil, ale na druhej strane
aj dokazal nepoctivy zamer svojho oddlZzené¢ho dlznika a mohol sa tak dostat’
k vymoZeniu svojej pohl'adavky. Je potrebné zdoraznit’ aj skutocnost’, Ze zatial
¢o dlznik ma zabezpeceny pristup k oddlzeniu relativne s nizkymi ndkladmi,
tak veritel'ove naklady spojené s konanim o zrusenie oddlZenia pre nepoctivy
zédmer su podstatne vyssie.

Napriek rozhodnutiam NajvysSieho sidu SR ako dovolacieho sudu,
zostava v judikature vSeobecny sudov sporna otdzka casového useku, ktory
ma byt brany na zretel' pri posudzovani (ne)poctivého zadmeru dlznika.
Podl'a § 166g ods. 2 ZKR musi sid posudzovat (ne)poctivy zdmer dlznika
v Case od podania navrhu na vyhlasenie konkurzu podl'a Stvrtej Casti Zakona
o konkurze a reStrukturalizacii. VSetky ukony, ktorymi sa snazil dlznik ukratit
veritel'a pred podanim samotného navrhu preto nemézu byt pouzité ako dévod
na zrus$enie oddlzenia dlznika pre nepoctivy zamer dlznika. Spornou sa javi
otazka, ze ak dal zdkonodarca insolvencnému sudu priestor pre individualne
posudzovanie dovodov nepoctivého zameru, je otdzne, ako urcit’ Casovy usek,
v ktorom ma poctivost’ hodnotit. Sme toho ndzoru, Ze je nevyhnutné aby celé
posudzovanie (ne)poctivého zameru bolo ponechané insolvenénému sudu
v ramci zasady voI'ného hodnotenia dokazov. Navrhujeme, aby insolvencny sud
skiimal (ne)poctivy zamer dlZnika v priebehu celého insolvenéného konania.
Sud by v priebehu celého insolvencného konania mal mat’ moznost’ prihliadat’
na poctivy zamer dlznika a v pripade existencie skuto¢nosti nasvedcujucich
o nepoctivom zdmere dlZznika, by na tieto sid mohol reflektovat a vstupit
do procesu oddlZenia. Za i¢elom naplnenia tohto pravidla navrhujeme, aby
insolvenény sud mohol zacat’ konanie o zrusenie oddlZenia pre nepoctivy zdmer
aj ex offo.

Rovnako tak navrhujeme, aby sid mohol zacat' konanie o zruSeni
oddlZenia dlznika pre nepoctivy zamer dlznika aj na zaklade kvalifikovaného
podnetu. V tejto suvislosti tiez navrhujeme, aby kvalifikovany podnet
mohol podat’ samotny spravca, ktory podla naSho nazoru ziska najlepsi
a najkomplexnejsi pohl'ad na celkovu situdciu dlznika, a teda aj napr. na jeho
odporovatel'né pravne kony alebo tikony nasvedcujlice nepoctivému zdmeru.
Myslime si, Ze kvalifikovany podnet by mohol podat’ aj ktokolvek, kto
disponuje informaciami, resp. skuto¢nostami nasvedcujucimi nepoctivému
zameru dlznika. Kvalifikovany podnet by okrem vSeobecnych nalezitosti
musel obsahovat’ aj opis skuto¢nosti odovodinujicich nepoctivy zamer dlznika.
Zaroven k nemu musia byt pripojené listinné dokazy preukazujtice skuto¢nosti

35 DURACINSKA, J.: Rozsudok Najvyssicho siidu SR sp. zn. 10bdo 74/2021 z 20. 10. 2022
(zaloba o zrusenie oddlZenie pre nepoctivy zamer). In: Sukromné pravo, roc. 9, 2023, €. 3, s.
94-95.
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uvedené v kvalifikovanom podnete. Takato pravna uprava by tiez reflektovala
na zasadu transparentnosti a zdsadu verejnosti.
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UVAHY K Plgog:ESNi POZICI KONKURZNi
(INSOLVENCNI) MASY (CESKEHO
SVERENSKEHO FONDU)

REFLECTIONS ON THE PROCEDURAL
POSITION OF THE BANKRUPTCY (INSOLVENCY)
ESTATE (OF CZECH TRUST)

Bohumil Havel!

Abstrakt

Pro pochopeni kazdého institutu je potrebné zkoumat jeho podstatu a nespoléhat se pouze
na jeho formdlni projevy. Pri spravé sverenského fondu je spravovdan majetek, resp. jmeni,
k némuz vykonava pozici dluznika ¢i véritele jeho svérensky spravce a na néj se jako na nositele
fixuji pravni ucinky spravy jinak autonomniho jmeéni. I toto jméni pak miize byt v upadku,
na coz musi reagovat pravni rad moznosti jeho kolektivniho reseni, jinak by byl nespravedlivy.
Nositelem postaveni ucastnika rizeni je proto svérensky spravce, ale nikoliv jako osobni dluznik,
ale jako dluznik na ucet svérenského fondu.

Klic¢ova slova
Pravnicka osoba, U¢astnik fizeni, bezsubjektivni majetek, svéfensky fond, insolvenéni fizeni,
majetkova (konkursni) podstata, autonomni jmeéni.

Abstract

In order to understand each institute, it is necessary to examine its essence and not rely only
on its formal manifestations. In the administration of a trust fund, the property or assets are
administered, in respect of which the trustee exercises the position of debtor or creditor, and
the legal effects of the administration of otherwise autonomous assets are fixed on him as the
holder. Even those assets may then be insolvent, to which the legal order of the possibility of
collective resolution must respond, otherwise it would be unfair. The trustee is therefore a party
to the proceedings, but not as a personal debtor, but as a debtor on behalf of the trust.

Keywords
Legal entity, party to the proceedings, non-subjective property, trust-like fund, insolvency
proceedings, property (bankruptcy) estate, autonomous assets.

Setkani s Milanem Duricou byla a jsou vZdy radosti, nejen proto, Ze rozumi
svemu remeslu, ale predevsim pro jeho lidskost a pristup, jakym (jiste nejen me)
v pocatcich mé odborné cesty prijal a diskusné podporil. I proto, Ze myslenim
byl vidy zejména soudce, jeho vhled do praktickych potieb Zivota a praktickych

I Doc. JUDr. Bohumil Havel PhD., je védeckym pracovnikem USP AV CR, v.v.i. a docentem
na katedfe soukromého prava PF UPOL.
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dusledkii pravnich pravidel posouval diskusi tam, kde bézny teoretik mnohdy
koncil, protoze odstiny zelené stromu Zivota nevidel, nemohl videét ¢i nechtél
videt. A¢ dnes Milan Zije jisté pro rodinu, vzdy rad ctu jeho ndpady, slysim jeho
pozitivni hlas a tésim se z jeho pritomnosti — a vérim, ze tomu bude tak i dal.

Uvod

AC se to jisté muze jevit jako piekvapivé, uvazovat v odlesku tezi Milana
Durici 0o moznych insolvenénich duisledcich upadku &eského svéfenského
fondu — trust-like nastroje, myslim, ze to tak neni. At jiz totiz uvazoval
o (ne)potiebnosti obnovy likvidace zaniklé obchodni spole¢nosti?, nebo
mnohem dfive na setkani kateder obchodniho prava na Metternichové statku
o obecngjsich vztazich tpadku a obchodni spolecnosti’, vzdy vnimal a véc
popsal jaksi praxeologicky, coz je pohled, ktery pieziva a pomaha v chépani
problémti i dnes. Nepiekvapi proto, myslim, pokud navazi na Duricovu skepsi
o potiebnosti subjektu pro feseni ,,jeho* majetkovych problémi, a pokusim se
uvazovat o insolven¢nich diasledcich majetku (jméni), ktery nema to Stésti, Ze se
honosi pravni subjektivitou (pravni osobnosti).

Navic, a to je jiz ma vlastni zkuSenost, svétensky fond je sice ¢eskym
normativnim fesenim, nicmén¢ pro spravu vlastniho majetku ho vyuziva stéle
vice a vice Slovaka, byt i oni musi fesit fadu prekazek a slozitosti spojenych
s tim, ze svéfensky fond neni pravnicka osoba, a proto s nim slovenské pravo
slozité pracuje, pracuje-li viibec.

Neni ucelem téchto fadkl téma vycerpat ¢i se k tomu alespon priblizit, spiSe
chciuvazovat a hledat mozny pftistup, ktery by pomohl uhnizdit se svétenskému
fondu v procesnim pravu zpusobem, ktery bude obhajitelny a prakticky
rozumny. Moznych feSeni je vzdy vice, pohybujeme se v oblasti interpretace,
a mame tak dosti prostoru. Nezaménujme vSak interpretaci s pianim toho, jak
bychom chtéli, aby pravni pravidla vypadala.

1. Majetek (jméni) jako ohnisko

Uvazujeme-li o pravnické osob¢ ¢i svéfenském fondu, vzdy uvazujeme
o majetku, resp. o jméni. Ceské obanské pravo piedpoklada, Ze zatimco
,majetek je souhrn v§eho, co nékomu patii, jménim jsou jeho majetek a dluhy (§
495 NOZ). Slovenské obchodni pravo pak uvazuje obdobné, kdyz ,,obchodnym
majetkom sa rozumie suhrn majetkovych hodnot (veci, pohl'adavok a inych
prav a peniazmi ocenitel'nych inych hodndt), ktoré patria podnikatel'ovi a sluzia

2 DURICA, M., Smrt’ obchodnych spoloénosti a ich resuscitacia v judikatire Ustavného sadu
SR, Sukromné pravo, 2016, €. 1, str. 2 an.

3 DURICA, M., Prienik insolvenéného prava do prava obchodnych spolo¢nosti in Elias, K.,
(ed.)., Soukromé pravo v pohybu, Plzeii: Ale§ Cenék, 2005. str. 34 an.

203



NESTANDARDNE LEGISLATIVNE ZASAHY STATU V NESTANDARDNYCH SITUACIACH
POCTA PROFESOROVI MILANOVI DURICOVI

alebo su urcené na jeho podnikanie* a ,,subor obchodného majetku a zavdzkov
vzniknutych podnikatel'ovi v stvislosti s podnikanim oznacuje ako obchodné
imanie (d’alej len ,,imanie*)“ (§ 6 odst. 1 a 2 ObchZ). Toto odliSeni je vyznamné
nejen pro béznou spravu majetku (jmeni), ale zejména v situaci, kdy se kvalita
majetku a dluhi rozejdou, resp. dluhy majetek prevysi. Abychom si celou véc
pro podnikatele jesté ulehCili, pracujeme vedle téchto kategorii také s pojem
podnik (zavod), ktery ceské pravo chape jako ,,podnikatelem organizovany
soubor jméni“ (§ 502 NOZ) a slovenské pak jako ,,subor hmotnych, ako aj
osobnych a nehmotnych zloziek podnikania®, ke kterému ,,patria veci, prava
a iné majetkové hodnoty, ktoré patria podnikatel'ovi a slizia na prevadzkovanie
podniku alebo vzhl'adom na svoju povahu maju tomuto ucelu sluzit’ (§ 5
ObchZ). Zatimco Ceské pravo vaze zavod na jméni a jeho soucasti jsou i dluhy,
slovenské pravo inklinuje k majetku a osud dluht s podnikem spojuje (az) pti
jeho ptevodu®. Vyznamné vSak po nase potieby je, ze oba modely chapou zavod
(podnik) jako proménnou kategorii, tedy strukturu, jejiz slozeni a hodnota se
v ¢ase méni, aniz by se tim rusila kvalita jedné (volatilni) véci hromadné (§ 501
NOZ, § 151d odst. 1 OZ).

Uvnitf normativnich struktur, které lidé ke své Cinnosti pouZzivaji, tak
nachdzime majetek, resp. jmeéni, a je jedno, zda se jedna o béznou obligacni
sménu, vyuziti pravnické osoby nebo specialni bezsubjektivni majetkové
struktury. At jiz jsou dluhy soucasti tohoto majetku nebo se na n¢j pouze
vazi, logicky mohou byt vypotfaddany zasadné jen z tohoto majetku, a (i) proto
se vetitelé nedivaji pii svém kontrahovani nutné na nositele tohoto majetku
(subjekt), ale na jeho obsah a dluznickou kredibilitu. Je proto pochopitelné, Ze
nastane-li ipadek ve smyslu insolvenéniho prava, uspotadava se nikoliv subjekt
¢1 jeho organizace, ale pravé a jen vztahy s vétiteli, coz mize i nemusi mit pro
existenci samotného subjektu (dluznika) konsekvence. Ostatné, na jméni a jeho
spravu se odkazoval jiz josefinsky fad konkursni (1781) nebo pozdéji rakousky,
resp. Ceskoslovensky konkursni fad (1931), a na upadek, tedy stav jméni, se
odkazuji také dnesni Ceské a slovenské insolvenéni pravo. Jinymi slovy, pfi
upadku neni nutné stavét na tom, kdo je jeho nositel, protoze se nam odd¢li
majetek a dluhy a jedno ma proporéné narovnat druhé. Pro normativni feseni je
ale nutné védét, kdo mé k tomu majetku prava, kdo mé pravo ho spravovat, a to
v¢. procesnich dusledkt této spravy. Ostatné i proto ¢eska judikatura dovodila,
ze insolvenéni spravce je spravcem ciziho majetku ve smyslu § 1400 an. NOZ>.

4 OVECKOVA, 0., CSACH, K., Obchodné pravo. Vieobecné &ast’ a sitazné pravo, Bratislava:
Wolters Kluwer, 2019, str. 157 an.

5 Srov. sp.zn. 29 Cdo 819/2018: ,,Z povahy insolvencni spravy majetku je pritom ziejmé, Ze
Jjako nepouzitelna Ize pro insolvencni Fizeni vyloucit ustanovent o prosté spravé ciziho majetku
(s 1405 az 1408 ObcZ). Subsidiarni pouzitelnost ustanoveni tykajicich se plné spravy ciziho
majetku (§ 1409 az 1447 ObcZ) vsak takto pausalné nelze odmitnout. U kazdého z ustanoveni
obcanského zdkoniku, tykajicich se plné spravy ciziho majetku, je treba provést test jejich
subsididarni pouzitelnosti pro insolvencni Fizeni (pro insolvencni spravu majetku) pomérenim
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Uvazujeme-li o cCeském sveérenském fondu, zakon ho chape jako
(zakladatelem) vyc¢lenény majetek regulovany v rdmci spravy ciziho majetku
(§ 1448 an. NOZ). Protoze ¢eské pravo, jak zminéno, odliSuje majetek a jméni,
je dobré zvazit, zda je svéfenskym fondem skute¢né jen majetek, nebo zda
do néj mizeme zatadit i dluhy a chapat ho jako vyclenéné jméni. Plati piedné,
7e ucelem svétenského fondu mize byt i podnikani, tedy bude mozné, aby pii
spravé svérenského fondu vznikl zavod, resp. aby do néj byl zdvod vyclenén.
Stejné tak do sveéfenského fondu lze vyclenit napt. béZici smlouvu, typicky
najem vaznouci na vy¢lenéné nemovitosti. A v neposledni fad¢ je zjevné a tézko
si lze predstavit jiny stav véci, ze pii spravé majetku vzdy soucasné vznikaji
povinnosti, tedy dluhy. Neni myslim sporu o tom, ze a¢ zédkon ptredpoklada
vy¢lenéni majetku, svéfensky fond tvofi i dluhy®, minimalné ty, které pii
jeho spravé vznikly, a to nezavisle na tom, zda je ucelem svéfenského fondu
podnikani nebo jen sprava majetku.

Rozhodné pro dalsitvahy proto neni otazka majetkové povahy svétenského
fondu, ale to, komu tyto dluhy vlastné vznikaji, resp. zda a viici komu lze vést
exekuce/vykon rozhodnuti ¢i insolvenéni fizeni. V ¢eském prostiedi se v této
souvislosti rozhotel spor o mozné pravni subjektivité¢ svétenského fondu,
byt se zda, ze je to spiSe spor o tom, co by mohlo ¢i mélo byt, nikoliv spor
o aktudlni vyklad prava. Neni myslim sporu, ze svéfensky fond do urcité miry
supluje funkci pravnické osoby (napf. nadacniho fondu), pfipadné funkci jiné
organizované pravni struktury, coz vSak soucasné netikd, ze se o pravnickou
osobu jednd’, ostatné vyslovné to odmitla také diivodova zprava k ob¢anskému
zakoniku, kdyz piSe o ,,nedostatku pravni osobnosti‘®. Opaény postoj, totiz
uvahu o pottebnosti dovodit pravni subjektivitu svétenskych fondu predklada

s temi ustanovenimi insolvencniho zdkona, kterda upravuji insolvencni spravu majetku, jakoz
i (tam, kde insolvencni zdakon predmetnou materii neupravuje vyslovné) posouzenim, zda
subsidiarni pouzitelnost prislusného ustanoveni obcanského zakoniku nevylucuje sama povaha
insolvencni spravy majetku (coz je postup, ktery predjima i citovana pasaz diivodové zpravy). Ve
vySe ustaveném pravnim ramci pak Nejvyssi soud uzavira, ze § 1443 ObcZ (jak citovano vyse)
patri k tém ustanovenim obcanského zakoniku, jejichz subsidiarni pouzitelnost pro insolvencni
Fizeni (pro insolvencni spravu majetku) nevylucuje zadné z ustanoveni insolvencniho zakona
tykajicich se insolvencni spravy majetku ani povaha insolvencni spravy majetku. *

6 Obdobné¢ PIHERA, V., Nejpodivnéjsi zvife v lese — poznamky ke svéfenskému fondu,
Obchodnépravni revue, 2012, ¢. 10, str. 278.

7 Negativné se k pravni osobnosti svéfenského fondu stavél napt. autor téchto fadku in Pravni
osobnost (pravni subjektivita) svéfenského fondu ve svétle ¢eského obéanského zakoniku in
TICHY, L., RONOVSKA, K., KOCi, M., (eds.), Trust a srovnatelné instituty v Evropé€, Praha:
CPK PF UK, 2014, str. 205 — 206, nebo dnes PIHERA, V., in SPACIL, J., ET AL., Ob&ansky
zakonik I1I. Vécna prava, 2.vydani, Praha: C.H.Beck, 2021, str. 1541 an & NS CR sp.zn. 27 Cdo
3033/2019 nebo napt. V detailu ke québecké fiducii srov. také BECKER, R., Die fiducie von
Québec und der trust, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2007, str. 165.

8 ELIAS, K., ET AL, Novy obcansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpéavou, Ostrava:
SAGIT, 2012, str. 593
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Tichy®, byt jeho teze miii spiSe na pozadavek zmény psaného prava, byly
podrobeny kritice'’, a jsou spiSe okrajovym nazorem.

Pokud uzavieme, coz mam za ditvodné, Ze svétensky fond neni pravnickou
osobou, pak to nemtize byt ,,on, kdo s majetky ¢i dluhy, které ho tvofi, naklada.
S tim pak pocita 1 zdkon, kdyz vykon vlastnickych prav k majetku ve svétenském
fondu svéiuje sveétenskému spravei (§ 1448 odst. 3 NOZ), ktery je pfimym
opravnénym z téchto prav, byt tak ¢ini na ucet svéfenského fondu. Obdobné
pak § 1419 odst. 1 NOZ ptedpoklada, ze dluhy, které pii sprave ciziho majetku
vzniknou (sic!), nejsou osobni dluhy svétenského spravce'!, ale jsou to dluhy,
z kterych je tento spravce piimo zavazan, ale op¢t na ucet svétenského fondu.
Jinymi slovy, prava a povinnosti, které pri spravé svérenského fondu vznikaji,
zavazuji sverenského spravce, nicméné ne jako jeho osobni obligace, ale jako
prava a povinnosti na ukor autonomniho jmeni — sverenského fondu. Hmotné-
pravné proto vime'?, aniz bychom dovozovali pravni subjektivitu svéfenskych
fondu, kdo je opravnény/povinny pii spravé sveétenského fondu, tedy kdo je
stranou obligace, byt’ tuto pozici svéfensky spravce nedrZi pro sebe, ale na Gcet
svétenského fondu.

Pokud plati, Ze pti sprave svétenského fondu vznikaji prava i povinnosti,
a pokud plati, Ze hmotné-pravné se jich lze dovolat, 1ze rovnéz uzavtit, ze
sveéfensky fond, coby autonomni jméni, miize vykazat stav Gpadku. Sporné
ale v doktrin€ je, zda ma byt tento Gpadek feSen s vyuZitim insolven¢niho
zakona, ktery predpoklada existenci dluznika (subjektu). Mam za to, Ze
procesni pravo, které ma své vlastni pojmoslovi, souasné nemuze jit do stietu
s pravem hmotnym, resp. s vymezenim toho, kdo je podle obecnych pravidel
dluznikem. V situaci svéfenskych fondu' je tieba odlisit mozné vztahy ,,uvnitf
sveérenského fondu®, které fesi § 94 an. zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, a vztahy se svéfenskym fondem, kde napt. § 79 odst. 1 OSR
predpokladé oznaceni svétenského spravce, jakozto ucastnika rizeni, a rovnéz
oznaceni svétenského fondu. Tichy s Troupem si kladou otazku, zda se toto

9 TICHY, L., Vlastnictvi bez vlastnika v eském sv&fenském fondu (skica na margo trustu
v Ceském pravu), Bulletin advokacie, 2020, ¢. 3 str. 18 an. ¢i TICHY, L, TROUP, T., K zakladnim
otazkam svétrenského fondu (reakce na kritiku), Bulletin advokacie, 2022, ¢., 1-2, str. 51 an.

10 Srov. zejména PIHERA, V., RONOVSKA, K., K nékterym mytim a omylaim o svéfenskych
fondech, Bulletin advokacie &. 7-8/2020, str. 44 an. nebo KOCI, M., Svéfenské fondy: teorie
tranzitivniho vlastnictvi jako 1é¢ba zvlastni formy Miinchhausenova syndromu v zastoupeni,
Pravni rozhledy, 2022, ¢. 22, str. 782 an.

11 Coz potvrzuje i napt. § 267b OSR, ktery pii vykonu rozhodnuti odliduje osobni majetek
svétenského spravce majetek ve svéfenském fondu.

12 A to i bez aplikace § 17 odst. 2 NOZ — ,,Z¥idi-li n&kdo pravo nebo uloZi-li povinnost tomu,
co osobou neni, pricte se pravo nebo povinnost osob¢, které podle povahy pravniho ptipadu
nalezi®.

13 K dal$im otazkdm srov. napf. STRELECEK, T., Procesni postaveni svéfenského fondu,
Pravni rozhledy, 2016, ¢. 18, str. 616 an.
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pravidlo pouzije rovnéz na insolvencni fizeni', s odkazem na § 7 InsZ, byt
argumentuji spiSe mimobézné a politicky, a Zima pak aplikaci insolven¢niho
zakona piimo odmita, protoze svéfensky fond neni dluznikem!'s, kdyZ na podporu
svych zaveérl dava zavéry quebecké judikatury'®. Mam za to, ze zavér Zimy
je chybny, protoze pro insolven¢ni pravo je vyznamna povaha dluznika coby
majetku (jmeéni), jak zminéno vyse, jedno, kdo je jeho formalnim nositelem,
a soucasngé, ze i tento formalni nositel — dluznik je zndm. Zima pomiji, ze pfimym
dluznikem je zde vzdy svétensky spravce, byt’ na ucet svéfenského fondu, tedy,
ze je zjevné, kdo je dluznik, jaké dluhy se maji fesit a jaky (autonomni) majetek
Tichého a Troupa o mozné nepouZitelnosti § 79 odst. 1 OSR, protoZe by to bylo
v rozporu se zdsadami, na kterych spociva insolvenéni zdkon (§ 7 InsZ), pak
v této souvislosti povazuji za spekulativni a nepodlozenou, protoze insolvenéni
pravo § 79 OSR nevylucuje, Gipadek vaZe na majetek/jméni a za Géastnika fizeni
povazuje ve shod€ s obecnym procesni pravem vzdy dluznika — tedy 1 zde plati,
ze svétenského spravce a opét na ucet (autonomniho) svéienského fondu; navic
judikatura povazuje, jak zminéno, svétenského spravce za spravce ciziho majetku.

Mam za to, ze svétensky fond sdm samoziejmé nemiize byt ticastnikem
insolven¢niho fizeni, ani s tim pravo nepoc¢itd, mize vSak byt v upadku, kdy
dluznikem, a tedy i Gcastnikem insolven¢niho fizeni bude svétensky spravce
a upadek se bude vypoiadavat z majetku, ktera tvoti svéfensky fond'”. Piipadné
odkazy na odli§ny pfistup inspira¢ni quebecké fiducie je tfeba vnimat velmi
obezfetné, a to nejen proto, ze kazdy pravni transplantat reaguje na hostitelské
télo, ale také proto, Ze Cesky svéfensky fond neni québeckou fiducii'®.

Zavér
Sprava obchodni korporace je spravou ciziho majetku, kde roli spravce

piebird jeji statutarni orgéan a jeho jednani Ci protipravni ¢iny zavazuji korporaci
samotnou. Sprava sveéfenského fondu je shodnd, jen jednajicim neni svéfensky

14 TICHY, L, TROUP, T., K zékladnim otazkam svéfenského fondu (reakce na kritiku), Bulletin
advokacie, 2022, ¢. 1.-2, str. 51 an.

15 ZIMA, P., in PETROV, J. ET AL, Ob¢&ansky zakonik. Komenta¥, 2.vydani, Praha: C.H.Beck,
2019, str. 1518

16 Kromé jim zminéného rozhodnuti ve véci Fiducie Coté Poirier (2007), obdobné z aplikace
quebeckého insolvenéniho prava vylucuji fiducii rozhodnuti ve véci Dallaire ((Syndic de) 2009)
¢i Fiducie familiale Serge Lavoie (2020) a odkazuji se na nutnost zmény psan¢ho prava.

17 Obdobné& PIHERA, V., in SPACIL, J., ETAL., Obcansky zakonik III. Vécna prava, 2.vydani,
Praha: C.H.Beck, 2021, str. 1541 an. nebo SVEJKOVSKY, J., ET AL, Sprava ciziho majetku
v novém obcanském zakoniku, Praha: C.H.Beck, 2015, str. 503 a zda se, zte obdobn¢ uvazuje
také NS CR — sp.zn. 27 Cdo 3033/2019 - https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/
WebSearch/A031FE7A23B1D4F9C1258690001 DF59D?0openDocument&Highlight=0.

18 Srov. napt. uvahy in LEDERER, V., Fiducie a svéfensky fond, Praha: Wolters Kluwer, 2021,
str. 45 an.
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fond, protoZe nema pravni osobnost, ale sdm spravce, a to v rozsahu majetku/
jméni svefenského fondu. Onim povéstnym bodem pficitatelnosti je zde
proto ve skuteCnosti sam svéfensky fond coby autonomni jméni, nicméné
prava a povinnosti formaln¢ vaZzeme na svéfenského spravce, ktery pravni
osobnost ma.

Hmotnépravni stav véci zrcadli procesni pojeti Uc€astnika fizeni, opacny
pfistup vede k nekonsistenci pravniho fadu a poskozeni véfiteld.
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ZMENY HOSPODARSKYCH S¥STEMOV
NA SLOVENSKU V 20. STOROCI

CHANGES IN ECONOMIC SYSTEMS IN
SLOVAKIA IN THE 20TH CENTURYNAZOV
CLANKU V ANGLICKOM JAZYKU

Jan Husar !

Abstrakt

V priebehu 20. storocia sa na Slovensku uskutocnili dve zasadné zmeny hospodarskych systémov.
Prva transformaciou hospodarskeho systému, ktora sa uskutocnila koncom 40-tych rokov
a zaciatkom 50-tych rokov 20. storocia predstavovala proces premeny trhového hospoddarstva
na administrativno — direktivny hospoddrsky systéem. Transformdacia , opacnym smerom
z administrativno — direktivneho hospodarskeho systému na systém trhového hospodarstva bola
druhou zasadnou zmenou hospodarskeho systemu v kratkom casovom obdobi. Zacala v roku
1990 (teda este pocas existencie spolocného statu) a v podstate bola ukoncend koncom 90- tych

rokov.

Kricové slova

Hospodarsky systém, hospodarske pravo, transformacia hospodarskeho systému, administrativno
— direktivny hospodarsky systém, znarodnenie, Fond znarodneného hospodarstva, trhovy
hospodarsky systém, privatizacia, kuponovd metoda privatizdcie, dlhopisova metdoda
privatizacie, Fond narodného majetku.

Abstract

In the twentieth century, two fundamental changes in the economic systems in Slovakia The first
transformation of the economic system, which took place in the late 1940s and early 1950s,
represented the process of transforming the market economy into an administrative-directive
economic system. The transformation in the 'opposite direction' from an administrative-directive
economic system to a market economy system was the second major change in the economic
system in a short period of time. It started in 1990 (i.e. while the common state was still in
existence) and was essentially completed by the end of the 1990s.

Keywords

Economic system, economic law, transformation of the economic system, administrative-
directive economic system, nationalisation, Nationalised Economy Fund, market economic
system, privatisation, coupon method of privatisation, bond method of privatisation, National
Property Fund.Economic system, nationalisation, privatisation.

I Prof. JUDr. Jan Husar, CSc., profesor, Univerzita P.J. Safarika v Kogiciach, Katedra
obchodného prava a hospodarskeho prava
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Pred viac ako Styridsiatimi rokmi som sa zucastnil na obhajobe jednej
z vyskumnych $tidii na vtedajsom Ustave hospoddrskeho prdva v Bratislave.
Okrem zrelSich skusenych vyskumnikov sa do prebiehajucej vedeckej
diskusie erudovane zapdjal aj jeden z mala pritomnych mladych adeptov
vedy hospodarskeho prava, ktorého som dovtedy nepoznal. Nasledne som sa
dozvedel, Ze ide mojho generacného suputnika a rovesnika, dnes jubilujiiceho
prof. Milana Duricu, PhD. Odvtedy sme sa stretivali pomerne c¢asto na réznych
konferenciach, semindroch, obhajobdach dizertacnych prac, habilitacnych
a inauguracnych konania a dalsich akademickych aktivitach.

Svoju vedeckii erudiciu prof. Durica cielene rozvijal a postupne sa vedecky
zameral na, v slovenskych podmienkach, takmer neorané pole konkurzného
prava, na ktorom vyoral hlboku brdzdu a stal sa uznavanou vedeckou autoritou
v oblasti konkurzného prava a to nielen na Slovensku.

Vazeny pan profesor, mily Milan,
som presvedceny, Ze stale je namieste perspektivne rozmyslat a stanovovat
si nové ciele a preto Ti do dalSich rokov uprimne prajem pevné zdravie, vela
Zivotnej energie, spokojnost’'v osobnom Zivote a naplnenie tvorivych predsavzati
vo vedeckej praci.

Uvod

Jednou z osobitosti, ktoré ovplyvnili vyvoj prava za ostatnych sto rokov
vo svete a ktoré spravidla zasiahli, s vd¢Sou ¢i menSou intenzitou aj Europu
anajmi jej strednu ¢ast’, je vyrazny narast mnozstva zvlastnych (nestandardnych)
situdcii politického, ekonomického, vojenského, klimatického, zdravotného,
socidlneho a iného charakteru, ktorych zvladnutie a prekonanie ich dosledkov
si vyzadovali a vyzaduju Casto neStandardné legislativne rieSenia.

Popri ustalenych pristupoch k normativnym rieSeniam pravnej regulacie
spoloCenskych vzt'ahov akceptujliicich prirodzeny spoloc¢ensky vyvoj, ktoré
mozno oznacit ako ,, Standardné pravo* sa vytvara paralelné pravo normativneho
rieSenia neStandardnych situdcii, ktoré mozno oznacit ako ,neStandardné
pravo.

Na rieSenie neStandardnych situdcii sa tak ¢asto vytvara neStandardné
pravo.? Nestandardné pravo sa vytvara novelizaciou existujucich normativnych
uprav cielene zameranych na rieSenie vzniknutych neobvyklych situécii, priCom
ucinnost’ novelizovanych rieSeni nemusi byt casovo obmedzend len na dobu
trvania neobvyklej situacie alebo na konkrétnu dobu, ale takéto rieSenie sa
moze stat’ trvalou sti€astou pravnej Upravy. Druhou moznostou normativneho

2 Kristian Csach vSak poukazuje aj na int dimenziu nestandardného prava, ktoré reguluje na
Standardné situacie a hovori o ,, simraku Standardného prava“ a o ,,neStandardnom prave na
obzore*“. Tuto myslienku vyslovuje v stvislosti s regulaciou zmluvnych vztahov pozri Csach,
K. Standardné zmluvy, Plzeii: Ale¢ Cenék,, s. 25 a nasl.
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rieSenia (neStandardnej) situdcie je prijatie osobitnej pravnej Upravy, ktorej
ucinnost’ bude ¢asovo obmedzena len na dobu trvania tejto situacie na urcitt
presne Specifikovani dobu alebo na dobu trvania neobvyklej situacie.
Po zvladnuti konkrétnej osobitnej situdcie takato pravna uprav bud’ zanikne
v dosledku skoncenia jej ucinnosti alebo pravna uprava zostane v platnosti aj
po vyrieSeni osobitnej situdcie a to najmé z dévodu pravnej istoty zachovania
nadobudnutych prav veci majetkovych hodndét a pod.. Prave o takychto
situdciach a ich normativnom rieSeni bude pojednavat’ tato stat’.

1. Priavna povaha legislativnych zasahov Statu v neStandardnych
situaciach

Legislativne zasahy Statu do hospodarskej sféry st intenzivnejSie najmi
v obdobi réznych nestandardnych situacii, ktoré vznikli vo vnutri Statu alebo
st dosledkom takychto situacii v okolitych $tatoch, na naSom kontinente alebo
maju globalny charakter. Zasahy Statu do hospodarskej sféry su realizované
na zéklade aktivity Statnych organov najmé organov vykonnej moci, pri¢om
sa tak deje najmi v zaujme obmedzenia negativnych dosledkov tychto situécii
na hospodarsku situaciu v krajine a na jej obyvatel'ov.

Prijimanie legislativnych opatreni na rieSenie nestandardnych situécii sa
uskutocnuje aj z podnetu (iniciativy) samotnych podnikatel'ov, ktori nedokazu
napliat’ svoje podnikatel'ské zamery v takychto situaciach, &i ktori sa nedokazu
adaptovat’ na nové pomery a sami sa domahaji sa uc¢innych foriem pomoci
od Statu, poskytnutia investi¢nych stimulov, vytvéarania podpornych programov
zameranych na rozvoj konkrétneho regionu, novych technologii a pod.

Iniciativa obchodnikov, podnikatel'ov orientovana na stanovenie jasnych
pravidiel v hospodarskej sfére, moze byt vyvoland aj tym, ze podnikatelia
(obchodnici) sa obavajli zneuZzitia moZnosti zasahovania organov verejnej moci
do sféry hospodarstva, obavaju sa uplatiiovania ingerencie organov verejnej
moci diferencovane voci jednotlivym podnikatelom (obchodnikom), teda
obavaju sa diskriminécie. Diskriminacia (pripadne zneuzitie prava) by mala
byt eliminovand, pripadne aspoii obmedzena napriklad precizaciou pravidiel
uskutoCiiovania ingerencie, ¢i stanovenim (Upravou) pravnych prostriedkov
obrany proti takymto zasahom. V nesStandardnych situacidch sa podnikatelia,
ktori sa inak (v Standardnych podmienkach) zasadzuju o liberalizaciu
podnikatel'ského prostredia, o deregulaciu, o zrusenie urcitych obmedzeni
podnikania ¢asto domahaju sprisnenie a spresnenia pravnej regulécie.

V dobe nestandardnych situacii sa v teoretickej rovine ozivuji tvahy
o hospodarskom prave ako stlasti (odvetvi) verejného prava. Uvahy
o hospodarskom préave, ako vyplyva z historie, sa s va¢Sou ¢i menSou intenzitou
objavovali uz v obdobi periodickych hospodarskych kriz koncom 19. storocia,
po prvej svetovej vojne, po velkej hospodarskej krize v 30-tych rokoch 20.

212



ZMENY HOSPODARSKYCH SYSTEMOV NA SLOVENSKU V 20. STOROCT

storoCia, po druhej svetovej vojne, po ekonomickej krize vyvolanej padom
banky Lehman Brothers v roku 2008, ¢i po sti¢asnej krize vyvolanej pandémiou
ochorenia COVID-19.

Hospodarske pravo sa spaja so Stditnym zasahovanim do hospodarstva
(Statnym intervencionizmom) realizovanym v Standardnych podmienka
1 v neStandardnych situaciach. Dnes by bolo spravnejSie hovorit” uz nielen
o S$titnom intervencionizme, ale o intervencionizme verejnych organov
(organov verejne] moci) do hospodarskej sféry, do hospodarstva. Verejné
hospodarske pravo je potom ponimané ako pravo aplikovatel'né na intervencie
verejnych 0sob (verejnopravnych subjektov) do hospodarstva a na organy, ktoré
tieto intervencie uskuto€iiuji a napokon zjednoduSene povedané, je to pravo
verejnych intervencii do ekonomickych zalezitosti®.

Pojmu hospodarske pravo zodpovedaji vyrazy: Wirtschaftrecht vnemcine,
droit economique, pripadne droit des affaires vo francuzstine, pripadne economic
law v anglictine, ¢i prawo gospodarcze publiczne v pol'Stine.

Takto ponimané hospodarske pravo verejné ako stibor noriem verejného
prava regulujucich hospodarske vztahy, resp. vzt'ahy v hospodarskej sfére je
vSak obsahovo podmienené ekonomickym systémom, ekonomickou sustavou,
ktora ma urcujici vplyv na toto pravo. Podl'a toho potom musime zasadne
diferencovat’ medzi hospodarskym pravom, ktoré reguluje hospodarsku
¢innost v podmienkach trhového hospodarstva od hospodarskeho prava,
ktoré reguluje hospodarsku Cinnost’ v podmienkach hospodarstva zalozené¢ho
na direktivnom planovani, na administrativnom rozhodovani o hospodarskych
zalezitostiach a na existencii dodavatel'sko-odberatel'skych vztahov (t. j. taky
typ hospodarstva, ktory bol uplatiiovany vo vychodoeurdpskych krajinach
od konca 40-tych rokov 20. storocia az priblizne do roku 1990).

C. Kosikowski, vyznamny predstavitel' tedrie hospodarskeho prava
vymedzuje hospodarske pravo ako: ,,formu normativne regulovanej pripustnosti
vplyvu §tatu vo sfére hospodarskych vztahov*. Verejné hospodarske pravo sa
tak stdva garanciou, Ze Statny intervencionizmus a formy jeho realizacie nebudi
iné ako definované pravom. V tomto zmysle sa podl'a C. Kosikowského stane
hospodarske pravo pre hospodarske subjekty potrebnejSie nez pre samotny Stat.
Verejné hospodarske pravo je teda vyrazom uplatnenia moci $tatu v hospodarstve.
Odzrkadl'uje regulativy Statu voci hospodarstvu, ktoré st vyjadrené formou
pravnych noriem, Stat v nich definuje okruh svojho hospodarskeho vplyvu
a jeho pravne formy*.

Hospodarske pravo mozno teda, podl'a mdjho ndzoru vymedzit’ ako subor
pravnych noriem obsiahnutych v normativnych pravnych aktoch verejnopravne;j
povahy upravujucich (regulujicich) nastroje a metddy zasahovania Statu

3 de LAUBADERE, A. - DELVOLVE, P.: Droit public économique, Dalloz, Paris, 1986, s. 20
4 KOSIKOWSKI, C.: Polskie publiczne prawo gospodarcze, Wydawnictwa Prawnicze PWN,
Warszawa 1999, s. 20
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a inych verejnopravnych subjektov do hospodarstva na makroekonomicke;
urovni 1 do fungovania podnikatel'skych subjektov a do obchodnych vztahov
medzi tymito subjektami, teda na mikroekonomickej urovni. Takto ponimané
hospodarske pravo predstavuje samostatné odvetvie prava, pricom hospodarske
pravo ma uzke vézby na dalSie sucasti systému prava, ktorych regulacnym
zaberom je sféra hospodarstva (ekonomickd sféra), a to tak verejnopravnych
ako aj sukromnopravnych. RozliSovat hospodarske pravo na Cast’ regulujucu
nastroje a metody ingerencie Statu a samospravnych organov do ekonomiky
(teda v makroekonomicku urovei) a na ¢ast’ regulujucu ingerenciu $tatu a inych
organov verejnej] moci do fungovania podnikatel'skych subjektov a do ich
obchodnych vzt'ahov je opodstatnené, najmi z toho dovodu, ze ciele tejto
ingerencie st odli$né. Kym ingerencia na makroekonomickej Grovni ma za ciel
s vyuzitim moznosti pravnej regulacie zabezpecit’ fungovanie hospodarstva statu
ako celku, tak regulacia na mikroekonomickej trovni mé za ciel’ zabezpecit
transparentnost’ podnikania a regularnost’ siperenia podnikatel'skych subjektov,
ako aj potrebnu mieru istoty v obchodnych vztahoch. Ingerencia verejnej moci
do podnikania sa mdze realizovat normativnymi pravnymi aktmi, ktorymi
sa menia podmienky, resp. pravidla realizdcie urcitych podnikatel'skych
aktivit, alebo individudlnou formou, ked organy verejnej moci vydavanim
individualnych pravnych aktov posobia na konkrétneho podnikatela.
Do systému hospodarskeho prava mozno zahrnut’ najma tieto institaty:

1. subjekty hospodarskeho prava, a to verejnopravnej povahy, ako aj
sukromnopravne subjekty, predovSetkym podnikatelia;

2. hospodarske pravo ako nastroj realizacie hospodarskej politiky;

3. metddy (nastroje) hospodéarskeho prava akymi su napr. vydéavanie
povoleni, koncesii a licencii, udel'ovanie predchadzajiiceho suhlasu
na vykonanie urc€itych ukonov, uzatvdranie zmluv na vykony vo verejnom
zaujme, dohl'ad nad podnikanim, ukladanie povinnosti v oblasti vedenia
obchodnej dokumentacie, ukladanie pokut a inych sankcii, obmedzenie
alebo pozastavenie, pripadne zruSenie nedovolenych cCinnosti, nutena
sprava, nariadenie likvidacie, prevod poistného kmeia a pod.;

4. podnikanie s majetkom Statu (zriad'ovanie a regulacia ¢innosti Statnych
podnikov a ich zruSenie a likviddcia, majetkovd ucast’ Statu v inych
podnikatel'skych subjektoch, privatizacia majetku Statu) a podnikatel'ské
aktivity obci, miest a zvizkov Gizemnej samospravy;

5. Statna podpora vybranych podnikatel'skych aktivit a podpora regionov, ¢o
zahfna $tdtnu pomoc, investi¢né stimuly, podporu regionalneho rozvoja
a vytvaranie priemyselnych parkov;

6. pravna reguldcia vzniku, ¢innosti a zaniku podnikatel'skych subjektov,
zahfnajica aj registraciu podnikatel'skych subjektov, ale tiez regulaciu
vykonavania podnikatel'skych ¢innosti, pravnu upravu konkurzu,
reStrukturalizacie a likvidacie;
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7. verejné obstaravanie vratane metdd a postupov verejného obstaravania;

8. préavna regulacia ochrany hospodarskej stitaze, pricom popri vSeobecne;j
uprave ochrany hospodarskej sut'aze tento inStitit zahifia aj regulaciu
podnikania v sietovych odvetviach, regulaciu postovych sluzieb
a telekomunikacénych sluzieb.

2.  Transformacie hospodarskych systémov na Slovensku realizované
v obdobi od roku 1945 do konca 20. storocia

Pre Strednt Eurdpu je 20. storo¢i priznacné ¢asta zmena Statnych utvarov.
Mozno to dokumentovat’ aj na priklade Slovenska, ktoré bolo — i ked’ nie ako
osobitnéaast’-azdoroku 1918 sucast’ouRaktsko-Uhorska, resp. Uhorska,odroku
1918 az do roku 1939 bolo sucastou Ceskoslovenska, pricom Ceskoslovenské
republika recipovala uhorské pravo a pravo rakuske (zakon ¢€.11/1918 Sb. z.
an.). V obdobi rokov 1939 az 1945 existovala samostatna Slovenska republika,
ktord taktiez recipovala pravo predchadzajucej Ceskoslovenskej republiky
a platnosti zostavalo aj uhorské sukromné pravo. Po obnoveni Ceskoslovenskej
republiky v roku 1945 aZ do rozdelenia Ceskoslovenska v roku 1992, platilo
na Slovensku ¢eskoslovenské pravo, priCom od roku 1968 platilo na Slovensku
slovenské pravo a vo vylu¢ne federalnych otazkach a v spolo¢nych otazkach
eskoslovenské pravo. Po rozdeleni Ceskoslovenska v roku 1992 bol Slovenskou
republikou prevzaty pravny poriadok Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky a pravny poriadok Slovenskej republiky.’

V priebehu priblizne 74 rokov, od roku 1918 do roku 1993, doslo k piatim
zmenam Statnych utvarov, ktorych sucastou bolo Slovensko ale len dvakrat
boli tieto zmeny spojené s naslednou zmenou (transformaciou) hospodarskeho
systému, realizované¢ho podla Specidlnych pravnych uprav na tento ucel
vytvorenymi Statnymi orgdnmi v relativne kratkom casovom obdobi.

Prva transformécia hospodarskeho systému, ktora sa uskuto¢nila koncom
40-tych rokov a zaciatkom 50-tych rokov 20. storoc¢ia predstavovala proces
premeny trhového hospodarstva na administrativno — direktivny hospodarsky
systém.

Transformacia ,,opacnym smerom‘ z administrativno — direktivneho
hospodarskeho systému na systém trhového hospodarstva bola druhou zasadnou
zmenou hospodarskeho systému v kratkom c¢asovom obdobi. Zacala v roku
1990 (teda este pocas existencie spolocného Statu) a v podstate bola ukoncena
koncom 90- tych rokov.

5 Podrobnejgie k tomu vid’ BENA, I.: Vyvoj slovenského pravneho poriadku. Banska Bystrica:
Universitatis Matthiae Beli Neosolii, 2001, s. 18 a nasl.
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3.  Transformacia hospodarskeho systému z trhového hospodarstva
na administrativno — direktivny systém koncom 40-tych rokov
a zaCiatkom 50-tych rokov 20. storocia

Po skonceni 2. svetovej vojny boli dolezité podniky dané pod narodnu
spravu, avSak uz v lete roku 1945 sa sformulovala poziadavka znarodnenia
podnikov pod narodnou spravou a niektorych dalSich dolezitych podnikov.
Koncepcia znarodnenia bola pripravend na Ministerstve priemyslu, kde boli
pripravené vladne navrhy znarodnovacich dekrétov, ktoré podpisal prezident
Dr. Benes dna 24. oktébra 1945. Dekrétom prezidenta republiky ¢. 100/1945 Zb.
o znarodneni bani a niektorych priemyselnych podnikov, bolo znarodnenych
zoStatnenim viac ako 3000 priemyselnych podnikov, t. j. 16,4 % celkového
poctu podnikov, v ktorych pracovalo v roku 1947 priblizne 61,2 % pracovnikov
zamestnanych v priemysle. Priemyselné odvetvia mimoriadneho vyznamu boli
znarodnené v celom rozsahu, najmd bane, elektrarne, plyndrne, Zeleziarne,
oceliarne, valcovne, zbrojovky a pod. V ostatnych priemyselnych odvetviach
boli znérodnené podniky s po¢tom zamestnancov viac ako 500, v osobitnych
pripadoch nad 400, 300, 200 alebo 150 osob.

V niektorych vyrobnych odboroch, iSlo najmé o odbory, ktoré podliehali
znarodneniu podl'a dekrétu ¢. 101/1945 Zb. o znarodneni niektorych podnikov
potravindrskeho priemyslu, sa znarodnenie realizovalo 1 podla kapacity
vyrobného zariadenia. K tymto zndrodiovacim dekrétom patria i dekréty ¢.
102/1945 Zb. o znarodneni akciovych bank a ¢. 103/1945 Zb. o znarodneni
sukromnych poistovni.

Za znarodneny majetok, ktory patril Nemeckej riSi, Madarskému
kralovstvu, fyzickym osobdm nemeckej alebo mad’arskej narodnosti, fyzickym
osobam, ktoré vyvijali ¢innost’ smerujicu proti Statnej zvrchovanosti sa ndhrada
za znarodnenie neposkytovala. Za ostatny zndrodneny majetok sa poskytovala
nahrada podl'a uradnych cien ku ditu vyhlasenia dekrétu alebo podla tradného
ocenenia. Nahrada sa poskytovala v cennych papieroch, v hotovosti, pripadne
v inych hodnotéch.

Na uskuto¢nenie ndhradovej sluzby bol zriadeny podla ustanovenia
§ 9, ods. 5 dekrétu prezidenta republiky ¢. 100/1945 Sb. o znarodneni bani
a niektorych priemyslovych podnikov Fond znirodnené¢ho hospodarstva so
sidlom v Prahe ako samostatna pravnicka osoba. Pravne postavenie Fondu
znarodneného hospodarstva bolo upravené vo vladnom nariadeni ¢. 253/1948
Zb. o Fonde znarodneného hospodarstva. Podl'a ustanovenia § 1 tohto nariadenia
bolo tlohou Fondu vykondvat’ nahradovu sluzbu, t. j. poskytnat’ opravnenym
osobam nadhrady za znarodneny majetok. O nahrade a spdsobe poskytnutia
ndhrady mal rozhodovat' minister financii po dohode s vecne prisluSnym
ministrom. Z doévodu nedostatku finanénych prostriedkov v povojnovom
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obdobi sa ndhrady za znarodneny majetok neuhradili a Fond znarodneného
hospodarstva bol k 31.12.1951 zruseny zékonom ¢. 106/1951 Zb.°

Z majetkovych podstat znarodnenych podnikov a z doterajSich
Statnych podnikov boli ministrom priemyslu po dohode s ministrom financii
a na Slovensku tieZ po dohode s poverenikom priemyslu zriadované narodné
podniky ako pravnické osoby, ktoré sa zapisovali do podnikového registra.

Znérodnenie podla prezidentskych dekrétov z roku 1945 bolo prvou
etapou znarodnenia. Druhd etapa bola uskutocnend az v aprili 1948 1 ked’ jej
navrh bol pripraveny uz pred Februarom 1948.

Vsetky priemyselné podniky boli v tom case povinne organizované
v hospodarskych skupinach Ustredného zvizu &eskoslovenského priemyslu,
ktory bol podriadeny Ministerstvu priemyslu a ktorého ulohou bolo koordinovat’
hospodarske ulohy znadrodneného sektora s aktivitami sikromného sektora.

Dolezité postavenie v sustave hospodarskych organov mala Hospodarska
rada vlady, ktora bola zriadené dekrétom prezidenta ¢. 63/1945 Zb. pre pripravu
a koordinaciu opatreni a rozhodnuti vlady v hospodarskych zalezitostiach. Bola
poradnym organom vlady a jej ulohou bolo udrziavat’ prehl'ad o hospodarske;j
situdcii v State a vypracovavat’ navrhy hospodérskych planov. Pre plnenie
jej uloh bol vytvoreny ako jej organ Statny planovaci urad a jej technickymi
organmi boli Statny $tatisticky urad a Statny cenovy trad.

V roku 1946 bol prijaty zdkon o dvojroénom hospodarskom plane
na roky 1947 a 1948, ktory bol prvym pokusom o planované hospodarstvo
v Ceskoslovensku. Hlavnym ciefom dvojroénice bolo dokonéit’ povojnovi
obnovu a dosiahnut’ predvojnovl zivotna Uroven. Plan urcil pre Slovensko
investicni kvéotu 22,14 mld. Kcs, Co predstavovalo 31,6 % z celoStatnych
investicii.

Dvojroénicu iniciovala vtedajsia KSC, pri¢om obgianske strany metodu
planovania nepovazovali za nezlucitelni s riadenim trhovej ekonomiky.
Tento plan sa nevzt'ahoval na vSetky sféry reprodukéného procesu a ani sa
v iom neuplatiiovali direktivne nastroje na presadenie plnenia planovanych
zémerov. Mozno povedat’, Ze na dosiahnutie pldnovanych zamerov sa vyuzivali
nepriame nastroje a Ze iSlo o snahu spojit’ planovanie s trhovou ekonomikou.
Za obdobie dvojrocného planu sa priemyselna vyroba na Slovensku zvysila
061 %.’

Historia Statnych podnikov siaha az do obdobia feudalizmu, avSak
vyraznejSie rozsirenie podnikatel'skych aktivit Statu formou vytvarania Statnych
podnikov nastdva az od 2. polovice 19. storocia, odkedy sa niektoré Staty
vyraznejSie orientovali na priame vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti formou

6 K tomu podrobnejsie pozri najmid KUKLIK, J.: Znarodnéné Ceskoslovensko. Od znarodnéni
k privatizaci — statni zasahy do vlastnickych a daldich majetkovych prav v Ceskoslovensku
a jinde v Evrop¢. Praha: Auditorium, 2010, s. 209 a nasl.

7 KOVAC, D. a kol.: Kronika Slovenska 1, Fortuna Print & Adox, Bratislava, 1998, s. 318
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Statnych podnikov, a to najmé v tych ¢innostiach, ktoré su dolezité z hl'adiska
plnenia funkcii $tatu, napr. razenie minci, tla¢ Statnych cenin, zabezpecenie
dodavok vyzbroje a d’alSich potrieb pre armadu, ale aj v ¢innostiach, v ktorych
si §tat vyhradil monopol, napr. obchodovanie so sol'ou a v neposlednom rade
tiez pri budovani infrastruktiry, najma zelezni¢nych trati, ktord sa vyrazne
rozvijala prave v tomto obdobi. Statne podniky hospodarili s majetkom, ktory
patril Statu, avSak mali pri hospodareni s tymto majetkom Siroké dispozi¢né
opravnenie. Rozsah majetku vyuZivaného §tatom na podnikanie v obdobi
do roku 1945 nebol velky a bol orientovany skor na plnenie funkcii Statu ako aj
na podporu sukromnych podnikatel’'ov.

Po Februari 1948 bol §tatny sektor, ktory bol vel'mi rozsiahly uz na zaklade
prvej etapy znarodnenia realizovanej v roku 1945, este viac roz$ireny na zaklade
tzv. druhej etapy znarodnenia uskutocnenej v aprili 1948. Toto zndrodnenie
sa uskuto¢nilo na zaklade zakona ¢. 114/1948 Zb. o znarodneni niektorych
d’alSich priemyselnych podnikov a zdvodov a o Uprave niektorych pomerov
znarodnenych podnikov. Na zaklade tohto zakona boli znarodnené zostatnenim
podniky, ktoré kedykol'vek po 1. 1. 1946 mali 50 alebo viac zamestnancov. Popri
tomto zdkone boli prijaté eSte d’alSie znarodnovacie zakony. Napriklad zdkonom
¢. 115/1948 Zb. o znarodneni niektorych dalSich podnikov v potravinarstve
a zékonmi €. 118/1948 Zb. az 126/1948 Zb., ktorymi boli znarodnené podniky
v d’al$ich odvetviach hospodarstva, vratane zahrani¢ného obchodu.

Po roku 1948 bol postupne zavedeny direktivny systém riadenia
hospodarstva, ktory bol vlastne istou modifikdciou hospodarskeho systému,
ktory bol uplatiiovany vo vtedajSom Sovietskom zvéze, .

Tento systém bol zaloZeny na direktivnom riadeni narodnych podnikov,
na zavdznom planovani a na centralne ur¢ovanych cenéch.

Zavedenie tohto systému hospodarstva sa premietlo - okrem iného -
do vyrazne vysSieho poctu Statnych organov pdsobiacich v hospodarske;j stére,
t. j. do zvySenia poctu hospodérskych ministerstiev. Napriklad z existujuceho
Ministerstva tazkého priemyslu sa v roku 1951 vytvorili Ministerstvo paliv
a energetiky, Ministerstvo rudného priemyslu a bani, Ministerstvo chemického
priemyslu, Ministerstvo vSeobecného strojarstva a Ministerstvo tazkého
strojarstva.

V roku 1955 boli vladnym nariadenim ¢. 48/1955 Zb. z Ministerstva
strojarstva zriadené Ministerstvo tazkého strojarstva, Ministerstvo presného
strojarstva a Ministerstvo automobilového priemyslu a pddohospodarskych
strojov. Na tychto ministerstvach bolo vytvorenych spolu 94 hlavnych sprav, ktoré
fakticky riadili jednotlivé narodné podniky. Rozhodujicim nastrojom centralneho
riadenia bol narodohospodarsky plan, ktory bol do podnikov transformovany
systtmom direktivnych ukazovatelov. Narodohospodarske plany pozostavali
zo strednodobych spravidla 5-ro¢nych planov a ro¢nych planov, ktoré mali
predstavovat’ vykonavacie plany. Centralizdcia rozhodovania o hospodarskych
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zalezitostiach dosiahla vrchol priblizne v polovici 50-tych rokov, pricom pre d’alSie
obdobie je charakteristickd snaha skor o urCiti decentralizaciu hospodarskeho
rozhodovania na narodné podniky, resp. na nadpodnikové zoskupenia oznacované
v tejto sustave ako stredny ¢lanok riadenia.

Poziciu stredného ¢lanku riadenia® mali vyrobného hospodarske
jednotky (VHIJ), ktoré predstavovali nadpodnikové integracné zoskupenia.
Tieto boli vytvarané administrativnymi rozhodnutiami ministerstva od roku
1958 na zaklade zakona ¢. 67/1958 Zb.” K d’alSiemu posilneniu VHJ doslo
na zaklade nariadenia vlady €. 132/1965 Zb. o organizacii VHJ a ich Statatoch,
ktoré upravovalo dve formy VHIJ a to trust podnikov a odborovy podnik,
pricom celkovy pocet VHIJ sa znizil na 90. Ostatni Gipravu VHJ obsahovalo
nariadenie vlady ¢. 91/1974 Zb. o organizacii VHJ a ich Statatoch, ktorym
bol upraveny koncern, ako d’alSia forma VHJ. Koncern — na rozdiel od trustu
podnikov a odborového podniku s pridruzenymi organizaciami — tvoril jednu
Statnu hospodarsku organizaciu a bol teda ekonomickym i1 prdvne samostatnym
celkom. Pozostaval z koncernovych podnikov a pripadne koncernovych
ucelovych organizécii, ktoré boli najvyssimi organizaénymi, vyrobnymi alebo
prevadzkovymi jednotkami koncernu. Koncernové podniky mohli v pravnych
vztahoch vystupovat’ vo svojom mene, ale len rozsahu vymedzenom v Stattte
koncernu. Ak koncernovy podnik prekrocil rozsah opravnenia konat’ vo vlastnom
mene dany Statitom, ale ak konal v rdmci predmetu ¢innosti koncernového
podniku bol jeho konanim koncern viazany, ¢im sa mala zabezpecit’ pravna
istota tretich 0sob vstupujucich do vzt'ahov s koncernovymi podnikmi.

4. Transformacia administrativno — direktivneho hospodarskeho
systému na systém trhového hospodarstva realizovana v podstatnej
miere v 90- tych rokoch 20. storocia.

V obdobi po roku 1990 st pre hospodarsky vyvoj charakteristické najma
dva zékladné procesy:
a) Proces ekonomickej transforméacie z direktivneho hospodarskeho systému
na funkény systém trhového hospodarstva.
b) Proces odStatnenia, privatizacie a vytvarania rozsiahleho sukromného
sektoru v hospodarskej sfére.
Obidva procesy sa zacali v obdobi tesne pred prvymi slobodnymi vol’bami
v roku 1990 a v podstate boli zaviSené koncom 90-tych rokov.
Proces odStatnenia mozno charakterizovat’ ako opak procesov znarodnenia
a inych procesov v doésledku, ktorych doslo v obdobi od konca 2. svetovej

8 Stredny ¢lanok riadenia predstavoval na osi riadenia poziciu medzi ministerstvom ako
ustrednym organom a narodnym podnikom ako zakladnym ¢lankom

9V roku 1958 bolo vytvorenych 383 VHI, z ktorych malo 67 formu zdruZeni — pozri Priicha, V.
a kol. : Hospodarske dejiny Ceskoslovenska v 19. a 20. storoéi, Bratislava, Pravda 1974, s. 373
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vojny do zaciatku 50-tych rokov ku vytvoreniu rozsiahleho stiboru majetku vo
vlastnictve $tatu, oznacovaného ako narodny majetok.

Potreba uskutoCnenia rozsiahleho odstatnenia (deetatizacie) bola
odovodnovand jednak vytvorenim rozsiahleho stkromného hospodarskeho
sektora ako podmienky vytvorenia funkéného trhového hospodarstva, ¢omu
zodpovedaju predovSetkym privatizacné procesy a jednak odstranenim krivd
v majetkovej sfére, ku ktorym dochédzalo od konca 2. svetovej vojny az
do konca 80-tych rokov 20 storocia. Tieto procesy su oznacované ako restitacie ¢i
rehabilitacie. V rdmci tychto procesov sa vratil opravnenym vlastnikom, pripadne
ich opravnenym nastupcom nielen majetok, ktory slizi na uspokojenie osobnych
potrieb napr. bytové domy, ale aj majetok vyuziteI'ny na podnikatel’ské tcely.

V procese privatizacie, ako uvadza 1. Miklo§, sa realizovala potreba
,zmeny trhu predavajiceho na trh kupujuceho*'’. Centralne planovant
ekonomiku charakterizuje uvedeny autor ako nedostatkova ekonomiku, v ktorej
existuje prevaha agregatneho dopytu nad agregatnou ponukou. To sposobuje,
Ze nie je problém predat’, je problém kupit. Zaroven neexistuje konkurencné
prostredie, dovozy su administrativne obmedzené, domaci vyrobcovia nemaju
takmer Ziadnu konkurenciu. Vyrobcovia a predavajlci sa nemusia uchadzat
o doveru kupujicich, pretoze v podmienkach nedostatkovej ekonomiky aj tak
takmer vSetko bez problémov predaju''. Nevyhnutnost’ zmenit’ tento stav bola
jednym z dévodov privatizacie.

Proces ekonomickej transformdacie zacal 1. maja 1990, teda esSte pred
prvymi slobodnymi volbami, kedy nadobudli u¢innost’ viaceré¢ zakony
umoznujuce rozvoj sutkromného podnikania. Medzi takéto zakony patrili napr.
zakon ¢. 105/1990 Zb. o sukromnom podnikani obcanov, zdkon 103/1990
Zb., ktorym sa meni a dopliia Hospodarsky zakonnik, zikon 104/1990 Zb.
o akciovych spolo¢nostiach a zdkon 111/1990 Zb. o Statnom podniku. Skuto¢ne
koncepéne realizovana ekonomicka reforma zacala az od 1. januéra 1991, kedy
sa postupne zacal napliiat’ Scenar ekonomickej reformy, ktory bol schvaleny vo
Federalnom zhromazdeni CSFR v septembri 1990.

Ekonomovia rozlisuju tri etapy realizacie ekonomickej reformy, pricom
prvu etapu charakterizuju ako etapu cenového narazu, kedy nastal rychly rast cien
v dosledku cenovej liberalizacie. Druhd etapa je potom charakterizovana ako
etapa adaptacie a napokon tretia etapa je oznacovana ako etapa ekonomického
rastu'?. O potrebe ekonomickej transformacie a o rozsahu privatizacie svedcia
napr. aj tieto skutocnosti: v Ceskoslovensku bol v roku 1988 podiel $tatneho

10 MIKLOS, 1.: Riziko korupcie v procese privatizacie (Analyza vyvoja privatizacie
v Slovenskej republike s dorazom na priCiny a suvislosti rizika korupcie v tomto procese), Klub
Wintesor, Bratislava 1995, s. 4

Il tamtiez, s. 4

12 MIKLOS, 1.: Riziko korupcie v procese privatizacie (Analyza vyvoja privatizacie
v Slovenskej republike s dorazom na pric¢iny a suvislosti rizika korupcie v tomto procese), Klub
Wintesor, Bratislava 1995, s. 5
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sektora 99,3 % a stkromny sektor teda predstavoval len 0,7 %. Treba vSak
upresnit, Ze za sucast’ socialistického sektoru sa popri Statnom sektore
povazoval aj druzstevny sektor, ktorého podiel sa odhadoval na priblizne 10 %.
Obdobne tomu bolo aj v d’al$ich krajinach strednej a vychodnej Eur6py, kde
podiel Statneho sektoru taktiez vyrazne prevySoval 90 %, s vynimkou Pol'ska,
kde tento podiel v roku 1988 predstavoval len 81,2 %".

Pravnu upravu privatizaénych procesov mozno rozdelit do dvoch
kategorii. Pre tieto kategodrie sa vzilo oznacenie ,,mald* privatizicia a ,,vel'ka“
privatizacia. Paradoxne vSak v normativnych aktoch upravujicich tieto procesy
nendjdeme diferencné kritérium pre urcenie toho, ¢o sa povazuje za ,,malu‘
a ¢o sa povazuje za ,,vel'ka* privatizaciu. Mala privatizacia sa realizovala podl'a
zékona €. 527/1990 Zb. o prevode vlastnictva Statu k niektorym veciam na iné
pravnické alebo fyzické osoby'*. Zakladom pravnej Gipravy ,,velkej* privatizacie
bol zakon ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby'.

Skuto¢na velkost majetku nebola urcujica pre zaradenie privatizacie
majetku do tej ktorej kategdrie privatizacie. Zakonodarca umoznil, aby sa
podla pravnej upravy i,,malej* privatizacie privatizovali vel'ké subory majetku
a naopak, aby v ramci ,,vel’kej privatizacie boli privatizované pomerne malé
subory majetku. ,,Mald* privatizacia sa uskuto¢iiovala vyluéne metddou verejnej
drazby, priom predmetom privatizacie bol majetok bez prav a zavizkov,
predovsetkym maloobchodné predajne, priestory, v ktorych sa poskytovali
sluzby, napr. opravovne, reStauracie, hotely, mensie zdvody a pod. Privatizaciu
organizovali okresné privatizacné komisie, ktoré boli podriadené Ministerstvu
pre spravu a privatizaciu narodného majetku SR. ,,Mald*“ privatizcia sa
realizovala v obdobi od februara 1991 do decembra 1992'°.

13 Na porovnanie: V Rakusku tento podiel §tatneho sektoru v roku 1989 predstavoval 14,5 %,
vo Francuzsku v roku 1982 16,5 % a vo V. Britanii v roku 1978 11,1 % - tamtieZ s. 11, prevzaté
z pramena: KORNAL J.: THE SOCIALIST SYSTEM, Clarendon Press, Oxford 1992.

14 Popri tomto zdkone proces ,,malej* privatizacie reguloval aj zdkon SNR &. 474/1990 Zb.
o pdsobnosti organov Slovenskej republiky vo veciach prevodov vlastnictva statu k niektorym
veciam na iné pravnické alebo fyzické osoby a vyhlaska ¢. 568/1990 Zb. o verejnych drazbach
pri prevodoch vlastnictva Statu k niektorym veciam na iné pravnické alebo fyzické osoby
a o vstupnom na tieto drazby.

15 Okrem tohto zékladného zékona upravovali proces ,,velkej* privatizicie viaceré dalsie
pravne predpisy, napr. zakon SNR €. 253/1991 Zb. o posobnosti organov Slovenskej republiky
vo veciach prevodov majetku $tatu na iné osoby a o Fonde narodného majetku SR, Nariadenie
vlady CSFR ¢&. 383/1991 Zb. o vydavani a pouziti investi¢nych kupénov, Nariadenie vlady
€. 273/1991 Zb. o vynimkach z § 45 zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku
Statu na iné osoby

16 Pogas ,,malej* privatizacie bolo sprivatizovanych 9676 prevadzkovych jednotiek v suhrnnej
bilan¢nej hodnote 13,192 mld. K¢s, ktoré boli vydrazené za 14,541 mld. K¢s. Tieto udaje st
uvedené v publikacii MIKLOS, I.: Riziko korupcie v procese privatizacie (Analyza vyvoja
privatizacie v Slovenskej republike s dorazom na priciny a stvislosti rizika korupcie v tomto
procese), Klub Wintesor, Bratislava 1995, s. 7
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Privatizacné procesy v ramci ,,velkej* privatizacie prebiehali vo viacerych
vlnach a boli v nej uplatnené rézne metoddy. Pri tzv. ,,velkej* privatizacii
sa dokonca vytvorila Specidlna kategoria strategickych podnikov, ktorych
privatizacia prebiehala podla osobitnych pravidiel. ,,Velkd* privatizacia
sa mala realizovat najmid na zdklade posudenia privatizaénych projektov,
ktoré predkladali predovSetkym manazmenty vtedajSich Statnych podnikov,
avSak na privatiz4cii sa mohli podiel'at’ aj d’al§i zdujemcovia vypracovanim
konkuren¢ného privatizaéného projektu. Pre vypracovanie takéhoto projektu
boli Statne podniky zaradené do privatizacie povinné poskytnit’ zaujemcom
nevyhnutné podklady na jeho vypracovanie'’. V ramci prvej viny privatizacie
sa uplatnila aj metéda kuponovej privatizacie, do ktorej bolo zaregistrovanych
2 579 327 obcanov v Slovenskej republike. Pri tejto metode nadobudali majitelia
investiénych kupoénov akcie akciovych spolo¢nosti, ktoré boli vytvorené
transforméciou Statnych podnikov. Pre majitel'ov investicnych kupdénov sa
vZzilo oznacenie ,,mikovia®“. Metddou kupdnovej privatizacie bol v prvej vine
v Slovenskej republike sprivatizovany majetok 484 akciovych spolo¢nosti.
Na jedného drzitel’a investiénych kuponov pripadol v ramci celej CSFR majetok
v uctovnej hodnote 34 796 Kcs.

Pri procese privatizacie bolo do zaniku CSFR vy&lenenych pre prva vinu,
v ktorej sa uplatitovala metdda kupdnovej privatizacie, vyclenenych 299,4 mil.
akcii o menovitej hodnote 1000 K¢s z 1491 akciovych spolo¢nosti'®. Jednym
z dosledkov kuponovej privatizacie bolo vyrazné zvysenie poctu akcionarov,
ktori boli ¢asto akcionarmi viacerych akciovych spolo¢nosti, avSak v drvivej
vacsine minoritnymi.

Druhd vlna privatizacie zacala 1. 9. 1994 a v Slovenskej republike sa
do nej zaregistrovalo 3 428 419 obcanov, teda priblizne o tretinu viac ako
v prvej vine. Do kupdnovej privatizacie v druhej vine bol napokon vlozeny
len majetok priblizne v hodnote 40 mld. Sk. Kupénova metdda bola napokon
zrusend a nahradend tzv. dlhopisovou metddou, v ramci ktorej kazdy majitel’
investicného kupdnu dostal dlhopis menovitej hodnoty 10 000 Sk, ktory bol
splatny za 5 rokov.

Doplnkova formu zmien v majetkovej sfére potom predstavuji tzv.
transformacné procesy, ktoré sa zacali realizovat v roku 1991 v oblasti
druzstevnictva na zéklade zédkona €. 42/1991 Zb. o transformacii druZzstiev.
Tento zakon stanovoval pravidla premeny (transformadcie) druzstiev z tzv.
socialistickych druzstiev, t. j. druZstiev, ktoré boli ponimané ako jeden z typov

17 Do prvej viny ,,velkej* privatizicie bolo v Slovenskej republike zaradenych priblizne
700 statnych podnikov, pricom hodnota tychto podnikov bola asi 175 miliard vtedajSich Kcs.
Celkovo bolo predlozenych okolo 1500 privatizacnych projektov, teda priemerne dva projekty
na jeden privatizovany podnik. Tamtiez, s. 7

18 PRUCHA , V. a kol.: Hospodatske a socialnni dejiny Ceskoslovenska 1918 - 1992, 2. dil,
obdobi 1945 - 1992, Doplnék, Brno, 2009, s. 978
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socialistickych hospodarskych subjektov a ktoré fungovali pod vedenim Statu
na druzstva, ktoré by zodpovedali povodnym myslienkam druzstevnictva
a ktoré by boli schopné uspesne posobit’ v podmienkach trhového hospodarstva.

Metoda transformacie sa v mensej miere uplatiiovala aj pri premendch
niektorych Statnych podnikov na obchodné spolo¢nosti, predovSetkym
na akciové spolocnosti, v ktorych jedinym akciondrom bol spociatku §tat, pricom
transformacny proces mal byt zaviSeny redukovanim podielu $tatu, v mene
ktorého konal prislusny Statny organ (napr. ministerstvo), v takejto spolo¢nosti
v prospech inych akciondrov, ktorymi mohli byt nielen sikromnopravne
subjekty ale i verejnopravne subjekty napr. obce, mestd, regiony. Takato
metoda sa vyuzila napr. v zékone €. 394/2004 Z. z. o transformécii Slovenskej
posty, Staitneho podniku, ktorym bol Statny podnik zruseny bez likvidacie ku
ditu predchadzajucemu dnu vzniku akciovej spolo¢nosti Slovenska posta, a. s.
Zakladatel'om akciovej spolo¢nosti sa stal §tat, ktory ako zakladatel’ vlozil ako
nepenazny vklad do akciovej spolo€nosti podnik Statneho podniku. Obdobne
sa postupovalo aj pri transformécii niektorych Statnych podnikov na akciové
spolo¢nosti podla zdkona ¢. 541/2005 Z. z., ktorym boli transformované
na akciové spolocnosti Stitne podniky Vojensky opravéarensky podnik 015
Novaky, Statny podnik, Vojensky opravarensky podnik 027 Trencin, Statny
podnik, Letecké opravovne Trencin, Statny podnik a LOBB, Statny podnik,
Banskd Bystrica na akciové spolo¢nosti so stopercentnou majetkovou
ucastou Statu.

Proces ekonomickej transformdcie a vytvarania funkéného trhového
hospodarstva je mozné v uvedenom obdobi rozdelit do dvoch zdkladnych
etdp. Prva etapu predstavuje obdobie, kedy sa ekonomicka transformadcia
hospodarstva uskutoc¢novala autonomne podl'a predstav, ktoré boli formulované
Statnymi organmi, ktoré vzisli zo slobodnych volieb ¢i zaujmovymi skupinami
z hospodarskej sféry v regionoch, organizdciami treticho sektora a pod.
Uvedené subjekty formulovali vlastné koncepcie, ktoré vychadzali zo
skusenosti transformujucich sa hospodarstiev inych krajin, ¢i ktoré si osvojovali
odporuCania formulované expertmi z inych krajin, ¢i medzindrodnymi
hospodarskymi institiciami. Toto obdobie mozno z ¢asového hl'adiska vymedzit’
priblizne od zac¢iatku méja roku 1990 do pozvania Slovenska k predvstupovym
rokovaniam zo strany Eurdpskych spolocenstiev a Eurdpskej tnie.

Prvé etapa bola navySe komplikovand tym, Ze v tomto obdobi doslo
k rozdeleniu Ceskoslovenska a vzniku samostatnej Ceskej republiky
a Slovenskej republiky, ¢o sa v hospodarskej sfére a jej v pravnej regulacii
prejavilo v tom, Ze kym v pociatocnej faze do konca roku 1992 boli hospodarske
opatrenia na uzemi Slovenska realizované jednak organmi federativneho Statu
a jednak organmi Slovenskej republiky, tak od januara roku 1993 boli vsetky
hospodarske rozhodnutia prijimané a aj realizované uz len organmi Slovenskej
republiky.
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Druhti etapu predstavuje potom obdobie od pociatku pristupovych
rokovani az po vstup Slovenska do EU a ES. V tomto obdobi bol proces
ekonomickej transformécie a tiez pravna reguldcia hospodarskej sféry
ovplyvilovana zavédzkami, ktoré sme prijimali v rdmci predvstupovych rokovani
a odporucaniami zo strany eurdpskych organov a eurdpskych instittcii.

Pre tato transformdciu hospodarskeho systému je charakteristicka
redukcia sustavy Statnych organov posobiacich v hospodarskej sfére. Prizna¢na
je predovsetkym redukcia poctu rezortnych hospodarskych ministerstiev, pri¢om
pocet a kompetencie tychto ministerstiev takmer od pociatku transformaéného
procesu zodpovedali stavu, ktory bol u nas v obdobi pred rokom 1948 a ktory
je ustaleny v krajinach so stabilizovanym trhovym hospodarstvom. Prizna¢nym
pre toto obdobie bolo vytvorenie a fungovanie Ministerstva pre spravu
a privatizaciu narodného majetku a zriadenie Fondu narodného majetku.

Z hospodarskych ministerstiev zostali zachované len niektoré
a to: Ministerstvo financii, Ministerstvo hospodarstva, Ministerstvo
podohospodarstva, Ministerstvo dopravy post a telekomunikacii. Ako nové
hospodarske ministerstvo bolo zriadené Ministerstvo vystavby a regionalneho
rozvoja. Uz v poc€iatkoch tohto obdobia sa zacali vytvarat’ aj d’alSie Statne organy,
ktorych fungovanie je nevyhnutné v trhovom hospodarstve. Medzi prvymi
takto vytvorenymi organmi bol Protimonopolny urad Slovenskej republiky
a Federalny trad pre hospodarsku sutaz, ktory ako jediny federdlny ustredny
organ mal sidlo v Bratislave.

Medzi subjekty verejnej moci posobiace v hospodarskej sfére sa uz
v pociatkoch transformacného procesu zaradili aj obce a mestd, ktoré tym, Ze
nadobudli do vlastnictva majetok, ktory im bol Statom odnaty zaciatkom 50-
tych rokov ale aj majetok, s ktorym hospodarili narodné vybory a ktoré obnovili
svoje hospodarske ambicie. Mestd a obce sa stali silne zavislymi na rozvoji
hospodarstva a aktivit podnikatel'ov, ktori sa v nich etablovali. Neskor sa
do kategdrie organov verejnej moci pdsobiacich v hospodarskej sfére zaradili aj
samospravne regionalne organy.

Zaver

Premena trhového hospodarstva na administrativno — direktivny
hospodarsky systém ktorej podstatnd Cast’ sa uskutocnila priebehu priblizne
desiatich rokov ( koncom 40-tych rokov a zaciatkom 50-tych rokov 20.
storoCia) a transformdacia administrativno — direktivneho hospodarskeho
systému na systém trhového hospodarstva (,,opaénym smerom®) realizovana
v podstate za rovnaky cas predstavuji priklady nestandardnych legislativnych
rieSeni neStandardnych situacii vyvolanych spolocensko-politickymi zmenami.

Pre obidva transformacné procesy je charakteristickd snaha o dosiahnutie
¢o najskorSieho naplnenia cielenych zmien hospodarskeho systému a snaha
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vyhnit' sa negativnym hospodarskym dopadom, ktoré by dlhé trvanie
transformacénych procesov mohlo spdsobit’.

Prijaté legislativne rieSenia tak pri premene trhového hospodarstva
na administrativno — direktivny systém ako aj pri premene administrativno —
direktivneho hospodarskeho systému na systém trhového hospodarstva, budia
- s odstupom casu - dojem, Ze niektoré zdsadné otazky tychto procesov neboli
domyslené do dosledkov, napr. nesplnenie zavézkov na uhradenie ndhrad
za znarodneny majetok cez Fond znarodnené¢ho hospodarstva , ¢i vyuZitie
metddy kuponovej privatizacie v prvej etape ,,velkej privatizacie®.

Pri realizacii obidvoch transformacnych procesov sa ¢asto postupovalo
bez moznosti zohl'adnenie sktisenosti s obdobnymi procesmi v inych krajinach.
Nemozno napriklad tvrdit, Ze inStitit znarodnenia bol novym inStitatom.
Znarodnenie zoStadtnenim sa realizovalo aj v inych krajinach, napr. aj vo
Franctzsku ¢i vo Velkej Britanii, ale nie v takom rozsahu ako tomu bolo
v Ceskoslovensku, kde sa znirodnenie sa tykalo podstatnej ¢asti majetku
podnikatel'skych subjektov, a tak nahrada za znarodneny majetok jednoducho
predstavovala realne financné moznosti Statu.

Pri privatizacii majetku Stdtu vyuzitim kuponovej metddy pocas
transformacie administrativno direktivneho systému na trhovy systém nebolo
realne ohodnotit’ v kratkom Case majetok ur¢eny na privatizaciu a tak obyvatelia,
ktori sa zapojili do kupénovej privatizacie investovali svoje investiéné body
a nasledne sa stali akcionarmi konkrétnej spolo¢nosti, nevedeli aka bude redlna
hodnota ich akcii.

V dosledku zapojenia velkého poctu obCanov do kuponovej privatizacie
sa Ceskoslovensko stalo krajinou s najvacsim podtom akcionarov v pomere
k poctu obyvatel'ov, pricom tito akcionari nemali ani ¢asto vedomosti o tom
, aké maju prava a povinnosti a aké su redlne predpoklady d’alSieho vyvoja
spoloc¢nosti, ktorych sa stali akcionarmi.
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A NON-STANDARD DECISION OF THE STATE
TO DISSOLVE A STATE-OWNED COMPANY
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Abstrakt

Pravnické osoby vlastnené ¢i spoluviastnené Statom predstavuju legitimny ndstroj spravy
verejneho majetku, resp. uspokojovania verejnych potrieb. V Slovenskej republike realizuje
Stat svoje podnikatel’ské aktivity najcastejsie prostrednictvom akciovych spolocnosti, vylucnym
akciondarom ktorych je ustredny organ Statnej spravy alebo prostrednictvom Statnych podnikov,
spravujucich zvereny majetok statu. Cielom prispevku je poukdazat na charakteristické znaky
a vyznam Statnych podnikov ako Specifickej pravnej formy podnikania, ktora ma v Slovenskej
republike svoje stabilné miesto a zaroven podrobit analyze pravne ucinky novoprijatého zakona
o transformacii Technického skiusobného ustavu Piestany, . p. na akciovu spolocnost, ktory
nadobudol svoju ucinnost dna 1. jula 2023, zdoraznit' jeho praktické dosledky a nedostatky
transformdacie Statnych podnikov na akciové spolocnosti vo vztahu k sprave a nakladaniu

s majetkom Statu.

Kracové slova
Statny podnik, akciova spoloénost’, majetok $tatu, transformacia $tatneho podniku.

Abstract

Legal persons owned or co-owned by the State are a legitimate instrument for the management
of public property or the satisfaction of public needs. In the Slovak Republic, the State carries
out its business activities most often through joint stock companies, the exclusive shareholder
of which is the central government authority, or through state enterprises managing the State's
entrusted property. The aim of the paper is to point out the characteristic features of state-
owned enterprises as a specific legal form of business, which has its stable place in the Slovak
Republic and at the same time to analyse the legal effects of the newly adopted law, which
entered into force on 1 July 2023 and will allow the transformation of the Technical Testing
Institute Piest'any into a joint-stock company, to emphasize its practical consequences and
shortcomings of the transformation of state-owned enterprises into joint-stock companies in
relation to the management and disposal of state property.

Keywords
State owned company, joint stock company, state-owned property, transformation of state-
owned company.

I JUDr. Aneta K3enzighovd, MBA, interna doktorandka, Katedra obchodného a finanéného
prava, Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.

227



NESTANDARDNE LEGISLATIVNE ZASAHY STATU V NESTANDARDNYCH SITUACIACH
POCTA PROFESOROVI MILANOVI DURICOVI

Uvod

V ekonomikach zalozenych na trhovo orientovanom hospodarstve st
rozhodujicim podnikatel'skym subjektom obchodné spolo¢nosti, zakladané
spravidla fyzickymi a pravnickymi osobami. V pravnych vztahoch vsak
vystupuje nezriedka aj Stat, ktory ma potrebu a tendencie realizovat’ svoje
aktivity prostrednictvom pravnickych osdb a pomocou nich dokonca aj
podnikat’.> V Slovenskej republike realizuje $tat svoje podnikatel'ské aktivity
najCastejSiec prave prostrednictvom akciovych spolo¢nosti®, vyluénym
akcionarom ktorych je Ustredny organ Statnej spravy (dalej aj ako ,stdtna
akciova spolocnost*™) alebo prostrednictvom Statnych podnikov?, ktoré st
Specifickou formou podnikatel'skych subjektov, spravujucich zvereny majetok
Statu. V stcasnosti zo 14 ministerstiev plni 6 ministerstiev funkciu zakladatel’a
aspon jednej akciovej spoloc¢nosti so 100% majetkovou Gcast'ou Statu. Z verejne
dostupnych zdrojov sa dozvedame, ze takychto akciovych spolocnosti existuje
aktudlne priblizne 22. Mnohé z nich vznikli v désledku transformdcie Statnych
podnikov na akciovu spolo¢nost’. V blizkej dobe ma medzi ne pribudnut’ dalSia
Statna akciova spolocnost’, a to Technicky ustav skiiSobny Piest’any, a. s.

Ciel'om prispevku je poukéazat' na vyznam a charakteristické znaky Statnych
podnikov, ako Specifickej pravnej formy podnikania, ktorda ma v Slovenske;j
republike historicky svoje stabilné miesto a zdroven podrobit’ analyze zdkon
¢. 188/2023 Z. z. o transformacii Technického skuSobného ustavu Piestany,
S. p. na akciova spolo¢nost’ a o doplneni zakona ¢. 111/1990 Zb. o Stdtnom
podniku v zneni neskorSich predpisov, ktory nadobudol svoju U¢innost’ dia
1. jula 2023 a ktory umozni transforméciu Technického skuSobného ustavu
Piestany, S. p. na akciovu spolo¢nost’, zdoraznit’ jeho ucinky, ako aj dosledky
transformécie Statnych podnikov a akciové spolocnosti vo vztahu k majetku
Statu.

1.  Stitom vlastnené spolo¢nosti

Dominantnou formou obchodnych spolo¢nosti s majetkovovu ucast’ou
Statu je akciova spolocnost. Akciova spolocnost’ je pravnickou osobou
sukromného prava. Na tejto jej povahe ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ak su vSetky
akcie spolo¢nosti vo vlastnictve Statu. Ako pravnicka osoba sukromného prava

2 KSENZIGHOVA, A. — DZIMKO, J.: Premeny vlastnickeho prava so zameranim sa na
vlastnicke pravo statu. In: Historia et theoria iuris, 2022, ro¢. 14,¢.2,s. 5—12.

3 Napriklad V3eobecnd zdravotnd poistoviia, a.s., Slovenska posta, a.s., TIPOS, narodna
lotériova spoloénost, a. s., Néarodna dialni¢na spoloénost, a.s., Zelezniéna spolo&nost
Slovensko, a.s.

4 Napriklad LESY Slovenskejrepubliky, §tatny podnik, SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY
PODNIK, Sstatny podnik, Vojenské lesy a majetky SR, Statny podnik, Narodny zrebcin
"Topol¢ianky" §tatny podnik, agrokomplex, NARODNE VYSTAVISKO, itatny podnik.
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je Statom zakladana za Ucelom realizécie podnikatel'skych a ekonomickych
zamerov §tatu, ¢i z dovodu napiiania jeho verejnych politik, pripadne ich
vzajomne] kombinacie. Rovnako ako v inych obchodnych spolo¢nostiach,
aj v Statnej akciovej spolocnosti ma rozhodujiicu poziciu akciondr, t.j. Stat.
Statu ako spoloénikovi tak prindleZi plna rozhodovacia pravomoc o rozsahu
a charaktere podnikatel'skych aktivit spolo¢nosti, o spdsobe ich realizacie tak,
aby sa naplnil ucel, na ktory bola spolo¢nost’ zalozena. ,,Obchodny zakonnik
nerozliSuje obchodné spolocnosti podla Struktury ich spolocnikov a pravny
poriadok nepriznava Stdtu, ¢i inym verejnym entitdam Ziadne osobitné korporacné
prava‘®. 'V osobitnej pravnej uprave vSak nachadzame mnohé Specifické
zakonné povinnosti, ktoré musi plnit’ kazda pravnicka osoba pri nakladani
s majetkom Statu a v suvislosti s verejnym obstaradvanim tovarov a sluzieb.
Osobitné povinnosti ukladd Staitom ustanovenym clenom organov akciovych
spolo¢nosti so stopercentnou majetkovou ucastou Statu a Statnym podnikom
tiez Ustavny zékon &. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkcionarov.®

V Ceskej republike je dominantnou pravnou formou obchodnej spolo¢nosti
s majetkovou ucast'ou Statu taktiez akciova spolo¢nost’.” Zo Zakona ¢. 219/2000
Sb. o majetku Ceskej republiky a jej vystupovaniu v pravnych vztahoch (d’alej
ako ,,zakon o majetku CR“) vyplyva, Ze §tat moZe zaloZit’ obchodnii spoloénost’
alebo zucastnit’ sa jej zaloZenia iba vo forme akciovej spolo¢nosti.® Na zalozenie
takejto akciovej spolo¢nosti sa vyzaduje stihlas vlady. Nadobtidanie obchodného
podielu v inej forme obchodnej spolo¢nosti ako akciovej spolo¢nosti zakon
o majetku CR vyslovene nezakazuje.’ Slovensk pravna uprava nestanovuje
Statu ziadne Specifické podmienky pri zakladani obchodnych spolo¢nosti ani
nadobudani ich obchodného podielu, nepreferuje ani nezakazuje Statu zakladat’
konkrétnu formu obchodnej spolo¢nosti, tak ako je to v Ceskej republike,

5 CSACH, K.: Postavenie a zodpovednost’ ¢lena organu SOE delegovaného verejnou mocou.
In: Corporate governance spolecnosti s ticasti statu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 20.
ISBN 978-80-7598-896-6.

6 K verejnému zaujmu blizsie pozri napr. PIRY, M.: Verejny zaujem. In Financné pravo, daiiové
pravo a spravne pravo v europskom priestore: recenzovany zbornik vedeckych stadii. 2019, s.
142 —212. ISBN 978-80-557-1585-8, 2019.

7 Blizgie pozri: EICHLEROVA K.: Priavo na informace ve vztahu k SOE pohledem &eského
prava. In Corporate governance spolecnosti s vicasti statu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s.
121-149. 978-80-7598-896-6.

8 Podlaznenia § 28 ods. 1 Zakona¢&.219/2000 Sb. 0 o majetku Ceskej republiky ajej vystupovaniu
v pravnych vztahoch: ,,Stdt mize zalozZit obchodni spolecnost nebo se ucastnit jejiho zalozeni
pouze ve formé akciové spolecnosti. Stat mize byt akcionarem i akciové spolecnosti, kterou
nezalozil nebo jejihoz zaloZeni se nezuicastnil; pro nabyvani akcii plati ustanoveni § 12 a 13. K
zalozeni akciové spolecnosti nebo ucasti na jejim zalozZeni je zapotiebi predchozi souhlas viady;
vlada soucasné stanovi, zda akcie budou znit na jméno nebo na majitele.*

9 Zakon &. 219/2000 Sb. o o majetku Ceskej republiky a jej vystupovaniu v pravnych vztahoch
vSak v § 30 vyslovene upravuje zakaz clenstva Statu v druzstve a nemoznost’ zaloZenia druzstva
Statom, ako aj nemoznost’ Statu uzatvarat’ zmluvy o tichej spolo¢nosti.
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napriek tomu je dominantnou formou Statom vlastnenych spolo¢nosti taktiez
akciova spolo¢nost’.

Specifickli, no stabilnGi organizaéno-pravnu formu podnikania
v Slovenskej republike predstavuje $tatny podnik.'® Jeho ¢innost’ vo vyznamne;j
miere ovplyviiuje zakladatel’ podniku, ktorym je Gstredny organ Statnej spravy,'!
a to najma prostrednictvom obsadzovania jeho obligatornych organov.

Pravne postavenie a pravne pomery Statneho podniku su v slovenskej
legislative upravené Zakonom €. 111/1990 Zb. o Statnom podniku (d’alej ako
»Zdkon o Statnom podniku®), ktory nadobudol svoju G¢innost’ dia 1.5.1990
a v zmysle ktorého je podnik vyrobcom tovaru, predstavujuceho vyrobky,
prace a sluzby, ktory svoju podnikatel'ski ¢innost’ prevadzkuje samostatne
na zéklade hospodérenia na vlastny ucet. V rdmci toho berie na seba primerané
hospodarske riziko. Hlavnym ucelom Statnych podnikov je nepochybne
vykonavanie podnikatel'skej cCinnosti prostrednictvom hospodéarenia so
zverenym majetkom Statu. '

Zo zdkonného vymedzenia Stitneho podniku vyplyvaji jeho
charakteristické pojmové znaky (,.t.j. zakladné a najdoleZitejsie znaky, ktoré
musi Statny podnik napliat, aby ho bolo mozné pokladat za Statny podnik"),
ako aj zékladné znaky jeho podnikatel'skej ¢innosti. Napriek tomu, ze zakon
o Statnom podniku to vyslovne neupravuje, rozsah ¢innosti kazdého Statneho
podniku stvisi so spravou majetku, ktory je tomuto Staitnemu podniku zvereny
a ktory nadobudol do svojej spravy pocas svojej existencie.

Z historického hladiska mozno poukazat' na skutocnost, ze Statne
podniky existovali v Ceskoslovensku v réznych formach uz v obdobi po prvej

10 KSENZIGHOVA, A.: Postavenie §tatneho podniku v slovenskej pravnej uprave. In: Nadéje
pravni védy 2021. ,, Pravni véda v praxi*. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2022, XVI,
s. 412 —422.

11 Pol'skd pravna uprava radi medzi subjekty, opravnené zalozit $tatny podnik okrem najvyssich
a strednych organov $tatnej spravy aj Narodnt banku Pol’ska a Statne banky. V odévodnenych
pripadoch zdkon umoziiuje zalozit’ Statny podnik aj inym Statnym orgdnom, po predchadzajicom
prerokovani s najvyss$im alebo Ustrednym organom Statnej spravy.

12 74kon o Statnom podniku upravuje dva typy Statnych podnikov, a to jeho zéakladnt
formu - tzn. formu S§tatneho podniku beZzného podnikatel'ského typu a podnik na
uspokojovanie verejnoprospesnych zaujmov. Osobitost'ou Statneho podniku na uspokojovanie
verejnoprospes$nych zaujmov je skuto¢nost’, Ze nezriad’uje obligatorne dozornt radu, pretoze jej
zakladné povinnosti na seba prebera samotny zakladatel. Hlavnym ciel'om Statnych podnikov
na uspokojovanie verejnoprospeinych zaujmov je naplianie ich uéelu vo forme uspokojovania
verejnoprospesnych potrieb. Zakladatel’ je opravneny urcit’ tomuto typu podniku v zakladacej
listine povinny predmet jeho ¢innosti a tento povinny predmet ¢innosti je nasledne opravneny
menit’. Zakon vSak nekonkretizuje, ktora ¢innost’ moéze tvorit’ povinny predmet takéhoto typu
Statneho podniku. Charakter Statneho podniku vSak v podmienkach Slovenskej republiky nie je
rozpoznatelny z jeho samotného nazvu, ¢i zapisu v obchodnom registri, a teda bez nahliadnutia
do zakladatel'skej listiny sa nedozvieme, o aky typ Statneho podniku sa jedna.

13 FALDYNA, F. Zdkon o statnim podniku. Komentd#. Praha: Spektrum, 1990, s. 8.
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svetovej vojne'®. Po roku 1989, v désledku naslednej transformacie ekonomiky
cestou privatizacie, pocet Statnych podnikov na Slovensku postupne vyrazne
poklesol, o com svedci aj mnozstvo statnych podnikov zapisanych v obchodnom
registri s dodatkom ,,v likvidacii®. V sucasnosti existuje 15 aktivnych Statnych
podnikov v zriad’ovatel'skej pdsobnosti 7 ministerstiev a jedného ostatného
ustredného organu $tatnej spravy'®. Aj napriek tomu, ze aktualny pocet ¢innych
Statnych podnikov nie je vysoky, nie je mozné opomenut skutoCnost, ze
tieto podniky spravuju vyznamnu az strategicki Cast' majetku Statu, ked’ze
vykonavaju spravu a manazment majoritnej ¢asti lesnych pozemkov, vodnych
tokov a vodnych stavieb, hydromelioracnych zariadeni, Sl'achtenie a chov
koni, poI'nohospodarsku vyrobu, vystavnictvo, vzdeldvanie a pddohospodarske
poradenstvo, letové prevadzkové sluzby, ¢i posudzovanie zhody vyrobkov,
kalibracie meradiel a meracich pristrojov. Aj napriek uvedenému mozno
konStatovat,, Ze aktudlna zdkonnd Uprava zdkona o Statnom podniku svojim
vyvojom nereflektuje na poziadavky stcasnosti.

Ceska pravna Gprava na rozdiel od slovenskej definuje zakladné oblasti
zaujmu Statu, v ktorych Statny podnik prevadzkuje vo svojom mene a na vlastna
zodpovednost’ podnikatel'ska ¢innost’. Kona tak za i€elom plnenia vyznamnych
strategickych, hospodarskych, spolocenskych, bezpecnostnych alebo inych
zdujmov Statu. ,,Modelovo vzaté, Statny podnik teda moze fungovat bud
z pohnutky Statu monopolizovat urcité aktivity v zaujme zabezpecenia celistvého,
respektive celospolocenského zaistovania Standardu vybranych funkcii alebo
obhajuje svoju existenciu ,,iba‘ porovnatelnostou podnikatelskych vykonov
s konkurencnym okolim (vyrobné, opravarenské ¢i spracovatel’ské podniky). “'°

14 MAMOJKA, M.—KUBINCOVA, S.~MAMOIJKA, M. ml. akol. Postavenie a hospoddrenie
Statnych podnikov. Praha: C. H. Beck, 2018, s 1 —22. ISBN 978-80-7400-703-3.

15 Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky je zakladatelom dvoch $tatnych podnikov
(SLOVTHERMAE, Kiipele Diamant Dudince, $. p., Specializovany liecebny tistav Marina, §.
p., Kovacova). Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky je taktiez zakladatel'om
dvoch statnych podnikov (SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, Statny podnik
a VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, Stitny podnik). Ministerstvo pddohospodarstva a
rozvoja vidieka Slovenskej republiky je zakladatelom Siestich Stdtnych podnikov (LESY
Slovenskej republiky, Statny podnik, Narodny Zrebcin "Topolcianky" Statny podnik, Zavodisko,
§. p., Hydromeliordcie, §tatny podnik, agrokomplex NARODNE VYSTAVISKO, Stdtny podnik,
Plemendrske sluzby Slovenskej republiky, Statny podnik), Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky jedného Statneho podniku (Vojenskeé lesy a majetky SR, Stdatny podnik), Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky ma v zakladatel'skej posobnosti jeden §tatny podnik (Rudné
bane, 3. p.). Rovnako jeden statny podnik nachadzame v zakladatel'skej posobnosti Ministerstva
financii Slovenskej republiky (Mincoviia Kremnica, $.p.) a Ministerstva dopravy a vystavby
Slovenskej republiky (Letové previdzkové sluzby Slovenskej republiky, §tatny podnik). Urad pre
normalizaciu, metrologiu a skuiSobnictvo SR je zakladateTom Technického skusobného ustavu
Piestany, s. p.

16 NOVY, D. Statni podniky, majetek statu a vefejné zikazky. Prdavni rddce. 2006, &. 7, s. 28.
ISSN 1805-1405.
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2.  Transformacia Statneho podniku na akciovi spolo¢nost’

S ucinnostou od 1. jala 2023 sa sucastou slovenskej pravnej Upravy
stava zékon €. 188/2023 Z. z. o transformécii Technického skuSobného ustavu
Piestany, §. p. na akciovu spoloc¢nost’ a o doplneni zakona ¢. 111/1990 Zb.
o Statnom podniku v zneni neskorSich predpisov (d’alej ako ,transformacny
zdkon® alebo aj ,zdkon o transformdcii TSU*). Technicky skusobny ustav
Piestany, §. p. (dalej ako ,,7SU™) je nezavisly certifikaény, skusobny a ingpekény
organ pre posudzovanie zhody strojarenskych vyrobkov a spotrebného tovaru,
preukazovania zhody stavebnych vyrobkov, ale aj pristrojov a zariadeni pre
hazardné hry. Odborné sluzby, realizované tymto Staitnym podnikom, zahfiaji
aj overovanie a kalibrovanie meradiel a meracich pristrojov a certifikdciu
systémov manazérstva kvality. Historia TSU siaha do roku 1949, kedy bolo
prijaté rozhodnutie Ministerstva strojarenstva v Prahe o vzniku vyskumného
a vyvojového zavodu ako stcast’ Kovotechny Praha. Nasledne, v roku 1950
vznikol vyskumny a vyvojova zavod Kovotechna Piestany, ktorého hlavnou
naplnou bol vyskum, vyvoj a sktSanie vyrobkov predovsetkym kovového
spotrebného tovaru.'”

Primérnym cielom novoprijatého transformac¢ného zakona je Uprava
zru$enia a zaniku TSU, zaloZenia, vzniku a pravnych pomerov Technického
sktiSobného ustavu Piestany, a. s. a podmienok transformacie Statneho podniku
na akciovu spolo¢nost’. Transformacny zdkon vytvara podmienky pre zrusenie
Statneho podniku a jeho zanik bez likvidacie'®, ktory ma nastat’ rozhodnutim
Uradu pre normalizaciu, metrologiu a skiobnictvo Slovenskej republiky (d’alej
ako ,,UNMS SR“)", ktory je zakladatelom TSU. Zarovei vytvara predpoklady
pre zaloZenie a vznik akciovej spolo¢nosti s obchodnym menom Technicky
sktigobny ustav Piestany, a. s. (d’alej ako ,,7SU, a. s.“). Postup transformacie
TSU mozno oznaéit' za procesne jednoduchy, vychadzajuc z ustanovenia § 2
transformaéného zékona, v zmysle ktorého sa v rozhodnuti UNMS SR uvedie
najma deinl zrusenia Statneho podniku a hodnota majetku Statu v sprave Statneho
podniku ur¢ena znaleckym posudkom vyhotovenym k datumu nie starSiemu ako
tr1 mesiace pred ditom zrusenia Statneho podniku. In€ povinnosti, ¢i nalezitosti

17 K histérii TSU blizsie pozri Vyroéna spravu Technického sktisobného ustavu Piestany, §.p.
zarok 2021, str. 4. Dostupné na: https://www.skusobna.sk/user_files/download/vyr_spravy/ sk/
VyrSprava2021.pdf

18 ZruSenie a zanik Technického sku$obného tstavu Piestany, §.p. je podla § 2 ods. 4 zdkona
o transformécii TSU vyfaté z posobnosti zikona o §tatnom podniku.

19 Poslanim Uradu pre normalizciu, metrologiu a skugobnictvo Slovenskej republiky (UNMS
SR) ako ustredného organu Statnej spravy s prierezovou pdsobnost’ou je tvorba a rozvoj nastrojov
infrastruktiary kvality. Primarnym cielom je vytvorenie konkurencieschopného a efektivneho
prostredia a realizacia tloh v oblasti normalizacie, metrologie, kvality, posudzovania zhody a
akreditacie. Dostupné na: https://www.normoff.gov.sk/stranka/246/poslanie-misia-vizia-a-hodn
oty/?csrt=10283278524706024013
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rozhodnutia zakladatel'a o zruseni $tatneho podniku v zakone nie st explicitne
uvedené. Zakladnym imanim novozalozenej akciovej spoloénosti TSU, a. s.
bude v zmysle § 4 transforma¢ného zakona hodnota nepenazného vkladu®,
pozostavajiica z hodnoty majetku Statu v sprave Statneho podniku urcenej
znaleckym posudkom ako v§eobecnd hodnota vkladaného majetku.

Vykon prav a povinnosti akcionara Statnej akciovej spolo¢nosti bude
vykonavat UNMS SR. Na akciovi spolo¢nost’ ex lege prechadzaji diom
jej vzniku prava a povinnosti $tatneho podniku TSU vratane neukonéenych
zavazkov plynucich zo zmluvnych vztahov Statneho podniku, ktoré boli uzavreté
pred zanikom Statneho podniku ako aj prava a povinnosti z pracovnopravnych
vztahov. Diiom vzniku akciovej spolo¢nosti prechddza na tato spolocnost
majetok Statu v sprave Statneho podniku. S vlastnickym prdvom k majetku
Statu prechadzaju na akciovu spolocnost’ aj prava a zavézky stvisiace s tymto
majetkom.?!

Vo vztahu k doévodom a ucelu transformacie nemozno opomenut
informdcie, ktoré si uvadzané vo vyrocnych spravach Statneho podniku,
ked’ze obsahuju skuto¢nosti o jeho doterajSom vyvoji, o stave, v ktorom sa
nachadza, o vyznamnych rizikdch a neistotach, ktorym je podnik vystaveny
a jeho predpokladanom budicom vyvoji. Vo vyroénej sprave TSU za rok 2021
sa explicitne uvadza: ,,Technicky skusobny ustav Piestany, s. p., k 31.12.2021
dosiahol kladny vysledok hospoddrenia pred zdanenim aj po zdaneni a ma
zabezpecené podmienky pre svoju dalsiu existenciu a rozvoj.*** Z vyro¢nych
sprav TSU ani z inych doposial’ verejne dostupnych zdrojov nevyplyva Ziadna
potreba, ani snaha, ¢i uz samotného Statneho podniku, alebo jeho zakladatela
o transforméciu podniku na obchodnu spolo¢nost. Z tohto dovodu mdzeme
prijatie zakona o transformacii povazovat' za prekvapivé a nepredvidatel'né
rozhodnutie $tatu, v dosledku ktorého ma dojst’ k zdniku Statneho podniku.

Rovnako tak v dovodovej sprave k zakonu o transformacii TSU sa
uvadza: ,,Stdatny podnik hospodari s kladnym hospoddrskym vysledkom bez
prispevku zo §tatneho rozpoctu, je ekonomicky nezavisly a splia vietky kritérid
na fungovanie obchodnej spolocnosti.*> Z ekonomickych ukazovatelov TSU

20 podla § 4 ods. 1 zikona o transformacii TSU: ,,Zdkladnym imanim akciovej spolocnosti je
hodnota nepenazného vkladu zniZend o hodnotu rezervného fondu podla § 7 ods. 1.

21 K prechodu vlastnictva majetku $tatu v sprave §tatneho podniku na akciovili spoloénost’ pozri
blizsie § 5 Zakona ¢. 188/2023 Z. z. o transformacii Technického skasobného ustavu Piestany,
$.p. na akciovu spolo¢nost’ a o doplneni zakona ¢. 111/1990 Zb. o $tatnom podniku v zneni
neskorsich predpisov

22 Bliz8ie pozri Vyro&nu spravu Technického skiisobného tstavu Piest’any, §.p. za rok 2021, str.
2. Dostupné na: https://www.skusobna.sk/user_files/download/vyr spravy/ sk/VyrSprava2021.
pdf

23 Dovodova sprava k Zakonu &. 188/2023 Z.z. o transformacii Technického skuSobného
ustavu Piestany, $.p. na akciovu spolocnost’ a o doplneni zdkona €. 111/1990 Zb. o Staitnom
podniku v zneni neskorSich predpisov. Dostupnd na: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/
DocumentPreview.aspx?DocID=524886
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bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva, Ze tento Statny podnik bol a je v dobrej
ekonomickej kondicii a dosahuje dlhodobo kladné hospodarske vysledky.
Déovodova sprava k zdkonu o transformacii TSU d’alej uvadza: ,, Transformdciou
na obchodnu spolocnost’ ziska Statny podnik rovnakée podmienky podnikania
ako jeho konkurenti, ziska mozZnost zriadovat a prevadzkovat nové sluzby
na podnikatel'skom zdklade, vyuzivat EU fondy a vyhody komercného prostredia,
¢o moze priniest zvySenie ziskovosti a rentability budiicej akciovej spolocnosti
a v neposlednom rade zefektivnenie jeho hospodarenia. Navrhovanou
legislativnou upravou, ktorej vysledkom bude zmena pravnej formy, sa Statny
podnik ako akciova spolocnost stane aj atraktivnejsim zamestnavatelom.
V aktudalnom trhovom nastaveni statny podnik posobi v silnom konkurencnom
prostredi sukromnych spolocnosti, pricom Stat negarantuje svojmu podniku
Ziadne zdkazky. Statny podnik na zvySenie konkurencieschopnosti v trhovom
hospodarstve potrebuje zmenu prdavnej formy. “*

Odovodnenie prijatia zdkona o transformécii TSU pdsobi nedostatoéne
a natol’ko vSeobecne, ze mozno konStatovat, ze skutocny dovod jeho
transformacie absentuje. TSU ma v stii¢asnosti v Slovenskej republike vyznamné
postavenie notifikacného, autoriza¢ného, akreditacného a skasobného subjektu.
Zriad'ovanie a prevadzkovanie novych sluzieb na podnikatel'skom zéklade je
Staitnemu podniku plne umoznené aj v stcasnosti, pretoZze je podnikatel'skym
subjektom rovnako ako obchodna spolo¢nost’ a v tejto oblasti nemd Statny
podnik v komparacii s akciovou spolo¢nost'ou ziadne legislativne obmedzenia.
Rovnako to plati o moznosti Statneho podniku uchédzat sa o vyuZzivanie
eurdpskych fondov. Ddévodova sprdva neobsahuje informacie o tom, aké
ukazovatele s povazované za rozhodujuce pre zvysenie atraktivity Statnej
akciovej spolocnosti ako zamestnavatel'a na pracovnom trhu, ¢i sa zmenou
pravnej formy zvySi mzdové ohodnotenie zamestnancov, ¢i pribudna iné
pracovné benefity. Samotnd zmena pravnej formy, bez d’alSich manazérskych
zasahov a efektivnych riadiacich stratégii podla naSho nazoru nezvysi
konkurencieschopnost’ $tatnej akciovej spoloc¢nosti v trhovom hospodarstve ani
nezvysi jej atraktivitu na pracovnom trhu. Predkladatel’ zdkona o transformacii
TSU tak z pravneho ani ekonomického hladiska nevysvetlil a neodévodnil
potrebu transformacie Statneho podniku na akciova spolo¢nost’.

Transformaciastatneho podnikunaakciovispolocnost mazaroven vyrazny
dopad na zmenu vlastnictva Statu k majetku v sprave Statneho podniku, ktory sa
transforméciou stdva majetkom S$tatnej akciovej spolo¢nosti. Charakteristickou
¢rtou Statnych podnikov, odliSujicou ich od inych druhov pravnickych osob
je tzv. zédkonna nemoznost’ podniku vlastnit’ majetok. Napriek tomu, ze Statny

24 Dovodova sprava k Zakonu &. 188/2023 Z.z. o transformdcii Technického skuSobného
ustavu Piest’any, $.p. na akciovu spolo¢nost’ a o doplneni zédkona ¢. 111/1990 Zb. o Stitnom
podniku v zneni neskorSich predpisov. Dostupnd na: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/
DocumentPreview.aspx?DocID=524886
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podnik prevadzkuje podnikatel'sku ¢innost’ na zaklade hospodarenia na vlastny
ucet, vSetky veci a majetkové prava, ktoré spravuje, teda veci a majetkove
prava zverené mu pri jeho zalozeni, ale aj veci a majetkové prava, nadobudnuté
v priebehu jeho podnikania, su v kone¢nom ddsledku majetkom Statu. Pri sprave
tohto majetku kona podnik v mene vlastnika zvereného majetku, t. j. v mene
Statu. Z toho vyplyva, Ze Stitom vlastnena obchodna spolo¢nost’ nadobuda
majetok do svojho vyluéného vlastnictva, avSak Statny podnik, konajic ako
spravca majetku Statu nadobuda majetok do vlastnictva Statu.

Podmienky prevodu majetku $tatu, ku ktorému maju pravo hospodérenia
Statne podniky, vratane ich majetkovych ucasti na podnikani inych pravnickych
0s0b, ako aj podmienky prevodu majetkovych ucasti §tatu na tomto podnikani,
a to na slovenské alebo zahrani¢né pravnické alebo fyzické osoby upravuje
Zakon €. 92/1991 Z.z. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby (d’alej
ako ,,zdakon o prevode majetku Statu‘). Zakon o prevode majetku Statu podrobne
upravuje proces prijimania rozhodnutia o prevode majetku, podmienky jeho
vydania a nalezitosti projektu prevodu, vratane osobitnych nalezitosti, ktoré
musi obsahovat’ rozhodnutie o prevode majetku vloZzenim prevadzaného
majetku do obchodnej spolo¢nosti. Pri prevode majetku $tatu v sprave Statneho
podniku zakladatel' zrusi podnik bez likvidacie v sulade s rozhodnutim
o prevode majetku podniku alebo vyjme ¢ast’ majetku podniku ku diiu uréenému
ministerstvom. Prevadzany majetok alebo vynosy z tohto majetku mozno pouzit’
v stlade s rozhodnutim o prevode majetku na zaloZenie akciovej spolo€nosti
alebo inej obchodnej spolo¢nosti®® a na nakladanie s majetkovymi Gcastami
v tychto spolo¢nostiach. Napriek existencii podrobnej pravnej Gpravy prevodu
majetku Statu v sprave Statnych podnikov, obsiahnutej v zdkone o prevode
majetku Statu pristupil zakonodarca k prijatiu transformacného zakona,
ktory nastol'uje proces transformadcie tohto Statneho podniku v komparéacii so
zakonom o prevode majetku Statu jednoduchym spdsobom, v ktorom absentuju
povinnosti vyhotovenia a schval'ovania projektu prevodu.

Statna akciova spolo¢nost’ viak ako osoba sikromného prava nepodlieha
legislative, upravujucej podmienky prevodu jej majetku na iné subjekty.
Transforméciou Statneho podniku na akciovi spolo¢nost’ Stat nielen straca
vlastnictvo k majetku, ktory sa stdva majetkom akciovej spolocnosti, ale straca
aj priamu kontrolu nad d’al$im scudzovanim tohto majetku vo vlastnictve Statnej
akciovej spolocnosti.

Prijimanie zdkonov o transformacii Statnych podnikov v Slovenskej
republike nie je vynimo¢nym ukonom, hoci naposledy bol transformacny zékon

25 Podl'a § 10b ods. 5 Zakona €. 92/1991 Z. z. o podmienkach prevodu majetku §tatu na iné
osoby: ,,Ak zalozenie obchodnej spolocnosti ministerstvom nebolo predmetom rozhodnutia o
prevode majetku alebo schvadleného projektu o prevode majetku, ministerstvo nalozi s majetkovou
ucastou na podnikani takejto obchodnej spolocnosti v sprave ministerstva sposobom, o ktorom
rozhodne viada na navrh ministerstva.*
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prijaty pred 18 rokmi, a to Zakon ¢. 541/2005 Z. z. o transformadcii niektorych
Statnych podnikov na akciové spolocnosti (dalej ako ,.zakon o transformacii
opravarenskych podnikov*) ustanovujuci podmienky transformécie Vojenského
opravarenského podniku 015 Novaky, Stitneho podniku, Vojenského
opravarenského podniku 027 Trenéin, Statneho podniku, Leteckych opravovni
Tren¢in, Stitneho podniku, a LOBB, Stitneho podniku, Banska Bystrica
na akciové spolocnosti so 100-percentnou majetkovou ucastou Statu. V roku
2004 bol prijaty Zakon ¢. 349/2004 Z. z. o transformécii Slovenskej posty,
Statneho podniku (dalej ako ,,zdkon o transformacii post ), ustanovujlci
podmienky transformacie Slovenskej posty, Stitneho podniku na Slovensku
postu, akciova spoloc¢nost. Oba uvedené transformacné zakony obsahuji
okrem ustanoveni o transformécii aj ustanovenia o prioritnom investicnom
majetku, ktory mdze byt’ iba vo vlastnictve Statu alebo vo vlastnictve akciovej
spolo¢nosti s majoritnou majetkovou ucast'ou $tatu', poskytujiic tym ochranu
majetku Statu po jeho vklade do zdkladného imania obchodnej spoloc¢nosti,
pretoze takto zakonom definovany strategicky majetok nemodze byt zat'azeny,
prenajaty, darovany, ani prevedeny na iny subjekt. V zédkone o transformécii
TSU viak absentuju ustanovenia, ktoré by uréovali prioritny investi¢ny majetok
TSU, ktory by mal ostat’ vyluéne vo vlastnictve TSU, a. s. Transformaény zékon
tak neposkytuje zvySenti ochranu majetku TSU, hoci vzhl'adom na $pecifickost
a jedinecnost’ jeho Cinnosti je vhodné zamysliet’ sa nad potrebou legislativne
chranit’ prioritny majetok tohto Statneho podniku, nevyhnutny na zabezpecenie
d’al$ej ¢innosti novovznikajicej Statnej akciovej spolo¢nosti.

Téma transformdcie Statneho podniku na akciova spolo¢nost’ je
v stdasnosti aktualna aj v Ceskej republike, kde prebichaju transformaéné
procesy §tatneho podniku Ceska posta. Plan transformacie Ceskej posty, s.
p. bol v juni 2023 schvaleny ceskou vladou. Jadrom transformaéného planu
je vyclenenie komerénych sluzieb zo Statneho podniku do Statnej akciovej
spolo¢nosti a poverenie takto ocistenej Ceskej poSty novymi wlohami
v oblasti digitalizacie a znizovania nakladov na $tatnu spravu.> Ceské posta, s.
p. pripravovala plan transformdcie spolo¢ne s odbornikmi z ministerstva vnutra,
financii a obchodu a priemyslu. Proces transformacie Ceskej posty, s. p. okrem
schvalenia transformacie vladou zahia stabilizaciu finan¢nej situacie podniku,
organiza¢né zmeny, prijatie Specidlneho transformacného zakona a vznik novej
akciovej spolo¢nosti, ktoré maju prebehnut’ v lehote do 1.1.2025.

1 Blizsie pozri § 4 Zakona &. 541/2005 Z. z. o transformécii niektorych §tatnych podnikov na
akciove spoloc¢nosti a taktiez § 15 Zakona ¢. 349/2004 Z. z. o transformacii Slovenskej posty,
Statneho podniku.

2 Informécie uverejnené na webovom sidle Ceskej posty, §.p. Dostupné na: https:/www.
ceskaposta.cz/-/ceska-posta-se-rozdeli-na-dva-subjekty-ministerstvo-vnitra-spolu-s-ceskou-
postou-predstavilo-plan-transformace-statniho-podniku
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Pri komparacii aktualne prebiehajiicich transforméacii Ceskej posty,
s. p. a TSU mozno vnimat’ zasadné rozdiely nielen v samotnych dovodoch
porovnavanych transformacii a v sposobe jej realizécie, ale naymd v tom,
7e transforméciou $tatny podnik Ceskd posta nezanikne, vyéleni sa z neho
len cast komerénych sluzieb, ktoré bude poskytovat’ Statna akciova
spolo¢nost. Tieto skuto¢nosti mozno vnimat’ tak, Ze v Ceskej republike vlada
a jednotlivé ministerstvd, zicastnené na transformacnom procese deklaruju
zaujem na zachovani Statneho podniku a na rozdiel od Slovenskej republiky
transformacné procesy vyuzivaju v nevyhnutnej miere, po vypracovani
a schvaleni komplexného transforma¢ného planu oddévodiiujuceho nutnost
transformécie, zohladnujiceho financné ukazovatele, produktové portfolio
podniku, ako aj suvisiacu legislativu.

Vyvoj v oblasti Staitnych podnikov v Slovenskej republike po stabilnom
obdobi poslednych 20 rokov je v roku 2023 mozné oznacit’ ako turbulentny.
Uvodom tohto roku doslo k zrueniu dvoch 3tatnych podnikov, a to
Lesopol'nohospodarsky majetok Uli¢, §tatny podnik® a Agroinstitut Nitra, Statny
podniky*, ktoré zanikli bez likvidacie zlicenim s inym Statnym podnikom.
Do6vody tohto zasadného kroku Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja
vidieka SR, ktory bol ich zriad'ovatel'om, su strohé a nepresvedcivé. Ocakavana
je v blizkej budticnosti aj transformacia TSU na akciovt spolognost’. Rok 2023
preto mozno vnimat ako rok zaniku Statnych podnikov, ktoré v uplynulych
dvoch dekédach bez zasadnych zmien predstavovali perspektivne podnikatel'ské
subjekty v zriadovatel'skej posobnosti mnohych ministerstiev, spravujuce
vyznamnu, az strategickll ¢ast’ majetku Statu. De lege ferenda novelizaciou
ustanoveni zakona o $tatnom podniku, ktoré by zabezpec€ili v€asné a riadne
ustanovovanie ¢lenov obligatérnych organov podniku, zruSenim povinnosti
ukladania peniaznych prostriedkov podniku len v jednej banke a efektivnym
odvadzanim prostriedkov z dosiahnutého zisku podniku do statneho rozpoctu az
po samotnom dosiahnuti zisku podniku by zdkonodarca prispel k efektivnejSiemu
a pruznejSiemu vykonu podnikatel'skej ¢innosti Statnych podnikov a zvysil

3 Lesopolnohospodarsky majetok Uli¢ (d’alej ako ,,.LPM Uli¢*) sa od 1. januara 2023 stal
novovzniknutou samostatnou organiza¢nou zlozkou Stidtneho podniku LESY Slovenskej
republiky pod nazvom Odstepny zavod Ulic. LPM Uli¢ vykonaval ako samostatny Statny
podnik lesnicku a pol'nohospodarsku ¢innost’ od roku 1988. Dévodom zlucenia LPM Uli¢
so Statnym podnikom LESY SR je strata ekonomickej sebesta¢nosti LPM Uli¢, ku ktorej doslo
delimitaciou lesnych pozemkov v Narodnom parku Poloniny v zmysle platného znenia zdkona
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Zlucenie $tatnych podnikov bolo zrealizované
na zaklade rozhodnutia Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka SR. Dostupné na:
https://www.minzp.sk/voda/sprava-vodnych-tokov-sprava-povodi-vodnych-tokov/ alebo tiez
na: https://mpsr.sk/aktualne/lesopolnohospodarsky-majetok-ulic-sa-zluci-s-lesy-sr/18354

4 Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky ako zakladatel’ podla
§ 4 zadkona o Statnom podniku rozhodnutim ¢. 9893/2022-250 z 21.11.2022 ku diu 1. januéra
2023 zrusil bez likvidacie $tatny podnik Agroinstitat Nitra, Statny podnik zli¢enim so Statnym
podnikom agrokomplex NARODNE VYSTAVISKO, statny podnik.
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tym ich konkurencieschopnost’ a atraktivitu v podnikatel'skom prostredi aj
bez nutnosti ich transformacie na akciové spolo€nosti, v rdmci ktorej zanika
vlastnictvo Statu k majetku v sprave podniku a tento sa stava majetkom (zatial’)
Statom vlastnenej obchodnej spolo¢nosti.

Zaver

Analyzovanému transformacnému zakonu, ktory umozni zruSenie a zdnik
Technického skusobného tstavu Piest’any, §. p. a zaloZenie a vznik Technického
skasobného ustavu Piestany, a. s. chyba exaktnymi udajmi podlozené, zretel'né
a komplexné odovodnenie jeho prijatia, ale aj predvidatel'nost’, preto ho mozno
oznacit’ za nedévodné a neStandardné. Aktudlne zésahy Stitu do existencie
Statnych podnikov v Slovenskej republike naznacuj, Ze zachovanie tejto formy
podnikatel'skych subjektov je nezelené a Stat v suCasnom obdobi vynaklada
velku snahu o zanik zostavajucich aktivne podnikajucich Statnych podnikov,
¢i uz ich zluCovanim s inymi Statnymi podnikmi, alebo ich transformaciu
na akciové spolocnosti. Vzhl'adom na ucel, na ktory st sStatne podniky zriadené,
a to sprava zverené¢ho majetku Statu a s poukazom na skutocnost’, Ze zostavajlice
malé mnozstvo fungujucich a prosperujicich Statnych podnikov spravuje
strategicky majetok Statu, mozno povazovat’ zanik Statnych podnikov a ich
transforméciu na obchodnu spolo¢nost’ za negativny jav, pretoze majetok Statu sa
stava majetkom obchodnej spolo¢nosti s majetkovou ticast'ou Statu. Novelizacia
zakona o Statnom podniku a odstranenie zastaralych a neefektivnych ustanoveni
tohto zakona by mohla prispiet’ k efektivnejSiemu fungovaniu Statnych podnikov
a k ich udrzaniu v naSom podnikatel'skom prostredi, ¢im by bolo zachované
vlastnictvo Statu vo vSetkych strategickych oblastiach, spravovanych tymito
podnikmi.
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ODQLZENIE FYZICKEJ OSOBY — NEgTANDARDNE
RIESENIE DLHOVEJ PASCE NA SLOVENSKY SPOSOB!

INDEBTEDNESS OF A NATURAL PERSON
- ANON-STANDARD SOLUTION TO THE
DEBT TRAP IN THE SLOVAK WAY

Martin Kubinec?

Abstrakt

Oddlzenie fyzickej osoby ako pravny institut (nielen) slovenského konkurzného prava smeruje
k rieSeniu platobnej neschopnosti diznika — fyzickej osoby. Jeho ucelom je vymanenie dlznika
z dlhovej pasce a poskytnutie druhej Sance na reStart jeho pésobenia v spolocnosti v tom
najsirsom zmysle. Pravna uprava oddlzenia je velmi liberdlna a ustretovd predovsetkym voci
dlznikom. Ochrana prav veritelov diznika je vyrazne limitovana a predpoklada mimoriadnu
individualnu aktivitu z ich strany, ktora je navyse vopred obmedzena informacnou asymetriou.
Na druhej strane mozno uznat, zZe slovenské riesenie dlhovej pasce fyzickych osob, akokolvek
nestandardné, by malo mat pozitivne dopady na ich vynatie zo sféry Sedej ekonomiky a opdtovné
plnohodnotné zapojenie do ekonomickych aktivit, ¢i zlepsenie Zivotnej situacie. Tieto prinosy
v§ak mozu byt sprevadzané ohrozenim prav veritelov, ¢o potvrdzuje aj neddvne rozhodnutie
Europskeho sudu pre ludské prava (Katona, Zavarsky c/a Slovensko), ktorého dosledky bude,
pravdepodobne, zndsat cela spolocnost.

Kracové slova
Dlznik, veritel’, oddlzenie, konkurz, splatkovy kalendar.

Abstract

Debt relief of a natural person as a legal institute (not only) of the Slovak bankruptcy law is
aimed at solving the insolvency of the debtor — a natural person. Its purpose is to get the debtor
out of the debt trap and provide a second chance to restart his/her activity in society in the
broadest sense. The legislation on insolvency is very liberal and debtor-friendly. The protection
of the rights of the debtor s creditors is severely limited and presupposes extraordinary individual
activity on their part, which, moreover, is limited in advance by information asymmetry. On the
other hand, it can be acknowledged that the Slovak solution to the debt trap of natural persons,
however non-standard, should have positive effects in terms of removing them from the sphere
of the grey economy and restoring them to full participation in economic activities or improving
their living situation. However, these benefits may be accompanied by a threat to the rights of

1 Tento prispevok bol spracovany v ramci rieSenia projektu VEGA &. 1/0472/21: Prierezova
analyza mimoriadnych interven¢nych zasahov $tatu a ich aplikacie v obdobi krizy sposobene;j
ochorenim COVID-19 na stkromnopravne vztahy v Slovenskej republike.

2 Doc. JUDr. Ing. Martin Kubinec, PhD., pdsobi na funkénom mieste profesora na Katedre
obchodného a finan¢ného prava a sucasne ako veduci Katedry ob¢ianskeho a pracovného prava
Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.
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creditors, as confirmed by a recent decision of the European Court of Human Rights (Katona,
Zavarsky c/a Slovakia), the consequences of which are likely to be borne by society as a whole.

Keywords
Debtor, creditor, debt relief, bankruptcy, repayment plan.

Uvod

Institat oddlzenia fyzickych osob (alebo tiez tzv. osobny bankrot)
je nepochybne nevyhnutnou sucastou pravnych poriadkov prakticky
v celosvetovom meradle. Jeho ciel'om je primarne riesit’ dlhové pasce, ¢i dokonca
dlhové Spiraly, do ktorych sa pravidelne dostavaju fyzické osoby z rdznych
objektivnych (vdzne ochorenie, strata zamestnania), alebo aj subjektivnych
(moralny hazard, tizba zit nad svoje moZnosti) dovodov, ¢i ich kombinacie.
Sekundérne je prinosom oddlzenia poskytnut’ dlznikovi druhu Sancu na restart
— ¢1 uz jeho podnikatel'skych aktivit (v pripade dlznikov podnikatel'ov)
alebo zlepSenie Zivotnej situdcie v tom najSirSom zmysle (v pripade dlZnikov
nepodnikatel'ov).

Napokon, terciarne, bolo cielom zakonodarcu plosSne a jednoducho
(bez potreby zohl'adnovania individudlnych pomerov dlznikov v jednotlivych
konaniach o oddlZeni) riesit’ aktne ohrozenie zivotnej Urovne Sirokej vrstvy
obyvatel’stva (0. 1. aj v kombinacii takymi opatreniami, ako bolo napr. zastavenie
tzv. starych exekucii),® vynat’ ju zo sféry Sedej ekonomiky a zaclenit’ ju v ¢o
najvacsej miere a plnohodnotne medzi ekonomicky aktivne osoby.

Pévodna dvojstupniova pravna Uprava oddlZenia fyzickych osob, G¢inna
do 31. marca 2017,* sa v praxi ukazala ako malo funk¢éna a nedostatocne
vyuzivana,” (Co navySe konStatovala aj dovodova sprava k novele Zakona
o konkurze a reStrukturalizacii).® Hlavnym dévodom nizkej atraktivity oddlzenia

3 Zékon &. 233/2019 Z. z. o ukonéeni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

4 Do ucinnosti velkej novely Zakona o konkurze a restrukturalizacii ¢. 377/2016 Z. z. ktorym
sa meni a dopiia zakon &. 7/2005 Z. z. o konkurze a redtrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa dopiia zékon &. 327/2005 Z.
z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zdkona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zékona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov

5 Obdobne aj: DURICA, M.: Zdkon o konkurze a restrukturalizacii. Komentdr. 4. vydanie. Praha
: C. H. Beck, 2021, 1496 s. ISBN 978-80-7400-846-7: Konanie o oddlZeni m6ze nasledovat’ po
skonéeni konkurzného konania. Toto dvojstupiiové konanie je zrejme hlavnou pri¢inou, Ze toto
konanie sa na Slovensku takmer nevyuZziva.

6 Pocet 0sdb, ktoré podali ndvrh na oddlzenie za celé obdobie uinnosti pravnej Upravy
nedosiahol pévodne o¢akavané urovne, ktoré by boli porovnatel'né s okolitymi krajinami. Pri¢in
tohto stavu je niekol'ko a najvyznamnejSia z nich je zrejme zvolenie hybridného oddlzenia s
kombinaciou prvkov likvidicie majetkovej podstaty dlznika a splatkového kalendara. Zdroj:
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v pdvodnom rezime bolo zrejme to, Ze oddlzenie nasledovalo az po skonceni
likvida¢ného konkurzného konania na majetok dlZznika, ktory musel byt
ukonceny splnenim kone¢ného rozvrhu vytazku, ¢o znamena, ze malo dojst’
asponi k ¢iastoénému uspokojeniu pohl'addvok konkurznych veritel'ov (konkurz
nesmel byt’ zruSeny pre nedostatok majetku). Po zruseni konkurzu sud nasledne
urcil trojroéné skuSobné obdobie, pocas ktorého bol dlznik povinny poukazovat
sumu uréent sudom az do vysky 70 % cist¢ho ro¢ného prijmu v prospech
svojich veritel'ov prostrednictvom spravcu v oddlZeni. AZ potom, ¢o sa dlznik
osvedcil — plnil svoje sidom uréené povinnosti pod dohl'adom spravcu v rdmci
skasobného obdobia, sud dlznika oddlzil. V praxi tak cely proces oddlzenia
dlznika — fyzickej osoby trval v zasade najmenej Styri roky.

Na ilustraciu— v roku 2016 bolo na konkurzné sudy v Slovenskej republike
dorucenych spolu 497 navrhov na oddlzenie (za uc¢innosti pévodného modelu
oddlzenia), kym v roku 2017 (tzn. uz po U¢innosti novej Upravy oddlzenia)
vzrastol pocet navrhov na oddlzenie viac ako jedendstnasobne na 5 635.7

Kedze oddlzenie fyzickej osoby je upravené v Stvrtej Casti Zakona
o konkurze a reStrukturalizacii, tvori integralnu sucast’ konkurzného préava a je
tak, prirodzene, predmetom zaujmu aj zo strany prof. Milana Duricu, ktory sa
tejto téme venuje vo viacerych vystupoch.® Aj preto som sa rozhodol na jeho
prace aspon Ciastocne nadviazat a spracovat’ prave tato (konkurzni) tému,
inSpirovant napokon aj rozsudkom Eurdpskeho stidu pre 'udské prava, ktory sa
priamo dotyka tzv. pohl'adavok vylu¢enych z uspokojenia v oddlzeni.’

Musim tiez uviest, Ze problematike oddlzenia fyzickej osoby som sa
dosial’ venoval len okrajovo a skor v odbornych periodikach!® — mozno tak
trochu neopravnene som predpokladal, ze tato téma nie je adekvatnou odbornou
vyzvou so zretelom najmé na jej pomerne formalisticky a kazuisticky charakter.
Moje pedagogické, ale najma praktické pdsobenie ako spravcu konkurznej
podstaty, ¢i judikatira slovenskych sudov, a napokon aj Eurépskeho sudu pre

dovodova sprava k navrhu zakona €. 377/2016 Z. z.

7 Zdroj: Analytické centrum Ministerstva spravodlivosti SR: https://www.justice.gov.sk/stat/
roc/17/index.htm

8 Napr. DURICA, M.: Pravna tprava bankrotu de lege ferenda z pohl'adu eurépskeho prava.
In: 10. Slovenské dni obchodného prava : konferencia, Bratislava, 7. - 8. 10. 2004. Bratislava
: Slovenska advokatska komora, 2004, s. 42-59, ISBN ; DURICA, M.: Osobné bankroty.
In: Bulletin Slovenskej advokacie, ro¢. 23, 2017, ¢. 4, s. 30-53. ISSN 1335-1079; no najma
DURICA, M.: Zikon o konkurze a restrukturalizdcii. Komentdr. 4. vydanie. Praha : C. H. Beck,
2021, - 1496 s. ISBN 978-80-7400-846-7.

9 Rozsudok vo veci Katona a Zavarsky v. Slovensko (European Court of Human Rights)
43932/19 a 43995/19 z 9. februara 2023.

10 KUBINEC, M.: Ako oddlzit’ dlznika - fyzickli osobu v ramci konkurzu? In: Zisk, 2009, &. 1, s.
72-74,ISSN 1337-9151; KUBINEC, M.: OddlZenie dlznika - fyzickej osoby v ramci konkurzu:
sucasna a buduca pravna uprava. In: Obchodné pravo : odborny casopis pre podnikatelov,
pravnikov a Specialistov, ro€. 6, 2005, €. 10, s. 37-40, ISSN 1335-6674.
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Pudské prava ukazuju, Ze tato problematika predsa len takou odbornou vyzvou
je, a chcem ju v tomto prispevku aspon v obmedzenom rozsahu prijat’.

Nie je pritom mojim zamerom detailne analyzovat pravnu upravu
oddlzenia, poukazovat na jej nedostatky, ¢i uskalia — tejto téme sa totiz
na Slovensku, popri prof. Milanovi Duricovi venuje viacero autorov; skor sa
chcem pokusit’ o globalne zhodnotenie zékladnych vychodisk oddlZenia, jeho
predpokladanych prinosov, Statistiku oddlzeni a napokon stru¢ne nahliadnut
do nedavneho rozhodnutia Eurdpskeho stdu pre I'udské prava, ktoré by mal
mat’ vplyv na niektoré aspekty pravnej upravy oddlzenia de lege ferenda.

Len (zial'), smutnou zhodou okolnosti je fakt, ze obdobie dramatického
narastu poctu oddlzeni sa ¢asovo do velkej miery kryje s obdobim krizy,
sposobenej ochorenim COVID-19; jednym dychom vSak treba dodat’,
ze aj liberdlna a prodlznicka uprava oddlzenia sa d4 vnimat’ aj ako jedno
z neStandardnych opatreni Statu v neStandardnej situacii, smerujucich k ochrane
ucastnikov pravnych vzt'ahov.

1. Zakladné vychodiska pravnej udpravy (ve’mi struény nahlad
do problematiky)

O oddlzenie (alebo inak — o zbavenie dlhov) moze poziadat’ vylucne
fyzicka osoba, a to bez ohl'adu na to, ¢i ma (alebo mala) postavenie podnikatel’a
alebo nepodnikatel’a. Zakon o konkurze a restrukturalizacii jej v zdsade pontika
dva sposoby oddlzenia — konkurz a splatkovy kalendar (§ 166 ods. 1 ZKR).

KTlacovou hmotnopravnou podmienkou pre podanie navrhu na oddlzenie
je platobna neschopnost dlznika. Dlznik je potom opravneny podat’ navrh
na vyhlasenie konkurzu alebo navrh na urcenie splatkového kalendéra iba
vtedy, ak sa vo¢i nemu vedie exekucné konanie alebo obdobné vykonavacie
konanie; ak ide o navrh na vyhlasenie konkurzu, musi od vydania poverenia
na vykonanie exekucie alebo od zacatia obdobného vykonéavacieho konania
uplynut’ aspoii jeden rok (§ 166 ods. 3 ZKR)." Akakol'vek podmienka v podobe
napr. aspon minimalneho majetku dlznika, ktory by postacoval aspon na tthradu
nakladov konkurzu (ako tomu bolo v predchadzajucej uprave pred rokom 2017)
uplne absentuje.

Limitom pre opakované oddlzenie je obmedzenie dlznika opétovne
sa doméhat oddlzenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom najskor
po uplynuti desiatich rokov od vyhlasenia konkurzu alebo od urcenia
splatkového kalendéara podl'a tejto Casti zakona. DIznik tiez nie je opravneny
podat’ navrh na vyhldsenie konkurzu alebo navrh na urcenie splatkového
kalendara, ak je vo vykone trestu odnatia slobody.

11 SEVCIKOVA, A.: K oddlzeniu fyzickych 0sob podla $tvrtej Gasti ZKR. In: Kosické dni
sukromného prava Il. : recenzovany zbornik vedeckych prdc. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v KoSiciach, 2018, s. 692-693.
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Kym oddlzenie v konkurze (tzv. Fresh Start) ma vo svojej podstate
likvidaény charakter, spoCivajici v spefiaZzeni majetku dlznika v konkurze
arozdeleni vyt'azku zo spefiaZzenia v prospech veritel'ov; tak oddlzenie splatkovym
kalenddrom (tzv. No Fresh Start) pocita so zachovanim dlznikovho majetku
a postupnom uspokojeni pohladévok veritelov podla sidom schvaleného
splatkového kalendara v obmedzenom ¢asovom horizonte a pri zakonom uré¢enom
minimalnom uspokojeni pohl'adavok nezabezpecenych veritel'ov.

OddlZenie splatkovym kalenddrom preto spiiia parametre akejsi malej
reStrukturalizacie a tato formu oddlZenia preferuju predovsetkym fyzické
osoby — podnikatelia, ktori uz, na rozdiel od pévodnej pravnej upravy, nemozu
absolvovat’ formalnu reStrukturalizaciu podla tretej Casti Zakona o konkurze
a reStrukturalizacii.'

Je namieste uviest,, v zhode s Milanom Duricom, Ze: ,,ustanovenia Stvrtej
Casti zédkona o oddlZeni fyzickych osob boli zdsadne zmenené a predstavuju
vysoko liberalnu pravnu Upravu na oddlZenie fyzickych osob. Pravna tprava je
navyse retroaktivna, pretoze pod novy rezim oddlZenia patria aj tie pohl'adavky,
ktoré vznikli pred Gc¢innostou tejto pravnej Upravy a ktoré boli v dobe svojho
vzniku vymahatel'né. POvodna pravna tprava totiz neumoziiovala oddlZenie
tymto spdsobom a v takomto rozsahu.“"?

2.  Najprv trochu Statistiky — aj ked’ Statistika nuda je, ma v§ak cenné
udaje...'*

Zo statistik Analytického centra rezortného Ministerstva spravodlivosti
SR mozno vyvodit' viaceré zaujimavé zavery. Kedze k zdsadnym zmenam
v uprave oddlzenia doslo v roku 2017 a neskor, relevantné su predovsetkym
Statistiky za roky 2019 az 2022, kedy doslo, vd’aka sfunk¢neniu mechanizmu
osobnych bankrotov, 0.i. aj prevzatim financovania odmeny a vydavkov
spravcu na tarchu Statu, k dramatickému nérastu poctu oddlzeni. Okrem toho,
az od roku 2019 statistiky vykazuji rovnaké ¢lenenie a triedenie ziskanych dat
a preto az od toho roku je mozné ich zmysluplné porovnanie.

Ked’ze oddlzenie mdze absolvovat’ tak fyzicka osoba podnikatel’, ako aj
fyzickd osobanepodnikatel’, prvym zaujimavym vysledkom vyhodnotenia udajov
je fakt, ze v roku 2021" bolo vybavenych spolu 8 924 navrhov na vyhlasenie
konkurzu, z toho 7 334 (82,18 %) na navrh dlznikov - nepodnikatel'ov a 2 094

12 DZIMKO, J. - BILAS SEVCIKOVA, A.: Splatkovy kalendar ako nastroj oddlzenia fyzickej
osoby. In: Justicna revue, ro€. 74,2022, ¢. 1, s. 39.

13 DURICA, M.: Zdkon o konkurze a restrukturalizacii. Komentdr. 4. vydanie. Praha : C. H.
Beck, 2021. s. 1135.

14 Vyrok pripisovany Zdenkovi Svérakovi.

15 Statistiky Analytického centra Ministerstva spravodlivosti SR za roky 2019 a 2020 eite
nerozdel'ovali dorucené, resp. vybavené navrhy na nédvrhy podnikatel'ov, resp. nepodnikatelov.
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(17,82 %) na navrh dlznikov — podnikatel'ov. V roku 2022 bolo vybavenych
9 911 navrhov na vyhlasenie konkurzu, z toho 7 574 (76,42 %) na navrh
dlZnikov - nepodnikatel'ov a 2 132 (23,58 %) na navrh dlznikov — podnikatel'ov.

V medziro¢nom porovnani sa tak podiel dlznikov — podnikatel'ov mierne
zvysil na necelu Stvrtinu z celkového poc¢tu vybavenych ndvrhov na vyhlédsenie
konkurzu — v porovnani s rokom 2021 i§lo o ndrast o 5,76 %. Zo Statistik
nemozno bez d’alSieho vyvodit, do akej miery sa pod narast po¢tu konkurzov
vyhlasenych na majetok dlznikov — podnikatel’'ov podpisala epidemicka a na fiu
nadvizujuca ekonomickd kriza (v rokoch 2020 — 2022), nepochybne vsak,
napriek existencii viacerych ochrannych, ¢i zachrannych opatreni zo strany
Statu, mala tato mimoriadna situacia badatelny vplyv.

V nasledujucom grafe ¢. 1 moZzno néjst’ informécie o pocte a charaktere
dorucenych navrhov na oddlzenie, a to jednak v celkovom pocte navrhov
a nasledne s ich rozdelenim na navrhy na oddlzenie konkurzom a navrhy
na oddlzenie splatkovym kalendarom:'¢

Graf ¢&. 1: Statistika dorugenych navrhov na oddlZenie v rokoch 2017 — 2022

Statistika doru¢enych navrhov na oddlZenie v rokoch 2017-2022
v agende OdK a OdS na konkurznych sudoch v Slovenskej republike

2017 2018 2019 2020 2021 2022

Splatkovy kalendar 113 241 196 153 142 202

M Konkurz 5522 14420 16511 11028 9428 9706

M Dorucené navrhy 5635 14661 16774 11181 9570 9908
M Dorucené navrhy M Konkurz Splatkovy kalendar

Zdroj: vlastné spracovanie podla Statistiky Analytického centra Ministerstva spravodlivosti SR,
https://web.ac-mssr.sk/rocny-obeh-veci-kar/

Ako je zrejmé, celkovy pocet dorucenych navrhov na oddlzenie za roky
2017 az 2022 dosiahol hodnotu 67 729. Z toho zdrvujica vicSina navrhov
smerovala k vyhlaseniu konkurzu na majetok dlznika — spolu 66 615 (98,35 %),

16V tomto pripade vyuzivam aj Statistiku za roky 2017 a 2018, ktora je k dispozicii na stranke
Ministerstva spravodlivosti: https://web.ac-mssr.sk/dashboard/
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a naopak, len vcelku zanedbateny pocet navrhov smeroval k oddlZeniu
splatkovym kalendarom — spolu 1 047 navrhov (1,65 %). Z toho je zrejma
absolutna preferencia prvého z dvoch sposobov oddlzenia. Pokial ide o Statistiku
vybavenych navrhov na vyhlasenie konkurzu, vratane sposobov ich vybavenia,
v obdobi rokov 2019 — 2022, ich prehl'ad je uvedeny v nasledujicom grafe €. 2:

Graf &. 2: Statistika vybavenych navrhov na vyhlasenie konkurzu a ich dévodov
v rokoch 2019 — 2022

Statistika vybavenych navrhov na vyhlasenie konkurzu
v rokoch 2019 - 2022
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Zdroj: vlastné spracovanie podl’a tatistiky Analytického centra Ministerstva spravodlivosti SR,
zdroj: https://web.ac-mssr.sk/dashboard/

Z grafu vyplyva, ze z celkového poctu 52 083 vybavenych néavrhov
v obdobi rokov 2019 — 2022, bolo 45 655 (87,65%) navrhov vybavenych tak, Ze
bol na majetok dlznika vyhlaseny konkurz. Z toho je evidentné, ze materialny
prieskum navrhov zo strany sidov je minimalizovany len na administrativnu
kontrolu zakonnych ndlezitosti navrhov, ktoré su podévané prostrednictvom
Centra pravnej pomoci ako Statnej rozpoctovej organizacie, zriadenej
Ministerstvom spravodlivosti SR. Z toho vyplyva aj postupne klesajuci pocet
odmietnutych navrhov zo strany konkurznych sudov.

Aplikacnd prax d’alej ukazuje, ze prevaznd vacsina konkurzov na majetok
je po ich vyhlaseni zru$ena pre nedostatok majetku podla § 167v ods. 1 ZKR."

17 Podla § 167v ods. 1 ZKR: Spravca bez zbyto&ného odkladu, po splneni rozvrhu vytazku alebo po
tom, ¢o zisti, ze konkurznd podstata nepokryje naklady konkurzu, oznami v Obchodnom vestniku,
ze konkurz sa konci. Takéto oznamenie vSak spravca neuskutocni skor, ako uplynie zakladna
prihlasovacia lehota, a ak niektory z veritel'ov uhradil zalohu na trovy Setreni podl'a § 166i ods. 2, nie
skor, ako takéto Setrenia uskutocnil. Oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz zrusuje.
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Je tak zrejmé, Ze absolutna vicSina tychto dlznikov je prakticky nemajetna, tzn.
do oddlzenia vstupuje bud’ bez akéhokol'vek majetku alebo s majetkom, ktory
ma uplne zanedbatel'ni hodnotu, ¢o dokumentuje graf ¢. 3:1

Graf ¢&. 3: Statistika zrusenych konkurzov a ich dévodov v rokoch 2019 — 2022

Statistika zruSenych konkurzov a ich dévodov
v agende OdK v rokoch 2019 - 2022
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Zdroj: vlastné spracovanie podla statistiky Analytického centra Ministerstva spravodlivosti SR,
zdroj: https://web.ac-mssr.sk/rocny-obeh-veci-kar/

Z grafu ¢. 3 mozno tiez vyvodit, Zze v roku 2019 z celkového poctu
11 114 zrusenych konkurzov bol podiel konkurzov zrusenych pre nedostatok
majetku 89,59 %, v roku 2020 z celkového poctu 10 810 zruSenych konkurzov
bol podiel konkurzov, zrusenych pre nedostatok majetku 88,12 %, v roku 2021
z celkového poctu 8 750 zrusenych konkurzov bol podiel konkurzov, zruSenych
pre nedostatok majetku 86,14 % a napokon v roku 2022 z celkového poctu
9 391 zruSenych konkurzov bol podiel konkurzov, zruSenych pre nedostatok
majetku 87,39 %.

Podiel konkurzov, ktoré boli zruSené z dévodu nedostatku majetku, tak
osciluje pocas vSetkych skiimanych Styroch rokov na urovni cca 87 %, o
zjednoduSene znamend, Ze priblizne v 87 % konkurzov, ktoré boli v tomto
obdobi zruSené, bolo uspokojenie pohl'adavok konkurznych veritelov nulové.

Naproti tomu, k aspoii ¢iastocnému uspokojeniu pohl'adavok konkurznych
veritelov doSlo v roku 2019 v 5,83 % zruSenych konkurzov, v roku 2020
v 7,35 % pripadov zruSenych konkurzov, v roku 2021 v 10,13 % zruSenych
konkurzov a napokon v roku 2022 bolo 8,92 % konkurzov zrusenych po splneni

18 Do grafu su zahrnuté len roky 2019 — 2022, ked’ze sudna $tatistika do roku 2018 vratane
nezahfiala dovody zrusenia konkurzov
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kone¢ného rozvrhu vytazku. V kone¢nom désledku z toho vyplyva, Ze k asponl
¢iastocnému uspokojeniu pohl'adavok konkurznych veritel'ov v obdobi rokov
2019 az 2022 doslo v priemere len v pripade priblizne 8 % zrusenych konkurzov.

Len zanedbatel'na Cast’ oddlzeni v ramci konkurzu smeruje k ¢o i len
¢iastoénému uspokojeniu pohl'adavok konkurznych veritelov, v drvivej vacSine
pripadov rezultuje konkurz k oddlZeniu dlZznikov a naopak, uspokojenie
pohl'addvok konkurznych veritel'ov je nulové. To isté plati aj pre tretiu skupinu
pripadov, ked’ k zruseniu konkurzu doslo z dévodu, Ze v konkurze sa neprihlasil
ziadny veritel’ — aj v tychto pripadoch (v roku 2019 3,91 %, v roku 2020 4,08 %,
v roku 2021 3,04 % a v roku 2022 3,19 %), ktoré v sucte tvoria cca 3,5 %
z celkového poctu zruSenych konkurzov vsSak doslo k oddlzeniu dlznika,
no nedoSlo k uspokojeniu pohladavok jeho veritel'ov, hoci neprihlasenych
v konkurze.

Pre komplexné zhodnotenie efektivity konkurzov by bolo optimélne mat’
k dispozicii aj Statistiku miery pomerného uspokojenia veritelov v oddlzeni
konkurzom, tento tidaj vSak v oficialnej Statistike Gplne absentuje. Odhad tejto
miery, ktory sa opiera o moje praktické skusenosti, osciluje okolo hodnoty 19 %
(vzorku tvorilo 11 konkurzov), priCom zdrojom pre tento odhad st vylu¢ne
udaje z konkurzov, ktoré boli ukoncené po splneni konecného rozvrhu vytazku
v ramci spravcovskych kancelarii, v ktorych posobim.

Mozno preto konStatovat, ze sucasnd pravna uprava je mimoriadne
ustretova voci dlznikom, pretoze viac ako 90 % z nich v podstate na jednej
strane garantuje ich UpIné oddlZenie, s vynimkou tzv. nedotknutych pohl'adavok
(§ 166¢ ods. 1 ZKR)," a to pri minimalnych nakladoch, ked’Zze pravnu pomoc
v suvislosti s konkurzom uhradza prostrednictvom Centra pravnej pomoci (aj
ked’ cez netirocent pdzicku vo vyske 500 eur) Stat a na druhej strane rovnaky
podiel dlznikov neuhradi svojim veritel'om vobec nic.

Z pohladu veritelov je uspokojenie ich pohladdvok vyrazne
pravdepodobnejSie v pripade druhého sposobu oddlzenia — splatkovym

19 Podra § 166¢ ods. 1 ZKR: OddlZenim st nedotknuté tieto pohl'adavky:

a) pohladavka veritel'a — fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postipenim, prevodom alebo
prechodom s vynimkou dedenia, ak takato pohl'adavka nebola prihlasend v konkurze z dévodu,
ze veritel' nebol spradvcom pisomne upovedomeny, ze bol vyhldseny konkurz; ustanovenie
§ 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej dlznikovi Centrom pravnej pomoci v stvislosti
s konanim o oddlZeni,

¢) zabezpecena pohl'adavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpecovacieho
prava; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

d) pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spésobent na zdravi alebo spdsobent umyselnym
konanim vratane prisluSenstva takejto pohl'adavky,

e) pohl'adavka diet'ata na vyzivné vratane prislusenstva takejto pohl'adavky,

f) pracovnopravne naroky zamestnancov dlznika voc¢i dlznikovi,

g) penlazny trest podl'a Trestného zakona,

h) nepeniazna pohl'adavka.
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kalenddrom. Tento spOsob oddlzenia v zasade predpokladd, Ze dlznik ma
k dispozicii urcity majetok, ktory je schopny aspon Ciasto¢ne spenazit, d’alej
stabilné, ¢i mimoriadne prijmy, ktoré¢ budu, v pripade urcenia splatkového
kalendara, garantovat’ najmenej 30 % uspokojenie pohladavok veritelov
a sucasne asponi o 10 % vysSie nez v pripade, Ze by bol na majetok dlznika
vyhlaseny konkurz.*

V priloZzenom grafe ¢. 4 st uvedené tidaje o pocte ndvrhov na oddlZenie
splatkovym kalendarom:

Graf ¢. 4: Statistika navrhov na urdenie splatkového kalendara v rokoch 2019
—2022

Statistika vybavenych navrhov na uré&enie splatkového
kalendara - register OdS v rokoch 2019 - 2022
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Zdroj: vlastné spracovanie podla statistiky Analytického centra Ministerstva spravodlivosti SR,
https://web.ac-mssr.sk/rocny-obeh-veci-kar/

Z grafu €. 4 vyplyva, Ze na rozdiel od vybavenych navrhov na vyhlasenie
konkurzu, je pocet navrhov na urcenie splatkového kalendara jednak
mnohonasobne niZ§i, a jednak, s ohl'adom na materialny prieskum navrhu
sudom a vyraznejSie postavenie spravcu pri vypracuvani navrhu splatkového
kalendara, len priblizne v jednej polovici ndvrhov sid poskytol dlznikovi
ochranu pred veriteI'mi (ostatné navrhy boli bud’ odmietnuté, alebo boli navrhy
vzaté spat, pripadne vybavené inak).

Stdom bol urceny splatkovy kalendar v priemere len v jednej tretine
(33,45 %) vybavenych navrhov (22,85 % v roku 2019, 35,29 % v roku 2020,

20 BILAS SEVCIKOVA, A. — DZIMKO, J.: Oddlzenie fyzickej osoby splatkovym kalendarom
v podmienkach Slovenskej republiky. In: Pravo v podnikani vybranych clenskych statii EU :
sbornik prispevkii k XII. roc¢niku mezindrodni védecké konference. Praha : TROAS, 2020, s. 291.
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39,18 % v roku 2021 a 36,50 % v roku 2022). V pripade oddlzenia splatkovym
kalendarom tak ide v porovnani s oddlzenim konkurzom o naroc¢nejsi
1 nékladnejsi proces, bez zaruky, Zze bude pre dlznika uspesny, no na druhe;j
strane podstatne vyhodnejsi pre jeho veritel'ov, kedZe tym garantuje aspoil
Ciasto¢né uspokojenie pohl'adavok.?! Pozoruhodnym faktom je tiez to, ze medzi
navrhovatel'mi vo vybavenych navrhoch v roku 2021 na oddlzenie splatkovym
kalenddrom figuruje 107 nepodnikatelov a len 35 podnikatelov a v roku
2022 161 nepodnikatel'ov a 41 podnikatel'ov; hoci by sa dalo o¢akéavat’, ze tento
pomer bude skor prinajmenSom opacny.

3.  Ochrana veritel’ov v oddlZeni — je len formalna, ¢i aj efektivna?

Ochrana veritel'ov v oddlzeni a jej efektivita je pomerne diskutabilna, a to
hned’ z viacerych dévodov. Postavenie spravcu je v oboch sposoboch oddlzenia
podstatne slabSie, nez v pripade konkurzu, vyhldseného podl'a druhej Casti
Zakona o konkurze a reStrukturalizacii, jeho opravnenia pri zistovani majetku
dlznika, uplathovani pohladavok dlznika, vyhodnocovani pravnych ukonov
dlznika z pohladu ich neplatnosti, ¢i odporovatelnosti, a pod. si redukované
na minimum. Spravca nema dokonca ani popieracie, ale ani odporovacie pravo;
tie patria len prihlasenym veritelom dlznika. Pri vyhlaseni konkurzu stid navyse
osobitne neskiima tzv. poctivy zamer dlznika, ten sa totiz v zdsade prezumuje
v konani, ktoré predchadza vyhlaseniu konkurzu alebo poskytnutiu ochrany
pred verite'mi.?* Veritelia sice maja tak popieracie, ako aj odporovacie pravo,*
no trpia dramatickou informac¢nou asymetriou, ktora mozno, aj s odkazom
na slabé postavenie spravcu, len mimoriadne tazko preklentt’ — bez potrebnych
informécii je vyuZzitel'nost tychto veritel'skych opravneni vel'mi nizka.

Opravnenim veritel’a, ktoré je kIticovym ochrannym prvkom, je vSak jeho
pravo domahat’ sa zruSenia oddlZzenia ndvrhom na zruSenie oddlzenia podanym
voci dlznikovi alebo jeho dedi¢om do Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu
alebo urcenia splatkového kalendéara na sude, ktory rozhodol o oddlzeni, ak
preukaze, ze dlznik nemal pri oddlZeni poctivy zamer (§ 166f ods. 1 ZKR).*

21 DZIMKO, J. — BILAS SEVCIKOVA, A.: Splatkovy kalendér ako néastroj oddlZenia fyzickej
osoby. In: Justicnd revue, ro€. 74,2022, €. 1, s. 34.

22 DURACINSKA, J.: Oddlzenie. In: PATAKYOVA, M. - MAMOJKA, M. — DURACINSKA,
J. akol.: Hospodarske pravo. II. diel. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 186.

23 Blizgie napr.. DOLNY, J.: Odporovatelnost’ pravnych ukonov v konkurznom prave 1.
vyd. - Bratislava : C.H. Beck, 2021. - 104 s., ISBN 9788082320025; DOLNY, J.: Podmienky
odporovatelnosti pravnych tikonov v konkurze. In: Justicna revue : ¢asopis pre pravnu teoriu a
prax. - ISSN 1335-6461. - Ro¢. 71, €. 5 (2019), s. 524-537.

24 K problematike zruSenia oddlZenia pre nepoctivy zdmer dlznika bliZSie pozri napr. DZIMKO,
J. — USIAKOVA, L.: Nepoctivy zdmer dlznika ako predpoklad zrusenia oddlzenia fyzickej
osoby. In: Prdvne rozpravy on-screen : zbornik z online vedeckej konferencie konanej dna
29.05.2020 na Pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Banské Bystrica :
Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela - Belianum, 2020., s. 21-30. ISBN 978-80-557-1770-8.
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Pravoplatné rozhodnutie o zruSeni oddlzenia je U€inné voci vSetkym
veritelom a oddlzenie sa tak stava voc¢i vSetkym veritelom neucinné.
Pohl'addvkam sa v plnom rozsahu, v ktorom este neboli uspokojené, obnovuje
povodna vymahatel'nost’ aj splatnost. Pravoplatné rozhodnutie o zruseni
oddlZenia je tieZ rozhodnutim o vyluceni (diskvalifikacii) podla § 13a
Obchodného zakonnika.”® Graf ¢. 5 v tomto pripade demonstruje, ako Casto
veritelia tento nastroj vyuzivaja:

Graf ¢&. 5: Statistika navrhov na zru$enie oddlZenia v rokoch 2019 — 2022

Statistika navrhov na zruSenie oddlZenia a rozhodnuti o nich
v sudnom registri OdI v rokoch 2019 - 2022

250
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2019 2020 2021 2022
= .. P
vybavené navrvhy ha zrusenie 52 91 79 224
oddlZenia
M zrudenie oddlZenia 14 14 24 29
zamietnutie ndvrhu 16 45 27 48
W inak 27 63 28 147
M vybavené navrhy na zrusSenie oddlZenia M zrusenie oddlZenia zamietnutie navrhu W inak

Zdroj: vlastné spracovanie podla statistiky Analytického centra Ministerstva spravodlivosti SR,
https://web.ac-mssr.sk/rocny-obeh-veci-kar/

Ako vyplyva z uvedeného Statistického prehladu, pocet vybavenych
navrhov na zru$enie oddlZzenia ma rastiicu tendenciu, rovnako ako poc¢et navrhov
na zruSenie oddlZenia v jednotlivych rokoch, ktoré boli dorucené na prislusné
konkurzné sudy (v roku 2017 i8lo o 7 ndvrhov, v roku 2018 58 navrhov, v roku
2019 135 navrhov, v roku 2020 127 navrhov, v roku 2021 152 navrhov a v roku
2022 spolu 284 navrhov).

Za obdobie rokov 2017 — 2022 tak bolo spolu dorucenych 763 navrhov
na zruSenie oddlzenia. Za obdobie rokov 2017 — 2022 bolo vybavenych 446

Dostupné na internete: https://www.prf.umb.sk/veda-a-vyskum/publikacie-zamestnancov-a-
doktorandov-fakulty/book-19373/pravne-rozpravy-on-screen.html; alebo DURACINSKA,
J.: Rozsudok Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 10bdo 74/2021 z 20. 10. 2022 (zaloba o zruSenie
oddlZenia pre nepoctivy zamer). In: Sukromné pravo, ro¢. 9, 2023, ¢. 3, s. 91-95. ISSN
1339-8652.

25 USIAKOVA, L.: Diskvalifikicia z vykonu funkcie v obchodnom prave. Belianum : Banska
Bystrica, 2022, s. 82-83. Dostupné na internete: https://doi.org/10.24040/2022.9788055719634.
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navrhov sposobmi, ktoré su uvedené v grafe ¢. 5. Zaujimavym momentom je
vyrazne rastica krivka navrhov na zrusenie oddlzenia v roku 2022, ktoré boli
vzaté spat’ po ich doruceni na sud — v roku 2019 i8lo o 11 navrhov, v roku 2020
o 18 navrhov, v roku 2021 o 16 navrhov a v roku 2022 az o 115 navrhov.

Myslim si, Ze navrhy na zrusenie oddlZenia s, minimalne v niektorych
pripadoch, podavané v zasade Sikanozne, s cielom veritela, ktory ndvrh
na zrusenie oddlzenia podal, donutit’ dlZznika uzavriet’ s nim individudlnu dohodu
o uspokojeni jeho pohladavky, ktory pod hrozbou netcinnosti oddlZenia voci
vSetkym veritel'om a rizika diskvalifikacie separatne uspokoji tohto veritel’a (aj
ked’ ide nepochybne o nezdkonné zvyhodnenie tohto veritel’a).

Vo vSeobecnosti mozno uviest, ze pomer poctu doruc¢enych néavrhov
nazrusenie oddlzenia (446) voc¢ipoctu oddlZeni v podobe vyhlasenych konkurzov
a sudom potvrdenych splatkovych kalendarov (45 889) je zanedbatel'ne nizky.
Veritelia sa tak domahaju zruSenia oddlZenia len v 1,45 % pripadov oddlZenia
a ich tspesnost’ (v podobe rozhodnutia stidu o zruseni oddlzenia) je rovnako
nizka — len v 81 pripadoch zo 446 vybavenych navrhov v rokoch 2019 az 2022
(18,16 %) totiz konkurzny sid rozhodol o zruSeni oddlZenia.

4. Pohladavky vylucené z uspokojenia — prefo su medzi nimi aj
zmenkové naroky?

Okruh tzv. oddlzenim nedotknutych pohladavok je relativne tuzky,*
naproti tomu okruh pohladavok vylucenych z uspokojenia’’ vecne vyrazne
siroky. Ciastoéne sice kopiruje okruh pohladavok vylaéenych z uspokojenia
v konkurze podl'a druhej ¢asti Zakona o konkurze a restrukturalizacii (§ 100
ZKR), isté rozpaky vSak vzbudzuje vymedzenie nevyméhatel'nych pohl'adavok
podl'a § 166b ods. 1 pism. a) a ¢) ZKR. Prave nevymahatel'nost’ pohl'adavky
zo zmenky, ak bola podpisana dlznikom pred rozhodujucim dnom (tzn. pred
diom vyhldsenia konkurzu alebo poskytnutia ochrany pred verite'mi), sa

26 Vid poznamka ¢. 9

27 Podla § 166b ods. 1 ZKR: Za nevymahatel'né voéi dlznikovi v pripade oddlZenia sa povazuje
a) prisluSenstvo pohl'adavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohl'adavky za kazdy kalendarny rok
existencie pohl'adavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim diiom; za obdobie kratSie ako
kalendarny rok zostava vymahatel'na alikvotna ¢ast’ prisluSenstva,

b) prislusenstvo pohl'adavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujtci deni a po rozhodujicom dni;
to neplati pre pohl'adavku z Giveru na byvanie, ibaze bola prihlasena do konkurzu,

¢) pohl'adavka zo zmenky, ak bola podpisana dlznikom pred rozhodujucim diiom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne peiiazné sankcie, kde povinnost,
ktora zaklada pravo uplatnit’ alebo ulozit' takuto pokutu alebo sankciu, bola porusena pred
rozhodujicim diiom,

e) penlazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujicim diiom,

f) trovy ucastnikov konania, ktoré im vznikli v stvislosti s ti¢astou v konkurznom konani alebo
v konani o ur¢eni splatkového kalendara.
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stala predmetom prieskumu Eurdépskym stidom pre l'udské prava v konani
a rozhodnuti vo veci Katona a Zavarsky proti Slovensku (Eurdpsky sud pre
Pudské prava) 43932/19 a 43995/19 zo dna 9. februara 2023.%

V pripade staznosti Zalobcov i$lo o situdciu, ked’ si zalobcovia uplatiiovali
voci dlznikovi ndroky z pravoplatnych a vykonatelnych sudnych rozhodnuti,
ktorymi im boli priznané naroky zo zmeniek. Zmenkové naroky, ako aj sudne
rozhodnutia v tychto pripadoch vznikli pred vyhladsenim konkurzu na majetok
dlZnika. S odkazom na § 166b ods. 1 pism. c) ZKR vSak vSetky tieto naroky boli
vylucené z uspokojenia v konkurze (stali sa nevymahatel'nymi).

Z rozsiahleho odovodnenia rozhodnutia som vybral nasledovni
argumentaciu sudu: Podl'a nazoru ESLP u¢inky oddlzenia dlznika podl'a novely
Zakona o konkurze a reStrukturalizacii u¢innej od 1. marca 2017 nepochybne
predstavovali absolutnu prekazku uplatnenia pohladavok stazovatelov voci
dlznikovi v jeho konkurznom konani. Podl'a nazoru sudu ucinky oddlzenia
predstavovali zdsah do majetku zalobcov. Sud je pritom presvedCeny, ze
oddlzenie malo dostato¢ne zavazné dosledky na to, aby bolo mozné konstatovat’,
7e stazovatelia sa stali obet'ami faktického zbavenia svojho majetku.

Stdny dvor sice dalej uznal, Ze zlozity socidlno-ekonomicky jav
platobnej neschopnosti fyzickych oséb si vyzaduje reakciu $tatu, ktord moze
mat’ vo verejnom zaujme podobu osobitnej Upravy v konkurznom konani.
V danom pripade vSak boli pohl'adadvky stazovatelov, s vynimkou jedne;j,
potvrdené pravoplatnymi a zavdznymi rozhodnutiami, ktoré boli osved¢ené ako
vykonatel'né. Okrem toho, ked’Zze zmluvny vzt'ah medzi zalobcami a dlznikom
mal cisto obchodno-pravny charakter, sud sa domnieva, ze zasah do ich
vlastnickych prav nemozno odévodnit’ potrebou ochrany spotrebitel'ov. Sudne
konanie tykajice sa prava na pokojné uzivanie majetku musi jednotlivcovi
poskytnit’ aj primerant moznost’ predlozit’ svoj pripad prisluSnym orgdnom
na ucely u¢inného napadnutia opatreni, ktorymi sa zasahuje do prav zaru¢enych
tymto ustanovenim. Zasah do prav ustanovenych v ¢lanku 1 Protokolu €. 1
preto nemdze mat ziadnu legitimitu, ak neexistuje kontradiktérne konanie,
ktor¢ je v sulade so zasadou rovnosti zbrani a umozinuje diskusiu o aspektoch,
ktoré st dolezité pre vysledok pripadu. V danom pripade bolo oddlZenie dlznika
vysledkom konania, ktoré inicioval a ktorého ti¢astnikmi neboli navrhovatelia,
a proti tomuto rozhodnutiu nebolo mozné podat’ odvolanie.

Okrem toho Uc¢inky oddlZzenia na pohladavky stazovatelov vyplyvali
priamo z ustanoveni zdkona, nevyzadovali ziadne rozhodnutie a st'azovatelia
nemali Ziadnu moznost’ ucinne ho napadnut. V dosledku toho prislusné

28 K nevymdhatelnosti zmenky v oddlZeni fyzickej osoby bliz§ie pozri napr. DZIMKO, J. —
USIAKOVA, L. - SMOLKOVA, S.: Vzt'ah vybranych zabezpetovacich institatov k oddlzeniu
fyzickej osoby. In: Interpolis 22 : recenzovany zbornik vedeckych prac z medzinarodnej
vedeckej konferencie Interpolis '22. Banska Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela -
Belianum, 2022, s. 253-261. ISBN 978-80-557-1996-2.
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ustanovenia neumoziovali zohladnit’ Ziadne vynimky alebo vyvazujuce
faktory, ako napriklad, Ze v individudlnom pripade st'aZovatel'ov v skuto¢nosti
neexistovalo riziko dvojitého vymahania povodného dlhu a Ze okrem samotnych
stazovatel'ov neexistovali ziadni sukromni veritelia, ktorych zdujmy by
potencialne mohli vyzadovat’ ochranu. Zalobcovia v skuto¢nosti nemali pristup
k ziadnemu konaniu, v ktorom by mohli G¢inne argumentovat’ vo svojej veci.
Potrebu takéhoto konania je potrebné vnimat’ v korelécii so skuto¢nost'ou, Ze
situécia st'azovatel'ov bola mimo predmetu a ucelu predmetnej pravnej tpravy.

Vzhladom na vys$Sie uvedené Uvahy a konStatujuc, ze ich zbavenie
majetku sprevadzala Gplna absencia nahrady sud dospel k zaveru, ze ucinky
ustanoveni o oddlZeni dlZnika na staZzovatel'ov predstavovali pre nich nadmernt
individudlnu zataz. Spravodliva rovnovaha, ktord mala byt' dosiahnutd medzi
ochranou prava stazovatel'ov na pokojné uzivanie ich majetku a poziadavkami
vSeobecného zdujmu, bola preto narusend. So zretel'om na to bola stazovatel'om
priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 11 000 eur a 9 000 eur, ako aj
nahrada nakladov a vydavkov vo vyske 5 000 eur.

Ako vyplyva z citovaného odovodnenia rozsudku Europskeho sudu
pre T'udské prava, v danom pripade mal sud (aj ked’ nie vyslovne) vyhrady
jednak k retroaktivite ustanovenia (aj) § 166b ods. 1 pism. ¢) ZKR, jednak
k tomu, Ze prihlasené pohl'adavky boli priznané pravoplatnymi rozhodnutiami
sudu, priCom neexistovala pravdepodobnost’ paralelného (resp. duplicitného)
prihlasenia pohl'addvok a napokon v podstate sid konStatoval, Ze dotknuté
zakonné ustanovenie spravilo z veritelov obete faktického zbavenia majetku
a bez adekvatnej ndhrady. Myslim si preto, ze ak neddjde k zmene normativnej
upravy, mali by sudy a spravcovia interpretovat toto ustanovenie pokial’ mozno
¢o najrigidnejsie,” a to tak, ako to uviedol napr. v uzneseni sp. zn.: 8 OdS
3/2017 zo diia 5. juna 2019 Okresny sud v Ziline: ,,Z dévodovej spravy k novele
ZKR, ktorou boli zavedené prislusné ustanovenia vyplyva, Ze predmetné
ustanovenie ma prvom rade zabranit’ uplatneniu pohl'adavky ako zo zmenky,
tak aj z kauzalneho vzt'ahu. V praxi to znamena, Ze nie kazda pohl'adavka, ktora

29 Ustanovenie § 166b ods. 1 pism. ¢) ZKR vyluuje z uspokojenia aj pohl'adavky zo zmenky
, ktort podpisal dlznik v obdobi pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz
podla Stvrtej Casti Zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Zékonodarca v rdmci predmetného
ustanovenia odévodiuje predmetnt pravnu upravu tym, Ze v pripade zmenkovych narokov tu
pravidelne (ko)existuje zabezpecena pohl'adavka z kauzalneho vzt'ahu, ktora si mozno uplatnit’
prihlaskou pohladavky v konkurze podla stvrtej Casti ZKR. Aplika¢na prax pristupovala k
vykladu tohto ustanovenia tak, ze ak pohladavka vyplyvala zo zmenky, takato pohladavka
sa v ramci rozvrhu vytazku neuspokojovala. Tento postoj a vyklad spravcov vsak prekonal
Okresny std Zilina, ktory stanovil, Ze nie kazd4 pohladavka, ktora je zabezpetena zmenkou
bude automaticky vylucena z uspokojenia. Pokial si veritel’ uplatni pohl'adavku a ti aj nalezite
preukéze existenciou kauzalneho vzt'ahu (napr. platne uzavretou zmluvou o poézicke), spravca
je povinny takuto pohladdvku uspokojovat’ v ramci oddlzenia fyzickej osoby. In: DZIMKO,
J. — BILAS SEVCIKOVA, A.: Splatkovy kalendar ako néstroj oddlZenia fyzickej osoby. In:
Justicna revue: casopis pre pravnu teoriu a prax, roc. 74,2022, €. 1, s. 32-48. ISSN 1335-6461.
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je zabezpecena zmenkou bude automaticky vylucena z uspokojenia. Pokial’ si
veritel’ uplatni pohladavku a ti aj nélezite preukaze existenciou kauzalneho
vzt'ahu (v tomto pripade platne uzavretou zmluvou o pozicke) spravca ju zahrnie
do navrhu splatkového kalendara.*

Zaver

Pravna tUprava oddlzenia fyzickych o0s6b je v slovenskom prave
konStruovand mimoriadne prodlznicky. Ako ukazuje analyza dostupnych
Statistickych dat, moznosti oddlZzenia najmé prostrednictvom konkurzu st pre
dlznikov dostupné bez zvySenych nakladov a za pre nich vel'mi priaznivych
podmienok. Na druhej strane ochrana veritel'ov dlZnikov — opét’ predovsetkym
v konkurzoch, je formalne redukovand len na moznost odporovat’ pravnym
ukonom, ¢i uplatiovat’ popieracie pravo v procese prihlasovania a zistovania
pohladavok, no predovsetkym na moznost’” domahat sa zruSenia oddlZenia
dlznika pre jeho nepoctivy zamer. Toto opravnenie vyuzivaju veritelia Statisticky
v priemere v priblizne 1,5 % pripadov vSetkych oddlZeni.

Miera uspokojenia pohl'adavok konkurznych veritel'ov vo viac ako 90 %
konkurzov (v rokoch 2019 — 2022) je nulova, a len v priblizne 8 % konkurzov
za roky 2019 — 2022 doslo asponi k c¢iastocnému uspokojeniu pohladavok
veritel'ov (vzhl'adom na to, Ze tieto konkurzy boli zruSené po splneni kone¢ného
rozvrhu vytazku).

Tento neuteSeny vysledok (z pohladu veritel'ov) je na jednej strane sice
(pravdepodobne) globalne spolocensky prospesny a aspoii Ciastoéne riesi
dlhova pascu desiatok tisic z vacSej Casti ekonomicky aktivnych obyvatel'ov
Slovenska, na druhej strane nepochybne nartiSa majetkova sféru veritel'ov
anajmenej vo vzt'ahu k dvom druhom pohl'adavok vylucenych z uspokojenia, aj
so zretel'om na zjavnu retroaktivitu ustanoveni o oddlzeni v Zakone o konkurze
a reStrukturalizacii mozno hovorit’ o pozbaveni majetkovych prav veritelov
bez adekvatnej ndhrady. Inymi slovami povedané, postavenie dlznik vs. veritel
v oddlzeni je nevyvazené a pomyselné misky vah su vyrazne vychylené
v prospech dlZnika.

Domnievam sa preto, ze de lege ferenda by zakonodarca mal a mohol
zvazovat: a) posilnenie postavenia spravcu konkurznej podstaty v konkurze
podl’a Stvrtej Casti Zakona o konkurze a restrukturalizacii tak, aby tento mohol
vyvijat’ aktivity smerujice k zvysSeniu hodnoty konkurznej podstaty (napr.
odporovat’ pravne tkony dlznika, vymahat zrazky zo mzdy alebo dochodku), b)
zaviest’ aspoil minimalnu vySku uspokojenia pohl'adavok konkurznej podstaty
potrebnt pre uspesné oddlzenie tak, aby dlznik bol prirodzene motivovany
vynalozit’ urcité usilie uspokojit’ pohl'adavky svojich veritel'ov aspon Ciastocne,
c) zvazit Upravu rozsahu pohladdvok vylucenych z uspokojenia (§ 166b
ZKR) a vypustit’ alebo upravit’ dva vysSie uvedené okruhy nevymahatel'nych
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pohl'adévok z pravnej Gpravy (§ 166b ods. 1 pism. a) a ¢) ZKR), d) po detailne;j
analyze prinosov a negativ aktudlnej Gpravy oddlzenia zvazit' spravodlive;si
mechanizmus na riesenie platobnej neschopnosti fyzickych osob, ktory nebude
ohrozovat’ prava konkurznych veritel'ov nad akceptovatel'nt iroven.

Obavam sa totiz, ze suCasna ultra-liberalna tiprava osobnych bankrotov,
v kombindcii s nizkou finan¢nou a pravnou gramotnost'ou obyvatel'stva mdze
v buducnosti rezultovat’ do dnes len tazko predvidatelnych dosledkov — napr.
k moralnemu hazardu, prenosu ndkladov zlyhanych tverov na ostatnych
obyvatelov a s tym suvisiacemu zdrazovaniu bankovych produktov, recidive
osobnych bankrot a pod.
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KE KUPNI SMLOUVE

TO THE PURCHASE AGREEMENT

Karel Marek
Leopold Skorusa'

Abstrakt

Kupni smlouvou se prodavajici zavazuje, ze kupujicimu odevzda véc, kterd je predmétem koupé,
a umozni mu nabyt viastnické pravo k ni, a kupujici se zavazuje, Ze véc prevezme a zaplati
prodavajicimu kupni cenu. Za kupni smlouvu se vzdy povazuje smlouva o dodani spotiebniho
zboZzi, které je nutnée sestavit nebo vytvorit. Maji-li strany vuli uzavrit kupni smlouvu bez urceni
kupni ceny, plati za ujednanou kupni cena, za niz se tyz nebo srovnatelny predmét v dobé
uzavieni smlouvy a za obdobnych smluvnich podminek obvykle prodava.

Klicova slova
Obcanské pravo, novy obcCansky zakonik, podstatné nalezitosti smlouvy, uzavirani smlouvy,
kupni smlouva.

Abstract

By purchase contract with the seller agrees to surrender to the thing that is the subject of the
purchase to the buyer, and allow him to acquire the right of ownership to it, and the buyer agrees
to takes over thing and pay the purchase price to the seller. The contract to supply consumer
goods to be manufactured or produced shall be deemed always as a purchase agreement.. If
the parties have the will to conclude the purchase contract without the determination of the
purchase price the price for which the same or a comparable course at the time of conclusion of
the contract and under similar terms and conditions is usually soold is held tor the price agreed.

Key words
Civil Law, new Civil Code, essencial elements of contracts, conclusion of contracts, Purchase
contract.

Radi blahopiejme prodekanu prof. JUDr. Milanu Duricovi, PhD. K jeho
Zivotnimu jubileu. Pravni véda v nem mda svého vynikajiciho predstavitele
a obcanska spolecnost vysoce charakterniho a velmi oblibeného clovéka.

Uvodem
Od ucinnosti ob¢anského zakoniku ( od 1.1.2014) jiz uplynula urcita

doba. Intenzita dodavek zbozi se vSak bude zvySovat. To plati mj. pro sféru
civilni (zejména dodavky jednoucelovych strojli, vyrobnich linek) i pro dodavky

' prof. JUDr. Karel Marek, CSc., Mgr. Ing. Leopold Skorusa, Ph.D., UNOB Brno
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k zajisténi obranyschopnosti. Je pfitom potiebné znat pravni tipravu. Proto dnes
navazujeme na svoje pifedchozi pojednani a vénujeme se koupi movitych véci-
zbozi, a to v¢. uvedeni aktudlni judikatury.

Koupé je v ob¢anském zakoniku upravena v ustanoveni § 2076 az 2183.
Dnes se z nich budeme vénovat zejména ustanovenim § 2076 az 2157, ktera
upravuji praveé véci movité - zbozi. Uvadime-li ¢islo ustanoveni (§) a neni-li
uvedeno jinak, jde o ustanoveni obéanského zdkoniku.

Ditivodovéa zprava k obanskému zakoniku mj. uvadi, Ze upravaneobchodni
a obchodni kupni smlouvy byla dfive oddélena a svéfena obcanskému
i obchodnimu zakoniku v podobé¢ tzv. ,,komplexnich tprav®. Jejich dualismus
vychézel z diivéjsi duality soukromého prava promitnuté jak do kodifikace
obecného obcanského prava, tak i obchodniho prava. V nékterych evropskych
statech byly pak tyto zdvojené Gpravy postupné odstraniovany. Stalo se tomu tak
i v Ceské republice. Nyni mame jednotnou Gpravu v zdkoniku ob&anském.

Ve vztazich mezi podnikateli plati vSak urcité odliSnosti. Zejména
uved'me, Ze obchodni zvyklosti v téchto vztazich maji zdsadn¢ prednost pred
dispozitivnimi ustanovenimi zakona.

Pfitom prévni uprava obcan. zdk. vychdzi z regulace, ktera byla dfive
provedena obchodnim zakonikem. Toto feSeni povazujeme za spravné, nebot
Slo o dobie propracovanou tpravu.?

Koncepcné se obCan. zak. inspiruje Svycarskou upravou v tom smyslu, ze
nejprve se formuluji obecnd ustanoveni spole¢na pro vSechny ptipady koupé.
Nasleduji ustanoveni o koupi movitych véci a posléze uprava vztahujici se
ke koupi nemovitych véci a ustanoveni o vedlejSich dolozkach v kupni smlouve.

Obecna ustanoveni sleduji pojmové vymezeni kupni smlouvy a feSeni
otazky urcitosti kupni ceny, jakoz i stanoveni zakladnich povinnosti stran,
pficemz se zvlastni zfetel bere na otdzky spojené s plnénim a piechodem
nebezpeci Skody na véci.

K postupu pravni upravy od obecné¢ho ke zvlastni Upravé nemame
Zadnych vyhrad. Jde o obvyklé a spravné feseni.

Podle obecného zakladniho ustanoveni, tj. podle § 2079 obcan. zék.
se kupni smlouvou prodavajici zavazuje, ze kupujicimu odevzdéd véc, kterd
je pfedmétem koupég, a umoZni mu nabyt vlastnické pravo k ni, a kupujici se
zavazuje, ze véc pirevezme a zaplati prodavajicimu kupni cenu.

Pfipomenime, ze pii uzavieni smlouvy musi byt mj. i identifikovatelné
smluvni strany. Predmétem plnéni pfitom nemlze byt to, s ¢im nelze
v soukromopravnich vztazich volné nakladat ( napt. drogy).

Neplyne-li ze smlouvy nebo zvyklosti néco jiného, jsou prodavajici
a kupujici zavazani splnit své povinnosti soucasné.

2 K dfivé&jsi uprave viz lit. v seznamu literatury ad 3 na 104-147.
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Z obcanskopravni kupni smlouvy vznikne prodavajicimu povinnost
predmét koupé kupujicimu odevzdat a kupujicimu povinnost predmét koupé
pievzit a zaplatit za néj prodavajicimu cenu.

Nasledné ustanoveni § 2080 upravuje, Ze kupni cena je ujednana
dostate¢né urcité, je-li ujednan alespon zptisob jejiho urceni. To se muze stat
napft. sjednanim ptislusného kalkula¢niho vzorce.

Do obcan. zak. je dale zatazeno (podle naseho nazoru pottebné) ustanoveni
§ 2081. Upravuje otazku ndklada spojenych s odevzdanim a ptevzetim véci.
Néklady spojené s odevzdanim véci v misté plnéni nese prodavajici. Naklady
spojené s pievzetim véci nese kupujici.

Obcan. zak. pak fesi v ustanoveni § 2082 otdzku, kdy piechéazi na kupujiciho
nebezpeci Skody na véci. Nebezpeci Skody na véci piechazi na kupujiciho-neni-
li dohodnuto jinak- soucasn¢ s nabytim vlastnického prava. Nabude-li kupujici
vlastnické pravo pied odevzdanim véci, ma prodavajici az do odevzdani véci
prava a povinnosti schovatele.?

Pokud je vSak uzaviena smlouva s odkladaci podminkou, ptechazi
nebezpeci Skody na véci na kupujiciho nejdiive dnem splnéni podminky.

Tomu, kdo koupi budouci véci tzv. thrnkem nebo s nadéji na nejisté
budouci uzitky, patfi v souladu s ustanovenim § 2083 vSechny uzitky fadné
vytézené. Nese vSak ztratu, bylo-li jeho o¢ekévani zmateno.

Jsou-li pti ujednavani kupni smlouvy vady na véci, o nichz prodévajici
vi, prodavajici na né¢ podle ustanoveni § 2084 upozorni kupujiciho. Timto
ustanovenim § 2084 kon¢i Obecna ustanoveni koupé.

1. Koupé movité véci

Mobiliarni koupé je vymezena predmétem, kterym je movita véc.
Nerozhoduje pfitom jeji vychozi stav, ale stav, v jakém ma kupujici véc nabyt.
Proto se ustanovenimi o koupi movitych véci upravuji i ptipady, kdy je prodana
dosavadni soucast véci nemovité (material ze stavby apod.), kterou ma kupujici
nabyt podle smlouvy jako véc movitou. Zaroven se stanovi kritéria pro rozliseni
kupni smlouvy od smlouvy o dilo (jejimz predmétem je uréend ¢innost), coz ma
prakticky vyznam pii koupi véci, ktera jesté neni vyrobena.*

Zakladni ustanoveni § 2085 pro koupi movité véci urcuje, Ze jako koupé
movité véci se posoudi kazda koupé, jejimz predmétem neni nemovita véc, jakoz
1 koupé soucasti nemovité véci, ma-li kupujici podle smlouvy nabyt soucast
po oddéleni jako véc movitou. Za kupni smlouvu se vzdy povaZuje smlouva
o dodani spotiebniho zbozi, které je nutné sestavit nebo vytvorit.

3 Blize viz lit.2 5.502-504
4 K tomu viz lit. 5 5.303 a nasl.
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Maji-li strany vili uzavfit kupni smlouvu bez urceni kupni ceny, plati
za ujednanou kupni cena, za niZ se tyZ nebo srovnatelny predmét v dobé
uzavieni smlouvy a za obdobnych smluvnich podminek obvykle prodava.

Je-1i ur€enym zplisobem stanovena cena a neni-li dohodnuto, zda je
s dani z ptidané hodnoty ¢i bez DPH, pak (pfi povinnosti platit DPH) jde o cenu
v¢. DPH.

Neni zde uréena moznost stanoveni ceny odhadem, jako je tomu u smlouvy
o dilo. To povazujeme za spravné (ostatn¢ toto ustanoveni bude po naSem soudu
problematické i u smlouvy o dilo; urceni ceny odhadem je totiz velmi obtizné
a muze byt zakladem budoucich sport1).

Smlouva o dodani véci, ktera ma byt teprve vyrobena, se posoudi jako
kupni smlouva, ledaZe se ten, komu ma byt véc dodana, zavazal predat druhé
strané podstatnou ¢ast toho, ¢eho je k vyrobeni véci zapotiebi.

Za kupni smlouvu se nepovazuje smlouva, podle niz pfevazna cast
plnéni dodavatele spocivd ve vykonu ¢innosti. Vzhledem k tomu, Ze pro
montdz neni obligatorné¢ urceno (vyslovné uvedeno), ze se bude provadét
podle smlouvy o dilo, bude i u montdze rozhodovat ,princip téziSteé*
pfedmétu plnéni.

Za kupni smlouvu se nebude povazovat smlouva, podle niz ptevazna
¢ast zavazku strany, ktera ma zbozi dodat, bude spocivat ve vykonani ¢innosti
nebo zavazek této strany pfevazné zahrne montaz zbozi, nebot’ montédz je téz
¢innosti.

Lze piedvidat, Zze 1 nadale smlouva o dilo bude spolecné¢ se smlouvou
kupni tvortit dvojici nejéastéji pouzivanych smluv. Zasadni rozdil mezi obéma
smluvnimi typy spoc¢iva v urceni, zda jde o zhotoveni véci, nebo o ¢innost ¢i
pfevazné o Cinnost. Pljde-li o ¢innost, pouzijeme smlouvu o dilo nebo jinou
smlouvu (napf. smlouvu piikazni ¢i tzv.smlouvu nepojmenovanou, nebude-li
¢innost splilovat podminky ¢innosti, na kterou je mozno uzavtit smlouvu o dilo),
bude-li se jednat o zhotoveni véci, rozliSujeme zdsadné, kdo pfitom opatfil
podstatnou ¢ast véci (ptipadné vstupti ke zhotoveni véci). Pokud podstatnou ¢ast
opatfil objednatel, jedna se o smlouvu o dilo. Je-li podstatna cast véci opatiena
prodavajicim, jde o smlouvu kupni. U stavby vSak vzdy ptijde o smlouvu o dilo,
i kdyby podstatnou ¢ast ,,vstupii*“ zajistil objednatel.’

Pokud srovname &eskou pravni Gpravu v obéan.zak. s textem Umluvy
OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi, zjiStujeme, Ze se cesky zakon
inspiroval i touto Upravou. To platilo ostatné¢ jiz i o diivej$i pravni Gprave
v obchod. zak. To mlze vést k tomu, ze se zahrani¢ni partner nemusi obavat
kontrahovat podle ¢eského obCanského zakoniku.

5 Viz lit. 6 na 5.494
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2. Povinnosti prodavajiciho

V obcan. zék. jsou pod nadpisem Povinnosti prodavajiciho v § 2087
az 2094 shrnuta ustanoveni, pro jejichz obsah jsou povinnosti prodavajiciho
urcujici a podstatné. Nazev pododdilu byl po vzoru diivéjsiho obchodniho
zékoniku zachovan. V nékterych ustanovenich jsou upravena prava prodéavajiciho
(napt. pravo urcit za stanovenych podminek dodatecné vlastnosti prodavané
véci), ale 1 prava kupujiciho (napf. pravo odmitnout véci dodané v prebytecném
mnozstvi), protoze - podle nazoru zdkonodarce - ze systematického hlediska
a v zdjmu srozumitelnosti navrhované upravy nelze tato dopliujici pravidla
od povinnosti prodavajiciho odd¢lit.

Podle § 2087 prodavajici kupujicimu odevzda véc, jakoz i doklady,
které se k véci vztahuji, a umozni kupujicimu nabyt vlastnického prava k véci
v souladu se smlouvou.

Prodévajici mé povinnost:

— odevzdat kupujicimu véc
— odevzdat doklady, které se k véci vztahuji
— umoznit kupujicimu nabyt vlastnického prava.

Prodévajici splni povinnost odevzdat véc kupujicimu, umozni-li mu
nakladat s véci v misté plnéni a v€as mu to oznami.

V praxi lze pouzit i odkaz na upravu v obchodnich podminkach,
vseobecnych obchodnich podminkach, odkaz na obchodni zvyklosti, 1ze vyuzit
i odkaz na tzv. vykladaci pravidla, zejména uvést dolozky Incoterms.®

V soucasnosti jsou jiz ucinné Incoterms 2020; lze vSak odkazat
1 na Incoterms starSiho data, budou-li tato pravidla ptesné identifikovatelna,
ptip.na jin¢ dolozky. Nejcastéji se uzivaji dolozky podle pravidel Incoterms
2000, Incoterms 2010 a Incoterms 2020. Tyto dolozky se pouZzivajii v tuzemsku,
1 kdyz podle jejich charakteru se n¢které pouziji jen pii uréitych dovoznich nebo
vyvoznich operacich.

Co se tyka dokladt, pak prodéavajici preda kupujicimu doklady potitebné
k prevzeti a uzivani véci. Ma-li k pfedani dojit pfi zaplaceni kupni ceny, preda
prodavajici doklady v misté placeni.’

Doklady, které se tykaji pfepravy a jsou nutné k pievzeti véci a volnému
nakladani s ni, ptedd prodavajici kupujicimu bez zbyte¢ného odkladu po jejich
vydani. Jiné doklady uréené ve smlouvé ptedd prodavajici kupujicimu pfi
odevzdani véci.

Prodédvajici je povinen ptedat kupujicimu nejen doklady, jez jsou
nutné k prevzeti a k uzivani zbozi, ale i dalsi doklady stanovené ve smlouve.
Smluvenymi doklady mohou byt napf. seznamy zarucnich - pozarucnich

6 Blize viz lit.4 s.27-32
7 Z judikatury: Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 11.4.2007 sp.zn. 21Cdo 694/2006:
Technicky prukaz je souc¢asti motorového vozidla, k némuz byl vystaven (vydan).
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opraven, seznamy ndhradnich dili doporuc¢enych pro jednolety, tiilety, pétilety
¢1 dalsi provoz atd.

Zbozi lze tiidit na zbozi individualn€ ur¢ené (napi. vyrobek stanoveného
typu a urcitého vyrobniho ¢isla) a na zbozi uréené druhové (napf. nafta).
U individualné ureného zboZi pijde o véci, které jsou pfesné urCeny svymi
charakteristickymi znaky, uvedenymi ve smlouvé¢. Pak se plni takto smluvené
zbozi. U zbozi uré¢eného podle druhu je tfeba sjednat druh zbozi a jeho mnozstvi.
Nejsou-li jakost a provedeni zbozi sjednany, ur¢i se vlastnosti zbozi podle
sjednaného nebo obvyklého ucelu.

Vlastnosti zbozi 1ze ur¢it dohodou smluvnich stran. Lze v$ak dohodnout,
ze vlastnosti ur¢i kupujici. Tomu je vénovano ustanoveni § 2089.

Ma-li kupujici urcit dodatecné vlastnosti pfedmétu koupé a neucini-
li to vcas, urci je prodévajici sdm a oznami kupujicimu, jaké vlastnosti urcil.
Pfitom ptihlédne k potfebam kupujiciho, které¢ zna. Kupujici ma pravo sdélit
prodavajicimu odchylné urceni vlastnosti pfedmétu koupé, nez jaké urcil
prodavajici; neucini-li to bez zbytecného odkladu po oznameni prodavajiciho,
je vazan tim, co urcil prodavajici.?

Zbozi prodavajici odevzdava ptimo kupujicimu, ktery zbozi prevezme
u prodavajiciho (plati tedy tzv. zdsada odnosnosti); miize v§ak byt dohodnuto,
ze véc bude kupujicimu odeslana.

Ma-li prodavajici véc odeslat, odevzda veéc kupujicimu predanim prvnimu
dopravei k pifepravé pro kupujictho a umozni kupujicimu uplatnit prava
z ptepravni smlouvy vici dopravcei (§ 2090 odst. 1).

Je-1i kupujicim spotiebitel, pouzije se § 2090 odst. 1 pouze tehdy, pokud
dopravce urcil kupujici, aniz mu byl prodavajicim nabidnut. V opa¢ném piipade
je vec kupujicimu odevzdana, az mu ji preda dopravce.

Jak je zfejmé, ochrana spotiebitele nachdzi svoje 1 v ustanoveni
o odevzdani véci.

Podle ustanoveni § 2091 nastanou pii odeslani G¢inky odevzdani
véci kupujicimu jejim pfedanim dopravei, oznaci-li prodavajici véc zjevné
a dostatecné jako zasilku pro kupujiciho. Neoznaci-li prodavajici véc, nastanou
ucinky odevzdani, ozndmi-li prodavajici kupujicimu bez zbytecného odkladu,
ze mu véc odeslal, a urci-li ji dostate¢né v ozndmeni. Bez tohoto ozndmeni je
véc kupujicimu odevzdana, az pieda-li mu ji dopravce.

I kdyZ doba pInéni neni podstatnou nalezitosti smlouvy (je vSak vhodné,
je-li sjednéna), je ji (pro jeji vyznam) v€novano v pravni upravé koupé
prislusné ustanoveni, a to § 2092. Neni-li doba plnéni sjednand, plni se bez

8 Z judikatury: Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.7.2015 sp.zn. 30 Cdo 530/2014: Lhiita
bez zbyteéného odkladu pfimo neuréuje v jakém konkrétnim casovém okamziku je tieba konat.
Nemusi nutné znamenat, ze je tfeba konat ihned, na druhou stranu u jakéhokoliv odkladu
konani, ktery nastane, je vzdy tieba v kazdém jednotlivém piipad€ zjistit, zda se nejedna o
odklad zbytecny, a to s piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem daného ptipadu.
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odkladu v pfiméfené dobé v zavislosti na konkrétnich skutecnostech daného
pripadu

Doba, v niz ma prodavajici plnit, bézi ode dne ucinnosti smlouvy. Ma-li
vSak kupujici splnit urcitou povinnost jesté pfed odevzdanim véci, za¢ina doba,
v niz ma prodavajici plnit, béZet ode dne splnéni této povinnosti.

Doba plnéni byva zacasté ve smlouvé sjednana. Plni se pak:

a) dne, ktery je ve smlouvé uren nebo urfen zpisobem stanovenym
ve smlouvé (v n€kterych ptipadech byva dohodnuta i hodina, napf. pii
dodavkach pro mont4zni linky ,,in time* v automobilovém primyslu),

b) kdykoli béhem lhity, ktera je ve smlouve uréena (je tfeba vSak zvazit
rozdilnost smluvniho ujednani "IV. ¢tvrtleti 2024" oproti "do 31. 12.
2024", posléze 1ze podle smlouvy plnit kdykoli do tohoto dne), nebo
urcena zpusobem stanovenym ve smlouvé (napf. "v roce 2024 do 5 tydnli
od ptedani vykresové dokumentace kupujicim"; i zde je vSak tieba si
uvédomit disledky toho ujednani, nebot’ vykresy mohou byt ptedany
napf.v dubnu, ale také v letnich mésicich, ledaze ze smlouvy nebo z ucelu
smlouvy, jenz byl prodavajicimu zndm pfti uzavieni smlouvy, vyplyva, ze
dobu dodani v ramci této lhity urcuje kupujici (smluvni ujednani mutze
event. znit: "V listopadu 2024 do 10 dnt, a to po piedchozim oznameni
kupujiciho provedeném nejpozdéji do 20. listopadu®.

Dodé-li prodavajici zbozi pied urc¢enou dobou, je kupujici opravnén zbozi
pfevzit nebo je miZze odmitnout. Neni-li dohodnuto jinak, nemize u smlouvy
kupni dojit k diivéjSimu plnéni.

Zakon tesi v § 2093 1 situace, kdy je dodano vétsi nez kontrahované
mnozstvi zbozi. Dodé-li prodavajici vétsi mnozstvi véci, nez bylo ujednano,
je kupni smlouva uzaviena i na pfebyte¢né mnozstvi, ledaZe je kupujici bez
zbyte¢ného odkladu odmitl.

To je po nasem soudu vyznamna zmeéna oproti diivejs$i upravé v obchodnim
zakoniku. Podle upravy v obchodnim zakoniku, pfijal-li kupujici vétsi mnozstvi
zbozi, musel za né zaplatit cenu. Podle soucasné tipravy vsak dojde k uzavieni
smlouvy 1 na toto vétSi mnozstvi zbozi. To povazujeme za vhodné feSeni. Lze
zde - u takového vétsiho mnozZstvi - totiz uplatiiovat i odpovédnost za vady podle
této smlouvy, coz podle diivéjsi pravni Gpravy v obchod. zak. bylo obtizné.

3. Predmét koupé

Nadpis Predmét koupé uvozuje v ob¢an.zak. ustanoveni § 2095 az 2098.
K tomu diivodové zprava konstatovala, ze pfedmétem mobiliarni koupé je véc
movitd. Diivodova zprava také jinde disledné pouziva termin ,,véc*. V nazvu
pododdilu a v jeho uvozovacim ustanoveni bylo ziejmé ze stylistickych divodi
zvoleno oznaceni ,,pfedmét koupé*™ namisto ,,véc jako pfedmét koupe®. Vécné

vvvvvv
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Prodavajici odevzda kupujicimu pfedmét koupé v ujednaném mnozstvi,
jakosti a provedeni. Nejsou-li jakost a provedeni ujednany, plni prodéavajici
v jakosti a provedeni vhodnych pro ucel patrny ze smlouvy; jinak pro ucel
obvykly.

Neurcuje-lismlouva, jak mabytzbozi zabalenonebo opatteno pro piepravu,
je prodavajici povinen zbozi zabalit nebo opatfit pro ptepravu zplisobem, ktery
je obvykly pro takové zbozi v obchodnim styku, nebo nelze-li tento zptisob
urcit, zptisobem potiebnym k uchovani a ochrané zbozi. V konkrétnim ptipadu
je mozné se dohodnout, zda obal je soucdsti pfedmétu plnéni ¢i zda se jedna
o obal vratny a v posléze uvedeném piipadu dohodnout i otdzky vraceni obali
a uhrady jejich opotiebeni.

Ma-1i byt zbozi dodano podle vzorku nebo ptedlohy, je prodavajici povinen
dodat zbozi s vlastnostmi vzorku nebo piedlohy, jez piedlozil kupujicimu. Je-li
rozpor mezi uréenim jakosti nebo provedenim zbozi podle tohoto vzorku nebo
ptedlohy a ur€enim zboZi popsanym ve smlouvé, je rozhodujici urceni popsané
ve smlouve. Neni-li v téchto urenich rozpor, ma mit zbozi vlastnosti podle
obou téchto urceni. Diilezité je bezpecné ulozeni vzorku po celou dobu, ktera
pfichazi v tvahu k uplatnéni odpovédnosti za vady, na bezpecném misté (napf.
u té zkusebny, ktera vystavila atest osvédcujici zvlastni vlastnosti zbozi).

Vyplyva-li ze smlouvy, ze mnoZzstvi zbozi je ureno ve smlouvé pouze
pfibliznég, je prodavajici opravnén urcit pfesné mnozstvi zbozi, které ma byt
dodéno, ledaze smlouva pfizndva toto pravo kupujicimu. Pokud ze smlouvy
nevyplyva néco jiného, nesmi odchylka pfesahnout 5 % mnozZstvi stanovené¢ho
ve smlouve.

Pokud prodavajici dodrzi toleranci 5 % (nebo jinou dohodnutou toleranci),
jde o plnéni fadné. Vzhledem ke smluvni volnosti jsou v téchto otdzkach mozna
riznd smluvni feSeni. Po nasem soudu, se kupni cena pfitom ur¢i skute¢né
dodanym mnozstvim zboZzi.

Jde-li o prekroceni stanovené tolerance nebo o prekro¢eni mnozstvi tam,
kde tolerance neptichdzi v Givahu, jde o vétsi mnozstvi zbozi.

4.  Pravaz vadného plnéni

Na ustanoveni o predmétu koupé navazuji ustanoveni § 2099 az 2112
vénovana pravnim nasledkiim vad plnéni. Jsou soustfedéna pod nadpisem Prava
z vadného plnéni. Jak je zfejmé, text téchto ustanoveni vychézi také z dosavadni
upravy obchodniho zakoniku.

Opousti se hledisko vad opravitelnych (odstranitelnych) a neopravitelnych
(neodstranitelnych) jako zakladni kritérium pro ureni prav kupujiciho
z vad véci a nahrazuje se hlediskem intenzity, jakou vadnost plnéni porusuje
smlouvu. Predstavuje-li vadné plnéni podstatné poruseni smlouvy, rozsifuji se
prava kupujiciho. Zejména se vSak opousti dosavadni koncepce prekluze prav
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z vad. Opozdéné ohlaseni vad (notifikace, reklamace) nevede k zaniku prava
kupujiciho; soud k nému ex officio nebude ptihlizet a prava z vad kupujicimu
v takovém piipad¢ neptizna pouze, vznese-li v tom sméru prodavajici namitku.
Tuto zménu lze podle naseho hodnocenti vitat.

Véc je vadna, nemé-li vlastnosti stanovené v § 2095 a 2096. Za vadu se
povazuje 1 plnéni jiné véci. Za vadu se povazuji i vady v dokladech nutnych pro
uzivani véci.

Za vady zbozi se tedy povazuje i dodani jiného zbozi, 1 kdyZ toto jiné
plnéni miize byt pouzito k celu smlouvy (jde o tzv. plnéni aliud).

Jestlize z ptepravniho dokladu, dokladu o pfedani zbozi nebo z prohlaseni
prodévajiciho vyplyva, Ze dodava zbozi v mensim mnozstvi nebo jen ¢ast zbozi,
nevztahuji se na chybé&jici zbozi ustanoveni o vadach zbozi.

Prodavajici odpovida za vadu, kterou ma zbozi v okamziku, kdy ptechazi
nebezpeci Skody na zbozi na kupujiciho, 1 kdyz se vada projevi az po této
dob&. Povinnosti prodavajicitho vyplyvajici ze zaruky za jakost zboZzi tim
nejsou dotceny. Prodavajici odpovida rovnéz za jakoukoli vadu, jez vznikne
po této dobé, jestlize je zpsobena porusenim jeho povinnosti. Zde je vhodné
si uvédomit, ze §irsi rozsah odpovédnosti bude mit prodavajici pii poskytnuti
- sjednani zaruky (viz dale text o zaruce) nez jen pfi realizaci zdkonného textu
podle obcanského zakoniku.

Pti pfedCasném plnéni muze prodavajici odstranit vady do doby urcené
pro odevzdani véci. Vykonem svého prava nesmi vsak kupujicimu zptsobit
nepfiméfené obtize nebo vydaje. Pravo kupujiciho na nahradu Skody tim neni
dotéeno. To plati obdobné i pro vady dokladu.’

Prava kupujiciho z vadného plnéni nejsou dotlena, zpisobilo-li vadu
pouziti véci, kterou kupujici piedal prodavajicimu. To neplati, prokaZze-
li prodavajici, ze na nevhodnost ptfedané véci kupujiciho vcas upozornil
a kupujici na jejim pouziti trval, nebo prokaze-li, Ze nevhodnost pfedané véci
ani pii vynalozeni dostate¢né péce nemohl zjistit. Zpisobil-li vadu véci postup
prodavajiciho podle navrhii, vzorkii nebo podkladi, které mu kupujici opatfil,
pouzije se tato uprava obdobn¢.

Kupujici véc podle moznosti prohlédne co nejdiive po piechodu nebezpeci
Skody na véci a piesvédci se o jejich vlastnostech a mnoZstvi.

Kupujici pak nemé prava z vadného plnéni, jedna-li se o vadu, kterou
musel s vynalozenim obvyklé pozornosti poznat jiz pfi uzavieni smlouvy. To
neplati, ujistil-li ho prodavajici vyslovnég, Ze véc je bez vad, anebo zastiel-li
vadu Istive.

Jestlize smlouva stanovi odeslani zbozi proddvajicim, miize byt prohlidka
odloZena az do doby, kdy zbozi je dopraveno do mista urceni. Pokud je zbozi
smérovano béhem piepravy do jiného mista ureni (napf. do jiné provozovny

9 Z judikatury: Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.10.2015 sp.zn. 32 Cdo 694/2015: Vadou
zbozi (...... ) je téz nepiedani dokladl stanovenych kupni smlouvou.
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kupujiciho, nebo pfi tzv. tratovych dodavkach, kdy je uzavirana dalsi smlouva
kupujicim - v roli nového prodavajiciho - s dal§im subjektem tj. novym
kupujicim) nebo kupujicim znovu odeslano (napi. subdodévka zbozi pro stavbu),
aniz by mél kupujici moznost pfimétenou povaze zbozi si je prohlédnout,
a v dob¢ uzavieni smlouvy prodavajici véd¢l nebo musel védét o moznosti
takové zmény mista ureni nebo takového opétného odeslani, prohlidka mize
byt odlozena az do doby, kdy zbozi je dopraveno do nového mista urceni.

Pti dodavce vadného zbozi a poruseni smlouvy podstatnym zpisobem
muze kupujici zvolit, zda vyuZzije svého prava

a) pozadovat odstranéni vad dodanim nahradniho zbozi za zbozi vadné,
dodani chybéjiciho zbozi a odstranéni pravnich vad,

b) pozadovat odstranéni vad opravou zbozi, jestlize vady jsou opravitelné,

c) pozadovat ptfiméfenou slevu z kupni ceny nebo

d) odstoupit od smlouvy.

Kupujici sdéli prodavajicimu, jaké pravo si zvolil, pti oznameni vady, nebo
bez zbyte¢ného odkladu po oznameni vady. Provedenou volbu nemtize kupujici
zménit bez souhlasu prodéavajiciho; to neplati, zadal-li kupujici opravu vady,
kterd se ukaze jako neopravitelna. Neodstrani-li prodavajici vady v pfimerené
Ihaité ¢i oznami-li kupujicimu, ze vady neodstrani, mize kupujici pozadovat
misto odstranéni vady piimétenou slevu z kupni ceny, nebo miize od smlouvy
odstoupit.

Jestlize nezvoli kupujici svoje pravo vcas, postupuje se jako
u nepodstatného poruseni smlouvy.

Pfi poruSeni smlouvy nepodstatnym zplisobem jsou moznosti volby
kupujiciho uzsi. Kupujici mize pozadovat bud’

a) dodani chybéjiciho zbozi a odstranéni ostatnich vad zbozi, nebo
b) slevu z kupni ceny.

Dokud kupujici neuplatni pravo na slevu z kupni ceny nebo neodstoupi
od smlouvy, miize prodavajici dodat to, co chybi, nebo odstranit pravni vadu.
Jiné vady muze prodavajici odstranit podle své volby opravou véci nebo
dodénim nové véci; volba nesmi kupujicimu zplsobit nepiimérené naklady.

Neodstrani-li prodavajici vadu véci v€as nebo vadu véci odmitne odstranit,
muze kupujici pozadovat slevu z kupni ceny, anebo mlize od smlouvy odstoupit.
Provedenou volbu nemiize kupujici zménit bez souhlasu prodavajiciho.'?

V praxi se Casto vyskytuji pfipady, kdy kupujici fadné¢ oznami vady

rowr

a soucasné nezaplati ¢ast kupni ceny. Tim se snaZi vyvolat tlak na prodavajiciho

10 7 judikatury: Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.11.2008 sp.zn. 33 Odo 1300/2006:
Kazdy prodavajici odpovida za vady véci ( s vyjimkou vad na néz kupujiciho upozornil),
kterou prodava. Vadou se ptitom rozumi fakticky nebo pravni stav, ktery brani fadnému nebo
smluvenému uzivani véci. Odpovédnost se vztahuje jak na nové, tak na pouzité véci a neni
rozhodujici, zda prodavajici o takové vadeé védel.

268



KE KUPNI SMLOUVE

k odstranéni vad. Jde o postup podle zakona, jestlize neprovedend platba
odpovida ptfipadné mozné slevé z ceny.

Do doby odstranéni vad neni tedy kupujici povinen platit ¢ast kupni ceny,
jez by odpovidala jeho naroku na slevu, jestlize by vady nebyly odstranény.
Toto feSeni povazujeme za vhodné.

Kupujici nemtize odstoupit od smlouvy, ani poZzadovat dodani nové véci,
nemuze-li véc vratit v tom stavu, v jakém ji obdrzel. To neplati

a) doslo-li ke zméné stavu v dusledku prohlidky za ucelem zjisténi vady véci

b) pouzil-li kupujici véc jeste pied objevenim vady,

c) nezpusobil-li kupujici nemoznost vraceni véci v nezménéném stavu
jednanim anebo opomenutim, nebo

d) prodal-li kupujici véc jesté pred objevenim vady, spotieboval-li ji, anebo
pozménil-li véc pii obvyklém pouziti; stalo-li se tak jen zCasti, vrati
kupujici prodavajicimu, co jesté vratit miize, a da prodavajicimu nahradu
do vyse, v niz mél z pouziti véci prospéch.!!

Podle § 2111 obc¢an.zak., neoznamil-li kupujici vadu véci v¢as, pozbyva
pravo z tohoto titulu odstoupit od smlouvy.

Déle pak podle ustanoveni § 2112 odst. 1, neozndmil-li kupujici vadu
bez zbytecného odkladu poté, co ji mohl pfi v€asné prohlidce a dostate¢né péci
zjistit, soud mu pravo z vadného plnéni nepfizna. Jedna-li se o skrytou vadu,
plati totéz, nebyla-li vada ozndmena bez zbyte¢ného odkladu poté, co ji kupujici
mohl pii dostatecné péci zjistit, nejpozdéji vSak do dvou let po odevzdani véci.

Kuc¢inkiim podle § 2112 odst. 1 soud pfihlédne jen k namitce prodédvajiciho,
ze vada nebyla v¢as oznamena. Prodéavajici v§ak nema pravo na namitku, je-li
vada disledkem skutec¢nosti, o které prodavajici v dob¢ odevzdani véci veédél
nebo musel védet.

Pti oznameni vad zbozi miizeme jen doporucit kupujicimu, aby radéji
volil pisemnou formu oznameni a vytvarel si vhodnou dilkazni situaci pro
mozné dalsi fizeni.

Pro dané zbozi v§ak miize byt sjednand zaruka za jakost. Pojeti smluvni
zaruky za vady je pro obecné obcanské pravo nové. Diivéjsi obcCansky
zékonik ¢. 40/1964 Sb. vychazel z n¢kdejsiho pojeti sluzeb, které vzniklo
za jinych spolec¢enskych podminek v 60. letech minulého stoleti a bylo spojeno
s institutem zékonné zaruky. Obc¢an.zék. se vraci k feSeni (z néhoz vychazel jiz
obchodni zdkonik) a oddé¢luje od sebe prava, kterd kupujicimu vznikaji z vad
plnéni ze zdkona a kterd vznikaji kupujicimu ze zaruky za jakost. Dohodnou-
li se strany na zaruce za jakost, anebo zaruci-li se za jakost jednostrannym

11" 7 judikatury: Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.6.2015 sp.zn. 23 Cdo 1141/2015: Pfi
existenci podstatnych vad lze vratit nikoli jen to zbozi, jez zlstalo zcela nezménéno, ale i
zbozi, jez sice neni v ptivodnim stavu, ale jehoz zmény jsou dtsledkem pfirozeného opotiebeni
¢i pisobeni pfirodnich sil, nahodilych udélosti nebo prosté starnuti zbozi, o néz bylo fadné
pecovano.
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prohlasenim prodéavajici sam, miiZze tim byt garantovana jakost véci z hlediska
casového nebo co do vlastnosti. Zaruka za jakost vSak nemuze sjednéna tak,
aby se snazila snizit zdkonnou upravu prav z vad véci. Zaruku za jakost upravuji
ustanoveni § 2113 a nasl. Zakonnou zaruku ma dnes jen spotiebitel.

5.  Zaruka za jakost

Zarukou za jakost se prodavajici zavazuje, ze véc bude po urcitou dobu
zpusobila k pouziti pro obvykly ucel nebo Ze si zachova obvyklé vlastnosti.
Tyto G¢inky ma i1 uvedeni zaru¢ni doby nebo doby pouZitelnosti véci na obalu
nebo v reklamé. Zaruka mize byt poskytnuta i na jednotlivou soucast véci.'

Po nasem soudu pfitom neni vylouceno, aby prodédvajici poskytl zaruku
jen Casteéné (napf. jen na prorezivéni karosérie vozidla a v ostatnim platila
zakonnd Uprava odpovédnosti za vady. Je pifipustné, aby byla na konkrétni
casti zbozi poskytnuta odliSna zaruka; napt. je mozna v ur¢itém rozsahu zaruka
obecné na zbozi (napf. u vozidla obecné tfi roky) a v jiném rozsahu zaruka
specialni (na karosérie Sest let).

Ptevzeti zavazku ze zaruky mize vyplynout ze smlouvy nebo z prohlaseni
prodavajiciho, zejména ve formé zaruéniho listu. Uginky pievzeti tohoto zavazku
ma i vyznaceni délky zaruéni doby nebo doby trvanlivosti nebo pouzitelnosti
dodaného zbozi na jeho obalu.

Urcuji-li smlouva a prohlaseni o zaruce rizné zaruc¢ni doby, plati doba
znich nejdelsi. Ujednaji-li vSak strany jinou zaru¢ni dobu, nez jaka je vyznacena
na obalu jako doba pouzitelnosti, ma pfednost ujednani stran.

Zaruéni doba bézi od odevzdani véci kupujicimu; byla-1i véc podle
smlouvy odesldna, bézi od dojiti véci do mista ur¢eni. Ma-1i koupenou véc uvést
do provozu nékdo jiny nez prodavajici, bezi zaru¢ni doba az ode dne uvedeni
véci do provozu, pokud kupujici objednal uvedeni do provozu nejpozdéji do tii
tydnti od ptevzeti véci a fadné a v€as poskytl k provedeni sluzby potiebnou
soucinnost.

Kupujici nema pravo ze zaruky, zpiisobila-li vadu po ptechodu nebezpeci
Skody na véci na kupujiciho vngj$i udalost. To neplati, zphsobil-li vadu
prodavajici.

w7 W

6.  Povinnosti kupujiciho a nebezpec¢i Skody na véci

Dalsi ustanoveni ob¢an.zak., tj. § 2118 az 2120 jsou spole¢né nadepsany
Povinnosti kupujiciho; ustanoveni § 2121 az 2125 jsou pak soustfedény pod

v ow

nadpisem Nebezpeci Skody na véci.

12 K zéruce viz podrobnéji lit. 6 na s.435 a nasl.
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Pfipominame, ze podle obecného pravidla casum sentit dominus stiha
nebezpe€i ndhodné Skody na véci jejiho vlastnika, a tudiz i na kupujiciho
piechazi nebezpeci Skody na predmétu koupé s nabytim vlastnického préva.
Jedna-li se o mobiliarni koupi, pak se toto obecné pravidlo uplatnit neuplatni.
Z toho divodu se stanovi specialné¢ k standardnim upravam, Ze pii koupi
movitych véci prechdzi nebezpeci Skody na véci jejim prevzetim, piipadné
nastane-li jind skute¢nost, kterd ptevzeti nahrazuje.

Uvodni ustanoveni pravni Gpravy povinnosti kupujiciho vymezuje, Ze
kupujici zaplati kupni cenu a véc pievezme.

Kupujici nemusi kupni cenu zaplatit, dokud nema moznost si véc
prohlédnout. To neplati, byl-li ujednan takovy zplsob piedani véci, ktery
moznost prohlidky vylucuje. Pti ureni ceny podle hmotnosti se ma za to, ze
rozhoduje ¢istd hmotnost predmétu koupé.

Je-li kupujici v prodleni s pievzetim véci nebo s placenim kupni ceny,
uchovéd prodavajici véc, muze-li s ni nakladdat, pro kupujicitho zpiisobem
priméfenym okolnostem. Pievzal-li kupujici véc, kterou zamysli odmitnout,
uchova ji zpisobem pifimérenym okolnostem.

Kdo uchovava véc pro druhou stranu, miize ji zadrzet, dokud mu druha
strana neuhradi uceln¢ vynaloZzené naklady spojené s uchovanim véci.

Nebezpeci skody prechazi na kupujiciho prevzetim véci. Tyz nésledek
ma, neprevezme-li kupujici véc, a¢ mu s ni prodavajici umoznil nakladat.

Jde-li o situace, kdy ma kupujici pfevzit véc od treti osoby, piechazi
na n¢ho nebezpeci Skody okamzikem, kdy mohl s véci nakladat, ne vSak diive
nez v dobé urcené jako Cas plnéni.

Pfechod nebezpe¢i Skody na véci, ma-li prodéavajici predat zbozi
dopravci, fesi ustanoveni § 2123 obcan. zak.. Pieda-li prodéavajici dopravci
véc pro prepravu ke kupujicimu v misté¢ uréeném kupni smlouvou, ptechazi
na kupujiciho nebezpeci Skody piredanim véci dopravei v tomto misté, a nebylo-
li misto smluveno, pfedanim prvnimu dopravci pro prepravu do mista urceni.

Je-li pfi uzavieni smlouvy véc jiz prepravovana, prechazi nebezpeci skody
na véci na kupujiciho pfedanim véci prvnimu dopravci. Prodavajici vSak nese
Skodu, k niZ doslo pted uzavienim smlouvy, a prodavajici o ni véd¢l, anebo o ni
vzhledem k okolnostem védét mél.

Jde-li o véci podle druhu, pak podle ustanoveni § 2124, nebezpeci Skody
na véci urcené podle druhu nepiejde na kupujiciho, ktery véc nepievzal, diive
nez véc bude pro ucel smlouvy dostatecné oddelena a odliSena od jinych véci
téhoz druhu.

Skoda na véci, vznikla po prechodu nebezpeéi skody na véci na kupujiciho,
nema vliv na jeho povinnost zaplatit kupni cenu, ledaze prodavajici skodu
zpusobil porusenim své povinnosti. To vSak neplati, uplatnil-li kupujici pravo
zadat dodani ndhradni véci, nebo odstoupil-li od smlouvy.
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7.  Svépomocny prodej

Svépomocny prodej je regulovan § 2126 a § 2127. Je-li nckterd ze
smluvnich stran povinna véc pfevzit (nemusi se jednat jen o kupujiciho, nybrz
1 o0 prodavajiciho, kterému vznika povinnost ptevzit od kupujiciho véc s vadou,
veci dodané v piebyteném mnozstvi apod.) od druhé smluvni strany a neucini-
li to, pak nelze tuto druhou stranu nutit, aby nepfevzatou véc u sebe uchovavala
po neumérné dlouhou dobu. Proto se zaklada pravo véc svépomocné, a tudiz
1 vlastnim jménem, prodat.

Protoze se vSak pii svépomocném prodeji jedna o prodej cizi véci, déje
se takovy prodej na ucet toho, kdo se ocitl s ptevzetim véci v prodleni. Z toho
divodu musi byt vytézek z prodeje vydan prodlévajici strané; to vSak nebrani,
aby ten, kdo véc prodal, zapocetl k tizi tohoto vytézku uceln¢ vynalozené
naklady, které mu vznikly Gschovou véci a ndsledné 1 jejim prodejem.

Prodlenim strany s pievzetim véci vznikd druhé strané pravo véc
po ptedchozim upozornéni na ucet prodlévajiciho vhodnym zpiisobem prodat
poté, co prodlévajicimu poskytla dodatecnou priméfenou lhitu k prevzeti. To
plati i tehdy, prodléva-li strana s placenim, kterym je pfedani véci podminéno.
Hrozi-1i véci rychla zkaza a neni-li na upozornéni ¢as, neni upozornéni nutné.

8.  Vedlejsi ujednani pri kupni smlouvé

Posledni ¢ast tohoto pojednani je vénovana vedlej$im ujednanim pii kupni
smlouvé, upravenym v ustanovenich § 2132 az 2157 obcan.zak..

Vedlejs$i ujednani pii kupni smlouvé maji velky prakticky vyznam,
a z toho diivodu vénuji standardni zakoniky pozornost jejich upravé. Predchozi
¢eské pravo upravovalo demonstrativné vyhradu vlastnictvi (§ 601 obcanského
zékoniku, § 444 a 445 obchodniho zakoniku), predkupni pravo a pravo zpétné
koupé (§ 602 a nasl. obCanského zékoniku) a koupi na zkousku a cenovou
dolozku (§ 471 a nésl. obchodniho zdkoniku). Dne$ni obcan.zak. z této Gpravy
vychazi, pfejima ji v podstatném rozsahu, ale rozsifuje vyslovné upravené
dolozky jesté o vyhradu zpétného prodeje a vyhradu lepSiho kupce, pficemz
ponechéva i nadéle vycet vedlejSich ujednani jako demonstrativni.

K vyznamnéj§im posunim dochazi v Upravé ujednani o vyhradé
vlastnického prava a o pravu predkupnim.

Ustanoveni o vyhrad¢ prava vlastnického davaji pfednost konstrukci
roz§itené¢ vyhrady vlastnického prava, jakou diive zvolil obchodni zakonik
v § 445, ¢imZ se stranam umozinuje vazat nabyti vlastnického prava kupujicim
1 na splnéni jiné odkladaci podminky, nez je jen zaplaceni kupni ceny. Zaroven
stanovi, ze prodleni kupujiciho se splatkou neptesahujiciho desetinu kupni ceny
neopraviiuje prodavajiciho smluvni vztah zrusit, zaplati-li kupujici dluznou
splatku nejpozdé€ji s nésledujici splatkou (snazi se zabranit i Sikanoznimu
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zneuzivani prava). Konkretizuje se tak obecné pravidlo o podstatném
a nepodstatném poruseni smlouvy a brani tak riziku zbytecnych spori.
Vzhledem k dispozitivni povaze regulace se vSak nebrani opacnému ujednani
stran, a to bude-li mit poctivy opodstatnény obsah.

Co se tyka vyhrady vlastnického prava, vyhradi-li si prodavajici k véci
vlastnické pravo, ma se za to, ze se kupujici stane vlastnikem teprve Gplnym
zaplacenim kupni ceny. Nebezpeci Skody na véci vSak na kupujiciho prechazi
JiZ jejim prevzetim.

Vyhrada vlastnického prava plisobi vici vétiteliim kupujiciho jen tehdy,
bylo-li ujednédni pofizeno ve formé vetejné listiny, popiipadé bylo-li potfizeno
v pisemné form¢ a podpisy stran uiedné ovéieny, le¢ tehdy az ode dne uiedniho
ovéteni podpist. Je-li vSak vyhrada vlastnického prava ujednana ohledné véci
zapsan¢ do vetejného seznamu, plsobi vici tfetim osobam, jen byla-1i do tohoto
seznamu zapsana.'?

Dalsi upravenou vyhradou je vyhrada zpétné koupé. Z ujednani
o vyhradé zpétné koupé€ vznika kupujicimu povinnost pievést na pozadani véc
prodédvajicimu za uplatu zpét. Kupujici vrati prodavajicimu véc v nezhorSeném
stavu a prodavajici vrati kupujicimu kupni cenu; tim jsou vyrovnany i uzitky
z penéz a plody z véci snad vytézené.

Vyhrada zpétné koupé zavazuje dédice a pravo na zpétnou koupi lze
zcizit, jen je-li to vyslovné ujednano.

Nebyla-li ujednana lhita, ve které ma prodéavajici pravo zadat vraceni
véci, plati vzhledem k movité véci za ujednanou tiiletd lhita (k nemovité véci
desetileta lhiita).

Ustanoveni § 2136 pak fe$i vynalozeni ndkladu na véc kupujicim.
Vynalozil-li kupujici na véc naklad k jejimu zlepSeni, anebo mimotadny naklad
pro jeji zachovani, ndlezi mu stejnd nahrada jako poctivému drziteli; pokud
se ale vraceni véci zmaii nebo zhorsi jeji hodnota z diivodi, za které kupujici
odpovida, nahradi prodavajicimu Skodu.

Byla-li vyhrada zpétné koupé ujedndna k véci zapsané do vetfejného
seznamu jako pravo vécné, lze véc zatizit jen se souhlasem toho, pro koho je
pravo zpétné koupé€ ve veiejném seznamu zapsano.

Upravena je téz i vyhrada zpétného prodeje, nebot’ podle § 2139 obcan.
zak. se ustanoveni o zpétné koupi se obdobné pouziji i na ujednani, kterym si
kupujici vymini, ze véc proda prodavajicimu zpét. Nasledujici tprava obsazena
v § 2140 az 2149 obcan.zék. je vénovana predkupnimu pravu. Ujedna-li si

13 Z judikatury souvisici problematiky: Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.1.2017 sp. zn.
21 Cdo 3263/2016: Zavazkovy pravni vztah (.....) plsobi zdsadn¢ jen mezi Ucastniky (.....)
smlouvy. Zastavni pravo zfizené (.....) k véci, kterou stat nabyl na zéklad¢ tzv. odimrti, nezanika
pfechodem zéstavy na stat.
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ptedkupnik k véci predkupni pravo, vznika dluzniku povinnost nabidnout véc
predkupnikovi ke koupi, pokud by ji chtél prodat tieti osobé (koupéchtivému).'*

Predkupni pravo Ize zvlastnim ujednanim rozsifit i na jiné zpusoby
zcizeni. Predkupni pravo Ize také ujednat i mimo souvislost s kupni smlouvou.'

Ustanoveni § 2150 obc¢an. zak. upravuje koupi na zkousku, pii niz plati,
ze kdo koupi véc na zkousku, kupuje s podminkou, ze véc ve zkusebni lhité
schvali.

Pfitom neujednaji-li strany zkuSebni lhltu, ¢ini u movitych véci tfi dny
( u nemovitych véci jeden rok od uzavieni smlouvy). Plyne-li vSak z jednani
o uzavieni smlouvy, ze véc ma byt prohlédnuta nebo vyzkousena po odevzdani,
béZzi zkuSebni doba ode dne odevzdani.

Neptevzal-li kupujici zbozi, ma podminka povahu podminky odkladaci,
atato podminka se povazuje za zmatenou, jestlize kupujici nesdéli prodavajicimu
ve zkuSebni dobé¢, Ze zbozi schvaluje.

Prevzal-li kupujici zboZi, m4 podminka povahu podminky rozvazovaci
a plati, ze kupujici zbozi schvalil, jestlize je pisemné neodmitne ve zkusebni
dobé.

Kupujici nema pradvo zbozi odmitnout, jestlize nemlze zbozi vratit
ve stavu, v jakém je pfevzal. Ke zménam vyvolanym vyzkousenim véci se
nepiihlizi.

Kromé koupé na zkousku lze sjednat i koupi po zkousce, koupi podle
zkousky, koupi s vyhradou vymény, opéni pravo apod. Lze zde plné¢ vyuzit
smluvni volnosti.

Je vS8ak mozno sjednat i vyhradu lepSiho kupce, kterd je upravena
v ustanoveni § 2152 a 2153. Uzavienim kupni smlouvy s vyhradou lepsiho
kupce nabyva prodavajici pravo dat piednost lepSimu kupci, piihlasi-li se
v ur¢en¢ lhite. Tato lhita ¢ini u movitych véci tii dny (u nemovitych véci jeden
rok od uzavieni smlouvy).

Zda je novy kupec lepsi, rozhoduje prodavajici; miize dat zejména
prednost novému kupci, tfebaze prvni nabizi vyssi cenu. Obdobné¢ jako u koupé
na zkousku se posoudi, ve kterych ptipadech mé vyhrada lepsiho kupce povahu
podminky odkladaci a v kterych povahu podminky rozvazovaci.

14 7 judikatury: Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.1.2006 sp.zn. 33 Odo 663/2004: Pokud
dojde poté, co byla u¢inéna povinnym nabidka predkupniho prava opravnénému, ke zméné
podminek, za nichz je véc povinnym nabizena opravnénému ke koupi, je tieba, aby tato zména
podminek byla oznamena pravnim tikonem povinného vyslovné adresovanym opravnénému.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.3.2016 sp.zn. 22 Cdo 4449/2015: Nabidka na realizaci
zakonného predkupniho prava, u¢inéna spoluvlastnikovi, vaze dédice povinného spoluvlastnika.
Utinky nabidky nezanikaji jeho smrti.

15 7 judikatury: Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.3.2018 sp.zn. 21 Cdo 3066/2017:
Pravni jednani smétujici k uzavieni smlouvy je nabidkou, pokud obsahuje podstatné nalezitosti
smlouvy tak, aby smlouva mohla byt uzaviena jednoduchym a nepodminénym pfijetim, a pokud
z n¢ho plyne ville navrhovatele byt smlouvou vazan, bude-li nabidka piijata. Smlouva je poté
uzaviena okamzikem, kdy pfijeti nabidky nabyva t€innosti.
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Obcansky zakonik v ustanovenich § 2154 az 2156 vénovanym cenové
dolozce recipuje (s drobnymi zmé&nami) pravni upravu obchodniho zakoniku.
V tuzemsku lze vyuzit i dalSich smluvnich ujednani, typickych jinak pro
zavazkové vztahy v mezindrodnim obchodé, budou-li v souladu se zésadou
poctivého obchodniho styku. Maze se napft. 1 sjednat pfepocet mén, je-li cena
ve smlouvé uvedena v K¢ a dohodnuto napt., Ze se ma platit v EUR ¢i jiné méné.

Cenova dolozka, ktera mlze byt sjedndna riznym zplsobem (jak jsme
JiZz upozornili v textu o sjednavani ceny obecn¢), ma zabranit nepifiznivym
disledkiim zvySovani cen subdodavek pii jinak pevné cené finalniho zbozi.
Jestlize strany dohodnou pfi urceni ceny, Ze jeji vySe ma byt dodateéné upravena
s piihlédnutim k vyrobnim nakladim, a neurci-li, které¢ slozky vyrobnich
nakladii jsou rozhodné, méni se kupni cena v poméru k cenovym zméndm
hlavnich surovin pottebnych k vyrobé prodavaného zbozi (obecna cenova
dolozka). Po nasem soudu je vhodné pfedem dohodnout o jaké hlavni vstupy
(suroviny, subdodavky) se bude jednat. Pfedejde se tak moznym sporiim.

Neurci-li strany ve smlouvé, ktera doba je rozhodujici pro posuzovani
cenovych zmén, ptihlizi se k cenam v dobé uzavieni smlouvy a v dobé¢, kdy mél
prodavajici zbozi dodat. Mé-li se dodani zbozi uskutecnit béhem urcité lhity, je
rozhodna doba skute¢ného vcasného plnéni, jinak konec této lhiity.

Je-li prodavajici v prodleni s dodanim zbozi, a v dobé skutecné¢ho dodani
jsou ceny u rozhodnych slozek vyrobnich nakladl nizsi nez ceny v dobé uvedené
vyse, piihlizi se k témto niz§im cenam.

Prava a povinnosti stran z dolozky zanikaji, jestlize opravnéna strana
sva prava neuplatni u druhé strany bez zbyte¢né¢ho odkladu po dodani zbozi.
Uplynutim lhity "bez zbyte¢ného odkladu" prava zanikaji, jde tedy o lhitu
prekluzivni.

Ujednat je mozno i jiné vyhrady a podminky. Zejména bude sjednana
1tzv. ménova dolozka. Po naSem soudu Ize totiZ také mezi tuzemskymi subjekty
ménovou dolozku dohodnout. Zejména strojirenské a elektrotechnické zbozi
totiz postupné pripomind stavebnice pii pouziti komponentli vyrabénych
v fad¢ zemi svéta a ceny tuzemskych dodavek mohou byt zavislé i na kursu
cizich mén.

Stanovi-li smlouva, Ze cena nebo jiny penézity zavazek se rozumi pfi
urcitém kursu mény, v niz ma byt zavazek plnén (zajistovana meéna), ve vztahu
k urcité jiné meéné (zajist'ujici meéna), a dojde-li po uzavieni smlouvy ke zméné
kursovniho poméru obou mén, je dluznik povinen zaplatit ¢astku snizenou nebo
zvysenou tak, aby ¢astka v zajist'ujici méné zlstala nezmeénéna.

V ustanoveni § 2157 obcan.zak. je pfitom urceno, Ze ujednaji-li strany
jiné vyhrady nebo podminky pfipoustéjici zménu nebo zanik prav a povinnosti
z kupni smlouvy, zanika vyhrada nebo podminka nejpozdéji do jednoho roku
od tc¢innosti kupni smlouvy, pokud ji neuplatnil v této lhité ten, kdo je z vyhrady
nebo podminky opravnén.
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Zavér

Préavni Gprava koupé je ze vSech upravenych smluvnich typli obsahove
nejbohatsi, zasadné je vSak dispozitivni. Pfi své relativni bohatosti obsahu
nemiize text zakona pamatovat na v§echny otazky, které by bylo vhodné sjednat,
nemuze piitom ani zohlednit vSechna specifika riznych predméti plnéni (napf.
stavebniho materialu, odlitkd atd.). Proto je tfeba i u této smlouvy vénovat
fadnou pozornost jejimu sjednani. Lze pfitom vhodné vyuzit (krom& béznych
koupi) i pravni sluzbu.

S ohledem na konkrétniho obchodniho partnera je vhodné volit také pravni
¢1 obchodni zajistovaci nebo utvrzovaci prostiedky (napi. smluvni pokuty,
sjednévani zastavniho prava, ruceni, vyhradu vlastnického prava, sjednavani
zalohy, sjednavani dil¢iho pInéni, dil¢iho placeni a zptsobi fakturace). Pisemna
forma smlouvy neni sice obecné ptedepsand. Pokud nejde o bagatelni piipady,
Ize ji jen doporucit.

Pro piipad event. sporu a jeho rychlého feseni 1ze doporucit i sjednani
rozhod¢i dolozky povéiujici k rozhodnuti sporu pfisl. konkrétni rozhod¢i soud.
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RODOVA VYVAZENOST VO VRCHOLOVYCH
ORGANOCH KOTOVANYCH

SPOLOCNOSTI - NESTANDARDNY ZASAH
EUROPSKEHO ZAKONODARCU?

GENDER BALANCE ON CORPORATE BOARDS OF
LISTED COMPANIES — ATYPICAL INTERVENTION
OF THE EUROPEAN LEGISLATOR?

Zofia Mrazova'

Abstrakt

Po desiatich rokoch od predlozenia povodného navrhu bola na europskej urovni prijatd smernica
¢. 2022/2381, ktorej cielom je zabezpecit vyvazené zastupenie Zien a muzov vo vrcholovych
organoch kotovanych spolocnosti. Cielom tohto prispevku je predniest uvahy o aktualnosti
a vhodnosti prijatého textu smernice v kontexte sucasnych tendencii uplatiiovania politiky
rozmanitosti, pravnych otazkach, ktoré ostali aj po prijati smernice nadalej nezodpovedané,
a dalsich aspektoch, s ktorymi sa bude musiet popasovat nielen slovensky zakonodarca.

KPicové slova
Rodové vyvazenost’, smernica o zastipeni zien v organoch, kdtované spolo€nosti.

Abstract

The adoption of the Women on Board Directive (No. 2022/2381) aiming to ensure a balanced
representation of women and men on boards of listed companies comes ten years after the initial
proposal was first made. The aim of the paper is to discuss the relevance of the adopted text of
the directive in the context of the current tendencies in diversity policies, the legal questions that
remain unanswered even after the adoption of the directive, and further steps awaiting not only
Slovak legislator in this matter.

Keywords
Gender balance, women on board directive, listed companies.

If Lehman Brothers had been a bit more Lehman Sisters ... we would
not have had the degree of tragedy that we had as a result of what happened.
(Christine Lagarde)
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a hospodarskeho prava Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach. Tento
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Uvod

Hoci je téma rodovej vyvazenosti a zvySenia podielu zien v riadiacich
organoch obchodnych spolo¢nosti dlhodobo rezonujuca, slovenské pravne
prostredie sa doposial’ k téme diverzity stavalo rezervovane. Na vnutrostatne;j
urovni nebola poziadavka rodovej vyvazenosti vo vztahu k obchodnym
spolo¢nostiam, ¢i uz kotovanym alebo s majetkovou ucast'ou $tatu, doposial
formulovana. NavySe sa javi, ze kroky veduce k zvySeniu podielu zien vo
vedeni spolo¢nosti neboli zo strany slovenského zékonodarcu do budicna ani
len planované, o Com svedc¢i absencia zmienky o uplatilovani politiky diverzity
v Legislativnom zamere rekodifikacie prava obchodnych spolocnosti, hoci ten
sa okrajovo zmiefiuje o inych politickych iniciativach uplatiovanych pri sprave
a riadeni spolo¢nosti.

Oproti tomu, otazke rovnakého postavenia zien a muzov a otazke rodovej
diverzity v riadiacich organoch spolocnosti sa venuje zvySena pozornost
na eurdpskej urovni. Poziadavka o zlepSeni rodovej vyvazenosti medzi
nevykonnymi ¢lenmi spravnej rady alebo clenmi dozornej rady bola jasne
formulovana uz v Akénom plane z oblasti prava obchodnych spolo¢nosti
v roku 2012* a nasledne pretavena do prvotného navrhu smernice, ktory mal
za ciel’ dosiahnut’ zvySenie poctu zien vo vrcholovych (dozornych) organoch
kotovanych spolo¢nosti.* Povodny navrh smernice zroku 2012 sa stal predmetom
rozsiahlych odbornych analyz a hodnoteni adekvéatnosti nielen navrhovaného
textu, ale aj samotného vyznamu a efektivity rodovej diverzity vo vrcholovych
organoch najvacsich eurdpskych spoloc¢nosti.> Za ostatnych desat’ rokov bolo
publikované nespocetné mnozstvo odbornych a vedeckych Stadii na tému
rodovej rovnosti pri sprave a riadeni obchodnych spolo¢nosti, a to nielen z oblasti
prava, ale aj ekonémie a spoloCenskych vied. Niektoré¢ z nich prichadzaju
s argumentom, Ze pritomnost’ Zien vo vrcholovych organoch spolo¢nosti moze
mat pozitivny vplyv na ich spravu a riadenie poukazujtc pritom na skutocnost’,

2 Legislativny zdmer rekodifikacie prava obchodnych spolo¢nosti, maj 2021. Dostupny tu:
https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2022/02/Legislativny-zamer-ZoOSaS_2021.pdf.

3 Akény plan: Europske pravo obchodnych spolocnosti a sprava a riadenie spolo¢nosti
— moderny pravny ramec pre vidcsiu angazovanost akciondrov a udrzatelné spolocnosti.
KOM/2012/0740 v kone¢nom zneni.

4 Navrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o zlepSeni rodovej vyvéaZenosti medzi
nevykonnymi riadiacimi pracovnikmi spolo¢nosti kotovanych na burze a stivisiacich opatreniach
z 14. novembra 2012. KOM (2012) 614 v kone¢nom zneni.

5 Z C&esko-slovenskej spisby pozri napr. MUSA, H. a kol.: Gender Equality and Corporate
Governance in Slovakia. In: Fkonomika a management, 2017, ¢. 1, s. 98-110, RiCKA, R.:
Genderova vyvazenost v evropskych spole¢nostech skrze kvoty — nutnost nebo ,,absurdita®.
In: Pravny obzor, 2014, ¢. 2, s. 154-175, JOSKOVA, L.: Budou mit akciové spole¢nosti lepsi
dozor¢i rady? (K ucasti zen ve vedeni spolecnosti). In: Obchodnépravni revue, 2013, €. 7-8,
5.203-207. BEJCEK, J.: Kdo ma odpovidat za ,,spravné* sloZeni statutarnich organu obchodnich
korporaci? In: Obchodnépravni revue, 2013, €. 10, s. 19-27.
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ze roznorodejSie zmyslanie posilituje kvalitu rozhodovania, finanénti vykonnost’
a ziskovost’ dotknutych spolo¢nosti.® Na druhej strane, viaceré empirické studie
neposkytuji jednoznacné zavery o pozitivnom vplyve na hospodarske vysledky
spolo¢nosti, ked’ze su zalozené len na jednoduchej korelacii bez preukdzania
pri¢innej suvislosti. Vzh'adom na zameranie nasho prispevku nam vSak nateraz
neostava priestor pre detailnejSie skimanie jednotlivych tedrii a ndzorov na tto
problematiku.

P6ovodny navrh Komisie o vyvazenom zastapeni pohlavi (v reevidovanom
zneni z roku 2017) nebol ani po niekol'kych rokoch prijaty, a to najmé z dévodu
pretrvavajucich vyhrad niektorych ¢lenskych Statov, ktoré prijatie navrhu
smernice blokovali. Intervencia zo strany EU, ktord mala urychlit pokrok
v oblasti rodovej vyvaZenosti, tak bola odsunuta na neurcito.

1.  VnutroStatne opatrenia na zvySovanie podielu Zien v organoch
obchodnych spolo¢nosti

Napriek absencii eurdpskej upravy bolo mozné v praxi sledovat’ vyrazny
pokrok vo zvySovani podielu zien vo vrcholovych organoch spolo¢nosti,” a to
aj v tych Clenskych Statoch, v ktorych doposial’ neboli prijaté ziadne zdkonné
normy alebo akékol'vek opatrenia vo forme odporacani tykajucich sa kvot.®
Medzi jednotlivymi ¢lenskymi Statmi je vS§ak mozné pozorovat’ zna¢né rozdiely
pri sposobe uplatnovania tejto politiky. Odportcacie kvoty alebo vSeobecné
poziadavky na uplatnovanie pravidiel rodovej vyvazenosti pri obsadzovani
pozicii v organoch spolo¢nosti boli postupne formulované vo viacerych
¢lenskych statoch, spravidla pre kétované spolocnosti. Niektoré ¢lenské Staty
(Rakusko, Nemecko, Grécko, Holandsko, Portugalsko, Svédsko) prikroéili
k uprave zakonnom stanovenych kvot a ulozili kotovanym spolo€nostiam
povinnost’ dosiahnut’ zdkonnom stanovené podiely v urcitej dobe. Pridali sa
tak k tym c¢lenskym Statom, ktoré zdkonnom stanovené kvoty upravovali este
pred prvotnym predstavenim ndvrhu smernice v roku 2012 (napr. Norsko,
Franctzsko, Belgicko, Taliansko).” Navyse, niektoré ¢lenské Staty sa vydali
cestou uplatiiovania politiky $irSej rozmanitosti (Francuzsko), iné zas prijali
alternativne opatrenia a uplatnili rodovu politiku pre spolo¢nosti s majetkovou
ucast’ou Statu alebo spolo¢nosti posobiace v bankovom sektore. Zaujimavostou

6 DHIR, A. A.: Challenging Boardroom Homogenity. Corporate Law, Governance and
Diversity. New York: Cambridge University Press, 2015, s. 59. TaktieZ pozri recital 16 smernice.
7 Gender Diversity Index of women on boards and in corporate leadership, 2021, Dostupné
tu:  https://europeanwomenonboards.eu/wp-content/uploads/2022/01/2021-Gender-Diversity-
Index.pdf.

8 DENIS, E.: OECD Corporate Governance Working Papers No. 28. Enhancing gender
diversity on boards and in senior management of listed companies, 2022, s. Dostupné tu:
4f7ca695-en.pdf (oecd-ilibrary.org).

9 Ibid., s. 12-13.
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taktieZ je, ze aj Staty, ktoré pdvodne upravovali zastiipenie Zien vo vrcholovych
organoch vylu¢ne v kodexe spravy a riadenia spolo¢nosti bez stanovenia
pevnych kvot, zakonné kvoty bez eurodpskeho imperativu, ktory vyslovne
odmietali, zaviedli tiez (Nemecko).

Nesplnenie zdkonnom stanovenych kvot je vo vicSine Clenskych Statov
prisne sankcionované, a to bud’ pefiaznou pokutou (Belgicko, Franctzsko),
verejnym upozornenim o porusovani rodovych opatreni s potencidlnou pokutou
(Portugalsko), zruSenim spolo¢nosti suidom, moznostou vyhlasenia volieb
¢lenov organov za neplatné (Rakusko, Nemecko, Francuzsko), alebo stiahnutim
akcii spolo¢nosti z verejného obchodovania (Norsko).'” Podl'a dostupnych
Statistik sa javi, Ze zdkonnom stanovené kvoty sa dosahuju skor ako len ciele,
ktoré sa na zaklade dobrovolnosti maju dosiahnut’.!! Zverejnené udaje taktiez
preukazuju, ze zatial' ¢o podiel zien na nevykonnych pozicidch v organoch
spolocnosti v priemere stipa, podiel zien v najvysSich vykonnych poziciach
(CEO) zostava minimalny.!?

Uplatiiovanie odlisnych pristupov medzi ¢lenskymi Statmi a iplna absencia
narodnych pravnych tprav v niektorych ¢lenskych Statoch viedli k opatovnému
oziveniu potreby prijatia smernice, ktora by zaviedla europske povinné kvoty
pre menej zastupené pohlavie vo vrcholovych organoch. Napriek kritickym
ohlasom ohl'adom navrhovaného znenia textu smernice,”* bola po uplynuti
dekady na pode EU dosiahnuta politicka dohoda a diia 23. novembra 2022
prijatd smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2381 o zlepseni
rodovej vyvazenosti medzi riadiacimi pracovnikmi kotovanych spolocnosti
a suvisiacich opatreniach (d’alej len ako ,,smernica®).'* Prijata smernica sa vo
viacerych aspektoch od povodného navrhu lisi, a to okrem iné¢ho aj tym, Ze
popri stanoveni povinnych kvot pre nevykonnych ¢lenov spravnej rady a ¢lenov
dozornej rady sa alternativne stanovuju kvoty suhrne pre vSetky pozicie ¢lenov
volenych orgénov kétovanych spolo¢nosti.

2.  Smernica EU & 2022/2381 o zlepSeni rodovej vyvaZenosti medzi
riadiacimi pracovnikmi kétovanych spolo¢nosti

Ako sme uzZ v tivode nacrtli, hlavnym ciel'om neddvno prijatej smernice je
dosiahnut’ rodovo vyvéazené zastipenie zien a muzov vo vrcholovych poziciach
v spolocnostiach, ktorych akcie st prijaté na obchodovanie na regulovanom

10 1pid., s. 7.

11 1pbid., s. 8.

12 1pid., s. 6.

13 The European Company Law Experts Group. Gender Balance Broom Wagon — The
resurrection of the Commission Proposal on improving the gender balance among board
members, marec 2022, Dostupné tu: https://blogs.law.ox.ac.uk/.

14 U. v. EU L 315/44, 7.12.2022, s. 44-59.
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trhu. Podla ¢l. 5 smernice maju Clenské Staty zabezpecit, aby do 30. jina
2026 bol (i) podiel menej zastipeného pohlavia vo funkcii nevykonnych
¢lenov spravnych organov alebo ¢lenov dozornych rad kétovanych spoloc¢nosti
minimalne 40% a aby si kotované spolo¢nosti zaroven stanovili individudlne
kvantitativne ciele pre zlepSenie rodovej vyvazenosti medzi ¢lenmi vykonného
(Statutarneho) organu a zamerali sa na ich dosiahnutie alebo (ii) aby podiel
menej zastipeného pohlavia v akejkol'vek riadiacej pozicii, ¢i uz vykonnej
alebo nevykonnej, bol najmenej 33%. Zjednodusene povedané, Zeny by mali
tvorit’ minimélne 40% clenov dozornej rady kotovanej spolocnosti a taktiez
spolo¢nostou individudlne stanoveny podiel aj v Statutdrnom orgéne, alebo
alternativne, aspon 33% zo vSetkych ¢lenov Statutdrneho organu alebo dozorne;j
rady kétovanej spolocnosti. Smernica sa teda zameriava na zlepSenie rodove;j
vyvazenosti na vsetkych riadiacich poziciach, nielen tych nevykonnych.

Poziadavky smernice sa vztahuji iba na spolo¢nosti so sidlom
v niektorom z &lenskych §tatov EU, ktorych akcie st prijaté k obchodovaniu
na regulovanom trhu v niektorom z c¢lenskych Statov (eurdpske koétované
spolo¢nosti). Na konkrétnu spolocnost’ sa budi vztahovat pravne normy
toho Clenského Statu, v ktorom ma tato spolocnost’ svoje sidlo.'> Smernica sa
nevzt'ahuje na mikropodniky a na malé a stredné podniky, t.j spolo¢nosti,
ktoré zamestnavaji menej ako 250 0s6b a ktorych ro¢ny obrat nepresahuje 50
miliénov EUR alebo celkova ro¢na suvaha nepresahuje 43 milionov EUR. '

Prijatd smernica sice podrobne neharmonizuje podmienky vyberu alebo
kvalifikacné kritéria na obsadzovanie pozicii v organoch spolo¢nosti, avSak
zavadza minimalne procesné poziadavky pre tie kotované spoloc¢nosti, v ktorych
vyvazené rodové zastlipenie nie je dosiahnuté. Klucovym prostriedkom
k dosiahnutiu rodovej vyvazenosti je tak stanovenie jasnych procesnych
pravidiel pre volbu clenov organov, pricom pri rovnako kvalifikovanych
kandidatoch (pokial’ ide o vhodnost, spdsobilost’ a profesiondlne vysledky), ma
byt uprednostneny kandidat nedostatocne zastupeného pohlavia.

Kotované spolo¢nosti budi povinné raz ro¢ne poskytnut’ prisluSnym
organom informacie o rodovom zastupeni vo svojich vrcholovych organoch,
prijatych opatreniach na dosiahnutie smernicou stanovenych ciel'ov, pripadne
o dovodoch, pre ktoré tieto ciele nedosiahli a komplexny opis opatreni, ktoré
planuju prijat’ za Gcelom dosiahnutia kvét. Tieto informacie budi povinne
zverejnovat’ aj na svojich webovych sidlach.!”

V nasledujucich statiach upriamime pozornost’ na Styri vybrané aspekty
smernice — pravny ramec, rozsah politiky diverzity, procesné pravidla pre vyber
kandidatov na ¢lenov orgénov a ochranu neuspesného kandidata — ktoré aj
po prijati smernice vyvolavaja rad d’alSich otazok.

15 (. 4 smernice.
16 Recitdl 29 smernice spolu s ¢lankom 3 (8) smernice.
17 CI. 7 (1) a (2) smernice.
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2.1 Pravny zaklad pre prijatie smernice

Jednou z najvaznejSich vyhrad tykajucich sa prijatia pravidiel o rodove;j
vyvazenosti prostrednictvom eurdpskej smernice bolo stanovenie pravneho
zakladu pre jej prijatie. Smernica sa vo svojom texte odvolava na ¢lanok 157
(3) a (4) Zmluvy o fungovani Europskej unie, ktory umoziuje zaviest’ opatrenia
umoznujice osobitné vyhody menej zastipenému pohlaviu za uc¢elom I'ahSieho
uplatnenia sa v odbornej pracovnej ¢innosti alebo ako prevenciu ¢1 kompenzaciu
nevyhod v profesijnej kariére.'® Napriek kritickych ohlasom k stanovenému
pravnemu zakladu, Komisia EU povazovala élanok 157 (3) Zmluvy o fungovani
EU, vyuzivajuci sa skor pri harmonizacii pravidiel pracovného prava, ako
dostatocny pravny zaklad na prijatie smernice upravujucej volbu clenov
orgénov spolocnosti, teda otdzku priamo patriacu do oblasti prava obchodnych
spolo¢nosti. Zaujimavost'ou je, Ze v oficialnom dokumente Komisie, v ktorom
argumentacne vysvetluje pravny zaklad pre prijatie smernice o rodovej
vyvazenosti'” sa vyslovne uvadza, ze v pripade prijatia smernice sa ,,v Ziadnom
pripade nejedna o harmonizaciu prava obchodnych spoloc¢nosti.“* Je preto
namieste sa pytat’ o harmonizaciu akej oblasti prava sa teda jedna, ak sa stanovuji
kritéria a podmienky pre volbu ¢lenov organov obchodnych spolo¢nosti?
V tomto kontexte potom paradoxne vyznieva aj skutocnost’, ze vacsina ¢lenskych
Statov normativne zakotvila rodové kvoty prave v zdkonnikoch obsahujucich
upravu obchodnych spolo¢nosti.

Pozerajuc sa na text smernice cez prizmu jazyka korporacného prava nie
je mozné si nevSimnut’, Ze eurdpsky zakonodarca vnima vol'bu alebo menovanie
Clena organu spolocnosti skér ako vyberové konanie do zamestnaneckého
pomeru, pri¢om nezohl'adiiuje to, ako su spoloénosti organizované. Clenovia
organov su voleni v zasade valnym zhromazdenim, pricom kazdy akciondr ma
pravo navrhnut’ kandidata na ¢lena organu spolocnosti a je opravneny hlasovat’
podla vlastného uvézenia. Akcionar nie je povinny zverejiiovat informacie
o tom ako alebo preco hlasoval/nehlasoval za konkrétneho kandidata. Avsak,
ako uvedieme neskor, informacie o sposobe alebo ddvodoch hlasovania
za konkrétneho kandidata bude spolo¢nost’ povinnd preukazat, ak chce byt
uspesna v potencialnom spore s neuspesnym kandidatom na ¢lena organu.

Smernica vyslovne neuklad4 povinnosti akcionarom/zamestnancom, ktori
v skuto¢nosti vol'bu ¢lenov organov vykonavaji, ale vyzaduje, aby akcionari
alebo zamestnanci hlasujici o vol'be ¢lena organu spolocnosti boli riadne

18 Recital 3 smernice.

19 Commission Staff Working Document. Detailed explanation of the choice of the legal basis
for the Commission's proposal for a Directive on improving the gender balance among non-
executive directors of companies listed on stock exchanges and related measures. Brusel
16.7.2013, SWD (2013) 278 final.

20 7 anglického prekladu ,,/n no way, the proposal intends to harmonise company law.
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informovani o poziadavkach kladenych smernicou a pripadnych sankciach
pre kotovana spoloCnost’ za poruSenie procesnych pravidiel zabezpecujucich
vyvazené zastipenie Zien a muzov.

2.2 Rozsah diverzity v riadiacich organoch kotovanych spolo¢nosti

Je nepochybné, ze od formulacie povodného ndvrhu smernice, ktory
reflektoval nerovné zastupenie Zien a muzov v organoch najvicsich eurépskych
spolo¢nosti, ubehlo viac ako desat’ rokov a za toto obdobie bol zaznamenany
vyrazny posun vo vnimani rodovej politiky a diverzity. V praxi sa uz viaceré
spolo¢nosti riadia pravidlami podpory rozmanitosti, ktoré zahfilaji okrem
biologickych odlisnosti aj rodovu identifikaciu, etnickd prislusnost’, prislusnost’
k uréitej rase alebo vek. Sirsi rozsah politickej diverzity je moZné pozorovat’ aj
priamo v pravnych upravach jednotlivych ¢lenskych Statov.

Napriklad vo Franctzsku?' su kétované spolo¢nosti povinné na baze
comply-or-explain vypracovat’ politiku rozmanitosti uplatiovanej pri vybere
0sOb na poziciu ¢lenov orgdnov, ktora zahfiia kritéria ako vek, pohlavie,
kvalifikacné predpoklady a odbornu prax, a taktiez su povinné popisat’ ciele
tejto politiky, spdsoby jej implementacie a predbezne dosiahnuté vysledky.
Existenciu pravidiel podporujicich vys$Siu mieru rozmanitosti predpoklada
aj samotna smernica, ktord vo vynimoc¢nych pripadoch umoziuje kétovanej
spolo¢nosti neuprednostnit’ zvolenie zeny do orgdnov spolo¢nosti, ak sa
na vnutro$tatnej alebo podnikovej trovni uplatiiuje politika rozmanitosti alebo
z inych objektivnych dovodov.?? Avsak, zatial’ Co otazka zastiipenia na zaklade
rodovej identifikacie alebo prislusnosti k ur€itému (minoritnému) etniku
alebo rase sa vyraznym spdsobom prejavuje najmé na americkom kontinente,*
v Eurépskej unii sa poziadavka mandatornej diverzity sustred’uje vylucéne
na aktivne uprednostiiovanie zien vo vrcholovych organoch spolo¢nosti, bez
zohl'adnenia inych moZnosti spektra.

Nejasnou je taktiez otdzka, akym spdsobom sa bude postupovat’ v pripade
Clenstva pravnickej osoby vo volenom organe spoloc¢nosti.?* Akym spdsob sa
budl vypocitavat’ rodové podiely ak je ¢lenom organu spolocnosti pravnicka
osoba? Budu percentudlne podiely zavisiet od (meniacich) sa zastupcov

21 CI. L. 22-10-10 Code de Commerce.

22 1. 6 (2) smernice.

23 V medzinarodnom meradle moZeme pozorovat posun k vicSej diverzite, zohladiujic
zastipenie etnickych skupin alebo minoritnej rasy, ktord sa uplatiluje v ramci politiky
zabezpecenia rovnakych Sanci na uplatnenie (affirmative action). Napriklad, pravidla kotovania
na burze NASDAQ v USA urcuju pre kotované spolocnosti s viac ako piatimi ¢lenmi organu,
aby asponi dvaja z nich patrili do skupiny tzv. diverse directors, teda do skupiny osob, ktoré sa
identifikuju do kategorie: Zena, nedostatocne zastiipend mensSina alebo LGBTQ+.

24 Tato moznost vyslovne upravuje aj pracovny navrh rekodifikicie Obgianskeho zakonnika
z roku 2022.

284



RODOVA VYVAZENOST VO VRCHOLOVYCH ORGANOCH KOTOVANYCH
SPOLOCNOSTI — NESTANDARDNY ZASAH EUROPSKEHO ZAKONODARCU?

pravnickej osoby, ktord je clenom organu spolo¢nosti? Aj na tieto otazky bude
musiet’ vnutroStatny zadkonodarca, ako aj samotné kotované spolocnosti nalezite
reagovat’, aby sa vyhli pripadnym sporom alebo sankcidm.

2.3 Procesné pravidla pri vybere osoby na poziciu ¢lena orginu
spolo¢nosti

Ako sme uZz vysSie uviedli, smernica v ¢lanku 5 ukladd povinnost’
Clenskym Statom stanovit’ spolo¢nostiam kétovanym na eurdpskych burzach
cennych papierov, aby zabezpecili podiel kazdého pohlavia vo funkcii
nevykonnych ¢lenov organov najmenej na urovni 40 %, alebo aby najmenej
33% vsetkych c¢lenov ich vykonnych a nevykonnych organov tvorili osoby
s nedostato¢ne zastupenym pohlavim.?> Kétované spolo¢nosti budi povinné
vybrat' kandidita na c¢lena orgénu spolo¢nosti na zdklade komparativneho
posudenia kvalifikécie, a to na zdklade vopred stanovenych, jasnych, neutralne
formulovanych a jednoznaénych kritérii, ktoré sa uplatnia pocas cel¢ho
vyberového konania nediskriminaénym sposobom.?® Tieto kritéria mozu zahfnat’
odbornu prax v riadiacich alebo dozornych ulohach, medzinarodné skusenosti,
multidisciplindrnost’, komunika¢né zru¢nosti, schopnost’ nadvdzovat’ kontakty
a preukazanie vedomosti v konkrétnych oblastiach, akymi st financie, finan¢ny
dohrl'ad a riadenie I'udskych zdrojov.?’

V situaciach, kedy sa volba uskutoénuje medzi kandidatmi, ktori su
rovnako kvalifikovani, uprednostnit sa ma kandidat menej zastupené¢ho
pohlavia. Takato preferencia vSak podl'a smernice nie je bezpodmienecna.
Vo vynimoc¢nych pripadoch moéze objektivne posudenie konkrétnej situacie,
napriklad v pripade uplatiiovania SirSej politiky rozmanitosti, viest’ k vyberu
muzského kandidata, hoci zeny predstavuju menej zastipené pohlavie v organe
spoloc¢nosti.

Vychéadzajlc z textu smernice v prvom rade predpokladame, ze kotované
spolo¢nosti budi musiet’ vypracovat komparativnu analyzu kvalifika¢nych
kritérii jednotlivych kandidatov na poziciu ¢lena organu spoloc¢nosti. Ako sa
vSak smernicou predpokladané proceduralne pravidld budi mdéct’ uplatiovat
v procese volby clenov organov spolo¢nosti upravenom normami prava
obchodnych spolo¢nosti? Vo vSeobecnosti totiz plati, ze ¢lenov (dozornych)
orgdnov kotovanych spoloc¢nosti voli valné zhromazdenie, pripadne aj
zamestnanci, ak sa na spolo¢nosti uplatiuji pravidla kodeterminacie.?®

25 Ak sa na kotované spolo¢nosti nebude vztahovat' druha z uvedenych poziadaviek, budu si
musiet’ stanovit individualne kvantitativne ciele na zlepSenie rodovej vyvazenosti medzi ¢lenmi
Statutarneho orgéanu spolo¢nosti. Pozri €l. 5 (2) smernice.

26 (1. 6 (1) smernice.

27 Recital 39 smernice.

28 Pozri § 200 ods. 1 Obchodného zakonnika.
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Spoluti¢ast’ zamestnancov pri vol'be ¢lenov dozornej rady moze sposobovat,
ze rodové vyvazenie medzi zdstupcami zamestnancov bude urcovat’ ktorych
kandiddtov mozu akcionari zvolit, ¢im sa oslabuje ich rola v spolo¢nosti
v prospech inych osdb a pretlaCanych politickych predstav. Proces vyberu
kandidata sa tak nevyhnutne bude prisposobovat’ pozadovanému vysledku.

Akcionari/zamestnanci vSak nie si povinni hlasovat na zéaklade
predlozenych kvalifikacnych kritérii ani na zdklade prijatej politiky
v spolo¢nosti. Do popredia sa tym nacrta otazka, kto je zodpovedny za spravne
zloZenie orgénov, ak spolocnici (zamestnanci) hlasuja v rozpore s predlozenym
hodnotenim kvalifikaénych predpokladov alebo v rozpore s prijatou politikou
rozmanitosti. Spada do povinnosti lojality akcionara povinnost' hlasovat’
v prospech osoby reprezentujicej menej zastipené pohlavie alebo sa sankcie
uplatnia vylu¢ne voci spolo¢nosti, ako samostatnému subjektu prava, ktory
vSak za konkrétneho kandidata vobec nehlasuje?

2.4 Ochrana osoby, ktora nebola zvolend do funkcie ¢lena orgianu
spolo¢nosti

PodTl’a ¢l. 6 (3) smernice budu kotované spoloc¢nosti povinné informovat’
osoby, ktoré boli kandidatmi na ¢lenov organov o (i) kvalifikacnych kritériach,
o ktoré sa vyber opieral, (i1) objektivnom komparativnom posudeni prihlasenych
kandidatov a (iii) v konkrétnom pripade o Specifickych dovodoch, ktoré viedli
k vynimo¢nému uprednostneniu kandidata dostatone zastipeného pohlavia.
V kontexte informacnej povinnosti sa text smernice nelimituje vylucne
na neuspesnych kandidatov, preto usudzujeme, ze ktorykol'vek kandidat ma
pravo byt informovany o postupe vyberu na funkciu ¢lena organu. Takéto
informacného pravo akéhokol'vek kandidata sa javi byt znacne Siroke,
zasahujuce do osobnych prav inych osob. Je taktieZ otdzne, ¢i spolo¢nosti budu
schopné poskytnit’ pozadované informacie (ne)uspesnému kandidatovi, ak
samotny vyber kandidata je v rukach akcionarov, resp. zamestnancov.

V pripade sporu, ak sa na stidny alebo spravny organ obrati ,,netspesny
kandidat menej zastipeného pohlavia®, zvy¢ajne zena, a dostato¢ne preukaze,
ze bola rovnako kvalifikovana ako muzsky kandidat, smernica predpoklada
obratené dokazné bremeno, ktoré musi niest’ kotovana spolo¢nost’.?* Ta bude
povinnd dokdzat’, Ze v konkrétnom pripade nedoslo k poruseniu proceduralnych
postupov predpokladanych v €l. 6 (2) smernice, a existovali konkrétne dovody,
pre ktoré uprednostnila iné¢ho kandidata.

Na zéklade uvedeného modzeme predpokladat’, Ze kdtované spolocnosti
budl v praxi nachylnejsie k uprednostiiovaniu kandidita menej zastupeného
pohlavia - Zeny, a to aj v situaciach, na ktoré by sa mohli uplatiiovat’ vynimky
zohl'aditujuce int politiku rozmanitosti alebo Specifické postavenie druhého

29 (1. 6 (4) smernice.
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kandidata, a to najmé z dévodu predchadzania potencialnym sporom. Smernica
totiz nepredpoklada rovnaky postup — obratené dokazné bremeno — v sporoch
s neuspesnym kandiddtom (muzom), ktory na zéklade podnikovej politiky
rozmanitosti mal byt’ zvoleny do pozicie ¢lena organu, ale valné zhromazdenie
rozhodlo o zvoleni Zeny, t.J. menej zastipeného pohlavia.

3.  Preferencia osobitnych vnitroStatnych pravidiel o rodovej
vyvazenosti?

Text smernice je podla nasho nazoru popretkdvany mnozstvom
paradoxov. Na jednej strane smernica uvadza, ze Clenské Staty alebo samotné
kotované spolocnosti mozu zaviest’ aj priaznivejSie opatrenia na zabezpecenie
vyvazenejSieho zastupenia zien a muzov ako predpokladd smernica, na druhe;j
strane, eurdpsky zakonodarca si je vedomy existencie odlisSnych pravidiel a kvot
v jednotlivych clenskych Stitoch a umoziuje ¢lenskym Statom pozastavit
uplatiiovanie procesnych poziadaviek smernice, ak Clenské Staty preukazu
dosiahnutie hoci len urc¢itého pokroku v tejto oblasti.

Uplatiiovanie procesnych pravidiel predpokladanych smernicou je
mozné pozastavit, (i) ak v kotovanych spolo¢nostiach zastdva menej zastupené
pohlavie najmenej 30% pozicii nevykonnych ¢lenov organov alebo najmene;j
25% vsetkych pozicii ¢lenov organov, alebo (ii) ak vnutrostatna pravna Gprava
zavadza kvoty na arovni najmenej 30% pozicii nevykonnych ¢lenov orgénov
alebo najmenej 25% vSetkych pozicii ¢lenov orgdnov pre nedostatocne
zastupené pohlavie a zaroven obsahuje uc¢inné, primerané¢ a odradzajice
sankcie, priCom plati, ze kotované spolo¢nosti spadajice mimo vnutroStatneho
pravneho ramca si povinne musia stanovit’ individualne ciele v tejto oblasti.*
Europska tnia tak uznava ucinnost’ aj takych vnltroStatnych opatreni, ktoré
upravuju nizsie percentudlne podiely ako predpokladd samotnd smernica. Ak
teda Clenské Staty stihli upravit’ nizSie percentudlne podiely zastipenia Zien vo
vrcholovych orgénoch do 27. decembra 2022 alebo kotované spolo¢nosti tieto
nizsie percentudlne body dosahuju aj bez zdkonnej intervencie, takato pravna
uprava sa povazuje za postacujicu a nie je potrebné upravit’ zdkonom vyssie
percentualne kvoty.*! Javi sa preto, Ze smernica je zacielena najmé na tie ¢lenské

30 (1. 12 smernice.
spolo¢nosti so sidlom v Slovenskej republike ku koncu roka 2022 dosiahli percentualny podiel
30,3% zien v dozornych radach, pri¢om v prvom polroku 2023 sa tento podiel znizil na 25%. Je
vsak otazne, ktor¢ Statistické udaje sa budi brat’ do uvahy pri urcovani splnenia podmienok na
pozastavenie uplatnenia poziadaviek smernice. Len doplnime, Ze oproti roku 2012, kedy podiel
predstavoval 13,8% je mozné pozorovat’ vyrazné zvySenie podielu Zien v dozornych radéch, a to
napriek absencii akejkol'vek zakonnej tipravy alebo odportiéania. Statistické udaje su dostupné tu:
https://eige.europa.cu/gender-statistics/dgs/indicator/wmidm_bus_bus _wmid _comp
compbm/datatable.
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Staty, ktoré doposial’ Ziadnu narodnu pravnu upravu nemaju a tie ,,aktivnejsie*
Clenské Staty v tejto oblasti nemusia svoje menej prisne vnuatroStatne pravne
upravy upravovat’ podla europskeho vzoru.

Na dosiahnutie ciel'a stanoveného smernicou pritom nie je nevyhnutné,
aby podiel zien v dozornych radach tvoril presne 40%, ale postacuje pocet, ktory
je najblizSie k tomuto podielu. Tieto pocty s explicitne upravené v prilohe
smernice. V zmysle prilohy smernice napriklad plati, ze ak je v kotovanej
spolo¢nosti zriadena dozornd rada so Styrmi ¢lenmi, na splnenie smernicou
stanoven¢ho ciela postacuje, aby aspon jedna pozicia bola obsadena Zenou, ¢o
predstavuje 25% podiel menej zastipeného pohlavia.*> Domnievame sa preto,
ze takéto ,,alternativne® ciele smernice mozu byt kotovanymi spolocnost'ami
v jednotlivych clenskych S$tatoch dosiahnuté uz aj teraz, hoci to podla
Statistickych udajov nemusi byt’ evidentné.

Zaver

Pri uplatiiovani jednotlivych politickych iniciativ je vzdy otéazne,
do akej miery by moderné politiky mali byt sucastou normativneho ramca,
soft law alebo spocivat’ iba na individudlnom nastaveni pravidiel spravy
a riadenia konkrétnych spolo¢nosti.** Za uc¢elom zvySenia rodovej vyvazenosti
zien a muzov v organoch eurdpskych kotovanych spolocnosti sa Eurdpska
unia rozhodla ist’ cestou povinne stanovenych kvot a procesnych pravidiel
na zabezpecenie tychto cielov.

Clenské §taty su povinné implementovat’ smernicu do 28. decembra 2024
a pravidelne predkladat’ spravy o prijatych opatreniach za ucelom dosiahnutia
cielov smernice. Tie Clenské Staty, ktoré pozastavia ucinnost’ uplatiiovania
smernice, musia Komisiu informovat’ & nad’alej spihaji podmienky pre
neuplatiovanie vyssich kvot predpokladanych smernicou a akym spdsobom
dosahuju pokrok k vyvéazenejSiemu rodovému zastupeniu.

Zaujimavost'ou je, Ze smernica ma limitovant u¢innost’ do 31. decembra
2038. Do tohto datumu Komisia postdi potrebu prediZenia G¢innosti smernice
pripadne rozsirenie jej rozsahu pdsobnosti aj na nekoétované spolocnosti. Ako
uvadza smernica, kdtované spolocnosti urcuju Standardy pre SirSie hospodarstvo
a ,,dd sa ocakadvat, zZe ich postupy budii napodobnovat aj iné typy spolocnosti. “**
Len Cas ukaZe, ¢i kotované spolo¢nosti dokazu naplnit’ svoju tllohu vzoru, ktory
sauplatni aj pri inych typoch spolocnosti, ktoré sa na dobrovol'nej baze rozhodnti
prijat’ opatrenia podporujice rodovl vyvazenost' zien a muzov vo vrcholovych
organoch spoloc¢nosti. Urcite vSak mozno ocCakavat’ d’alSie nemalé mnozstvo

32 Priloha smernice: Ciel'ovy podet riadiacich pracovnikov menej zastipeného pohlavia.

33 MRAZOVA, Z.: In. MRAZOVA, Z. — HUSAR, J. — DOLNY, I. a kol.: Volené orgdny
kapitdalovych spolocnosti. Vybrané otdzky. Kogice: SafarikPress, 2021, s. 198.

34 Recital 27 smernice.
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Statistickych $tadii a odbornych analyz o vplyve eurdpskych povinnych kvot
na obsadzovanie Zien do vrcholovych pozicii v kétovanych spolo€nostiach.
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Abstrakt

Analyza vybraného pripadu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa zameriava na zakladnu
otazku prava obchodnych spolocnosti, ktorou je modalita opravnenia zavdzovat spoloc¢nost
ako pravnickii osobu. Napriek viac ako 30-rocnej modernej pravnej uprave tejto problematiky
v Slovenskej republike neexistuje jednotny nazor na jej vyklad a aplikaciu. Analyzovany
pripad objasnuje podstatny prvok, a to vymedzenie podmienok moznosti zastupenia clena
predstavenstva akciovej spolocnosti pri zavizovani spolocnosti.

KPucové slova
Predstavenstvo akciovej spolo¢nosti, konanie v mene spoloc¢nosti, individualna plna moc,
generalna plna moc, u¢innost’ odstipenia z funkcie, EMCA (European Model Company Act).

Abstract

The analysis of the selected case of Supreme Court of the Slovak Republic focuses on
a fundamental issue in company law, which is the modality of power to bind a company as
a legal person. Despite more than 30 years of modern regulation of these issues in the Slovak
Republic, there is no consensus on their interpretation and application. The analysed case
clarifies an essential element, namely the definition of the conditions for the possibility of
a proxy for a board member of a joint stock company when acting in the name of the company
(binding the company).

Keywords
Board of a joint stock company, power to bind a company, individual proxy, general proxy,
effectiveness of resignation, EMCA (European Model Company Act).

I Tento prispevok nadvizuje a dalej rozpracovava problematiku, ktord bola analyzovana
a odoslana na publikovanie v ECCL 2/2023 European Company Case Law (ECCL.nomos.de)
v jazyku anglickom dna 30. 6. 2023..

2 Tato praca bola podporena Agentlirou na podporu vyskumu a vyvoja SR na zéklade zmluvy
¢. 16-0553 (projekt: "Metamorfozy a inovacie konceptu korporacii v podmienkach globalizacie").
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Pri pisani tejto gratulacie sa mi odvija pred vnutornym zrakom film
s dizkou trvania Stvrt'storocia. Dej zacina scénou prvého osobného stretnutia,
pocas predndsok v Podbanskom. Doktor Milan Durica bol uz v tom case pre
mna velkou autoritou, vychddzajuc z poznania jeho odbornej spisby. ResSpekt
z toho, Ze pocas mojej prednasky zasada v paneli ostatnych predndsajucich bol
spociatku hodne zvizujici. Rozhovor po tejto prednaske vsak bol ludsky velmi
prijemny a odborne inspirativny.

Stretnutia pocas odbornych alebo akademickych podujati prindsali
prilezitosti pre blizsie spozndvanie sa. Oslavenec bol pri prezentovani zvolenych
téem charakteristicky tym, zZe pristupoval k ich rieseniu z pohladu sudcu, avsak
zaroven v Sirsom akademickom kontexte. Tato symbioza je skutocne urcujuca
pre jeho tvorbu, v spojeni s disciplinou pri odovzdavani jeho autorskych diel.
Mala som moznost ocenit tieto ¢rty ako veduca autorského kolektivu komentdra
k Obchodnému zdkonniku.

Aj pocas spolocnych stretnuti katedier obchodného prava sa prejavoval
jeho odborny pohlad sudcu na riesenu problematiku, osobitne si pamdtam
na Bykov a nasu inspirativnu diskusiu k legislativnej novinke derivativnej
zaloby veritela. Rovnako spolocensky vecer spojeny s odbornou diskusiou,
ale aj kultivovanou zabavou pri ochutndvani Tequily vo verzii sol/citron alebo
Skorica/pomaranc. Konferencia KJT v Karlovych Varoch nam priniesla novi
prilezitost k odbornej diskusii, ale aj spolocenskému vyzitiu v kruhu vzacnych
kolegov zo Styroch krajin.

Vdaka tymto, i mnohym inym prileZitostiam, som mohla pocas
habilitacného a nasledne inauguracného konania konstatovat, ze kolega Milan
Durica je osobnostou, ktorej prindlezi titul docent, neskér profesor, a to aj
v ramci medzinarodnych Standardov, ktoré su mi zname.

Zelam profesorovi Milanovi Duricovi do mnohych dalsich rokov vela
pevného zdravia, ktoré vyuzZije pocas cyklotur a bezkovania, vela pozitivnej
energie, ktoru rozda pri starostlivosti o svoje vnucence a vela spokojnosti
v osobnom Zivote. Tesim sa na dalsie stretnutia a publikacné vystupy.

Uvod

Analyza vybraného pripadu NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
sa zameriava na zakladnu otdzku prava obchodnych spolo¢nosti, ktorou je
modalita opravnenia zavdzovat’ spolo¢nost’ ako pravnicku osobu. Napriek
viac ako 30-ro¢nej modernej pravnej Uprave tejto problematiky v Slovenskej
republike neexistuje jednotny nazor na jej vyklad a aplikaciu. Analyzovany
pripad objasiiuje podstatny prvok, a to vymedzenie podmienok mozZnosti
zastupenia Clena predstavenstva akciovej spoloCnosti pri zavidzovani
spolo¢nosti. Vyznam tohto rozhodnutia, vzhl'adom na rovnaky zaklad
pre zavédzovanie spolo¢nosti ako pravnickych osob, je relevantny aj pre
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spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, ako najfrekventovanejsi typ slovenske;j
spolo¢nosti®.

Precedencny charakter tohto rozhodnutia pre d’alSie pripady v konani pred
sudmi urCuje recentnd pravna uprava zdkona ¢. 60/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (§ 421 ods. 1), podla ktorej ma pre rozhodovaciu ¢innost’ stidov
niz8ich stupniov mimoriadny vyznam najmi rozhodovacia prax NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho.

To znamend, ze rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo
veciach dovolani su nielen de facto, ale aj de iure precedencne zavidzné, o je
v tomto pripade umocnené tym, ze rozhodnutie preslo testom tstavnosti* a bolo
publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky”.

1. Kontext

Pravna uprava opravnenia zavidzovat spoloCnost ako pravnicku osobu
ma v Slovenskej republike stikromnoprdvny zéklad v zakone ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik a podla stavu de lege lata vychadza z tzv. reédlnej
tedrie pravnickych osob®. V zmysle tejto pravnej upravy (§ 18 ods. 1, ¢l
19a ods. 1 Obcianskeho zadkonnika) maju pravnické osoby sposobilost’ mat’
prava a povinnosti (pravnu subjektivitu) a tiez sposobilost’ nadobudat’ prava
a povinnosti (spdsobilost’ na pravne tkony)’. Sposobilost’ nadobudat’ prava
a povinnosti vlastnymi tikonmi spolo¢nosti mozno obmedzit’ len zakonom. Tzv.
tedria ultra vires, ktord viazala platnost’ pravnych tkonov spolo¢nosti na predmet
podnikania spolo¢nosti vymedzeny v zakladatel'skych dokumentoch, sa
v slovenskom pravnom poriadku od zrusenia Hospodarskeho zakonnika v roku
1992 neuplatiiuje. Sucasna pravna uprava vedie k zaveru, ze aj v pripade
prekroCenia predmetu podnikania spoloc¢nosti ur¢eného v zakladatel'skych
dokumentoch zavizuju pravne tkony spolo¢nost’ ako pravnick osobu, ak st
vykonané v medziach pravnej subjektivity spolocnosti. Uvedené je v sulade
s ¢l. 9 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 zo

3V roku 2022 bolo na Slovensku zaregistrovanych 20 325 spolo¢nosti, z toho 20
049 spolocnosti s rufenim obmedzenym, Co predstavuje 98,64 % zaregistrovanych
spolo¢nosti.  Statistické udaje st dostupné na:  https:/finstat.sk/online-statistiky/
statistika-poctu-vzniknutych-a-zaniknutych-firiem.

4 V analyzovanej veci bola podand ustavna staznost’ na Ustavny sid Slovenskej republiky
(rozhodnutie IV. US 295/2022).

5 Rozhodnutie NajvySsicho sudu Slovenskej republiky ¢. 40bdo/114/2020 (rozhodnutie
¢. 40bdo/114/2020) bolo uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky pod ¢islom R 10/2023.

6 Patakyova — Czdkolyova, Pravny obzor, ss. 3-21.

7 Podrobne napriklad: Patakyova a kol., €l. 13.
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14. juna 2017 o urcitych aspektoch prava obchodnych spolo¢nosti (kodifikacia)
(smernica 2017/1132).

Obmedzenia pravnej subjektivity v slovenskom pravnom poriadku
vyplyvaju implicitne predovSetkym z povahy samotnych pravnickych osob
ako osob odlisnych od fyzickych oséb (napr. manzelstvo, adopcia, zriadenie
zavetu). Okrem toho obmedzenie subjektivity vznika pre spolo¢nosti ako
pravnické osoby v urcitej faze ich existencie, ktorou je likvidacia, konkurz
alebo reStrukturalizacia spolo¢nosti. Toto obdobie v zivote spolo¢nosti sa
tretim osobam oznamuje nielen v Obchodnom vestniku, ale aj prostrednictvom
dodatku k obchodnému menu spolocnosti (§ 9 ods. 4 zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik, ¢l. 19 ods. 2 smernice 2017/1132).

Na zékladné vymedzenie pravnej subjektivity nadvizuje urcenie toho, kto
v mene pravnickej osoby pravne relevantnym spdsobom prejavuje volu tejto
pravnickej osoby. Obciansky zdkonnik oznacuje osoby, ktoré su opravnené
konat’ priamo v mene pravnickej osoby vo vSetkych veciach, ako "Statutarne
organy". Tento pojem je legislativnou skratkou (§ 20 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika), ktora sa pouziva v ustanoveniach celého pravneho poriadku. Tuto
koncepciu prebera aj Obchodny zédkonnik (v § 13), ktory pre jednotlivé druhy
obchodnych spolo¢nosti a druzstiev urCuje oznacenie Statutdrneho organu,
definuje jeho povahu ako kolektivneho alebo individualneho organu (resp.
v pripade spoloc¢nosti s rucenim obmedzenym ponechdva tato otdzku na voli
spolo¢nikov) a Standardne stanovuje sposob konania v mene spolo¢nosti
(samostatne alebo spolocne).

V doktrine ani v judikatire neexistuje zhoda v tom, ¢i je mozné, aby ¢lena
Statutarneho orgdnu pri vykone jeho funkcie zastupovala (prostrednictvom
splnomocnenia) ina fyzicka osoba. Prevladol nazor, ze v oboch aspektoch
vykonu pravomoci clenov predstavenstva (rozhodovanie a opravnenie
zaviazovat) ide o osobny vykon funkcie, ktory sam osebe vylucuje institat
zastipenia (prostrednictvom splnomocnenca).

2.  Pripad

Vybrany pripad NajvysSieho stidu SR sa zaoberal pravnou otazkou, ¢i
plnd moc udelena jednym ¢lenom predstavenstva inému ¢lenovi predstavenstva
na zastupovanie spolo¢nosti pri pravnych ukonoch je platnd a ¢i ukony
uzavreté na zaklade tejto plnej moci su platné®. V analyzovanej veci jeden
¢len predstavenstva vykonavajuci funkciu podpredsedu predstavenstva udelil
plni moc inému ¢lenovi predstavenstva vykonavajicemu funkciu predsedu
predstavenstva. Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti platného v Case
udelenia plnej moci vyplyva, Ze sposob konania spoloc¢nosti bol nasledovny:

8 Pripad sa zaobera aj d’al$imi vedlajsimi pravnymi otdzkami, ktorymi sa nebudeme detailne
zaoberat’. V zavere upozoritujeme najmé na ucinnost’ vzdania sa funkcie ¢lena predstavenstva.
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"V mene spolocnosti kona predseda a ktorykolvek z podpredsedov spolocne
alebo obaja podpredsedovia spolocne. ..."° Sid prvého stupna zdoraznil, Ze pre
platnost’ ukonu je potrebné, aby spolo¢nost’ konala tak, ako to vyplyva zo zapisu
v obchodnom registri. Okrem toho sud prvého stupna uviedol, Ze hoci pravna
uprava umoziuje zastupovanie (prostrednictvom splnomocnenca), nie je mozné
akceptovat’ zastupovanie medzi ¢lenmi predstavenstva navzajom. Sid poukazal
na § 191 pism. [) a § 187 ods. 1 pism. a) a ¢) Obchodného zakonnika a uviedol,
ze v situacii, ked’ je urceny sposob konania v mene spolo¢nosti, zastipenie
medzi ¢lenmi predstavenstva popiera vol'u akcionarov, valného zhromazdenia
alebo dozornej rady vyjadrenu v stanovach, a tym obchadza zdkon, ktory im
zveruje urcenie sposobu konania Statutarneho organu v mene spolo¢nosti.'

Okrem toho sud prvého stupna poukazal na to, ze podla ustilenej
judikatiry a vykladu zakonnych ustanoveni, ak spolo¢nost’ stanovila, Ze
v jej mene konaju dvaja Clenovia predstavenstva spolocne, nie je mozn¢, aby
jeden z nich splnomocnil druhého; takato plna moc je neplatna a predstavuje
obchadzanie zakona''. Tzv. pravidlo "Styroch o¢i" nie je v slovenskom prave
na rozdiel od Ceskej republiky upravené, ale je doktrinalne prijaté a sleduje
ucel vzdjomnej kontroly. Podla prvostupniového sidu povinnost’ vzajomne;j
kontroly (zodpovednosti) nemozno vylucit’ tym, ze jeden ¢len predstavenstva
udeli generalnu plni moc inému clenovi predstavenstva. Takyto postup by bol
v rozpore s pravnou Upravou konania Statutarneho orgédnu v zakone a v stanovéach
spolo¢nosti, najmi ak jedna z os6b konajucich pri udeleni plnej moci v mene
¢lena predstavenstva je sama opravnenym ¢lenom predstavenstva. Podl'a nazoru
sudu je vylacené, aby osoba, ktord kond priamo v mene spolo¢nosti, mohla
konat’ v mene spoloc¢nosti aj nepriamo ako jej zastupca, ¢i uz na zéklade plnej
moci, poverenia alebo na zaklade § 15 Obchodného zakonnika. S poukazom
na judikatiru sid prvého stupnia konstatoval, Ze nie je mozné, aby predseda
predstavenstva obchddzal zakon tym, Ze bude sucasne konat' ako predseda
predstavenstva a povereny podpredseda. Vykon funkcie ¢lena predstavenstva
je priamym tkonom pravnickej osoby. Ak konal len predseda, hoci mal konat’
spolo¢ne s podpredsedom, pravnickd osoba nekonala spravne a ukon bol
absolutne neplatny.

S odkazomna §§ 13 ods. 1,2;200ds. 1;31 0ds. 1;191 ods. 1,2 Obchodného
zakonnika odvolaci sud uviedol, ze v danom pripade bolo predstavenstvo
Statutarnym orgdnom spolocnosti a jeho konanie, resp. konanie jeho Clenov
v sulade so zapisom v obchodnom registri je priamym konanim pravnickej
osoby'?. Sposob konania v mene spolo¢nosti znamena urcenie spdsobu, akym
kolektivny organ, ktory je zloZzeny z viacerych ¢lenov, prejavuje vol'u pravnicke;j

9 Rozhodnutie 40bdo/114/2020, bod 7.
10 Tbidem, bod 8.

11 Thidem, bod 10.

12 Tbidem, bod 22.
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osoby (spolo¢nosti) navonok vo vztahu k tretim osobam. Nedodrzanie sposobu
konania v mene spolo¢nosti vedie k neplatnosti pravneho tkonu, pretoze vola
pravnickej osoby navonok voci tretim osobam musi byt’ vyjadrena sposobom
ustanovenym zékonom, t. j. uréenym sposobom konania spolo¢nosti. Spdsob
konania spolo¢nosti bol v sulade s principom publicity obchodného registra
jasne a zrozumite'ne vymedzeny tak, aby nevznikali pochybnosti o tom,
kto je opravneny zmluvy podpisovat. Na zdklade uvedeného odvolaci sud
konStatoval, Ze ak stanovy spoloc¢nosti urcuju, ze v mene spolocnosti musia
konat’ najmenej dvaja ¢lenovia predstavenstva spolo¢ne, nie je pripustné, aby
dvaja Clenovia predstavenstva udelili generdlnu plni moc len jednému z nich,
pretoze takyto postup by bol v rozpore s pravnou tpravou konania Statutarnych
organov spolocnosti v zdkone a stanovach spolo¢nosti, a to tym skor, ak jednou
z 0s0b konajucich pri udeleni plnej moci je sdm opravneny ¢len predstavenstva.

3. Diferenciacia

Analyzovany pripad vychadzal z pravnej upravy akciovej spolo¢nosti,
ktorej Statutdrnym organom je predstavenstvo (§ 191 ods. 1 Obchodného
zakonnika), ktoré riadi ¢innost’ spolo¢nosti a koné v jej mene. Predstavenstvo
ma Siroké zastreSujice pravomoci a rozhoduje o vSetkych zalezitostiach
spoloc¢nosti, pokial’ nie st Obchodnym zakonnikom alebo stanovami vyhradené
do posobnosti valného zhromazdenia alebo dozornej rady. Ak stanovy neurcéuju
inak, kazdy clen predstavenstva je opravneny konat v mene spolo¢nosti
samostatne (zavizovat' spolocnost). Clenovia predstavenstva, ktori konaji
v mene spolo¢nosti, a sposob ich konania sa zapisujii do obchodného registra.
Stanovy, uznesenia valného zhromaZdenia alebo dozornej rady moézu podla
§ 191 ods. 2 Obchodného zakonnika obmedzit' pravo predstavenstva konat
v mene spolo¢nosti, takéto obmedzenia vSak nie su G¢inné voéi tretim osobam'.

V tejto suvislosti sa v analyzovanom pripade hl'adala odpoved’ na otazku,
¢1 je moznost udelenia plnej moci inému ¢lenovi predstavenstva alebo inej
osobe zakazana zdkonom. Sud prvého stupia argumentoval proti moznosti
zastupovania medzi ¢lenmi predstavenstva, ked’ze akcionari uruji spdsob
konania v mene spolo¢nosti (samostatne alebo spolocne). Tento spdsob konania
podlieha zapisu do obchodného registra na ochranu tretich osob v désledku jeho
zverejnenia. Samotni vymenovani ¢lenovia predstavenstva nie st opravneni
menit’ tieto pravidla vyuzitim inStititu zastupovania (prostrednictvom
splnomocnenca). Zékaz udelenia plnej moci v tomto smere vyplyva zo samotnej
podstaty ustanovenia § 191 Obchodného zdkonnika z dovodu prislusnej
kogentnej tipravy.

13 Tento zéver je v stlade so smernicou 2017/1132 a eurdpskym vzorovym zédkonom o
obchodnych spolo¢nostiach (EMCA). EMCA je k dispozicii na adrese: ttps://papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfm?abstract id=2929348 .
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Argumentom v prospech moZznosti udelit plni moc medzi ¢lenmi
predstavenstva je skuto¢nost’, Zze premenlivost’ a dynamika Zivota spolo¢nosti si
vyzaduje moznost’ aplikovat’ flexibilné riesenie. Uvedené je navySe zdéraznené
vSeobecnym ustavnopravnym principom, podla ktorého kazdy modze konat,
¢o nie je zdkonom zakdzané¢, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, o
zakon neuklada (Gl. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky). Z tohto imperativu
nevyplyva taky vyklad Obc¢ianskeho zékonnika (§ 2 ods. 3), ktory by z povahy
ust. § 191 Obchodného zdkonnika odvodil implicitny zdkaz moZnosti udelenia
zastipenia medzi ¢lenmi predstavenstva.

V spore medzi tymito dvoma argumentacnymi liniami je dodlezité
rozhodnutie Ustavného sudu SR (I. US 189/2009). V tomto rozhodnuti Ustavny
sud Slovenskej republiky vyjadril pochybnost’ o platnosti generalnej plnej
moci udelenej na dobu neurcitu s moznostou udelenia substitu¢nej plnej moci
medzi Clenmi Statutdrneho organu spolo¢nosti. Pocnic tymto rozhodnutim
sa v pravnej praxi zacali pouzivat’ plnomocenstva s roznym obsahom, avSak
s argumentaciou subsumpcie pod individualnu plni moc, a to bez dalSieho
doktrinalneho a judikatirneho rozpracovania. JasnejSie hranice rozliSovania
medzi individudlnou a generdlnou prokirou naznacilo prave analyzované
rozhodnutie.

1. Ako boli nacrtnuté kontury diferenciacie

Najvyssi sud Slovenskej republiky prijal na rozhodovanie o dovolani otdzku
formulovant nasledovne: "Ci plna moc, ktorou podpredseda predstavenstva
splnomocnuje predsedu predstavenstva, aby za neho v presne vymedzenom
Case a z presne vymedzeného dovodu konal, je absolitne neplatnym pravnym
ukonom v dosledku obchadzania zakona, resp. tkonom odporujicim zakonu
podla ust. § 39 Ob¢ianskeho zakonnika."'

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, ze odvolaci std spravne
konstatoval, Ze vzh'adom na znenie plnej moci v danom pripade ide o generalnu
plntt moc, ked’Ze bola udelena na zastupovanie suvisiace s podpisovanim listin,
bez uvedenia ukonov, ktoré by z nej boli vylicené, a teda na zastupovanie pri
vsetkych tkonoch."” Okrem toho Najvyssi sud Slovenskej republiky stanovil,
ze zékon a judikatara sudov povazuje rozsah pravnych ukonov, na ktorych
vykonanie sa udel'uje (na vsetky, jeden alebo len ur¢ity druh pravnych tkonov),
za podstatny pri rozliSovani, kedy povazovat plnomocenstvo za vSeobecné
alebo individudlne (osobitné, Specifické). Obmedzenie cCasového obdobia,
na ktoré sa plnd moc udel'uje, ako aj dovod, pre ktory sa plna moc udeluje,
modzu byt doplitujicimi (spresitujicimi) informaciami, nie v§ak rozhodujucimi
pre ur¢enie povahy plnej moci.'®

14 Tbidem, bod 60.
15 Tbidem, bod 78.
16 Tbidem, bod 83.
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11. Vysledky diferencidacie

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze pokial’ stanovy spolocnosti urcovali, ze konanie v mene spolocnosti sa
uskutoCiiuje tak, Ze v mene spolocnosti konaji predseda a ktorykol'vek
zpodpredsedov spolo¢ne alebo obajapodpredsedovia spolo¢ne, bolonepripustné,
aby podpredseda predstavenstva splnomocnil predsedu predstavenstva
na zastupovanie svojej osoby pri podpisovani dokumentov. V analyzovanom
pripade teda v rozsahu, v akom Zalobca ustanovenym sposobom nekonal, doslo
k obchadzaniu zdkona, ako aj vole predstavenstva ako Statutdrneho organu,
ktory urcil konanie v mene spolo¢nosti v uvedenom zneni, ktorého ucelom
bolo zabezpecit’ vzajomnu kontrolu a tiez zodpovednost’ aspont dvoch ¢lenov
predstavenstva.

4. Co vieme po tomto rozhodnuti?

Napriek negativnemu vysledku pre stazovatel’a v sidnom konani Najvyssi
sud Slovenskej republiky formuloval nasledujicu pravnu vetu: "Ak stanovy
spolocnosti urcuju, ze v mene spolocnosti musia konat’ najmenej dvaja clenovia
predstavenstva spolocne, moze clen predstavenstva udelit’ individudlnu plnu
moc na urcity pravny ukon inému clenovi predstavenstva. Nie je v§ak pripustné,
aby clenovia predstavenstva pri takomto konani v mene spolocnosti udelili
generdalnu plnu moc alebo plnu moc, ktorej rozsah je vymedzeny len druhom
pravneho ukonu, len jednému z nich."

Zaver Najvyssicho stidu Slovenskej republiky aproboval aj Ustavny
sud Slovenskej republiky, ktory konstatoval, ze: "Pravne zavery NajvysSieho
sudu SR k prvej pravnej otdzke nevylu¢uji moznost’ udelenia individudlnej
plnej moci na konkrétny pravny ukon inému ¢lenovi predstavenstva z dovodu
docasnej prekazky na jeho strane. Prave v takomto pripade by bolo potrebné
zohladnit’ vSetky konkrétne okolnosti daného pripadu, ktoré st relevantné
pre posudenie, ¢i je alebo nie je dovod chranit’ spolocnost’ pred konanim
individuélneho zastupcu pri takomto konkrétnom pravnom ukone. Neexistencia
individualneho splnomocnenca vsak brani tomu, aby sa tymito Specifickymi
okolnost'ami zaoberal."!’

Na zéklade rozhodnutia Najvy$Sieho stdu Slovenskej republiky
a s potvrdenim Ustavného stidu Slovenskej republiky bola individualna plna
moc potvrdena ako pravny institut pouziteI'ny aj na konanie ¢lenov Statutarneho
organu, pretoZe na rozdiel od generalnej plnej moci neodporuje zakonnej tprave
a nastavenym institucionalnym vztahom spolo¢nosti. Takéto individudlna plna
moc si vyzaduje vymedzenie rozsahu zastipenia, a to bud’ pozitivne, alebo
negativne, ked’ze ju nemozno udelit na vSetky (zamyslané) pravne ukony.

17 Uznesenie IV. US 295/2022, bod 76.
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Lehota ani dovod udelenia plnej moci nie su urcujluce, pretoze maju len
doplnkovu funkciu, napriklad vo vzt'ahu k osvedceniu skutocnosti - docasnych
prekazok - oddvodiujucich vyuzitie zastipenia ¢lenom organu spoloc¢nosti.
V dalsej aplikacnej praxi sa teda budu testovat’ rozne SpecifickejSie sposoby
splnomocnenia subsumovatelné pod jednotlivé plnomocenstva na zaklade
vyssSie uvedenych dovodov.

5.  Co este nevieme po tomto rozhodnuti ?

Znenie ani odovodnenie analyzovaného rozhodnutia neodpoveda
na otazku, ¢i je zastupovanie na zdklade plnej moci pouzitelné len ¢lenom
predstavenstva voci inému c¢lenovi predstavenstva. Pravna veta, odévodnenie
rozhodnutia Najvyssicho sadu Slovenskej republiky a Ustavného sadu
Slovenskej republiky vyslovne uvadza zastupenie medzi ¢lenmi predstavenstva.
Otéazkou preto zostava, ¢i argumentacia a contrario nevedie k restriktivnemu
vymedzeniu pouzitia plnej moci (len medzi ¢lenmi predstavenstva). V prospech
tohto restriktivnejSicho pristupu hovori argumentécia, Ze Clenovia organov
spoloCnosti su viazani povinnostou starostlivosti a lojality, ktorej konkrétne
dosledky nie st v pripade udelenia plnej moci fyzickej osobe, ktora nie je
¢lenom predstavenstva, celkom predvidatel'né.'

DalSou otvorenou otazkou je, &i je zastupovanie ¢lena predstavenstva
spojené len s prejavom vdle alebo aj s jej formovanim, t. j. s rozhodovanim.
V doktrine vyrazne prevlada ndzor, ze zastipenie Clena kolektivneho organu
na zasadnuti tohto organu spolo¢nosti nie je mozné, z ddévodu osobného vykonu
funckie. Tomu zodpoveda aj vyslovné vyjadrenie v odovodneni Ustavného siadu
Slovenskej republiky v analyzovanom rozhodnuti (bod 70 in fine) "... Ustavny
sud tiez zdoraznil, Ze poverenie alebo delegovanie udelené len jednému clenovi
predstavenstva je nepripustné, ak sa obchddza vola akcionarov vyjadrend
v stanovach, aby o zalezitostiach spolo¢nosti rozhodovali urcité osoby ako
kolektivny Statutarny organ. Obmedzenie sa uplatiuje najméa v pripadoch, ked’
nie je dovod na takuto ochranu pred konanim jednotlivého zéstupcu, napriklad ak
vol'a spolocnosti uz bola riadne sformovana kolektivnym organom a konkrétny
Clen predstavenstva je len opravneny vyjadrit’ ju navonok"".

6.  Zaver alebo inSpiracia pre praktické rieSenia
Podl’a slovenskej legislativy existuje moznost’, ktora zavisi od autondmne;j

upravy v stanovach spolo¢nosti (§ 194 ods. 4 Obchodného zékonnika): "Stanovy
mozu urcit, ze predstavenstvo, ktorého pocet clenov zvolenych prislusnym

18 K problematike zastipenia ¢lena predstavenstva pri vykone funkcie trefou osobou sa
pozitivne vyjadruje rozhodnutie Najvyssieho sadu SR sp. zn. 5 Obo 93/2009.
19 Uznesenie IV. US 295/2022 , bod 70 s odkazom na rozhodnutie I. US 191/2019.
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organom spolocnosti neklesol pod polovicu, moze do najblizsieho zasadnutia
prislusného orgdanu vymenovat nahradnych clenov.” Mozno implicitne
predpokladat’, Ze tito nahradni ¢lenovia budu mat’ povinnosti riadnych ¢lenov
organu, a preto budll svoje povinnosti vykonavat’ s nalezitou starostlivost'ou
a v zaujme spoloCnosti a vSetkych jej akcionarov. Vyuzitie tejto moznosti sa
dispozitivne nestanovuje ani v pripadoch, ked’ je predstavenstvo "méalo pocetné",
a teda hrozba nefunk¢nosti organu je vicsia.

Okolnosti tykajice sa ndhradnych Cclenov organov su definované
v zahrani¢nych pravnych predpisoch, zvycajne pre verejné spolocnosti,
medzi ktoré patria aj akciové spolocnosti. Prikladom st najmd Modelové
stanovy Spojen¢ho kralovstva (2013), ktoré sa v bodoch 25 az 27 zaoberaju
vymenovanim a odvolanim ndhradnych ¢lenov predstavenstva (¢lenov spravnej
rady), ich pravami a povinnostami a zanikom funkcie ndhradného clena
predstavenstva (¢lena spravnej rady). Kompetencie nahradnika stt dané v oblasti
rozhodovania, ak sa pdvodny ¢len nepodiel’a na rozhodovani. Pravomoc konat’
ako nahradnik méze byt udelend ¢lenovi predstavenstva, inej osobe, ak o tom
spolo¢ne rozhodnu ¢lenovia predstavenstva.

Eurépsky vzorovy zdkon o obchodnych spolo¢nostiach (EMCA) umoziuje
vymenovanie ndhradnikov, ak to stanovuji stanovy spolo¢nosti (§ 8.15 ods. 1). Vo
vyslovnom ustanoveni v odseku 2 sa uvadza, ze prislusné ustanovenia tykajtce
sa Clenov organov spolo¢nosti sa vztahuju aj na nadhradnikov. EMCA zéroven
vyslovne uvadza konflikt zdujmov ako mozny docasny dévod nepritomnosti
¢lena organu na zasadnuti predstavenstva, a teda uplatnenia ndhradnika (§ 8.15
ods. 3). Docasnost’ prekézky predstavuje podstatu vykonu funkcie nadhradnika.
Okrem vymenovania ndhradnika EMCA (§ 8. 15 ods. 4) pozna aj udelenie plnej
moci ¢lenom predstavenstva, ktorého doc¢asnd nepritomnost’ je prekdzkou pri
vykone funkcie, v prospech iného ¢lena predstavenstva. Riesenie EMCA podla
vysvetliviek k predmetnému ustanoveniu vychadza z vnutroStatneho prava
spolo¢nosti v Rakusku, Francuzsku, Dansku, Nemecku.

Z EMCA (§ 8 ods. 15 Nahradny riaditel') vyplyva, Ze postavenie
nahradnych riaditel'ov je spojené s rozhodovacou ¢innost'ou organu spoloc¢nosti,
o plati aj podl'a vzorovych stanov Spojeného kral'ovstva (2013). Ako inSpiraciu
pre slovensku korporatnu prax mézeme z EMCA odvodit’ udelovanie zastupcov
aj vo veciach rozhodovania o zalezitostiach spolo¢nosti, ak by bola splnena
podmienka docasnej nepritomnosti (zdravotné dovody, sluzobna cesta a pod.).

7. Chybi¢ka krasy - U¢innost’ vzdania sa funkcie

V rozhodnuti Najvyssieho sudu sa vo viacerych bodoch (6, 7,35, 54,70, 87)
uvadza skutocnost’ ozndmenia ukoncenia pracovného pomeru ako generalneho
riaditel'a a zaroven aj ukoncenie funkcie podpredsedu predstavenstva ku diu 11.
10. 2013. Konajtice sudy nevenovali dostato¢ni pozornost’ u¢innosti vzdania
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sa funkcie podla platnej pravnej Gpravy ani nadvdzujucim otdzkam publicity.
Uvedené nema zéasadny vplyv na rozhodnutie samotné, vzhl'adom na jadro
rieSeného problému, ktorym bola otazka platnosti alebo neplatnosti plnej moci,
ktora mala charakter generdlnej plnej moci, avSak nenapomahaji rozvoju
doktriny prava obchodnych spolocnosti v tejto otazke.

Vo vSeobecnosti rozliSuje prdvna uprava obsiahnutd v § 66 ods. 2
Obchodného zakonnika moment G¢inku vzdania sa funkcie Statutarneho orgénu
alebo Clena Statutarneho organu (i) vykonaného na zasadnuti organu, ktory je
opravneny vymenovat’ alebo zvolit nového ¢lena organu alebo (ii) vykonaného
mimo zasadnutia takéhoto prislusného organu, pricom zaroven v pripade pasivity
organu, ktory je opravneny vymenovat’ alebo zvolit’ nového ¢lena Statutarneho
organu obsahuje pravna Uprava aj (iii) zdkonnti domnienku osobitne urcujucu
ucinnost’ vzdania sa funkcie.

Ak je vzdanie sa funkcie uskuto¢nené priamo pocas zasadnutia prislusného
orgéanu, U¢inky vzdania sa funkcie nastavaji okamzite. Pravna Uprava v tomto
pripade neobsahuje osobitné formalne poziadavky na tento tkon, z ¢oho
vyplyva, ze vzdanie sa funkcie moze byt uskutoCnené aj ustne a zachytené
v zapisnici zo zasadnutia prisluSného organu.

V pripade vzdania sa funkcie mimo zasadnutia organu opravneného
vymenovat’ alebo zvolit' nového ¢lena orgénu, nastavaju ucinky vzdania sa
funkcie odo dna prvého zasadnutia tohto prislusného organu, nasledujuceho
po doruceni vzdania sa funkcie. V tomto pripade je formalnym predpokladom
uc¢inného vzdania sa funkcie pisomné vyhotovenie vzdania sa funkcie, priCom
tato listina musi byt vlastnoru¢ne podpisana v pritomnosti notara alebo
nim povereného zamestnanca osobou vzdavajucou sa funkcie*a dorucena
spolo¢nosti.

Osobitne je upravena ucinnost’ vzdania sa funkcie v pripade pasivity
prislusného organu. Za pasivitu je povazované nezasadnutie prisluSného organu
do troch mesiacov od dorucenia vzdania sa funkcie spolo¢nosti, coho désledkom
je ucinnost’ vzdania funkcie od prvého dna nasledujuceho po uplynuti tejto
lehoty.

Vo vztahu k analyzovanému pripadu zaroven uvadzame, Ze ucCinky
skon€enia pracovného pomeru vyvolavajliice zanik pracovnopravneho vzt'ahu
a ucinky vzdania sa funkcie ¢lena Statutarneho organu vychadzaju z odlisnych
pravnych vztahov, ktoré vychodiskovo vzajomne nesuvisia.

20 Poziadavka pisomnej formy vzdania sa funkcie a vlastnoruéného podpisania listiny
obsahujicej vzdanie sa funkcie v pritomnosti notara alebo nim povereného zamestnanca sa
na skutkové okolnosti analyzovaného pripadu nevztahuje. Bola zavedena az novelizéciou
Obchodného zakonnika zakonom ¢. 87/2015 Z. z. ktorym sa meni a dopiia zékon &. 513/1991
Zb. Obchodny zikonnik v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré
zakony, s ucinnostou od 1. januara 2016. AvSak poziadavka zasadnutia najvysSieho organu
spoloc¢nosti, valného zhromazdenia, relevantnou bola.
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UNFAIR COMPETION BY INFLUENCERS?

Jana Strémy!

Abstrakt

Rastuci pocet uzivatelov socidlnych sieti prindsSa podnikatelom (sutazitelom) aj penzum
sposobov ich interakcie so spotrebitelmi. Jednou z coraz populdarnejsich marketingovych
stratégii socialnych sieti je metoda tzv. influence(r) marketing-u. Pandémia COVID-19, ktora
viditelne zasiahla aj do modelov konzumu a mobility ludi, uvedené este viac akcelerovala, co
podnietilo aj zasahy zakonodarcu. Autorka sa v prispevku zaobera problematikou regulacie
tohto fenomeénu, influence marketingom prizmou prava proti nekalej sutazi, ako aj otdazkou, ¢i
a za akych okolnosti by sa influencer mohol potenciondlne dopustit nekalosutazného konania
v podmienkach Slovenskej republiky.

Kriacové slova
Nekala sut'az, socidlne média, influence(r) marketing, spotrebitel’, kriza.

Abstract

With the ever-growing number of users of social networks, there are more and more ways for
entrepreneurs (competitors) to interact with consumers. One of the increasingly popular social
network marketing strategies is the so-called influence(r) marketing. The COVID-19 pandemic,
which visibly affected the models of consumption and people's mobility, accelerated the above
even more, which prompted the legislator's interventions. In the article, the author deals with
the issue of regulation of this phenomenon, as well as the question of whether and under what

circumstances an influencer could potentially commit unfair competition in the conditions of
Slovak Republic.

Key words
Unfair competition, social media, influence(r) marketing, consumer, crisis.

Uvod

Hoci pandémia COVID-19 bola predovsetkym zdravotnou krizou,
viditel'ne zasiahla aj modely konzumu a mobility I'udi. Ad exemplum opatrenia
na obmedzenie pohybu eSte viac zdoraznili ulohu digitdlnych technologii
v zivote 'udi. Umoznili ndkup zékladnych tovarov, ktoré by inak neboli dostupné,
ako aj pristup k sluzbam napriek toho Casu trvajucim obmedzeniam. Medzi
neodmyslitel'né trendy sucasnosti sa zaradilo aj CastejSie vyuZivanie online
sluzieb. Napriek tomu, Ze niektoré¢ zmeny v spravani spotrebitel'a mali docasny

1 JUDr. Jana Strémy, PhD. Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta.
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charakter, ako napr. menej frekventované vyuzivanie hromadnej dopravy, iné
zmeny suvisiace s digitalnou transformaciou?, maju charakter dlhodobe;jsi.
Kriza zakcentovala krucialny vyznam trovne ochrany spotrebitel’a, kooperacie
v ramci Eurdpskej tnie, ale aj poodhalila medzery pravneho rdmca ochrany
spotrebitel'a. V centre naSho prispevku (ked’ze tstrednou témou konferencie
su zéasahy $tatu v neStandardnych situaciach) je téma influence marketing-u
prizmou prava proti nekalej sutazi. Zaoberame sa tiez otazkou, ¢i a za akych
okolnosti by sa influencer mohol potenciondlne dopustit’ nekalostt’azného
konania, ked’Ze jednou z pertraktovanych oblasti, ktord sa pocas pandémie
dostala do popredia, bol narast klamlivych marketingovych technik a podvodov
pri nakupoch online, ¢o evokovalo aj zasahy zakonodarcu.

Je nespochybnitel'nym faktom, Ze digitdlna transformacia radikalne meni
nase zivoty, poskytuje nam viac prilezitosti a $ir§i vyber tovarov a sluzieb.
Ako konstatuje Vozar je mnoho faktorov, pre ktoré cesta k Standardizécii
stt'azného prostredia nie je taka rychla ako by sme oc¢akavali.® Je vSak potrebné
reflektovat’ aj odvrateni stranu mince, ktorym je stazené informované
rozhodovanie a ochrana opravnenych zaujmov spotrebitelov.* To moze
obmedzit’ u¢innost’ sucasnych pravidiel ur¢enych na ochranu spotrebitel'ov
v digitdlnom prostredi okrem iného aj pred necestnymi obchodnymi praktikami.
Dolezitymi krokmi europskeho zadkonodarcu bolo prijatie smernice Eurdépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2019/2161 z 27. novembra 2019, pokial’ ide o lepsie
presadzovanie a modernizaciu predpisov Unie v oblasti ochrany spotrebitela
(dalej len ,,smernica o lepSom presadzovani a modernizacii spotrebitel'ského
prava“) a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/770 z 20.
maja 2019 o urcitych aspektoch tykajucich sa zmliv o dodavani digitdlneho
obsahu a digitalnych sluzieb (d’alej len ,,smernica o digitdlnom obsahu®).
Transponovanému obsahu jednotlivych smernic a ich vyznamu sa venujeme aj
v texte d’alej.

1.  Influence marketing

S rasticim poctom uzivatelov internetu a socialnych sieti prichadza pre
podnikatelov (sutazitel'ov) stale viac sposobov interakcie so spotrebitel'mi.

2 Transformacia hospodarstva a spolo¢nosti pod vplyvom inovativnych technolégii a globalnych
megatrendov digitalnej doby. Pozri blizsie: Stratégia digitalnej transformacie Slovenska, s. 3.
Dostupné online: https://www.mirri.gov.sk/wp-content/uploads/2019/06/Strategia-digitalnej-
transformacie-Slovenska-2030.pdf

3 VOZAR, J. Zamyslenie sa nad ulohou sudnych rozhodnuti v zabraneni tzv. ,,perverznej*
tvorivosti In: Casopis pro pravni védu a praxi, ¢. 1/2015, s. 70.

4 Kolekcia tidajov a ich spracovanie v kombindcii s analyzou spravania spotrebitel'ov a ich
kognitivneho skreslenia mozno vyuzit’ na ovplyvnenie spotrebitel'ov pri prijimani rozhodnuti,
ktoré mézu byt v rozpore s ich najlep$im zdujmom.
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Z verejne dostupnych Statistik Eurostatu® jednak vyplyva prudky narast
elektronického obchodu (angl. e-commerce)® za posledné desatroCie. Zo
statistik relevantnych pre rok 2022 elektronicky obchod v EU v roku 2022
podporil dopyt kupujucich z vekovej kategorie 25 az 34 rokov. V roku 2022
si az 87 % jednotlivcov v tejto vekovej skupine kupilo alebo objednalo
tovar alebo sluzby online.” In natura mnohé podnikatel'ské subjekty sa tak
zameriavaju viac na marketingové nastroje, ako je reklama na socidlnych
siet’ach, newsletter, marketing influencerov, blogy a odporucania zakaznikov.
Vyuzivanie reklamy na socialnych sietach sa tak na rozdiel od tradi¢nych
reklamnych metdd, ako st printové formy reklamy ¢i rozhlasové a televizne
vysielanie, dostava do popredia. Jednou z oraz populdrnejSich marketingovych
stratégii je metoda tzv. influence(r) marketing-u. Predstavuje najma, ale nie
vyluéne formu marketingu na socidlnych sietach, ktord v sebe subsumuje
umiestiiovanie produktov (angl. product placement) prostrednictvom uctov
influencerov (na socidlnych sietach), ktorych si znacky na propagaciu
svojich produktov vyselektujui. Ide o novodobé marketingové néstroje, ktoré
prindsaju zakaznikov, avSak ako s nimi pracovat? Ako sme uz v uvode
naznacili, v prostredi internetu sa mozu vyskytovat aj dalSie Specifické
formy konani, ktoré naplihaji znaky generalnej klauzuly nekalej sutaze.
Influence(r) marketing sa prirodzene vyvinul z tradi¢nych marketingovych
stratégii, tlacenej a digitalnej reklamy. V porovnani s predtym pouZzivanymi
marketingovymi stratégiami je novym fenoménom, ktory zaznamenal vyrazny
narast v roku 2016.% Vi¢sina influencerov je produktom socialnych sieti a ich
posobenie odkazuje na platformy ako YouTube a najméa Vine od roku 2013°,
resp. Instagram a Facebook. Instagram je dodnes jednou z najst'ahovanejsSich
aplikécii s viac ako miliardou aktivnych pouzivatelov, ¢o je dovod, preco
si mnohé znacky vytvaraju uéty v snahe vyuzit vysoki mieru zapojenia

5 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=E-commerce_statistics _for
_individuals.

6 Alebo elektronické obchodovanie, alebo e-komercia, alebo eCommerce je nakupovanie
a predavanie vyrobkov alebo sluzieb cez elektronické systémy, ako napriklad internet alebo
podobné pocitacové siete.

7 'V roku 2022 si 51 % nakupujucich cez internet spomedzi pouzivatel'ov internetu v poslednych
troch mesiacoch pred prieskumom kupilo alebo objednalo tovar a sluzby od vnutrostatneho
predajcu a 19 % od predajcu z iného ¢lenského $tatu Europskej tnie. Nakup fyzického tovaru
predbieha sluzby v online verzii kolaborativnej ekonomiky. 21 % jednotlivcov si v poslednych
troch mesiacoch objednalo alebo kupilo fyzicky tovar od inych jednotlivcov v Eurdpskej tinii,
6 % si prenajalo ubytovanie.

8 APPEL, G. et al. The future of social media in marketing. J. of the Acad. Mark. Sci. 48, 2020,
s. 79-95. Dostupné online: https://link.springer.com/article/10.1007/s11747-019-00695-1.

9 Vine bola mobilnd aplikidcia vlastnend Twitterom, ktord umoziovala pouzivatelom
nahravat’ videa, upravovat’ ich a strihat’. Vided na Vinu mohli mat’ iba 6 sekund, ale aj vd’aka tomu
sa stali rychlo virdlnymi, pretoze mohli byt jednoducho zdiel'ané na Facebooku alebo Twitteri.
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medzi velkym trhom spotrebitel'ov.!” Rok 2017 bol oznaceny ako The Year
Of The Influencer."! Hodnota trhu influence marketingu v roku 2021 narastla
na 13,8 miliardy USD.!?

Za influencera® sa in genere povazuje fyzicka osoba, ktord ma penzum
sledovatel'ov na platforme socialnych médii. Podnikatelia, obchodné
spoloc¢nosti, ktoré si majite'mi ochrannych znamok mnohych luxusnych (angl.
high end fashion clothing brands), ale aj pre spotrebitel'a dostupnejsich znaciek
(angl. mid-range luxury, affordable brands), s dnes vyznamne naklonené
vyuzivat tychto l'udi ako marketingovy ndstroj na efektivne oslovenie
cielového publika. Ako dovtipni spotrebitelia sa mézeme zhodnut’ na tom, ze
dnes sa uz publikum nespaja s logami, ale spaja sa s 'ud’'mi. Pred uskuto¢nenim
ekonomického rozhodnutia na strane spotrebitela vo forme kupy produktu
si znacka prostrednictvom influencera kupila vasu déveru. Dévodom je, Ze
obsah z advokacnej zdkladne influencera je pre jeho sledovatelov autenticky
a pribuzny, ¢o umoznuje publiku sledovatelov influencera (potencionalnych
spotrebitel'ov) spojit’ sa so znackou na identifikovatel'nej urovni. Influencer
marketing je tak personifikaciou znacky v realnom case. Pozornost’ je klI'i¢om
k fungujucemu konceptu influence marketingu a pozornost sledovatela
na socialnych sietach je rasticou komoditou na modernom trhu. Spotrebitelia
si dnes selektivne vyberaju komu a kde budl venovat’ svoju pozornost’ a znacky
tomu nalezite prisposobuju svoje marketingové investicie. Dnes existuji
nastroje, ktorymi s znacky schopné preverit’ a zadefinovat’ dosah influencera.'

V uvedenej Casti sme na problematiku nazerali prizmou de facto, avSak
najvacsSou vyzvou pripisani tohto prispevku je stav problematiky de iure. Vzostup
influencer marketingu po¢nic rokom 2016 priniesol so sebou aj nova pravnu
upravu s primarnym cielom zabezpec€it’ ochranu spotrebitel'a a informovat” ho
o obsahu na socidlnych médiéach, ktory sa povazuje za platené partnerstvo, ¢o
podstatne zmenilo spdsob, akym spoloc¢nost’ doposial’ percipovala fenomén
influencer marketingu. V ramci spracovania tohto prispevku sme Cerpali aj zo

10 Pozritiez: BELANCHE, D. et al. Understanding influencer marketing: The role of congruence
between influencers, products and consumers, Journal of Business Research, Volume 132, 2021,
s. 186-195.

11 EHLERS, K. The Year Of The Influencer, 2017. Dostupné online: https://www.forbes.com/
sites/forbesagencycouncil/2017/02/23/2017-the-year-of-the-influencer/?sh=5dd5f7992d19.

12 Koronavirus podporil rast influencer marketingu najmi v roku 2020 a tiez v roku 2021.
Predpoklada sa, ze v roku 2016 dosiahol influencersky marketing z iba 1,7 miliardy USD
velkost’ trhu 9,7 miliardy USD v roku 2020 a v roku 2021 d’alej posko¢il na 13,8 miliardy USD.
Pozri tiez: https://influencermarketinghub.com/influencer-marketing/#toc-4.

13 Na ugely tejto publikicie subsumujeme pod pojem influencer aj pojmy micro-influencer,
middle-influencer, brand ambassador a brand advocate.

14 Organicky dosah prispevkov na Instagrame je obvykle 20 — 30 % z poctu followers profilov,
a tak aj dosah prispevku s produktom by mal dosahovat’ hodnoty podobné. Uspesnost’ prispevku
modze byt nizSia aj vysSia ako je priemer, uvedené zalezi nielen na spracovani prispevku
influencerom, ale aj d’al§ich faktoroch.
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Stidie Vyboru pre vnutorny trh a ochranu spotrebitela (d’alej len ,,IMCO®),
ktora obsahuje rozsiahlu analyzu o vplyve influencerov na reklamu a ochranu
spotrebitela na vnatornom trhu." Identifikacia influencera/ov na socialnych
medidch je in natura hegemé4nnym prvkom. KedZe ndm umoziuje byt
marketingovym ndstrojom pre komeréné produkty, predvidat’ popularizaciu
publikacii ¢i kontrolovat’ vypuknutie pozitivnej/negativnej verejnej mienky, etc. '

IMCO v predmetnej S$tudii definuje influencera ako tvorcu obsahu
s komerénym zamerom, ktory sibuduje doveru a vztahy zaloZené na autentickosti
so svojim publikom — sledovatel'mi (najma prostrednictvom socialnych médii),
a spaja sa s komerénymi aktérmi prostrednictvom réznych obchodnych modelov
na ucely monetizacie. Vzt'ah influencer — sledovatel’ (spotrebitel’) aj vztah
influencer — znacka vyznamne ovplyviluju postoj spotrebitela k znacke ako
takej. Influencer marketing ma vplyv na rozhodovanie spotrebitel'ov uskuto¢nit’
ekonomicku transakciu. Ako zdoraziiuji Ondrejova a Chrenovsky zvySend
potreba ochrany spotrebitela vyplyva zo skuto€nosti, Ze pravo na spotrebitel’a
vzdy nazera ako na slabsiu stranu.'’

V kontexte uvedené¢ho je potrebné mat’ na zreteli skutocnost, ze deti
a spotrebitelia s niz§im vzdelanim a/alebo nizkym prijmom su obzvlast’ zranitelni
voci influence marketingu. Definicia pojmu priemerny spotrebitel’ vychadza
z vykladu tohto pojmu podavaného Stidnym dvorom Eurdpskych spolocenstiev,
ktory ho beZne pouZziva pri svojej rozhodovacej praxi v sporoch tykajlcich sa
spotrebitel'ov.'”® Za zranitel'ného spotrebitela sa vo vseobecnosti povazuju tie
skupiny obyvatel'stva, ktorych orientdcia na trhu tovarov a sluzieb je z réznych
hl'adisk takd narocnéd a neprehladna, ze vel'mi Casto nie su schopni objektivne
posudit’ vyhodnost’ uzatvorenia jednotlivych spotrebitel'skych zmluv a zarovei st
omnoho dovercivejsi a nachylnejsi podl'ahnit’ rtéznym klamlivym ¢i agresivnym
obchodnym praktikdm. Tu je namieste uviest, Ze v oblasti ochrany spotrebitel'a
sa Eurdpsky parlament snazi o harmonizéciu pravidiel v prospech spotrebitel'a uz
desatroCie, problematiku zranitelného spotrebitel'a nevynimajic. Za typického
»zranitelného spotrebitel'a® sa dd povazovat’ niekto, koho zranitenost’ je
v obchodnom vztahu spdsobend najma internymi faktormi. To s najma tie, pri
ktorych zranitelnost” spotrebitel’a vyplyva z fyzickej ¢i psychickej situacie (deti,

15 https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/IPOL_STU(2022)703350. https:/
www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/STUD/2022/703350/IPOL_STU(2022)703350 EN.pdf.
16 YUN-BEI Z.,ZHI-HONG, L.Identification ofinfluencersinonline social networks: measuring
influence considering multidimensional factors exploration, Heliyon, Volume 7, Issue 4, 2021.
Dostupné online: https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2405844021005776.

17 Pozri bliz§ie: ONDREJOVA, E. CHRENOVSKY, B. Pravni minimum pro influencery -
Nejcastéjsi pravni otazky prezentace na Instagramu Dostupné online: https://www.ondrejova.
cz/docs/220601 ig-broz-ura.pdf

18 Pozri napr. C-122/10 Konsumentombudsmanen proti Ving Sverige AB, bod 22 a 23, C-51/10
P Agencja Wydawnicza Technopol sp. z 0.0., proti Urad pre harmonizaciu vniitorného trhu
(ochranné znamky a vzory) (UHVT), bod 10; C-159/09 Lidl SNC proti Vierzon Distribution
SA, bod 47 a iné)
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mladistvi, starSie osoby, osoby so zdravotnym postihnutim a pod.). Ulohu viak
zohravaju aj externé faktory, ako napr. neznalost’ jazyka, absentujiice vzdelanie
(vSeobecné alebo konkrétne v danom trhovom odvetvi), povinnost’ pouzivat’ nové
technologie, ktoré spotrebitel’'ovi nie st zname.

Podotykame, Ze Specifické ¢rty influence marketingu oproti inym formam
médii (napr. modnym/lifestyle Casopisom) tito zranitenost” prehlbuji. Patri
sem najmi nedostatocny dohl'ad a monitoring (najmé u mladych spotrebitel'ov)
a vnimana autentickost’. V tomto kontexte viedla pandémia COVID-19 k viac
¢asu stravenému online, a tym pravdepodobne k zvySeniu vystavenia vplyvu
marketingu.

2.  Aktuilna pravna uprava v podmienkach Slovenskej republiky

Z dovodu, ze trh audiovizudlnych mediadlnych sluzieb sa vplyvom
prebiehajucej konvergencie televiznych a internetovych sluzieb v poslednych
rokoch vyrazne zmenil, ako aj prijatim smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) 2018/1808 zo 14. novembra 2018, ktorou sa meni smernica
2010/13/EU o koordinacii niektorych ustanoveni upravenych zakonom,
inym pravnym predpisom alebo spravnym opatrenim v clenskych Statoch
tykajicich sa poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb (smernica
o audiovizualnych medidlnych sluzbach) s oh'adom na meniace sa podmienky
na trhu [dalej len ,,smernica (EU) 2018/1808“] a potreby transponovat’ ju
do slovenského pravneho poriadku, bola prijata nova pravna Uprava v nasich
podmienkach, in concreto v zdkone ¢. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o medialnych sluzbach),
ktorej cielom je ochrana plurality médii, kultirnej a jazykovej rozmanitosti,
ochrana spotrebitela, pristupnost, nediskrimindcia, riadne fungovanie
vnutorného trhu a podporovanie spravodlivej hospodarskej sut'aze. Dovtedajsia
legislativna uprava audiovizualnych medialnych sluzieb, ktord bola upravena
najmi v zakone ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zdkona
¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon o vysielani a retransmisii®‘), a v zadkone ¢. 220/2007 Z. z. o digitdlnom
vysielani programovych sluzieb a poskytovani inych obsahovych sluzieb
prostrednictvom digitalneho prenosu a o zmene a doplneni niektorych zakonov
( dalej len ,,zakon o digitalnom vysielani®), nebola dostato¢na a nespliiiala ani
poziadavky suvisiace s reguldciou prostredia audiovizudlnych medialnych
sluzieb. Cielom bolo zaroven eliminovat’ tzv. goldplating'®, percipovany zo

19 Gold-plating je extenzivny pojem na opis dodatoénych poziadaviek a administrativnej
zataze, ktorid na prijemcov kladi vnutroStitne organy a organy nad ramec tych, ktoré
vyplyvaju z ustanoveni na Grovni Eurdpskej tnie alebo na vnutroStatnej trovni. PouZziva sa
aj na charakterizaciu procesu, ktorym sa rozgiruja pravomoci smernice EU pri transpozicii do
vnutrostatnych pravnych predpisov ¢lenského Statu.
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strany poskytovatelov obsahovych sluzieb ako neprimeranti zataz, a upravit
ustanovenia, ktoré pri aplikacii platnej pravnej Upravy spdsobujii problémy.
Krucidlnou zmenou, ktora zdkon o medidlnych sluzbach priniesol, bolo
zahrnutie platforiem na zdiel'anie videi do regulacného rdmca audiovizualnych
medialnych sluzieb.?’ Nezavisly regulaény organ, ktorym je v podmienkach
Slovenskej republiky Rada pre vysielanie a retransmisiu, dostal nové
kompetencie a zaroven pri regulacii ¢innosti spojenych s audiovizudlnymi
medidlnymi sluzbami bolo nevyhnutné subsumovat’ aj organy Statnej spravy,
a to najmid Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky &i Urad
pre regulaciu elektronickych komunikécii a poStovych sluzieb. Vznikol novy
organ Statnej spravy, s celostaitnou pdsobnost'ou, Rada pre medidlne sluzby,
ktory vykondva dohl'ad nad dodrzZiavanim pravnych predpisov upravujicich
vysielanie, retransmisiu, poskytovanie audiovizudlnych medidlnych sluzieb
na poziadanie a poskytovanie platforiem na zdiel'anie obsahu. *'

Ad novum poskytovatelia platformy na zdielanie videi su povinni
dodrziavat’ zédkonné poziadavky ochrany vo vztahu k maloletym, a to najméa
z hl'adiska problematiky podnecovania k nendvistnému, nasilnému spravaniu
alebo terorizmu. S cielom garantovat’ dodrziavanie predmetnej ochrany sa
zavéadzaju Specifické povinnosti a rdmce pre zavadzanie opatreni zo strany
poskytovatelov sluzby platformy na zdielanie videi, ktorych vhodnost
a primeranost’ budl posudzovat’ vybrané subjekty. Nova pravna tprava nijakym
sposobom nemeni rozliSovanie linearnych a nelinearnych sluzieb*, v mnohych
uhloch sa vSak zjednocuju poziadavky na jednotlivé subjekty, napr. v oblasti
ochrany maloletych, ochrany pred nenavistnymi prejavmi a pod. Ambiciou tejto
upravy bolo reflektovat’ existujuce nedostatky aplikacnej praxe a zdkonodarca
povazoval za nevyhnutné dosiahnut' rovnovédhu medzi pristupom k online
obsahovym sluzbdm, ochranou spotrebitel'a a konkurencieschopnost'ou trhu.
V pripade pravnej Upravy dotykajicej sa postavenia influencerov je nutné
rozliSovat’ dva samostatné subjekty, a to platformy, ktoré umoziuju ,,presadit’
sa* influencerom na trhu, t. j. platformy na zdiel'anie obsahu (napr. Youtube,

20 Nova legislativa upravila prava a povinnosti okrem vysielatelov, poskytovatel'ov
audiovizudlnych medidlnych sluzieb na poziadanie, prevadzkovatelov retransmisie,
poskytovatel'ov multiplexu, aj prava a povinnosti poskytovatel'ov platformy na zdielanie videi
a tiez poskytovatel'ov obsahovej sluzby, ktori nespadaji medzi menované subjekty.

21 U¢elom Rady pre medilne sluzby je okrem §tatnej regulacie v oblasti vysielania, retransmisie,
poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie a poskytovania platforiem
na zdielanie obsahu, najméd ochrana verejného zaujmu v oblasti vysielania, retransmisie,
poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie a poskytovania platforiem na
zdiel’anie obsahu, ochrana slobody prejavu, prava na informacie a prava na pristup ku kultGrnym
hodnotam a vzdelaniu.

22 Ukelom tejto upravy je najmi regulécia obchodnych aktivit v online priestore a zjednotenie
poziadaviek na jednotlivé subjekty linearnych (televizne, rozhlasové vysielanie) a nelinearnych
(platformy na zdielanie videi, audiovizualne medidlne sluzby) obsahovych sluzieb.
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Instagram, Tik Tok) a ich poskytovatela,” ako aj poskytovatela samotnej
audiovizualnej medialnej sluzby — spominanych influencerov. Audiovizudlnou
medialnou sluzbou na poziadanie?* je aj taky kanal na platformach YouTube,
Facebook Watch, TikTok, Instagram, OnlyFans ¢i Twitch a inych platformach,
ktory bol zriadeny alebo je poskytovany za t¢elom dosahovania zisku a zaroven
spifia ostatné uvedené podmienky.

V kontexte nastolenej problematiky nemozno opomenut’ ani nedévne
rozhodnutie Sudneho dvora EU v spojenych veciach YouTube (C-628/18)
a Cyando (C-683/19), ked’ skumal mieru vedomosti o nezdkonnej ¢innosti,
ktora sa vyzaduje na strane online platforiem na zdiel'anie obsahu, aby nemohli
vyuzit' tzv. ,,ochranu hostingu* (angl. hosting defence) zakotvenu povodne
v smernici o elektronickom obchode (2000/31/ES), dnes uz nahradenu
nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 o jednotnom trhu
s digitdlnymi sluzbami a o zmene smernice 2000/31/ES, znamym pod ndzvom
Akt o digitalnych sluzbach. Ochrana hostingu totiz predstavuje efektivny
prostriedok na zbavenie sa zodpovednosti online platforiem na zdielanie
obsahu (napr. Facebook, Instagram alebo platformy Youtube, ktorej sa
prave tento pripad dotykal) za obsah, ktory je Sireny kandlmi vytvaranymi
poskytovateI'mi audiovizudlnych medialnych sluzieb na poziadanie. Do tejto
kategorie zarad’'ujeme spominanych influencerov, ktori svoju tvorbu Siria
prostrednictvom vytvorenia kanalov na online platformach. Jej funkciou, ako uz
z nazvu vyplyva, je ochrana prindleziaca online platformam ako hostitel'om tzv.
content creatorov, pokial si splnené podmienky, ktoré boli povodne upravené
v Clanku 14 odseku 1 v pismenach a) a b) smernice o elektronickom obchode
[v stcasnosti ide o ¢lanok 6 odseku 1 pism. a) a b) Aktu o digitalnych sluzbach].
Ide pritom o skutoc¢nost’, ze prevadzkovatel online platformy nebol informovany
a nemal vedomost’ o nezakonnej ¢innosti alebo Sirenych informaciach a ¢o sa
tyka narokov na nahradu Skody, nebol si vedomy skuto¢nosti alebo okolnosti,
z ktorych by bolo zrejmé, ze ide o nezdkonnu ¢innost’ alebo informacie, alebo
o skuto¢nost’, ze prevadzkovatel’ online platformy, po zisteni alebo uvedomenti

23 S pojmom platforma na zdiel’anie obsahu a poskytovatel takejto platformy sa stretivame v
ust. § 9 zdkona o medialnych sluzbach. V jeho intenciach sa pod platformou na zdiel'anie obsahu
rozumie sluzba informacnej spolo¢nosti, ktorej hlavnym ucelom (jednym z jej hlavnych ucelov,
resp. ktorej zasadnou funkciou) je ukladat’ vel’ky pocet diel a inych predmetov ochrany podl'a
osobitného predpisu nahravanych jej uzivatel'mi a $irit’ ich podl'a osobitného predpisu.

24 Pod pojmom audiovizualna medidlna sluzba na poZiadanie je nutné vnimat’ sluzbu, ktora
napliiia jej zakonné znaky uvedené v ust. § 26 zikona o medidlnych sluzbach. V pripade, ak
kandly na platforméach, ako su Tik Tok, Facebook, Instagram napliiajii uvedené definiéné znaky,
spadaju tak isto do kategorie audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie. Jej poskytovatel’,
ako uz z predchadzajuceho textu vyplyva, je redakéne zodpovedny za jej obsah a tak isto urcuje
spdsob, akym je tato sluzba organizovana. Nezaradujeme sem zvukové podcasty, ktoré su
elektronickou periodickou publikaciou podla zdkona ¢. 265/2022 Z. z. o publikaciach ani zivé
prenosy, ak po jeho skonceni viac vided na platforme na zdiel’'anie videi alebo socialnej sieti nie
su verejne dostupné.
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si tychto skuto¢nosti, kond promptne, aby odstranil alebo znemoznil pristup
k informaciam. Sudny dvor Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Stdny dvor EU“)
pri rozhodovani zvazoval vyznam slobody prejavu a potrebu vyvazit ju
zodpovednost'ou online platforiem v kontexte zakladnych prav uzivatelov
internetu. Oba pripady YouTube (C-628/18) a Cyando (C-683/19) pochadzaju
z Nemecka a nasledne boli postiipené na Sudny dvor EU. Stdny dvor EU
spojil tieto veci, ked’Ze obe sa dotykali udajného porusenia prav dusevného
vlastnictva uzivatel'mi online platformy na zdiel'anie videi YouTube a platformy
na uchovavanie a zdielanie stiborov prevadzkovanej spolo¢nostou Cyando.
YouTube aj Cyando sa v konani odvolavali na tzv. ,,hostovska ochranu* podla
smernice o elektronickom obchode, aby sa vyhli zodpovednosti za tdajné
porusenie prava na svojich platformach.2® Dolezité je, ze SDEU pripomenul,

25 Ad primum otazka, s ktorou sa sud musel vysporiadat’, bolo, ¢&i ,,sa md ¢lanok 3 ods. 1
smernice o autorskom prave vykladat' v tom zmysle, ze prevadzkovatel platformy na zdielanie
videi a prevadzkovatel platformy na ukladanie a zdielanie suiborov, na ktorych pouzivatelia mézu
protipravne spristupniovat’ verejnosti chraneny obsah, uskutociiuje sam za takych podmienok,
o0 aké ide vo veciach samych, ,verejny prenos ‘ tohto obsahu v zmysle danej smernice . Sudny
dvor EU v tejto veci vyslovil nazor, Ze pojem ,,verejny prenos je potrebné vykladat’ extenzivne,
t. j. je nutné pod nim chapat’ kazdy verejny prenos pre verejnost, ktora nie je pritomna na
mieste, kde tento prenos vznika. Reflektujic tento vyklad sa pod tento pojem subsumuje vsetka
transmisia a retransmisia diel ur€enda verejnosti, sprostredkovana cez drotové alebo bezdrotové
prostriedky vratane vysielania. Prevadzkovatel platformy na zdielanie videi, kde moze nastat
situdcia nezakonného spristupnenia chraneného obsahu verejnosti, uskutocrnuje ,, verejny
prenos “ tohto obsahu iba v tom pripade, ak tato platforma prispieva k tomu, Ze verejnost ma
pristup k takému obsahu. Esencia druhej a tretej otdzky spocivala v tom, ,,¢i sa ma c¢lanok 14
ods. 1 smernice o elektronickom obchode [v sti¢asnosti ide o ¢lanok 6 odseku 1 pism. a) Aktu o
digitalnych sluzbach] vykladat' v tom zmysle, Ze do posobnosti tohto ustanovenia patri ¢innost
prevadzkovatel'a platformy na zdielanie videi alebo platformy na ukladanie a zdielanie sitborov,
kedZe tato cinnost sa tyka obsahu nahraného na jeho platformu jej pouzivatelmi*. V pripade,
ak by sud na tito otazku odpovedal kladne, je nutné d’alej skamat’, ¢i ,,sa md clanok 14 ods. 1
pism. a) tejto smernice obchode [v si¢asnosti ide o ¢lanok 6 odseku 1 pism. a) Aktu o digitalnych
sluzbach] vykladat' v tom zmysle, Ze na to, aby sa na zdaklade tohto ustanovenia oslobodenie od
zodpovednosti stanovené v tomto clanku 14 ods. 1 obchode [v stiCasnosti ide o ¢lanok 6 odseku 1
pism. a) Aktu o digitalnych sluzbach] na tohto prevadzkovatela nevztahovalo, musi si byt tento
prevadzkovatel’ vedomy konkrétnych nezakonnych cinnosti svojich pouzivatelov tykajucich sa
chraneného obsahu, ktory bol nahrany na jeho platformu . Poslednou, tretou otazkou, ktorou sa
Stdny dvor EU zaoberal v danom pripade, je, ,,¢i sa ma ¢lanok 8 ods. 3 smernice o autorskom
prave vykladat' v tom zmysle, Ze brani tomu, aby nositel’ prav mohol Ziadat o vydanie sudneho
prikazu proti sprostredkovatelovi, ktorého sluzby su vyuzivané tretimi osobami na porusovanie
tohto prava, az po tom, ¢o bolo tomuto sprostredkovatelovi takéto porusenie oznamené a opdt
k nemu doslo . Vo vztahu k tejto otazke Studny dvor EU judikoval, Ze ¢lanok 8 ods. 3 smernice
o autorskom prave je potrebné vykladat’ tak, aby nepredstavoval bariéru nositel'ovi autorského
prava v tom, aby mohol byt na zaklade ziadosti podl'a vnutrostatneho prava vydany sudny
prikaz proti sprostredkovatel'ovi, ktorého sluzbu vyuzila tretia osoba na porusenie jeho prava
bez toho, aby o tom tento sprostredkovatel’ vedel. Uvedené vSak plati len pod tou podmienkou,
ak bolo danému sprostredkovatel'ovi pred zacatim sudneho konania formalne oznamené toto
porusenie a tento nekonal bezodkladne po danom oznameni, aby uvedeny obsah odstranil alebo
znemoznil k nemu pristup a zabezpecil, aby sa takéto porusenia neopakovali.
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Ze je nevyhnutné, aby poskytovatel’ bol ,,sprostredkovatel'om sluzieb* v zmysle
smernice o elektronickom obchode, t. j. pokryval len pripady, v ktorych mé online
platforma, ¢innost’ poskytovatela sluzieb len ,,technicku automatickej a pasivne;j
povahy*, ¢o znamend, Ze nemda ziadne znalosti ani kontrolu nad obsahom.
Z argumentécie Stdneho dvora EU mézeme vyvodit’ zaver, Ze online platformy
na zdiel'anie sa nemozu zbavit’ zo zodpovednosti tak, ako to umoziuje smernica
o elektronickom obchode, ak mali vedomost’ o nezdkonnej ¢innosti uzivatel'ov.
Protipravna povaha konkrétnej Cinnosti alebo udajov pritom musi vyplyvat
z realnej alebo asponi zo zdanlivej vedomosti o tejto skutocnosti. Stanovisko
Sudneho dvora EU in concreto znamend, 7e ak platforma priamo uskuto¢iuje
¢innost’, ktord by poruSovala autorské prava podla ¢lanku 3 ods.1 Smernice
o autorskom prave, stratili by moZnost’ odvolavat’ sa na obhajobu podla ¢lanku
14, ¢o je v bezprostrednom sulade s ¢lankom 17 Aktu o jednotnom digitdlnom
trhu.?® LenZe vyvstava tu otazka Co sa stane, ak takito prevadzkovatelia online
platformy na zdiel'anie obsahu ad exemplum pouziji technologiu na odhalenie
materialu porusujiiceho autorské prava? Studny dvor EU d’alej objasnil, Ze pokial’
prevadzkovatelia platforiem ,,nevytvaraji, neselektuju a ani nemonitorujui obsah
nahrany na ich platformy* poskytovate'mi audiovizualnych medialnych sluzieb
ateda,,nehraju taku aktivnu tlohu, Ze by im poskytli informécie o obsahu nahranom
na ich platformu alebo nad nim mali kontrolu*, budu sa méct aj nad’alej spol'ahnut’
na ochranu hostingu (hosting defence), napriek skutocnosti ze ich poskytovatel
audiovizualnych medialnych sluZieb porusi pravidld EU o autorskych pravach.
Treba vSak poznamenat’, Ze vysSie uvedené by sa neuplatnilo, ak sa tato online
platforma ,,Specificky snaZi bojovat’ proti takymto poruSeniam®. Toto je uZ de
facto rozhodnutiami Stdneho dvora EU ustalené.

Charakteristickym prvkom influence marketingu (ako formy online
marketingu) je jeho nendpadnost, pretoZze frekventovane byva sucastou
zverejiiovaného obsahu (contentu), kam ,nendpadne” zapada. Je potrebné
zdoraznit, ze skamat tieto praktiky influencerov je naroc¢né, pretoze influencer
mdze vyuzivat priestor na socialnej sieti aj vylu¢ne na vyjadrenie svojho
osobného nazoru, ktory nemusi byt’ marketingom alebo Sirenim reklamy.

Tu je vSak dolezité poznamenat, ze vzdy v pripade, ak nejde o svojvolné
odportcanie produktu zo strany influencera, ale o platenu spolupracu, je mozné
konstatovat, ze ide o reklamu. Ako uvéadzaju LapSansky a Vozar reklama je pre
spotrebitel'a dolezitym zdrojom informacii pri rozhodovani sa o kiipe vyrobku
¢i sluzby.”” Definiciu reklamy nachadzame v ust. § 2 ods. 1 pism. a) zakona

26 Zaujimavé vSak je, Ze sud sa pri tejto prileZitosti priamo nezapojil do vykladu ¢lanok 17.
Toto rozhodnutie sa neodchyluje od predchédzajiicich rozhodnuti Stdneho dvora EU, a zd4 sa,
ze podporuje ,,pravidlo bezpecného pristavu®, podl'a ktorého je hostitel’ vo vzt'ahu k prenosu
obsahu porusujuceho prava neutrélny.

27 VOZAR, J., LAPSANSKY, L. Porovnavacia reklama v slovenskom pravnom poriadku.
Pravny obzor, 94, 2011, ¢€.6, s.558 a nasl.
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¢.147/2001 Z. z. o reklame (ZoR) a je vymedzena takto: ,, Reklama je predvedenie,
prezentacia alebo iné oznamenie v kazdej podobe suvisiace s obchodnou,
podnikatel'skou alebo inou zarobkovou cinnostou s cielom uplatnit produkty
na trhu. “ Ustanovenie § 2 ods. 1 pism. ¢) d’alej upravuje, Ze Siritel'om reklamy
je fyzické alebo pravnicka osoba, ktora reklamu S§iri. Je preto dolezité uviest,
ze pokial’ influenceri v obsahu svojich prispevkov prezentuju vyrobky alebo
sluzbu, priCom za takuto propagéciu obdrzia odmenu a v prispevku by nebolo
uvedené, Ze ide o platent spolupracu, doslo by k naplneniu skutkovej podstaty
nekalej obchodnej praktiky podl'a zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
(ZoOS). Tu definuje ust. § 7 ods. 2: ,, Obchodna praktika sa povazuje za nekalu,
ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, a podstatne narusuje
alebo méze podstatne narusit' ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovanad,
alebo priemerného clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urcitu
skupinu spotrebitelov. “ Z hl'adiska pravnej praxe sa za nekalt obchodnt praktiku
povazuje najmé klamlivé konanie, klamlivé opomenutie konania a agresivna
obchodna praktika. V zozname obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti
povazuji za nekalé a su sicast'ou prilohy €. 1, k ZoOS zarad’'ujeme aj inStitut
skrytej reklamy ako vyuzivanie redakéného priestoru v médiach na podporu
produktu, ked’ predavajici zaplatil za podporu predaja bez toho, Ze by to bolo
explicitne vysvetlené v obsahu, obrazom alebo zvukom a jasne identifikovatel'né
pre spotrebitel’a. Pokial’ influencer neuvedie, ze ide o formu platenej spolupréce,
pri takomto druhu propagacie redlne hrozi, Ze priemerny spotrebitel’ nebude
disponovat takou rozliSovacou schopnost'ou, aby rozpoznal, ¢iide o reklamu, alebo
dobromyselné odporacanie produktu. Za skryta reklamu sa in genere povazuje
konanie, ked’ predavajtci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitel'nym,
viacvyznamovym alebo nevhodnym spdsobom podstatné informacie, alebo
neoznami obchodny tcel obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom
v dosledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie
o obchodnej transakeii, ktoré by inak neprijal, aj z uvedeného dovodu je dolezité,
aby komer¢ny content na socialnych siet’ach bol riadne oznaceny. Do tvahy je,
samozrejme, potrebné vziat’ aj skutocnost’, Ze okrem nekalej obchodnej praktiky
moze ist’ aj o klamlivé konanie v intenciach ust. § 8 ZoOS, v zmysle ktorého sa
spotrebitel’ produkt alebo sluzbu zakupi, pretoze obsahuje nespravne informécie,
a preto je nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo méze
uviest’ do omylu priemerného spotrebitela. Preukazat’ spachanie takejto nekalej ¢i
klamlivej praktiky v§ak moze byt’ v pravnej praxi problematické. Preto je vkazdom
pripade potrebné preukazat’, o moZze byt’ Casto problematicke, ked’Ze potencialne
moze ist’ o platentl spolupracu, skryta reklamu alebo vylu¢ne o recenzie, pripadne
o nazor jednotlivca, ktory si produkt len zakipil a méa potrebu alebo chut’ sa
o svoju skusenost’ podelit. Obchodné praktika, ktora moze podstatne narusit’
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ekonomické spravanie skupiny spotrebitel'ov osobitne zranitel'nych z dovodu ich
dusevnej poruchy alebo telesnej chyby, veku alebo dovercivosti sposobom, ktory
moze predavajuci rozumne predpokladat’, sa posudzuje z pohl'adu priemerného
¢lena tejto skupiny. V pripade platenej spoluprdce na rozlicnych socialnych
médiach (napriklad Instagram, Facebook) by bola predmetom kontroly zo
strany Slovenskej obchodnej inSpekcie (SOI) najmé zodpovednost’ influencera
za Sirenie reklamy z hl'adiska etiky a dobrych mravov ¢i zdkaz pouzivania
nekalych obchodnych praktik. Dozor nad dodrziavanim zakazu nekalych praktik
uskutociiujli viaceré orgdny, medzi nimi aj Slovenskéd obchodna inspekcia (SOI)
v zmysle zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a tiez v zmysle osobitnych predpisov, ako su ZoOS a ZoR.
Ak je influencer v postaveni osoby, ktorej tieto zakony ukladaji povinnosti vo
vztahu k spotrebitel’ovi, je SOI opravnend influencera kontrolovat’. Pri kazdom
podani je potrebné predovsetkym skimat’, v akom postaveni je kontrolovana
osoba (ide o influencera, spotrebitel’a alebo ini osobu) a na zéklade ktorého
pravneho predpisu bude prislusny organ dozoru uskuto¢iiovat’ kontrolu.

3. Nekala sut’az influencerov?

Prvy postulat, ktorym sa v tomto prispevku zaoberame, stoji na pomedzi
verejného a sukromného prava, pretoZze sa zaobera postavenim influencera
vo vzt'ahu k obchodnikovi (znacku), ktory vo svojich prispevkoch propaguje
a zaroven k jeho sledovatelom — followerom, ktori vystupuju v pozicii
spotrebitel'a. Predchadzajica cast’ ukazuje, Ze influenceri v interakcii so
znaCkami, platformami socidlnych médii a sprostredkovate'mi zohravaji
vyznamnu tlohu pri reklame a predaji tovarov a sluzieb v ramci Europskej unie.
Koneénym cielom influencer marketingu st vSak spotrebitelia, ktori sleduju
influencerov a nakupuju tieto tovary a sluzby. Této Cast’ prispevku objastiuje, ako
je spravanie spotrebitelov ovplyvnené influencer marketingom a identifikuje
najrelevantnejSie marketingové praktiky influencerov, ktoré st potencidlne
Skodlivé pre spotrebitelov. Odborna literatura poskytuje d’alSie poznatky
o relevantnych atribitoch a charakteristikach, ktoré definuji vztah medzi
influencermi a ich publikom: po prvé influenceri st pre zdiel'anie intimnych
skusenosti z ich osobného Zivota, percipovani ako autenticki a skuto¢ni.® Tento
atribit socialnej pritomnosti bol Statisticky zaznamenany ako vyrazne vyssi
u influencerov, v porovnani s tradi¢nymi celebritami.”

28 ARGYRIS, Y. A. et al. The effects of visual congruence on increasing consumers’ brand
engagement: An empirical investigation of influencer marketing on Instagram using deep-
learning algorithms for automatic image classification, Computers in HumanBehavior, 2020,
s.112 ; LISICHKOVA, N., OTHMAN, Z. The Impact of Influencers on Online Purchase Intent
(Dissertation), School of Business, Society &Engineering, MilardalenUniversity, 2017.

29 JIN, S. V., MUQADDAM, A., RYU, E. Instafamous and socialmedia influencer marketing,
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Je zrejmé, Ze niektoré marketingové praktiky influencerov (resp. urcité
mechanizmy spravania, ktoré sa premietaji do konkrétnych marketingovych
praktik) mézu mat’ vplyv na ekonomické spravanie spotrebitelov. Medzi
rizikové praktiky pre spotrebitel'ov zarad'ujeme:

Ad primum, netransparentnost’, napr. formou affiliate marketingu,*® kde
influenceri neuvadzaju svoj obchodny vztah so spolo¢nost’ou alebo oznacenie
nie je jasne rozpoznatené ako reklama. Propagaciu v podobe prispevkov
influencerovmoznonepochybnezaradit’poddefiniciureklamy, ktorainachadzame
v § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 147/2001 Z. z. o reklame a zmene a doplneni
niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o reklame®) a v zmysle ktorej je reklama
., predvedenie, prezentdacia alebo iné oznamenie v kazdej podobe suvisiace
s obchodnou, podnikatelskou alebo inou zarobkovou cinnostou s cielom
uplatnit’ produkty na trhu, ak osobitny predpis neustanovuje inak*.>' Medzi
tieto trhové praktiky patria aj pripady, ked’ neexistuje formalna dohoda medzi
influencerom a spolo¢nost'ou, ktorej produkty propaguje, ale za prispevkom
mdze byt obchodny zaujem, ktory nie je formalizovanya explicitne zverejneny
ako reklama (napr. protiplnenie vo forme pozvanok na podujatia, materialnych
darov, etc.). Problémy s transparentnostou vznikaju vSak aj v pripade, Ze
oznacenie nie je jasne rozpoznatelné ako reklama, ide napr. o reklamné népisy,
ktoré nie st viditeI'né na prvy pohl'ad, nie st jasne rozpoznatel'né, nie su vhodné
pre dané médium alebo pre rozne typy zariadeni. Napriklad v susednej Ceskej
republike bola neoznacend reklama (nedostato¢na transparentnost/oddelenie
reklamy od redak¢éného obsahu) najcastejSim problémom, ktory spotrebitelia
uvadzali, napr. influencer pontka svojim sledovatel'om zl'avovy kod na nakup
produktu prostrednictvom instagramovych pribehov, pricom v slovnom alebo
pisomnom popise sponzorovanej publikécie nie je uvedeny reklamny charakter
publikacie ani obchodny vztah so znackou.” Prispevky st bez pouzitia
hashtagu ,,reklama®, ,,platené partnerstvo®, etc. Influenceri neuvadzaju, ze boli
osloveni do projektu, aby produkt otestovali alebo ich znacka inym spdsobom
,,povzbudila®“, aby spotrebitelia pouZzivali vyrobok.* V tejto stivislosti dodavame,
ze ponukanie zl'avovych kdédov tiez mozno povazovat’ za affiliate marketing,

Marketing Intelligence&Planning, 2019.

30 Affiliate marketing je sposob predaja vyrobkov a sluzieb s vyuZitim dal$ieho
sprostredkovatel’a. Je to forma online reklamy, pri ktorej obchodnici pontkaju prevadzkovatel'om
webovych stranok, tzv. affiliate partnerom, finanénu odmenu za privedenie navstevnika, ktory
na webovych strankach predajcu vykona nejaku ¢innost’.

31 https://www.foodnet.cz/cs/aktuality/4885-influencer-marketing-a-jeho-pravni-mantinely .
32 K otazke nativnej reklamy a jej odlisenia od redakéného obsahu pozri tiez: https://www.
samoregulace.cz/pravidla-pro-nativni-reklamu-0.

33 Niektoré platformy, ako napriklad Instagram, dokonca umoZziuji pouzivat ,platené
partnerstvo* alebo podobné explicitné oznacenie prispevku, ktoré naznacuje, ze ide o reklamu,
¢o povazujeme za eSte vhodnejsie. V tejto suvislosti mézeme len odporucit’, aby boli podmienky
spoluprace a plateného partnerstva vyslovne uvedené v zmluve o spolupraci s influencerom.
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pretoze kdd je prepojeny s profilom influencera, ktory potom dostava percento
z predaja na zéklade toho, kol'ko zadkaznikov kliklo na odkaz.

Druhd praktika spo¢iva v nedostatocnom oddeleni reklamy a obsahu
prispevku. Ide o pripady, ked’ reklama nie je oddelend od obsahu prispevku
(napriklad influencer publikuje blogy o lifestyle, mode alebo cestovani, ktoré
su primdrne urené na vyjadrenie osobné¢ho pohl'adu influencera na produkty/
sluzby a influencer nedostal ziadnu protihodnotu od spoloc¢nosti, ktorej
produkty/sluzby su v rdmci blogu uvedené). V zavislosti od miery zverejnenia je
preto mozné, ze spotrebitelia nespoznaju sponzorovany prispevok ako reklamu
alebo vobec nerozpoznaji skutoCnost, Ze ide o spolupracu medzi znackou
a influencerom. Existuje tak riziko, Ze sponzorovany prispevok spotrebitelia
nebudii povazovat’ za reklamu, ale za osobné odportcanie influencera.
Problémom je diferencovat obsah prispevku a reklamu. Rastici zdujem o ochranu
spotrebitel’a suvisi s pouzivanim skrytej reklamy. Nedostatky pri diferenciacii
medzi reklamou a hodnotenim produktu/sluzby influencerom vyznamne
stazuje spotrebitel'om rozpoznanie reklamy, a preto spotrebitelia v konecnom
dosledku nepercipujii obchodny zamer. IMCO v sprave uvadza, ze reklamny
sektor, s ktorymi bola Stadia diskutovana, prave nedostatok transparentnosti
medzi reklamou a obsahom prispevku influencera oznacuje za esencidlnu ¢rtu
influencer marketingu. Striktné oddelenie obsahu od reklamy Casto ani nie
je mozny a jedinou povinnostou influencerov by teda malo byt zverejnenie
spoluprace a komer¢ného charakteru obsahu prispevku.** Ad opositum stoja
priklady faloného plateného sponzorstva. Dalsie priklady sa tykaju vacsinou
influencerov s menej ako 10-tisic sledovatel'mi, ktori poskytuji mimoriadne
pozitivne recenzie spdosobom, ktory sa podobd reklame na produkty a/alebo
propagécii znaciek bez zmienky o vzt'ahu so znackou, a komeréného charakteru
obsahu prispevkov, Co je rastuci trend influencerov najmi v pociatocnej faze
kariéry, ktori mézu mat’ tendenciu falSovat’ obsah, aby ziskali déveryhodnost’
napriklad propagaciou znaciek, ako keby boli sponzorovani, a predstieranim, ze
spolupracuji so znackami.

Tretim vyuZzivanym postupom st zavadzajice informacie o sponzorovanom
tovare/sluzbe, ktoré obsahuju napriklad faloSné ochranné znamky, faloSny
opis tovaru alebo zavadzajiice opomenutia. T4to prax sa tyka poskytovania
recenzii na tovary a sluzby propagujuce nespravne, nejednoznacné, prehnané
alebo nepresné informécie o sponzorovanych tovaroch a sluzbach. Prax, aj ked’
bezna pri influencer marketingu, sa pouziva aj v inych druhoch marketingu.
Tvrdenia, ze urcity vyzivovy doplnok ,,posiliiuje imunitny systém®, pokial

34 Napr. zverejnenie fotografie z dovolenky v plazovom rezorte vratane odkazov
na instagramovu stranku rezortu, resp. na cestovné kancelarie. Nie je tam vSak ziadna zmienka
o reklame alebo inom vzt'ahu so znackami (bezplatné ubytovanie), video propagujtice predajcu
a predvadzanie r6znych druhov jeho tovaru bez akychkol'vek jasnych naznakov spoluprace so
znackou, nabadanie sledovatel'ov, aby navstivili tohto predajcu.
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neexistuju ziadne vedecké dokazy, ktoré¢ by mohli potvrdit’ vplyv konkrétnych
potravin alebo prisad na imunitny systém akymkol'vek spdsobom, propagacné
tvrdenia o antikoncepénych pilulkach, etc. Nadhodnocovanie (precenovanie
kvality a vlastnosti produktov) ako aj tvrdenia, napr. ze konkrétny produkt je
najlepSim doplnkom na eliminaciu zadrZiavania vody, alebo Ze to bol najlepsi
iz, aky kedy influencerka mala a Ze ho planuje nosit’ kazdy den. Dal$im
frekventovanym javom su napr. zl'avové kody, ktoré neposkytuju ,,skutoénii
zl'avu®, pretoze produkty boli uz zl'avnené na webovej stranke znacky, alebo
uvadzali nepravdivé informdcie o pouziti zl'avovych kodov.

Poslednou z pertraktovanych praktik je influencer marketing zamerany
na Specificky zraniteIné skupiny s tym, aby si kupili tovar alebo sluzbu,
zneuzivajuc ich neskusenost’ a dovercivost’. Toto plati najma pri influenceroch,
ktorych skupinu sledovatel’'ov tvoria najma mladi 'udia alebo dokonca deti. Ako
sme uz uviedli, mladi spotrebitelia a deti su zraniteI'nejSie vo¢i marketingovym
praktikdm influencerov nez starsi spotrebitelia, pricom st Coraz aktivnejsi aj
na socialnych sietach.’> Aj napriek skuto¢nosti, ze zasady ochrany osobnych
udajov spolocnosti ako napr. TikTok tvrdia, Ze nie si zamerané na deti mladsie
ako 13 rokov, vo viacerych clenskych Statoch Eurdpskej tnie a v zahranici st
na platforme aktivni aj neplnoleti pouzivatelia. Problematickym aspektom mézu
byt’ vide4 o konzumacii alkoholu, ale aj sexistickd reklama. Podl'a Zlochu prave
internetova reklama je frekventovanou platformou $irenia sexizmu v reklame.*
Medzi striktne regulované a sti€asne frekventovane propagované produkty patri
najmi alkohol, tabakové vyrobky, elektronické cigarety, doplnky stravy, (bio)
potraviny, kozmetické pripravky, lieky a dojcenské pripravky. V tejto stvislosti
musi aj influencer splnit’ osobitné podmienky pre reklamu, ktoré nachddzame
v jednotlivych ustanoveniach zakona o reklame.

Inou, problematickou praxou je aj zameranie sa na zranitenych
spotrebitelov pri obhajovani aplikacii typu buy now — pay later, ktoré st
vacsinou cielené na tinedZerov a nizkoprijmové skupiny, ako sme tiez vysvetlili
v predchadzajlcej Casti.

Ako vsak nazerat’ na problematiku influencerstva z pohl'adu de lege lata?
Doposial’ neexistuje Specialna uprava influencerstva, a tak je nutné vychadzat’
z pravnej reguldcie reklamy v zdkone o reklame, zo zdkona o ochrane
spotrebitel’a,’” resp. z pravnej upravy prava proti nekalej sitazi v ust. § 41

35 K problematike zranitelnych spotrebitelov pozri tiez: DUFFETT, R.G. Influence of social
media marketing communications on young consumers’ attitudes, Young Consumers, Vol. 18
No. 1,2017,s. 19 —309.

36 ZLOCHA, L. Pravna regulacia sexizmu v reklame — zakladné vychodiska. Pravny obzor,
106, 2023, ¢. 2, 5. 99.

37 Zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel’a®).
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anasl. Obchodného zakonnika.*® Analyzu toho, ¢o je influencertvo a aka je jeho
pozicia v systéme pravnej regulacie, mézeme najst’ ad exemplum v rozsudkoch
nemeckého Spolkového stidneho dvora (Bundesgerichthof) pod €. k. IZR 125/20,
126/20, 90/20. Spocivajic na zékladnej premise, Ze pravna uprava v Nemecku
ako Clenskom State Eurdpskej tinie vychddza z unijného prava, povazujeme ich
za inSpirativne.

Z predmetnych rozhodnuti vyplyva, ze Zalobcom vo vSetkych troch
konaniach bolo zdruzenie na ochranu obchodnych zaujmov, ktoré v konani
namietalo nekalositazné praktiky influencerov v podobe zastierania
a netransparentnosti charakteru prispevkov. Konkrétne porusenie sa tykalo
napr. propagacie sluzieb a tovaru (fitnes malinovy dzem), pricom prispevky
na instagramovych profiloch obsahovali iba takzvané , tap tag“, ktoré
presmeruju uzivatel'a na instagramovy profil prislusného predajcu. Sud dospel
k zaveru, Ze prispevky na Instagrame, ktoré¢ boli predmetom sporu, st konanim
s obchodnym zamerom v zmysle § 2 ods. 1 ¢. 1 UWG,* ktory tento pojem
definuje ako spravanie osoby v prospech vlastnej spolo¢nosti alebo ¢innosti
inej spolocnosti pred obchodnou transakciou, poc¢as nej alebo po nej, ktoré méa
za ciel’ podporu predaja alebo nakupu tovaru alebo sluzieb, alebo uzavretie
alebo plnenie zmluvy na tovar alebo sluzby stvisiace. Sud sa d’alej zaoberal
aj tym, €1 samotna skuto¢nost’, kedy prispevok na socidlnej sieti, v ktorom je
vyrobok zobrazeny a je opatreny ,tap tagmi®, (ne)postacuje na to, aby boli
naplnené znaky reklamy. Dospel pritom k zaveru, ze ak influencer uvéadza
v prispevku odkaz na konkrétnu webovu stranku vyrobcu uvedeného produktu
(teda ,,zadavatel'a®), v takom pripade st uZ plne naplnené definicné znaky
reklamy. Ked’ze predmet instagramové prispevky su reklamou, spotrebitel’ by
mal byt’ schopny identifikovat’ skuto¢ny ucel prispevku, teda Ze ide o propagaciu
produktu alebo sluZieb za urcitu protihodnotu pre influencera. Netrasparentnost’
a zastieranie komer¢ného ucelu prispevku predstavuje porusenie ust. § 58 ods.
1 prvej vety RSV,* v zmysle ktorého reklama musi byt identifikovatel'na
a oddelena od zvysku obsahu.

Sud d’alej zdoraznuje, Ze na identifikéciu, ¢i je (alebo nie je) prispevok
influencera reklamou, je potrebné aplikovat test proporcionality a komplexne
posudit’ ucel a podobu tzv. bussines msg. Ak vSak existuje odkaz na webovu
stranku vyrobcu uvedeného produktu, zvyc€ajne ide o naplnenie definicie
reklamy, a tym potrebu splnenia zakonnych povinnosti. Sud d’alej argumentuje,

38 Zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik (dalej len ,,Obchodny zdkonnik*).

39 § 2 ods. 1 bod 1 zakona o nekalej sttazi (UWG): ,, Obchodnd praktika sa povazuje za
klamlivi, ak obsahuje klamlivé vyhlasenia (§ 39) alebo je inak sposobila uviest ucastnika trhu
s produktom do omylu, pokial ide o jednu alebo viacero z nasledujucich skutocnosti, a to takym
sposobom, Ze ucastnik trhu je podnieteny prijat rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktorée by
inak neprijal...

40 § 58 ods. 1 prva veta Zmluvy o vysielani a retransmisii (RSV): ,, Reklama musi byt jasne
rozpoznatelna ako reklama a musi byt zretelne oddelena od ostatného obsahu ponuky. *
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ze pokial’ influencer propaguje svoje produkty, nie je potrebné takyto obsah
oddelit’ od ostatného obsahu. Za zmienku vSak stoji aj vymedzenie pojmu
influencerstvo ako propagacie s urCitymi pravidlami. Je vSak zasadny rozdiel,
¢i influencer S§iri reklamu tak, Ze kond v prospech tretej strany (pomyselného
»objednavatela reklamy*), pretoze potom su Uplne naplnené znaky reklamy,
ktoré musia byt primerane oznacené a oddelené od ostatného obsahu. Pokial
by sme uvedené terminologicky preniesli do nasho zdkona o reklame, tak by
predmetny prispevok naplital znaky reklamy, ked’ze podl'a ust. § 2 ods. 1 a)
zakona o reklame ide o predvedenie, prezentaciu alebo iné oznadmenie v kazde;j
podobe stvisiace s obchodnou, podnikatel'skou alebo inou zdrobkovou ¢innostou
s cielom uplatnit’ produkty na trhu, ak osobitny predpis neustanovuje inak.
Domnievame sa, Ze by §lo o reklamu aj v pripade, ak by influencer propagoval
vlastny merch, t. j. produkty (obleCenie a modne doplnky s vlastnou potlacou),
ktoré si mozu kupit’ sledovatelia urCitého influencera a tym ho podporit’ v jeho
d’alsej tvorbe obsahu.*' Influencera tak mozno oznacit' ako Siritel'a reklamy
podla ust. § 2 ods. 1 ¢) zdkona o reklame, hoci objednévatel'om ust. § 2 ods. 1
f) zékona o reklame moze byt aj tretia osoba.

Koncom roka 2021 vydala Eurdpska komisia oznamenie v podobe
usmernenia k vykladu a uplatiiovaniu smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikdch podnikatelov voci
spotrebitelom na vnatornom trhu (dalej len ,,smernica®),** kde je cast
dedikovand aj problematike marketingu influencerov (v texte d’alej aj ako
,Vplyvné osobnosti*), ktory subsumuje propagaciu konkrétnych znaciek alebo
produktov prostrednictvom vplyvnych osobnosti s vyuzitim pozitivneho vplyvu,
ktory vplyvné osobnosti mézu mat’ na vnimanie spotrebitelov. Pod vplyvnou
osobnostou sa vo vSeobecnosti oznacuje ako fyzicka osoba alebo virtualny
subjekt,* ktory ma na relevantnej platforme vacsi ako priemerny dosah.

Frekventovanym javom vznikajicim v prostredi socidlnych sieti ako
sme uz podotykali aj v texte vysSie, je skutocnost’, Ze prispevky influencerov
su prezentované asponn parcidlne ako osobné odporucanie influencera
neobchodného charakteru a nie ako priama a jasne identifikovatel'na reklama.
Na ucely smernice o nekalych obchodnych praktikach bola vplyvna osobnost’

41 Pri problematike merch-u Ondrejova, Chrenovsky zddraziuju, Ze je potrebné, aby influencer
myslel na to, ze pokial’ predava svoje produkty priamo na sieti Instagram alebo na svojom
e-shope, musi dodrziavat’ obchodné podmienky socialnych sieti a prislusné pravne predpisy,
ktoré sa vztahuju k predmetu jeho &innosti. Pozri blizsie: ONDREJOVA, E. CHRENOVSKY,
B. Pravni minimum pro influencery - Nejcast&j§i pravni otazky prezentace na Instagramu
Dostupné online: https://www.ondrejova.cz/docs/220601 ig-broz-ura.pdf

42 Pozri bliz8ie: Usmernenie k vykladu a uplatfiovaniu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitel'om na vnutornom
trhu (text s vyznamom pre EHP) C/2021/9320, OJ C 526, 29.12.2021

43 Digitdlna povaha, za ktori zodpoveda obchodnik alebo osoba konajiica v mene alebo
v zastupeni obchodnika.
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kvalifikovana ako ,,obchodnik® alebo ako osoba, ktora ,kona v mene alebo
v zastipeni obchodnika“. Osoby, ktoré frekventovane vykondvaji propagacné
¢innosti nasmerované¢ k spotrebitelom na svojich uftoch v socidlnych
médiach, sa mozu kvalifikovat’ ako ,,obchodnici“, a to bez ohl'adu na pocet
ich sledovatelov. Ako je v usmerneni d’alej uvedené, prave nedostatok
transparentnosti z dovodu neschopnosti jasne deklarovat obchodny prvok
v obsahu alebo praktike vplyvnej osobnosti by mohla rovnako ako pri inych
forméach skrytého marketingu predstavovat’ klamliva praktiku v zmysle €l. 6 a 7
smernice. Odportc¢ania zo strany influencera predstavuji rozne praktiky vratane
platenych prispevkov, pridruzeného obsahu (napr. influencer za poplatok
zdiel'a zlavovy kod alebo odkaz pre svojich sledovatel'ov), retweetov alebo
oznacovania obchodnikov ¢i znaciek. Podl'a €l. 7 ods. 2 smernice musi byt
vSetka obchodna komunikacia ako taka jasne oznaCend, ak to uz nie je zrejmé
z kontextu. Okrem uplatiiovania ¢l. 6 a 7 smernice o nekalych obchodnych
praktikach, ktoré platia pre vSetky pripady influencer marketingu, st navyse
zakdzané praktiky, z ktorych nie je jasné, ze obchodnik zaplatil za propagaciu
produktu v redakénom priestore. Pojem ,,redakény priestor* by sa mal vykladat’
v SirSom zmysle, pricom v niektorych pripadoch zahfiia aj obsah vytvoreny
vplyvnou osobnost'ou alebo fiou uverejneny na platformach socidlnych médii.

V zavislosti od okolnosti pripadu mozno porusenie pripisat’ vplyvnej
osobnosti alebo obchodnikovi/znacke, ktora vplyvnu osobnost’ oslovila a ma
prospech z odporucania. Tzv. inStitut redakénej kontroly, sluzi ako faktor pri
urcovani jeho zodpovednosti. Obchodnik/znacka zodpovedd za porusenie
uvedenych ustanoveni a najmd@ za poziadavku vynakladania odbornej
starostlivosti v zmysle €l. 5 smernice. Samozrejme, zodpovednost’ za redakéna
kontrolu nemozno vyvodzovat’ v pripade, ak influencer nema ziadne spojenie
s obchodnikom/znackou, ale len zavadzajlicim sposobom predstiera, ze kona
v mene obchodnika, za takych okolnosti by influencer zodpovedal za svoje
vlastné povinnosti podl'a smernice. Aj v pripade, ak influencer podporuje
svoje vlastné produkty alebo podnikanie, platia rovnaké pravidla.

Obchodny ucel komunikicie musi byt v takychto pripadoch vzdy
deklarovany, najmd s ohl'adom na bod 22 prilohy I smernice, ktorym sa
zakazuje nepravdivé tvrdenie alebo vytvaranie dojmu, Ze obchodnik nekona
na ucely svojej obchodnej Cinnosti, alebo sa nepravdivo prezentuje ako
spotrebitel. Primerand miera transparentnosti sa vyzaduje aj v pripade, Ze
influencer podporuje svoj vlastny merch alebo produkty, ktoré su s nim viditel'ne
prepojené, napr. tym, ze je na nich jeho meno alebo grafické vyobrazenie, etc.
Komisia v usmerneni upozoriiuje na pripad, ked’ influencerka propagovala
na Instagrame produkty spoloc¢nosti, v ktorej bola generdlnou riaditel’kou,
vacsinovou akcionarkou a jedinou ¢lenkou predstavenstva. Prislusné prispevky
na Instagrame vSak boli vyhodnotené¢ ako klamlivé, ked’Ze obchodny ucel
bol pre priemerného spotrebitela nejasny. Jeden z prispevkov influencerky,
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ktorym propagovala rybi olej, obsahoval napr. nepriame tvrdenia o posilneni
imunitného systému (ochranu pred ochorenim COVID-19), no uvedené nikdy
nebolo vedecky preukazané. Pre absenciu relevantnych dokazov o Uc¢innosti
mozeme konstatovat’, Ze tento prispevok je klamlivy aj agresivny.* Vzhl'adom
na skuto¢nost’, Ze vzt'ah, ktory si influencer buduje so svojou ciel'ovou skupinou,
sa Casto zaklada na dovere a osobnom prepojeni, je takéto konanie navySe mozné
subsumovat’ pod agresivnu obchodnu praktiku prostrednictvom vyuzivania
neprimeran¢ho vplyvu podla ¢l. 8 az 9 smernice. Uvedené je obzvlast dolezité
v pripade, ak hlavnou cielovou skupinou influencera je kategoria zraniteI'ného
spotrebitel’a, ako su deti a mladi l'udia.

Reflektujeme, Ze vztahy medzi spotrebitelom, tym, kto alebo ¢o ho
odportca, produktom alebo sluzbou predstavuji aktudlne vyznamnt vyskumnii
vyzvu pre posledné roky. Hlavnym ciel'om je identifikovat’ behavioralne faktory,
ktoré by mohli zlepsit’ presvedcCivost’ a kvalitu odporucani influencerov.*

Okrem povinnosti influencerov podlieha online platforma, ktord sa pouziva
na propagacné Cinnosti, aj vlastnym povinnostiam odbornej starostlivosti
podl'a smernice o nekalych obchodnych praktikach. Patri sem povinnost’ prijat
primerané opatrenia, ktoré umoznia obchodnikom, ktori st tret'ou stranou, splnit’
si svoje povinnosti podl'a prava Eurdpskej unie, napr. poskytovat' osobitné
a primerané nastroje na zverejiiovanie v rozhrani platformy.

Druhy postulat, ktorym sa v tejto Casti prispevku zaoberame, ma
sukromnopravny rozmer a smeruje k potencidlnemu nekalositaznému
konaniu, ktorého sa mdze svojim konanim influencer (najma, ale nie vylucne)
dopustit. Z ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a vyplyva,
ze sa nekalych obchodnych praktik méze dopustit’ len podnikatel' (osoby
nim poverené, jeho zamestnanci, pripadne iné osoby konajuce v jeho mene).
Podl'a Ondrejovej je takto zrejmd uzSia vecnd posobnost’ zdkona o ochrane
spotrebitel’a oproti vecnej posobnosti ustanoveni v Obchodnom zékonniku,
podla ktorych sa takéhoto konania méze dopustit’ aj osoba ina ako podnikatel’.*¢
Podl'a Pelikanovej, ak by urcité konanie malo dosah len na spotrebitela, ale
k naruSeniu hospodarskej sut'aze by nedoslo, nemohli by sme v danom pripade
aplikovat’ ustanovenia Obchodného zdkonnika, ale mali by sme postupovat
podla zakona o ochrane spotrebitel'a.*” Ondrejova s jej nazorom nesuhlasi
s odovodnenim, Ze prislusné ustanovenia o nekalej sutazi nevyzaduju, aby
nekalosut’aznym konanim bola okrem hroziacej ujmy (ked’ze staci, aby ujma

44 Stockholms Tingsritt Patent- och marknadsdomstolen, Ml nr PMT 5929-20, 10. decembra
2020.

45 BAWACK, R.E., BONHOURE, E. Influencer is the New Recommender: insights for
Theorising Social Recommender Systems. Inf Syst Front, 2022.

46 ONDREJOVA, D. Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2010, s. 34.

47 PELIKANOVA, 1. Komentif k obchodnimu zdkonniku 1. dil. 4. vyd. Praha : ASPI
Publishing, 2004, s. 402 a nasl.
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hrozila, nemusi byt skutocne sposobend) spotrebitelovi (sutazitel'ovi) narusena
aj hospodarska sut’az, ktorej ochrana je predmetom verejnopravnych noriem, t.
j. zdkona o ochrane hospodarskej sutaze, ale podstatné je, aby iSlo o konanie
v hospodarskej stitazi, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a spifia uZ uvedent
podmienku, Ze je prinajmenSom sposobilé privodit’ uymu spotrebitelovi alebo
inému sutazitelovi. S uvedenymi ndzormi Ondrejovej mozno len suhlasit,
lebo sankcie ulozené podnikatel'ovi v zmysle verejnopravnej normy nemozu
nahradit’ sukromnopravny postih podl'a ust. § 44 anasl. Obchodného zakonnika.*®
Morav¢ikova uvadza, ze na ucely posudzovania skutkov nekalej sutaze je
mozné in§pirovat’ sa konaniami definovanymi v zékone o ochrane spotrebitel’a.*’
Ustanovenie generalnej klauzuly vymedzuje zadkladné znaky konania, ktoré je
povazované za nekalosit'azné, a teda zakdzané. Presnd kvalifikdcia skutkov,
ktoré mozno predvidat’ v konani ucastnikov hospodarskej sutaze, ani nie je
mozna. Aj z uveden¢ho ide len o vymedzenie zakladnych znakov konania,
¢o je aj logické, pokial’ ide o ekonomicky vyvoj v State, na vyvoj vnutorného
trhu, vztahov medzi sutazitelmi navzdjom, sutazitemi na strane jednej
a spotrebite'mi na strane druhej, ako aj na vyvoj judikatiry vo veciach nekalej
sutaze. Nekald sttaz je predovSetkym tprava vztahov medzi sitazitelmi —
podnikatelmi a povazujeme ho za urcity sposob samoreguldcie obchodnych
praktik pouzivanych na jednotlivych relevantnych trhoch. Podl'a Morav¢ikove;j
vSak nemozno z posudzovania tychto praktik vylucit’ aspekt spotrebitel'a. Hoci
smernica o nekalych obchodnych praktikach upravuje vztahy podnikatel'ov
voci spotrebitelom, nekalé obchodné praktiky (klamlivé ¢i agresivne) maji
priamy vplyv na danom trhu, na dobré mravy sut’aze, a teda priamo ovplyviiuji
aj spravanie sutazitel'ov — podnikatel'ov, ktori v pripade porusovania pravidiel
sutaze (kam mozeme zaradit’ aj smernicu o nekalych obchodnych praktikach)
mozu siahnut’ po prostriedkoch napravy v stilade s ustanoveniami Obchodného
zakonnika.>

Podl'a niektorych autorov®' prirad'ujeme nekalé obchodné praktiky
k sudcovskym (nepomenovanym) skutkovym podstatdim nekalej sutaze.
Na tvod preto povazujeme za vhodné definovat pojem sudcovské skutkové
podstaty. Sudcovské skutkové podstaty nekalej sutaze vznikaji sudnym
vykladom generalnej klauzuly nekalej sutaze (ust. § 44 ods. 1 Obchodného
zakonnika: ,,Nekalou sutazou je konanie v hospodarskej sutazi, ktoré je v rozpore
s dobrymi mravmi sutaze a je sposobilé privodit’ ujmu inym sutazitelom alebo
spotrebitelom. Nekala sutaz sa zakazuje.*), resp. jednou z jej troch podmienok

48 VOZAR, J. Pravo proti nekalej sut'azi. Bratislava: VEDA. 2013, s. 47.

49 MORAVCIKOVA, A.. Nekala sutaz. In: PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zékonnik,
Komentar, 4. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 169 a nasl.

50 MORAVCIKOVA, A. Nekal4 sutaz. In: PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zakonnik,
Komentdr, 4. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 170.

51 Napr. Hajn, P, Ondrejova, D.

322



NEKALA SUTAZ INFLUENCEROV?

(t. j. ,,konanie v rozpore s dobrymi mravmi sutaze“). Pojem ,sudcovskeé* je
odvodeny od ich podstaty, resp. povodu z rozhodovacej ¢innosti sudov. Pojem
»hepomenované “ vychadza zo skuto€nosti, Ze tieto nie si ani demonstrativne,
ani taxativne uvedené v zakone, ktorym je potrebné nepochybne rozumiet’ ust. §
44 ods. 2 Obchodného zékonnika. Ondrejova v tejto suvislosti upozoriuje, Ze nie
vSetky skutkové podstaty, ktoré su v odbornej literature uvadzané ako sudcovské,
boli sidmi skuto¢ne doposial’ judikované. Mnohé z nich su doposial’ len
skutkovymi podstatami doktrinalnymi.*> Aj z uvedeného dévodu uprednostiiuje
vo svojom vyklade pojem nepomenované pred pojmom sudcovské.>

Podl'a Ondrejovej] mozno nepomenované skutkové podstaty nekalej
sut’aze Clenit’ na: poruSenie noriem verejného a sutkromného prava so sutaznym
dopadom ako jednoc¢inny stubeh verejnopravneho a stkromnopravneho deliktu,
konanie nesplnajiice znaky zikonnych skutkovych podstat nekalositazného
konania podla ust. § 44 ods. 2 Obchodného zakonnika, ale priblizujuce sa
k tymto skutkovym podstatam, in¢ formy konania, ktoré st1 v rozpore s dobrymi
mravmi sut'aze. Prave vd’aka tomu, Ze tieto praktiky, ktoré su vyslovne upravené
v zakone o ochrane spotrebitel’a, moézu sluzit’ justi¢nej praxi ako inSpiracia
v pripade, ak konanie podnikatel'a naplni znaky nekalej obchodnej praktiky,
je mozné takéto konanie na zdklade porusenia zdkonnej normy obsiahnutej
v zakone o ochrane spotrebitel'a povazovat’ za nekalostut’azné na zaklade prave
sudcovskej (nepomenovanej) skutkovej podstaty nekalej sttaze ,,porusenie
noriem verejného prava so siutaznym dopadom . Dalsou podmnoZinou tejto
skupiny sudcovskych (nepomenovanych) skutkovych podstat spocivajucich
v poruSeni noriem verejného a sikromného prava je porusSenie noriem
sukromného prava so sut'aznym dopadom.

V doésledku ich poruSenia je mozné ziskat' sutazny predstih. Medzi
nepomenované skutkové podstaty nekalosutazného konania mdézeme zaradit’
pripady tzv. klamlivého opomenutia.>* Pod klamlivym opomenutim rozumieme
konanie, ktorého nésledkom je, Ze sa k spotrebitelovi nedostanti dolezité
informadcie, pre spotrebitel'a kI'icové, a su v danej chvili potrebné pre rozhodnutie

52 ONDREJOVA, D. Tzv. soudcovské (nepojmenované) skutkové podstaty nekalej soutéze
pohledem nové systematiky. In: Obchodnépravni revue €. 10/2014, s. 287 a nasl.

53 V odbornej literatiire sa mdzeme stretnit’ s nasledovnou systematikou nepomenovanych
skutkovych podstat:

porusenie noriem sukromného ¢i verejného prava so sutaznym dopadom, parazitovanie na
cudzich vykonoch, skryta reklama, prehnané agresivne spdsoby stutazného konania, konanie
priblizujiice sa skutkovym podstatam, nespliiajice znaky $pecialnych zakonnych skutkovych
podstat nekalosut'azného konania podla ust. § 44 ods. 2 Obchodného zékonnika, ale spifiajiice
niektory zo znakov takéhoto konania, aktualne podoby marketingového posobenia.

54 Podla § 8 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,za klamlivé opomenutie sa tiez povaZuje,
ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo
nevhodnym sposobom podstatné informacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny
ucel obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v dosledku klamlivého opomenutia
priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal “.
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o obchodnej transakcii, ¢o v kone¢nom ddsledku moze viest’ k jeho odliSnému
rozhodnutiu. V zavislosti od okolnosti pripadu (a taktiez od komunika¢nych
prostriedkov) modze byt opomenutim ¢okol'vek od jednoduchého neuvedenia
informadcii az k ich zastieraniu.

Sudcovské (nepomenované) skutkové podstaty nekalej stitaze sa neustale
vyvijaju, ato spolocne s rozvojom novych, Coraz invazivnejsich, marketingovych
praktik. Penzum influencerov, ktori maju napr. svoj vlastny blog,> prezentuje
svoje nazory, skusenosti a recenzie na webe, resp. prostrednictvom socidlnych
médii, a hypotéza, ktorou sa v prispevku d’alej zaoberame, je, Ci je blogger,
ktory je zéaroven influencerom, spdsobily dopustit sa nekalosutazného
spravania voc¢i inému podnikatel'ovi v pozicii sutazitela. Na Givod tejto Casti
je potrebné uz v nadvidznosti na predchadzajuci text uviest, Ze nebudeme
uvazovat’ v rovine bloggera, influencera, ktory je zaroven aj podnikatel'om,
ale na urovni bloggera, ktory ma dostatocné mnoZstvo followerov, aby sme
ho mohli oznalit' za influencera, ale zostava v pozicii spotebitela, ktory
zverejiiuje recenzie na vyrobok alebo sluzbu iného podnikatela. Primarne je
potrebné skimat’, ¢i sa takyto subjekt za urcitych okolnosti vébec mohol stat’
subjektom pachajicim nekalostutazné konanie. Do tivahy by okrem aplikacie
vSeobecného ustanovenia v podobe generdlnej klauzuly z penza skutkovych
podstat pripadalo zl'ahCovanie. Podl'a ust. § 50 ods. 1. Obchodného zékonnika
by mohlo potenciondlne ist’ o zI'ah¢ovanie, ktorym je konanie, ktorym sutazitel
uvedie alebo rozsiruje o pomeroch, vyrobkoch alebo vykonoch iného sutazitel'a
nepravdivé udaje sposobilé tomuto sutazitelovi privodit ujmu. Podla ods.
2 predmetného ustanovenia zlahCovanim je aj uvedenie a rozSirovanie
pravdivych udajov o pomeroch, vyrobkoch alebo vykonoch iné¢ho sutazitela,
pokial’ si spdsobilé tomuto sutazitel'ovi privodit’ uymu. Nekalou stt'azou vSak
nie je, ak bol sutazitel' k takému konaniu dontteny okolnostami (opravnena
obrana) alebo ak takéto tidaje uviedol v porovnavacej reklame.*® Do uvahy je
potrebné vziat' aj skutocnost’, Zze okrem zverejiiovania nepravdivych tudajov
moze byt zlahCovanim aj ociernovanie, zosmieSiiovanie alebo nepripustna
kritika in¢ho stutazitela. Z dikcie zakona vsak expressis verbis nevyplyva, ze
by sa takéhoto konania nemohla dopustit’ aj osoba ina od sutazitel'a, najma
s ohl'adom na ods. 2 predmetného ustanovenia. Bazalnym predpokladom, aby
doslo k naplneniu skutkovej podstaty civilnopravneho deliktu nekalej sutaze, je
splnenie podmienok ustanovenych v generalnej klauzule podl'a ust. § 44 ods. 1
Obchodného zékonnika.

55 Alebo pdvodne weblog ako webové sidlo, ktoré umoZiuje registrovanym uzivatelom
jednoducho publikovat’ svoje nazory, skisenosti a pod. na web.

56 K problematike porovnévacej reklamy v nasich podmienkach pozri blizsie: KUBINEC, M.
Porovnavacia reklama vo svetle slovenského prava. In: Justi¢na revue. ro¢. 57, ¢. 1, s. 60-72.,
KUBINEC, M. Este raz k problémom pravnej regulacie porovnavacej reklamy. Justi¢na revue,
ro¢. 57,2005, ¢.8-9,s. 1 077 — 1 082.
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Do kolizie sa tu na prvy pohl'ad dostavaji dve zdkladné prava, a to
pravo na slobodu prejavu podla €l. 26 ods. 1 pre spotrebitel'a a recenzenta
versus pravo podnikatel'a slobodne uskutocnovat’ podnikatel'sk ¢innost’ podl'a
&l. 35 Ustavy Slovenskej republiky. V pripade recenzii by tak v konkrétnom
pripade z Gstavnopravneho hl'adiska bolo potrebné posudit’, ¢i doslo k zasahu
podnikatel’a slobodne uskuto¢iiovat’ podnikatel'sku ¢innost’.

Vasickova konstatuje, ze pokial ddjde k naplneniu vsetkych troch
podmienok generdlnej klauzuly a vSetkych piatich podmienok uvedenych
v ustanoveni § 2984 ods. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., Obc¢ansky zékonik, by bolo
mozné uverejnenie recenzie blogera — influencera mozné subsumovat pod
nekalu sttaz.”” Vychadzajuc z teoretickej koncepcie Hajna, ktory vyznamnym
spdsobom spresnil poznatky o Sirokom ponati sutazného vztahu a sutazného
zdmeru. Pojem sut'azny vzt'ah je sti¢asnou teériou doplneny o ,, sutazny vztah
ad hoc* (vhodny najmé pre uspokojivé rieSenie pripadov vztahu sutazitel'ov
s vel'mi vzdialenymi predmetmi ¢innosti. Zadefinoval vSak aj novy pojem
,sutazna situdcia“ namiesto predchadzajuceho sutazného vztahu. Tymto
novym pojmom chcel vyjadrit’ situdciu, Ze subjekty sa Casto ocitnu v situaciach
bez toho, aby sa o to usilovali (na rozdiel od vztahu, do ktorého subjekty
vstupuju na zaklade vol'nych prejavov). Hajn operuje tiez s pojmom ,, sutazna
orientdcia konania “, ktorym nahradzuje v minulosti zauzivany pojem ,, sutazny
zamer . V pripade recenzie bloggera — influencera je tak moZné konStatovat,,
ze pokial je pravdiva recenzia zverejnena na socialnej sieti vylu¢ne s umyslom
informovat’ spotrebitel'ov, nemdze sa z bloggera — influencera stat’ subjekt
deformujtci hospodarsku sttaz. Pokial’ by v§ak predmetnd recenzia bloggera —
influencera bola zverejnend so zamerom poskodit’ alebo ovplyvnit’ postavenie
recenzovaného podnikatel'a v pozicii sutazitel'a na trhu, vtedy by $lo o konanie
v hospodarskej sut’azi, pretoze tu uz identifikujeme sut’aznt orientaciu konania.
Na druhej strane je potrebné zohladnit’ aj skutocnost’, Ze aj pokial’ by neslo
0 sutazne orientovanu recenziu, mdéze mat’ podstatny vplyv na hospodarsku
sut'’az, resp. ma potencidl ovplyvnit' ekonomické spravanie spotrebitel’a. Ako
upozornuje Vasi¢kova, prave recenzie bloggerov — influencerov sa mézu ¢asto
stat’ sucast’ou nekalosut’aznych taktik inych sttazitel'ov.*®

V zmysle ust. § 50 ods. 1 Obchodného zakonnika je zI'ah¢ovanim konanie,
ktorym sutazitel’ uvedie alebo rozsiruje o pomeroch, vyrobkoch alebo vykonoch
in¢ho sutazitela nepravdivé udaje spdsobilé tomuto sutazitelovi privodit
ujmu. Podl'a ods. 2 predmetného ustanovenia zlah¢ovanim je aj uvedenie
arozsirovanie pravdivych idajov o pomeroch, vyrobkoch alebo vykonoch iného
sut'azitela, pokial' st spdsobilé tomuto sut'azitel'ovi privodit’ uyymu. Nekalou
sut'azou vsak nie je, ak bol sut'azitel' k takému konaniu donuteny okolnostami

57 VASICKOVA, K. Recenze tzv. Bloggerii jako nekalosoutezni zleh&ovani In: Obchodni
pravo. - Roc¢. 28, €. 7-8, 2019, s. 46- 47.
58 Ibidem.
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(opravnena obrana) alebo ak takéto Uidaje uviedol v porovnavacej reklame.
Dospievame preto k nazoru, Ze recenzia influencera, ktory uverejiiuje vlastny
blog, moéze byt’ povazovana za novodobt formu zl'ahCovania. V tejto suvislosti
Vasickova akcentuje, Ze takd situdcia moze nastat’ len v pripade, ak uverejnena
recenzia nie je chranena ustavnou konformitou slobody prejavu, Co v pripade
pravdivych recenzii sa berie do tvahy len minimalny vyskyt takychto situacii
a celkom prirodzene je potrebné mat’ na pamiti aj zdujem na informovanosti
spotrebitel’a, pretoZze pravdivé recenzie s vyznamnym zdrojom informaécii pre
spotrebitel'ov. V pripade recenzii, ktoré si neprimerané, urazlivé, nepramenia
z vlastnej skusenosti influencera, resp. ide o fiktivne (umelé) recenzie, je
potrebné d’alej skumat’, ¢i st splnené podmienky generalnej klauzuly nekalej
sitaze v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika. V pripade, ak dojde
predmetnym posudzovanym konanim k naplneniu vsetkych troch podmienok
stanovenych v generdlnej klauzule nekalej stit'aze v zmysle ust. § 44 ods. 1
Obchodného zdkonnika, je nasledne potrebné vyhodnotit, ¢i je mozné toto
konanie subsumovat’ pod skutkovll podstatu zl'ahcovania. Tu je vSak nutné
s ohl'adom na uz uvedené rozliSovat’ situaciu inter alia podla pravdivosti
informadcii.

Zaver

Socialne médid su jednym z najrychlejSich a najucinnejSich spdsobov
zdiel'ania informacii. M&zeme predpokladat’, Ze narastajlice uzivanie socialnych
médii viedlo k tomu, ze sa mnohé spoloc¢nosti zacali viac zaujimat’ o socialne
médid z roznych dovodov, od komunikécie az po pokrocilé nadvédzovanie
kontaktov alebo poskytovanie informdcii. V prvej casti prispevku sme sa
zaoberali influencer marketingom z pohl'adu spotrebitel’a a praktikami, ktoré
influencer vyuziva najfrekventovanejSie s cielom zaujat’ svojho followera
— spotrebitel’a tak, aby spotrebitel’ na zdklade nim prezentovaného content-u
uskutoCnil ekonomické rozhodnutie. Dospeli sme k zaveru, ze jednym
z najfrekventovanejSich javov vznikajicich v prostredi socidlnych sieti je
problematika skrytej reklamy, ako aj skuto€nost, Ze prispevky influencerov
su prezentované (celkom alebo sc¢asti) ako osobné odporucanie influencera
neobchodného charakteru a nie ako priama a jasne identifikovatel'na reklama.
KedZze ad novum v zmysle smernice o nekalych obchodnych praktikach
je influencer (bez ohladu na pocet ich followerov) kvalifikovany ako
,,obchodnik*, resp. osoba, ktora ,,kona v mene alebo v zastipeni obchodnika®,
primerand miera transparentnosti sa vyzaduje nielen v pripade, Ze influencer
podporuje svoju znacku (merch) alebo produkty, ktoré su s nim viditel'ne
prepojené, napr. tym, Ze je na nich jeho meno alebo grafické vyobrazenie, etc.,
ale najma v pripade prezentacie produktov iné¢ho obchodnika.
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V druhej Casti tohto prispevku sme sa zaoberali postulatom spotrebitela
— influencera ako potencionalneho pachatela nekalej sutaze. Dospeli sme
k zaveru, ze za splnenia urcitych predpokladov takato situdcia moze nastat’
v pripade, ak uverejnena recenzia nie je chranena tstavnou konformitou slobody
prejavu, ¢o by potencionalne pripadalo do ivahy v pripade recenzii, ktoré su
neprimerané, urazlivé, nepramenia z vlastnej skisenosti influencera, resp. ide
o fiktivne (umelé) recenzie, a celkom prirodzene je potrebné d’alej skamat’, ¢i
su splnené podmienky generalnej klauzuly nekalej sutaze v zmysle ustanoveni
Obchodného zdkonnika. V pripade, ak ddjde predmetnym posudzovanym
konanim k naplneniu vSetkych troch podmienok stanovenych v generdlnej
klauzule nekalej sutaze v zmysle ust. § 44 ods. 1 Obchodného zakonnika, ide
o nekalu sut'az a je nasledne potrebné vyhodnotit’, ¢i je mozné toto konanie
subsumovat’ napr. pod skutkovi podstatu zlah¢ovania. Tu je vSak nutné
s oh'adom na naSu pravnu upravu diferencovat’ situdciu najma podl'a pravdivosti
informaécii.

Bude zaujimavé sledovat’ vyvoj stidnych rozhodnuti aj v tejto oblasti,
ked’ze podl'a Vozéara spravodlivé rozhodovanie stdov, ochota sutazitelov
a spotrebitelov branit' svoje prava a tiez osveta mdézu byt napomocné
k d’al$ej standardizacii podnikatel'ského prostredia na Slovensku® a digitalna
tranformacia, ktorej sucast'ou su podnikatelia pdsobiaci na online platformach
a spotrebitelia s pristupom k doveryhodnym digitalnym sluzbam (obsahu)
za rovnakych podmienok v celej EU, je nezvratnym procesom.
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SMRT ZAMESTNANCA A NESTANDARDNE
VYSPORIADANIE JEHO MZDQVYCH
NAROKOV V ZAKONNIKU PRACE

DEATH OF AN EMPLOYEE AND
NON-STANDARD RESOLUTION OF HIS
WAGE CLAIMS IN THE LABOR CODE

Marek Svec!
Peter Mészaros?

Abstrakt

Vedecky prispevok sa zaoberd problematikou aplikacnych problémov spojenych s nestandardnou
situdciou smrti zamestnanca a nestandardnym riesenim zabezpecenia zZivotnych potrieb na fiom
zavislych 0sob podla § 35 Zakonnika prace. Osobitny pracovnoprdavny institut umoziuje
poskytnutie penaznych prostriedkov osobitnému okruhu blizkych osob za predpokladu splnenia
stanovenych hmotnopravnych podmienok a predchadza tak vobec zacatiu dedicského konania
podla osobitného predpisu. Jeho praktické uplatnenie je vsak skor otazkou zvyklosti a pristupu
pokus — omyl ako cielenym zakonnym procesom vzhladom na absenciu odpovedajiicej pravnej

upravy.

Kricové slova
Smrt’ zamestnanca, pefiazné naroky, mzdové naroky, dedi¢ské konanie, blizka osoba.

Abstract

The scientific contribution deals with the issue of application problems associated with the non-
standard situation of the death of an employee and the non-standard solution of securing the
living needs of dependents according to § 35 of the Labor Code. A special labor law institute
enables the provision of funds to a special circle of close persons, provided that the specified
material legal conditions are met, and thus prevents the initiation of inheritance proceedings
in accordance with a special regulation. However, its practical application is more a matter
of habits and a trial-and-error approach than a targeted legal process due to the absence of
corresponding legislation.
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Uvod?

Smrt’ zamestnanca a nesStandardné rieSenie vysporiadania jeho peniaznych
narokov po jeho smrti v rdmci osobitného pracovnopravneho mechanizmu
upraveného v § 35 zakona €. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ako ,,ZP“) pravdepodobne najvyraznejsie napliiia
nazov pripravovanej konferencie a zbornika, pretze predstavuje proces sui
generis na interdisciplindrnej hranici viacerych stikromnopravnych disciplin
predovsetkym v ramci vzniku zodpovednostnych vzt'ahov za nespravny postup
zamestnavatel'a. Zakladnym predpokladom uplatnenia uvedeného mechanizmu
je totiz pravna skuto€nost’ ,,smrti“, ktora mé svoje prejavy a pravne dosledky
nielen v pracovnom a obc¢ianskom prave*, ale aj obchodnopravnej uprave’
a predznamendva nastup a spustenie urcitych procesnych spdsobov zohl'adnenia
tejto pravnej skutocnosti v existencii alebo obsahu sukromnopravneho vztahu.
V pripade pracovnopravnych vztahov je vSak uvedend pravna skuto¢nost’ o to
vyznamnejSia, ze fou prichddza k automatickému zaniku pracovnopravneho
vzt'ahu podla § 59 ods. 4 ZP, ked’Ze zamestnanec je pri vykone zéavislej prace
nezastupitelny a nemoze sa nad’alej napliiat’ definiény znak zavislej prace podl'a
§ 1 ods. 2 ZP v podobe jeho ,,0sobného* vykonu prace pre zamestnavatel’a.
Zabezpecenie pozostalych pri imrti zamestnanca ZP osobitne neupravuje
s vynimkou ustanovenia § 35 ZP. V ustanoveni § 156 ZP¢ len odkazuje
na osobitnil pravnu upravu v osobitnych pravnych predpisoch, ktorymi st
predovsetkym zakon €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, v zmysle ktoré¢ho
pozostalym moze vzniknut z déchodkového poistenia narok na vdovsky
dochodok, vdovecky dochodok a sirotsky dochodok a zakon ¢. 238/1998 Z.
z. o prispevku na pohreb, v zmysle ktorého osobe, ktord zabezpecila pohreb,
vzniké narok na prispevok na pohreb ako Statnu socialnu davku.

Vzhl'adom vSak na silny socidlny rozmer pracovnopravnej
upravy a zohladnenie skutocnosti, Ze vykon prace je primdrne zaloZeny
na ekonomickom ekvivalente vykonu prace v podobe mzdy za vykonanu
pracu, ktorou zamestnanec uspokojuje zivotné a socidlne potreby seba a svojej

3 Prispevok bol spracovany v ramci rieSenia grantovej Glohy VEGA €. 1/0013/23 ,,Eurdpske
mimikry algoritmického riadenia obsahu pracovnoprdavneho vztahu v slovenskej pravnej tiprave
v dosledku transpozicie prameriov eurdpskeho pracovného prava a revidovaného uplatnenia
GDPR ., zodpovedny riesitel’ doc. JUDr. Marek Svec, PhD., LL.M., univ. prof.

4 V oblasti ob&ianskopravnych vztahov ide napr. o zacatie dedi¢ského konania podla siedme;j
Casti (§460 a nasl.) zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ako ,,0Z%).

5 V oblasti obchodnopravnych vzt'ahov ide napr. o uplatnenie osobitného mechanizmu § 91
zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,0bZ*)
6 Ustanovenie § 156 ZP znie: ,,Zabezpecenie zamestnanca pri docasnej pracovnej neschopnosti
pre chorobu, uraz, pri tehotenstve, materstve a rodicovstve, zabezpecenie zamestnanca v
starobe, pri invalidite, zabezpecenie pozostalych pri umrti zamestnanca a preventivnu a liecebnui
starostlivost’ upravuju osobitné predpisy.*
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rodiny, uvadza ZP v § 35 osobitny mechanizmus vysporiadania jeho petiaznych
narokov voc¢i zamestnavatel'ovi tak, aby v prvom rade bola zachovana uvedena
socialna funkcia mzdy. Vzhl'adom vsSak na skuto¢nost’, Ze ide o pomerne strohu
pracovnopravnu Upravu, aplika¢nd prax poukazala na viaceré nevysporiadané
otazky predovSetkym s procesnopravnou realizaciou tejto povinnosti
zamestnavatel'a za predpokladu, Ze su splnené ostatné hmotnopravne podmienky
obsiahnuté v ustanoveni § 35 ods. 1 ZP, priCom niektoré st prave predmetom
uvedeného pravneho vykladu.

1. Hmotnopravnepredpoklady uplatnenia nestandardného mechanizmu
podla § 35 ZP

Ustanovenie § 35 ZP predpokladd, ze penazné naroky zamestnanca jeho
smrtou nezanikaju. Do Stvornasobku jeho priemerného mesacného zarobku
prechadzaju mzdové naroky z pracovného pomeru postupne priamo na jeho
manzela, deti a rodicov, ak s nim zili v ¢ase smrti v domacnosti. Predmetom
dedicstva sa stavaju, ak tychto osdb niet’. V okamihu smrti zamestnanca
nastdva uplatnenie dvoch odliSnych pravnych rezimov na tcel vysporiadania
pracovnopravnych ndrokov zamestnanca a zamestnavatela vo¢i zomretému
zamestnancovi. Uplatni sa sucCasne ustanovenie § 35 ZP na vybrané
pracovnopravne naroky zamestnanca vo vztahu k opravnenym osobam
taxativne vymedzenym v ZP, a na vysporiadanie ostatnych pracovnopravnych
zamestnanca a zamestnavatela sa uplatni pravny institat dedenia podl'a § 460
OZ. Ustanovenie § 35 ZP mdézeme vnimat’ ako urcitu vynimku z uplatnenia
§ 460 OZ, ked'ze jeho vyuzitie sprevadza nastup dedi¢ského konania. Medzi
jednotlivymi pravnymi rezimami vSak neexistuje ziadna pravna védzba.
Uplatnenie prav v zmysle § 35 ZP nastava nezavisle od zacatia a priebehu
dedic¢ského konania.

Pod penaznymi narokmi rozumieme mzdové naroky zamestnanca (pojem
wpenazné naroky* sa pouziva vylucne v § 35 ZP, priCom ide o historicko-
pravny pojem, ktory nie je v Zakonniku prace legalne definovany). Pod
penaznymi narokmi zamestnanca, ktoré su sposobilé byt predmetom prechodu
na opravnené osoby, rozumieme pravo na mzdu za vykonand pracu, penazné
plnenie poskytované zamestnavatel'om zamestnancovi za pracu pri prilezitosti
jeho pracovného alebo zivotného vyrocia (ak sa neposkytuje zo zisku
po zdaneni alebo zo socidlneho fondu v nadviznosti na negativne vymedzenie
pojmu mzda v § 118 ods. 2 ZP), narok na ndhradu mzdy za dovolenku, ktora
nemohla byt vyCerpana z dévodu smrti zamestnanca v zmysle § 116 ods. 3
ZP v spojeni s § 59 ods. 4 ZP prace (nemoznost’ Cerpania dovolenky z dovodu

7 BARANCOVA, H. a kol.: Zdkonnik prdce. Komentar. Bratislava: C.H.Beck, 2017, s. 378.
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skoncenia pracovného pomeru z dovodu smrti zamestnanca).® Ddlezité je
posudenie, ¢i ide o sumu vyssiu alebo nizSiu ako Stvorndsobok priemerného
mesacného zarobku zamestnanca (§ 134 ZP) (v d’alSej Casti § 35 ZP sa uz
nepouziva spojenie ,,penazné naroky*, ale ,,mzdové naroky*). Do §tvornasobku
priemerného mesacného zarobku zamestnanca (§ 134 ZP) prechadzaju mzdové
naroky z pracovného pomeru (sporné je, ¢i aj z dohdd o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru, ale vzhl'adom na to, ze na dohody sa vztahuje prva
Cast’ ZP, sa mozno domnievat, ze mozno pouzit' aj analdgiu legis).” Sti¢asna
aplikacna prax presadzuje extenzivny vyklad pojmu mzdové naroky s poukazom
na § 119 ods. 3 ZP, ktory uvadza charakteristiku mzdovych podmienok, ktoré je
zamestnavatel’ povinny dohodnut’ so zamestnancom v pracovnej zmluve alebo
odborovou organizaciou v kolektivnej zmluve ako stucast’ foriem odmenovania,
a to najmi sumu zaklad- nej zlozky mzdy a d’alSie zlozky plneni poskytovanych
za pracu. V tomto ohl'ade tak nasledne nemozno za mzdu povazovat napr. len
tarifni mzdu zamestnanca alebo niektort z jeho nadtarifnych zloziek, ale pod
mzdové naroky zamestnanca by mali byt subsumované aj tie plnenia, ktoré
maju previazanost’ na trvanie pracovného pomeru zamestnanca alebo jeho
pritomnost’ v praci (rézne formy ,pritomnostnych prémii, dochadzkovych
bonusov a pod.). Dalo by sa uviest, Ze ide o pohl'adavky penaznej povahy,
ktoré mal zomrely zamestnanec vo¢i zamestnavatel'ovi (napr. mzdu, mzdové
zvyhodnenie za pracu nadcas, nahradu mzdy za nevycerpant dovolenku a pod.).

ZP obmedzuje vysku objemu takychto mzdovych narokov (petiaznych
prostriedkov), ktoré by mali byt predmetom prechodu na opravnené osoby mimo
pravneho rezimu dedenia, na Stvornasobok priemerného mesacného zarobku
zamestnanca zisten¢ho podla § 134 ZP. Obmedzenie objemu mzdovych narokov
(finan¢nych prostriedkov) ma kogentni povahu aneumoziuje odlisné dojednanie
medzi zamestnavatelom a zamestnancom, resp. zastupcami zamestnancov.
Ak vyska mzdovych narokov zamestnanca voci zamestnavatel'ovi k okamihu
jeho smrti presiahne Stvornasobok priemerného mesacného zarobku, stavaju
sa mzdové naroky (finan¢né prostriedky) nad tato uréent hranicu automaticky
sucast'ou dedicstva bez d’alSieho uplatnenia systému prechodu prav v zmysle §
35 ZP. Posudzovanie stanovenej hranice Stvornasobku priemerného mesa¢ného
zarobku je potrebné posudzovat’ kumulativnym spdsobom vo vzt'ahu ku vSetkym
mzdovym narokom zamestnanca, teda aj tym, ktoré sa mozu objavit’ a vzniknut’
neskdr, nez je okamih smrti zamestnanca (napr. podiel na zisku vyplateny
odmenou). V tomto pripade sa uplatni rovnako uvedeny postup pri rozliseni,

8 Porovnaj povodny vyklad autora v publikatnom vystupe SVEC, M. — OLSOVSKA, A.
Smrt’ zamestnanca a vysporiadanie jeho narokov. In Pravo a manazment v zdravotnictve, roc.
9,¢.9,2018,s. 16.

9 TOMAN, J. in SVEC, M. — TOMAN, J. a kol. Zdkonnik prdce. Zdkon o kolektivnom
vyjednavani. Komentadr. 2., doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer,
2023, s. 342.
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¢1 uz bola alebo nebola dosiahnuta urcend hranica Stvornasobku priemerného
mesacného zarobku zamestnanca. '

Opravnené osoby, na ktoré prechadzaju mzdové naroky zamestnanca,
su pozostaly manzel/manzelka, deti a rodi¢ia zomretého zamestnanca
za predpokladu, ze s nim zili v ¢ase smrti v spolo¢nej domécnosti. ZP vyzaduje
naplnenie oboch podmienok kumulativnhym spdsobom. Rozsah opravnenych
0sOb nemozno rozSirovat, napr. opravnenou osobou nie je druh/druzka
zomretého zamestnanca, pripadne iné osoby, aj ked’ s nim Zili v €ase smrti
v spolo¢nej domécnosti. Vznik naroku u tychto osob je postupny, podmieneny
neexistenciou osoby, ktora sa nachddza v poradi pred nimi (ak neexistuje
pozostaly manzel, naroky prechadzaju na deti; analogicky v pripade neexistencie
pozostalého manzela a deti, prechadzaji mzdové naroky na pozostalych rodicov
zomretého zamestnanca). Stucasne je potrebné skumat splnenie zakonnej
podmienky opravnenej osoby, ¢i zila so zamestnancom v ¢ase smrti v spolocnej
domacnosti. Kto sa povazuje za manzela, deti a rodi€¢ov zomretého zamestnanca
upravuje osobitny pravny predpis''. V pripade, ak do tvahy prichadza viacero
opravnenych osob (uvedeni pribuzni Zili v ¢ase smrti v spolo¢nej domacnosti
so zosnulym zamestnancom), penazné naroky v stanovenom rozsahu patria
manzelke v celom rozsahu. Zamestnavatel teda musi v takomto pripade dodrzat’
postupnost’ a prvej kategorii opravnenej osoby vyplatit’ celt sumu (nie rozdelit’
medzi jednotlivé kategdrie osob; ak by bolo opravnenych viac deti, tak medzi
deti sa suma rozdeli pomerne), maximalne vSak do stanoveného Stvornasobku
priemerného mesacného zarobku zomrelého zamestnanca.

Je vSak nevyhnutné siuvedomit’, Ze § 35 ZP z pohl'adu okruhu opravnenych
0sdb nezodpoveda pojmu rodinny prislusnik podla § 40 ods. 5 ZP, ked’ze
z okruhu opravnenych oséb vylucuje napr. iné spoluZzijuce osoby zamestnanca
v spolo¢nej domacnosti (druh/druzka alebo iné druhy osob napr. deti, iné
druhy rodinnych vézieb), u ktorych by sice zamestnanec pocitoval ujmu ako
ujmu sposobent sebe samému, ale nedisponuji formalnym pravnym statusom
manzela/manzelky, deti alebo rodicov. Nie je dokonca ani podstatnym, ¢i tieto
osoby boli existen¢ne zavislé na osobe zamestnanca a on prostrednictvom mzdy
uspokojoval tplne alebo scasti ich Zivotné a socialne potreby. ZP je v tomto
pripade pomerne striktny a socidlnu funkciu mzdy zabezpecuje vylu¢ne voci
obligatorne vymedzenému okruhu 0s6b v ustanoveni § 35 ods. 1 ZP.

Opravnena osoba musi Zit’ so zomretym zamestnancom v ¢ase jeho smrti
v spolo¢nej domacnosti. Pojem spolo¢nd domacnost’ nie je vymedzeny ZP.
Pojem domécnost’ (avSak nie pojem spolocna domacnost’, pouziteI'ny na tcely
§ 35 ZP aj s prihliadnutim na subsidiarnu posobnost’ v§eobecnych ustanoveni
OZ na prva, vSeobecnu ¢ast’ ZP podla § 1 ods. 4 ZP) vymedzuje § 115 OZ tak,

10 Porovnaj aj TOMAN, J.: Individudlne pracovné pravo: Vieobecné ustanovenia a pracovnd
zmluva. Bratislava : Friedrich Ebert Stiftung, 2014, s. 66.
11§ 82 a nasl. zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov
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ze pod tiou rozumie fyzické osoby, ktoré spolu trvale ziju a spolo¢ne uhradzuju
naklady na svoje potreby. Ak Ziadna opravnena osoba neexistuje, resp. ani jedna
opravnena osoba nespiiia poziadavku na spoluZitie v spoloénej domacnosti,
stavaju sa tieto penazné naroky automaticky sucastou dedicstva.

2.  Procesnopravne otazky uplatnenia vysporiadania narokov podla §
357Zp

Sporné procesnopravne otdzky uplatnenia § 35 ZP spocivaju aj
v praktickom rozmere vyplatenia tychto peiiaznych ndrokov pozostalym osobdm
po ustéleni ich vySky a okruhu opravnenych osob, t. j. ziadny z nich sa blizsie
nezaoberal otdzkou, v prospech akého bankového uctu ma uvedené penazné
prostriedky poukazat, v akej lehote ma tento prevod realizovat’ a hlavne, ¢i
sa vyzaduje nejaka forma konania zo strany tohto opravnené¢ho okruhu osob.
Zakladna otazka vyvstava primarne v oznaceni bankového Uctu, na ktory ma
zamestnavatel’ pri vyuziti osobitného sposobu po smrti zamestnanca, poukazat’
spominané penazné prostriedky. Mnohi zamestnavatelia po smrti zamestnanca
a ustaleni okruhu opravnenych osob totiz realizuji pomerne ,,rozporuplny* ukon
zistovania, ¢i bankovy ucet, ktory zamestnanec pocas svojho zivota oznacil
ako za ten, na ktory sa ma poukazovat’ jeho mesacna mzda podla § 130 ods. 8
ZP, je v spolo¢nom dispozi¢nom prave (urCenie majitelov bankového uctu) aj
opravnenej osoby, predovsetkym pozostalého manzela.

V prvom rade tento spOosob sam o sebe odporuje prislusSnym
pracovnopravnym predpisom, pretoze zamestnavatel nie je opravneny skumat,
kto je majitelom bankového uctu, na ktory na zaklade Ziadosti zamestnanca
poukazuje jeho mzdu za prislusny kalendarny mesiac. Rovnako moéze nastat’
kombinécia, ktort Zakonnik prace v citovanom zdkonnom ustanoveni predvida,
ze Cast’ mzdy bude poukazovana na bankovy ticet zamestnanca a Cast’ na iné ucty
vo vlastnictve tretich osob. Ustanovenie § 130 ods. 8 ZP explicitne ustanovuje,
ze ur¢ujicim ukonom pre zamestnavatela je vlastné oznacenie bankového uctu
7o strany zamestnanca a nie preukazovanie jeho vlastnictva/spoluvlastnictva/
spoludisponentstva, teda ,,zamestnavatel je povinny, po vykonani zrazok podla
§ 131, poukazat mzdu alebo jej cast urcenu zamestnancom na nim urceny ucet
v banke alebo v pobocke zahranicnej banky v Slovenskej republike, ak o to
zamestnanec pisomne poziada alebo ak sa zamestnavatel so zamestnancom
na takom postupe dohodne tak, aby urcend suma penaznych prostriedkov
mohla byt pripisand na tento ucet najneskor v den urceny na vyplatu. Ak o to
zamestnanec poZziada, mozZe zamestnavatel casti mzdy urcené zamestnancom
poukazovat aj na viac uctov, ktoré si zamestnanec sam urcil.

Pokial’ teda takéto opravnenie zamestnavatel'a nevznika ani pocas zivota
zamestnanca a Standardného poukazovania mzdy na oznaceny bankovy ucet,
toto pravo nevznika ani po smrti zamestnanca. V okamihu smrti zamestnanca
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vSak nastdva Specifickd situacia, kedy byvaji zamestnavatelia v pravnej
neistote, ¢i maju teda peflazné naroky podla § 35 ZP poukdzat’ na oznaleny
bankovy ucet zamestnanca, na ktory mu do jeho smrti poskytovali mzdu
za vykonantl pracu s tym, Ze zistia, €1 je vo vlastnictve opravnenej osoby alebo
moZu vyplatenie penlaznych narokov zamestnanca podla § 35 ZP realizovat
na akykol'vek oznafeny bankovy ucet zo strany opravnené¢ho okruhu osob.
Kedze ustanovenie § 35 ZP zo svojej povahy predstavuje Specificka situdciu
spOsobenu smrtou zamestnanca, bolo by zasielanie penaznych prostriedkov
na sucasny bankovy ucet zamestnanca skor rozporny s jeho ucelom, ktorym je
prechodné zabezpecenie Zivotnych potrieb okruhu opravnenych osob, medzi
ktorymi mézu byt’ aj maloleté osoby. Vychadza sa totiz z potreby ,,okamzitého*
a ,,bezodkladného* zaistenia prijmu zavislych oso6b (v tom najSirSom zmysle,
teda nielen vyzivovanych osob, ale napr. aj ostatnych osob, ktorym v suvislosti
so smrt'ou zamestnanca vzniknu priame naklady alebo strata prijmu v dosledku
jeho skonu). Tomuto principu by nésledne odporovala situdcia, ak by
zamestnavatel’ zacal v rozpore s pravnou upravou zistovat okruh disponentov
s bankovym uctom zamestnanca, na ktory samu zasielal mzda alebo situacia, ak
by na tento bankovy ucet penazné prostriedky poukdzal a vystavil opravnené
osoby nemoznost’ou disponovania s nimi, pripadne ¢akal, kym sa mu tato platba
vrati a az nasledne od okruhu opravnenych osob ocakaval oznacenie bankového
uctu.

Vzhl'adom na popisany Gcel predmetného ustanovenia lex specialis v § 35
ZP sa preto javi zodpovedajucim postupom ten, v ktorom zamestnavatel’ vyzve
okruh opravnenych 0s6b (pripadne sa na neho oni priamo obratia), aby v ziadosti
(oznameni) na jednej strane poziadali o ich vyplatenie (sdm zamestnavatel’ by
autonémne postupovat’ nemal pri uplatneni vynimky podla § 35 ZP, ked’ze
nevie preukdzat’ vobec potrebu jeho uplatnenia a predidenia postupu klasického
dedi¢ského konania podl'a osobitnych predpisov). Rovnako tak v Ziadosti oznacili
bankovy ucet, na ktory maji byt pefiazné ndroky zamestnanca po jeho smrti
podl'a§ 35 ZPpoukézané. Je irelevantné, Citieto pozostalé osoby oznacia bankovy
ucet, na ktory bola zamestnancovi poukazovana mzda od zamestnavatel’a alebo
oznacia bankovy ucet, ku ktorému maju lepsi ¢i rychlejsi pristup. Postacuje
len, aby urobili prislusny ukon a takyto bankovy ucet oznacili a zamestnavatel
mohol zrealizovat’ samotny ukon prevodu v stanovenej maximalnej vyske
4-nasobku priemerného mesacného zdrobku zamestnanca. Tomuto popisanému
postupu zodpoveda aj vlastna textacia § 35 ods. 1 ZP, ktord znie, Ze penazné
naroky ,,prechadzaju ...postupne priamo na manzela, .... “. Teda, ze pozostali by
mali ziskat’ priamy a neobmedzeny pristup k tymto pefiaznym narokom tak, aby
dokézali naplnit’ socialny ucel uvedenej vynimky v ZP.

Predmetnému principu ,,rychleho“ prechodu penaznych narokov
na opravnené osoby zodpoveda aj diskusia v aplikacnej praxi, ktord sa odvija
od poziadavky na dodrZanie vyplatného terminu zamestnavatela (teda, ze
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by zamestnavatel' poukéazal peniazné prostriedky az v najblizSom vyplatnom
termine po smrti zamestnanca) alebo od poziadavky na okamzité poukazanie
tychto penaznych prostriedkov opravnenej osobe podla § 35 ZP. Vzhl'adom
na mozné pripady smrti zamestnanca po uplynuti predchadzajuceho vyplatného
terminu zamestnavatel’a sa javi neprimeranym, ¢akat’ na d’al$i vyplatny termin
zamestnavatela a ucelu predmetného ustanovenia zodpoveda vyplatenie
penaznych prostriedkov hned ako je to mozné, t.j. bezodkladne potom,
ako zamestnavatel’ ustali okruh opravnenych os6b, ur¢i vySku penaznych
prostriedkov, ktoré budu poukézané do vysky 4-nasobku priemerného zarobku
zomretého zamestnanca a je oznac¢eny bankovy ucet, na ktory budu tieto penazné
prostriedky poukédzané (ziadost' opravnenych osob). ZP blizSie neupravuje,
akou formou mé opravnena osoba o vyplatenie mzdovych narokov poZziadat’,
a ani to, akym spdsobom ma zamestnavatel moznost’ ziskat' informaciu, Ze
osoba, ktora poziadala o vyplatenie mzdovych narokov, je skutocne opravnenou
osobou'?. Ak je opravnenou osobou manzel/manzelka, ako hodnoverny doklad
by bolo potrebné predlozit’ sobasny list, v pripade deti a rodiCov prislusny
rodny list. Co sa tyka splnenia podmienky spoluzitia v ¢ase smrti zamestnanca
v domécnosti, mozno za hodnoverny dokument povazovat’ ¢estné prehlasenie.
Uvedené opravnené osoby nadobudaju mzdové naroky zomrelého zamestnanca
v maximalnej zakonom stanovenej vySke priamo zo zdkona. Zamestnavatel je
povinny tieto naroky vyplatit, nie je potrebné Ziadne rozhodnutie zamestnavatel’a
¢1 organu verejnej spravy, nie je dolezité ani to, v akom S$tadiu je dedicské
konanie.

Zaver

Ked'Ze smrt’ zamestnanca predstavuje neStandardnt situdciu v stkromnom
zivote 1 v ramci vlastného vzniku a obsahu sukromnopravnych vzt'ahov, existuje
v ustanoveni § 35 ZP nesStandardny mechanizmus vysporiadania mzdovych
narokov zamestnanca napriek existencii osobitného pravneho rezimu v podobe
dedic¢ského konania podla § 460 a nasl. OZ. Ked’Ze ide o pracovnopravny institt
sui generis, ktory pdsobi do urcitej] miery cudzorodo v nastavenom systéme
vysporiadania aktiv a pasiv po smrti fyzickej osoby v podstaveni rucitela,
ale jeho existencia sa oddvodiiuje socidlnou funkciou mzdy zamestnanca,
stanovuje relevantna pracovnopravna uprava skor len hmotnopravne vychodisko
jeho uplatnenia bez konkretizacie jednotlivych procesnopravnych krokov
dotknutych osob. Vysledkom je tak znacne diferencovana prax v zavislosti
od konkrétneho zamestnavatela, jeho vnuatropodnikového nastavenia

12 ZUCOVA, J.: Pracovnopravna Giprava doru¢ovania a moznosti jej elektronizacie. In: Sticasny
stav a nové ulohy pracovného prava : Dies luris Tyrnavienses-Trnavské pravnické dni : Nova
Eurdpa-vyzva a ocakdavania : medzindarodna vedeckd konferencia : 22.-23.9.2016, Trnava. Praha
: Nakladatelstvi Leges, 2016, s. 244-259.
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internych procesov a samozrejme predchadzajucich aplikaénych skusenosti
zamestnavatel'a. V predkladanom vedeckom ¢lanku sa autori snazili nacrtnat’
niektoré, predovSetkym procesnopravne otdzky, s ktorymi sa stretdvaji popri
svojej pravnej praxi, a to najmé s ohl'adom na absenciu relevantnych stidnych
rozhodnuti ¢i akejkol'vek ustalenej pravnej praxe.

ZOZNAM BIBLIOGRAFICKYCH ODKAZOV

BARANCOVA, H. a kol.: Zakonnik price. Komentdr. Bratislava: C.H.Beck,
2017, 1520 s. ISBN 978-80-89603-53-4.

OLSOVSKA, A. — LACLAVIKOVA, M.: Interny predpis zamestnévatel'a
— pramen pracovného prava? In: Fontes iuris. Pocta prof. JUDr. Jozefovi
Prusakovi, CSc. Krakow: Spolok Slovdakov v Pol'sku, 2017, 276 s. ISBN
978-83-8111-016-7.

SVEC, M. - OLSOVSKA, A.: Smrt zamestnanca a vysporiadanie jeho narokov.
In: Pravo a manazment v zdravotnictve, ro¢. 9, 2018, ¢. 9, s. 16-20. ISSN
1338-2071.

SVEC, M. — TOMAN, J. a kol.: Zdkonnik prace. Zdkon o kolektivnom
vyjednavani. Komentar. 2., doplnené a prepracované vydanie. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2023, 2776 s. ISBN 978-80-5710-584-8.

TOMAN, J.: Individudlne pracovné pravo: Vseobecné ustanovenia
a pracovnd zmluva. Bratislava : Friedrich Ebert Stiftung, 2014, 391 s. ISBN
978-80-89149-42—1.

ZULOVA, J.: Pracovnopravna uprava doru¢ovania a moznosti jej elektronizécie.
In: Sucasny stav a nové ulohy pracovného prava : Dies luris Tyrnavienses-
Trnavské pravnické dni : Nova Eurdpa-vyzva a ocakdvania : medzindarodna
vedeckad konferencia : 22.-23.9.2016, Trnava. Praha : Nakladatelstvi Leges,
2016, s. 244-259. ISBN 978-80-7502-177-9.

338



OCHRANA PRVKU KRITICKEJ INFRASTRUKTURY
NORMAMI KONKURZNEHO PRAVA

OCHRANA PRVKU KRITICKEJ INFRASTRUKTI'JRY
NORMAMI KONKURZNEHO PRAVA!

PROTECTION OF A CRITICAL INFRASTRUCTURE
ELEMENT BY INSOLVENCY LAW RULES

Lucian Torok®

Abstrakt

Prvky kritickej infrastruktury plnia kliicové ulohy potrebné pre neustdle zabezpecovanie riadneho
fungovania Statu, jeho bezpecnost, ako aj pre ochranu Zivota a zdravia jeho obyvatelov. Je
preto nevyhnutné, aby Stat vytvdral také normy, prostrednictvom ktorych bude uvedené prvky
vediet dostatocnym spésobom a vcas ochranit, a to hoci aj za pouZitia uz jestvujucich pravnych

institutov. Jednym zo spésobov moznej adekvatnej ochrany by mohol byt napr. konkurz.

Kracové slova
Kritickd infrastruktara, prvok kritickej infraStruktary, prevadzkovatel prvku kritickej
infrastruktury, konkurz, prevadzkovanie podniku po vyhlaseni konkurzu.

Abstract

The elements of critical infrastructure fulfil key tasks necessary for the continuous provision of
the proper functioning of the state, its security, as well as for the protection of the life and health
of its citizens. It is therefore necessary for the state to create such standards, through which it
will be able to protect the mentioned elements in a sufficient manner and in a timely manner,
even if using existing legal institutes. One of the possible ways of adequate protection could be,
for example, bankruptcy.

Keywords
Critical infrastructure, element of critical infrastructure, operator of element of critical
infrastructure, bankruptcy, operating of an enterprise after pronouncing bankruptcy.
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formovali a formuju mnoho generacii konkurznych pravnikov, nevynimajuc tak
ani moju generaciu. Po prvykrat som mal tu Cest blizsie sa obozndmit' s jeho
odbornou akademickou tvorbou pocas mojho posobenia na okresnom sude
pri praci s insolvencnou agendou, kde sme spolu s kolegami na jeho komentar
k zakonu o konkurze a restrukturalizacii hladeli s velkym uznanim a patricnym
reSpektom. Komentadr vSak vyuzivam aj nadalej pri mojej sucasnej kariére. Mal
som tu Cest’ pana profesora aj osobne spoznat, predovsetkym pocas odbornych
podujati urcenych konkurznym spravcom. Obzvlast ma zaujal jeho pristup
k ucastnikom podujatia pocas diskusie, jeho odborné nazory, ale aj ludsky
pristup k diskutujucim a schopnost pripustit’ odlisny pravny nazor. Jeho prihody
zo Zivota a z pravnického prostredia publikum naviac vidy dobre pobavia. Pan
profesor, za VasSe celozivotné dielo a Vas prinos pre odbornu a akademickii obec
Vam patri moj obdiv a podakovanie.

Uvod

Kritickd infrastruktira a jej prvky predstavuju nosné piliere dolezité pre
fungovanie $tatu a jeho obyvatelov, ktorych nefunkénost’ alebo zni¢enie moze
ohrozit’ bezpecnostné zaujmy Statu, politicky a hospodarsky chod Statu alebo
Zivot a zdravie obyvatel'stva.’?

Zakladnym prameiiom prava zabezpecujucim ochranu kritickej
infrastruktury v Slovenskej republike je zakon o kritickej infrastruktire?, ktory
mimo iné¢ho definuje postupy organov Statnej spravy na useku jej ochrany
a upravuje povinnosti prevadzkovatela prvku kritickej infraStruktary. Oznaceny
zakon za prevadzkovatela povazuje pravnicka osobu, fyzicki osobu —
podnikatel’a a fyzick osobu, ktora je vlastnikom prvku kritickej infraStruktary
alebo z iného pravneho dovodu tento prevadzkuje. Je preto zrejmé, Ze
prevadzkovanie prvku kritickej infraStruktiry v SR tak moze byt’ v kompetencii
Statu, ale aj stkromnych osob. Pokial’ by sme v stvislosti s uvedenym uvazovali
o upadku, ktorého rieSenie je realizované prostrednictvom zékona o konkurze
a reStrukturalizacii’, je nutné brat na zretel, Ze uz len existencia upadku,
pripadne povaha insolvenc¢ného konania, najméd konkurzného konania, mozu
mat’ negativne dopady na dotknuty prvok kritickej infrastruktary. Insolvencné
konanie je vSak za istych okolnosti pre pripad upadku mozné povazovat’ za néstroj
sluziaci prevencii pred ohrozenim prvku kritickej infrastruktury. Cielom tohto
prispevku je analyzovat’ sti¢asnii konkurznli pravnu Upravu a pravnu upravu
ucinnt do 28. februdra 2023, to celé v kontexte moznosti a povinnosti spravcu

3 MINISTERSTVO HOSPODARSTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY, Ndrodny program pre
ochranu a obranu kritickej infrastruktiry v Slovenskej republike. s. 2.

4 zékon ¢&. 45/2011 Z. z. o kritickej infrastruktare (d’alej aj ako ,,ZKI*)

5 zékon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,,ZKR*)
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konkurznej podstaty a Statnej spravy na useku kritickej infrastruktiry, a ustalit’
tak, Ci je v pravnom poriadku SR potrebnd osobitnd pravna Uprava konkurzu
prevadzkovatela prvku kritickej infrastruktary.

1.  Prvok kritickej infrastruktiary a jeho ochrana (v§eobecne)

Zakon o kritickej infrastruktire prvok kritickej infrastruktiry definuje
demonstrativne, predovsetkym ako inziniersku stavbu, sluzbu vo verejnom
zadujme a informacny systém v sektore kritickej infrastruktury, ktorych narusenie
alebo znicenie by malo nepriaznivé dosledky na uskuto¢iiovanie hospodarske;j
a socialnej funkcie $tatu, a tym na kvalitu Zivota obyvatel'ov z hl'adiska ochrany
ich Zivota, zdravia, bezpe¢nosti, majetku, ako aj zivotného prostredia.®

Nérodny program pre ochranu a obranu kritickej infrastruktary tento
charakterizuje ako cast narodnej infrastruktiry, pozostavajucu najméi
z vybranych organizacii a inStitacii, objektov, slstav, zariadeni, sluZieb
a systémov, ktorych zni€enie alebo znefunkcnenie je spdsobilé ohrozit” alebo
narusit’ politicky a hospodarsky chod Statu alebo tiez ohrozit’ Zivot a zdravie
obyvatel'stva.’

Podla Terminologického slovnika krizového riadenia schvalené¢ho
uznesenim VIady SR €. 523 zo diia 06. jula 2005 ide napriklad o objekty osobitne;j
dolezitosti a d’alSie dolezité objekty, ako aj vybrané informacné a komunikacné
prostriedky, zariadenia na vyrobu a zasobovanie vodou, ropou, zemnym
plynom a elektrickou energiou, a tiez aj d’alSie ¢asti majetku Statu, pravnickych
a fyzickych o0sob, ktoré st nevyhnutné na zvladnutie krizovych situécii, ochranu
obyvatel'stva a majetku, na zaistenie chodu ekonomiky a spravy Statu, ako aj
jeho vonkajSej a vnutornej bezpecnosti. Su to zariadenia, sluzby a informacné
systémy zivotne dolezité pre obyvatel'ov a riadenie Statu, ktorych nefunkénost’
alebo zniCenie moze ohrozit’ bezpeénostné zaujmy Statu.®

Jednotlivé prvky kritickej infraStruktiry su nésledne v sulade so ZKI
zarad'ované do sektorov, ktorymi su doprava, elektronické komunikacie,
energetika, posta, priemysel, informa¢né a komunikacné technolédgie, voda
a atmosféra, zdravotnictvo, financie a podohospodarstvo.’

V praxi sa s ohl'adom na vyssie uvedené mozno stretntt’ s prvkami kriticke;j
infraStruktury ako napriklad letisko, lietadla, vlaky osobnej prepravy, objekty
a zariadenia na vyrobu farmaceutickych pripravkov a chemickych produktov,
banky a pobocky zahrani¢nych bank ako tUcastnici platobného systému,

6 pozri § 2 ZKI

7 MINISTERSTVO HOSPODARSTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY, Ndrodny program pre
ochranu a obranu kritickej infrastruktury v Slovenskej republike. s. 2.

8 SIMAK, L. a kol.: Terminologicky slovnik krizového riadenia. Zilina: Fakulta $pecilneho
inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, 2005, s. 13.

9 pozri prilohu &. 3 ZKI
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objekty a zariadenia zabezpecujuce poskytovanie sluzieb telekomunikacnej
siete, internetu, vysielania a rddiovej komunikacie, d’alej zariadenia na vyrobu,
dovoz, vyvoz, prenos a distribuciu elektrickej energie a pod.!° ZKI povazuje
za prvok kritickej infraStruktary vSak len ten prvok, o ktorého ur€eni a zaradeni
do sektora rozhodla vlada SR a pokial’ nedoslo k jeho vyradeniu zo sektora.
O prvkoch kritickej infraStruktary sa nasledne vedie elektronicky centralny
register prvkov, ktory je vSak neverejny.

Ochrana prvku kritickej infrastruktury je zabezpeCend predovSetkym
zdkonnymi povinnostami prevadzkovatela, ktoré upravuje ZKI napr. ako
povinnost’ uplatnit’ pri modernizacii prvku technologiu, ktord zabezpecuje
jeho ochranu; zaviest’ bezpecnostny plan do Siestich mesiacov od dorucenia
oznamenia o uréeni prvku a o jeho zaradeni do sektora; prehodnocovat priebezne
bezpec¢nostny plan, a ak je to potrebné, zaviest’ po predchadzajicom vyjadreni
prislusného ustredného organu aktualizovany bezpecnostny plan; oboznamit’
svojich zamestnancov v nevyhnutnom rozsahu s bezpecnostnym planom,
poskytnut’ prislusnému ustrednému organu sucinnost’, najma tudaje, doklady
a vysvetlenia potrebné na urcenie prvku a jeho zaradenie do sektora, ako aj
vyradenie prvku zo sektora a na postdenie ochrany prvku vratane zabezpecenia
ochrany prvku prevadzkovatelom strdznej sluzby alebo ozbrojenym
bezpecnostnym zborom.!! PoruSenie uvedenych povinnosti je spravnym
deliktom. Stat a samotni prevadzkovatelia prvkov kritickej infrastruktiry musia
ochrane prvkov kritickej infrastruktiry venovat’ trvali pozornost’ a neustéle
rozvijat’ jej metody a do jej vylepSovania zahiiat’ najnovsie trendy a poznatky.'?

2. Osobitna konkurzna pravna uprava ucinna do 28. februara 2023

Zakonom ¢&. 72/2021 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 45/2011
Z. z. o kritickej infrastruktire v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia
a doplaju niektoré zakony, doslo k doplneniu ZKR s u¢innostou od 1. marca
2021 o nové ustanovenie § 107c. Doévodova sprava k tomuto zdkonu uvadza,
ze ide o nevyhnutni implementaciu aj v stvislosti s pandemickou situaciou
ohl'adom $irenia ochorenia koronavirusu, tak, aby $tat vedel zabezpecit’ plnenie
svojich uloh vo vynimoc¢nych situaciach.

Uvedené ustanovenie bolo zaradené do II. ¢asti ZKR, desiatej hlavy,
druhého oddielu. I8lo o osobitné konkurzné ustanovenia — osobitné ustanovenia
pre konkurz prevadzkovatela prvku kritickej infraStruktary. Tato skutocnost’
indikuje, Ze dotknuté osobitné ustanovenia sa aplikuji na konkurzy vyhlasené

10 MINISTERSTVO HOSPODARSTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY, Ndrodny program pre
ochranu a obranu kritickej infrastruktury v Slovenskej republike. s. 9 — 24.

I pozri § 9 ZKI

12 MINISTERSTVO VNUTRA SLOVENSKEJ REPUBLIKY, Ochrana kritickej infrastruktiry.
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podla prislusnej casti ZKR, teda podla prvej hlavy druhej casti” v tzv.
,klasickych* konkurzoch.

Osobitné ustanovenia pre konkurz prevadzkovatela prvku kritickej
infraStruktury podla uvedenej pravnej upravy spocivali v osobitnych
podmienkach:

— aktivnej vecnej legitimacie na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu'4,

— ustanovenia a odvolania spravcu;

— poskytovania informacii ustrednému orgdnu na useku kritickej
infrastruktury;

— prevadzkovania podniku po vyhlaseni konkurzu a

— aktivnej vecnej legitimacie na podanie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia podl'a ZKR.

2.1 Aktivna a pasivna vecna legitimacia

Pravo podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok prevadzkovatela
prvku kritickej infrastruktiry bolo osobitnym ustanovenim § 107¢ ZKR
zverené ustrednému organu na Useku kritickej infrastruktary'. Pasivne vecne
legitimovanymi pri podani navrhu na vyhlasenie konkurzu boli prevadzkovatelia
prvku kritickej infrastruktary'®; navrh vSak mohol smerovat’ len vo¢i osobam,
ktoré nie su vylucené z pdsobnosti ZKR'!”. Typicky tak mohol navrh na vyhlasenie
konkurzu podla § 107¢ ZKR smerovat’ napr. voci banke, vyrobcovi liekov,
vyrobcovi elektrickej energie, (sukromnému) prevadzkovatel'ovi vlakov osobnej
prepravy, poskytovatel'ovi sluZzieb mobilnej telekomunikacne;j siete a pod.

Podmienkou pre podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu pritom okrem
oddvodnenej predpokladanej platobnejneschopnosti alebo predpokladuupadku'®
bol aj dovod, ze prevadzkovanie prvku kritickej infrastruktiry je ohrozené.
Podla prof. Duricu, ,,ide o Specidlnu aktivnu vecnii legitimdciu, pri ktorej
nemusia byt splnené podmienky pre podanie ndavrhu na vyhlasenie konkurzu,

13 DURICA, M.: Zdkon o konkurze a restrukturalizicii. Komentdr. 4. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 884.

14 DURICA, M.: Zdkon o konkurze a restrukturalizacii. Komentdr. 4. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 883.

15 Ide o Gstredné organy definované v ZKI a uréené v jeho prilohe ¢&. 3.

16 v zmysle § 2 pism. 1) ZKI, prevadzkovatelom sa rozumie pravnicka osoba, fyzickd osoba
— podnikatel” alebo fyzicka osoba, ktora je vlastnikom prvku alebo z iného pravneho dévodu
prevadzkuje prvok.

17 Podla § 2 ZKR, tento zdkon sa nevztahuje na usporiadanie majetkovych pomerov dlznika,
ktorym je §tat, Statna rozpoctova organizacia, Statna prispevkova organizacia, Statny fond,
obec, vyssi izemny celok, rozpoctova organizacia a prispevkova organizécia v zriad'ovatel'skej
posobnosti obce a vyssieho uzemného celku alebo ina osoba, za ktorej vetky zavizky zodpoveda
alebo ruci stat. Tento zédkon sa nevztahuje ani na usporiadanie majetkovych pomerov dlznika,
ktorym je Narodna banka Slovenska, Fond ochrany vkladov alebo Garan¢ny fond investicii.

18 pozri § 11 ods. 3 ZKR
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tak ako su stanovené pri veritelskom alebo dlznickom navrhu a tym su dané
aj hmotnopravne predpoklady na vyhlasenie konkurzu. Jedinou podmienkou je
ohrozenie prevadzkovania prvku kritickej infrastruktiry."*

Dotknuty § 107c¢ ZKR d’alej definoval, aké skutoCnosti je potrebné
povaZovat'zaohrozenieprevadzkovaniaprvkukritickej infrastruktary. Uréujicim
kritériom bolo, Ze priamo prevadzkovatel’ prvku kritickej infrastruktury alebo
hoci len osoba, ktora ma v prevadzkovatel'ovi kvalifikovanti ucast*’:

— vstlpila do likvidacie;

— zacalo sa voci nej konkurzné konanie alebo iné obdobné konanie;?!
— zacala sa voci nej exekucia alebo obdobné vykonavacie konanie;
— zacal sa voci nej vykon zabezpecovacieho prava alebo

— vlada SR rozhodla o zruseni suhlasu podl'a ZKI**.

Bolo pritom stucasne pravne irelevantné, ¢i vyssie oznaené konania by sa
viedli na uzemi Slovenskej republiky alebo v zahrani¢i.*

2.2 Osobitné pravidla pre konkurz

Predmetné ustanovenia obsiahnuté v § 107¢c ZKR dalej zaviedli v ods.
4 az 6 osobitné pravidla pre konkurz v pripade, Ze konkurzu podlieha prvok
kritickej infrastruktury; a to bez ohl'adu na skutoc¢nost’, ¢i k vyhlaseniu konkurzu
doslo na zaklade navrhu ustredného organu podla § 107¢ ZKR alebo z iného
dévodu predpokladaného ZKR, a to ¢i uz na zéklade navrhu veritel’a, hoci aj
odlisného od ustredného organu; na navrh dlznika alebo dokonca z dévodu
dorucenia pravoplatného rozhodnutia o ulozeni trestu prepadnutia majetku.
Dokonca by mohlo ist’ aj o situdciu, kedy konkurzu tpadcu podliehal prvok
kritickej infrastruktury v podobe majetku tretej osoby — prevadzkovatel’a prvku
kritickej infrastruktary. UrCujucim kritériom pre pouzitie osobitnych pravidiel
bolo prave to, ze prvok kritickej infrastruktury prostrednictvom stipisu majetku
podlieha konkurzu, a to ¢i uz ako hnutel'na vec, nehnutel'na vec, sibor majetku,
podnik alebo ako iné majetkové pravo. Za splnenia uvedenej podmienky
nasledne v konkurze presla moznost’ ustanovit’ a odvolat’ spravcu na Ustredny

19 DURICA, M.: Zdkon o konkurze a restrukturalizicii. Komentdr. 4. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 883.

20 ku kvalifikovanej i¢asti pozri blizsie § 9 ods. 3 ZKR

21 inym obdobnym konanim nie je v danom pripade mozné povazovat reStrukturalizainé
konanie, nakolko aplikovanim osobitnych ustanoveni pre konkurz prevadzkovatela prvku
kritickej infrastruktiry by doslo k zmareniu u€elu restrukturalizacie. V danom pripade ide hlavne
0 obdobné konania vedené v zahranici, ktoré st svojimi u€¢inkami rovnaké alebo obdobné ako
konkurzné konanie na Slovensku.

22 Ustanovenia o zruseni stthlasu podl'a ZKI boli s u¢innost'ou od 1. marca 2023 z predmetného
zakona vypustené.

23 DURICA, M.: Zdikon o konkurze a restrukturalizacii. Komentdr. 4. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 884.
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orgén, pricom vSeobecné pravidla o ustanoveni spravcu na zaklade nahodného
vyberu pomocou technickych a programovych prostriedkov schvélenych
ministerstvom a pravidla o ustanoveni spravcu na navrh schddze veritelov sa
v zmysle lex specialis derogat legi generali, nepouziju.

Dalej i8lo o osobitné pravidlo, podla ktorého ak prvok kritickej
infraStruktury podlieha konkurzu, spravca je povinny poskytovat tstrednému
organu informécie v rovnakom rozsahu ako prisluSnému organu. Rozsah
poskytovanych informécii, vratane povinnosti predlozit’ reStan¢ni spravcu
prislusnému organu upravuje § 85 ZKR. V takom pripade je spravca povinny
v pravidelnych lehotach uréenych prisluSnym orgdnom predkladat’ prislusnému
organu spravu o postupe spefiazovania a planovanych tkonoch spefiazovania. Ak
je prisluSnym organom zabezpeceny veritel’, spravca je povinny zabezpeenému
veritelovi predlozit’ sprdvu o planovanych tkonoch spenazovania pred
kazdym pravnym ukonom smerujucim k spenazeniu majetku jeho oddelenej
podstaty. ReStancna sprava obsahuje priemerné mesacné naklady na spravu
a speflazovanie majetku Gpadcu, priemerné mesacné prijmy zo spravy majetku
podliehajuceho konkurzu a oznaCenie majetku, ktory nebol eSte spenazeny,
a opis okolnosti, ktoré brania jeho spenazeniu.

Poslednym a zasadnym osobitnym pravidlom bolo ukoncenie alebo
obmedzenie prevadzkovania podniku, ktoré¢ho sucastou je prvok kritickej
infraStruktury, spravcom, len so sthlasom ustredného orgénu. V takom pripade
by sa nepouzili vSeobecné ustanovenia o prevadzkovani podniku po vyhlaseni
konkurzu obsiahnuté v § 88 ods. 1 ZKR, ktoré upravuji okolnosti, za ktorych
ma spravca povinnost’ zhodnotit’ moznost’ pokracovat’ v prevadzkovani podniku
po vyhlaseni konkurzu. Spravca podl'a § 88 ods. 1 ZKR moéze v prevadzkovani
podniku pokracovat’, len ak si kumulativne splnené uvedené podmienky:

— jeschopny v lehote splatnosti uhradzat’ pohl'adavky proti podstate podla §
87 ods. 2 pism. i) ZKR?**; sud na navrh veritel'a takejto pohl'adavky proti
podstate ulozi spravcovi povinnost’ ukonéit’ prevadzkovanie podniku, ak
zisti, ze spravca je viac ako dva mesiace po lehote splatnosti s uhradou
tychto pohl'adavok proti podstate,

— v dosledku prevadzkovania podniku sa podstatnym sposobom nezmensi
hodnota oddelenej podstaty a

— v dosledku prevadzkovania podniku dosiahne pre veritel'ov vys$siu mieru
uspokojenia ich pohl'adavok, ako keby prevadzkovanie podniku ukoncil;
prevadzkovanie podniku sa musi obmedzit na nevyhnutny rozsah
potrebny na dosiahnutie tohto ucelu.

24 Sud v pripade aplikdcie § 107c ods. 6 ZKR nemohol rozhodnat’ na navrh veritel’a takejto
pohladavky proti podstate o ulozeni povinnosti spravcovi ukoncit’ prevadzkovanie podniku z
dovodu, Ze spravca je viac ako dva mesiace po lehote splatnosti s thradou tychto pohl'adavok
proti podstate.
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Ustanovenie § 88 ods. 2 ZKR by sa vS§ak pouZilo primerane, a to s ohl'adom
na vysSie uvedené osobitné pravidlo o povinnosti spravcu poskytovat
ustrednému orgdnu informacie v rovnakom rozsahu ako prislusnému organu.
§ 88 ods. 2 ZKR totiz upravuje povinnost’ spravcu bezodkladne informovat
prisluSny orgén, ak naklady na prevadzkovanie upadcovho podniku presiahnu
vynosy z jeho prevddzkovania; ¢o by mohla byt doélezita informécia aj pre
ustredny organ vo veci udelenia pripadného suhlasu s ukoncenim alebo
obmedzenim prevadzkovania podniku, ktoré¢ho sucastou je prvok kritickej
infraStruktiry.

Osobitnu kategoriu vSak predstavuju konkurzy slovenskych finanénych
institacii, napr. bank, ktoré maju v ZKR osobitne definované podmienky
prevadzkovania podniku v § 195 ZKR. V danom pripade, hoci je prislusnym
orgadnom organ dohl'adu — Narodna banka Slovenska, v pripade kolizie noriem
upravujucich konkurz finan¢nych institicii a noriem upravujucich konkurz
prevadzkovatela prvku kritickej infrastruktiry, sa domnievame, ze prednost’
ma pravna Uprava tykajica sa konkurzu prevadzkovatela prvku kritickej
infrastruktiry, a to napr. z dovodu, ze nie kazdy konkurz financnej institucie
musi byt nutne aj konkurzom prevadzkovatel’a prvku kritickej infraStruktary.
A teda aj v danom pripade by sa uplatnila zasada lex specialis derogat legi
generali.

2.3 Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podl’a ZKR

Ustanovenie § 107c ods. 1 ZKR stanovilo opravnenie ustredného organu
navrhnit’ nariadenie neodkladného opatrenia podla ZKR, a to za ucelom
zachovania prevadzky prvku kritickej infrastruktury. Uvedena pravna uprava
tak rozsirila okruh subjektov opravnenych takyto névrh podla ZKR podat’;
vSeobecna pravna uprava neodkladného opatrenia je obsiahnutd v § 203 ZKR,
pricom podl'a v§eobecnej pravnej Upravy je opravnenym subjektom len spravca
alebo predbezny spravca. VSeobecna pravna uprava d’alej demonstrativne urcuje
to, ¢oho sa je mozné dotknutym neodkladnym opatrenim doméhat’, najmi,
aby osoba, ktorda ma zaznam, dokument alebo majetok dlznika (ipadcu), tieto
vydala spravcovi alebo sa zdrzala nakladania s nimi, pri¢om samotnym ucelom
neodkladného opatrenia je potreba zistenia alebo zabezpecenia majetku dlznika
(Gpadcu).

3.  Sucasna pravna uprava

Od 1. marca 2023 je u¢inny zdkon ¢. 497/2022 Z. z. o preverovani
zahrani¢nych investicii a o zmene a doplneni niektorych zékonov, ktorym
sucasne doslo k vypusteniu § 9b az 9e ZKI; pricom doslo aj k vypusteniu

ustanovenia § 107c ZKR, a to v celom rozsahu a bez akejkol'vek nahrady a bez
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akychkol'vek prechodnych ustanoveni. Z dévodovej spravy k predmetnému
zékonu vyplyva, Ze vypustenim § 9b az 9e zo ZKI predmetné ustanovenie ZKR
stratilo opodstatnenie a stalo sa obsolentnym.

Vypustené § 9b az 9e ZKI sa tykali osobitnej upravy pre prvky zo sektorov
v poOsobnosti Ministerstva hospodarstva SR, konkrétne sektorov energetika
a priemysel; a to v otazke prevodu alebo prechodu prvku na iny subjekt.
Dovodom vypustenia tychto ustanoveni je nova komplexna pradvna uprava
o preverovani zahrani¢nych investicii, pricom z dévodovej spravy vyplyva, Ze
aj prevody a prechody, ktoré nie st zahrani¢nou investiciou, mézu byt preverené
postupom podl'a nového zékona o preverovani zahraniénych investicii.

S ohladom na skutocnost, ze ostal U¢innym zidkon o kritickej
infrastrukture, o jej prvkoch a ich ochrane, domnievame sa, Ze povodné
ustanovenia § 107¢ ZKR, s vynimkou ods. 3, ostali aj nad’alej aktudlnymi
a za ucelom ochrany prvkov kritickej infrastruktiry cestou konkurzu alebo
pocas konkurzu su nevyhnutné. Ostatne, vladny navrh novely ZKR, o ktorom
rokovala Nérodné rada SR dna 15. marca 2023 a ktory nepresiel prvym c¢itanim,
predpokladal prinavratenie § 107c do ZKR. Predkladatel’ zakona si tak zrejme
uvedomil, Ze k vypusteniu § 107¢ ZKR doslo v dosledku legislativnej chyby;
v dovodovej sprave k vladnemu navrhu novely ZKR predkladatel’ uviedol,
ze s ohladom na nevyhnutnost’ danej pravnej Gpravy sa navrhuje prinavratit’
znenie ustanovenia § 107¢ v zneni G€innom do 28. februdra 2023. Nakolko
vSak dotknuty navrh zdkona nepresiel prvym ¢itanim, sucasnd pravna Gprava
ZKR ostala nateraz bez osobitnych ustanoveni pre konkurz prevadzkovatel'a
prvku kritickej infrastruktiry.

Vzhl'adom na uvedené preto v sucasnosti ostdva otvorend otdzka, akym
spdsobom mozno zabezpecit ochranu prvku kritickej infrastruktiry konkurzom
alebo pocas konkurzu.

V prvom rade je potrebné uzavriet, ze aj v stcasnej dobe mdze byt
ustredny orgéan aktivne vecne legitimovanym na podanie navrhu na vyhlédsenie
konkurzu, avSak uz len v pozicii veritel’a; odpada tak akékol'vek jeho opravnenie
iniciovat’ konkurzné konanie vcas, t.j. kym je prevadzkovanie prvku kritickej
infrastruktury ,,eSte len” ohrozené. Pasivne vecne legitimovanym by pritom
mohol byt len prevaddzkovatel’ prvku kritickej infrastruktury — pravnickd osoba
a fyzicka osoba — podnikatel’.?®

Vydania neodkladného opatrenia v konkurznom konani sa v sucasnosti
moze domahat’ len predbezny spravca alebo spravca, a aj to len z dovodu

25 Cast’ pravnej Upravy z vladneho navrhu novely ZKR, najmi pokial ide o vytvorenie
insolvecného registra, bola neskor cez pozmenujuce a dopliiujiice navrhy v parlamente doplnena
do vladneho navrhu zakona o premenach obchodnych spolocnosti a druzstiev a o zmene
a doplneni niektorych zékonov. Uvedeny zakon bol v parlamente schvaleny diia 28. jina 2023.
Pravna uprava konkurzu prevadzkovatel’a prvku kritickej infrastruktiry vSak cez pozmenujuce
a doplitujice navrhy navrhovana nebola.

26 pozri § 11 ods. 1 ZKR
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potreby zistenia alebo zabezpe€enia majetku, nie vSak zachovania prevadzky
podniku, ktorého stcastou je prvok kritickej infrastruktary.?’

Vymena spravcu sa aj pre pripad, ze konkurzu bude podliehat’ prvok
kritickej infraStruktiry, bude riadit’ vSeobecnymi ustanoveniami, pricom
ustredny organ bude mat’ dosah na ustanovenie a odvolanie spradvcu len
v pripadnom postaveni veritel'a zistenej pohl'adavky, pricom tento jeho dosah
bude obmedzeny kolektivnou vol'ou veritel'ov.”®

Zaroven, ak bude konkurzu podliehat prvok kritickej infrastruktury,
ustrednému organu je spravca povinny poskytovat informdcie, avSak iba
v pripade, Ze Gstredny organ v pozicii veritel’a bude suc¢asne prislusSnym orgdnom
alebo jeho ¢lenom.”

Prevadzkovanie podniku, ktorého sucast’ouje prvokkritickej infrastruktuary,
bude podlichat” zdsadne vSeobecnym pravidldm definovanym v § 88 ZKR,
pricom spravca moéze pokraovat’ v prevadzkovani takéhoto podniku, ak je
schopny v lehote splatnosti uhradzat’ pohl'adavky proti podstate podl'a § 87 ods.
2 pism. i) ZKR; v d6sledku prevadzkovania podniku sa podstatnym spdsobom
nezmensi hodnota oddelenej podstaty, v ddsledku prevadzkovania podniku
dosiahne pre veritelov vysSiu mieru uspokojenia ich pohladévok, ako keby
prevadzkovanie podniku ukoncil a prevadzkovanie podniku sa musi obmedzit’
na nevyhnutny rozsah potrebny na dosiahnutie tohto ti¢elu. V opacnom pripade,
spravca po vyhlaseni konkurzu v prevadzkovani podniku, prip. ani jeho Casti,
pokracovat’ nebude alebo prevadzkovanie podniku po vyhldseni konkurzu
z vlastného podnetu alebo na zaklade rozhodnutia konkurzného sudu na névrh
veritela pohl'adavky proti podstate podla § 87 ods. 2 pism. i) ZKR alebo
dotknutého zabezpeceného veritel'a, ukon¢i. V pripade konkurzu slovenske;j
finan¢nej institacie je vSak prislusnym organom ak ide o prevadzkovanie alebo
ukoncenie prevadzkovania podniku, organ dohl'adu®.

V suvislosti s povinnostami zabezpeCenia ochrany prvku kritickej
infrastruktury jeho prevadzkovatel'om podl'a ZKI v§ak moZno uvazovat, ¢i sa
uvedené povinnosti po vyhlaseni konkurzu vztahuju alebo nevzt'ahujuna spravcu
konkurznej podstaty. Pokial’ ZKI definuje, Ze prevadzkovatel'om je osoba, ktora
je vlastnikom prvku kritickej infrastruktiry a sucasne pokial’ ZKR stanovuje, ze
opravnenie konat’ za upadcu vo veciach tykajicich sa majetku podliehajicemu
konkurzu, vyhldsenim konkurzu prechadza na spravcu a spravca pritom kona
v mene a na ucet ipadcu; mozno uzavriet', ze povinnosti prevadzkovatela podl'a
§ 9 ZKI sa po vyhlaseni konkurzu vzt'ahuji prave na spravcu. Je vSak dolezité,
aby sa spravca vcas dozvedel, Ze majetok podliehajici konkurzu predstavuje

27 pozri § 203 ZKR

28 pozri § 36 ZKR v spojeni s § 35 ods. 4 ZKR

29 pozri § 85 ZKR v spojeni s § 82 ods. 2 ZKR a v spojeni s § 37 ZKR
30 pozri § 195 ZKR
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prvok kritickej infrastruktury, obzvlast, ak je elektronicky centralny register
prvkov neverejny.

Zaver

Zaverom mozno zhrnat, ze osobitné ustanovenia pre konkurz
prevadzkovatela prvku kritickej infrastruktiry v ZKR predstavovali pocas svojej
dvojrocnej ucinnosti jeden zo spdsobov efektivnej ochrany prvkov kritickej
infrastruktury, popri inych spdsoboch vyplyvajicich zo ZKI a inych pravnych
predpisov. Najmaé, pokial’ iSlo napr. 0 zIt finan¢nt situaciu prevadzkovatel'a prvku
kritickej infrastruktiry, ktora sice eSte nepredstavovala ipadok prevadzkovatel’a,
no mohla byt sposobila ohrozit’ prvok kritickej infrastruktiry, ¢o by mohlo mat’
nepriaznivé dosledky na uskuto¢iiovanie hospodarskej a socialnej funkcie $tatu,
a tym aj ddsledky na kvalitu Zivota obyvatel'ov z hl'adiska ochrany ich Zivota,
zdravia, bezpe¢nosti, majetku alebo Zivotného prostredia.

Aj s ohladom na uvedené sme tak mali moznost’ v§imnut’ si v pévodne;j
pravnej uprave § 107¢ ZKR vyznamné odklony od vSeobecnych ustanoveni
ZKR s vyraznym posilnenim pravomoci Gstredného organu na useku kritickej
infrastruktury. Z tychto ustanoveni jednoznacne vyplyvala snaha §titu o co
najlepsSiu ochranu ohrozenych prvkov kritickej infraStruktiry; na jednej strane
pocas pripadného konkurzu, ale na druhej strane prave aj prostrednictvom
konkurzu, a to za ucasti ustredného organu a za pomoci spravcu konkurznej
podstaty. Bol tu zasadny zasah do koncepcie aktivnej, ale aj pasivnej vecnej
legitimacie pri podavani navrhov na vyhldsenie konkurzu, bol modifikovany
pomerne Uzko definovany institit konkurzného neodkladného opatrenia,
vymeny a ustanovenia spravcu, poskytovania informécii spravcom a ustanovenia
umoznujice prevadzkovanie podniku, ktorého sucastou je prvok kritickej
infrastruktury, kedy za beznych okolnosti by v konkurze jeho prevadzkovanie
mozné ani nebolo.

Stucasna konkurznad pravna uprava, pripadne aj v spojeni s pravnou
upravou kritickej infrastruktiry, za istych okolnosti moze byt postacujuca
s ciel'om dosiahnut’ ochranu prvku kritickej infraStruktary v konkurze, na druhej
strane si ale treba uvedomit’, Ze spravca je limitovany ustanoveniami ZKR a nie
je mozné od neho spravodlivo pozadovat’, aby za icelom priorizacie ochrany
prvku kritickej infrastruktiry pred zdujmami veritel'ov podstupil pripadné rizika
vyplyvajuce z jeho zodpovednosti.

Preto tak ako predkladatel’ vladneho navrhu novely ZKR, o ktorom
rokovala Nérodné rada SR dna 15. marca 2023 a ktory nepresiel prvym ¢itanim,
pro futuro povazujeme za vhodné s cielom dosiahnutia vysSej miery ochrany
prvkov kritickej infrastruktary, prinavratit’ znenie ustanovenia § 107¢c ZKR
v zneni U¢innom do 28. februdra 2023, avSak s vynimkou ods. 3. Uvedeny
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odsek suvisel s uz spominanym stthlasom podl'a ZKI, ktorého pradvna tprava
v désledku novelizacie ZKI bola s u¢innost'ou od 1. marca 2023 vypustena.

Naviac by vSak bolo vhodné legislativne upravit obdobné pravidlo,
ako to je v pripade konkurznych ustanoveni suvisiacich s trestnym konanim,;
konkrétne v § 107a ods. 1 a ods. 5 predposledna veta ZKR. ISlo by o pravidlo, ze
konkurz vyhlaseny podla § 107¢ ZKR sa vedie podla II. ¢asti ZKR3'; a tiez, ze
ak zacne prvok kritickej infrastruktiry podliehat’ konkurzu*, takyto konkurz sa
vedie podl'a II. ¢asti ZKR. Uvedenou pravnou Gpravou by sa odstranili pripadné
buduce aplikacné problémy, najmi pokial ide o prevadzkovanie podniku
spravcom po vyhldseni konkurzu. Plati totiz, ze prevadzkovatelom prvku
kritickej infrastruktiry moze byt pravnicka osoba, fyzicka osoba — podnikatel’
a tiez aj fyzicka osoba, a teda mohla by nastat’ situdcia, Ze dojde k vyhlaseniu
napr. malého konkurzu alebo konkurzu podl'a IV. ¢asti ZKR, nasledne by zacal
konkurzu podliehat’ podnik, ktorého stcast'ou je prvok kritickej infrastruktury,
pricom vsak ustanovenia ZKR o malom konkurze alebo konkurze fyzickych
0s6b prevadzku podniku po vyhlaseni konkurzu neupravuju.

Otéazkou buducej pravnej upravy je vsak aj to, ¢i v pripade prevadzkovania
podniku, ktorého sucastou je prvok kritickej infrastruktiry, nastavit’ alebo
nenastavit’ vhodny mechanizmus financovania alebo asponi spolufinancovania
tohto podniku zo strany Statu, napr. tym, Ze by priamo $tat uhradzal niektoré
pohl'adavky proti podstate stivisiace s predmetnym prevadzkovanim, a to prave
z doévodu, aby pripadnym ,,absolitnym* zdujmom $tatu na zachovani prevadzky
podniku nedochadzalo napr. k poSkodzovaniu veritel'ov, najma v pripade, ak by
prevadzkovanie tohto podniku pocas konkurzu nesplialo kritéria definované
v § 88 ZKR.*

Prechodné ustanovenia by nasledne mohli byt’ formulované rovnako, ako
to bolo pri pravnej uprave ucinnej od 1. marca 2021%, a teda, ze ustanovenia pre
konkurz prevadzkovatel’a prvku kritickej infrastruktury sa pouZiju aj na konania
zacaté a pravoplatne neskoncené do ucinnosti zmeny zakona, kedy by sa nanovo
upravil institat podl'a § 107¢ ZKR; a to z dévodu, aby bola zabezpecena pripadna
potrebna a nevyhnutna ochrana vSetkych prvkov kritickej infrastruktury, ktoré
nejakym sposobom suvisia s konkurzom.

31 ako ,.klasicky* konkurz s niektorymi modifikaciami

32 napr. aj ako majetok tretej osoby

33 Napr. Mgr. Cverha vo svojom &lanku k povodnej uprave osobitnych ustanoveni pre
konkurz prevadzkovatela prvku kritickej infrastruktiry v ZKR uviedol: ,,Nie je nic nezvycajné
prevadzkovat’ pocas konkurzu podnik, samozrejme za podmienky, Ze sa tym zvySi konkurzna
podstata a straty pri prevadzkovani podniku su nizSie ako pri jeho zastaveni. Zdkon vsak
na strane druhej neustanovuje mechanizmus, kto bude financovat podnik pocas konkurzu
vyhlaseného na zaklade daného ustanovenia. Stratovym prevadzkovanim v konkurze Stat poskodi
nielen viastnikov prevadzkovatela, ale aj jeho veritelov. Pri konkurze je vysoko pravdepodobné,
e externé financovanie prevadzkovatela bude skoro nemozné.“ (CVERHA, P.: Rychle otdzky
k bleskovej novele zakona o kritickej infrastrukture, 2021).

34 pozri § 206m ZKR
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NON-STANDARD SITUATION AS A DRIVING FORCE
FOR DIGITALISATION AND MODERNISATION
OF THE ENTREPRENEURSHIP

Diana TreSc¢akova
Regina Huckova

Abstrakt

Rok 2020 sa zacal pre Eurdpu, ale aj pre cely svet v krizovom reZime. Stalo sa tak v désledku
mimoriadnej situdacie sposobenej pandémiou COVID-19. V désledku tejto situdacie doslo
k spomaleniu a v niektorych pripadoch k stagnacii obchodnych procesov a tym k spomaleniu
svetovej ekonomiky. Napriek tejto situdacii sa mnohym podnikom podarilo v krdatkom case
integrovat digitdlne technolégie do svojich systéemov riadenia, vyroby a distribucie a tak nadalej
fungovat. Pandémia koronavirusu v konecnom dosledku urychlila digitalnu transformdciu
mnohych subjektov. Bez financnej podpory jednotlivych viad ako aj nadndrodnych organizacit
to vsak nejde. V tomto clanku sa venujeme najmd Eurdpskej unii a Slovensku.

Kracové slova
Digitalna transformdcia, technoldgie, pandémia COVID — 19, ochrana osobnych tudajov
a sukromia

Abstract

The year 2020 began in crisis mode not only for Europe, but also for the whole world. This
happened as a result of the emergency situation caused by the COVID-19 pandemic. As a result
of this situation, business processes have slowed down and in some cases stagnated, thus
slowing down the world economy. Despite this situation, many businesses managed to integrate
digital technologies into their management, production and distribution systems in a short time
and thus continue to function. The coronavirus pandemic ultimately accelerated the digital
transformation of many entities. However, it is not possible without the financial support of
individual governments as well as multinational organizations. In this article, we mainly focus
on the European Union and Slovakia.

Key words
Digital transformation, technologies, COVID — 19 pandemic, personal data protection and
e-privacy protection

1 Prispevok bol pripraveny v ramci rieSenia vyskumného projektu APVV-19-0424 , Inovativna
obchodné spolo¢nost’: vntitrokorporatne premeny, digitdlne vyzvy a ndstup umelej inteligencie®
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Tento clanok sme pripravili do publikacie venovanej Zivotnému jubileu
pana profesora Milana Duricu, preto este kym sa dostaneme k samotnej téme,
dovolime si par osobnych myslienok.

Mily pan profesor, mily Milan, dovolujeme si i touto cestou popriat’ Ti
vSetko najlepsie k narodeninam, vela zdravia, Zivotného optimizmu a dobrych
ludi v Tvojom okoli. Na to posledné si dovolime nadviazat, kedZe si bol
sucastou nasich doterajsich postupov a velmi si obe na Tvojom pristupe vazime
clovecinu, ktoru si vkladal a vkladas do komunikdcie a spoluprace (nielen)
v ramci komunity obchodného prava a specidlne vo vztahu k mladsej generdcii.
Prajeme Ti nech Ta este dlho spoluprdca aj s nami v Kosiciach naplna.

Uvod

,Vsetko zlé, je na nieCo dobré”. Toto prislovie mozno bezpochyby
aplikovat’ na situaciu, ktord vznikla v ¢ase pandémie COVID-19 a na procesy,
ktoré¢ sa zaCali nevyhnutne rozbiehat' v kazdej oblasti. V Case pandémie
COVID-19 bolo nevyhnutné, aby mnohé podniky, institicie a jednotlivei zacali
kazdodenne vyuzivat' online platformy. To tiez prinutilo I'udi, ktori doteraz
odmietali byt digitalne aktivni, aby prenikli do digitalneho sveta. VyuZzivanie
online prostredia vSak nie je len o online nakupovani ¢i e-learningu a na niom
zalozenych aplikaciach a platformach, ale aj o riadeni podniku vratane
komunikacie, vyroby a distribucie tovarov a sluZieb. Z tohto pohl'adu je vel'mi
dolezity moment digitalnej transformdcie firiem pod vplyvom mimoriadne;j
situdcie, ktord sa chtiac ¢i nechtiac dokazala posunut’ vpred.

Prva vlna epidémie zacala v eurdpskych krajindch niekedy vo februari
2020, ked’ sa v severnom Taliansku objavil prvy pripad koronavirusovej infekcie
a roz$iril sa po celej Eurdpe a svete. Véacsina vlad rozhodla, ze najlepSim
rieSenim bude zabranit’ Sireniu epidémie izolaciou obyvatel'stva a obmedzenim
ich pohybu. To v8ak malo nepriaznivy vplyv na ekonomiku jednotlivych krajin
a tym aj na globalnu ekonomiku.

Na druhej strane nebolo mozné uplne zastavit’ procesy riadenia, vyroby,
predaja, distribucie, vzdeldvania. Tie museli prebiehat’ bud’ v upravenej forme
s vyuzitim ¢o najmensieho poc¢tu zamestnancov, alebo u tych, pre ktorych to bolo
mozné, sa praca pretransformovala na tzv. home office. Mnoho zamestnancov
pracovalo zdomu online, pricom vyuzivali predtym nezname alebo nepouzivané
online platformy. Procesy v mnohych obchodnych spolo¢nostiach sa zacali
automatizovat a uvedené viedlo k rychlejSiemu nastupu digitalizacie a realizécii
digitalnej transformdcie celej spolo¢nosti. Pandémia pod tlakom ¢asu spdsobila
to, ¢o sa obchodné spolo¢nosti snazili zaviest’ uz roky. Samozrejme, neda sa to
zovseobeciiovat, ale s istotou mozno konstatovat’, Ze podniky, ktoré si pocas
pandémie dokazali najst’ sposob prechodu na digitalizaciu, sa dokézali udrzat
na trhu lepSie ako tie, ktoré nedokéazali zmenit’ svoje procesy v tak kratkom case.
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1.  Ako ovplyvnila pandémia procesy digitalnej transformacie?

Pocas pandémie COVID - 19, sa okrem vsetkych medicinskych zalezitosti
skumal aj vplyv pandémie na digitalny svet, ktory je v siasnosti neoddeliteI'ne
spojeny s nasim fungovanim. Ako uz bolo spomenuté v ivode tohto ¢lanku,
v dosledku zavedenia tzv. lockdownu sa zivot v mnohych oblastiach velkou
rychlostou pretransformoval na digitalny.

Ako uviedol M. Swift: ,Niekol'ko dni po tom, ¢o sa USA uzatvorili,
kolovala po socidlnych sietach anketova otazka v zneni: Kto zapricinil digitalnu
transformdciu vasej spolocnosti?

a) generalny riaditel
b) technicky riaditel
¢) COVID-19

Po vyhodnoteni odpovedi mozno konstatovat’, Ze najcastejSou odpoved’ ou
bola moznost’ ¢) COVID - 192

Ak sa pozrieme na konkrétne oblasti, ktoré boli pandémiou vyrazne
zasiahnuté, mozno konstatovat’, ze situacia ohl'adom COVID - 19 si vyziadala
zavedenie rychlych sieti a rozSirenie sieti do oblasti, kde internetové pripojenie
nebolo alebo bolo v zlej kvalite. Prikladom je implementacia 5G sieti. Na 5G
siet’ existuje vela polemickych néazorov. Existuju nézory, ktoré tvrdia, Ze
zavedenie 5G sieti moze mat’ neblahy vplyv ako na nas ekosystém, tak aj
na naSe zdravie. Existuju vSak néazory, ktoré tieto tvrdenia odmietaji. Bez
ohl'adu na protichodné nazory na 5G siet’ je dolezitym argumentom v prospech
zavedenia 5G potreba rychlych sieti, najmd vzhladom na situdciu okolo
pandémie COVID - 19, kde bolo potrebné digitalizovat’ a kontrolovat’ mnohé
procesy prostrednictvom internetu. Tyka sa to najmd vyrobnych procesov
v ramci spoloc¢nosti, ktoré funguji na umelej inteligencii, takzvanej Intelligent
Process Automation. Kvalitny internetovy signal bolo potrebné zabezpecit aj
v pripade zamestnancov na home office, ktori ,,na dial’ku* spravovali podnikové
systémy. V suvislosti s e-commerce komunikovali so zdkaznikmi stroje, €i
roboty zalozené na procesoch umelej inteligencie.

Dalsou délezitou oblastou je vyuzitie velkych dat v obchodnych
modeloch. Z pohl'adu spolo¢nosti dochadza k zmene v ich pristupe k vyuzivaniu
dat. Za poslednych par rokov boli vytvorené obrovské datové subory zalozené
na vysokej rychlosti a pochadzajuce z réznych zdrojov (generované l'ud'mi
alebo zariadeniami). VyuZitie takto dostupnych tidajov je pre spolo¢nosti a ich
Statutarne organy klicovym nastrojom na rozhodovanie pri konani v mene
spolo¢nosti navonok. Udaje umoziiuju zvysit ich konkurencieschopnost
na trhu, zvysit' efektivitu a produktivitu v ré6znych odvetviach hospodarstva,
rozvoj inovacii a znizovanie nakladov. Ugelom vytvarania, zhromazd'ovania

2 Swift, M.: Digital transformation: 5 ways COVID — 19 is forcing positive changes, dostupné
z https://enterprisersproject.com/article/2020/5/digital-transformation-positive-changes
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a spracovania takého mnozstva dat prostrednictvom algoritmov je ich
transformacia na pouzitelné data, ktoré je nasledne mozné vyuzit pri
rozhodovani Statutdrnych organov o dalSom smerovani podnikania, napr.
pri rozhodovani o moznom vstupe na nové trhy, prenose aktivit do digitalne;j
ekonomiky a tvorbe novej obchodnej stratégie reagujliicej na poziadavky trhu
a zakaznikov. V neposlednom rade informacie vo forme velkych dat maja
v stucasnosti vyznamny vplyv aj na samotny marketing spolo¢nosti.?

Dal$ou oblastou je umela inteligencia a strojové ucenie. Ako uviedol
Newman, ked’Ze udaje nad’alej exponencidlne rast, udaje bez technologie
na ich analyzu st zbyto¢né. Umell inteligenciu a strojové uc¢enie az po analyzu
udajov mozno rozdelit’ do troch samostatnych hodnotovych névrhov: rychlost,
rozsah a pohodlie. VSetky tri boli realizované v ¢ase pandémie.*

Okrem tychto oblasti v dosledku pandémie COVID - 19 digitalizacia
napreduje aj v mnohych d’alSich oblastiach. Napriklad pri zavadzani takzvanych
smart cities, prepojenych vozidiel, dronov a mnohych dalsich. To je vsSak
potrebné pokryt aj z pohl'adu legislativy a roznych opatreni zo strany ¢lenskych
$tatov a pozicie EU. So zavadzanim novych technologii a digitalizaciou vietkych
oblasti nasej prevadzky je nevyhnutné zamerat’ sa aj na mechanizmy ochrany
tidajov. Ci uz ide o ochranu osobnych udajov spotrebitelov aj zamestnancov
v pripade teleworkingu, ako aj ochranu inych udajov (neosobnych). V tejto
savislosti je potrebné odkazat' na dolezité dokumenty, a to nariadenie (EU)
2016/679 (vSeobecné nariadenie o ochrane osobnych udajov — zname ako
GDPR) a nariadenie Europskeho parlamentu a Rady ¢. 2018/1807 o ramci pre
vol'ny tok neosobnych tidajov v Eurépskej tinii. Nariadenie dopiiia GDPR, ktoré
zaruéuje volny pohyb osobnych tdajov v ramci EU.

V neposlednom rade je potrebné investovat’ do mechanizmov na ochranu
kybernetickej bezpe€nosti. V tejto oblasti je potrebné prijat’ aj legislativne
opatrenia. Pri rychlejSom zavéadzani technologii do vyrobnych, komunika¢nych,
riadiacich, predajnych a distribu¢nych procesov pocas pandemickej situacie
modze byt ohrozena oblast’ kybernetickej bezpecnosti. Prikladom su situdcie,
ked’ unikli tdaje o testovanych subjektoch COVID - 19. RieSenim by mohla
byt’ Biela kniha o umelej inteligencii — eurdpsky pristup k dokonalosti a dovere.
Je dolezité prijat’ opatrenia na zavedenie digitalnych technoldgii, ktoré zvysia
doveru vSetkych, ktori st zapojeni do procesu digitalizacie.

3 Newman, D.: The Top 10 Digital Transformation Trends of 2020: A Post Covid —
19 Assessments, dostupné z https://www.forbes.com/sites/danielnewman/2020/08/11/
the-top-10-digital-transformation-trends-of-2020-a-post-covid-19-assessment/#3050d73b77b4
4 Ibid
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2.  Aktualny stav digitalizacie na Slovensku

Ako uz bolo uvedené v predchadzajicej cCasti, digitalizacia spolo¢nosti
sa zrychlila v ¢ase pandémie. Aj napriek tomu, Ze krizovy stav a obmedzenia
v dosledku pandémie v sucasnosti pominuli, mnohé procesy, ktoré zacali
prebiehat’ v digitalnom rezime, aj zotrvali, pripadne sa kombinuji online svety
s tymi prezennymi. A preto, aj po ukonceni krizového stavu v spoloc¢nosti
a krizového fungovania, mnohé procesy, v ramci ktorych sa vyuzivaju digitalne
prvky, napreduji rychlym tempom. AvSak na to, aby sa tieto procesy mohli
plne rozvijat’ je nevyhnutna podpora zo strany $tatu a je nevyhnutné, aby bol
Stat dostatocne pripraveny na digitdlnu éru a na zakomponovanie digitalizacie
do réznych procesov fungovania spolo¢nosti.

Europska komisia kazdoro¢ne hodnoti pokrok a uroven rozvoja digitalnej
ekonomiky a spoloénosti v &lenskych krajinach EU. Hodnotenie zahffia tieto
oblasti:

— pripojitelnost’,

— T'udsky kapital,

— pouzivanie internetovych sluzieb,

— integrécia digitalnych technoldgii,

— digitalne verejné sluzby. Hodnotenie sa realizuje prostrednictvom tzv.
indexu digitalnej ekonomiky a spolo¢nosti.’

Z hladiska tychto hodnoteni mozno konstatovat’, Ze slovenska ekonomika
napreduje rychlym tempom.® Podla SWOT analyzy, ktora hodnoti silné aj
slabé stranky procesu digitalnej transformacie na Slovensku, je vSak zastarany
vzdelavaci systém, nedostatok pracovnej sily s pokrocilymi digitdlnymi
zruénostami, prehlbujuce sa regiondlne rozdiely, nevyuzity potencial
budovania optickych sieti, slaba troven digitalizacie. Ako problematické
oblasti na Slovensku sa javi hospodarstvo a verejna sprava, ako aj nedostatocna
podpora tvorby novych inovacii.

Co sa tyka verejnej spravy a jej digitalizacie ma Slovensko velky
priestor na zlepSenie. Nedostato¢ny prenos uUdajov medzi informac¢nymi
systétmami verejnej spravy stazuje komunikdciu obCanov a podnikatelov
so Staitom. Vysoky pocet elektronickych sluzieb dnes nie je prispdsobeny
réznym pristupovym kanalom a jednotlivym skupinam, situdcidm a potrebdm
obCanov a podnikatel'ov. Bariérou pre moderné a agilné zavadzanie sluzieb
je sucasnd architektira informacnych systémov, hlavne nizka modularita,

5 Eurdpska komisia - The Digital Economy and Society Index (DESI), dostupné z https://
ec.europa.eu/digital-single-market/en/des

6 Europskd komisia - Country Report Slovakia 2019, https:/ec.europa.eu/info/sites/info/
files/file_import/2019-european-semester-country-report- slovakia en 0.pdf (1.3.2019) alebo
OECD ekonomicky prieskum — Slovenska republika, februar 2019, http://www.oecd.org//eco/
surveys/Slovak-Republic-2019-economic-survey-brochure.pdf
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proprietarne systémy, vendor-lock’ a nizka schopnost’ §kalovat’ a pridavat’ IT
sluzby. V sucasnosti sa analytické data v nedostatocnom rozsahu vyuzivaja
pri rozhodovani Statu vo verejnych politikach. Podl'a Najvyssieho kontrolného
uradu je faktorom pri nedostatocnom vyuzivani digitalnych verejnych sluzieb
nizka miera dovery obCanov k eGovernment sluZzbam sposobend obavami o ich
bezpecnost’. Preto je zdsadné pokrocit’ v oblasti kybernetickej a informacne;j
bezpec€nosti, pretoze zlepsSenie jej irovne ma schopnost posilnit’ oslabenu
doveru slovenskych obcanov v moderné technologie. Prekazkou moze byt
aj nedostato¢nd Stitna podpora sukromného sektora. Podnikatel'sky sektor
nie je zo strany Statu dostatocne motivovany k tvorbe novych inovacii, nie
je dostato¢ne informovany o moznych vyzvach a projektoch.’S tym suvisi
aj nadmernd administrativna zataz a mnohé komplikacie pri uchadzani sa
o projekty suvisiace s podporou rozvoja digitdlnej ekonomiky a tym aj digitalne;
transformacie, ktora je potrebné vnimat’ v SirSom kontexte.

So zdvaznymi problémami sa stretavaju malé a stredné podniky (MSP).
MSP tvoria vicsinu podnikatel'skych subjektov posobiacich na Slovensku,
poskytuju pracovné prilezitosti 74 % aktivnej pracovnej sily, ale na tvorbe
pridanej hodnoty sa podielaju len 55 %. Inovacnd schopnost slovenskych
MSP je nizka — iba kazdy piaty podnik vykonava produktové alebo procesné
inovacie (v EU je to kazdy treti podnik). Na zaklade Hodnotiacej tabulky
inovacii za rok 2021 bola inova¢na vykonnost” slovenskych podnikov vyrazne
nizia ako priemer EU (menej ako 30 %). Podiel vnutropodnikovych inovacii
produktov novych pre trh bol v SR len 5,3 % v porovnani s priemerom EU
na urovni 10,7 %, zatial’ co podiel vnutropodnikovych inova¢nych procesov bol
len na arovni 5,5 % oproti 11,0 % priemeru EU.° Prostredie MSP na Slovensku
sa vyznacCuje vysokou dynamikou vyvoja, Celi vSak mnohym prekazkam
vratane Castych zmien reguléacie, ¢o prispieva k nizkej konkurencieschopnosti
na zahrani¢nych trhoch.

Ak sa vratime k otazke digitalne transformacie, je mozné uviest’, zZe téma
digitalnej transformacie je v sucasnosti jednou z najdodlezitejSich pri rozvoji
a riadeni stratégii a vizii pre krajiny, podniky a organizacie. Podl'a najnovsich
analyz a §tadii svetovych vedeckych a analytickych spolo¢nosti a odbornych
médii st z globalneho hl'adiska najdoleZitejSie tieto technologie:

— Umeld inteligencia,
— Internet veci
— technologia 5G,

7 Vendor Lock-In — proprietdrne uzamknutie (prip. uzamknutie zékaznika), znamena situaciu,
ked’ je pouzivatel' zavisly na dodavatel'ovi a musi vyuzivat vylucne jeho sluzby/vyrobky.
Zvycajne sa to dosahuje pouzitim atypickych sucasti produktov, ktoré st chranené patentom.

8 Stratégia digitdlnej transformacie Slovenska do roku 2030 dostupna z https://www.mirri.gov.
sk/wp-content/uploads/2019/06/Strategia-digitalnej-transformacie-Slovenska-2030.pdf

9 European Innovation Scoreboard 2021 —Slovakia dostupné z https://ec.europa.eu/docsroom/
documents/45934
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— spracovanie velkych dat a analytické spracovanie dat,
— Edge computing a cloud computing,
— Blockchain

Tieto technologie je mozné aplikovat v procesoch firiem, ¢i uz vyrobnych,
distribu¢nych alebo komunikac¢nych, len za predpokladu, Ze su na to pripravené.
Pripravenost znamend mat stratégiu zavadzania novych technoldgii, byt
finan¢ne pripraveny a mat’ dostato€né personalne zabezpecenie zamestnancov,
ktori st vzdelani v praci s novymi technolégiami a maju aj dostatocné skusenosti
na ich zavadzanie napriklad do vyroby a aplikacie.

Vyplyva to z réznych prieskumov uskuto¢nenych na Slovensku.'® Mnohé
podniky vnimaji ako problematicky nedostatok vzdelanej pracovnej sily
v technologickych aplikaciach, kybernetickej bezpecnosti a najmi nedostatok
finanénych zdrojov, ktoré by mohli vyuzit' na implementaciu digitalizacie.
Z tohto dovodu sa $tat aj Eurdpska Uinia snazia prijimat’ opatrenia na podporu
projektov digitalnej transformdcie. Napriklad Stratégia digitalnej transformacie
Slovenska 2030, ktora je ramcovou stratégiou nadrezortnej vlady, ktora definuje
politiku a konkrétne priority Slovenska v kontexte prebiehajucej digitdlnej
transformacie ekonomiky a spolo¢nosti pod vplyvom inovativnych technologii
a globalnych megatrendov. digitalneho veku.! Tato stratégia je kIiCovym
materidlom pre Slovensko v cCase transformdacie industridlnej spolocnosti
na informacnt spolo¢nost’ v obdobi rokov 2019 az 2030.

Dalsim dolezitym dokumentom je napriklad Agenda 2030 pre trvalo
udrzatel'ny rozvoj, ktort prijali ¢lenské Staty na pode OSN." Ide o stbor
globalnych zavézkov, ktorymi organizacia vyzyva ¢lenské §taty na koordinovant
¢innost” pri rieSeni globalnych vyziev. Agenda je vnimand ako prostriedok
urcovania rozvojovych aktivit suvisiacich s digitdlnym rozvojom Slovenska.

Vyznamnym programom v suvislosti so zavadzanim digitalizacie
na naSom uzemi je aj Program Digitalna Eurdpa, ktory predstavuje iniciativu
za digitdlnu transformdaciu a zrychlenie vyuzivania najnovsich digitdlnych
technolégii vo verejnom a komerénom sektore. Program Digitdlna Eurdpa je
investiénym ramcom pre stratégiu eurdpskeho jednotného digitalneho trhu.
S navrhovanou investiciou vo vyske 9,2 miliardy EUR sa program zameriava
na formovanie a podporu digitdlnej transformacie eurdpskej spolo¢nosti
a hospodarstva."

10 Sprava o stave podnikatel'ského prostredia v Slovenskej republike dostupné z https:/
rokovania.gov.sk/RVL/Material/24927/1

11 Stratégia digitalnej transformacie Slovenska do roku 2030 dostupna z https://www.mirri.gov.
sk/wp-content/uploads/2019/06/Strategia-digitalnej-transformacie-Slovenska-2030.pdf

12 Spojené narody - Transforming Our World: The 2030 Agenda for Sustainable Development,
https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/21252030%20Agenda%20for%20
Sustainable%20Development%20web.pdf

13 Stratégia digitalnej transformacie Slovenska do roku 2030 dostupna z https:/www.mirri.gov.
sk/wp-content/uploads/2019/06/Strategia-digitalnej-transformacie-Slovenska-2030.pdf
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VysSie uvedené programy by mali odstranit’ alebo aspoil vyznamne prispiet’
k odstraneniu prekazok digitalnej transformacie spolo€nosti aj podnikania, ako
to naznacuju spominané prieskumy.

3. Problematické oblasti digitalizacie a modernizacie podnikania
s ohl’adom na prava jednotlivca

Ako sa hovori, ,,kazdd minca ma dve strany*, tak aj v oblasti digitalizacie,
sa objavuji viaceré problematické oblasti. Spomedzi mnohych je potrebné
spomenut’ zdsahy do zékladnych prav jednotlivca, ktoré sa najcastejSie
vyskytuju v online prostredi, a to poruSovanie ochrany osobnych udajov
a ochrany stkromia. Ako uz bolo uvedené v uvodnej Casti tohto prispevku,
k masivnemu vyuZzivaniu online sluzieb a nakupu tovaru doslo v dobe
pandémie. Kedze spotrebitelia boli nateni nakupovat v online prostredi,
Castokrat sa nezamysl'ali nad tym, ako a komu poskytuju svoje osobné tdaje, ako
umoznuju pristup do svojho sukromia, akym spdsobom sa nechavaju profilovat
za ucelom napr. behavioralnej reklamy, vytvaraniu personalizovanych cien
a pod. Poznat' ndkupné spravanie spotrebitelov a ich rozhodovaci proces je
pre obchodnika kI'icovym aspektom. Na to, aby obchodnici dokézali nastavit
svoje marketingové stratégie, je nevyhnutné, aby dokazali vytipovat’ Specifické
skupiny a kategorie spotrebitelov. Pri zistovani informacii o spravani sa
spotrebitela musi obchodnik vyhodnotit’ viaceré skupiny informacii, a to
napriklad identifikacia problému, zber informacii, hodnotenie alternativ,
rozhodnutie o kiipe a spravanie sa po ktipe. Je potrebné vSak uviest’, Ze nie kazdou
fazou spotrebitelia prechadzaju, niektora fdzu moézu preskocit’, napriklad pri
beznych nadkupoch, resp. pri viacnasobnom nakupe toho istého alebo rovnakého
druhu tovaru. Tiez je nevyhnutné z pohladu obchodnika vyhodnocovat’ aj
iné faktory tykajuce sa spotrebitela, a to napriklad kulturne, sociélne, osobné
a psychologické faktory. Ziskavanie informacii obchodnikov o zdkaznikoch, ¢i
uz realnych alebo potencidlnych méze nepriaznivo zasahovat’ a byt v rozpore
s ich pravom na sukromie a ochranu ich osobnych udajov.

BezZny spotrebitel neskuma a Castokrat ani nemé moznost’ skimat’, kto
spracuva jeho osobné udaje a aky maju jeho udaje d’alsi osud. Nemé4 informaciu
o tom, Ci sa tieto udaje spraciivaju v zmysle zdsad ochrany osobnych udajov,
¢i sa uchovavaju len v nevyhnutnom rozsahu, v nevyhnutnom ¢ase a pod. Je
potrebné uviest, ze pravo ochrany osobnych udajov a legislativne akty prijaté
za uCelom ochrany udajov a sukromia nevylucuju profilovanie dotknutych osob
a spracuvanie ich osobnych udajov, avSak urcuju hranice tohto spractivania
a jeho pravny zaklad v zmysle najmé zasad spractivania osobnych udajov, ktoré
su uvedené v pravnych aktoch Clenskych Statov, zaklad ktorym polozilo tak
priméarne pravo EU, a to napriklad Charta zakladnych prav EU, ktora v &l. 7
stanovuje zakladné pravo kazdého Cloveka na reSpektovanie jeho sukromného
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a rodinného Zivota, obydlia a komunikéacie a v ¢l. 8 pravny zdklad ochrany
osobnych udajov, ako aj sekundarne pravo v podobe Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob
pri spracivani osobnych udajov a o volnom pohybe takychto udajov, ktorym
sa zruSuje smernica 95/46/ES (GDPR). Uz vo VSeobecnej deklaracii I'udskych
prav z roku 1948 je v ¢l. 12 stanovené pravidlo, ze ,,nikto nesmie byt vystaveny
svojvolnému zasahovaniu do sukromného Zivota, do rodiny, domova alebo
korespondencie, ani utokom na svoju cest a povest. Kazdy ma pravo na zakonnu
ochranu proti takymto zasahom alebo utokom.*

Okrem vyssie uvedeného sa zédkonodarcovia, najma na eurdpskej urovni,
snazia podporovat’ digitalnu transformaciu spolo¢nosti, avSak za prisneho
dodrZiavania pravidiel vo vzt'ahu zékladnym l'udskym pravam a sloboddm, kam
ochrana osobnych udajov a sukromia, nepochybne patria. Dna 09.03.2021 bolo
Eurépskemu parlamentu, Rade, Europskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru
regionov zo strany Eurdpskej komisie predlozené Ozndmenie nazvané Digitalny
kompas do roku 2030: digitalne desatrocie na eurdpsky spdsob, v ktorom boli
zvyraznené Styri zakladné body:

1. Digitalne zruc¢nosti

2. Obchod — digitalna transformacia podnikania,
3. Digitalna infrasStruktura,

4. Digitalizacia verejnej spravy

Oznamenie okrem iného poukazuje aj na skutocnost, Ze pandémia
COVID-19 pocas jediného roka zdsadne zmenila ulohu a vnimanie digitalizacie
v naSich spolo¢nostiach a hospodarstvach a urychlila jej tempo, no zaroven
odhalila aj zranitelné miesta nasho digitdlneho priestoru, jeho zavislost
od mimoeuropskych technolédgii a vplyv dezinformécii na nase demokratické
spolo¢nosti.'*

Maéme za to, ze v stcasnej digitalizacii nie su dostatocne chranené prava
jednotlivca, najmi pravo na ochranu udajov, ako aj sukromia. Za tymto ucelom
je potrebné sa zamerat’ nielen na technologicky rozvoj, ale aj na ochranu
zékladnych hodnot spolo¢nosti a jednotlivca. Okrem toho digitalne technologie
a sluzby, ktoré l'udia vyuzivaji, musia byt’ v stilade s uplatnitelnym pravnym
ramcom a musia dodrziavat prava a hodnoty vyplyvajuce z podstaty ,,eurdpskeho
spOsobu®. Bezpecné a otvorené digitdlne prostredie zamerané na ¢loveka by
navySe malo byt v sulade s pravnymi predpismi, ale malo by aj umoziovat
I'ud’om presadzovat svoje prava, ako su pravo na sikromie a na ochranu udajov,
sloboda prejavu, prava dietata a prava spotrebitel'a. Tento eurdpsky sposob
digitalnej spolocnosti je takisto zalozeny na zabezpeceni Gplného dodrziavania
zakladnych prav EU, a to:

14 Ozndmenie Eurépskemu parlamentu, Rade, Europskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru
regionov - Digitalny kompas do roku 2030: digitalne desat’roCie na eurdpsky spdsob dostupné z
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A52021DC0118
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— slobody prejavu vratane pristupu k rozmanitym, doveryhodnym
a transparentnym informdciam,
— slobody zriadit’ a viest’ podnikatel'sku ¢innost” online,
— ochrany osobnych tdajov a stikromia, ako aj prava na zabudnutie,
— ochrany dusevnych vytvorov jednotlivcov v online priestore.
Za tymto ucCelom bolo dina 26.01.2022 prijaté Europske vyhléasenie
o digitalnych pravach a zasadach v digitdlnom desatroéi.!® Toto vyhlasenie
vychadza predovsetkym z primarneho prava EU, najmi zo Zmluvy o Eurdpskej
tnii (ZEU), Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (ZFEU), z Charty zikladnych
prav EU a judikatary Sudneho dvora EU, ako aj zo sekundarneho prava. Zaroveti
odraza a doplia Eurépsky pilier socialnych prav. M4 deklarativny charakter,
ktory ako taky nema vplyv na obsah pravnych noriem ani na ich uplatiiovanie.
Ako sa uvadza v Eurépskom vyhlaseni o digitalnych pravach a zasadach
v digitdlnom desatroci, bezpecné a otvorené digitalne prostredie zamerané
na Cloveka by navySe malo byt v sulade s prdvnymi predpismi, ale malo by
aj umoznovat 'udom presadzovat’ svoje prava, ako s pravo na stkromie
a na ochranu udajov, sloboda prejavu, prava dietata a prava spotrebitel’a. Je
potrebné si uvedomit’, ze digitalizacia a kreovanie Jednotného digitadlneho trhu
by malo byt realizované pre jednotlivcov, ktori Ziji v digitadlnej spolo¢nosti
a vyuzivaju digitdlne vymozenosti. Taktiez aj transformdacia podnikania nie je
vyhodou len pre podniky, ktoré prejdu transforméciou, ale aj pre samotného
spotrebitel’a, ku ktorému sa dostant vyrobky a sluzby rychlejSie, dokaze si
ich pohodlnejsie zabezpecit, avSak za cenu akéhosi naruSenia integrity jeho
sukromia a zakladnych prav.

Zaver

Zaverom mozeme konStatovat, ze je zrejmé, ze pandemickd situdcia
pomohla urychlit zavadzanie digitalizdcie a digitdlnej transformaécie.
V pripade podnikatel'skych subjektov, ktoré sa nedokdzali rychlo ,,prisposobit™
digitdlnym procesom tak dovnutra, ako aj navonok vo vzt'ahu k spotrebitel'om
a obchodnym partnerom, doSlo k vyraznému poklesu vyroby aj predaja.
Digitalne technoldgie nedokazu iplne zabranit’ poklesu vyroby, predaja a pod.,
ale dokazu aspon eliminovat nepriaznivé nasledky pandémie. Ak sa digitalizacia
zavedie do internych aj externych podnikovych procesov, zamestnanci mozu
tieto procesy riadit aj z zabezpeCenej zOny, akou si domdcnosti, pricom
procesy nemusia byt zastavené alebo redukované, v pripade napriklad d’alSej
neStandardnej situécie.

Tiez je nevyhnutné pro futuro sa poucit’ z tejto neStandardnej situacie
a naucit’ sa predvidat. Z tohto dévodu je mozné uviest' niekol’ko opatreni,

15 Eurdpske vyhlasenie o digitdlnych pravach a zasadach v digitdlnom desat’rodi z 26.1.2022
COM(2022) 28 final

362



NESTANDARDNA SITUACIA AKO HNACI MOTOR
PRE DIGITALIZACIU A MODERNIZACIU PODNIKANIA

ktoré by sa mali prijat’ na urovni ¢lenskych §tatov aj na tirovni EU. Ide o tieto
opatrenia:
— zvysenie investicii $tatu aj EU do digitalnej transformécie,
— opatrenia §tatu aj EU na zjednodusenie procesov digitalnej transformacie,
— zjednodusSenie procesov verejnej spravy v oblasti digitalizacie,
— odstranenie prekazok legislativneho charakteru (t. j. aby ¢lenské staty EU
mali rovnaké pravidla - danové zat'azenie, distriblcia tovaru a pod.),
— digitalizacia, ale v sulade s pravidlami ochrany osobnych udajov a inych
udajov, ochrany sukromia,
— zabezpeCenie pristupu ku kvalitnej sieti pre kazdého - dolezité najma

z pohl'adu spotrebitel’a.

Z vyssie uvedenych opatreni treba v suvislosti s analyzovanou témou
zdoraznit’ potrebu zachovaniu adekvatneho balansu medzi procesmi digitalizacie
na jednej strane a na druhej strane ochranou jednotlivca. Procesy digitalizacie
su nevyhnutne previazané so spracovavanim mnoZzstva dat. Je preto potrebné
dosledne dbat’ na pravnu Cistotu nakladania s datami. Tento ¢lanok mal za ciel’
poukdzat’ na niektoré vychodiska pri digitalnej transformacii podnikania.
V podrobnostiach odkazujeme na d’alSie naSe vystupy projektu podporené¢ho
APVV.
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PROPORTIONALITY OF DISQUALIFICATION FROM
HOLDING OFFICE UNDER THE COMMERCIAL
CODE IN THE LIGHT OF THE LEGAL REGULATION
OF DISQUALIFICATION GROUNDS IN THE
BANKRUPTCY AND RESTRUCTURING ACT

Lenka USiakova?

Abstrakt

Prispevok sa zaobera analyzou diskvalifikacnych dovodov podla zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii. Na zaklade tejto analyzy autorka vymedzuje diskvalifikaciu z vykonu
funkcie ako verejnopravny zasah do postavenia jednotlivca a polemizuje nad primeranostou
a efektivnostou pravnej upravy tohto institutu. Poukazuje tiez na moznosti postupu obchodnych
spolocnosti, ktorym hrozi upadok o.i. v suvislosti s pravnou upravou prijatou v suvislosti
s pandémiou COVID-19. Autorka vyjadruje vlastné pravne ndzory a v zdavere tiez strucné
navrhy de lege ferenda.

Krucové slova
Diskvalifikacia, diskvalifikaény dovod, konkurz, tpadok, Statutarny organ.

Abstract

The Article deals with the analysis of disqualification grounds under the Bankruptcy and
Restructuring Act. On the basis of this analysis, the author defines disqualification from holding
office as a public law interference in the position of an individual and discusses the adequacy
and effectiveness of the legal regulation of this institute. It highlights opportunities of companies
at risk of bankruptcy, inter alia, in connection with the legislation adopted in the context of
the COVID-19 pandemic. The author expresses her own legal views and concludes with brief
proposals de lege ferenda.

Keywords
Disqualification, disqualification ground, bankruptcy, insolvency, statutory body.

I Tato publikacia bola vytvorend v ramci rieSenia grantového projektu VEGA &. 1/0472/21:
Prierezova analyza mimoriadnych intervenénych zasahov §tatu a ich aplikacie v obdobi krizy
spdsobenej ochorenim COVID-19 na sukromnopravne vztahy v Slovenskej republike.

2 JUDr. Lenka Usiakova, PhD., univ. doc. pdsobi vo funkcii docentky na Katedre obchodného
a finan¢ného prava Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici
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Uvod

Diskvalifikacia z vykonu funkcie je v slovenskych podmienkach relativne
novym pravnym instititom zavedenym do pravneho poriadku novelou zdkona
¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,Obchodny zakonnik* alebo ,,OBZ*) zakonom ¢. 87/2015 Z.z. s G¢innostou
od 1.1.2016 vychadzajic predovsetkym z potreby ochrany verejného zaujmu
na zachovani, resp. zvySeni transparentnosti a poctivosti podnikatel'ského
prostredia a obchodného styku, osobitne z pohl'adu ochrany prav, zaujmov
a narokov veritel'ov a tretich 0sdb prichddzajucich do kontaktu s obchodnymi,
najmi kapitalovymi obchodnymi spolocnostami v podnikatel'skom prostredi.
Vo vizbe na to diskvalifikdcia predstavuje verejnopravny zasah do postavenia
osdb vykonavajucich predovsetkym Statutdrne (riadiace a vykonné) funkcie
v obchodnych spolo€nostiach zamerany na eliminéciu ich pristupu k vykonu
tychto funkcii v tom pripade, ak svoju funkciu v minulosti nevykonavali
legitimne, riadne a s pozadovanym §tandardom starostlivosti. V tomto zmysle
je diskvalifikacia ,, osobitnym pripadom vyvodenia funkcnej zodpovednosti‘®
za vykon funkcie.

Z vyssie popisaného charakteru diskvalifikacie ako elimindcie pristupu
osOb, ktoré neplnia svoje povinnosti v riadiacich a vykonnych orgénoch
obchodnych spolo¢nosti s nalezitou starostlivost'ou, je mozné odvodit’ zakladné
funkcie, ktoré by institut diskvalifikdcie mal plnit’. Ide predovsetkym o funkciu
preventivnu, ochrannil a motivacni smerujuce k naplneniu zmyslu pravnej
upravy, t.j. k ochrane veritel'ov, tretich osob a zdkladnych zasad, na ktorych
by malo byt zaloZené podnikatel'ské prostredie v kontexte s preventivnym
posobenim voc¢i neziadicemu konaniu a motivaciou konat' v zmysle zasad
poctivého obchodného styku so zretel'om na principy spoloc¢ensky zodpovedného
podnikania.* Tieto funkcie su nevyhnutne spojené s funkciou represivnou
spocivajiicou v sankénom postihu diskvalifikovanej osoby. Jednotlivé funkcie
je pritom potrebné vnimat a analyzovat’ v ich vzajomnej stuvislosti.

KedZe diskvalifikaciu vnimam ako zasadny verejnopravny zésah
do postavenia jednotlivca, jeho prav a slobod, vratane slobod ustavnych
(pravo podnikat’ podra ¢l. 35 Ustavy SR), je nevyhnutné, aby pravna uprava
zabezpecila rovnovahu medzi tymto zdsahom z pohl'adu garancii prav a slobod
diskvalifikovaného jednotlivea a vyznamom chrdnen¢ho z&ujmu, resp.

3 DURACINSKA, J.: Zodpovednost' za vykon funkcie. In: PATAKYOVA M. - DURICA, M.
- HUSAR, I. a kol.: Aplikované pravo obchodnych spolocnosti a druzstva — taziskové institiity.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2021, s. 324

4 Pozri: PATAKYOVA, M. - GRAMBLICKOVA, B.: Spolo¢enska zodpovednost’ obchodnych
spolo¢nosti s trvalo udrzateny rozvoj. In: HUSAR, J. - CSACH, K. eds.: Konflikty zdujmov
v prave obchodnych spolocnosti. Bratislava: Wolters Kluwer 2018, s. 32-45.; LUKACKA, P.:
Kategoria zodpovednosti a zodpovedné podnikanie v pravnom prostredi Slovenskej republiky.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s. 34-45
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funk¢nost'ou instititu z pohl'adu komplexného plnenia jeho vysSie zmienenych
funkcii. Len rovnovdha vo vySSie popisanom zmysle modze zabezpecit,
ze verejnopravny zasah do postavenia jednotlivca je mozné povazovat
za primerany, odévodneny, akceptovatelny a spolocensky ziaduci.

Ciel'om tohto prispevku je prostrednictvom analyzy diskvalifika¢nych
dovodov v zmysle zdkona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o konkurze a restrukturalizacii* alebo ,,ZKR*) z hl'adiska ich povahy
ako predpokladu diskvalifikéacie z vykonu funkcie podla § 13a OBZ poukézat
na ich funkénost’ a primeranost’ a v SirSom zmysle na funk¢nost’ a primeranost’
inStitatu diskvalifikacie ako takého vo védzbe na nésledok, ktory v jeho dosledku
nastava. Pravnym aspektom insolven¢nych konani a s nimi stvisiacich otazok
sa vo velkej ¢asti svojho diela, vedeckej a odbornej Cinnosti venuje profesor
Milan Durica, ktorému by som chcela tymto prispevkom zablahozelat’ k jeho
zivotnému jubileu.

1.  Povaha diskvalifika¢ného dovodu v slovenskom pravnom poriadku

Predpokladom toho, aby diskvalifikdcia mohla nastat, a teda aby
nastipili pravne nasledky, ktoré zakon s diskvalifikaciou spdja, je existencia
diskvalifika¢ného dovodu. Diskvalifikacnym dévodom vo vSeobecnosti chapeme
konanie alebo opomenutie osoby vykonévajucej zakonom ustanovenu funkciu
v ramci kapitalovej obchodnej spolocnosti, ktoré je porusenim jej zakonom
ustanovenych povinnosti takej intenzity a takym spdosobom a predstavuje
taky zasah do verejného zaujmu chraneného zakonom, s ktorym zakon spaja
diskvalifikdciu z vykonu funkcie ako jeho pravny nasledok. Diskvalifikacia
ako nasledok konania jednotlivca by pritom vo vzdjomnom pomere k intenzite
a charakteru jeho konania a k vyznamu a miere ohrozenia zdkonom chraneného
zaujmu, do ktorého toto konanie zasahuje, mala spifiat’ poziadavku primeranosti
a proporcionality.’

Je vecou zdkonodarcu, aky pristup pri formulovani diskvalifika¢nych
dovodov v pravnej uprave si zvoli. Z vecného hladiska bude diskvalifikacia
vo vSeobecnosti zaloZena diskvalifikaénymi dovodmi spoc¢ivajucimi v konani,
ktoreé je trestnym ¢inom reprezentanta obchodnej spolocnosti, ktory bol spachany
pri vykone funkcie alebo v suvislosti s fiou alebo v suvislosti s aktivitami

5 Podra nalezu Ustavného siidu SR, sp. zn.: II US 45/96 zo diia 4.2.1997: ,,v zmysle zdsad
vyplyvajucich z ¢l. 13 ods. 4 ustavy akékolvek obmedzenia slobody podnikania a slobody
uskutocnovania inej zarobkovej cinnosti musia sledovat’ dosiahnutie legitimneho ciela (cielov),
ktory je charakteristicky pre slobodnu a demokraticku spolocnost a je sposobily ospravedInit
tieto obmedzujuce zasahy existenciou naliehavej spolocenskej potreby pri zachovani primerane
vyvazeného vztahu medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom."; podla nalezu
Ustavného sudu SR, sp. zn.: PL US 23/06 zo dita 2.6.2010: ,, obmedzujiici zdsah do zdkladnych
prav a slobod musi respektovat princip proporcionality.
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obchodnej spolo¢nosti, v konani, ktoré je v rozpore s pravnymi predpismi
prijatymi za ucelom predchadzania upadku alebo jeho odvracania a rieSenia,
alebo vo vSeobecnosti v konani, ktoré je kvalifikovanym porusenim spravidla
fiducidrnych povinnosti reprezentanta obchodnej spolocnosti.

Samotnd formulacia diskvalifikacného dévodu v pravnom predpise
tiez pripasta dva zdkladné pristupy. Prvy pristup vymedzuje v zékone
diskvalifika¢ny dovod prostrednictvom podmienok, okolnosti a predpokladov,
ktoré musi konanie reprezentanta obchodnej spolo¢nosti splnit’ na to, aby mohla
nastat’ jeho diskvalifikacia. O diskvalifik4cii rozhoduje stid (alebo iny zdkonom
urceny organ), pricom pri svojom rozhodnuti posudi, ¢i zdkonom ustanovené
podmienky, resp. zdkonom ustanoveny diskvalifikaény dovod, bol naplneny,
so zretelom na vSetky stvisiace okolnosti vratane pripadnej obrany osoby,
o ktorej diskvalifikaciu ide, a na zéklade takto preukdzaného diskvalifikaéného
dévodu, rozhodne o diskvalifikacii. Tento pristup pripista individualizaciu
diskvalifikacie najmd z pohladu jej represivneho uUcinku, kedze umoziuje
zohl'adnit’ okolnosti konkrétneho pripadu, vratane procesnej obrany subjektu
voci samotnému diskvalifikaénému ucinku pravoplatného rozhodnutia.

Slovenska pravna uprava diskvalifikacie je postavena na druhom pristupe
k formulacii diskvalifikacného ddévodu, ktory je zalozeny na formalnom
principe. Diskvalifikacnym dévodom je pravoplatné rozhodnutie sudu alebo
iného organu, s ktorym zdkon spaja diskvalifikacné ucinky (diskvalifikacné
rozhodnutie). Diskvalifikatné rozhodnutie je rozhodnutim o zdkonom
predpokladanom skutkovom stave, nie o diskvalifikacii samotnej, diskvalifikacia
je nevyhnutnym a neodvratitel'nym nésledkom tohto rozhodnutia. Striktny
formalizmus tohto pristupu vylucuje, aby boli vo vzt'ahu k diskvalifikaénému
ucinku rozhodnutia zohl'adnené okolnosti konkrétneho pripadu, t.j. vylucuje
individualizaciu diskvalifikdcie. NavySe priamo proti diskvalifikacii nie
je mozné vznaSat’ v konani prostriedky procesnej obrany, ked’ze sud o nej
nepojednava a rozhodnutie o nej nie je sucastou vyroku rozhodnutia, a teda
nie je mozné voci nej podat’ ani opravny prostriedok. Akakol'vek obrana,
vratane moznosti podat’ opravny prostriedok prichadza do tvahy len vo vzt'ahu
k prejedndvanej a rozhodovanej veci, ktord ale v diskvalifikacii nespociva.
Vzhl'adom na vyznam diskvalifikacie ako zasahu do postavenia jednotlivca
je mozné uz len z pohladu vysSie popisané¢ho formalistického pristupu mat’
pochybnosti o jeho primeranosti.

2.  Diskvalifika¢né dovody podl’a zikona o konkurze a reStrukturalizacii

Formalny pristup k vymedzeniu diskvalifika¢nych dovodov v slovenskom
pravnom poriadku umoziuje vytvorit’ akusi sustavu diskvalifikacnych dévodov,
t.j. stanovit’ okruh rozhodnuti sudov alebo inych organov, ktoré st preskimatel'né
sutdom (podl'a § 13a OBZ), ktoré maju za nasledok diskvalifikiciu z vykonu
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funkcie. Ststava diskvalifikacnych dévodov v slovenskom pravnom poriadku
v sucasnosti zahfiia diskvalifikujlice rozhodnutia stidov v trestnom konani,
diskvalifikujuce rozhodnutia sudov v insolven¢nych konaniach podl'a zdkona
o konkurze a reStrukturalizacii a diskvalifikujice rozhodnutia sidov a inych
organov, ktorymi je spravidla ulozena sankcia za neplnenie konkrétnych
povinnosti ustanovenych osobitnym zdkonom. Takto vymedzend sustava
diskvalifikaénych dévodov nie je uzatvorend, je mozné ju doplnit’ o nové
rozhodnutia, ktoré zdkon povazuje za diskvalifikacné dovody.

Analyzou diskvalifikacnych rozhodnuti v insolvenénych konaniach
(konaniach podla zakona o konkurze a restrukturalizacii) je mozné upriamit’
pozornost na nevhodne zvoleny formalisticky pristup pri formulovani
diskvalifikaénych dovodov a negativne dosledky, ktoré tento pristup v aplikacne;j
praxi sposobuje.

Diskvalifikdcia na zdklade zakona o konkurze a reStrukturalizacii
predstavovala primarnu pravnu tUpravu diskvalifikacie a vyjadrovala zékladny
ciel’ zakonodarcu sledovany zakotvenim instititu do pravneho poriadku. Ako
uvadza Dovodova sprava k ndvrhu zakona €. 87/2015 Z.z. zakladnym zmyslom
zavedenia diskvalifikacie a registra diskvalifikacii do slovenského pravneho
poriadku bolo ,, reagovat na aktudlne problémy suvisiace s procesom konkurzu
a restrukturalizacie v Slovenskej republike a suvisiace otazky v obchodnych
vztahoch a s tym suvisiace socidlne dosahy. Zakladnym zamerom navrhu zakona
je zamedzit poSkodzovaniu veritelov v ramci konkurzného konania a posilnenie
zodpovednosti za podnikanie. Na tento ucel navrh zakona zavadza register
diskvalifikacii a prisne postihy pri oddalovani riesenia upadku. “¢

Z zmysle zédkona o konkurze a reStrukturalizacii mdze byt osoba
diskvalifikovana z vykonu funkcie na zaklade zdkonom ur¢eného pravoplatného
rozhodnutia vydaného v dosledku porusenia povinnosti podat navrh
na vyhldsenie konkurzu vcas, v dosledku poruSenia povinnosti poskytovat
sucinnost’, porusenia povinnosti poc¢as malého konkurzu a v dosledku zrusenia
oddlZenia pre nepoctivy zadmer dlznika.

2.1 Diskvalifikacia v dosledku porusenia povinnosti podat’ navrh
na vyhlasenie konkurzu vc¢as

Vychodiskom pre diskvalifikdciu je poruSenie povinnosti podat’ ndvrh
na vyhlasenie konkurzu v¢as, t.j. do 30 dni od kedy sa dlznik dozvedel alebo pri
zachovani odbornej starostlivosti mohol dozvediet’ o svojom tpadku (§ 11 ods.
2 ZKR). Zékon o konkurze a restrukturalizacii uklad4 povinnost’ podat’ ndvrh
na vyhléasenie konkurzu tak dlznikovi, ako aj jeho Statutdrnemu organu alebo

6 Dovodova sprava k navrhu zakona ¢. 87/2015 z.z., ktorym sa meni a doplia zakon ¢. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliaji niektoré
zékony. [online]. Bratislava : Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, 2015.
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¢lenovi Statutarneho organu, likvidatorovi a zakonnému zastupcovi dlznika.
Vyslovny prenos povinnosti z dlZnika na iné osoby opravnené konat’ v jeho
mene znamena nielen prenos povinnosti, ale v nadvdznosti na nu tiez prenos
zodpovednosti za jej porusenie.’

Ak osoba, ktora je podla § 11 ods. 2 ZKR povinna podat névrh
na vyhlasenie konkurzu v mene dlznika, tento navrh v¢as nepoda, moze jej sud
rozsudkom ulozit’ povinnost’ zaplatit’ zmluvna pokutu podla § 11 ods. 2 ZKR
a zaroven vo vztahu k veritelom zodpoveda za Skodu sposobenti nepodanim
navrhu na vyhldsenie konkurzu podla § 11a ZKR. Pravoplatny rozsudok sudu
o povinnosti zaplatit' zmluvnl pokutu pre nepodanie névrhu na vyhladsenie
konkurzu vcas je podla § 74a ods. 6 ZKR rozhodnutim o diskvalifikacii.
Rovnako pravoplatny rozsudok, ktorym bola ulozena povinnost’ nahradit’ Skodu
v dosledku porusenia povinnosti podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu vcas
je podla § 11a ods. 6 ZKR rozhodnutim o diskvalifikécii. Pravoplatnost'ou
tychto rozhodnuti nastava u jednotlivca, voci ktorému rozhodnutie smeruje,
diskvalifika¢ny ucinok podl'a § 13a OBZ.

Formalizmus pravnej upravy z pohladu diskvalifikaénych ucinkov
spdsobuje zna¢ni problematickost’ pri aplikacii pravnej uUpravy v praxi.
V prvom rade zmluvna pokuta podla § 11 ods. 2 ZKR mébze byt uplatnena
tak pocCas konkurzného konania postupom podla § 74a ZKR, ako aj v Stadiu
pred vyhlasenim konkurzu, kedy si narok na zaplatenie zmluvnej pokuty moze
uplatnit’ samotna spolo¢nost, pretoze ,,aj ked zmluvna pokuta je dosledkom
poruSenia povinnosti ustanovenej zakonom o konkurze a restrukturalizacii, je
vysledkom ,, zakonnej dohody “ medzi obchodnou spolocnostou a jej Statutarnym
organom alebo jeho clenom. Zmluvnu pokutu si teda moze vymahat obchodna
spolocnost proti jeho Statutarnemu organu alebo jeho clenovi. Tento zaver
vyplhyva aj z novelizovaného ustanovenia § 47 ods. 2 v zneni ucinnom od 29.
aprila 2015 (ktoré sa vSak vztahuje len na konania zacaté od 1. januara 2016),
ktory ustanovuje, ze konanie o povinnosti zaplatit' zmluvnu pokutu podla § 11
ods. 2 sa neprerusuje. “®

Ak by si zmluvnu pokutu podla § 11 ods. 2 ZKR uplatiiovala samotna
spolo¢nost’ bez toho, aby doSlo k zacatiu konkurzného konania, rozhodnutie
o zaplateni zmluvnej pokuty diskvalifikaciu nezalozi, kedze v zmysle
vyslovného zakonného ustanovenia je diskvalifikicia je zdkonnym u¢inkom
pravoplatného rozhodnutia o uloZeni povinnosti zaplatit’ zmluvni pokutu, ak
bolo toto rozhodnutie vydané postupom upravenym v § 74a ZKR. Uvedeny
zaver je v sulade s judikaturou, ktord viaze aplikaciu ustanovenia § 74a ZKR
na konkurzné konanie, pricom rozhodovanie o zmluvnej pokute zveruje

7 POSPISIL, B.-MACEK, J. - MALIAR, M. - KITTY, V.: Zdkon o konkurze a restrukturalizdcii.
Komentar. Druhé doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 72

8 DURICA, M.: Zdkon o konkurze a restrukturalizicii. Komentdr. 4. vydanie. Praha: C.H.
Beck, 2021, s. 74
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do pravomoci konkurzného sudu.’ Extenzivny vyklad by podl'a mdjho nazoru
vzhl'adom na formalny princip pri pravnej uprave diskvalifika¢nych dévodov
sposobil neprimerany a neziaduci precedens.

NavysSe formélna pravna Uprava diskvalifikacnych dovodov sposobuje,
ze diskvalifikdcia modZe v zmysle zdkona postihnut’ len relativne uzky
okruh pripadov, ktoré splnia formdlne podmienky pre jej nastipenie, pokial
k naplneniu formalnych podmienok neddjde, diskvalifika¢ny uc¢inok nemoze
nastat’ napriek obdobnym skutkovym okolnostiam pripadu, ¢o je mozZné
vnimat’ ako neprimerané, neproporcionalne a vo svojej podstate nespravodlivé
a neefektivne.

V prvom rade zakonnd dohoda o zmluvnej pokute pre nepodanie
navrhu na vyhlasenie konkurzu vcas podla § 11 ods. 2 ZKR sa tyka vyhradne
kapitalovych obchodnych spolo¢nosti, a to spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym,
akciovej spolo¢nosti a jednoduchej spolo¢nosti na akcie (§ 11 ods. 2 ZKR).
Nevzt'ahuje sa teda nielen na osobné obchodné spolo¢nosti a ich predstavitel'ov,
ale ani na druzstvo. Osobam, ktoré majui v ich mene podat’ navrh na vyhlasenie
konkurzu, teda riziko diskvalifikacie v zmysle § 74a ods. 6 ZKR nehrozi a ich
diskvalifik4cia v zmysle tohto ustanovenia nastat’ nemoze.

Diskvalifikacia v zmysle § 74a ods. 6 ZKR nastava pravoplatnostou
rozsudku, ktorym bolo povinnej osobe ulozené zaplatit’ zmluvnu pokutu pre
nepodanie navrhu na vyhlasenie konkurzu v€as. Ak povinnad osoba zaplati
zmluvnu pokutu na vyzvu spravcu, nenastane zakonny dovod diskvalifikécie,
a to bez zretel’'a na okolnosti konkrétneho pripadu, zavaznost’ konania povinnej
osoby a nasledky, ktoré porusenim povinnosti podl'a § 11 ods. 2 ZKR sposobi.

Na druhej strane pokial’ k dobrovolnej thrade zmluvnej pokuty neddjde,
prip. nebude spravcovi preukazané, ze povinnost' zaplatit’ zmluvni pokutu
nevznikla preukdzanim niektorého z liberacnych dévodov podla § 74a ods. 5
ZKR, spravca je povinny uplatnit’ si zmluvna pokutu, pri€om pravoplatnost’ou
rozsudku o jej ulozeni diskvalifikacia bez d’alSieho nastane, a to bez moznosti
povinnej osoby branit’ sa voci diskvalifikaénému ucinku, a teda bez akejkol'vek
individualizacie diskvalifikacného nasledku tohto rozhodnutia. V tejto stivislosti
je potrebné doplnit, Ze pravna uprava je zalozena na ,, prezumpcii porusenia
povinnosti podat véas navrh na vyhlasenie konkurzu. “'°

9 ZSR 5/2019-49: ,, Zaloba o zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle § 11 ods. 2 zdkona ¢. 7/2005
Z.z. 0 konkurze a restrukturalizdacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov nemoze byt
predmetom prejednania a rozhodnutia akéhokolvek sudu prvej instancie. Ustanovenie § 74a
zakona ¢. 7/2005 Z.z. ako zakona lex specialis upravuje expresis verbis nielen sposob uplatnenia
zmluvnej pokuty, ale aj prislusnost sudu, ktory ma o takejto zZalobe rozhodnut. Tymto sudom je
vzmysle § 24 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 74a zakona ¢. 7/2005 Z.z. sud,
ktory vyhlasil konkurz na majetok upadcu a rozhoduje v predmetnej konkurznej veci. * Citované
podla DURICA, M.: Zdkon o konkurze a restrukturalizacii. Komentar. 4. vydanie. Praha: C.H.
Beck, 2021, s. 610

10 DURICA, M.: Zikon o konkurze a restrukturalizicii. Komentdr. 4. vydanie. Praha: C.H.
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Néhrada Skody podl'a § 11a ZKR je veritel'om voci osobe povinnej podat’
navrh na vyhlasenie konkurzu uplatnite'na po skonceni konkurzného konania,
ako aj v pripade, Ze konkurz nebude vyhlaseny vobec, pricom pravoplatny
rozsudok o povinnosti nahradit’ Skodu bude diskvalifikatnym dévodom
v zmysle platnej pravnej Gpravy bez ohl'adu na to, v ktorom Stadiu k nemu
ddjde. V predkonkurznom $tadiu vSak nie je mozné ocakévat’, Ze veritel' bude
mat’ postacujlci pristup k dokazom v rozsahu nevyhnutnom pre unesenie
dokazného bremena, resp. v tejto stvislosti je mozné predpokladat’ pre veritel’a
znacné komplikacie.

V suvislosti s povinnostou podat’ ndvrh na vyhlasenie konkurzu vcas
je potrebné poukézat’ tiez na to, ze ked” spolo¢nosti hrozi upadok alebo uz je
v upadku, m4 jej Statutarny orgén aj d’alSie moznosti, ktorymi sa bude usilovat’
upadok odvratit’ alebo riesit’, a teda vyhnut sa v tomto Stadiu aplikacii § 11 ods. 2
ZKR, predovsetkym mdze poverit’ spravcu vypracovanim restrukturalizaéného
posudku a usilovat’ sa o povolenie restrukturalizacie podla tretej Casti zdkona
o konkurze a restrukturalizacii, rovnako prichddza do uvahy tiez postup podla
zékona €. 111/2022 Z.z. o rieSeni hroziaceho upadku a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. NavySe v suvislosti
s pandémiou COVID-19 boli prijaté viaceré opatrenia a nastroje, ktoré poskytli
obchodnym spolo¢nostiam nové moznosti pre odvratenie upadku, predovsetkym
inStitat docasnej ochrany podnikatel'ov vo finanénych tazkostiach na zaklade
dnes uZ netucinného zakona ¢. 421/2020 Z.z. o doc€asnej ochrane podnikatel'ov
vo finan¢nych t'azkostiach a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.

2.2 Diskvalifikacia v désledku porusenia povinnosti poc¢as konkurzu

Vo vseobecnosti je zakladnym predpokladom diskvalifikdcie pocas
uz prebiehajiiceho konkurzného konania neposkytnutie nélezitej a zdkonom
pozadovanej sucinnosti vychadzajic primarne z § 74 ZKR, ktory uklada
povinnost’ poskytovat’ sufinnost’ upadcovi, a zaroven tiez jeho Statutarnemu
organu alebo ¢lenovi Statutdrneho organu (pokial’ ipadca nemd ustanoveny
Statutarny orgéan, je sucinnost povinnd poskytnit' td osoba, ktora funkciu
Statutarneho organu alebo c¢lena Statutarneho organu plnila naposledy),
prokuristovi, odbornému zastupcovi zodpovednému za jeho podnikanie,
likvidatorovi, nutenému spravcovi a zadkonnému zastupcovi.

Poskytovanie sucinnosti ma pocas prebiehajuceho konkurzu zéasadny
vyznam pre riadny a efektivny priebeh samotného konkurzu, nesplnenie
povinnosti poskytnat’ siéinnost’ moze mat’ tiez trestnopravne dosledky. '

Beck, 2021, s. 607

11" Konanie moZe naplnit’ znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu marenia konkurzného alebo
vyrovnacieho konania podl'a § 242 a § 243 Trestné¢ho zakona.

12°V zahrani¢nych pravnych upravach sa stretdvame so zabezpeSenim vynutenia poskytnutia
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Zakladnym diskvalifikaénym dovodom v tomto smere je pravoplatné
rozhodnutie sudu o ulozeni pokuty za neposkytnutie su¢innosti podl'a § 74 ods.
5 ZKR, ktorého vydaniu predchadza zakonom ustanoveny postup zahtiiajuci
vyzvu na poskytnutie sucinnosti zo strany spravcu, ako aj sidu, a mozné
predvedenie osoby, od ktorej sa poskytnutie stcinnosti pozaduje. V tejto
suvislosti je potrebné poukazat’ na to, Ze pri jednotlivych vyzvach na poskytnutie
sucinnosti, ktoré¢ su postupne doruCované povinnej osobe zo strany spravcu,
ako aj sudu, je tato osoba poucena o nasledkoch, ktoré moézu nastat’ v pripade,
ak svoju povinnost’ poskytnit’ sucinnost nesplni, vratane trestnopravnych
nasledkov nesplnenia povinnosti ¢i moznosti predvedenia ¢i uloZenia pokuty.
Poucenie o diskvalifikachom nasledku pravoplatného rozhodnutia o uloZeni
pokuty vSak zakon do dne$ného dia nevyZzaduje.

Osobitnym spdsobom je formulovana diskvalifikdcia na zaklade
pravoplatného rozhodnutia o tom, Ze Statutdrny organ alebo Clen Statutarneho
organu upadcu porusil svoje povinnosti po¢as malého konkurzu podla § 107
ZKR. Diskvalifik4cia je aj v tomto pripade zalozena principidlne na neposkytnuti
sucinnosti, resp. neplneni d’alSich povinnosti, ktoré zdkon Statutdrnemu organu
pocas malého konkurzu uklada v zmysle § 106f ods. 1 ZKR. Uvedené povinnosti
su vo svojej podstate povinnost’ami Uipadcu ,, toto ustanovenie len vyjadruje to,
Ze uvedené povinnosti za upadcu neplni sprdvca, ale jeho Statutdarny organ. ““"

Neplnenie, resp. nenalezité plnenie povinnosti, ktoré Statutarnemu organu
alebo clenovi S$tatutarneho organu zakon uklada pocas malého konkurzu,
mozu byt dovodom pre zacatie konania o ur€enie, ze Statutdrny organ tpadcu
alebo Clen Statutarneho organu tpadcu porusil svoje povinnosti pocas malého
konkurzu, a to vzdy na navrh podany aktivne legitimovanou osobou, ktorej
naliehavy pravny zaujem sa prezumuje.'*

Ani v tomto pripade predmetom konania nebude rozhodovanie
o diskvalifikacii, rozhodnutie bude obsahovat’ vyrok, ktorym sud urci, zZe
Statutarny organ alebo ¢len Statutdrneho organu neposkytoval bez vazneho
dévodu spravcovi pozadovanu sucinnost alebo Zze riadne nevykonaval
svoju posobnost’ po¢as malého konkurzu. Toto rozhodnutie vSak bude mat’
diskvalifika¢né uc¢inky. Diskvalifikaénym dévodom preto opét’ nie je samotné
porusenie povinnosti diskvalifikovanou osobou, ale pravoplatné rozhodnutie,
ktorym sud rozhodne o skutkovom stave vymedzenom v § 107 ods. 1 ZKR.

Napriek tomu je mozné konstatovat’, ze v pripade tohto diskvalifikacného
dovodu zdkonodarca do istej miery od formalizmu pravnej Upravy

stginnosti prostrednictvom tzv. civilnej vizby. (POSPISIL, B. - MACEK, J. - MALIAR, M. -
KITTY, V.: Zdkon o konkurze a restrukturalizacii. Komentar. Druhé doplnené a prepracované
vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 416)

13 DURICA, M.: Zdkon o konkurze a restrukturalizacii. Komentar. 4. vydanie. Praha : C.H.
Beck, 2021, s. 845

14 DURICA, M.: Zdkon o konkurze a restrukturalizicii. Komentdr. 4. vydanie. Praha : C.H.
Beck, 2021, s. 866
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diskvalifikaénych dovodov upusta. Vychadzam z toho, Ze diskvalifikacia
bude jedinym zdkonom predpokladanym pravnym nasledkom rozhodnutia
podla § 107 ods. 1 ZKR, toto rozhodnutie bude vydané vyhradne za ucelom
diskvalifikacie prislusnej osoby ako ¢lena Statutarneho orgadnu. Okrem toho zédkon
pripuSta zohl'adnenie okolnosti konkrétneho porusenia povinnosti Statutarneho
organu pocas malého konkurzu. Popri tom, Ze Zalobca bude povinny poruSenie
povinnosti preukazat, Statutdrny organ ako zalovany bude moct vyuzit
prostriedky procesnej obrany a preukazanim, ze pozadovant urovein su¢innosti
nebolo mozné od neho spravodlivo pozadovat’, alebo Ze svoju pdsobnost
vykonaval riadne, bude schopny so zretelom na jeho konkrétnu situaciu svoju
diskvalifikaciu zvratit’. Diskvalifikacny dovod podl'a § 107 ZKR teda pripusta
ur¢itd mieru individualizicie diskvalifikdcie ako sankcie, ¢im sa od ostatnych
diskvalifikaénych dévodov upravenych v zdkone o konkurze a restrukturalizacii
a vo vSeobecnosti v slovenskom pravnom poriadku odlisuje."

2.3 Diskvalifikacia v doésledku zruSenia oddlZenia pre nepoctivy zamer
dlZnika

Osobitny diskvalifikaény dovod je upraveny tiez v suvislosti s konanim
o oddlzeni'® a predpoklada nepoctivy zamer dlznika a rozhodnutie o zruSeni
oddlzenia pre nepoctivy zdmer dlznika. Zakon o konkurze a restrukturalizacii
pripusta, aby sa pocas Siestich rokov od vyhldsenia konkurzu alebo urcenia
splatkového kalenddra v ramci dodatoCnej kontroly zakonnosti konania
o oddlzeni, veritel' dotknuty oddlzenim mohol doméhat’ zruSenia oddlzenia
navrhom podanym na sude voci dlznikovi z dovodu, ze dlznik nemal pri
oddlzeni poctivy zamer (§ 166f ods. 1 ZKR)."”

Pravoplatné rozhodnutie sudu o zruseni oddlzenia pre nepoctivy zdmer
dlZnika je podla § 166f ods. 5 ZKR diskvalifikaénym dovodom. Vo v§eobecnosti
je diskvalifika¢ny nésledok v zmysle pristupu k formulacii diskvalifika¢nych
dovodov zvolenym slovenskym zidkonodarcom logicky, dlznik v suvislosti
s oddlzenim konal nepoctivo, ¢o je dovod na jeho vylicenie v zmysle § 13a
Obchodného zakonnika. Polemika nad primeranostou a proporcionalitou
pravnej upravy vsak suvisi predovsetkym s relativnou neurcitostou hypotézy
pravnej normy vymedzujucej nepoctivy resp. poctivy zamer dlznika, t.j.

15 USIAKOVA, L.: Diskvalifikicia z vykonu funkcie v obchodnom préve. Banska Bystrica:
Belianum, 2022, s. 79

16 Pozri: SOJKA, P.: OddlZenie podl'a novych pravidiel; In: Justicnd revue, 69, 2017, &. 5, s.
669 — 690; DZIMKO, J. — BILAS SEVCIKOVA, A.: Splatkovy kalendér ako nastroj oddlzenia
fyzickej osoby. In: Justicna revue, 2022, ro¢. 74, €. 1, s. 32-48.

17 Pozri DZIMKO, J. - USIAKOVA, L..: Nepoctivy zamer dlznika ako predpoklad zrusenia
oddlzenia fyzickej osoby. In: Pravne rozpravy on-screen: zbornik z online vedeckej konferencie
konanej dnia 29.5.2020 na Pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Banska
Bystrica: Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela — Belianum, 2020, s. 21-30.
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ide o pravnu normu, ktorej hypotéza nie je stanovend priamo zadkonodarcom
v pravnom predpise, ale ako hypotéza, ktord prenechava sudu, aby podla
svojho uvazenia v kazdom jednom pripade vymedzil individudlne hypotézu
pravnej normy zo Sirokého, vopred neur¢eného okruhu okolnosti v kontexte
danych okolnosti a skuto¢nosti.'® V tomto kontexte v zmysle demonstrativneho
vypoctu zakonnych kritérii, na zaklade ktorého sa posudzuje poctivost’, resp.
nepoctivost’ zameru dlznika, sa za dlznika s nepoctivym zdmerom povazuje
napr. aj dlznik, ktory neplni vyzivné na dieta (§ 166g ods. 2 ZKR).

Pokial’ je nepoctivost’ zdmeru dlznika zalozena na jeho ekonomickom
spravani, je mozné vyhodnotit’ jeho diskvalifikdciu vo v§eobecnosti za dovodnti
a akceptovatel'na. Principidlny problém vSak moze nastat’ u dlznika, ktory
vobec nebol podnikatel'om, jeho nepoctivost’ sa posudzuje na zéklade kritérii,
ktoré nemajii ekonomicky ¢i obchodnopravny charakter a nasledok, pricom
napriek tomu bude v pripade pravoplatnosti rozhodnutia o zruSeni oddlZenia
diskvalifikovany z vykonu funkcie v obchodnych spolo¢nostiach a druzstvach,
tj. de facto bude sankcionovany obmedzenim jeho pristupu k podnikaniu.
Stane sa tak ,, bez akejkolvek viizby a suvislosti na jeho doterajsie alebo aspon
potencidlne spravanie ako podnikatela, ktorého uspesnost a pripadnu poctivost
nevieme v case diskvalifikacie vyhodnotit, koname vyhradne na zdiklade
domnienky o jeho potencialnej podnikatelskej nepoctivosti. Diskvalifikacia
v takomto pripade plni predovsetkym represivnu funkciu, ostatné funkcie
vzhladom na neexistenciu realnych dokazov, ¢i podkladov ohladom obchodnej
Ci podnikatelskej cinnosti dlznika, su potlacené a proporcionalita tejto formy
sankcie spocivajicej v zasahu do ustavného prava podnikat moze byt spornd. *"

Zaver

Diskvalifikdcia z vykonu funkcie podl'a § 13a Obchodného zdkonnika
bez d’alSieho predstavuje verejnopravny zasah do prav a slobdd jednotlivca,
vratane jeho prav a slobdd ustavnych reprezentovanych predovsetkym pravom
podnikat’ v zmysle ¢l. 35 ods. 1 Ustavy SR. Pravna tprava diskvalifikacie bola
do pravneho poriadku Slovenskej republiky zavedend v dosledku negativnych
javov v ramci podnikatel'ského prostredia a obchodného styku, ktoré si vyziadali
zvysenu potrebu ochrany prav a postavenia veritel'ov a tretich osdb v kontakte
s kapitalovymi obchodnymi spolo¢nost’ami v tizkej suvislosti s poziadavkami
na transparentné, poctivé a spolo¢ensky zodpovedné podnikanie.

Zvoleny koncept instititu diskvalifikacie uzakoneny v naSom pravnom
poriadku vSak vyvolava pochybnosti ohl'adom proporcionality a primeranosti

18 JIRMASEK, P.: S poctivosti oddluzeni dojdes. In: Prdvni rozhledy, ro&. 23, 2015, &. 23-24,
s. 812.

19 USIAKOVA, L.: Diskvalifikicia z vykonu funkcie v obchodnom prdve. Banska Bystrica:
Belianum, 2022, s. 83.

375



NESTANDARDNE LEGISLATIVNE ZASAHY STATU V NESTANDARDNYCH SITUACIACH
POCTA PROFESOROVI MILANOVI DURICOVI

tohto zédsahu, a to podl'a mdjho ndzoru nie z pohladu vaznosti chrdneného
zdujmu, ale predovSetkym z pohladu zvolenej formy inStitucionalizicie
diskvalifikacie. Prispevok sa zaoberal vymedzenim diskvalifikacnych dovodov
osobitne v ramci insolvencénych konani. Skutoc¢nost’, Ze diskvalifika¢né dovody
su zaloZzen¢ na formalnom principe spdsobuje nemoznost individualizacie
nasledkov diskvalifikacie, nemoznost’ zohladnenia okolnosti konkrétneho
pripadu a nemoznost' obrany proti samotnej diskvalifikdcii, s ¢im sa so
zretel'om na charakter jej nasledkov nie je mozné Uplne stotoznit’. Formalizmus
tiez na druhej strane paradoxne spdsobuje, ze okruh pripadov, v ktorych
diskvalifika¢né G¢inky nastupuju, je vo svojej podstate okliesteny a neprimerane,
nespravodlivo a neefektivne pdsobi v skutkovo totoznych pripadoch odlisne.

Mam za to, Ze upustenie od priliSného formalizmu v pravnej uprave
diskvalifikaénych dévodov osobitne v analyzovanej sfére insolvenénych konani
(avSak aj v dalsich oblastiach, v ramci ktorych st vydavané rozhodnutia,
ktoré st sucast'ou sustavy diskvalifikacnych dovodov) a ich formulovanie vo
vizbe na konkrétne porusenie povinnosti reprezentanta obchodnej spolo¢nosti
v suvislosti s jej upadkom, zavaznost tohto porusenia, mieru, akou sa
reprezentant spolo¢nosti pricinil o tpadok a rozsah prospechu reprezentanta
z jeho konania, Skodu, ktoru sposobil a dalSie nasledky sposobené jeho
konanim vo vztahu k veritelom a tretim osobam, by umoznili aj so zretelom
na moznosti individualizdcie diskvalifikacie vytvorit’ prijate'nejSiu rovnovahu
medzi zasahom do prav diskvalifikovanej osoby a verejnym zaujmom, ktory
mal zakonodarca v imysle pravnou upravou diskvalifikacie chranit. Zmenu
zvolenej koncepcie pravnej ipravy a pristupu k pravnej uprave diskvalifikaénych
dévodov je preto podl'a méjho ndzoru mozné povazovat’ za ziaducu.
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1}IE§TANDARDNE LEG!SLATiVNE ZASAHY
STATU DO INSOLVENCNEJ LEGISLATIVY

NON-STANDARD LEGISLATIVE INTERFERENCE
WITH INSOLVENCY LEGISLATION

Lucia Zitianska!

Abstrakt

Prispevok je kratkym prehladom vyvoja insolvencnej legislativy na Slovensku z pohladu
zdsahov Statu, ktoré nie su typicky kazuistické ale su vedené legitimnymi socio-ekonomickymi
uvahami zakonodarcu. Konkrétne sa zameriava na novelizacie, ktorych cielom je vytvorit
priestor na také riesenie upadku, ktoré umozni dalSie pokracovanie cinnosti podniku upadcu
v zaujme socialno-ekonomickom, spravidla zachovania zamestnanosti a sucasne s perspektivou
vysSej miery uspokojenia pohladavok veritelov.

KPucové slova
Upadok, restrukturalizacia, preventivna restrukturalizacia.

Abstract

The article provides a short overview of the development of Slovak insolvency legislation in
terms of state interference that is not typically casuistic but is lead by legitimate socio-economic
considerations of the legislator. Particularly, it focuses on amendments aiming to create space
for such insolvency solutions that would enable further continuation of the activities of the
bankrupt's company in line with socio-economic interests, usually to maintain employment, and
simultaneously with the potential higher rate of settling the creditors’ claims.

Keywords
Insolvency, restructuring, preventive restructuring.

Uvod

,»Niekedy bolo mojim publika¢nym snom napisat’ nad¢asovy komentar,
ktory sa bude v aplikac¢nej praxi pouzivat’ dlhsiu dobu. Ten sen sa uz davno
rozplynul v dosledku hypertrofie prava. Vykonnd moc chrli kazuistické
novelizacie vacSiny pravnych predpisov, ktoré zdkonodarnd moc automatickym
mechanizmom schval’uje resp. poslaneckymi navrhmi este ,,vylepsuje®. ... To ¢o
sa unas riesi kazuistickou legislativou, v kaZdom pravnom $téte riesi judikatira.*
To su vety Milana Duricu z uvodného odstavca predslovu k tretiemu vydaniu

I Doc. JUDr. Lucia Zithanska, PhD., Katedra ob&ianskeho a obchodného prava Trnavskej
univerzity v Trnave
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jeho komentara k zakonu o konkurze a restrukturalizacii.” Napisal ich v roku
2019, odvtedy vysiel tento komentar v roku 2021 vo Stvrtom vydani a d’alSie
novelizacie zdkona o konkurze a restrukturalizacii, ale najma ich adresati ¢akaji
na ich spracovanie v aktualizovanom vydani komentara.

Citované vety som vybrala cielene. Téma kazuistickej legislativy ale najméa
jej dopadov je pravidelnym predmetom nasich rozhovorov. Milanovi Duricovi
pritom nejde o prvoplanovu kritiku zadkonodarcu a o negativne dopady takejto
legislativy na cely systém uplatiiovania prava. Kazuisticka legislativa ,,vedie
k jej prehust'ovaniu dopliiovanim o d’al$ie podrobnosti, ¢o vedie k tzv. pravnemu
perfekcionizmu a vo sfére Statneho rozhodovania oslabuje Statne organy
0 potrebnt mieru autonémie a tym pruznosti v rozhodovacom procese.“* A ako
pise Milan Durica nemdZe sa ani vytvorit' ,,stabilnd judikatara, ktora by inak
mohla navodit’ stav pravnej istoty.

Prajem jubilujicemu sudcovi a vysokoskolskému ucitel'ovi, profesorovi
Milanovi Duricovi vela zdravia, sil a aby si uZil Zivot, aky si naplanoval pri
odchode z justicie. A ndm, ¢o pracuju s jeho komentarom prajem, aby si v iom
nasiel ¢as aj na pisanie piateho vydania.

Téma ,NeStandardné legislativne zasahy S§tatu v neStandardnych
situdciach®, ktoru kolegovia vybrali pre uctenie si prace profesora Milana
Duricu pontika Siroky priestor pre vyber I'ubovolnej témy. Zostanem viak
v téme Milanovi Duricovi blizkej, t. j. téme insolvenénej legislativy. Poukazem
vo vyvoji insolvencnej legislativy na Slovensku na zésahy §tatu, ktoré nie su
typicky kazuistické ale st vedené legitimnymi socio-ekonomickymi tivahami
zakonodarcu. Konkrétne sa zameriam na novelizacie, ktorych ciel'om je vytvorit’
priestor na také rieSenie upadku, ktoré umozni d’alSie pokracovanie ¢innosti
podniku upadcu v zdujme socidlno-ekonomickom, spravidla zachovania
zamestnanosti a sti€asne s perspektivou vyssej miery uspokojenia pohl'addvok
veritelov. M6zZzem uz vopred uviest, ze tieto legislativne zasahy Statu doposial
neboli velmi tuspesné, ich socio-ekonomické ciele totiz spravidla neboli
naplnené. Dovody moézu byt roézne, dovolim si vSak vyslovit' presvedcenie,
ze vyznamnym dévodom nenaplnenia cielov Statu bola neopodstatnena viera
v silu zadkona zo¢i voci ekonomickym zakonitostiam.

Nez prejdem k téme prispevku tak len pre podciarknutie marnosti
legislativnych snédh pre zaujimavost’ uvediem legislativnu Statistiku. Zakona
¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (dalej ZKV) bol pocas svojich
necelych 14 rokov ,,zivota® (d¢innost’ od 1. 10. 1991 do 31. 6. 2005) vratane

2 DURICA, M,: Zdkon o konkurze a restrukturalizdcii. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 20109, s.
XXXI

3 GROSPIC, J. in: KNAPP, V. a kol.: Tvorba prava a jeji soucasné problémy. Praha: Linde
Praha a. s., 1998. s. 68

4 DURICA, M,: Zdkon o konkurze a restrukturalizacii. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. XXXI
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nalezov Ustavného sidu SR zmeneny a doplneny 24 krat. Zakon &. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej ZKR ), ktory nadobudol u¢innost’
1. 7. 2005 bol ku ditu odovzdania tohto prispevku’ novelizovany 41 krat.

1.  Zakon o konkurze a vyrovnani

Preferencia sana¢ného rieSenia Upadku dlznika sa zacala prejavovat’ uz
v prvych rokoch po navrate insolvencnej legislativy do cesko-slovenského
pravneho poriadku, podobe nestandardnych zasahov nabrala kratko po vzniku
Slovenskej republiky. Obsahovo i§lo v pociatocnej faze transformacie
hospodarstva na trhovli ekonomiku najskor o vynimky a Specialne postupy pre
rieSenie upadku najméd Statnych podnikov. Toto obdobie vyvrcholilo v roku
1993 prijatim novely ZKYV, ktora zaviedla ako obligatornu sucast’ konkurzného
konania dohodovacie konanie, s cielom odvratit’ konkurzné konania sanaciou
podnikov.® Ekonomickym cielom bola snaha o udrzanie zamestnanosti,
vysledkom prehlbovanie ich platobnej neschopnosti, ktoré prerdstlo v Spiralu
druhotnej platobnej neschopnosti.

Ekonomicku neudrzatel'nost’ udrziavania platobne neschopnych podnikov
na trhu reflektovala novela ZKV v roku 20007, ktorej cielom bolo v uplnom
protiklade s dovtedaj$imi zasahmi $tatu do ZKV zvysit’ pocet konkurzov.®

5 Datum odovzdania prispevku bol 10. jula 2023

6 ZITNANSKA, L: Ad hoc legislativa v konkurznom prave. In: Ad hoc legislativa
v sukromnom prave. Praha, Leges, 2019, s. 243. K legislativnemu vyvoju ZKV a jeho dovodom
v tomto obdobi pozri: STEINER, V.: Konkurz a vyrovnanie. Bratislava: Tura Edition, 1994. s. 16
a nasl., k problematike dohodovacieho konania: tamtiez: s.19 a nasl.

7 7.¢&.238/2000 Z. z., ktorym sa meni a dopiita ZKV s u¢innostou od 1. 2. 2001

8 Zo vieobecnej asti dovodovej spravy k zdkonu &. 328/2000 Z. z., ktorym sa meni a doplia
ZKV:

»Pravna regulacia oblasti konkurzného prava ma pomerne tzky vzt'ah na oblast’ ekonomicku,
socialnu, daiov, a preto je ju potrebné posudzovat a riesit’ systémovo, vo vézbe na prislusné
pravne normy tychto suvisiacich odvetvi. Medzi najcastejSie pri¢iny bankrotov v trhovych
ekonomikach patria trhové problémy a finanéné tazkosti podnikov (strata trhového podielu,
odvetvové znizenie trhu stvisiace so Strukturdlnymi zmenami trhu, prudka strata klientov,
zvySovanie konkurencie). Ak st zdroje viazané (materidlové, l'udské, financné) viazané a
zablokované v podnikoch, ktoré neprosperuju, ale produkuju stratu, dochadza k zvySovaniu
nakladov, spomaleniu finanénych tokov s negativnym dopadom na produként schopnost
ekonomiky (HDP), pretoze ekonomika neprodukuje z existujicich zdrojov optimum,
zhorSuje sa teda celkova relacie medzi zdrojmi a efektmi, pricom bankroty mézu zvySovat
nezamestnanost’ a socialne néklady. Zo $tadie CPHR vyplyva, ze Cisté bankové dlhy podnikov
v SR predstavuju viac ako 23 % HDP, v CR je to 15 % HDP, v Mad’arsku necelych 6 % HDP.
Vo vicsine pripadov dochadza k posunu splatkovych kalendarov v rozpéti do 90 do 360 dni. Pri
porovnani Statistickych ukazovatel'ov je mozné konstatovat, ze pocet vyhlasenych konkurzov
aj po vypusteni neefektivneho institatu - obligatorneho dohodovania po 01. 02. 1998 (novela
zakona €. 12/1998 Z. z. ), je v porovnani s ostatnymi krajinami nizky napr. Francuzsko 61
600 vyhlasenych konkurzov, V. Britania - 46 800 vyhlasenych konkurzov, Taliansko - 17 200,
Rakusko - 4800, Spanielsko - 6 600 vyhlasenych konkurzov.*
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Novela ZKV vychadzala z ekonomického pohl'adu na konkurz ako nastroj
exitu z trhu pre hospodarsky netspe$né subjekty’ a sucasne ekonomického
pohladu na vztah veritel'ov a dlznika v konkurze, t. j. Ze v padku su veritelia
de facto vlastnikmi aktiv dlznika, a preto by mali primarne veritelia rozhodovat’
o tom, ako sa s aktivami nalozi. Z tohto dovodu sa posilnili rozhodovacie
opravnenia veritelov v konkurze vo vztahu k ur€eniu osoby spravcu a vo
vztahu k spenazeniu majetku.' Rezignacia na zachranu podnikatel'skych
subjektov v upadku neznamenala automaticky aj rezignaciu na predchadzajice
socio-ekonomické ciele. Zmenil sa vSak pravny nastroj na ich dosiahnutie.
Pravna uprava umoznila pokracovania prevadzkovania podniku pocas konkurzu
a jeho predaj ako celok. Vychodiskom pre toto rieSenie bol predpoklad, ze
veritelia racionalne zvazia, ¢i dosiahnu va¢si vynos predajom podniku ako
celku alebo po castiach. Prax vSak ukazala, ze veritelia predaj podniku ako
celok nepreferovali.!! Ako uvadza dovodova sprava k ZKR, ktory nahradil
ZKV ,stav nespokojnosti s existujucimi koncepcnymi rieSeniami, Struktirou,
zrozumitel'nost'ou a koherentnostou sucasnej legislativy vyvolal potrebu jej
novej upravy.!?

2. Zakon o konkurze a reStrukturalizacii

Sprievodnym javom krizy platobnej schopnosti podnikatel'ov bola nizka
dostupnost’ financovania podnikania. Cielom novej pravnej Upravy v reci
dovodovej spravy preto bolo ,,zabezpecenie konzistencie cielov reformy
konkurzného prava s pravom zabezpecenia zavidzkov a koherentnosti celej
pravnej Gpravy.“" Zrozumitel'ne to znamena pravnu Upravu konkurzu, ktora
cielene preferuje pri uspokojovani pohl'adavok veritel'ov so zabezpecenymi
pohladavkami, t. j. najmé banky. Preto do dneSnych dni plati pravna uprava,
ktora veritelovi, ktory ma zabezpefeni svoju pohladavku garantuje je
uspokojenie z oddelenej podstaty. Veritel je uspokojovany prednostne
z majetku predstavujiiceho zabezpecenie jeho pohladavky a tiez kontroluje
jeho spenazovanie. To mu zabezpecuje, ze ak ma kvalitné zabezpe€enie svojej
pohladavky nemoéze v konkurze vyznamne stratit’.'* Politicko-ekonomickym
cielom tohto rieSenia bolo vytvorenie podmienok pre zniZenie rizikovosti

9 RICHTER, T.: Insolvencni pravo. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. Str. 93

10 ZITNANSKA, L: Ad hoc legislativa v konkurznom prave. In: Ad hoc legislativa v siikromnom
prave. Praha, Leges, 2019, s. 244

11 ZITNANSKA, L: Ad hoc legislativa v konkurznom prave. In: Ad hoc legislativa v sikkromnom
prave. Praha, Leges, 2019, s. 243

12° V§eobecna ¢ast’ dovodovej spravy k ZKR ¢&. 7/2005 Z. z.

13 Veobecna ¢ast’ dovodovej spravy k ZKR ¢. 7/2005 Z. z.

14 ZITNANSKA, L: Ad hoc legislativa v konkurznom préave. In: Ad hoc legislativa v sikromnom
prave. Praha, Leges, 2019, s. 245
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financovania podnikania na Gverovom trhu a tym aj podporenie znizenia
urokovych sadzieb."

Jednym z ciel'ov novej pravnej upravy ale od zaciatku bolo aj vytvorenie
priestoru pre sandciu podnikov, u ktorych existuji predpoklady pre ozdravenie
a pokraCovanie v ¢innosti. Novy pravny institut reStrukturalizacie sa ukazal ako
atraktivny az po par rokoch od ti¢innosti pravnej upravy pocas obdobia financnej
krizy na konci prvého desatroéia tohto tisicroia. Statisticky zdokumentovany
narast reStrukturalizacii dosiahol svoj vrchol v rokoch 2013 a 2014.'® Zastavili
ho az neStandardné legislativne zasahy Statu v roku 2015 a 2017 ako reakcia
na vlnu reStrukturalizacii stavebnych podnikov, ktord vyvrcholila kauzou
,,Vahostav 7.

Tieto restrukturalizacné konania vzbudili medialnu a politicka pozornost’
pre nizku mieru uspokojenia pohl'addvok nezabezpecenych veritel'ov —fyzickych
0s0b, subdodavatel'ov stavebnych podnikov. Jej vysledkom bola reaktivna
kazuistickd novela koncipovana ako zmena pravnej Upravy vSeobecného
charakteru, ktord sa ale v casti zdkonnych predpokladov pre schvalenie
reStrukturalizaéného planu vztahovala aj na prebiehajuce reStrukturalizacné
konanie spolo¢nosti Vahostav a.s..!® VIlna navrhov na restrukturaliza¢né rieSenie

15 ZITNANSKA, L: Ad hoc legislativa v konkurznom prave. In: Ad hoc legislativa v stkromnom
prave. Praha, Leges, 2019, s. 245 Pravna uprava ZKR nadvézovala na reformu pravnej upravy
zalozného prava, ktora sa uskutocnila novelizaciou Obc¢ianskeho zdkonnika zakonom €. 526/2002
Z. z. s ucinnostou od 1. 1. 2003, a ktorej obsahom bolo rozsirenie moznosti zabezpecenia
pohladavok zéloznym pravom a umoznenie vykonu zalozného prava veritel'mi s cielom znizit
rizikovost’ iverov zabezpecenych zaloznym pravom a vytvorit’ priestor pre rozSirenie moznosti
financovania podnikania na Gverovom trhu bankami po tom, ¢o prebehla ich restrukturalizacia
v rokoch 2000 az 2002

16 Pre ilustraciu ¢isla uvadzame Statistické data z rokov 2013 a 2014:

2013: pocet navrhov na konkurz zo strany dlznika PO 379, pocet navrhov na restrukturalizaciu
148

2014: pocet navrhov na konkurz zo strany dlznika PO 360, pocet navrhov na restrukturalizaciu
142

17 Restrukturalizaéné konanie spolo¢nosti Vahostav a. s. prebehlo v rokoch 2014 a 2015,
vzbudilo velki medialnu a politickl pozornost’, ddvodom pozornosti bol rozsah uspokojenia,
resp. neuspokojenia pohl'addvok nezabezpecenych veritelov, subdodavatel'ov, z ktorych cast
(pocetne velka) boli fyzické osoby, dodéavatelia prac, ktori vykonavali prdce na vystavbe
dialnice. Financovanie vystavby bolo kryté zo §tatneho rozpoctu, spolocnost’ Vahostav a. s.
vystavbu dodavala na zéklade verejného obstaravania. Restrukturalizacné konanie spolo¢nosti
Vahostav a. s. bolo predmetom intenzivnej medialnej a politickej diskusie, ktora vyustila do
zmeny pravnej Upravy restrukturalizaéného konania.

18 Zakon ¢. 87/2015 zaviedol po splneni restrukturalizadného planu (uspokojeni pohladavok
veritel'ov vo vyske nim ustanovenej) obmedzenie vyplacania zisku dlznika az do upokojenia
pohladavok nezabezpecenych veritelov do vysky 50% a povinnost novej investicie alebo
kapitalizaciu pohl'adavok veritelov v rozsahu neuspokojenej vysky pohladavok, t. j. oproti
dovtedajSej pravnej Uprave podmienil schvalenie reStrukturalizaéného planu aj znizenim
majetkovej ucasti dovtedajsich akcionarov, resp. majitel'om icasti obchodnej spolo¢nosti. Zakon
okrem iné¢ho zaviedol s i€innostou od 1. 1. 2016 aj systémovu upravu povinnosti obchodne;j
spoloc¢nosti v krize ako sucast’ pravnej upravy Obchodného zakonnika.
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upadku dlznika v dosledku neStandardnych legislativnych zdsahov potom
definitivne skoncila v roku 2017 po d’al$ich novelizaciach ZKR."

Tato vlna restrukturalizacii vSak tiez vykazovala znamky nestandardnosti.
Hruba statistika hovori, Ze v rokoch v rokoch 2007 az 2018, ked’ zaznamenavame
,objavenie* ndstroja reStrukturalizacii Upadcami a jej ,,nasilné*“ ukoncenie
rieSenie upadku na navrh dlznika predstavovalo predstavuje 4 603 navrhov
na konkurz ku 1 220 navrhov na restrukturalizdciu. Priblizne kazdy piaty
upadca, pravnickd osoba sa pokusil reStrukturalizovat. Sudy schvalili plan
reStrukturalizacie ale len v 538 pripadoch, ¢o je menej ako polovica z ndvrhov
na restrukturaliziciu a menej ako kazdy desiaty upadca, ktory aktivne riesil svoj
upadok.?

Hruba statistika nedava plnohodnotni vypoved o efektivnosti pravnej
upravy reStrukturalizdcii ani o legitimite neStandardného zasahu Statu
do pravnej upravy reStrukturalizacii. Zaujimavé su ale Cisla z analyzy?!,
ktora sluzila ako jeden z podkladov pre transpoziciu Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 z 20. juna 2019 o ramcoch preventivnej
reStrukturalizacie, o oddlzeni a diskvalifikacii a o opatreniach na zvySenie
ucinnosti restrukturaliza¢nych, konkurznych a oddlzovacich konani a o zmene
smernice (EU) 2017/1132 (Smernica o restrukturalizacii a insolvencii). Z nej
vyplynulo, ze reStrukturalizacidm dominovali malé obchodné spolocnosti
s trzbami do 2 miliénov Eur pdsobiace v oblasti obchodu. Ale len cca 14 percent
z nich bolo aktivnych aj po piatich rokoch po restrukturalizacii. To su Cisla,
ktoré svedcia v prospech toho, Ze insolvencna restrukturalizacia pocas ,,vIny*
restrukturalizacii po finan¢nej krize nesplnila svoj ucel.”?

3. Preventivna restrukturalizacia

Zatial’ poslednym legislativnym zdsahom §tatu, ktorého socio-ekonomické
ciele su jednoznac¢ne dané snahou vytvorit' priestor na zachranu podnikov,
ktoré st, reCou Smernice o reStrukturalizacii a insolvencii Zivotaschopné je
transpoziény zakon ¢&. 111/2022 Z. z. o rieSené hroziaceho upadku (ZHU). Ciele

19 Nésledne bola ale eite zakonom ¢. 377/2016 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia ZKR obmedzena
moznost schvalenia reStrukturalizaéného planu len za splnenia podmienok o 20% vysSicho
vytazku ako v konkurze a minimalne 50% uspokojenia pohl'adavok — oboje sa vzt'ahuje na
nezabezpecenych veritel'ov

20 ZITNANSKA, L: Ad hoc legislativa v konkurznom prave. In: Ad hoc legislativa v sikromnom
prave. Praha, Leges, 2019, s. 247

21" Analyza bola spracovana v rdmci projektu ,,Supporting Slovakia to reform the framework
for insolvency and restructuring ¢. REFORM/SC2020/033 financované¢ho Eurdpskou tiniou
v ramci Programu na podporu Strukturadlnych reforiem

22 Data zistené v ramci analyzy v ramci projektu ,,Supporting Slovakia to reform the framework
for insolvency and restructuring ¢. REFORM/SC2020/033 financované¢ho Eurdpskou uniou
v rdmci Programu na podporu strukturadlnych reforiem
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Smernice o restrukturalizacii a insolvencii a v jej duchu aj ZHU vychadzajt
z predpokladu, Ze Sanca na zachranu podnikov je vySSia, ak sa zachranné
opatrenia urobia vcas, t. j. eSte predtym, ako upadok nastane. A kedze
podnikatelia tak spravidla nerobia v€as, tak im treba pomdct’ a dat’ im nové
nastroje na v€asnu indikaciu hrozby tipadku a na preventivnu reStrukturalizaciu,
ktord umozni Zivotaschopnym podnikatelom pokraovat’ v Cinnosti, resp. im
umozni dostat’ v primeranej lehote druhu Sancu.

Pod reStrukturalizdciou sa v zmysle Smernice o reStrukturalizécii
a insolvencii rozumeju opatrenia s cielom reStrukturalizovat’ podnik dlZnika,
ktoré zahfnaju zmenu v zlozeni, podmienkach alebo Strukture aktiv a pasiv
dlznika alebo akejkol'vek inej Casti kapitalovej Struktiry dlznika, napriklad
predaj majetku alebo Casti podniku, a v pripade, ze tak ustanovuju vnitrostatne
pravne predpisy, predaj podniku s predpokladom nepretrzitého pokracovania
v ¢innosti, ako aj vSetky potrebné prevadzkové zmeny, alebo kombinacia tychto
prvkov.?

Zaver

Novy nastroj na napiiianie socidlno — ekonomickych ciel'ov je na svete.
Az s odstupom casu budeme schopni vyhodnotit’, ¢i tentokrat celoeuropske
ambicidzne plany na zachranu podnikov s pomocou novych legislativnych
nastrojov su uspesné. A tiez (znova) vyhodnotit, kde su hranice moznosti
zékonodarcu v suboji s ekonomickymi zakonitost'ami.
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