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Uvod

Ciel'om tejto publikécie je sprevadzat’ ucastnikov ,,sOkratovskych
seminarov* na Katedre filozofie Filozofickej fakulty Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici. Jednym z nich je seminar ,,Poznanie a cnost’
v sokratovskej literatire™ pre Studentov magisterského stupna, ktory je su-
¢astou modulu pod nazvom ,,Poznanie acnost’ v antickej filozofii“.
Viacero kapitol vSak mozno vyuzit’ aj pre druhy, SirSie koncipovany semi-
nar ,,Sokratés a jeho filozoficky odkaz®.

Obsah spéaja systematicky rozmer s rozmerom historickym. Prob-
Iém prelinania epistemologickej a etickej roviny v antickych textoch
0 Sokratovi je povazovany za vychodisko pochopenia povahy sokratov-
skej filozofie ako usilia poznat’ saim seba a stat’ sa ¢o najlepsim. Jednotlivé
kapitoly si zaroven uchovavaju propedeuticky charakter. Zamerom nie je
ponuknut’ vy€erpavajiacu analyzu skamanej problematiky, ale poskytnat’
Studentom informacie o historickom, kultirnom, nabozenskom, filozo-
fickom a literarnom kontexte, ktory im pomodze lepSie situovat’ &itané



texty. Tomuto ciel'u st podriadené prvé tri kapitoly: prva osvetl'uje pre-
historiu problematiky poznania a cnosti, druha sa venuje postave Sokrata
a spletitym problémom takzvanej ,,sokratovskej otdzky*, tretia opusta
pddu Spekulacii o historickom Sokratovi a koncentruje sa na jeho literarne
obrazy u sOkratovskych autorov. Uz v druhej kapitole sa stretneme s Aris-
tofanovou komédiou Oblaky, ktora prezentuje isty pohl'ad na Sokrata, no
nepatri do Zanru ,,sokratovskych rozhovorov®. Stvrta kapitola je ivodom
k dvom literarnym pamiatkam tykajucim sa studneho procesu so Sokra-
tom. Nejde v nich iba o negativnu obhajobu pred Zalobcami, ale najma
0 pozitivnu obhajobu Sokratovho Zivota a jeho chapania filozofie. Tazis-
kom poslednej, piatej kapitoly je sokratovska vychova prezentovana ako
sebapoznanie a starost’ o seba na priklade Sokratovho vychovavatel'ského
vztahu k Alkibiadovi, ako ho stvariiuji rovnomenné dialogy od viacerych
sokratovskych autorov. Aj v stvislosti s poslednymi dvoma kapitolami,
ktoré sa sustred’uju na konkrétne texty, plati, ze ponukaju kontext a oporu
pre analyzy a interpretacie, ktoré sa budu rozvijat’ pocas stretnuti na semi-
nari. Nenarokuju si byt poslednym slovom, ale pozvanim k ponoreniu sa
do bohatstva jedného z prvych zanrov filozofickej literatary.

Pokial’ ide o prepis gréckych terminov, pre lepsiu Citatelnost’ ich
uvadzame v prepise, ktory reSpektuje pdvodné rozliSenia typické pre
grécku alfabetu (th=0; t=z; e=¢; é=y5; 0=0; 6=w; U=0v). To isté plati aj
pri transkripcii vlastnych mien, s vynimkou citatov z prekladov, ktoré si
stanovili iné translitera¢né kritéria. V odkazoch na antickd literaturu na-
zvy diel, pokial’ je to mozné, prekladdme do slovenciny.

Pre lep$iu prehl’adnost’ sme zvolili moznost’ nerusit’ plynulost’ ¢ita-
nia kapitol poznadmkami pod Ciarou. ObsiahlejSie informacie, ktoré st
dopliiujticeho charakteru a voci textu kapitoly druhoradé, najde ¢itatel’ vo
vysvetlivkach zaradenych na konci kazdej kapitoly. Tie obsahuju aj od-
kazy na antické pramene a d’alsie odborné a komentujuce publikécie, ktoré
sU uvedené v zavere¢nom zozname literatury.

Za cenné pripomienky pri finalizacii rukopisu d’akujem recenzen-
tom a Studentom.



1. Poznanie a cnost’

Sme teda tej mienky,
Ze cnost je rozumovost,
alebo ako celok, alebo nejaka c¢ast?*

Témou tejto kapitoly bude slovné spojenie, ktoré figuruje nielen
v nazve kurzu, ale aj celého modulu: poznanie a cnost. Aky je vyznam
tychto dvoch pojmov a ako spolu stvisia? Ide o spojenie ndhodné alebo
sa za nim skryva nie¢o, ¢o vypoveda o hlbsej podstate filozofie, najma tej
antickej, a zvlast sokratovskej??

Na prvy pohl'ad ide o spojenie dvoch rovin, ktoré bezne vnimame
oddelene: roviny epistemologickej, ktora sa tyka poznania, a roviny etic-
kej, ktora indikuje spravne vedeny Zzivot. Ak teda Platonov Sokratés
v otazke, ktora je mottom tejto kapitoly, hovori, Ze cnost’ je poznanie,
mame tomu rozumiet’ tak, ze ich chce stotoznit’? Znamena to — prelozené
do sucasného jazyka — ze vedomosti nas robia dobrymi, Ze kto vynika po
intelektualnej stranke, vynika ipso facto aj po stranke etickej? To znie po-
merne kontroverzne, pretoze bezna intuicia ndm hovori, Ze kto ma vysoky
inteligen¢ny kvocient, nijak ho to nemusi kvalifikovat’ v mravnej oblasti.



1. Poznanie a cnost’

A naopak, ¢lovek pokladany za nositel'a eticky pozitivnych vlastnosti —
ako je schopnost’ pristupovat’ k druhym férovo, odlozit’ bokom vlastné za-
ujmy a neziStne pomahat’ druhym, a podobne — méze, ale nemusi mat’
vyssie vzdelanie ¢i Siroky intelektualny rozhl'ad. Koniec koncov staci po-
ukézat’ na to, ako l'udstvo dokazalo vydobytky vlastného poznania neraz
cynicky zapriahnut' do aktivit, ktoré by sme sotva oznacili za eticky pri-
pustné.

RozliSovanie medzi etikou a epistemologiou (alebo ,,logikou*, pod
ktor(i sa vtedy zahfiiala) ako dvomi filozofickymi disciplinami siaha
k Aristotelovi a etablovalo sa Vv helenistickom obdobi (v platdnskej
Akadémii pod vedenim Xenokrata,® ako aj v troch hlavnych helenistic-
kych filozofickych $kolach — u epikdrovcov, stoikov a skeptikov). To
vSak neznamena, Ze predaristotelovska filozofia tieto dve roviny bezhlavo
mieSala, a ani to, ze helenistické skoly nevideli medzi tymito oblastami (a
okrem nich aj filozofiou prirody, CizZe ,,fyzikou*) ziadne uzsie prepojenia;
skor naopak. Prave hl'adanie prepojenia medzi etikou a poznanim, jeho
obhajovanie ¢i negovanie, nas nati zamysliet’ sa, ¢o vébec anticki mysli-
telia rozumeli pod poznanim a cnost’ou.

Moézeme azda predpokladat’, Ze uSiam sucasného ¢loveka druhy
z tychto terminov znie uz ako archaizmus a nesie na sebe nanos konotacii
spojenych s krestanskou moralkou a nadboZenstvom. Tento predsudok je
eSte umocneny tym, ze v ovzdusi ,,viktorianskej* mestianskej spolo¢nosti
a jej mravov slovo ,.cnost* nadobudlo zna¢ne oklieSteny vyznam sexual-
nej zdrzanlivosti a prudérnosti. Odpomdct’ od takéhoto chdpania by nam
mohol navrat ku gréckej etymoldégii tohto slova, kde areté (,,cnost™) stvisi
s adjektivom aristos, ktoré znamena ,,najlepsi*. Areté v takejto perspek-
tive potom znamena vlastnost’, alebo subor vlastnosti, ktoré cloveka robia
najlepsim, akym sa moze stat’. Areté je tak rozvinutim toho, ¢o ¢loveku
pomaha vyniknut’, realizovanim jeho najvnitornejSiecho potencialu. Jed-
nym slovom, areté je ,,vybornost** ¢loveka, ono ,,dobro*, ktoré mozno
Pudskymi prostriedkami dosiahnut’. Toto dobro stoji pred jednotlivcom
ako pozvanie a tloha. Nie je ¢loveku vopred dané, ¢lovek nema areté ,,od
prirody* (fysei), ale na jej dosiahnutie musi vynalozit’ Gsilie, musi utvarat’
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1. Poznanie a cnost’

s&m seba, pestovat’ sam seba. Dosahovanie areté je preto viazané na moz-
nost’ disponovat’ sebou samym, a tato moznost’ je v dobovom kultdrnom
kontexte pristupna predovsetkym muzom, a to tym, ktori su slobodni (v
protiklade k otrokom).> Apel stat’ sa ,,¢o najlepSim* je preto v prvom rade
adresovany aristokratickej mladezi, u ktorej sa predpoklada nielen ,,poli-
ticka“ sloboda, ale aj sloboda od zaobstaravania Zivobytia, inymi slovami
dostatok volného ¢asu (scholé). Prostriedkom a itinerarom takéhoto se-
bazdokonal'ovania je ,,vychova‘“ (paideia).®

Ak hovorime, Ze areté stoji pred ¢lovekom ako uloha, kladieme ju
do vzt'ahu s tym, ¢o mozZno povazovat’ za ciel Zivota jednotlivca. Na tomto
mieste nie je potrebné zachadzat’ do spletitého problému zmyslu l'udske;j
existencie. Postaci, ak pripomenieme nazor starych Grékov, Ze tymto cie-
lom je ,3tastie (eudaimonia).” Zatial ¢o v sufasnom jazyku vyrok
»Stastny zivot spo¢iva v cnosti“ znie ako apel na mravni dokonalost’,
grécky vyrok ,.eudaimonia spociva v areté* vyznieva takmer tautolo-
gicky: ,,.Dobry Zivot spociva v dobrosti.« V takejto perspektive je otazka
areté bezprostredne zviazand s otazkou $t'astného zivota, naplnenosti 'ud-
skej existencie, ¢o je problém, ktory akiste neprestal byt aktudlny ani
dnes.

,»Ako sa stat’ ¢o najlep§im?* Polozit’ si taktto otdzku znamena mat’
aspon implicitné predporozumenie toho, ¢o ¢loveka robi dobrym. Kto si
trafa hodnotit” druhych a sam seba, nazdava sa, ze ,,vie”, ktora vlastnost’
alebo subor vlastnosti nesmie pri tomto hodnoteni chybat’. Tak sa v sdvis-
losti s areté posuvame do kontextu poznania, prinajmensom v podobe
nazoru na to, ¢o ¢loveka robi hodnotnym.

Azda najbezprostrednej$im presvedéenim, tak v minulosti, ako aj
Vv sucasnosti, je stotoznenie hodnoty c¢loveka s vnutornym prezivanim
blaha. Inak a jednoduchsie, ,,byt dobry* v kone¢nom dosledku znamena
,mat’ sa dobre*. V tomto svetle sa areté prejavuje ako ,,byt’ zdravy®, ,byt
bohaty*, ,,byt’ vaZeny a oceniovany*. Odtial’ je len krocik k tomu, aby ta-
kéto Pudové chapanie cnosti skizlo k hedonistickému pohladu na Zivot:
dobré je to, ¢o navodzuje prijemné pocity. O¢ividne ide o dobra, ktoré
zvy¢ajne nemame uplne vo svojich rukach, ale vel’ky podiel na nich ma aj
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1. Poznanie a cnost’

nepredvidate'nd nahoda.® Preto k predstave vynimo¢ného ¢loveka, ¢lo-
veka s areté, patrilo aj to, Ze si tieto dobra dokaze zaobstarat’. K areté teda
patri aj moc, a to nielen preto, Zze sama osebe chuti, Ze je prijemné mat’
moc, ale najmé preto, Ze vd’aka nej si clovek zabezpeci aj ostatné dobra.
Pregnantnym vyjadrenim takéhoto chépania areté su slova mladika
Menona v rovnomennom Platénovom dialogu: ,,Cnost’ je [...] teSit’ sa
z krasnych veci a mat’ na to moc.“® Krasne, ¢ize dobré veci, o ktorych je
re¢, st spomenuté o nieGo nizsie: ,,veci ako zdravie a bohatstvo [...], zis-
kanie zlata, striebra a poct a Gradov v §tate.“1°

Toto prvotné mimoetické, alebo predetické chapanie areté ako
schopnosti ziskavat’ pre seba a mat’ to, €o prispieva k pocitu dobrého zi-
vota, je zasadené do SirSieho ramca v celku aristokratickej vychovy, ktora
sa opiera 0 modelovanie Zivota podla hrdinskych vzorov. Namiesto ab-
straktnych Gvah a principov sa predstava o spravnom konani v§tepovala
predovsetkym prostrednictvom prikladov, ktorymi boli bud’ historické po-
stavy, alebo — ato vesSte vyznamnejSej miere — postavy z basnickej
tradicie. Dolezité miesto tu zaujima homérska epika (llias a Odysseia),**
no okrem nej aj rady pre dobry Zivot u lyrickych basnikov? a variécie na
epické témy v attickych tragédiach.

Zastavme sa na chvil'u pri Homérovej lliade. Tento epos, ktory for-
moval mnohé generdcie od archaickej doby az po sklonok antiky, bol
ozajstnou encyklopédiou zakladnych poznatkov a rezervoarom prikladov
ako sa zachovat’ v najrozmanitejSich zivotnych situaciach, ato najmé
tych, ktoré by bolo mozné oznadit’ za kritické a hrani¢né. Platonovo ozna-
¢enie Homéra za ,,vychovavatela celého Grécka“!® v tomto zmysle nie je
prehnané. Celé starocia si prostrednictvom pocivania a recitovania jed-
notlivych spevov helénsky svet osvojoval zékladné vzorce spravania.
Poslucha¢ Homéra pri svojich rozhodovaniach v sebe citil apel zachovat
sa raz ako Achilles, inokedy ako Odysseus ¢i iny z epickych hrdinov.™

Ako je zname, dej eposu sa sustred’uje na pomerne kratky usek ob-
liechania Troje achajskym vojskom. Vojna, ktord trvala desat’ rokov,
vypukla vtedy, ked’ Paris, mladsi syn tréjskeho kral’a Priama, zneuzil po-
hostinnost’ spartského kral'a Menelaa a potajme uniesol jeho manZzelku
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1. Poznanie a cnost’

Helenu. Trestnu vypravu proti Trdji viedol Menelaov brat, argejsky kral
Agamemndn. V ramci tohto Sirokého kontextu basnik sastred’uje nasu po-
zornost’ na hnev Achilla, ktorého Agamemnodn obral o najvzacnejsiu ¢ast’
vojnovej koristi — zajatkynu Briseidu. Tento hnev hrdinu izoluje od spo-
lo¢enstva Achéjcov a vedomy si toho, Ze bez jeho pomoci Sance na
dobytie Troje znaéne klesnu, Achillés sa z pomsty rozhodne z bitky stiah-
nut’. Vtedy ho zastihne d’alSie nestastie a d’alsi motiv k hnevu — smrt’ jeho
milovaného priatel’a Patrokla. Tato smrt’ Achilles pomsti zabitim troj-
skeho hrdinu Hektora, najstarSicho syna krala Priama. K Achillovej
vnUtornej premene napokon prispeje to, ze dokaze prejavit’ stcit voci Pria-
movi, ktory ho ponizeny Zziada o synovo telo. Vdaka tomuto gestu
Achilles napokon prekona hnev a znova sa zaéleni do spolocenstva I'udi.

Mohli by sme povedat,, Ze étos Iliady v uré¢itom zmysle nadvéazuje
na vyssie opisany zakladny étos zabezpecovania si dobrého Zivota. Nos-
nou témou celej skladby je totiz otazka: ,,Kto je najlepsi z Grékov?“
Charaktery postav, a to niclen l'udskych, ale aj bozskych, nie st jednofa-
rebné, nemozno o nich jednoznac¢ne rozhodnut’, ¢i su dobré alebo zIé. Su
naopak vel'mi plastické a basnikovi nemozno upriet’ skutocnt1 velkory-
sost’ a nadstranickost’, pretoze vel'kost’ a nizkost’, uslachtilost’ a podlost’
mozno pozorovat’ tak v tbore obliehatel’'ov, ako aj v radoch obrancov ob-
liehaného mesta. Kto je teda najlepsi? Je to Achillés, zdatny v boji? Je to
Agamemnon, vybaveny vSeobecne uznavanou autoritou? Alebo je to
Odysseus, ktory si vie poradit’ v kazdej situacii?

V porovnani s vyssie opisanym zakladnym étosom, ktory vidi hod-
notu ¢loveka v zdravi, bohatstve a moci, étos epickych hrdinov nan na
jednej strane nadvézuje, no na strane druhej ho aj prekracuje. Homérsky
hrdina je sucast’ou stratifikovaného spoloc¢enstva. Takmer bez vynimky je
to anax — ,,muz stojaci na ¢ele, ,,vodca®, ,kral*. Jeho konanie a snaha
presadit’ sa medzi ostatnymi poprednymi muzmi vSak nie je samoucelna,
nie je Cisto sebecka. Je podriadena ciel'u, ktorym je dobyt (respektive
ubranit’) Troju. Isteze, snazi sa aj ziskat’ nieco pre seba, €i je to vojnova
korist’ alebo zapisanie sa do pamite buducich generacii ,.krasnou smrtou*.
Prave tento chyr (kleos) o jeho ¢inoch a hrdinskej smrti, ktory zaznamena
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1. Poznanie a cnost’

basnik (a Homér to naozaj aj robi), je hlavnou motivaciou hrdinu. Chce sa
preto v prvom rade osved¢it v boji, ato prostrednictvom telesnej sily
a vytrvalosti (konstantny privlastok, ktory Homér dava Achillovi, je
»rychlonohy*), ale aj osobnej odvahy a statoCnosti, schopnosti zoriento-
vat’ sa V situacii (inymi slovami praktickej rozumnosti), presadit’ svoj
nazor a madro a presvedéivo prehovorit’ pri porade vodcov, ¢i sebaovla-
danim a umiernenost'ou podriadit’ osobné ambicie spolo¢nému ciel’u.

Jednotlivi hrdinovia zosobiuju tieto vlastnosti v réznom meradle.
Vsimnime si dvojicu, ktora je po viacerych strankach v ngpadnom kon-
traste — Achillea a Odyssea. Obaja su ,,krali“, obaja st muzmi slov i ¢inov,
obaja st vynikajucimi bojovnikmi (hoci v tomto poslednom ohl'ade Odys-
seus za Achilleom zrejme zaostava, no stato¢nost’ Odysseovi nemozno
upriet). Rozdielni s v§ak svojim postojom k Zivotu. Achilleov postoj by
sme mohli oznagit’ ako tragicky — Achillés totiz do hibky precituje, Ze to,
¢o sa deje okolo neho, sa vymyka jeho moci. Je to dielo osudu, ktory neméa
Vv rukéach. Vidno to na jeho ,hneve®, ktory nas basnik od prvého versa
lliady vyzyva pozorovat. Tento hnev ovlada Achillea a hrdina sa nim ne-
chava strhnut’ a viest’. Preziva aj momenty rezignacie, ked’ sa citi ,,marne
st’a bremeno zeme*,*® st'ahuje sa z diania a uvazuje o navrate domov. Do
d’al$ej aktivity ho znova vyburcuje naval hnevu a tizba pomstit’ priate-
Povu smrt’. Osudovost’ Achillovho pribehu sa odzrkadl'uje aj v momente
jeho smrti: nasla si ho zbludena (&i skor bozstvom, osudom riadend) strela,
ktora ho zasiahla do jediného zranite'ného miesta — prislovecnej Achilleo-
vej paty.16

Odysseus sa naproti tomu vyznacuje napadnym pragmatickym po-
stojom K dianiu okolo seba. Homér ho opisuje ako ¢loveka, ktory si vie
poradit’ v mnozZstve situdcii (polymétis, polytropos).t” V lliade je respek-
tovany medzi velitelmi vojska, hoci vistom zmysle ho povazuju za
prefikanca schopného dosiahnut’ svoje ciele aj nie celkom cestnymi pro-
striedkami. Tato jeho vlastnost’ ho predur¢uje pre misie, ktoré si okrem
odvahy vyzaduju aj velku mieru praktickej pohotovosti, recnickeho ta-
lentu a ciel'avedomosti. Je to prave on, kto mal Achajcom poradit’ stavbu
dreveného kona, ktorého Trojania vtiahli do mesta aj za cenu zborenia
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1. Poznanie a cnost’

hradby, asam sa ujal vedenia viiom skrytej skupiny bojovnikov.!8
Odysseus je ako hrdina praktickej mudrosti vykresleny aj v dohre trdjskej
vojny, ked’ pocas dlhého navratu domov musi Celit’ neCakanym zvratom
osudu, ku ktorym sa vSak vzdy postavi aktivne, s jasnym vedomim svojho
ciel’a, ktorym je rodny ostrov Ithaka, jeho ¢akajica manzelka Pénelopé
a syn Télemachos.

Bésnicka tradicia a s fiou spojend vychova bude d’alej rozvijat
predovsetkym rozmer, ktory by sme mohli oznacit’ ako achilleovsky, to
znamena zameranie na stato¢nost’ v boji a vyrovnanie sa s osudom pro-
strednictvom trpezlivého nesenia jeho uderov. Najhlbsim prejavom osudu
je smrt’, ktort vS§ak mozno prekonat’ ziskanim slavy. Tragici vo svojich
dielach poukazuji na tazivii rozporuplnost medzi l'udskymi snahami
a tym, ¢o sa v Zivote jednotlivcov deje bez toho, aby to mohli ovplyvnit'.
Bésnici komunikuju ¢loveku poznanie o moci, ktora stoji v pozadi nejed-
noznacnosti jeho existencie. Nezostava mu nic€ iné, ako nad touto hrozivou
skuto¢nost’ou zasnut’ a akceptovat’ ju.

Oproti tomuto poznaniu moci sa od 6. storo¢ia pred Kristom rozvija
aj aktivnejsi odysseovsky pristup, ktory vsadi na moc poznania. V oblas-
tiach maloazijskej l6nie a na blizkych ostrovoch sa v tom Gase zacali
rozvijat’ zarodky vied. Profiluje sa medicina, geografia, historia, poznava-
nie prirodnych javov. Gréci si za¢ni uvedomovat’, ze prostrednictvom
systematického skimania (historié) dokazu do uréitej miery postavit’
hradzu proti onej nevyspytatel'nej moci nahody a osudu. Cudska znalost’
v podobe techné (grécky termin, v ktorého vyzname sa spajajl nase pojmy
umenia aremesla) predstavuje prostriedok oslobodenia ¢loveka spod
vplyvu neznameho a neovplyvniteného a zarovein moznost’ stvariiovat’
skuto¢nost’ i samych seba podla vlastnych predstav.®

Dolezitost’ poznania ako toho, ¢o dava hodnotu l'udskému zivota
arobi ho lep$im, vSak nie je uplne bezproblémova. Ak je midrost’ onou
najvys$Sou hodnotou, 0 ktort sa ma ¢lovek snazit, v com tato madrost’ spo-
¢iva? Je mozné dostat’ sa k nej kumulovanim poznatkov zo vsetkych
moznych oblasti? Nad takymto chapanim varovne dviha prst Efezan
Hérakleitos: mnohoucenost’ (polymathié) nie je totoZzna s rozumom
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1. Poznanie a cnost’

(nUs).? Hromadenie informécii bez pofiatia o tom, ¢o je skuto¢ne dolezité,
ma d’aleko od mudrosti a je len stratou ¢asu. Co je viak tymto stredom, ku
ktorému ma konvergovat’ budova l'udského poznania? Prave tu znovu
vstupuje do hry otazka I'udskej dobrosti, a teda problém areté. Délezité je
to, ¢o sa tyka nas, to, €o je ,,nase“. Poznatky o ,,cudzom®, 0 tom, €o je
,,mMimo nas®, su z tohto hl'adiska sekundarne, podriadené ciel'u, ktorym je
dobry astastny Zivot. Byt mudrym bude teda spocivat’ v ,,poznani
dobrého a zlého*, aby sme sa podla prvého utvarali a druhému sa vyhy-
bali.

Tak sa dostavame k zrodu filosofie ako ,,lasky k mudrosti®, k spo-
jeniu poznania aetiky. Geograficky sa ocitdime v Aténach, casovo
v druhej polovici 5. storo¢ia pred Kristom. Zozndmme sa so Sokratom.

L Platén, Menon 89a.

2 prehlad antickej grécke;j filozofie od Homéra az po helenizmus z hl'adiska otazky vzt'ahu
poznania a cnosti pontka Prior 1991. S6kratovi sa venuje na s. 43-90.

30 tom, ze prave Xenokratés (395-313 pred Kr.), treti scholarcha Akadémie, explicitne
rozdelil filozofiu na tri oblasti — logiku, fyziku a etiku — sa dozvedame od Sexta Empirika,
Proti matematikom V11 16.

#V anglictine sa pre areté namiesto starsieho virtue udomacnil preklad excellence, gize to,
o sposobuje, Ze jednotlivec exceluje, vynika medzi ostatnymi. V slovensky pisanych pub-
likaciach prevlada tendencia prekladat’ areté ako ,,zdatnost™, ¢o vSak méze asociovat’
telesné kvality ako sila a fyzicky vykon. V tejto publikacii budeme, napriek jeho nesikov-
nosti, pouzivat’ preklad ,,cnost alebo — pokial’ to bude mozné — zostaneme pri gréckom
zneni areté (v Zzenskom rode).

5 Ak je areté to, &o robi ¢loveka v &o najvysiej miere Elovekom, mohli by sme pojem areté
interpretovat’ aj ako l'udsku ,,dostojnost™. Tu je vSak potrebné zdoraznit, Ze tato ,,dostoj-
nost™ je pre Grékov vysledok sebautvarania jednotlivca, a tym je orientovana smerom do
buddcnosti a nepredstavuje univerzalnu kategoriu aplikovatel'na na vSetkych Pudi bez roz-
dielu. Takyto univerzalizmus v otazke Fudskej ddstojnosti sa objavi v naznakoch az
v stoicizme a v plnej miere v krest’anskej vizii ¢loveka ako bytosti stvorenej na boZi obraz,
a teda bytosti od momentu stvorenia dobrej, hoci od tejto pévodnej dobrosti neskér od-
padne hriechom. Tym, Ze grécke nabozenstvo nema jasny koncept o povode ¢loveka,
jednotlivec u Grékov nie je bytostne dobrym ani zlym, ale dobrym sa moze ,,stat™. Tato
prilezitost’ sa v najvacsej miere pontika slobodnym muzom (¢i uz ich sloboda vyplyva
z toho, ze pochadzaji z aristokratickych kruhov, alebo su ob&anmi demokratickej polis).
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1. Poznanie a cnost’

To Grékom nebrani Gvaham o tom, Ze existuje aj areté ,,zien, deti, starcov, otrokov* (po-
rovnaj Platdn, Menon 71e-72a), tieto skupiny sa v8ak mézu rozvijat’ iba vo svojich
$pecifickych doménach (domacnost’, manualna praca a pod.) a ich potencial nema moz-
nost’ dosiahnut’ a presiahnut’ potencial slobodného muza.

6 Prehrad o réznych formach institucionalizovanej vychovy v antickom Grécku ponuka
monumentalna séria Jaeger 1946, 1947 a 1986. Nadvéznost’ medzi starSou, basnickou
a aristokratickou vychovou a vychovou v s6kratovskom kontexte skiima Zelinova 2018.

" Dalsi grécky termin, ktory si vyZzaduje uréité spresnenie. V slovensky pisanej literatire
sa zvykne prekladat’ ako ,,blazenost™, ¢o mdZe so sebou niest’ asocidcie s krestanskym
konceptom ciel’a 'udského Zivota ako blazenej vizie Boha vo ve¢nosti. Samotna krestan-
sk literatira (novozakonna a patristickd) v8ak pre tento stav pouZiva iny grécky termin,
a to makariotés. Hoci v predkrest'anskej literatire sa adjektiva eudaimon a makarios ¢asto
pouzivaju ako synonyma, je zrejmé aj to, Ze makariotés je chapané v silnejSom, definitiv-
nom zmysle, ako mozno dolozit’ pasazou z Aristotelovej Etiky Nikomachovej (1 1101a):
,.Blazeny ¢lovek (eudaimon) sa nikdy nestane nestastnym (athlios), pravda, nemoéze ostat’
ani $tastny (makarios), keby ho stihol Priamov osud. Ale nie je ani nestaly, ani vrtkavy,
lebo z pevného stavu blazenosti (eudaimonia) ho ni¢ tak I'ahko nedostane, nijaké nestastia,
ibaZe by boli velké a ¢asté, z nich by sa pravdepodobne nestal zasa blazenym (eudaimén)
vo velmi kratkom ¢ase, a ak vObec tak az po dlhych a naplnenych rokoch, v ktorych by
dosiahol velké a krasne spechy* (preklad J. Spatiar). V noviich anglickych prekladoch,
sa pre eudaimonia ustalil preklad happiness alebo happy life. Ked'ze ide o pojem, ktory
viac zodpoveda Aristotelovej predstave o tom, Ze eudaimonia je sice vel'mi stabilny, nie
vsak uplne definitivny stav dobrého Zivota, ktory zahfna tak dimenziu fyzicku, moralnu,
politickt, a nevylucuje ani dimenziu religiéznu, budeme v tejto publikécii (na rozdiel od
vysSie citovaného Spanarovho prekladu Aristotela) prekladat eudaimonia vyrazmi
Stastie” alebo ,,$tastny Zivot*, pripadne termin ponechame v pdvodnom gréckom zneni.

8 Tuto nahodnost a slept osudovost’ Gréci nazyvali tyché (v latin¢ine fortuna). Ta dokaze
zo dila na den urobit’ z chudobného bohaca a z bohaca chudobného, zo zdravého ¢loveka
chorého a — menej ¢asto — z chorého zdravého, z vplyvného a mocného ¢loveka vyhnanca
a naopak. Kult bohyne Tychg, Stasteny (ale zaroven aj Neitasteny), bol zacieleny prave
na to, aby ¢lovek nadobudol pocit, Ze prostrednictvom modlitieb a obiet dokaze aspoii ne-
jakym spésobom ovplyviiovat’ neovplyvnitelné.

9 Platon, Menén 77b.

19 Tamze 78c.

1/ slovenéine mame k dispozicii kvalitny preklad oboch Homérovych eposov od M.
Okéla (Homéros 19864, b).

12 uz Hésiodos, po Homérovi druhy najvyznamnejsi grécky basnik, vo svojich Pracach
a diioch formuluje v prvej osobe mravné sudy a poucenia, ktorych adresatom je jeho brat
Persés. Kanon lyrickych basnikov sa ustalil na deviatich autorov: Alkaios, Alkman,
Anakredn, Bakchylidés, Ibykos, Pindaros, Sapfo, Simonidés a Stésichoros; to je v§ak len
Uzky vyber. Lyrika je typicky zasadend do kontextu hostin (sympo6sii), ktorych funkciou
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1. Poznanie a cnost’

bolo okrem iného vstepovat aristokratickym mladikom zasady potrebné pre Zivot. O vy-
zname epiky a lyriky vo vychove porovnaj Porubjak 2010 a 20109.

13 Ustava X 606e.

14 Na tento vychovny aspekt napodobiiovania hrdinov a na vyznam oralnej kulttry pri
osvojovani si vzorcov spravania upozornil E. Havelock (1963, 145-164).

15 Homeér, llias XV111 104.

18 Tito informéaciu viak neméme z Homeérovej lliady, ale z inych prameiiov. V lliade zo-
mierajici Hektor predpoveda, ze Achillés zomrie Sipom, ktory vystreli jeho brat Paris,
avSak pribeh o péte a 0 dévode jej zranitel'nosti pozname az z neskorsieho Statiovho eposu
Achilleis (1. storo¢ie po Kristovi).

17 Homér, llias 1 311; Odysseia I 1, X 330, XXI 274.

18 Opis v 2. speve Vergiliovej Aeneidy.

19 Dejiny gréckej filozofie ako umenia dobrého Zivota (techné ti biti) pontika Suvak 2020.
Kapitola o gréckom chépani techné je na s. 43-54. Je zaujimavé, ze v aténskom prostredi
reflektuji vyznam ludskej techné aj tragédie, ako mozno vidiet' v 6de na schopnosti ¢lo-
veka v Sofoklovej Antigone (v. 332-375).

20 porovnaj zlomok 22 B 40 [= Diogenés Laertsky, Zivoty 1X 1].
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2. Sékratés

...Clovek, o ktorom by sme mohli povedat,
Ze bol najlepsi a vobec najrozumnejsi a najspravodlivejsi
zo vietkych sucasnikov, ktorych sme poznali.

Sokratés ako prvy filozof? Tento titul mdzZe na prvé pocutie zniet’
kontroverzne.? Zvykneme predsa hovorit’ o predsokratovskych filozofoch
na Cele s Thalétom, ktory Zzil dve storo¢ia pred Sokratom. Na podporu
tézy, Ze Sokratés je zakladajlcou postavou filozofie, vsak mozno uviest’
skutoénost’, Ze termin filosofia a od neho odvodené slova su v gréckej li-
teratire pred rokom 400 pred Kristom skér vzacne. Naratali by sme
nanajvys zopar desiatok vyskytov a vSetky z nich mozno situovat’ do po-
slednej tretiny 5. storocia. Pred rokom 470 ich nikto nepouzival. Od druhej
dekady 4. storocia sa vSak s nimi takpovediac pretrhne vrece a ich vyskyt
mozno ratat’ v stovkéach.® Aka udalost’ mohla spdsobit’ takyto raketovy na-
stup arozsirenie slova, ktoré pouzivame dodnes? Odpoved’ je zrejma:
touto udalostou bol Aténc¢an Sokratés.

Atény sa v 5. storo¢i pred Kristom stali jednym z dvoch najsilnej-
Sich mocenskych hracov v gréckom svete (tym druhym bola Sparta). Na



2. Sokratés

poli kultdry a vzdelanosti vsak nemali Ziadnu konkurenciu. V obdobi naj-
vacsieho rozkvetu, to znamena v klasickej ére, ked na ich Cele stal stratég
Periklés,* nasla v Aténach svoj domov pomerne pestra a diferencovana
intelektualna scéna. Jednou z jej skupin boli skumatelia prirody, ktorych
V sucasnosti zvykneme oznacovat ako ,,prirodnych filozofov*. KedZze
predmet ich zaujmu bola priroda (fysis), antika ich nazyvala fyziologmi
(fysiologoi). Z ich radov svoju stopu v Aténach zanechal Anaxagoras,
osobny priatel’ Perikla a Euripida.® Okrem neho v Aténach isty ¢as posobil
»posledny z fyziologov* Diogenés z Apollonie, ktory svoj vyklad sveta
vyskladal z nazorov predoslych myslitel'ov. Na oboch nadvézoval rodeny
Aténcan Archelaos. Dalsiu délezitd skupinu predstavovali u¢itelia muid-
rosti, ktori prichadzali do Atén ponukajic vyssie vzdelanie pre mladez
Z bohatych rodin. Ujalo sa pre nich oznacenie ,,sofisti, ktoré je odvodené
od slova sofia, ,,mtdrost*.% Zaujem sofistov presahoval tradi¢né skiimanie
prirody, nasli sa medzi nimi polyhistori s encyklopedicky Sirokym rozhla-
dom, ale aj ucitelia rétoriky, ktori davali rady, ako sa presadit’ pred
politickym zhromazdenim a ako vyhrat’ sidne spory prostrednictvom pre-
myslene zostavenej re¢i. Viaceri vd’aka svojim vzdeldvacim aktivitam
nadobudli znaény majetok.’

Toto je prostredie, v ktorom sa objavi Sokratés, prostredie, ktoré ho
formuje, vplyva nanho, in$piruje ho, no zaroven sa od jeho zamerania
¢imsi 1isi. Zrejme aby tejto svojej odliSnosti dal nejaké meno, oznacuje
svoje zivotné poslanie a svoj zZivotny §tyl novym vyrazom — filosofein.
Filozof nie je vlastnik madrosti, ale jej milovnik — ten, kto ju hl'ada, pre-
toze citi, ze ma K nej este d’aleko. A toto hl'adanie nie je iba jednou fazou
V Zivote, ale zabera ho cely, je jeho hybnou silou. Inak povedané, filozofia
je metoda ustavicného sebazdokonalovania, pretvarania seba, starostli-
vosti 0 seba. To Sokrata odlisuje od vyssie zmienenych fyziologov, ktori
sa staraju o to, ¢o je mimo ¢loveka. So sofistami ma spolo¢ny zaujem
0 veci I'udské® a o0 vychovu k dobrému Zivotu. Nesmieme sa preto ¢udo-
vat’, ze bezni Aténcania povazovali Sokrata za jedného z nich. Na rozdiel
od sofistov, ktori sa povazuji za majstrov mudrosti, za ich panov a vlast-
nikov, schopnych odovzdavat’ ju druhym, je vSak Sokratés presvedceny,

17



2. Sokratés

ze pravdu je treba vytrvalo hl'adat’ a podrobit’ sa jej. Nie ¢lovek si vytvara
pravdu podla svojej miery, ale pravda transformuje ¢loveka.

Co o Sokratovi vieme? Je toho vela i malo zarovei. Mohli by sme
dokonca povedat, ze je toho malo prave preto, Ze je toho vela. Ide vsak
o informacie z druhej ruky. Od samotného Sokrata sa ndm nezachovalo
ni¢ v pisomnej podobe, a to nie preto, Ze by sme nemali $tastie a jeho
spisy by sa boli stratili — on jednoducho v6bec nepisal. Dnes by ho to ako
filozofa diskvalifikovalo, no naSe chéapanie filozofie sa od Sokratovho
znacne lisi — preniho totiZ filozofovat’ neznamenalo vytvarat myslienkovy
systém, ktory by sa dal zachytit’ v pisomnej forme. Sokratovska filozofia
bola snaha o pestovanie seba a druhych, jej metoédou bol zivy rozhovor
a produktom vlastny Zivot. Takéto chapanie filozofie a z neho vyplyvajici
nezaujem o pisomnu produkciu je dovodom, preco sme odkazani na to, ¢o
0 Sokratovi napisali druhi.

Vyssie sme uviedli, ze od zaciatku 4. storo¢ia pred Kristom sa v
gréckej literature zac¢ina masivne objavovat’ slovo filosofia a jemu po-
dobné vyrazy. Suvisi to s literarnou aktivitou Sékratovych posluchacov po
jeho smrti. Vd’aka tomu disponujeme bohatym pisomnym materidlom
0 tom, ¢o Sokratés Udajne hovoril, ako sa spraval, ¢o povazoval za dole-
zité. Blizsie sa stouto sokratovskou literatdrou zoznamime v tretej
kapitole. Na tomto mieste nas zaujima otazka, do akej miery su tieto in-
formacie hodnoverné. Inak povedané, aky je vztah medzi ,literarnym
Soékratom* a ,,historickym Sokratom*? Tato otazka, znama aj ako ,,sokra-
tovsky problém‘® sa s velkou razanciou vynorila v obdobi osvietenstva
a bola zivend v radoch klasickych filolégov a historikov filozofie posled-
nych dvoch storoc¢i. Odzrkadl'uju spisy sokratovskych autorov to, aky bol
Sokratés naozaj? Na jednej strane by sa dalo predpokladat’, Ze ano. Dovod
je ten, ze jednotlivi autori by sa diskreditovali, keby vo svojich dielach
prezentovali obraz o Sokratovi, ktory by sa markantne odchyl'oval od spo-
mienok, ktoré museli byt medzi Atén¢anmi eSte aj po desatrociach
pomerne zivé. Na druhej strane musime konstatovat’, ze v jednotlivostiach
sa obrazy Sokrata od seba dost’ liSia. Stoji za tym skuto¢nost’, Ze kazdy
z autorov si zo Sokrata zapamaétal a zdoraznil nie¢o iné. Vzhl'adom na to,
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ze viacero Sokratovych posluchacov rozvijalo filozofiu d’alej na vlastny
sposob, je celkom pochopitel'né, Ze niektoré ucitelove tézy nechali vynik-
nut’ v popredi, iné sa dostali do Uzadia a vsetky ich interpretovali po
svojom. NavySe si musime uvedomit’, ze tmyslom tychto autorov nebolo
presvedCit’ svojich Citatelov a posluchacov, ze onen Sokratés z masa
a kosti pri takej alebo onakej prilezitosti povedal tieto a tieto slova. Sokra-
tovski autori nie su historikmi ani kronikarmi, ba ani sa nesnazia tak
prezentovat’. V paralele s vychovnym rozmerom basnictva, o ktorom bola
re¢ v prvej kapitole, by sme mohli povedat, ze aj filozofia Sokrata a jeho
ziakov si robi podobny, mozno dokonca konkurenény a alternativny pe-
dagogicky narok. V tomto zmysle soOkratovski autori chcti pontknut
Sokrata ako isty druh hrdinu, oproti ktorému ma ¢itatel’ konfrontovat’ svoj
zivot.0 Literarny Sokratés tak pIni funkciu modelu pre osobné sebautva-
ranie. Jednotlivi autori maju o tejto Glohe vo viacerych aspektoch podobnu
predstavu, vonkoncom vSak nie identicku. Preto ich na jednej strane
mozno spolo¢ne oznacit’ za sdkratovcov, na strane druhej vS§ak medzi nimi
mozno sledovat’ rozdiely, a to aj vyznamné.

Pokial’ ide o svedectva o Sokratovi, zatial’ sme sa zmienili o Sku-
pine jeho literarne c¢innych ziakov. Ich obraz Sokrata bude teda
nevyhnutne tendenény — buda ho vykresl'ovat’ v pozitivnom svetle, pre-
toze je pre nich hrdinom filozofie. Najviac pozornosti sa v dejinach kritiky
sustredilo na autorov, od ktorych mame k dispozicii celé diela, ato su
Platon a Xenofon. V d’alsej kapitole uvidime, ze sokratovskych autorov
bolo 0 nie¢o viac, no u zvy$nych sme nemali tol’ko $tastia. V neskorsich
prameiioch sa nam zachovalo niekol’ko zlomkov zo spisov sdkratovcov
Aischina a Antisthena. O ostatnych autoroch sa v tom lepSom pripade za-
choval zoznam ich spisov, 0 ktorych obsahu mézeme len $pekulovat’.

Okrem Platona a Xenofonta st pri patrani po Sokratovi dolezité este
dve svedectva, ktoré nemozno povazovat’ za sokratovsku literatdru v tom
zmysle, aky tomuto vyrazu dame nizSie, ale nanajvys za literatdru o So-
kratovi. lde o Aristofanovu hru Oblaky a o niektoré pasaze, v ktorych sa
0 Sokratovi zmienuje Aristotelés. Aristofanova komédia je ojedinela
a vzacna tym, Ze na rozdiel od ostatnych svedectiev, bola napisana este
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pocas Sokratovho Zivota. Do akej miery sa mézeme spolichat’ na jej his-
toricku presnost’ je vel'mi sporné. Ide totiz o komédiu a postava s menom
Sokratés nesie silné znaky karikatury. Aristofanovo zobrazenie Sékrata je
teda tenden¢né v inom zmysle ako jeho portréty z pera sokratovcov. Za-
merom komédiografa je vyvolat v divakoch nevolu a pobdrenie,
rozhodne teda nejde o objektivny a historicky presny prameti. U Aristo-
tela, zdd sa, by sme mohli tendencnost vyluc¢it. Nemozno ho
upodozrievat’, Ze by Sokrata cheel vyuzit’ ako néstroj Sirenia svojich mys-
lienok, ani ho nechce zosmiesnit’. V tomto zmysle by sme azda mohli jeho
svedectvo povazovat za najobjektivnejsie. Problém je vSak v tom, Ze ide
o informéacie neskoré a sprostredkované. Aristotelés sa narodil 15 rokov
po Sokratovej smrti a do Atén sa dostava az ako osemnastroény. To, ¢o
vie 0 Sokratovi, sa dozvedel v prostredi Platénovej Akadémie. Niektoré
jeho postrehy st viak aj napriek tomu zaujimavé.!t

Aky je teda verdikt v otazke vzt'ahu ,historického* a , literarneho*
Sokrata? Musime byt ostraziti a vyvarovat’ sa dvoch extrémov. Na jedne;j
strane by nebolo rozumné nazdavat’ sa, ze Sokratés je Cista fikcia, vyplod
skupiny neskorsich autorov. Je isté, ze v Aténach v druhej polovici 5. sto-
roCia posobila osobnost menom Sokratés, ba bola to osobnost’ verejne
znama, osobnost’, ktora vzbudzovala sympatie aj antipatie a jeho posol-
stvo by sa nestalo takou mimoriadnou inSpiraciou, keby islo iba
0 povrchného diskutéra a moralizatora, akych mali Atény v tom ¢ase ne-
pochybne vela. Na druhej strane sa musime vzdat ilazie o tom, ze
sokratovské rozhovory, ako ich dnes moézeme ¢itat’ v zachovanych prame-
fioch, su historickymi zéznamami. V skuto¢nosti st zmesou autentickych
spomienok a fikcie. Tato zmes sa vSak ukazala a ukazuje ako nevycerpa-
Sokrata, ale vd’aka nej.

Ak chceme skiimat’ Sokratove postoje, opatrnost’ nam radi hovorit’
radSej o Platbnovom Soékratovi, Xenofontovom Sokratovi, Sékratovi
z Oblakov a podobne. Dokonca by sme mohli zostlpit” eSte o Giroven niz-
Sie ahovorit’ o SOkratovi ranych Platonovych dialégov, Sokratovi
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z Mendna ¢i o Sokratovi Ustavy, z ktorych ten posledny ma Kk historic-
kému Sokratovi akiste velmi daleko. V Stvrtej kapitole sa blizSie
pozrieme na rdzne obrazy Sokrata v Obranach od Platéna a Xenofdnta.
Napriek tomu existuju Gdaje, ktoré sa tykaju historického rdmca Sokra-
tovho Zivota, a bolo by vhodné zrekapitulovat’ ich na tomto mieste. Iste,
mnohé z nich by sa dali spochybnit’, ale pri biografickych datach ktore;j-
kol'vek davnej osobnosti si musime v nalezitych medziach dovolit’ luxus
spol’ahnutia sa na dostupné pramene.

Bezpecnym Zivotopisnym udajom je jar roku 399 pred Kristom,
kedy sa konal sudny proces a po kratkom vézeni Sékratés zomrel nasled-
kom pozitia jedu, ¢im bol vykonany rozsudok smrti. Dozil sa sedemdesiat
rokov, to znamena, Ze sa narodil v rokoch 470/469 pred Kristom. Bol atén-
sky ob¢an z dému Aldpeké.’? Meno Sokratés bolo v Aténach bezné
(v Platénovych dialégoch vystupuje aj jeho mlads$i menovec, u ktorého
nie je dovod predpokladat’ pribuzenské viizby).* Jeho otec Séfroniskos
bol Udajne remeselnik, kamenar, hoci tato informécia nie je celkom ista.
Matka sa volala Fainareté a mala byt porodna babica (Platonov Sokrates
Casto pouziva pre svoju vychovavatel'skl ¢innost’ prirovnanie k praci po-
rodnej babice). Fainareté sa po Sofroniskovej smrti znova vydala za
Chairedéma, s ktorym mala syna Patrokla, Sokratovho o dvadsat’ rokov
mladSieho nevlastného brata.* Sokratovou manzelkou bola Xanthippé,
ktora sa stala prislove¢nou pre udajnt hasterivli povahu.'® Neskorsi Zivo-
topisci hovoria otom, ze Sokratés mal okrem Xanthippy eSte jednu
manzelku menom Myrtd, dcéru alebo vnucku zndmeho aténskeho stratéga
Aristeida prezyvaného Spravodlivy. Diogenés Laertsky zmienuje viacero
verzii o tomto dvojitom manzelstve: bud’ sa Sokratés najskor ozenil s
Xanthippou a potom s Myrt6, alebo naopak; najviac bizarne znie tretia
moznost’, podl'a ktorej mal mat’ obe stic¢asne podl'a zakona odhlasovaného
s umyslom zvysit’ v Aténach populaciu v ¢ase vojen. Nie je celkom vylu-
¢ené, Ze Sokratés bol Zenaty s Xanthippou a zaroven sa ujal ovdovenej
a schudobnenej Myrto bez toho, aby bola jeho manzelkou. Najpravdepo-
dobnejSie vSak je, Ze cely pribeh o dvoch Zenach je len neskor$im
konStruktom opierajiicim sa o zmienku v Platénovom dialégu Faidén, Zze
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do vizenia prisli za nim ,,Zeny z jeho pribuzenstva“.!® Platon sa zmietiuje
aj 0 troch Sokratovych synoch. Ich mené sa dozvedadme z inych pramefiov:
Lamproklés, Séfroniskos a Menexenos. !’

Zachovalo sa nam neobvykle vel'a narazok na Sokratov vyzor: vy-
pulené oci; plosky, do hora vyhrnuty nos so Sirokymi nozdrami; maésité
pery; arogantny, priam provokujuci vyraz tvare. Jeho vlastni priatelia ho
prirovnévaju k satyrovi, mytickej figare, ktora po ikonografickej stranke
pripomina Certa. Nosi oSumely anie celkom ¢isty odev, ¢asto chodi
bosy.!8

Pokial’ ide o Sokratov spolocensky status, bol slobodnym obcanom
z chudobnejsej strednej triedy. Zmienky o jeho chudobe sa konzistentne
objavujl v pramenoch, vratane Aristofana. Xenofon o nom pise, Ze jeho
majetok, vratane domu, mal hodnotu pit’ min.’® Sokratés vSak chudobu
nevnimal ako Zivotn(l okolnost’, do ktorej bol dotlac¢eny. Povazuje ju skor
za sucast’ svojho Zivotného $tylu a osobnu vyhodu. Chudoba mu poméha
plnit’ jeho misiu. Inak by sme si nevedeli vysvetlit’ napriklad jeho nedba-
lost v odievani aoblvani. Sokratés jednoducho svojou chudobou
demonstruje, ze peniaze a to, ako sa ¢lovek javi navonok, nie su preitho
prvoradou hodnotou.

Sékratés bol aj aténskym vojakom. Ob¢ianstvo bolo totiz spojené
s vojenskou sluzbou. Slobodni Aténcania si mali podla svojich moznosti
zabezpecit’ vystroj a vyzbroj a bojovat’ za svoju polis. Tak sa aj SOkratés
zacastnil viacerych bitiek ako vojak tazkej pechoty (hoplités).?° Platon sa
zmietiuje o troch vojenskych akciéch: bitke pri Poteidaii (432—429), Déliu
(424) a Amfipole (422). Poteidaia, kolonia na jednom z uzkych ,,prstov
polostrova Chalkidike, sa vzburila a Atén¢ania mesto po dlhom obliehani
dobyli. Katastrofa ich vSak postihla cestou spét’ pri Spartéle, kde utrpeli
vel'ké straty a padli vSetci traja stratégovia. Vtedy Sokratés zachranil ra-
neného Alkibiada ajeho zbroj.?* Délion a Amfipolis boli miesta
zdrvujucich aténskych porazok, ktoré obec pripravili na akceptovanie
podmienok takzvaného Nikiovho mieru v aprili 421. Sokratova vojenska
kariéra skocila az v pomerne vysokom veku 47 rokov. Jeho udatnost
v Platénovych dialégoch chvalia Alkibiadés a Lachés.?
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Okrem tcasti vo vojenskych tazeniach Sokratés ukazuje svoju lo-
jalitu mestu aj zastavanim politickych funkcii. Treba mat’ v§ak na pamati,
ze i8lo 0 funkcie, ktoré boli pridel'ované losovanim, preto nemusime u S6-
krata predpokladat’ ambiciu patrit’ medzi tych, co aktivne riadia osudy
obce. V Platonovej Obrane sam o sebe tvrdi, Ze sa dozil vysokého veku
iba vd’aka tomu, Ze sa v politike neangazoval.? Doslo k tomu, Ze ako z-
stupca svojej fyly zastaval Ulohu prytana, a mozno bol na jeden den
vylosovany aj za predsedu zboru prytanov (epistatés).?* Platonov Sokratés
kladie vel’ky doraz na to, ze v politike bol nestranny — dokazal sa postavit’
na odpor tak svojvoli demokratov, ako aj oligarchov.?

Na zaklade tychto tidajov by niekto mohol usudit’, Ze Sokratés vie-
dol Zivot poctivého obc¢ana, ktory si plnil svoje vojenské i Uradné
povinnosti, a Ze jeho zZivot s vynimkou niekol’kych dramatickych momen-
tov pri bojovych akciach plynul pomerne nevyrazne, az nezaujimavo.
Sokratés sa vsak z nejakého dovodu stal aj postavou kontroverznou, ¢o
napokon viedlo k jeho odstdeniu a smrti.

V marci roku 423 bola na mestskych dionyzovskych slavnostiach
uvedend Aristofanova komédia pod nazvom Oblaky, v ktorej je Sokratés
jednou z postav.?® Aristofanés, v tom ¢ase mlady, ambicidzny autor, bol
po inscenécii sklamany. Hra, ktord on sdm (a my spolu s nim) povazoval
za svoj majstrovsky kusok, skoncila v siitazi az na trefom mieste, po
Kratinovej komedialnej kritike pijanstva pod ndzvom Flasa
a Ameipsiovej hre Konnos.?” Aristofanés o rok neskor (422) protestuje
proti netspechu Oblakov v parabaze? komédie Osy. Neskor (po roku 420)
Aristofanés Oblaky prepracoval a znova prihlasil do sutaze, avsak ne-
méame doklad o tom, Ze by boli naozaj druhykrat zinscenované. Druha
verzia (t4, ktora sa ndm zachovala) kolovala iba v podobe rukopi-
su. Platon, ktory oznacuje Sokratovu karikataru v Oblakoch za vyznamny
podnet k procesu so Sokratom, mohol poznat’ iba tto druhu, nezinsceno-
vanu verziu.

V komédii je hlavnou postavou Strepsiadés, Aténcan, ktory sa boji,
ze v sudnom spore pride o majetok. Preto posiela svojho syna Feidippida
do skoly, Sokratovej ,,Mysliarne®, aby sa naucil re¢nickym trikom, ktoré
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by mu pomohli sud vyhrat’. Mladik sa vSak v §kole nauci netcte k rodicom
a tradiciam, na ¢o sa Strepsiadés v hneve rozhodne ,,Mysliarefi“ i s celym
jej osadenstvom podpalit. Uz z tejto vel'mi strucnej synopsy je zrejmé, ze
autor komédie konfrontuje divakov so zmenami, ktoré do spolocnosti
vnasa skupina intelektualov podryvajucich staré hodnoty a Siriacich nova
moralku. Pre nas je zaujimavy obraz SOkrata: ten je prezentovany ako ve-
duci skoly, za sprostredkované vedomosti prijima odmenu, ¢as travi v kosi
zavesenom vo vzduchu pozorujic oblaky, ktoré st preftho novym boz-
stvom, on sam i jeho ziaci Ziju o hlade a v $pine, ako ,,zivé mitvoly*.
Moderni komentatori vaésinou konstatuju, ze v postave Sokrata dochadza
k fuzii ré6znych typov aténskych intelektualov, o ktorych sme hovorili na
zaciatku tejto kapitoly. SOkratés je skimatel'om prirody, pretoze podobne
ako Diogenés z Apollonie a Archelaos povazuje vzduch za hlavny meta-
fyzicky princip. Okrem toho ,,robi silnej§i dovod slabSim a slabsi
silnej§im*, ¢ize dokaze obratne a manipulativne argumentovat’ podobne
ako sofisticki uditelia re¢nictva a eristiky (argumentacie na dve strany, pri
ktorej cielom je porazit’ supera, nie hl'adat’ pravdu). So sofistami ma spo-
lo¢né aj to, Ze si za vyuCovanie nechava zaplatit. Napadny je aj jeho
ateizmus a relativizovanie hodn6t. Naproti tomu u sékratovskych autorov
Sokratés popiera, ze by ho zaujimali veci na nebi a pod zemou, pri rozho-
voroch zdoraznuje, ze mu ide o hl'adanie pravdy, svoju ¢innost’ vykonava
bezodplatne a neraz dava najavo svoju hlbokd Uctu k bozstvu. Je teda
Aristofanov obraz Sokrata vonkoncom pokriveny? Je teréom jeho kritiky
neexistujlica chiméra vyskladana z charakteristik r6znych §iritel'ov novot?
Proti takejto interpretacii mozno namietnut, ze by to bolo netypické
u komédiografa, ktorému pri vykresleni postav zvicsa islo o to, aby ich
divaci spoznali. V tejto stvislosti méze byt zaujimava aj hypotéza P.
Vander Waerdta, ktory sa nazdava, ze Aristofanés naim azda hovori nieco,
¢o o Sokratovi a jeho intelektualnej biografii nevieme, alebo pod vplyvom
sokratovcov nechceme vediet’. Tento autor predpoklada, Ze iscenovanie
Oblakov mohlo znamenat’ prelom v Sokratovom Zivote.?® Sokratés pred
Aristofanom mohol naozaj byt’ skiimatel’'om fysis, comu by nasved¢ovala
aj zmienka u Platéna o jeho zaujme o myslienky fyziolégov, najma
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Anaxagora.®® Po Oblakoch tento svoj pristup mohol prehodnotit’ a stal sa
z neho ten, ktory — parafrazujdc Ciceronove slova — stiahol filozofiu
Z neba na zem. Mlada generacia Sokratovych poslucha¢ov mohla poznat’
iba tohto postaristofanovského Sokrata a vehementne ho brénila. Ak je
tento predpoklad spravny, potom by Aristofanove Oblaky, napriek svojmu
karikujucemu, tendenénému a pramalo filozofickému obsahu, boli sku-
to¢ne zaujimavym dokumentom o Sokratovom myslienkovom vyvoji.

V roku 404 pred Kristom do Sokratovho zivota a do zivota celych
Atén zasiahne eSte jedna udalost’, ktora prispeje k vzrastu antipatii voci
nemu. Po porazke Atén v peloponézskej vojne spartsky stratég Lysander
dosadil v meste oligarchicku, prospartsky orientovanu vladu, ktora sa stala
zndmou ako Vvlada tridsiatich tyranov. Rezim bol kratky (trval iba osem
mesiacov), no zapisal sa do paméte ako vel'mi nasilny, skorumpovany
a krvavy. Vela demokratov utieklo z mesta a ti, ¢o v meste zostali (medzi
nimi aj Sokratés) boli automaticky povazovani za sympatizantov, alebo
aspon tichych komplicov rezimu. Nemame dovod mysliet’ si, ze by S6-
kratés osobne k oligarchickej krutovlade prispel alebo ju akokol'vek
schvaloval. Aténcania si ho s fiou vsak spojili, pretoze bolo zname, Ze via-
ceri jej exponenti — medzi nimi aj vodca tridsiatich, Kritias — patrili do
Soékratovho kruzku. Okrem toho, ze Sokratés rad travil Cas diskutujuc
s Atén¢anmi na agore,® venoval sa aj stretnutiam s mladikmi v remesel-
nych dieliach v jej blizkosti ¢i v gymnazidch na okraji mesta. Po
reStauracii demokracie si toto Sokratovo posobenie na zvécsa aristokra-
ticka mladez nové politické elity (medzi nimi aj Sokratov zalobca Anytos)
interpretovali ako hrozbu a obvinili Sokrata z toho, Ze kazi mladez, neuz-
nava boZstvd obce azavadza nové bozstva. Tak napriek generélnej
amnestii vyhlasenej hned’ po navrate demokratov k moci na vsetky zlo-
¢iny oligarchického rezimu, Sokratés v roku 399 stoji pred sudom a je
odsudeny na smrt’. K okolnostiam a kontextu procesu sa vratime v Stvrtej
kapitole. V poslednej, piatej kapitole bude prilezitost’ povedat’ nieco viac
aj o Sokratovej vychovnej aktivite. Proces so Sokratom a jeho smrt’ boli
v8ak iskrou, ktora nastartovala literarnu aktivitu jeho Ziakov. A to je téma,
na ktoru sa teraz sustredime.
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L platén, Faidén 118a.

2 podra tradicie zmienenej u Diogena Laertského (Zivoty | 12) mal ako prvy pouzit slové
filozof* a . filozofia“ Pythagoras, aplikujuc ich na seba.
3 Porovnaj Rossetti 2018, 268-269.

4 495-429 pred Kristom. Vyznamny politik demokratickych Atén, hoci sém pochadzal
z aristokratického rodu. Viedol obec v zaciatkoch peloponézskej vojny, podporoval ume-
nie a kultdru. Jednou z okazalych stavieb, ktoré dal vybudovat, je aj zndmy Athénin chram
Parthendn na Akropole.

5 Anaxagoras (okolo 500-428 pred Kristom), pdvodom z maloazijskych Klazomen, stravil
v Aténach tri desatrocia. Udajne bol v Aténach sudeny za bezboznost,, preto sa uchylil do
mesta Lampsakos a tam aj zomrel.

Atov dvojakom zmysle: bud’ pozitivnom, ako prejav reSpektu a uznania (sofista ako
,,mudry muz®), alebo v negativnom (ten, kto miidrost’ iba predstiera, ,,mudrak*, ,,mudr-
lant®).

! Vymenovat vsetky vyznamné postavy sofistického hnutia by si vyziadalo vela priestoru.
Najznamejsimi zostavaju dvojica Protagoras a Gorgias. Uzitoény prehl'ad mozno najst’
v Graeser 2000, 20-109; Guthrie 1971a; Rankin 2014, 13-146.

8 Cicero o Sékratovi pise: ,,Sokrates prvy odviedol filozofiu od pozorovania neba, nechal
ju zostipit’ do miest, ba zaviedol ju aj do domov a printtil ju uvazovat’ o zivote a mravnosti,
0 dobre a zle* (Tusculské rozhovory V 10, 12—14). Naraza tym na takzvany ,,antropolo-
gicky obrat“ od zaujmu o prirodu k zdujmu o ¢loveku a spolo¢nost’. Sokratovi nemozno
upriet’ podiel na tomto obrate, no do vel'kej miery ho mozno pripisat’ uz sofistom.

9K dejindm ,,s0kratovského problému‘ porovnaj Guthrie 1971b, 5-57; Porubjak 2012;
Suvak 2017b, 11-42; Skvrnda 2020.

10 platon Sokrata Stylizuje do role homérskeho hrdinu Achilla napriklad v Obrane 28b—d.
Porovnaj Konradova 2016; Wollner 2017.

1 Na zéklade toho, Ze Aristotelés niekedy pouziva meno Sokratés bez ¢lena a inokedy
s uréitym ¢lenom (ho Sokratés), niektori komentatori vyslovili predpoklad, Ze meno bez
¢lena znamena historického Sdkrata a meno s ¢lenom signalizuje, Ze re¢ je o literarnom
Sékratovi z Platonovych dialdgov. ,,Sokratovsky problém* mal teda aj svoju anticka ver-
ziu. Medzi odbornikmi v§ak nepanuje konsenzus ohl'adom toho, ¢i je toto rozliSenie tplne
koherentné.

12 Démos bola tizemna jednotka, na aké sa delili Atény. Kleisthenés vo svojich demokra-
tickych reforméch v roku 508 pred Kristom naviazal ob&ianstvo na teritoridlnu prislu§nost’
k dému, aby oslabil aristokratické rodové vazby, pri ktorych bola délezita prislusnost’ k
,bratstvam® (fratria).

13 Vystupuje v dialégoch Theaitétos, Sofista a Stamik; porovnaj aj Aristotelés, Metafyzika
1036b25. Dolozenych je 196 0sdb s tymto menom v Aténach, z toho Styria su starsi ako
nas Sokratés. Najstarsi vyskyt je zo 6. storocia pred Kristom (Nails 2002, 269).
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14 Ak je mozné stotoZnit’ tohto Sokratovho brata s Patroklom z Al6peky, ktory bol okolo
roku 406 pokladnikom Athéninho chramu, a/alebo d’alsim Patroklom (bez oznalenia
dému), ktory pocas oligarchickej vlady Tridsiatich (v roku 404) zastaval Urad archonta
basileia, znamenalo by to, Ze bol vel'mi bohatym a vplyvnym obcanom. Stotoznenie tychto
troch postav vsak nie je isté (Nails 2002, 219).

15 platon ju vykresluje ako sympaticku postavu, ktora suciti s manzelom v jeho posledny
deni. Ako nel'ahku povahu ju opisuje Xenofon. Ak je pravda, ze v ¢ase Sokratovej smrti jej
najmladsi syn bol batol’a a najstarsi adolescent na prahu muzného veku (porovnaj Platon,
Obrana 34d; Faiddn 60a), znamenalo by to, Ze Xanthippé vtedy mohla byt’ $tyridsiatnicka,
teda takmer o tridsat’ rokov mladsia od Sokrata. Do manZelstva mohla vstpit’ vo veku 15—
20 rokov. Na zéklade jej mena niektori usudzuji, ze bola aristokratického povodu (Nails
2002, 299).

16 Faidon 116b. Porovnaj Nails 2002, 209.

7 Diogenés Laertsky, Zivoty 11 26. Dobovym zvykom bolo davat’ prvorodenym synom
meno po dedovi. Zaujimavé je, Ze Sofroniskos je az druhy v poradi.

18 Porovnaj Platén, Theaitétos 143e; Hostina 215a-c, 216¢c-d, 220b, 221d-e; Xenofdn,
Hostina IV 19, V 5-7; Aristofanés, Oblaky 362.

19 Xenofén, O hospodareni II 3. Dobovy petiazny systém bol nasledovny: 6 obolov = 1
drachma; 100 drachiem = 1 mina; 60 min = 1 talent. Z narazok v prameiioch usudzujeme,
ze 3 oboly (pol drachmy) boli povaZované za denné minimum pre robotnika. Chudobnd
rodina v priemere minula za defi jednu drachmu. 5 min by teda zodpovedalo rozpo¢tu chu-
dobnej rodiny na pribliZne jeden a pol roka. Platén v Obrane uvadza, ze Sokratés navrhol
sudcom, Ze zaplati pokutu vo vyske jednej miny (38b), pravdepodobne vsetko, ¢o by mo-
hol vtom &ase dat’; naproti tomu sofista Euénos z Paru inkasuje za cyklus svojich
prednasok celych péat’ min (20b).

20/ platénovom dialégu Kriton personifikované Zakony potvrdzuji, ze Sokratés opustal
Atény iba vel'mi zriedka. Jednou z prilezitosti boli prave vojenské vypravy: ,,[Byval si
V obci] radsej ako vsetci ostatni Aténcania [...]. Ty si nevysiel nikdy z mesta ani na slav-
nost, iba raz na Istmos, ani nikam inam, iba niekam na vojenskud vypravu. Ani si nikdy
nepodnikol nijaku int cestu, ako to robia druhi ludia® (52b).

2L platon, Hostina 220d—e. Moment Sokratovho navratu z vypravy proti Poteidaii tvori
dramatické datovanie Platénovho dialogu Charmidés a spomina sa v jeho Gvode.

22 porovnaj Platon, Hostina 220d-e; Lachés 191a-b.

23 platon, Obrana 31d. Mal mu v tom bréanit’ viitorny hlas.

2 Porovnaj Platon, Obrana 32b; Gorgias 473e; Xenofon, Helenika | 7, 15, Spomienky | 1,
8; 1V 4, 2. Po Kleisthenovej reforme mala kazda z desiatich aténskych fyl (,,kmenov*) pit-
desiat zastupcov v rade (bulé). Rada teda mala spolu pit’sto ¢lenov, ktori boli losovani
alebo voleni. Exekutivnym organom rady bol zbor prytanov (prytaneis), to znamena 50
zéastupcov jednej fyly, ktorych po funkénom obdobi trvajucom desatinu roka vymenili za-
stupcovia d’alSej fyly. Formalne na &ele zboru prytanov stal ,,predseda“ (epistatés). Ten sa
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menil kazdy den; losovanie prebichalo na usvite. Viac o aténskej rade mozno najst’
v Bleicken 2002, 226-242.

25 pJatén, Obrana 32a—e.

26 Cesky preklad Aristofanés 1996. O Sokratovi v Oblakoch pozri Vander Waerdt 1994;
Bromberg 2018; Capra 2018.

27 K onnos bol podla Platona Sokratov ucitel’ hudby (Euthydémos 272c; Menexenos 236a).
Je preto celkom mozné, Ze i§lo o kritiku sofisticky uéitel'ov podobnt Aristofanovym Ob-
lakom. Nie je vylucené, ze Sokratés ako komicka postava figuroval aj v Ameipsiovom
Konnovi.

28 Moment, kedy sa z javiska stiahnu herci a zbor prednésa spev uréeny publiku. Zvy&ajne
nesuvisi s dejom hry.

290 sokratovom otrase po sledovani Oblakov nie¢o naznaduje aj Xenofén (Spomienky 1 1,
11-16).

%0 platén, Faidon 96a-98b.

81 Agora (trznica) bola vel'ké centralne aténske namestie, kde sa okrem obchodu konali aj
masové stretnutia ob&anov. Agora a pril'ahlé stiporadia predstavovali verejny priestor par
excellence.
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Sokratés sam nenapisal nic;
vela sa vSak toho popisalo o fiom.

Platon vo svojej verzii Sokratovych reci pred sudcami, kladie do tst
obdivovaného majstra slova, ktoré znejl ako proroctvo. Ked’ je uz isté, ze
obvineného ¢aka smrt’, povie tym, ¢o hlasovali za hrdelny trest: ,,Hovorim
teda, ob¢ania, ktori ste ma usmrtili, ze po mojej smrti hned’ pride na vas
trest, ovel’a t'azsi, pri Diovi, nez je smrt’, na ktora ste ma odsudili; [...] ESte
viac bude tych, ¢o vas budu karhat a ktorych som ja doteraz miernil, vy
to bude tym viac mrziet’.“> Nemusime predpokladat’, Ze na Sokratovi v tej
chvili spocinul prorocky duch. Staci si uvedomit’, ze Platon, ktory tieto
slova napisal s casovym odstupom, uz vedel, Ze Sokratov filozoficky spo-
sob zivot mal svojich pokracovatel'ov aj po osudnom roku 399.

Koho — okrem Platéna samého — mame povazovat’ za tychto pokra-
Covatel'ov? Ten isty Platon nam zanechal zoznam Sokratovych blizkych
priatel’ov, ktori boli pritomni pri stde,® a ¢iasto¢ne odliny zoznam tych,
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¢o s nim stravili jeho posledny defi vo vizeni.* K nim e$te treba priratat’
d’alsich, napriklad Aristippa z Kyrény, ktory bol v tom ¢ase na ostrove
Aigina, ¢i Xenofonta, vodcu gréckeho kontingentu bojujiceho v Malej
Azii na strane Kyra, ktory si robil narok na perzsky trén proti svojmu bra-
tovi Artaxerxovi I1.° Xenofon sa z Malej Azie vratil do Grécka az
niekol’ko rokov po Sokratovej smrti.

Bezprostredne po majstrovej smrti sa jeho posluchaci — z celkom
pochopitel'ného strachu z mozného prenasledovania — na nejaky cas
z Atén stiahli. Niektori sa vrétili do svojich rodnych obci, kde okolo seba
vytvorili skupiny nasledovnikov, zarodky neskér sa profilujdcich filozo-
fickych $kol: Faidon v Elide na zdpade Peloponézu zalozil $kolu po isty
¢as zvanu élidska, ktora sa v8ak neskor pod vedenim Menedéma z Eretrie
premenovala na eretrijsku. Eukleidés sa usadil v Megarach, ktoré boli su-
sedom a rivalom Atén. Megarsku $kolu pre jej zaujem o argumentaciu
a logické paradoxy neskdr nazyvali aj dialektickou. Do Megar k Euklei-
dovi sa po Sokratovej smrti mal stiahnut’ aj Platon. Potom niekol’ko rokov
cestoval a napokon sa vratil do Atén, kde zalozil svoju Skolu. V Aténach
V tom Case posobil aj Antisthenés, na ktorého prakticky vyklad Sokra-
tovho ucenia neskor nadviaze Diogenés zo Sindpy a nim in§pirovani
kynici.® Aristippos sa vratil do svojej vlasti v libyjskej Kyréne, a tam in-
Spiroval hedonisticku $kolu, ktorej stopy sa stracaju niekedy v polovici 3.
storocia pred Kristom. Tieto $tyri §koly — élidsko-eretrijska, megarska, ky-
nicka a kyrénska — sa zvyknt oznaCovat’ ako takzvané ,,malé sokratovské
Skoly*“.’

Antisthenovskou interpretaciou Sokrata bol po svojom navrate do
Grécka zrejme inSpirovany aj Xenofon, ten vSak nezhromazdil okolo seba
nasledovnikov, ktori by vytvorili $kolu. Vlastni §kolu nezalozil ani Atén-
¢an Aischinés, o ktorom z antickych pramenov vieme, ze dobre vychadzal
z Aristippom.

Dozvuky Sékratovho pripadu v Aténach neutichali ani v prvej de-
kade 4. storocia. Rozruch vzbudil pamflet sofistu a rétora Polykrata pod
nazvom Obzaloba Sékrata. Tento spis napisany ex post (okolo roku 390)
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sa nam, zial, nezachoval.® Zd4 sa vSak, Ze prave on vyprovokoval Sokra-
tovych posluchacov, aby u verejnosti posilnili pozitivny obraz o svojom
ucitel'ovi. A tak Platon piSe Obhajobu Sokrata, v ktorej Sdkratés v prvej
osobe obhajuje svoj zivot a vyvracia bod po bode body obzaloby. Zacho-
vala sa nam Obhajoba aj od Xenofonta, ktory ju rozsiruje aj mimo kontext
samotného procesu a ponuka tiez niekol’ko Sokratovych myslienok, s kto-
rymi sa sukromne zveril niektorym svojim Ziakom. Obom tymto kratkym
dielkam sa budeme venovat’ v $tvrtej kapitole.

Nemézeme s istotou povedat’, ¢i spomenuté obranné spisy boli prvé
literarne prejavy sokratovych ziakov. Vieme vSak, Ze reprezentuji novy
zéner filozofickej prézy. Sokratovi nasledovnici odhadzuji neddveru voci
pisanému slovu, ktora bola vlastna ich majstrovi, no nepontkaju systema-
tické traktdty, ani sa nevyjadruju v hexametroch ako davnejsi
predsokratovski myslitelia, ani neskladaju monologické prejavy ako do-
bovi sofisti arétori. V pisanej podobe sa snazia imitovat’ kolokvidlny
charakter Sokratovych zivych rozhovorov, ktorych sami boli kedysi sved-
kami. Takto sa rodia ,,sokratovské dialogy* (Sokratikoi logoi),® o ktorych
neskér referuje Aristotelés vo svojej Poetike (1447b11) ako o samostat-
nom a etablovanom Zzanri.’® Zmietiuje sa o nich v stvislosti s mimami
S6fréna a Xenarcha,'! hoci tvrdi, Ze nie je mozné zaradit’ ich do jednej
skupiny. Tato Aristotelova zmienka signalizuje, ze komédie, ktoré Cerpali
namety z bezného zivota, opustili basnické metrum a zacali pouZivat
beznu, hovorovu rec. Tak sa v prostredi, ktoré vd’aka znalosti pisma a roz-
Sirenej gramotnosti umoznovalo oddelit’ literatiru od inscenovanych
predstaveni, vytvorili pre autorov podmienky, aby svoje diela koncipovali
priamo pre ¢itajucu verejnost. Najvhodnejsou formou takéhoto prechodu
z javiska k sakromnému ¢itatel'ovi bol dialdg. A ked’Ze filozofia, diStan-
cujuca sa od rétoriky, sa podobne stahuje z verejného priestoru do
priestorov sukromnych, dialég predstavuje zaroven idealnu formu rodia-
ceho sa filozofického literarneho prejavu.? A ak sme v predoslej kapitole
—trochu kontroverzne — predstavili Sokrata ako prveho filozofa, je len pri-
rodzené, Ze filozofiu, ktort nepiSuci ucitel’ prevadzkoval v podobe Zivych
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rozhovorov, jeho Ziaci zachytia v podobe mimu, v ktorom hlavnou posta-
vou bude ich filozoficky hrdina.

Tieto sokratovskeé dial6gy mozno povazovat’ za sokratovsku litera-
tlru v uzsom zmysle slova. Nejde totiz iba o literataru, ktora sa zmiefiuje
0 Sokratovi (takou boli napriklad aj diela starej komeédie, ako Aristofa-
nove Oblaky alebo Ameipsiov Konnos), ale ozmes autentickych
spomienok na filozofické ,,stzitie (synusia) s obdivovanym ucitelom
a zaroven fiktivne rozvijanie réznych tém metodou spolocného skiimania
odpozorovanou od neho. Ide teda 0 zaner, kde sa historick& spomienka na
Sokratove diskusie tvorivo reinterpretuje a kazdy autor svojho literarneho
Sokrata pouziva na zdoraznenie vlastného chapania ucitel'ovho dediéstva,
na vyzdvihnutie parcialneho aspektu, ktory ho zaujal, pripadne dokonca
na §irenie vlastnych myslienok, ktoré boli vysledkom originalnej reflexie
a uz nemali s historickym Sokratom ni¢ spolo¢né. Tento memoarovy cha-
rakter sokratovskych dialégov so sebou nesie este jednu dolezith Crtu, a to
ich doCasnost’. Sokratovské dialogy vo vlastnom zmysle slova su schopni
napisat’ iba ti, ¢o sa so Sokratom osobne stretli a mali s nim vlastn( sku-
senost’. Preto ide o Zaner jedinej generacie autorov, situovany do prvej
polovice 4. storoc¢ia. Dialdg prezije aj neskor. Aj Aristotelés pisal dialogy.
Neboli to vSak sokratovské dialdgy. Preto sa Aristotelés vyjadruje o S6-
kratikoi logoi ako 0 Zanre uzavretom a porovnava ho s inymi zanrami
minulosti.

UZ sme sa zmienili o tom, Ze z naSho pohl'adu st tymi najdolezitej-
§imi sOkratovskymi autormi Platon a Xenofon, a to z toho dovodu, Ze iba
od nich sa ndm zachovali kompletné s6kratovské dialégy. Vzhl'adom na
prepracovanost’ Platonovych dialégov helenisticki autori zvacsa predpo-
kladali, Zze prave on bol ,,vynalezcom* a zaroven vrcholnym majstrom
sokratovskej spisby v podobe dialégov. Toto je napriklad osobné presved-
Cenie neskoroantického Zivotopisca Diogena Laertského.’* Ostatni
sokratovski autori by v takom pripade boli len neskor$imi a viac ¢i menej
uspesnymi napodobiiovatel'mi tohto dokonalého vzoru. Niektori moderni
odbornici predpokladaju, ze Platon sa myslienkovo vyvijal od pozicie so-
kratovského autora k vlastnej, origindlnej myslienkovej koncepcii. Podl'a
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toho delia aj Platonove spisy na rane, sokratovské, v ktorych méa Platénov
literarny Sokratés najblizsie k historickému Sokratovi; stredné, v ktorych
postavu Sokrata Platon vyuziva na vyjadrenie svojich filozofickych po-
stojov; anapokon neskoré, sebakritické, kde Platon reviduje nézory
svojho stredného obdobia (v niektorych z tychto neskorych dialégov sa
postava Sokrata dostdva na okraj, ba v poslednych Zakonoch Uplne
mizne).!* Xenofontov Sokratés (objavuje sa predovietkym v jeho Spo-
mienkach na Sokrata, Hostine, Obrane Sékrata a dialégu O hospodareni)
je v porovnani s Platonovym Sokratom povazovany za filozoficky menej
sofistikovaného, dobrosrde¢ného sprostredkovatel'a praktickych moral-
nych rad do zivota bez hlbsieho teoretického zazemia. Tento rozdiel
niektori odbornici povazuju za dévod, pre¢o by sa mala medzi Sokratom
a Platonom robit’ ostrejsia hranica: Sokratés zrejme nebol taky teoreticky
podkuty diskutér, ako nam ho prezentuje Platén. Na druhej strane proti
autenticite Xenofontovho obrazu Sokrata mozno namietat’, ze autor nebol
oc¢itym svedkom dolezitych poslednych rokov Sokratovho Zivota, pretoze
bol na vyprave v Malej Azii. K pisaniu sa dostal zrejme az neskér ako
Platén a pri opise udalosti spojenych s procesom so Sékratom a jeho smr-
tou sa musel spoliehat’ na informacie z druhej ruky. Xenoféntov prakticky
ladeny Sokratés okrem toho prezradza vplyv Antisthenovho vnimania uci-
telovho odkazu.® Vtomto zmysle Xenofén nie je typickym
reprezentantom zanru SOkratikoi logoi. Je skor jeho recipientom a tvor-
com nie¢oho, ¢o by sa dalo ozna¢it ako jeho ,,re-make*.%®

Okrem Platéna a Xenofénta antické pramene rataju medzi sokra-
tovskych autorov dal§ich Styroch, ktorych literarna pozostalost sa
zachovala iba v zlomkovitej podobe. Ich zoznam pod autoritou Panaitia
zachoval Diogenés Laertsky: ,,Panaitios mysli, ze zo vSetkych sokratov-
skych dialégov su pravé dialogy Platonove, Xenofontove, Antisthenove
a Aischinove. Na pochybnostiach je ohladne dialogov Faidonovych
a Eukleidovych, vietky ostatné vSak zavrhuje.“’ Okrem toho méame nie
celkom jednoznacnll informéciu o tom, ze sokratovské dialogy mal napi-
sat’ aj Aristippos.'® Moderna kritika sa venovala tymto osobnostiam a ich
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dielam spociatku izolovane. Prelom nastal po publikovani zbierky zlom-
kov sokratovskych autorov od talianskeho filoldga a historika filozofie G.
Giannantoniho pod nadzvom Socratis et Socraticorum reliquiae (1990).
Tato prebudila zaujem o ,,mensich sokratovcov, rekonstrukciu ich obra-
zov Sokrata a vzdjomneé porovnania. Vd’aka tomu vystapili po tisicro¢iach
Z Platénovho tienla a dnes uz dokazeme o nieco lepsie uchopit’ ich origi-
nalitu. Na baze Giannantoniho zbierky v poslednych rokoch vychédza aj
na Slovensku edicia prekladov a komentarov nazvand Fontes Socrati-
corum.’® Pozostalost dvoch délezitych sokratovskych autorov —
Antisthena a Aischina — je teda v podobe komentovanych zlomkov pri-
stupna aj slovenskému citatelovi.

Na margo pociatkov sokratovskych dialdgov stoji za zmienku pasaz
z Diogena Laertského o obuvnikovi Siménovi.? Sékratés Gdajne rad cho-
dil do jeho dielne a ,,nazivo* tam viedol svoje rozhovory. Obuvnik si vraj
pri tom robil zé&pisky a Zivotopisec uvadza zoznam tridsat'tri dialégov,
ktoré dostali oznacenie ,,obuvnicke”. Siménova postava a jeho kontakty
so Sokratom boli dlhta dobu povazované za vyplod legendy. V roku 1953
vSak archeoldgovia pri juhozépadnom rohu aténskej agory odkryli za-
klady napohlad nevyznamného kamenného objektu z 5. storocia pred
Kristom. V fiom sa na$li obuvnicke klince, kostené o¢ka, ktoré mohli sl-
zit' na prevliekanie $ntrok, a najméa zvysky nadoby s napisom Simonos
(,,patriace Simonovi®). Ak tento nalez potvrdzuje existenciu Sékratovho
sucasnika obuvnika Simoéna, eSte to neznamend, Ze tento Simon bol prvym
sokratovskym autorom. Nase dva najddlezitejSie zdroje — Platdn a Xeno-
fon — o fiom ml¢ia.?! ,,Obuvnicke dialogy* sa pripisuju aj Faidénovi alebo
Aischinovi.?? Na druhej strane, v zozname Faidénovych diel sa objavuje
dialég pod nazvom Simén.? Absencia systematiky v zozname Siméno-
vych tdajnych dialégov by mohla naznacovat,, Ze zoznam nebol umelo
skonStruovany. Ak je vSak pravda — ako nas informuje Zivotopisec — ze
vSetkych tridsat'tri dialégov sa zmestilo na jediny zvitok, potom by prie-
merna dizka kazdého dialogu bola iba jedna-dve tladené strany. Simonova
osobnost’ a najmé jeho udajna spisovatel'ska aktivita teda nad’alej vyvola-
vaju mnozstvo otdznikov. Pravdepodobnej$im stale zostava predpoklad,
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ze sokratovska literatiira mala svoj pociatok az po Sokratovej smrti, a to
ako apologetické reakcia na Stylizovani Anytovu obZalobnu re¢ napisanu
Polykratom.?*

Vrat'me sa preto k autorom, ktorych sokratovské spisy su lepsie do-
lozené v pramenoch. Podl'a vietkého vekovo najstar$im bol Antisthenés.?
Pochadzal z Atén, ale ked’ze jeho matka bola cudzinka (z Thrakie), Anti-
sthenés nebol ob&anom.?® Spoc¢iatku ho malo pritahovat’ uéenie sofistov,
ba sam vytvoril okolo seba okruh posluchacov. Ked’ sa neskor stretol so
Sokratom, presiel k nemu aj so svojimi ziakmi a mal povest’ najvernej-
Sieho Sokratovho nasledovnika. Diogenés Laertsky ndm zachoval
impozantny zoznam Antisthenovych spisov, ¢o naznacuje, Ze vo svojej
dobe bol naozaj plodnym spisovatel'om, ktory kvantitou spisov pravdepo-
dobne prevysil aj Platona. Niektoré z jeho diel su nazvané podla postavy,
iné maju tematicky nazov (niekedy ide o kombinaciu obidvoch). Z toho
mozno usudit,, ze prvé mali formu dialégu, druhé mohli byt systematic-
kejSimi pojednaniami. Napadny je pocCet nazvov odvijajucich sa od
mytologickych postav a motivov. Anitsthenés sa teda vo velkej miere za-
oberal vykladmi Homéra, ale jeho alegoricka interpretacia na rozdiel od
sofistickej fyzikalnej racionalizacie mala skér moralnu povahu. Zachovali
sa nam aj jeho dva savislé texty na motiv sporu o Achillove zbrane medzi
hrdinami Aiantom a Odysseom. Ide o dve ukazkové reci, v ktorych sa au-
tor odklana od homérskeho étosu fyzicky silného, no nie prave
najbystrejSicho bojovnika (stelesiovaného Aiantom) k prototypu nového,
sokratovského hrdinu, vyznacujiceho sa rozumnostou (znazorneného
v Odysseovi).?” Okrem rozumnosti Antisthenés v zachovanych zlomkoch
kladie déraz na praktické rozvinutie S6kratovho odkazu. Rozumnost’ ve-
dica k cnosti nie je podl'a neho vysledkom teoretizovania a mnozstva reéi,
ale vyZaduje si ,,sOkratovsku silu®, to znamena prvok osobného odhodla-
nia, ktoré¢ sa upeviiuje cvicenim. V tomto kontexte treba chapat’ heslo
,namaha je dobro“. Cnost’ a blazeny Zivot nie su vysledkom intelektual-
neho osvietenia, ale Zivotnej praxe. V tomto sa Antisthenova interpretécia
Sékratovho posolstva stava myslienkovym podhubim kynizmu u Dio-
gena, Kratéta a daldich predstavitelov tohto vyznamného hnutia.?®
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Nesmieme sa preto cudovat’, ze anticki zivotopisci a doxografi povazovali
Antisthena za zakladatel'a kynickej $koly, hoci historicky je tato informé-
cia sporna.

Kuzsiemu kruhu Soékratovych posluchacov patril aj Aischinés
z aténskeho dému Sféttos.? Pramene st ohl'adom jeho Zivota pomerne
skromné.® Hoci bol oddanym Sokratovym posluchacom, zda sa, ze
Aischinés po mravnej stranke prili§ nevynikal. S&m bol chudobny, no
vel'mi tizil po majetku, ktory sa mu ale nedarilo ziskat’. Poziciaval si pe-
niaze, ktoré nevracal, utdpal sa v dlhoch, zaplietal sa do majetkovych
sudnych sporov. Vidina lepSieho zabezpecenia ho tidajne priviedli na dvor
syrakuzskeho tyrana Dionysia, kde v tom ¢ase pdsobili aj d’alsi dvaja so6-
kratovci — Platon a Aristippos. Aischinés k sebe nepritiahol Ziadnych
ziakov, ani sa S&m nepridal k Ziadnej sokratovskej ,,8kole. Osobne si naj-
lepsie rozumel s Aristippom. Napriek tomuto nevyraznému Zivotu bol
Aischinés v antike povaZzovany za vyborného spisovatel’a a Stylistu. Dio-
genés Laertsky mu pripisuje sedem dialégov, o ktorych vyslovne hovori,
7e boli sokratovské.? Udajna Aischinova vernost’ v literarnom zobrazeni
Sokrata a jeho rozhovorov mu na jednej strane vysluzila vyssie zmienena
chvélu, na druhej strane vyvolala pochybnosti 0 tom, ¢i bol Aischinés ich
skutocnym autorom: Aristippos sa o iom po precitani jeho spisov vyjadril,
Ze je zlodej,* ini si zas mysleli, Ze Aischinés dostal od Sokratovej man-
zelky Xanthippy prepis autentickych Sokratovych diskusii a on ich potom
vydaval za svoje dielo.®* V Aischinovom pripade mame tak trochu $t’astie
V nestasti: hoci sa nam nezachoval ziaden kompletny spis, disponujeme
pomerne rozsiahlymi zlomkami z jeho dialégov Alkibiadés a Aspasia.®*
Spolo¢nou témou obidvoch spisov je Sokratov spdsob vychovy.®
K Aischinovmu Alkibiadovi sa este podrobnejsie vratime v poslednej ka-
pitole.

Dvojica autorov, o ktorych sa vyssie citovany Poseidonios vyjadril
ako o sokratovskych autoroch iba s rezervou st Faidon a Eukleidés. Obi-
dvaja boli v Aténach cudzincami a po Sokratovej smrti sa vratil do svojich
rodnych obci — Elidy a Megar — a zalozili tam svoje ,,8koly“. Stru¢ny
Faidonov Zivotopis posobi az prili§ melodramaticky na to, aby mohol byt
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vierohodny: Pochadzal vraj z aristokratickej rodiny, ako vojnovy zajatec
upadol do otroctva a do Atén prichadza ako sexuélny otrok. Stava sa S6-
kratovym posluchaom a niekto z bohatych Sokratovych priatelov ho
vykUpi z otroctva.* Znamym sa stal predovsetkym ako rozprava¢ Plato-
novho dialogu posledného Sokratovho dna vo védzeni a na tejto zemi.
Diogenés Laertsky uvadza viacero spisov, kolujdcich pod Faidonovym
menom, no za autentické povazuje iba dva dialogy — Simon a Zépyros. Ani
jeden sa ndm nezachoval. O obuvnikovi Simdnovi sme sa uz zmienili v sU-
vislosti s legendarnymi pociatkami sokratovskej literatdry. Protagonista
druhého dialégu je perzsky mag Zdépyros, znalec v odbore fysiognémo-
niky, umenia z fyzickych &ft €loveka odhadnit’ jeho vnitorny charakter.®’
ZOpyros sa stretdva so Sokratom a podl'a rysov jeho tvare ho vyhlasi za
hlipeho a zmyselného ¢loveka. Ked” Sokratovi spoloénici poukazu na to,
ze vobec nehovori pravdu, a zaénll sa magovmu umeniu posmievat, So-
kratés na pocudovanie vSetkych povie, ze od prirody je naozaj taky, akého
ho opisal tento cudzinec. Svoje prirodzené inklinacie sa mu vsak podarilo
premdct’ vd’aka rozvijaniu rozumovych schopnosti. Dial6g potom pokra-
cuje diskusiou o moznostiach, ako vychovou naprédvat nedostatky
prirodzenosti.® Najmenej $tastia mame v pripade Eukleida.®® Pozname
iba nazvy §iestich jemu pripisanych dialégov, o ktorych sa mézeme iba na
zéklade nazvu dohadovat’, ze aspon niektoré boli sokratovskej povahy:
Lamprios, Aischinés, Foinix, Kriton, Alkibiadés, O laske.*® Zvysok Zivo-
topisu u Diogena Laertského je venovany Eukleidovym logickym
skdimaniam a menoslovu ziakov.

Po tomto stru¢nom prehl'ade o pévode a predstavitel'och sdkratov-
skej literatdry sa blizsie pozrieme na jej zakladajiici moment, totiz std so
Sékratom. V Platonovej Obrane uvidime, ako tento najznamejsi Sokratov
posluchac interpretuje a obhajuje jeho zivot, o povazuje za jeho zivotné
poslanie a ako sa v tomto obraze spajajd témy poznania, cnosti a vychovy.
Platénov opis porovname so stru¢nej$im a svojou povahou dost’ odlisnym
podanim od Xenofonta. Napokon sa pozrieme ako sa témy vychovy, se-
bapoznania a sebazdokonal'ovania ukazuju v troch dialégoch, v ktorych
spolu vedl rozhovor Sékratés a Alkibiadés.
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! Montuori 1998, 11.

2 plat6n, Obrana 39¢—d.

3 Tamze 33d-e.

4 Faidon 59b-c.

5 Maloazijski vypravu Xenofon neskor opisal v znamej Anabaze.

6 To, ze kynické hnutie bol povazované za pokracovatel'a sokratiky, mozno dolozit’ aj
anekdotickou informaciou zo zivota Zénona, zakladatela stoicizmu: Ked’ sa dostal do Atén
a hl'adal ¢loveka, ktory by sa podobal Soékratovi, isty knihkupec ho poslal za kynikom
Kratétom (Diogenés Laertsky, Zivoty VII 3). Porov. Flachbartova 2015, 95-160.

’ Toto oznagenie pochadza od nemeckého klasického filoldga a historika filozofie z 19.
storo¢ia Eduarda Zellera (1843, 104—133). ,,Malé“ Skoly Zeller chapal ako menej vy-
znamny doplnok k onej (z nasho pohladu) ,,velkej Skole, ktorou bola Platdnova
Akadémia. Platoén podla Zellera pochopil Sokrata v jeho plnosti, kym ostatni jeho ziaci
boli iba jeho ,,nedokonalymi‘ nasledovnikmi (die unvollkommenen Sokratiker). Z pohl'adu
antiky vsak (ak nie vSetky, tak aspon niektoré) boli vel'mi vplyvné. Preto je oznacenie
,,malé* pomerne diskutabilné. Neboli ani ,,sokratovské* v zmysle, Ze by ich vznik zamys-
lal sam Sokratés. A v niektorych pripadoch neboli ani $kolami, ale stuslednostou vel'mi
originalnych individualit.

8z Polykratovej strany i§lo zrejme o re¢nicke cvicenie, ktoré prezentuje ako re¢ predne-
sentl hlavnym Sokratovym zalobcom Anytom. O Polykratovi vieme, Ze sa venoval zanru
,paradoxnych chvalore¢i“ (enkdmia): zlozil chvalu Klytaimnéstry, ktora zavrazdila svojho
manzela Agamemnona; chvalu kral'a Busirida, ktori prinasal I'udské obete a dopustal sa
kanibalizmu; a tiez chvalu Parida, ktory unosom spartskej Heleny vyvolal tréjsku vojnu
(Hornblower — Spawforth — Eidinow 2012, 1176).

% K zanru sokratovskych dialogov pozri Suvéak 2017b, 50-56; Rossetti 1977, 11-98; Clay
1994, 23-47; Kahn 1996, 1-35; Redfield 2017, 125-138.

10 Aristotelés, Poetika 1447b9-10. Okrem toho vieme, Ze Aristotelés sa o Sokratikoi logoi
zmienil aj vo svojom stratenom dialogu O basnikoch, kde sa nachadzala zaujimava po-
zndmka, podla ktorej ako prvy pisal Sokratovské rozhovory isty inak neznamy
Alexamenos z Teu (zl. 3 Ross). Tato poznamka by mohla davat’ lepsi zmysel pri miernej
Uprave textu (protas na proteruds); znamenalo by to, Ze Alexamenos pouzival Zaner dialdgu
este ,,pred* Sokratikoi logoi.

1 Mimy boli jednoduché komické utvary, ktoré cerpali namety z beznych situécii rodin-
ného zivota a pouzivali hovorovy jazyk bez metra. Sofron bol sicilsky komédiograf,
sucasnik Euripida, Xenarchos bol jeho syn.

12 Redfield 2017, 125-126.

13 porovnaj Diogenés Laertsky, Zivory 111 47: ,,Vravi sa, ze Zenon z Eley prvy pisal dia-
16gy. Aristoteles v 1. knihe svojho spisu O basnikoch menuje [Alexamena] zo Styry alebo
z Teu, ako spomina aj Favorinus vo svojich Spomienkach. Podl'a mojej mienky vSak Pla-
ton, ktory priviedol tento druh pisomnictva do dokonalosti, pravom si zasluhuje prvenstvo,
a to nielen Co sa tyka krasy, ale aj vyndjdenia.*
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14 Vyraznym predstavitelom takéhoto ,,developmentalistického® ¢itania Platona bol G.
Vlastos, ktory sa domnieval, Ze rané Platonove dialdgy st privilegovanou cestou k pozna-
niu historického Sékrata (porovnaj Vlastos 1991). Developmentalistickd pozicia mé aj
svojich silnych odporcov, ktori prichddzaju s ,,unitarianskym* ¢itanim Platona. Podla nich
Platdn zostavil dial6gy s vopred jasnou myslienkou, ktort chee sprostredkovat’ &itatel'ovi,
a preto dolezitejSou od chronoldgie pisania dialdgov je chronoldgia ich zamyslaného Eita-
nia. Predstavitelom tohto pristupu je Ch. Kahn (pozri Kahn 1994). Ani Kahn vSak
nepopiera, ze Platon bol sokratovskym autorom, naopak, sokratovsku literataru povazuje
za kontext, ktory nam pomaha lepsie pochopit’ Platonovu tvorbu. Suhrnny pohl'ad na Pla-
tonovu recepciu Sokrata pontka Rowe 2006.

15 Strueny sthrn Xenoféntovho obrazu Sékrata mozno néjst v Porubjak 2006; Dorion
2006; Moore 2017.

16 Redfield 2017, 127.

1 Zivoty 1 64.

18 Diogenés Laertsky (Zivoty |1 85-86) uvadza dva katalogy Aristippovych spisov, z kto-
rych niektoré boli dialogy, nevieme vsak, ¢i sokratovské. Zaroven Zivotopisec reprodukuje
aj nazor, Ze Aristippos nenapisal vobec nic.

19 Zatial vysli prvé tri zviizky: (1) Anitisthenove zlomky (v kratSej verzii Kalag — Suvak
2010 a v rozsirenej Kala§ — Suvék 2013); (2) zlomky kynika Diogena (Cepko — Kalas —
Suvék 2016) a (3) Aischinove zlomky (Cepko — Kalas — Suvak 2020). Do tlade su pripra-
vené zlomky kynikov Kratéta a Hipparchie a planuje sa pokraovat’ komentovanym
prekladom zlomkov Aristippa a kyrenaikov. Pre na$u tému su relevantné predovsetkym
zvézky 1 a 3. Kynici reprezentuju generéciu po sékratovskych autoroch a pre sokratovski
tradiciu myslenia su zaujimavi svojim rozvijanim filozofie ako zivotnej praxe.

20 Zivoty 11 122-123. K Siménovi pozri Sellars 2003.

21 |ndiciou u Xenofénta by mohla byt’ epizdoda o S6kratovom rozhovore s Euthydémom v
,.sedlarovej dielni* ned’aleko agory (Spomienky IV 2).

22 Diogenés Laertsky, Zivoty 11 105.

2 Tamye.

24 Zaujimavy je argument, ktory uvadza Redfield 2017, 132: Re¢nik Isokratés kritizuje
Polykrata vo svojej re¢i BUsiris. Tvrdi, ze Polykratés obvinil SOkrata z toho, Ze bol vycho-
vavatel'om Alkibiada. Isokratés v§ak ne¢akane poznamenava (BUsiris 5), Ze nie je zname,
7e by Sokratés mal na Alkibiada nejaky vplyv. Pritom vzt'ah Sokrata a Alkibiada je Castou
témou v spisoch sdkratovskych autorov. Redfield z toho uzatvara, Ze Isokratés pisal v Case
bezprostredne po zverejneni Polykratovej Obzaloby a zaroven este nepoznal sokratovské
dialdgy, v ktorych figuruje Alkibiadés (pozri 5. kapitolu). To podla Redfielda znamena,
ze Isokratés napisal svojho Busirida zac¢iatkom 80-tych rokov 4. storo¢ia a sokratovské
Spisy V tom Case este neboli roz§irené.

%5 K Antisthenovi pozri Kalas — Suvak 2010 a 2013; Cepko 2011; Suvak 2017a.

26 Moze to byt dévod, prec¢o ho Platon nezmieniuje medzi pritomnymi na procese so So-
kratom.

39



3. Sokratovska literatira

27 K homérskym vykladom porovnaj Suvak 2008 a k re¢iam Aias a Odysseus Suvak 2013.
28 porovnaj Suvak 2011.

29 porovnaj komentované zlomky Cepko — Kala§ — Suvak 2020; Suvak 2019; Cepko 2019.
%0 Diogenés Laertsky, Zivoty 11 60-64.

3! Tamze 11 61.

32 Tamze 11 62.

33 Athénaios, Hodujci sofisti X111 611 [= SSR VI A 16].

34 Zlomky SSR VI A 41-54; SSR VI A 59-72; Cepko — Kalas — Suvak 2020, 94-137 a 140
168.

35 Aischinés zdoraziuje predovsetkym ulohu, ktora pri Sokratovej vychove zohrava laska.
Porovnaj Ehlers 1966.

36 Diogenés Laertsky, Zivoty 11 105.
7 Texty a Stadie k antickej fysiognomonike mozno najst’ v Zelinova — Kala$ 2021.

38 Tieto informécie o obsahu dialdgu sa v najobsiahlejsej podobe dozveddme zo syrskeho
textu publikovaného v Rossetti 1980, 186. K obom Faidénovym sékratovskym spisom po-
rovnaj Rossetti 1977, 121-153; Kahn 1996, 9-12.

39 porovnaj Kahn 1996, 12-15.
40 Diogenés Laertsky, Zivoty 11 108.
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Dokial budem dychat a mat silu,

neprestanem filozofovat. !

Rok 399 pred Kristom, v ktorom doslo k procesu so Sokratom
a jeho poprave, priniesol so sebou, obrazne povedané, koniec Sokratovho
Zivota a zaciatok jeho legendy. Ako sme ukazali v druhej kapitole, postava
historického Sokrata nam do velkej miery unika. Jedinym nekontroverz-
nym Udajom zjeho zivota, zial, zostava prave to, Ze bol sUdeny
a odstideny na smrt. Na druhej strane to, o malo rozhodujuci vplyv pre
d’alsi rozvoj filozofie v antike i za jej asovymi hranicami, bol prave S6-
kratov odkaz recipovany jeho posluchaémi a transponovany do literarnej
podoby. Pozrime sa teraz na toto prelinanie historického a literarneho
v suvislosti s procesom v spomenutom osudovom roku.

V Soékratovom Zivotopise v 2. knihe Zivotov Diogenés Laertsky ci-
tuje z Favorina® pasaz z obzaloby, ktora sa vtom Case eSte Udajne
nachéadzala v aténskom $tatnom archive pri chrame Métroon, byvalom
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sidle Rady (buleutérion) na agore: ,,TGto Zalobu podava a prisahou potvr-
dzuje Meletos, syn Meletov, z dému Pithea, proti Sokratovi, synovi
Sofroniskovmu, z dému Alopeky. Sokrates je vinny, pretoze neuznava bo-
hov, ktorych uznava $tat, zavadza iné bozstva a je tieZ vinny, pretoze kazi
mladez. Navrhuje sa trest smrti.“® Dobové aténske stdy vyzerali Uplne
inak, ako sme zvyknuti v si¢asnosti v naSom prostredi. Neexistovali pro-
fesionalni sudcovia ani institat advokacie. Stidne pripady v ob¢ianskych
a trestnych kauzach sa rozhodovali pred pocetnou porotou. T4 byvala zos-
tavend ad hoc, osobitne pre kazdy pripad, zo zoznamu 6 tisic
dobrovolnikov (obéanov, ktori dovisili 30 rokov zivota). Porota mohla
mat’ niekol’ko stoviek az tisicok ¢lenov, typicky vsak pat'sto. Aby sa za-
branilo uplacaniu, sudcovia boli do poroty Zrebovani tesne pred konanim
sudu. Clenovia poroty dostavali taktiez odmenu vo vyske tri oboly za deti,
¢o viedlo k tomu, Ze sa medzi dobrovol'nikov hlasili zvd¢$a chudobni, stari
a chori obcania. V 4. storoci je doloZeny neparny pocet sudcov (501), aby
sa predislo rovnému poétu pri hlasovani za a proti. Ci bol pocet sudcov
v procese so Sékratom 500 alebo 501 nie je celkom jasné.*

K obvineniu Sokrata doslo $tyri roky po zvrhnuti oligarchického re-
zimu takzvanych ,tridsiatich tyranov® a reStauracii demokracie.
Proponentmi krvavej vlady tridsiatich boli — ako bolo spomenuté — aj nie-
ktori aténski aristokrati spajani so Soékratom, napriklad Kritias ci
Charmidés. Na druhej strane hrdinom demokratickej opozicie vo¢i tomuto
rezimu bol garbiar Anytus, jeden z neskorSich Sokratovych zalobcov.
Hoci vyssie citovanu Zalobu podal inak nie vel'mi znamy Melétos, mozno
predpokladat’, Ze ,,Sedou eminenciou‘ bol prave Anytos, ktory pri obza-
lobe vystupoval spolu sistym Lykénom ako Melétov ,,spolu-
predkladatel* (synégoros). Tato trojica — Melétos, Anytos a Lykon —
predniesli pred sudcami aj svoje obzaluvacie reci, z ktorych sa nam, zial,
nezachovali ani len citaty z druhej ruky. V savislosti s Anytom je zauji-
mavé, ze ako reprezentant umiernenych demokratov nechcel zbyto¢ne
vyhrocovat’ situaciu a zasadil sa 0 prijatie amnestie na vsetky zlo¢iny spa-
chané pocas oligarchickej vlady (vynimkou boli samotni ,, Tridsiati*).

42



4. Dve Obrany

Prostrednictvom tohto kroku si demokrati sI'ubovali ¢o najrychlejsie kon-
solidovanie pomerov.®> Proces so Sokratom je v tomto kontexte velkou
zahadou, a to najmé preto, Ze kon¢i rozsudkom smrti. Na druhej strane
tento kontext pomaha objasnit’ povahu vznesenych bodov obzaloby. Ak
Sokratés bol naozaj povazovany za hrozbu pre obec, pretoze okolo seba
zoskupoval demokracii nepriatel'ské zivly, vzhladom na trvajucu am-
nestiu nebolo nattho mozné aplikovat’ zalobu, ktora by mala politicka
povahu. Siahlo sa preto po obvineni z bezboznosti (grafé asebeias),® hoci
Vv pozadi mohol byt’ nevysloveny politicky motiv spojeny s objednavkou
zbavit saraz a navzdy nepohodIného Sokrata a zastrasit’ jeho oligarchicky
zmyslajucich sympatizantov.’

V pripadoch spojenych s ndboZenstvom sa obvineny musel najskor
dostavit' k predbeznému vypodutiu pred archontom basileom. Ulohou
tohto vysokého §tatneho tiradnika bolo rozhodnut, &i pripad spiiia naleZi-
tosti potrebné k tomu, aby sa s nim mohlo predstapit’ pred sud. Sokratovo
cakanie na tento predbezny vysluch tvori kontext, do ktorého Platén vsadil
rozhovor sknazom Euthyfronom v rovnomennom dialégu. Archon
basileus predsedal aj samotnému procesu. Ked’Ze v tej dobe sti¢ast’'ou sud-
neho konania nebolo dokazovanie, Glohou predsedajuceho bolo iba
dozriet’ na to, aby v spravnom poradi odzneli re¢i zalujiicej a obvinenej
strany, aby obidve strany neprekrocili im vyhradeny ¢as a aby nedoslo k
pripadnym naruSeniam poriadku. Proces sa za¢inal rdno a musel byt
ukonceny do zapadu slnka toho istého diia. Predpoklada sa, ze predpolud-
nie patrilo Zalobcom a ich svedkom, popoludnie obvinenej strane a jej
svedkom. Ked’ze pred suidom neexistovalo pravne zastupovanie, re¢ mu-
sela kazda strana i ich svedkovia predniest’ osobne, sami za seba. To vSak
nebranilo tomu, aby si re¢ nedali vypracovat’ profesionalnemu ,,pisatel’'ovi
re¢i®, logografovi.®

Sudne kauzy v Aténach boli v tom ¢ase dvojakého druhu: bud’ islo
0 kauzu typu grafé, pri ktorej hociktory obéan mohol predniest’ zalobu na
porusenie spravodlivosti, alebo 0 kauzu typu diké, kedy zalobu prednasala
samotna obet’ udajného zloc¢inu (alebo jej najbliz§i muzsky pribuzny). S6-
kratova kauza bola prvého typu.® Kauzy typu grafé sa znova delili na dve
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skupiny: bud’ k nim zakon pripéjal vopred stanovent sankciu, alebo
0 tom, aké bude sankcia rozhodovali sudcovia, ¢o bol aj pripad Sokratove;j
kauzy. V tomto druhom pripade sa postupovalo tak, ze sud najprv rozho-
dol hlasovanim prostou va¢sinou o vine alebo nevine, a potom — v pripade
viny — rozhodoval o forme trestu. Trest navrhla najskor obzaloba, a po-
tom, po rozhodnuti o vine, si trest navrhla aj obZalovana strana. Sud
napokon hlasovanim prostou véc¢sinou rozhodol, ¢i sa aplikuje trest navrh-
nuty Zalujucou alebo obzalovanou stranou.*®

Tol’ko k historickému pozadiu aténskych sudnych procesov. Ako
vyzeral samotny std so S6kratom, nemame priame informécie. Pozndme
jeho vysledok — Sokratés bol odsudeny na smrt’. Pokial’ ide o prednesené
re¢i obzaloby a obvineného, musime sa spolahnat’ na spravy z druhej
ruky. Ako sme spomenuli v predoslej kapitole, s odstupom niekol’kych ro-
kov po procese sa objavila fiktivna re¢ (Katégoria) zalobcu Anyta, ktort
napisal recnik Polykratés. T4 sa nam sice nezachovala, no zachovali sa
nam reakcie zo strany Sékratovych sympatizantov v podobe Sokratovej
obrany. V Uplnosti madme k dispozicii dve z nich — od Platéna a Xeno-
fonta.!* Druhy menovany na za¢iatku svojho spisu tvrdi, Ze takychto obran
(a mozno aj ,,0bzalob*) kolovalo v tom Case viacero.*? Na druhej strane
nenachddzame v Xenofoéntovom texte jednozna¢nti oporu, ktora by nam
dovolila predpokladat’, ze Xenofén poznal text Platénovej Obrany. Je
preto nel’ahké stanovit’, ktora z dvoch ndm znamych Obran bola napisana
skor.t® Pokial’ ide o Xenoféntom zmienenych ,,inych* autorov, do uvahy
by okrem Platénovho diela prichadzala obhajobna re¢, ktort udajne ponu-
kol Sokratovi re¢nik Lysias,’* pripadne mozno uvazovat' o tom, & za
takychto straZzcov tradicie o Sokratovom spravani pred sidom Xenofon
nepovazoval svoje dva zdroje — Hermogena a Apollodéra.®®

Zostanime vSak pri dvoch Obranéch, ktoré sa ndm zachovali vo svo-
jej celistvosti. V obidvoch pripadoch ide 0 zmes autentickych spomienok
a fikcie, ktora sleduje viacero zamerov: ukazat’” Sokrata pred Aténcanmi
v dobrom svetle, pripomenat’ SOkratovym sympatizantom, v ¢om spoci-
vala hodnota Sokratovho posobenia, a najst’ dovody, preco doslo k takému
tvrdému rozsudku a trestu a preco sa Sokratés tomuto vysledku podvolil.
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Z oboch spisov si z perspektivy nasho zaujmu zaslazi viac pozor-
nosti Obrana od Platéna. V porovnani so Xenoféntovou verziou je
obsirnejsia, Stylizovana (podobne ako Polykratova ObzZaloba) ako rec,
ktora zaznela (alebo prinajmenSom mohla zazniet’) pred sudcami a kores-
ponduje s dobovymi reédliami aténskych sudnych procesov. Okrem toho,
Platén sdm o sebe pise, Ze sa sidu osobne zucastnil.** Na rozdiel od neho
Xenofon bol v tom ¢ase mimo Atén na svojom maloazijskom dobrodruz-
stve avo svojej Obrane sa ani nesnazi predstierat, Ze by patril medzi
ocitych svedkov.

Platonova Obrana je Struktirovana do troch Casti odvijajucich sa od
jednotlivych faz sudneho procesu. V prvej ¢asti (17a—35d) zaznieva So-
kratova obhajobna re¢ v uzSom zmysle slova. V porovnani so zvysnymi
dvoma cCastami je najdlh$ia. Z kontextu sa dozvedame, Ze Platonov
Sokratés sa ujima slova potom, ako dozneli reci jeho zalobcov. Na za-
ciatku a konci Platon imituje dobové konvencie zanru sudnych reci (re¢nik
tvrdi, ze bude hovorit’ pravdu, zatial' ¢o druhd strana klame; okrem toho
apeluje u sudcov na cit pre spravodlivost’; priznava sa k neobratnosti vo
vyjadrovani; v zavere tvrdi, ze nebude na sudcov vyvijat' emocionalny
tlak, ale spolieha na ich nestrannost’ a vernost’ zlozenej prisahe). Jadro
Sokratovej prvej reci je venované vyvrateniu jednotlivych troch bodov ob-
zaloby: udajnej bezboznosti, neucty voci bozstvam obce a zlému
vychovnému vplyvu. Zaéina Gvahou nad pri¢inami antipatii, za ktoré
modze nielen trojica aktualnych zalobcov, ale uz dlh§iu dobu poésobiaca
fama o tom, ze Sokratés je ,,mudry muz“ (18b). Menovite za Sirenie tejto
famy moze Aristofanés (19¢). Hoci sa moze zdat, Ze oznacit’ niekoho za
,mudreho predsa nie je znakom ,zlej povesti®, v kontexte obvinenia
Z bezboznosti bolo skiimanie ,,veci pod zemou a veci nebeskych* vnimané
ako prejav arogancie a pychy (hybris), prekracovania hranic ur¢enych
smrtel'nikom. Tu Platonov Sokratés predstavuje sudcom pribeh svojho Zi-
vota, ktory je naopak v znameni jasného vedomia o hraniciach l'udske;j
kompetencie. Za chyr o Sokratovej mudrosti moze vyrok delfskej ves-
tiarne, ktord na otazku Sokratovho priatel'a Chairefonta, ¢i je niekto
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mudrejsi od Sokrata, odpovedala v zmysle, Ze nikto nie je od neho mud-
rej§i (21a).1 Vyrok vestiarne, ktorého autorom mal byt sim boh Apollon
a timoc¢nickou Pythia, Sokratés povazuje za doveryhodny, no na druhej
strane je v prikrom rozpore so Sokratovym presvedcenim o vlastnej neve-
ducnosti. Sokratés sa preto rozhodne podrobit’ vyrok vestiarne testu: ak
najde aspon jedného ¢loveka, ktory je mudrejsi od neho samého, ukaze sa,
ze jeho osobné presvedcenie je spravne a vestiarei sa myli. Preto za svoju
osobnu Zivotni misiu prijme testovanie mudrosti tych, ¢o st za mudrych
bezne povazovani. Ukazuje sa vSak, Ze midrost’ tychto ,,mudrych je len
domnela. Sami sa 0 sebe nazdavajt, ze s mudri, no tato svoju mudrost’
nevedia zdovodnit’. Na rozdiel od nich, Sokratés sa ani len nedomnieva,
7e je mudry a toto ho robi autentickej$im od ostatnych.'® Tento §tyl Zivota,
ktory nazyva filozofovanim (filosofein) mu priniesol vela nepriatel'stiev
a doviedol ho v kone¢nom désledku pred sud. Povazuje ho vSak za tilohu
od boha, ktorého vyrok sa mu za cely Zivot nepodarilo vyvratit'. Sokratova
paradoxnd ,,mudrost* je teda podla neho sluzbou bohu a zaroven prici-
nou, preco stoji pred suidom obvineny z bezboznosti. Ide vSak aj 0 sluzbu
rodnej obci avtomto zmysle filozofia koinciduje s vychovnou misiou:
Sokratés nie je ten, kto Aténcanov kazi, ale ten, kto ich svojim skiimanim
robi lepSimi. Jeho Cinnost’ je iste neprijemnd ako uStipnutie ovada, ale
prave vd’aka nej obec napreduje (30e). Vyvracanie domnelej mudrosti je
zaroven etickym apelom odvrhnut’ falo§né hodnoty (,,peniaze, slavu a po-
cty*) a usilovat’ sa o hodnoty pravé — ,,rozumnost’, pravdu a dusu® (29e).
Filozofia je tak v prvom rade starostlivostou o dokonalost’ duse, to, ¢o
robi jednotlivca lep$im v etickom zmysle, to, v ¢om spociva jeho cnost’
(areté). V tomto zmysle je prva obhajobna re¢ Platonovho Sokrata zauji-
mavym dokumentom problému suvislosti medzi poznanim a cnostou.
Odkryva sdkratovsky posun v chapani cnosti (od blahobytu a moci k etic-
kej dokonalosti) ako aj posun v chapani poznania (od basnického poznania
in§pirovaného bohmi a sofistického vSeobsiahleho vzdelania k skimaniu
beznych nazorov a priblizovaniu sa kK pravde prostrednictvom ocistovania
sa od mienok, ktoré su falo$né). Je to zaroven text, v ktorom sa prejavuje
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nie¢o, ¢o by sme mohli nazvat’ paradoxom Platénovho Sokrata:'® (1) S6-
kratés je vykresleny ako paradigma cnosti; (2) Sokratés tvrdi, Ze cnost’
spoc¢iva v poznani; (3) Sokratés tvrdi, Ze nema poznanie. Ak z tohto sU-
boru vyrokov vyberieme ktorékol'vek dva, zda sa, Ze ten zvySny nie je
s nimi konzistentny. Unik z tejto trilemy ponukaju rozlidenia, ktoré S6-
kratés predostiera prave v Platbnovej Obrane: rozliSenia medzi
mudrostou, ktorti ma boh, a tou, ktorou disponuju l'udia. T4 druha, hoci je
V porovnani s prvou ,bezcennd“, pripGsta stupiiovanie. Sokratov ,,na-
skok® pred ostatnymi I'ud'mi je v tom, Ze si na jednej strane bolestivo
uvedomuje (epistemologicky rozmer), Ze je eSte d’aleko od méty, no na
druhej strane vyvija usilie (eticky rozmer), ako sa stale viac zdokonal'ovat’.

Druha Sokratova re¢ v Platdnovej Obrane odznieva v ¢ase, ked’
sudcovia tesnou vidcé8inou odhlasovali Sékratovu vinu. V tejto faze pro-
cesu v kauze, pri ktorej zakon nepredpisoval sankciu, si odsideny mal
navrhnut’ trest, ktory sa nemusel zhodovat’ s trestom navrhnutym obzalo-
bou. Konzistentne s presved¢enim o vlastnej nevine si Sokratés najprv
odmieta navrhnat’ skutoény trest a hovori, Ze za svoju ¢innost’ prospesnu
obci by si skor zasluzil odmenu — stravovanie na verejne utraty (36d-e).
Nakoniec vSak ustupuje (mozno aby dodrzal literu zakona, podl'a ktorej
bolo na fiom, aby si stanovil trest, o ktorom by sa potom hlasovalo) a vy-
bera si penazn( pokutu. Najprv skromnu — jednu minu striebra, ktora by
zo svojho skromného majetku mohol sam zlozit' — potom vyssiu, v hod-
note tridsat’ min, s ktorou by mu vypomohli priatelia.

Napokon poslednd, tretia re¢ pred sudcami, je situovana do mo-
mentu po hlasovani, ¢i bude aplikovany trest, ktory navrhla obZaloba,
alebo ktory si navrhol odsudeny. Sudcovia hlasovali za trest smrti. Ne-
mame indicie o tom, ¢i takato re¢ bola pri aténskych stidnych procesoch
beznou praxou. Z procesualneho hladiska uz nemala vel’ky zmysel, pre-
toZe o vSetkom uz bolo rozhodnuté a vyjadrenie odsudenca uz na vysledku
nemohlo ni¢ zmenit. Platon vSak vyuziva tento priestor na to, aby vyjadril
nadej, ze ako sa Sokratés pocas celého Zivota snazil o o najlepsi Zivot,
ani smrt’ dobrého ¢loveka nemoéze byt zlom. Povazovat’ smrt’ za zlo zna-
mena mat’ istotu o nieCom o ¢om istotu mat’ nemdzeme. Sdkratov postoj
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k smrti je v tomto zmysle doslednym aplikovanim principu, podl'a ktorého
sa nedomnieva, Ze vie nieo, ¢o v skutoénosti nevie. Platén nechava
svojho Sokrata vyjadrit’ dovody, ktoré poukazuju skor na to, ze pre neho
samého je smrt’ dobrom: hlas, ktory ho v zivote odvracal od zlého, ho ne-
odvrétil od toho, aby sa dostavil pred sud. A napokon v otazke toho, ¢i je
smrt’ dobro alebo zlo, kons$truuje dilemu, ktorej vysledok je dévodom
k nadeji. Nech je smrt’ bezsenny spanok, alebo prestahovanie sa na iné
miesto, Sokratés obe moznosti povazuje za dobré.

Pokial’ ide o Xenofontov spis s nd&zvom Obrana Sokratova, ten ma
velmi odlignti povahu.? Ako bolo povedané vyssie, Xenofon bol v ¢ase
sudu so Sokratom mimo Atén a pri pisani sa ani nesnazi budit’ dojem, ze
bol osobne pri tom. Vyuziva svedectva z druhej ruky a rozsiruje aj kon-
text: nereprodukuje iba Sdkratove vyjadrenia pred sudcami (tato centralna
pasaz tvori len pribliZzne dve tretiny textu — Obrana 10-26), ale uvadza aj
Sokratove myslienky, s ktorymi sa zveril svojim priatel'om pred konanim
procesu a po fiom. Xenoféntovym zamerom je objasnit, preco napriek
tomu, Ze Sokratés byval vo svojich diskusiach taky presved¢ivy, sud do-
padol tak, ako dopadol. Xenofontovo vysvetlenie je také, ze sam Sokratés
si smrt’ prial a preto pouzil sud ako nastroj k tomu, aby ju dosiahol. Od-
mietol pripravit’ si re¢ odvolajuc sa na to, Ze jeho pripravou bol cely jeho
zivot. Uvadza, ze ho k tomu viedol vnutorny hlas, daimonion. Preto pri
stde vystupoval povySenecky a provokativne. Sokratova smrt’ teda bola
akceptovanou nevyhnutnostou, zaviSenim zivota naplneného mudrostou
a spravodlivost'ou.

1 Platon, Obrana 29d.

2 Favorinus z Arelaty bol rimsky vzdelanec z prvej polovice 2. storodia po Kristovi.
3 Zivoty 11 40.

# Nails 2002, 268-269.

% Brickhouse — Smith 2000, 27-28.
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6 Okolo roku 432 pred Kristom bol v Aténach prijaty takzvany Diopeithov dekrét, ktory
umoznoval vznasat’ Zalobu za bezboznost. Dekrét bol pravdepodobne namiereny proti
Anaxagorovi. Zlo¢inu sa podl'a neho dopustial ten, kto ,,neveril v bozstva a vyucoval o ne-
beskych veciach* (Plitarchos, Periklés 32, 1). Osoby realne obZalované z bezboznosti boli
vo vicsine pripadov zbavené viny, alebo sa zachranili Gtekom, s vynimkou dvadsatdva
popravenych v pripade poskodenia hermoviek v roku 415. Dokonca tesne pred Sokratom
bol v roku 400 alebo 399 zbaveny viny aj rétor Andokidés. Navyse, amnestia z roku 403
Diopeithov dekrét anulovala. Ak sa Melétos spoliehal na to, Ze obvinenie z bezboznosti
zaucinkuje na porotcov, musela verejnost’ v tom case takyto postoj vo veci naboZenstva
povazovat’ za nie¢o Sokujiice (Brickhouse — Smith 2004, 188, pozn, 47; Filonik 2013).

" Bezne sa pozerame na proces so Sokratom cez prizmu sprav od jeho privrZencov a vni-
mame Sokrata ako nevinnu obet. Z opalnej perspektivy sa na cely problém pozera
Montuori 1998, ktory sa snazi pochopit’, preco obec mohla opravnene Sokrata povazovat’
za nebezpednl osobu.

8 Diogenés Laertsky sa zmiefiuje o tom, ze Sokratovi mal pontiknut’ obhajobnu re¢ znamy
re¢nik Lysias. Sokratés ju vsak odmietol (Zivoty Il 40). Platénov Sokratés v Obrane tvrdi,
ze nebude krasore¢nit’, ale prednesie iba prosta, nezdobent re¢ (17b). U Xenofonta zas
hovori o tom, Ze si Ziadnu re¢ nepripravoval, lebo cely jeho Zivot bol pripravou na vystd-
penie pred sidom (3).

9 Porovnaj Platdn, Euthyfrén 2b, kde Sokratés hovori, Ze sa nikdy nestretol s mladencom,
ktory ho zaluje.

19 Brickhouse — Smith 2004, 72-73.

1 preklad Platénovej Obrany je mozno najst v sibornych prekladov Platénovho korpusu
od F. Novotného (v &eitine) a J. Spafiara (v slovenéine). Preklad Xenofontovej Obrany je
dostupny v ¢eskom preklade V. Bahnika (Xenofon 1972, 229-242) a v slovenskom pre-
klade od A. Kalasa (v dvojjazycnej edicii Xenofén 2006, 149-173).

12 xenofén, Obrana 1. Spisy pod nizvom Obrana Sokratova sa pripisujii aj pomerne vel-
kému poctu neskorsich autorov: Isokratovmu ziakovi Theodektovi z Fasélidy, Démétriovi
z Faléra, Thednovi z Antiochie, Platarchovi a Libaniovi (Guthrie 1975, 73).

13 K diskusii 0 case napisania Platonovej Obrany porovnaj Guthrie 1975, 71-72.

14 Porovnaj vys$Sie poznamka 8.

15 Xenofon, Obrana 2-9 a 28. Redfield 2017, 128 povazuje tychto dvoch za , tichych spo-
loénikov* pri zrode zanru Sékratikoi logoi.

16 Dyojnasobny vyskyt mena ,,Platén“ v Obrane (33e a 38b) je v ramci celého stiboru Pla-
tonovych spisov ojedinely zjav. Okrem Obrany Platén sam o sebe piSe (s vynimkou Listov)
uz iba vo Faiddnovi, kde signalizuje, Ze pri rozhovoroch posledného Sokratovho dita nebol
pritomny, pretoze bol chory (Faidon 59b).

7 Historickost’ pribehu o Chairefontovej navsteve vestiarne a Pythiinej odpovedi méa me-
dzi modernymi odbornikmi svojich zastancov i pochybovacov (k diskusii porovnaj
Guthrie 1971b, 86). Platonova Obrana obsahuje dva varianty odpovede, citovand nega-
tivnu odpoved’ ,,nikto nie je mudrejsi* (21a) a pozitivne vyjadrenie, ktoré sa objavuje
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v Sokratovej uvahe nad zmyslom vestby ,,Co teda tym asi myslim, ked’ hovori, Ze som
najmudrej$i (21b). Druhy variant predstavuje silnejSie tvrdenie, ktoré naozaj Sokratovi
pripisuje nejaka formu mudrosti. Prvy, negativny variant, je zas konformnejsi so Sokrato-
vym rezervovanym postojom v otazke vlastného vedenia: Sékratés by v tomto pripade
mohol byt rovnako ,,nemudry* ako vSetci ostatni. Xenofontova verzia ma negativnu
formu, no okrem mudrosti sa tyka aj d’alSich dvoch vlastnosti, ked’ o Sokratovi hovori, Ze
nikto z I'udi nie je ani slobodnejsi, ani spravodlivejsi, ani umiernenejsi (Obrana 14-15).
V poznamke (scholiu) k Aristofanovym Oblakom 144 neznamy anticky komentator uva-
dza takéto znenie vestby: ,,Sofoklés je mudry, Euripidés mudrejsi, no zo vsetkych l'udi
najmudrejsi je Sokratés®.

18 Toto uvedomenie si vlastnej nevedomosti vyjadril neskor Cicero, ked’ o Skratovi na-
pisal, Ze ,,jedina vec, ktora vie, je to, ze ni¢ nevie“ (ipse se nihil scire id unum sciat;
Akademika I 16). Casto citované zl'udovené heslo pripisované Sokratovi — ,,Viem, Ze ni¢
neviem“ — hoci mu nechyba rétoricky patos, je v skuto¢nosti paralogizmus, vyrok, ktory
vyvracia sdm seba. Vyjadrenie v Platénovej Obrane je ovel'a opatrnejsie: ,,Ja viak tak ako
skutoéne ni¢ neviem, ani si nenamyslam, Ze nie¢o viem* (21d).

19 porovnaj Vlastos 1971; Smith 2018.

20 Blizsie k rozdielom medzi Platénovou a Xenoféntovou Obranou porovnaj Danzig 2010,
19-69.
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Musime obidvaja uvazovat o tom,
, ~ . [ |
akym spésobom by sme sa stali ¢o najlepSimi.

Videli sme, Ze v obhajobe vlastného zZivota pred aténskymi sudcami
Platénov Sokratés kladie svoje Usilie 0 porozumenie sebe samému do Uz-
keho vzt'ahu s vychovavatel'skou misiou: Sokratés je ten, kto ,,filozofuje*
testujic nazory domnelych mudrych, a zaroven povzbudzujuc a napomi-
najuc druhych, aby sa starali 0 to, ¢o ma skuto¢nt hodnotu: ,,Chodim totiz
po obci a nerobim pritom ni¢ iné, len presviedéam mladych i starych, aby
sa v prvom rade atak usilovne nestarali ani o telo, ani o peniaze ako
0 dusu, aby bola ¢o najlepsia.“? ,,Stat’ sa ¢o najlepsim*“ je len iny vyraz pre
,starostlivost’ o seba®, ktora je v perspektive sokratiky podstatou filozofie,
a to nielen vo vztahu k sebe samému, ale aj vo vzt'ahu k druhym. Stavat’
sa lep§im nemozno izolovane, ale iba spolu s druhymi, pretoZe ide o Usilie
viazané na skimajuci rozhovor. Sokratovo filosofein ma teda dve roviny
— skimanie toho, ¢o kto hovori, a siasne skimanie zivotov, charakterov
spoludiskutujlcich os6b.® Hoci apel stivat’ sa lepsim adresuje Sokratés
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bez vynimky vSetkym, ,,starym i mladym®, spontanne sa okolo neho zhro-
mazd'uje predovsetkym mladez, ktora s pobavenim pozoruje jeho vymeny
otazok a odpovedi s domnelymi znalcami.* Tento vplyv na mladez je tiez
jednym z dévodov, pre¢o Sokratés musi ¢elit’ sadu.

Kametiom urazu a moznou nevypovedanou ¢astou obzaloby mohlo
byt to, Ze tato ,,zlata“ aténska mladez zoskupujuca sa okolo Sokrata po-
chddzala z velkej casti z aristokratickych kruhov a vyznacovala sa
filospartskymi tendenciami.® Existuju indicie, ze Polykratov pamflet Ob-
Zaloba Sokrata vyniesol toto skryté obvinenie na svetlo a Gstami Anyta
kladol Sokratovi za vinu, Ze mal zhubny vplyv na kontroverzni postavu
aténskych politickych a vojenskych dejin — Alkibiada.® O tom, ze Poly-
kratés zatal do zivého, sved¢i Zivy zaujem o tato tému medzi
sokratovskymi autormi a ich tiporna snaha vysvetlit, Ze Alkibiadov pribeh
nebol vysledkom Soékratovej vychovy, ale prave naopak, vysledkom toho,
ze Alkibiadés sa od urCitétho momentu so Sokratom prestal stretavat’.
Podrla sokratovcov teda Alkibiadovou skazou nebol Sokratov vplyv, ale
prerusenie tohto inak blahodarného vzt'ahu. Okrem toho téma vztahu So6-
krata a Alkibiada sluzi pre autorov sokratovskej literatury ako pripadova
Studia Sokratovho modelu vychovy.

Skér nez sa pozrieme na stvarnenie tohto vychovného vztahu v s6-
kratovskej literatre, venujme aspon kratky priestor historickej osobe
Alkibiada. Kto bol tento Sokratov obl'ibenec a preco jeho osobnost’ este
dlho vzbudzovala v Aténach véasne a rozpaky?’

Alkibiadés (451-404 pred Kristom) pochadzal po otcovi Kleiniovi
aj matke Deinomaché z dvoch aténskych rodov, ktoré sa vyznacovali ma-
jetkom a vplyvom. Po pravnej stranke bol sirotou od svojich Siestich
rokov, ked’ v bitke pri Koronei (447 pred Kristom) zomrel jeho otec. Od-
vtedy, zrejme na ziadost vyjadreni eSte za ziva jeho otcom, sa
o chlapcovu vychovu staral bratanec jeho matky, znamy S$tatnik Periklés,
hoci formalne si ho neosvojil (preto si Alkibiadés zachoval pdvodné meno
podla dému Skambonidai). Platon® pise, ze mlady vojak Alkibiadés bojo-
val v bitke pri Poteidai (432 pred Kristom) vtom istom oddiele ako
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Sokratés. Vtedy vraj starsi hoplita zachranil Zivot i zbroj zraneného Al-
kibiada. Za tento hrdinsky c¢in vSak velitelia neodmenili Sokrata, ale
rozhodli sa vyznamenat’ prave mladika, vzh'adom na jeho pévod a bohat-
stvo. So Sokratom sa ocitol aj v bitke pri Déliu (424 pred Kristom), kde
Alkibiadés bol uz jazdcom.® NeskOr sa vypracoval na zdatného velitel'a
a presvedcivého re¢nika. Znamym sa stal aj ako vitaz viacerych $porto-
vych hier, nie v§ak vd’aka osobnej ucasti, ale vd’aka tomu, ze vlastnil kone
pretekajlce vo finan¢ne najnaro¢nejsej discipline — sttazi Stvorzaprahov.
Svoje bohatstvo bez skrupul’ dokazal vyuzit na budovanie vplyvu, poni-
Zovanie protivnikov a vzbudzovanie obdivu voci vlastnej osobe. V roku
415 presvedcil aténske zhromazdenie, aby s obrovskou flotilou vyplavali
proti Syrakdizam, a sdm sa usiloval dostat’ do jej ¢ela.’® Sicilska vyprava
mala Aténam zaistit’ zasobovaciu cestu, ktort v tom ¢ase vazne ohrozo-
vala Sparta, no napokon skoncila katastrofou. Tesne pred jej zaciatkom sa
v Aténach udiali dva svitokradezné incidenty: zni¢enie hermoviek v prie-
behu jedinej noci (hermovky boli stipy s Hermovymi bustami, ktorymi sa
v Attike znadili hranice sikromnych a verejnych pozemkov) a parodova-
nie eleusinskych mystérii v sikromnych domoch bohatej a rozpustilej
aténskej mladeZe, pricom prvy incident viedol k odhaleniu druhého. Za-
tial’ ¢o zni¢enie hermoviek mohli mat’ na svedomi obcania, ktori boli proti
vyprave achceli zneuctenim boha bezpecného cestovania odhovorit
Aténcanov od plavby, do urazlivych vy¢inov bujarej mladeze mal byt zap-
leteny aj Alkibiadés, ktorého napokon stihla zaloba z hanobenia mystérii.
Sud sa mal konat’ az po odchode expedicie a Alkibiada vyzvali, aby opus-
til flotilu apredstapil pred sid za bezboznost. Ten vsak utiekol
a dezertoval do Sparty, naco bol v Aténach odstdeny v nepritomnosti. Na
Uteku spolupracoval tak so Spartanmi, ako aj Perzanmi, a to az do padu
aténskej oligarchie v roku 411 pred Kristom. V tom ¢ase aténski velitelia
na Hellesponte Alkibiada poziadali, aby sa vratil a prevzal velenie flotily
pri ostrove Samos. Proti tomu sa vSak postavili rodiny Eumolpidov a Ke-
rykov, ktoré boli dedi¢ne poverené spravovanim eleusinskych mystérii.l!
Nasledovalo obdobie Uspechov v namornych bitkach, no rodnému mestu
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sa Alkibiadés vyhybal. Atény ho prijali az v roku 408, ked’ ho bez akych-
kol'vek namietok rehabilitovali a dostal aj nahradu za skonfiskovany
majetok. S nadSenim ho vyhlasili za najvyssieho stratéga s absoldtnymi
pravomocami a ako prejav vd’aky zorganizoval peSiu pat’ vojska do Eleu-
siny. Po prehratej namornej bitke pri Notiu sa priazen Atén¢anov od
Alkibiada znova odvratila a on sa utiahol na svoj statok na thrackom Cher-
sonése (sucasny polostrov Gallipoli). O jeho smrti v roku 404 méame
rozporuplné informécie.’? Podl'a jednej verzie ho na Ziadost’ Spartanov
zajal a dal zabit’ perzsky satrapa Farnabaz, alebo, podl'a inej verzie, zahy-
nul v Sarvétke s vojakmi vedenymi satrapovym bratom a strykom.*3

Alkibiadés sa nedozil oligarchického prevratu, ked’ Kritias so sku-
pinkou ,,Tridsiatich“ prevzali v roku 404 v Aténach moc. Zomrel v tom
istom roku mimo Atén. Mozno len $pekulovat’ o tom, ¢i by sa v novej si-
tuacii nevratil do vlasti anestal sa jednym z hlavnych predstavitel'ov
krutovlady. Isté vSak je, ze rovnako ako niektori predstavitelia tohto re-
zimu, aj Alkibiadés patril do kruzku mladikov zdruzenych okolo Sokrata,
dokonca Soékratés mu prejavoval mimoriadnu naklonnost’ a orientoval
naftho svoje vychovné Usilie. Vztah medzi Sokratom a Alkibiadom sa
u sékratovskych autorov stal obl'ibenou témou, na ktorej sa snazili vyjad-
rit’ povahu SoOkratovho vychovného posobenia. Ide o motiv, ktorému
venovali svoje spisy bez vynimky vsetci autori Panaitiovej'* , kanonickej
Sestice*. Dial6gy pod ndzvom Alkibiadés sa objavuju v katalégoch spisov
Faidéna,’® Eukleida,® Antisthena,'” Aischina® aj Platéna.’® Vynimkou je
Xenofon, u ktorého vsak mozno najst’ Sokratov rozhovor s Alkibiadom v
Spomienkach na Sékrata.?°

Pozrime sa blizSie na zlomky z Antisthenovho a Aischinovho Al-
kibiada a na obsah Platénovi pripisovaného dialogu Alkibiadés Vicsi,
ktory sa ndm zachoval v Uplnosti, a vS§imajme si, ako jednotlivi autori
chapu Sokratovo vychovné pdsobenie. Najmenej $tastia mame v pripade
Antisthenovho spisu, z ktorého sa ndm zachovalo niekolko zlomkov,
ktoré neprezradzaju obsah, ale upozorfiuju na protiklad medzi Sokratom
a Alkibiadom. Antisthenés zdoraznuje Alkibiadovu fyzicka krasu, ktora
podrl'a neho superi s krasou hrdinu Achilla. Na druhej strane Alkibiadovo
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vnutro nie je ani zd’aleka také krasne, ako jeho zovnajSok: mladenec je
nasilny a chyba mu vychova.?! Mlady, krasny, no arogantny Alkibiadés je
akoby prevratenym obrazom starSieho Sokrata, ktory navonok vyzera ko-
micky, no vyznacuje sa vnutornou krasou, pretoZe sa stara o SVoj moralny
charakter.?? Je vel'mi pravdepodobné, Ze Antisthenés poznal Alkibiada
osobne, a zdoraziiovanie mladencove;j fyzickej krasy zrejme slazilo na to,
aby upriamil pozornost’ Citatel’a na kontrast medzi pritazlivym vonkajsim
zdanim a odpudivou realitou jeho vnatorného charakteru. O Sokratovom
vychovnom posobeni na ambiciézneho mladika sa vSak zo zachovanych
zlomkov nedozveddme ni¢ urCité. Vieme, ze Antisthenés pisal (podobne
ako Platon) aj o tom, ako Sokratés prispel k tomu, ze velitelia vyzname-
nali Alkibiada za udatnost v boji.?®

Z dialdgu Alkibiadés od sokratovca Aischina sa ndm zachovalo via-
cero obsiahlejSich zlomkov, vdaka ¢omu je Aischinés po Platonovi
a Xenofontovi tretim nam najlepsie zndmym sokratovskym spisovatel'om,
pokial’ ide o rozsah zachovaného materialu, hoci za oboma vyrazne zaos-
tava. Zlomky nam umoznuju do uréitej miery rekonstruovat’ aj obsah
samotného dialogu. O Alkibiadovom fyzickom vzhl'ade Aischinés na nam
znamych miestach ml¢i a sustred’uje sa na opis mladikovho vnutra. Opi-
suje ho ako py$ného a povyseneckého ¢loveka schopného pohrdat’ aj
vlastnym pestinom Periklom, ba dokonca aj dvanastimi olympskymi
bohmi.?* Aischinés dokonca hovori, ze mladenec bol postihnuty ,,choro-
bou“ charakteru. Sokratés sa s mladencom stretdva v gymnéziu Lykeion
a dava sa s nim do reci. Ta vSak neprebieha sériou otazok a odpovedi, ako
sme zvyknuti u Platonovho Sokrata. Aischinov Sokratés kladie pred o¢i
dospievajuceho ambiciozneho Alkibiada priklad jedného z najobdivova-
nejSich aténskych stratégov, vitaza nad Perzanmi, Themistokla. Ciel'om

%6

je vystupniovat’ v mladikovi ,,ziarlivost* na Themistokolove uspechy.
Tato ziarlivost ma sposobit’ terapeuticky Sok v podobe uznania vlastnej
nedostato¢nosti a Ubohosti. Alkibiadés nakoniec prepuka v pla¢ a prosi
Sokrata, aby mu pomohol stat’ sa lepsim, ¢ize dosiahnut’ areté. Zaujimavy
je zavere¢ny komentar Aischinovho Sékrata, ktory vyslovuje pravdepo-

dobne uz v Alkibiadovej nepritomnosti, v spdtnom zamysleni sa nad
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obsahom ich rozhovoru: Sokratés priznava, ze nema ,,znalost™ (techné),
vd’aka ktorej by automaticky dokazal druhych robit’ lep§imi. Ak sa mu to
niekedy podari, je to dielo nevyspytatelného ,,bozieho udelu® (theia
moira). Jedinym Sokratovym vedomym vkladom do jeho vychovavatel’-
ského diela je ,,laska“ (erés) a ,,spolocenstvo* (syneinai).?®

Uvahou o rozdiele medzi laskou v zmysle fyzickej pritazlivosti
a laskou ako zaujmom o to, aby milovana osoba bola ¢o najlepSou, sa za-
¢ina aj dialog Alkibiadés Vicsi, ktory sa ndm na rozdiel od dvoch vysSie
zmienenych diel zachoval kompletny. Tradi¢ne je pripisovany Platonovi,
no o jeho autorstve niektori moderni kritici vyslovili pochybnosti, zatial
o ini argumentuju v prospech Platonovho autorstva.?® Ci uz ho napisal
sam Platon, alebo niektory z akademikov e$te za Platonovho Zivota alebo
v obdobi tesne po jeho smrti, nas nemusi pri naSom skimani az tak trapit’.
Kazdopadne ho totiz mozno povazovat' za vydareny kusok platonsky in-
terpretovaného sokratovského povzbudenia k starostlivosti o seba, a teda
za sucast’ sokratovskej literatury. V neskorej antike sa tento dialog tesil
vel'kej vaznosti a niektori gramatici a novoplatdnski systematici ho odpo-
rucali ¢itat’ ako uvod do Platonove;j filozofie.?

Alkibiadés je vo veku, ked’ ma za sebou formalnu vychovu a vstu-
puje do sveta muzov s politickymi ambiciami. Je teda vo veku okolo
dvadsiatky. Sokratés mu v Uvode vysvetluje, preco sa mu doteraz vyhy-
bal: zakazoval mu to jeho vnutorny hlas (daimonion), aby jeho zaujem
nebol vedeny laskou k mladému telu, ale laskou k mladencovmu vndtru.
Sokratés sa cuduje, Ze Alkibiadés sa chystéa vystipit’ pred l'udovym zhro-
mazdenim a davat’ rady aténskym obc¢anom. Kladie mu otazky ohl'adom
predmetu tychto rad a o mladencovej kompetencii v otdzkach vlady nad
obcou.?® Ukazuje mu, Ze k politickej moci ho nepreduréuje ani majetok
ani vzneSeny pdvod, ale iba schopnost’ vladnut' sdm nad sebou. Mat’
v moci sam seba nie je ni¢ iné ako starat’ sa o seba. Sokratés Alkibiadovi
vysvetl'uje, Ze prave teraz je preitho najlepsi ¢as zacat'. To, ze sa skoncila
jeho vychova ako adolescenta, neznamend, Ze ma zostat’ v takom stave,
v akom sa nachadza. Nebolo by spravne konat’ podla toho, ¢o sa mu mo-
mentalne zachce, ale vychovavat’ samého seba, rozliSovat’ dobré od zlého
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a nasledovat’ to, ¢o je lepSie. V tomto bode zac¢ina mat’ dialog formu usilia
teoreticky zachytit, Co to znamena ,,starat’ sa o seba“. Sokratés prepoji slo-
veso ,,starat’ sa* s prikazom napisanym na prieceli delfského chramu boha
Apolléna ,,poznaj sam seba“. Starat’ sa o seba nie je myslitel'né bez seba-
poznania. A toto sebapoznanie je podl'a Sokrata ovocim spolo¢ného
uvazovania — vedenia dialdégu. V druhom kroku sa spolo¢ne zameraji na
skiimanie, ¢o znamena toto ,,sam seba“ (auto to auto). Poukazom na to, ze
nemoze ist’ o ,,veci, ktoré ¢lovek ma, ani o ,,telo*, ale o to, ¢o ,,vladne*
telu aj veciam, ¢ize o ,,dusu® (psyché).?® Poznanie vlastnej duse sa vSak
tiez odohrava v spolocenstve. To najlepSie zo seba samého mozno zachy-
tit' iba v pohl'ade do zrkadla, ktorym je oko druhého, v pohl'ade do zrenice
zrkadliacej vlastni zrenicu. Ide teda o pohl'ad na to najlepsie v sebe sa-
mom prostrednictvom toho najlepSieho, ¢o je v druhom. To najlepSie
v ¢loveku, videnie a myslenie, je zaroven tym najbozskej$im v ¢loveku.
Uvedomenie si tychto savislosti je ovocim laskypIného pohladu.*®

Sokratova re¢ v Alkibiadovi prebudi uvedomenie si vlastnej Ubo-
hosti a tazbu uniknut’ z otrockého stavu k stavu slobody. Nazdava sa, ze
vlastné sebazdokonalovanie zavisi iba od Sokrata, ten ho vSak upozorni,
ze v diele starostlivosti o seba Gspech nie je garantovany automaticky. Po-
dobne ako u Aischina, aj Platon (¢i ten, kto piSe pod jeho menom)
vyslovuje vyhradu, Ze vSetko v kone¢nom désledku zavisi od nepredvida-
telného ¢initel'a, ktorym je bozia vola: ,,Ak boh chce.“t A ¢gitatel'ovi,
ktory vie, ako sa skon¢i Zivotny pribeh mladika diskutujuceho so Sokra-
tom, naznaci, ze karty eSte moze zamiesat ,,silny vplyv §tatneho Zivota“ >
pritazlivost’ inej lasky — lasky k moci a osobnym ambiciam.

L platon, Alkibiadés | 124c.
2 platén, Obrana 30a-b.

3 Porovnaj Platon, Lachés 187e-188a: . Zrejme nevies, ako je to, ked’ niekto patri k naj-
bliz§im G¢astnikom rozhovorov so Sokratom a styka sa s nim v diskusiach. Hoci sa najprv
zaéne hovorit’ o nieGom celkom inom, neda mu vol'nost’ a zavadza re¢ koldokola, az je tak
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daleko, Ze sa sam pred nim spoveda, aky Zivot teraz vedie a aky viedol v minulosti. NuZ
a ked’ je tak d’aleko, Sokrates ho nenecha odist’ prv, kym vsetky tieto veci dokonale nepre-
sktima.

4 Platon, Obrana 33c.

® Platénov Sokratés viak pred sudcami deklaruje svoju ,,nadstranickost™ a uvadza priklad
Chairefonta (priatel'a, ktory si vyziadal reakciu delfskej vestiarne ohl'adne Sokratovej
mudrosti) ako privrZenca opozicie vo¢i oligarchickej vlade ,, Tridsiatich“ (Obrana 21a)

6 Pasaz z Polykratovej ObzZaloby sa nezachovala, no indiciu mozno najst’ v jednej
z Isokratovych reéi (BUsiris [= Re¢ 11] 5). Ako bolo spomenuté v poznamke 24 k 3. kapi-
tole, lIsokratés (na pocudovanie) piSe, Ze Polykratovo tvrdenie, 7e Sokratés bol
Alkibiadovym ucitel'om, sa nezaklada na pravde. Ak Isokratés naozaj o vzt'ahu medzi So6-
kratom a Alkibiadom nevedel, (neskor$ia) spisovatel'ska aktivita sokratovskych autorov
tento vzt'ah naozaj potvrdzuje.

7 Okrem vysgie spomenutej zmienky v reci BUsiris sa renik Isokratés vyslovuje o Alkibia-
dovi s uznanim v re¢i O $tvorzdprahu ([= Re¢ XVI1] 15-16) a hovori, Ze Aténcania by mu
mali byt’ vd’a¢ni. Naproti tomu reénik Lysias v dvoch re¢iach Proti Alkibiadovi (Re¢ XIV
1 a Re¢ XV 1) ho vykresl'uje ako vierolomného muza, ktory dokézal zradit’ aj vlastnych
priatel'ov. Aténski re¢nici tak upozorfiuji na ambivalentnost’ Alkibiadovej postavy, ktora
je tematizovand aj v sokratovskej literature. K historickym stvislostiam porovnaj Rhodes
2011.

8 Platén, Hostina 220e.

® Tamze 221a-C.

10 3¢ho ret pred zhromazdenim je zaznamenana u historika Thikydida (Dejiny VI 16).

1 Tamze VIII 53, 3.

12 Diodoros Sicilsky, Historickd kniznica XIV 11, 1-4.

13 Cepko — Kalas — Suvak 2020, 97-99.

14 Diogenés Laertsky, Zivoty 11 64

15 Tamze 11 108. Zial’, o obsahu Eukleidovho dialégu Alkibiadés sa nam z antiky nezacho-
vali ziadne informacie. Pozname iba jeho nazov.

16 Byzantsky lexikon Stida, pod heslom ,,Faidén“. Zmienka o tom, e Faidon napisal dia-
16g Alkibiadés sa objavuje az v tomto neskorom zdroji z 10. storocia po Kristovi. Diogenés
Laertsky ho medzi Faidéonovymi spismi nespomina. Na druhej strane sa zmietiuje o tom,
7e prave Alkibiadés s Kritonom mali byt ti, ktorych Sokratés poslal, aby vykapili Faidona
z otroctva (Zivoty 11 105).

7 Diogenés Laertsky, Zivoty VI 18. Stbor zlomkov tykajticich sa tohto Antisthenovho
spisu (V A 198-202 Giannantoni) mozno najst’ v Cepko — Kala§ — Suvak 2013, 471-480.
18 Diogenés Laertsky, Zivory 11 61. Sibor zlomkov z Aischinovho Alkibiada (VI A 41-54
Giannantoni) mozno najst v Cepko — Kalas — Suvak 2020, 94-136.

58



5. Pripad Alkibiadés

19 platénovi sa pripisuji dva dialogy pod nazvom Alkibiadés (1 a 11 alebo Vaicsi a Mensi).
Mozno ich najst’ v subornom &eskom alebo slovenskom preklade Platonovych spisov
(Platén 2003 a Platon 1990).

2 Spomienky 12, 12-47. Prave v tejto Xenofontovej kapitole sa objavuje Alkibiadovo
meno v paralele k vodcovi ,, Tridsiatich Kritiovi. Xenofon zdoéraziiuje, ze Alkibiadés sa
nestal zapornou postavou vd’aka Sokratovej vychove, ale napriek nej.

21 porovnaj zI. V A 198-199 Giannantoni.

2 Porovnaj Alkibiadovu chvalore¢ na Sokrata v Platénovej Hostine (215b), kde ho prirov-
néva k soske satyra, ktora vo vnutri ukryva zlata podobizen bozstva. K Alkibiadovej re¢i
v Platénovej Hostine porovnaj Jirsa 2007.

z Porovnaj zI. V A 200 a 202 Giannantoni.

2471, VI A 46 Giannantoni.

25 porovnaj zI. VI A 53 Giannantoni [= Aelius Aristides, O recnictve 1 61 a 74]: ,Keby
som si myslel, Ze mézem byt nejakym umenim prospesny, sam by som sa obvinil z velkej
nerozumnosti. Za tychto okolnosti som v§ak nadobudol presved¢enie, ze mi to bolo dané
nejakym bozim tdelom. [...] Skuto¢ne som nemal Ziadne poznatky, ktoré¢ by som mohol
niekomu odovzdat’ a takto byt uzito¢ny. Napriek tomu som bol presved¢eny o tom, Ze iba
jednoduchym stretdvanim s nim by som ho mohol urobit’ pésobenim lasky lep$im.
Aischinés pripisuje vychovavatel'skej laske ddlezita rolu aj v dialdgu Aspasia, v ktorom
Sokratés prezentuje ako ,,uditelku filozofie* znamu aténsku hetéru a Periklovu konkubinu
(zl. VI A59-72). O tlohe erota v Aischinovej Aspasii porovnaj Ehlers 1966; v Aischino-
vom Alkibiadovi Kala§ — Zelinova 2019; Suvak — Cepko — Kala$ 2020; v Sdkratovom
vychovnom pdsobeni vobec Zelinové 2018, 136-157.

% K problému autenticity dialogu porovnaj Jirsa 2009. Corpus platonicum obsahuje aj
kratsi dialég pod nazvom Alkibiadés Mensi (alebo Alkibiadés 1), ktory vsak kritici jedno-
mysel'ne povazuju za nepravy. Isteze, nepravost’ dialogu by sama osebe nemusela byt
dbvod na to, aby sme ho v nasom vybere ignorovali. Ked’ze vSak jeho téma (o G¢innosti
modlitby) nesuvisi s témou, ktorej sa venujeme, a navyse, predpokladany datum jeho na-
pisania (3. alebo 2. storo€ie pred Kristom) ho kladie mimo ramec sokratovskej literatury,
nebudeme mu na tomto mieste venovat’ pozornost’.

2 Porovnaj Diogenés Laertsky, Zivoty I11 62; Albinos, lamblichos, Olympiodéros.

B K politickému rozmeru (Pesudo-)Platonovho Alkibiada porovnaj Archie 2015; Helfer
2017.

2 Dejindm starostlivosti o seba venoval v roku 1982 cyklus prednaSok pod nazvom
,Hermeneutika subjektu M. Foucault. Na viacerych miestach sa odvolava na dialog
Alkibiadés Vicsi. Podla neho je posun od ,starostlivosti 0 seba“ k ,,poznaniu seba‘“ Plato-
novou inovaciou, a podobne aj interpretacia vyrazu ,,sam seba““ v zmysle metafyzického
substratu, ktorym je ,,dusa“ (Foucault 2005, 65-79). Porovnaj Suvék 2021, 147-152 a
201-207.
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30 podobny zbozstujici pohl'ad Platon opisuje vo Faidrovi (250c-251c) a mozno ho inter-
pretovat’ aj ako hybnu silu stipania ku krase samej po Diotiminom ,rebriku lasky*
v Hostine (209e-212a).

31 Alkibiadés 1, 135d.
32 Tamze 135e.
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Zaver

Sokratés prichadza s chapanim filozofie ako usilia stat’ sa po l'ud-
skej stranke ¢o mozno najlep$im. Tato snaha o upevnenie vlastného
charakteru a osobné zdokonal'ovanie je podl'a neho spatd s problémom po-
znania, ktoré je u ¢loveka nevyhnutne limitované. Poznanie vlastnych
hranic, teda poznanie seba samého, je prvym krokom na ceste autentickej
ludskej existencii. Dejiny antickej filozofie by sa dali interpretovat’ ako
hl'adanie navodu na plnohodnotny I'udsky Zivot — povedané Sokratovymi
slovami — ako ,,starostlivost’ o seba“. Nejde vsak o egoistické uzatvorenie
sa do seba, ale o Gsilie, ktoré ma aj svoj vychovny rozmer. Sékratovska
starostlivost’ o seba je zaroven apelom na druhych, aby prehodnotili
vlastné presvedcenia a usilovali sa 0 to, ¢o je dobré, spravne, spravodlivé
nielen zdanlivo, ale ukaze sa takym aj po prevereni prostrednictvom testu
presvedceni vo filozofickom rozhovore.

Sokratovski autori prvej polovice 4. storoé¢ia pred Kristom toto So-
kratovo dedi¢stvo odovzdavaju d’alej, a to nie uniformnym spdsobom, ale
Vv pluralite foriem odrazajicej osobnt skusenost’ kazdého z nich. R6zne
modely prelinania poznania a cnosti v8ak nie st charakteristické iba pre
tychto niekol’ko dekad vo vyvoji gréckeho myslenia, ked este filozofia
nepoznala rozliSenie na svoje parcialne discipliny, ale mozno ich sledovat’
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aj d’alej — u Platona, Aristotela, v helenistickych skolach a systémoch ne-
skorej antiky. Chapanie filozofie ako nastroja sebatvorby vsak antikou
nekonc¢i. Vnimavy pozorovatel’ dejin eurdpskeho myslenia ho moéze sle-
dovat’ ako nenapadny, no mocny spodny prad, ktory formuje aj nasu
stiCasnost’. Nech pohl'ad na jeho pociatky, prezentovany v tejto publikacii,
inspiruje aj dnes k obnove chépania filozofie ako ndvodu na autenticky
Tudsky zivot.

62



Literatlra

Archie, A. (2015): Politics in Socrates’ Alcibiades. A Philosophical
Account of Plato’s Dialogue Alcibiades Major. New York:
Springer.

Aristofanés (1996): Oblaky. Ptel. J. Sprincl. Praha: Rezek.

Aristoteles (1979): Etika Nikomachova. Prelozil J. Spafiar. Bratislava:
Pravda.

Bleicken, J. (2002): Athénska demokracie. Ptel. J. Soucek. Praha:
OIKOYMENH.

Brickhouse, T. C. — Smith, N. D. (2000): The Philosophy of Socrates.
Boulder — Oxford: Westview Press.

Brickhouse, T. C. — Smith, N. D. (2004): Plato and the Trial of Socrates.
New York — London: Routledge.

Bromberg, J. A. (2018): A Sage on the Stage: Socrates and Athenian Old
Comedy. In: A. Stavru — Ch. Moore (eds.): Socrates and the
Socratic Dialogue. Leiden — Boston: Brill, 31-63.



Literatlra

Capra, A. (2017): Aristophanes’ Iconic Socrates. In: A. Stavru — Ch.
Moore (eds.): Socrates and the Socratic Dialogue. Leiden — Boston:
Brill, 64-83.

Cepko, J. — Kalas, A. — Suvak, V. (2016): Diogenis fragmenta. Diogenove
zlomky. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave.

Cepko, J. — Kala$, A. — Suvék, V. (2020): Aeschinis Socratici fragmenta.
Zlomky Aischina zo Sfétta. Bratislava: Univerzita Komenského
v Bratislave.

Cepko, J. (2011): Antisthenés a paideia. K sékratovskému modelu
vychovy. Filozofia, 66 (6), 535-544.

Cepko, J. (2019): Od konfliktu k zdatnosti. Aischinés a sokratovska
vychova. Filozofia, 74 (1), 28-39.

Clay, D. (1994): The Origins of the Socratic Dialogue. In: P. A. Vander
Waerdt (ed.): The Socratic Movement. Ithaca — London: Cornell
University Press, 23-47.

Diogenes Laertios (1954): Zivotopisy slavnych filozofov. 2 zv. Prelozil M.
Okal. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied.
Dorion, L.-A. (2006): Xenophon’s Socrates. Transl. S. Menn. In: S.
Ahbel-Rappe — R. Kamtekar (eds.): A Companion to Socrates.

Oxford: Blackwell Publishing, 93-1009.

Ehlers, B. (1966): Eine vorplatonische Deutung des sokratischen Eros.
Der Dialog Aspasia des Sokratikers Aischines. Minchen: Verlag C.
H. Beck.

Filonik, J. (2013): Athenian Impiety Trials: A Reappraisal. Dike — Rivista
di storia del diritto greco ed ellenistico, 16, 11-96.

Flachbartovd, L. (2015): Diogenovsky kynizmus ako spésob Zivota.
PreSov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity.

Foucault, M. (2005): The Hermeneutics of the subject. Lectures at the
Collége de France, 1981-1982. Transl. G. Burchell. New York:
Palgrave Macmillan.

Giannantoni, G. (1990): Socratis et Socraticorum reliquiae. 4. zv. Napoli:
Bibliopolis.

64



Literatlra

Graeser, A. (2000): Reckd filosofie klasického obdobi. Piel. M. Petficek.
Praha: OIKOYMENH.

Guthrie, W. K. C. (1971a): The History of Greek Philosophy. Vol. Ill, The
Fifth-Century Enlightenment — Part 1: The Sophists. Cambridge:
The Cambridge University Press.

Guthrie, W. K. C. (1971b): The History of Greek Philosophy. Vol. IlI, The
Fifth-Century Enlightenment — Part 2: Socrates. Cambridge: The
Cambridge University Press.

Guthrie. W. K. C. (1975): The History of Greek Philosophy. Vol 1V, Plato,
the Man and His Dialogues: Earlier Period. London — New York —
Melbourne: Cambridge University Press.

Havelock, E. A. (1963): A Preface to Plato. Cambridge, MA — London:
Belknap Press.

Helfer, A. (2017): Socrates and Alcibiades. Plato’s Drama of Political
Ambition and Philosophy. Philadelphia: University of Pennsylvania

Press.

Homéros (1986a): filias. Preklad M. OKkal. Bratislava: Slovensky
spisovatel.

Homéros (1986b): Odysseia. Preklad M. Okal. Bratislava: Slovensky
spisovatel’.

Hornblower, S. — Spawforth, A. — Eidinow, E. (eds.): The Oxford
Classical Dictionary. 4. vyd. Oxford: Oxford University Press.

Jaeger, W. (1946): Paideia: the ldeals of Greek Culture. Vol. I: Archaic
Greece. The Mind of Athens. Transl. G. Highet. Oxford: Blackwell.

Jaeger, W. (1947): Paideia: the Ideals of Greek Culture. Vol. II: In Search
of the Divine Centre. Transl. G. Highet. Oxford: Blackwell.

Jaeger, W. (1986): Paideia: the ldeals of Greek Culture. Vol. Ill: The
Conflict of Cultural Ideals in the Age of Plato. Transl. G. Highet.
New York — Oxford: Oxford University Press.

Jirsa, J. (2007): Alcibiades’ Speech in the Symposium and Its Origins. In:
A. Havlicek — F. Karfik (eds.): Plato’s Symposium. Praha:
OIKOYMENH, 279-292.

65



Literatlra

Jirsa, J. (2009): Authenticity of the Alcibiades I: Some Reflections. Listy
filologické, 82 (3-4), 225-244.

Kahn, Ch. H. (1996): Plato and the Socratic Dialogue. The Philosophical
Use of a Literary Form. Cambridge: Cambridge University Press.

Kalasg, A. — Suvék, V. (2010): Antisthenés. Bratislava: Kalligram.

Kalas, A. — Suvék, V. (2013): Antisthenis fragmenta. Antisthenove zlomky.
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave.

Kalasg, A. — Zelinova, Z. (2019): Alkibiadov pedagogicky eros? Filozofia,
74 (1), 13-27.

Konradova, V. (2016): Sokratés a achilleovské paradigma. In: J. Jinek
(ed.): Platénova Obrana Sokrata. Praha: OIKOYMENH, 102-117.

Montuori, M. (1998): Socrate. Fisiologia di un mito. 3. vyd. Milano: Vita
e pensiero.

Moore, Ch. (2017): Xenophon’s Socratic Education in Memorabilia Book
4. In: A. Stavru — Ch. Moore (eds.): Socrates and the Socratic
Dialogue. Leiden — Boston: Brill, 500-520.

Nails, D. (2002): The People of Plato. A Prosopography of Plato and
Other Socratics. Indianapolis — Cambridge: Hacket Publishing
Company.

Platon (1990): Dial6gy. 3 zv. Preklad J. Spanar. Bratislava: Tatran.

Platén (2003): Platonovy spisy. 5 zv. Preklad F. Novotny. Praha:
OIKOYMENH.

Porubjak, M. (2006): Xenofdn a jeho obraz Sokrata. In: Xenofén: Hostina.
Sokratova obhajoba. Prel. A. Kalas. Bratislava: Kalligram, 11-29.

Porubjak, M. (2010): Véla (k) celku. Clovek a spolocenstvo recou
Homéra a Theognida. Pusté Ulany: Schola philosophica.

Porubjak, M. (2012): Sékratés a problém interpretacie dejin filozofie.
Filozofia, 61 (1), 83-88.

Porubjak, M. (2019): Prakticka protofilozofia Tyrtaia a Theognida.
Trnava: Univerzita sv. Cyrila a Metoda.

Prior, W. J. (1991): Virtue and Knowledge. An Introduction to Ancient
Greek Ethics. London — New York: Routledge.

66



Literatlra

Rankin, H. D. (2014): Sophists, Socratics and Cynics. Abingdon:
Routledge.

Redfield, J. M. (2017): The Origins of the Socratic Dialogue: Plato,
Xenophon, and the Others. In: A. Stavru — Ch. Moore (eds.):
Socrates and the Socratic Dialogue. Leiden — Boston: Brill, 125-
138.

Rhodes, P. J. (2011): Alcibiades. Barnsley: Penn & Sword Military.

Rossetti, L. (1977): Aspetti della letteratura socratica antica. Chieti:
Libera Universita degli Studi G. D’ Annunzio, Facolta di lettere e di
filosofia.

Rossetti, L. (1980): Ricerche sui dialoghi socratici di Fedone e Euclide.
Hermes, 108, 183-200.

Rossetti, L. (2017): Philosopher Socrates? Philosophy at the Time of
Socrates and the Reformed Philosophia of Plato. In: A. Stavru — Ch.
Moore (eds.): Socrates and the Socratic Dialogue. Leiden — Boston:
Brill, 268-298.

Rowe, Ch. (2006): Socrates in Plato’s Dialogues. In: S. Ahbel-Rappe — R.
Kamtekar (eds.): A Companion to Socrates. Oxford: Blackwell
Publishing, 159-170.

Sellars, J. (2003): Simon the Shoemaker and the Problem of Socrates.
Classical Philology, 98, 207-216.

Smith, N. D. (2018): A Problem in Plato’s Hagiography of Socrates.
Athens Journal of Humanities and Arts, 5 (1), 81-103.

Stavru, A. — Moore, Ch. (eds.) (2017): Socrates and the Socratic
Dialogue. Leiden — Boston: Brill.

Suvéak, V. — Cepko, J. — Kalas, A. (2020): The Socratic Concept of the
Care of the Self Based on the Analysis of
Aeschines’ Alcibiades (fr. SSR VI A 50). Ostium, 16 (1).

Suvék, V. (2008): Antisthenés: vyklad Homéra. Filozofia, 63 (1), 50-62.

Suvék, V. (2011): Antisthenés medzi Sékratom a Diogenom. Filozofia, 66
(6), 545-557.

Suvék, V. (2013): O dialektickom charaktere Antisthenovho Aianta
a Odyssea. Filosoficky casopis, 61 (1), 33-50.

67



Literatlra

Suvak, V. (2017a): Antisthenés. Styri Studie. PreSov: Vydavatel'stvo
Presovskej univerzity.

Suvak, V. (2017b): Sokratés a sokratika I. 2. vyd. Presov: PreSovska
univerzita.

Suvak, V. (2019): Aischinés zo Sféttu: sokratovec alebo podvodnik, autor
alebo plagiator. Filozofia, 74 (1), 1-12.

Suvédk, V. (2020): Ars vivendi alebo Umenie Zit medzi Sokratom
a Foucaultom. Bratislava: Vydavatel'stvo Spolku slovenskych
spisovatel’ov.

Suvak, V. (2021): Foucault. Od starosti 0 seba k estetike existencie a este
dalej. Bratislava: Petrus.

Skvrnda, F. (2020): Sokratovskd otazka ako problém historiografie
antickej filozofie. Bratislava: Univerzita Komenského.

Vander Waerdt, P. A. (1994): Socrates in the Clouds. In: P. A. Vander
Waerdt (ed.): The Socratic Movement. Ithaca — London: Cornell
University Press, 48-86.

Vander Waerdt, P. A. (ed.) (1994): The Socratic Movement. Ithaca —
London: Cornell University Press.

Vlastos, G. (1971): Introduction: The Paradox of Socrates. In: G. Vlastos
(ed.): The Philosophy of Socrates. A Collection of Critical Essays.
Garden City, NY: Anchor Books, 1-21.

Vlastos, G. (1991): Socrates, Ironist and Moral Philosopher. Ithaca— New
York: Cornell University Press.

Wollner, U. (2017): Achilles — S6kratov vzor? (Apol. 28b3-d6). Filozofia,
72 (2), 103-113.

Xenofon (1972): Vzpominky na Sokrata. Preklad V. Bahnik. Praha:
Svoboda.

Xenofon (2006): Hostina. Sokratova obhajoba. Prel. A. Kalas. Bratislava:
Kalligram.

Zelinovd, Z. (2018): Paideia v sokratovskej filozofii. Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave.

Zelinova, Z. — Kalas, A. (2021): Fysiognémonika — zabudnuté antické
umenie. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave.

68



Literatlra

Zeller, E. (1843): Die Philosophie der Griechen. Zweiter Theil: Sokrates,
Plato, Aristoteles. Tubingen: Verlag Ludwig Friedrich Fues.

69



Jaroslav Cepko
POZNANIE A CNOST
V SOKRATOVSKEJ LITERATURE

Vydalo Belianum, vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici v roku 2021.

Rozsah 70 stran; 3,63 AH. Prvé vydanie.
Publikované online.

ISBN 978-80-557-1922-1
https://doi.org/10.24040/2021.9788055719221



https://doi.org/10.24040/2021.9788055719221

