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Jazyk ideologie, ideoldgia v jazyku: na pomedzi lingvistiky, historie
a politiky

Dejiny poznavame prostrednictvom dochovanych pramenov, najcastejSie pisomnej
povahy, ktoré nam pontikaju informacie o zivote v minulosti, o miestach, l'ud’och, udalostiach.
Napriek faktografickosti dostupnych informacii je nevyhnutna ich hlbsia, a najmé kriticka
analyza a interpretacia. Jej podstatnou vlastnost'ou je schopnost’ usuvztaznit’ poznané a overené
s predpokladanym, a tak podat’ vysledky badania nielen ako presvedcivy, ale zaroven putavy
pribeh. Pribeh, ktory recipientovi osvetli minulost’ v zmysle obrazu skuto¢ného sveta, a nie iba
ako stbor faktov zaznamenanych na papieri. Uzke interdisciplinarne prepojenie a vztahovo-
funkéné vymedzenie lingvistiky a historie je podmienené spoloénym zazemim humanitnych
vied, ale najmé vychodiskovym materidlom umoziujicim ich poznévanie — slovom, pismom,
textom.

Dvadsiate storocie bolo v svetovych i slovenskych dejindch poznamenané vplyvom
arozvijanim velkych politickych a ideologickych rezimov, z ktorych najdlhsie (v niektorych
geografickych oblastiach az do stc¢asnosti) pretrval komunizmus. Jeho podoba vyskytujica sa
v Ceskoslovensku — socializmus — zasiahla vietky oblasti Zivota niekolkych generacii, vratane
sféry jazyka. Zatial' ¢o prejavy socializmu v politike, ekonomike, kultare ¢i literature nas
sprevadzaju od Skolskych osnov az po vedecké monografie a zapinajii celé oddelenia
knihkupectiev, jazyk obdobia socializmu doteraz nebol na Slovensku komplexnejsie prebadany.
Predkladand monografia ma ambiciu (aspoil Ciastocne) zaplnit' vzniknuti medzeru ana
problematiku nazera v interdisciplinarnom kontexte viacerych vednych odborov, medzi
ktorymi si na poprednych miestach lingvistika, historia, politika, resp. politologia
a v neposlednom rade i medialne stadia ¢i psychologia. Jazyk obdobia socializmu chapeme
arozpracuvame ako spolocensky, dejinny, politicky i medidlny fenomén determinovany
ideologiou (marxizmus-leninizmus), ktora nebola statickd. Pdsobenim extralingvalnych
faktorov sa v priebehu svojej existencie vyvijala, menila a nadobudala nové, modifikované
vyznamy.

Cielom monografie je predstavit, terminologicky vymedzit' a charakterizovat’ jazyk
obdobia socializmu, jeho podobu, funkciu a uplatnenie v komunikacnej a medialnej sfére,
v dosledku ¢oho k nemu pristupujeme z viacerych interpretacnych hl'adisk, ako to naznacuje aj
samotny nazov.' Priméarne ide o spojenie teoreticko-metodologickych vychodisk s empirickym
vyskumom, avSak napriek uvedenému Cleneniu sa nepohybujeme len v rovine
vzt'ahovo-funkéného predstavenia vysledkov vyplyvajucich z ohrani¢enej vyskumnej vzorky.
K problematike poznavania jazyka v $pecifickych spolocensko-historickych, politickych
aideologickych podmienkach sme pristupili prostrednictvom analyzy a interpretacie
jazykovo-komunika¢nych fenoménov reflektovanych v oficidlnom stranickom medialnom

! Vychodiskom monografie bola dizertatna praca Jazykovo-komunikacné podmienky a prejavy politickej ideolégie
v slovenskej tlaci 60. rokov 20. storocia. Vysledky vyskumu obhdjenej dizertacnej prace (2021), zakomponované
do jednotlivych kapitol prekladanej publikacie, boli priebezne prezentované na vedeckych forach a vydané
v Casopisoch aj zbornikoch v domacom i zahrani¢nom prostredi. Na potreby monografického spracovania sme
vysledky aktualizovali, modifikovali a doplnili o nové poznatky v kontexte rozsirenej vyskumnej vzorky. Blizsie
k jednotlivym ¢iastkovym vystupom pozri Zoznam bibliografickych odkazov.



diskurze. V ramci Gvodnej teoretickej Casti charakterizujeme vybrané kli¢ové pojmy, medzi
ktoré patri diskurz, oficialny stranicky diskurz &i stranicka tla¢. Hoci sa im v priebehu
jednotlivych kapitol blizSie venujeme a vysvetlujeme ich v kontexte ¢iastkovych vyskumov,
ide o kl'icovu terminoldgiu vyzadujucu si kratke pristavenie.

Trvanie socialistického rezimu v Ceskoslovensku dosiahlo takmer $tyridsat’ rokov,
preto je nevyhnutné blizsie asové ohrani¢enie vyskumného priestoru. Vymedzili sme ho na
jednej strane rokmi 1948 — 1970 a na druhej strane ukotvenim badania v oficidlnom stranickom
diskurze, pod ktorym rozumieme publikované periodika s celoStatnou, resp. regionalnou
platnostou vychadzajice so sthlasom stranickych organov. Stranicku tla¢ na Slovensku
predstavuje v kontexte realizovaného vyskumu primarne dennik Pravda, ale aj d’alie ¢iastkovo
zohl'adnené novinové platformy, akymi boli Prdaca, Smena, Lud, Smer, Vychodoslovenské
noviny ainé, predstavené na prislusnych miestach. Toto ohrani¢enie zaroven poukazuje na
pritomnost’ alternativneho, stranou neschvaleného diskurzu, tzv. undergroundu, ktory mozno
najst’ najmé v obdobi Ciasto¢ne sa uvolnujucich spolocenskych podmienok v 60. rokoch. Na
druhej strane sustredenie pozornosti na oficidlny stranicky diskurz znamena, ze vysledky
vyskumu odzrkadl'ujt jazyk, jeho podobu, vyznam aj funkciu v ramci pozadovanych politicko-
ideologickych parametrov. Vyrazové prostriedky, sociokomunikaéné i pragmakomunikacné
prejavy, zachytené témy, politické, spolocenské a ideologické hodnoty i hodnotenie osobnosti,
javov audalosti v jazyku ho zobrazuju taky, akym mal byt — schematicky, polarizovany,
stereotypizovany, cenzurovany —, aby sluzil politicko-ideologickym zdmerom stranickych
funkcionarov a rezimu. Jeho konkrétne jazykovo-komunikaéné prejavy st predmetom analyz
v jadre publikacie. To vSak neznamend, Ze takym bol v skuto¢nosti, najmi v pouzivatel'skom
prostredi komunikantov v obdobi socializmu.

Jazyk, rovnako ako rezim samotny, mal niekol’ko poddb, z ktorych je pri (spitnej)
interpretacii mozné ucelovo vyberat’. Jednym z jeho/ich zékladnych znakov je umelo vyvolany
strach, poslusnost’ a diktat zalozeny na 1zi (Kabat, 2011, s. 440). Jazyk existujuci v ideologicky
podmienenom obdobi musime chéapat vjeho dvoch rovinach — oficialnej a skutocnej.
V oficialnej rovine sa prejavovali vyssie uvedené vlastnosti a jazyk bol poznaceny cenzurou,
politickymi a ideologickymi dogmami a nariadeniami. Za jeho podobu a fukciu bol
zodpovedny ten, kto s nim nardbal, teda primarne politicki a ideologicki Cinitelia vyuzivajuci
jazyk ako mocensky néstroj, zbran. Skutocny jazyk v jeho pouzivatel'skej verzii zodpovedal za
svoju podobu sam a prisposoboval sa komunikacnej situacii, komunikacnému prostrediu
ivzajomnym vztahom komunikantov. Existoval paralelne popri oficialnom variante
a predpokladdme v ilom odburanie ideologicky podmienenych vyrazovych prostriedkov,
obraznych pomenovani, nadmernej glorifikacie a d’alSich javov dominantne prizna¢nych pre
oficidlnu verziu. Tento variant sa uplatiioval v kazdodennej hovorenej komunikécii, pripadne
v undergrounde. Mal vlastny stubor charakteristickych lexikalnych prostriedkov alebo fraz,
zvy€ajne modifikujucich oficiadlny jazyk s vyuzitim irdnie ¢i satiry. Vyskumne sme sa nim
bliz&ie nezaoberali, aviak podobné dichotomické ¢lenenie predstavil uz F. Cermak v Slovniku
komunistické totality (2010). Definoval tzv. V-jazyk (jazyk komunistickych vladcov) a O-jazyk
(jazyk ovladanych). O-jazyk mozZeme charakterizovat’ ako jazyk paméitnikov, ktorého vyskum
by si ziadal odliSny metodologicky pristup nielen v analyze, zohladneni extralingvalnych
podmienok, ale aj v zbere materialu.



Vyskumné vysledky predstavené v monografii nie su, ako sme uviedli vyssie, zalozené
na komplexnej, ucelenej a nemennej vzorke. Pokial’ sa vyskumna vzorka modifikovala,
v uvode jednotlivych kapitol je charakterizovand a diferencovana na zaklade aktudlnych
potrieb. Jednotiacim parametrom vsak ostava oficialny stranicky diskurz rokov 1948 — 1970.
Napriek naznaenej absencii publikacie tohto typu na Slovensku nie je jazyk obdobia
socializmu témou na principe tabula rasa. Ako priblizujeme v kapitole Vyskum jazyka obdobia
socializmu v stredoeurépskom priestore, venovali sa mu vedci v okolitych krajinich, najma
v Ceskej republike a Pol'sku, na ktorych vysledky nadvizujeme, resp. sa na nich odvolavame,
ale aj v d’alsich krajinach byvalého vychodného bloku. Ide o vyskumy, ktoré sa zacali rozvijat’
najma od roku 1989 a v sticasnosti sa opat’ dostavaju do popredia zaujmu vedeckej obce. Mozno
tak hovorit’ o aktualnosti témy postavenej na interdisciplinarnej spolupraci réznych vednych
odborov a s uplatnenim kvalitativneho aj kvantitativneho pristupu.

Obsiahlost’ problematiky jazyka obdobia socializmu, ako aj bohatost’ dostupnych
pramennych materidlov, si okrem Casopriestorového ohranicenia ziadala i tematické
vymedzenie. Zamerali sme sa na niekol’ko spolo¢ensko-politickych, historickych
a ideologickych fenoménov reflektovanych prostrednictvom jazyka v dobovom medidlnom
diskurze. Vzhladom na dynamickost a premenlivost’ lexikalnej roviny jazyka, ktora
najvyraznejSie podlieha vplyvu extralingvalnych faktorov, sa aj nase vyskumy orientovali
tymto smerom. Predmetom vyskumného z&ujmu boli Specifické, ideologicky priznakové
sucasti slovnej zdsoby jazyka obdobia socializmu. Pozornost’ sme sustredili na lexikalne
jednotky prdca, strana, lud, socializmus, demokracia, sudruh a plan umoznujice sledovat’ ich
kontrastny vyvin zahfiajici premenlivost’ vyznamu, ale na druhej strane aj udrziavanie stability
v sémantickej sfére. VSetky lexikalne jednotky boli inherentnou sucastou ideologického
diskurzu, odzrkadl'ovali preferované ¢i zauzivané hodnoty socialistickej spolo¢nosti a odrazali
zmeny nastolené transformaciou, resp. stabilizaciou ideologického systému. V ramci analogie
s vyskumom realizovanym v zahrani¢i ich mozno povazovat za Standardny komponent slovnej
zéasoby nielen slovenského jazyka.

Okrem apelativnej zlozky slovnej zasoby mali dolezité postavenie v jazyku tiez vlastné
mend, pri ktorych do popredia vystipili najmd mend vyznamnych, politicky a ideologicky
¢innych funkcionarov na najvy$Sich stranickych pozicidch v domdcom i zahranicnom
(sovietskom) prostredi. Ich zapojenie do politicko-ideologického a medialneho diskurzu
zachytené prostrednictvom stranicke;j tlace priblizujeme na prikladoch osobnosti V. I. Lenina,
J. V. Stalina, K. Gottwalda a A. Dubéeka. Okrem ich prislusnosti k politickej sfére ide
o charakteristickych, takpovediac plagatovych predstavitel'ov historicko-politickych udalosti
obdobia socializmu. V pripade Lenina a Stalina mozno hovorit’ o ,,povinnom* zohl'adneni ich
vyznamu a funkcie v slovenskej stranickej tlaci, avSak v suvislosti s osobou K. Gottwalda ¢i
A. Dubceka sa zdoraziuju dva dolezité historické fenomény narodnych dejin. V prvom pripade
je to existencia, rozvijanie a napokon i pad kultu osobnosti v domacich podmienkach, ktory
mozno skumat prostrednictvom jazykového obrazu prvého ceskoslovenského socialistického
prezidenta K. Gottwalda v medialnom prostredi. Na druhej strane osobnost’ A. Dubceka je
kl'aCovym reprezentantom demokratizaéného procesu v 60. rokoch, tvarou tzv. Prazskej jari
a menom, ktoré vstipilo do dejin v kontexte augustovych udalosti v roku 1968 a invazie vojsk
Vardavskej zmluvy do Ceskoslovenska. Je vhodné poznamenat, Ze v pripade rozsirenia



vyskumu do obdobia normalizécie by sa k takymto osobnostiam zaradili aj G. Huséak, V. Havel
¢i M. Gorbacov v Sovietskom zvize.

Uvedené¢ spolocensko-historické a politicko-ideologické prejavy skiimané primarne na
lexikalnej trovni je nutné vnimat’ v §irSom kontexte. Na pochopenie a interpretaciu jazyka
obdobia socializmu v oficialnom stranickom diskurze je potrebné uchopit ich aj vo
sfére Stylistiky, kde vystupuju ako ideologicky priznakové lexikalne Stylémy, uréuji vztah
k vybranému kontextu, ale tiez ideologicky podmienuju funkciu (medialneho) textu smerujucu
od persuazie k manipulacii. Tieto prvky identifikujeme a analyticko-interpretacne
ustvztaziiujeme vo vyskyte konceptudlnych metafor v publicistickom texte. Metafora je
prejavom expresivnosti v medialnom stranickom komunikate, ale zaroveti napiia ideologicku
a persuazivnu funkciu. Prostrednictvom konceptualnych modelov CESTA, BUDOVA, BOJ
a PRIRODA je ideologia socializmu interpretovana a Citatel'ovi predkladana v zjednodusene;,
uchopitelnej, ale stale velmi zrejmej podobe. Ponuka zretelny, jasny a v dosledku
opakovatelnosti a pretrvavania v nezmenenom tvare tiez manipulativny obraz ideologického
rezimu. VSetky menované jazykovo-komunikacné javy reflektujiice ideologické motivy st
zastipené nielen v jadre medidlneho komunikatu, ale rovnako aj v jeho ramcovych zlozkach.
Ich najzretelnejSou sucast'ou su titulky tvoriace vychodiskovy vyskumny material podkapitoly
Novinoveé titulky v stranickej tlaci.

Samostatna pozornost’ bola venovana politicko-ideologickym heslam excerpovanym
z tematicky orientovaného diskurzu, ktoré reagovali na vybrané spolocensky intenzivne
vnimané udalosti v rokoch 1948 — 1970. Kym dnes sa hodnotenie dominantnych spolo¢enskych
udalosti a reakcie na ne preniesli do sféry socidlnych sieti, tweetov, statusov ¢i hashtagov,
v Case dominujucich printovych médii plnili hesla vyznamnu integracnu, agita¢nu aj apelac¢na
funkciu s dosahom na rovnako Siroka Citatel'ski verejnost’ ako v sucasnosti ich onlinové
naprotivky. Samozrejme, v stuvislosti s dlhotrvajucim pdsobenim ideoldgie je podstatné si
uvedomit, Ze aj ich funkcia sa postupom casu oslabovala, a podobne ako v mnohych inych
pripadoch, vratane jazykovych javov, menované funkcie ustupili do tzadia v prospech
schematickosti a frazovitosti. S cielom vyhnit' sa stereotypizacii v dosledku pravidelne sa
opakujucich hesiel asloganov, publikovanych pri prilezitostach ako Prvy mdj, vyrocie
Slovenského narodného povstania alebo réznych jubilei politickych Cinitel'ov, zvolili sme ako
predmet zdujmu hesld publikované v reakcii na jedine¢nu historicko-politicku a ideologicky
podmienent udalost. Ako taku vyberdme v jednej kapitole timrtie J. V. Stalina (5. marca)
a K. Gottwalda (15. marca) v roku 1953 nasledujuce v kratkom ¢asovom rozostupe, ktoré
mozno vnimat’ v kontexte kultu osobnosti. V druhej kapitole venovanej politickym sloganom
analyzujeme ich obsah v kontexte vojenskej invazie v roku 1968.

Z nacrtnutého tematického zamerania skumanych jazykovo-komunikacnych prejavov
v oficidlnom stranickom diskurze a v kontexte obdobia socializmu v Ceskoslovensku je zrejmé,
ze ide o aspekty nazerané zo sociokomunika¢ného hladiska. Komplementarne k nemu sa
v druhej polovici predkladanej publikicie venujeme zalezitostiam jazyka obdobia socializmu
skimanym optikou pragmakomunikacnych stvislosti. Obe hl'adiska povazujeme za dve strany
jednej mince, ked’ze jazyk, jeho vyrazové prostriedky ¢i text ako celok nie su len reflexiou
istych spolocenskych, politickych a ideologickych fenoménov vybraného obdobia. Taktiez
plnia Specifickt, extralingvalnymi faktormi determinovant, niekedy stabilni, inokedy sa
meniacu funkciu vo vztahu ku komunikantovi (Citatelovi).



V zmysle pragmakomunikacnych vztahov sme ako predmet zaujmu zvolili dve oblasti,
ktoré mozno oznacit’ za charakteristické nielen v suvislosti s ideologicky determinovanym, ale
aj sucasnym medialnym diskurzom — persuazivne techniky a stereotypizaciu. Obidve oblasti
zaroven Uzko stvisia s atriblitmi polarizovanosti, schematickosti a manipulativnosti jazyka
obdobia socializmu. Ked’Ze ide o prirodzeni nadviznost’ vo vyskumnom zamerani, vysledky
a interpretacie zahrnuté v druhej Casti monografie prirodzene vyplyvaji a ustvztaznuji sa
s poznatkami o jazyku v sociokomunikacnych suvislostiach. Jednotlivé kapitoly si nendrokuju
komplexnost’ a zachytavaju tak persuazivne techniky, ako aj v jazyku reflektované stereotypy
pritomné v komunikatoch skimaného stranickeho diskurzu. Napriek tomu a v dosledku
analyzy viacerych periodik mozeme konstatovat’, Ze ide o javy viac ¢i menej pritomné, resp.
modifikované v celom obdobi socializmu. Modifikacie vyplyvaju, pochopitelne, z meniacich
sa extralingvalnych podmienok. K zastipenym persuazivnym technikdm zarad’'ujeme techniku
obraznosti, opakovatel'nosti, budovania obrazu nepriatel’a, budovanie obrazu autority alebo
pozitivneho vzoru, resp. persuazivnu techniku zalozent na zdoraziiovani kvantitativnych
a Statistickych udajov. Délezitu funkciu mala stereotypizacia vychadzajuca z politicke;,
ideologickej a ekonomickej polarizacie sveta po druhej svetovej vojne, ktory sa rozdel'oval na
Vychod a Zapad, v dosledku ¢oho sa v stranickom diskurze pertraktovala kontrastna dvojica
obrazu nepriatel’a a obrazu spojenca. Kontrastnost’ uvedenych konceptov reflektovana v jazyku
sa realizovala v pomenovaniach politickych subjektov (jednotlivcov, skupin, ale aj rezimov)
asucasne vich hodnoteni ¢i prisudzovani im urcitych charakteristickych vlastnosti.
Vychodiskovy stereotyp Vychod — Zapad sa rozvijal a konkretizoval do Specifickych
opozitnych dvojic, ako napriklad bojovnik za mier verzus agresor, ucitel' verzus utlacatel’
a d’alSie. Stereotypizacia pritom nebola viazana iba na medzinarodny (sovietsko-americky)
kontext, ale prirodzene prechadzala do sféry domacej politiky.

Predstavené javy asuvislosti vjazyku obdobia socializmu poukazuji na tuzke
prepojenie anevyhnutné vztahovo-funkéné, interdisciplinarne ukotvenie témy tak
v jazykovede, ako aj v historickej vede. Ideoldgia ako spolocensky, politicky, ekonomicky a
v podstate i medidlny fenomén poznacila jazyk v jednej z jeho vyvojovych etap. Prejavila sa
v jeho podobe, vyzname a funkecii, ktora plnil. Vplyvy politickej ideolégie zaznamenavame na
urovni slova, textu i kontextu a vnimame ich v nadvéznosti na $tylotvorné Cinitele (subjektivne
i objektivne), ktoré je nutné zohladnit’ pri analyze jazyka ako celku, ale i jednotlivych
komunikatov. V kontexte dosahu ideologie na text aj dobovy medialny diskurz ju povazujeme
za dolezity determinant, ktory poznacil publicisticky $tyl, a spolupodielal sa na vytvoreni
niekol’kych priznacnych jazykovo-komunikacnych javov charakteristickych pre publicistiku
obdobia socializmu tvoriacich jadro nasich vyskumov v jednotlivych kapitolach.

Na zaver, pred vstupom do poznavania jazyka obdobia socializmu, si dovolim kratku
poznamku k motivacii, ktord podnecuje nielen moje vlastné badanie v interdisciplinarnych
suvislostiach, ale nepochybne aj mnohych dalSich jazykovedcov ¢i humanitnych vedcov
vSeobecne. Jazyk, pismo atext st mostom prepdjajicim vsetky humanitne orientované
vyskumy. Vzajomny vztah jazyka a spolocnosti je formujicim a determinujucim prvkom ich
podoby a funkcie, ktory v nemalej miere vplyva na pouzivatel’a jazyka pohybujiceho sa v istej
societe. Je to zakladny a univerzalny princip platny nielen v sti€asnosti, ale aj v ktoromkol'vek
historickom obdobi. Z pohl'adu humanitnych vied mozno povazovat’ jazyk a dejiny za uzko
spété, pricom znich prameniaci interdisciplinarny charakter je primarnym predpokladom



rozvijania tak sociolingvistiky, ako i d’alSich sfér I'udskej spolocnosti a kultiry v minulosti ¢i
dnes.

Vyznam poznavania dejin aich scasti, vratane jazyka a komunikacie, v ktorych sa
manifestuju a uchovavaju nielen dobové fenomény, spdsob myslenia, ale aj ich hodnotenie
a hodnoty formujtice spolo¢nost’ a 'udi v nej, zachytava tryvok jedného z Cicerovych vyrokov
— historia vero testis temporum, lux veritatis, vita memoriae, magistra vitae®. Prave axiologicky
rozmer jazykovo-komunika¢nej roviny realizovany v ideologicky priznakovych,
emocionalno-expresivnych, kognitivnych a pragmatickych vyrazoch, konceptoch alebo
prejavoch obsahuje hodnotiaci a hodnototvorny potencial textu. Ten umoziuje nielen poznat’
a osvetlit' dobu a jazyk istej formujicej dejinnej etapy, ale sa znich ucit, uchovavat’ ich
v paméti a na sucasné i budiice vyskumy jazyka v spolo¢nosti nazerat' v SirSich kontextoch
a vyvinovych liniach.

2V preklade: historia je svedkom &ias, svetlom pravdy, Zivotom pokradujiicim v pamiti potomstva, uéitel’kou
Zivota.

10



1. Co je to jazyk obdobia socializmu, preco a ako ho skiimat’?

1.1. Zakladny terminologicky aparat

1.1.1. Jazyk obdobia socializmu

Viac ako Styri desatro€ia tzv. socialistického experimentu (Kabat, 2011, s. 9 — 10;
Kalinova, 2007; Tama, 2010, s. 10) determinované a utvarané filozofiou a ideologiou
marxizmu-leninizmu poznacili jazykovo-komunika¢ni oblast. Nosnym terminologickym
pilierom sa tak stal jazyk obdobia socializmu, ktorého vyklad a interpretacia vSak nepredstavuju
jednotny nazor. Na pochopenie uveden¢ho fenoménu je potrebné priblizit' jeho podstatu
i diferenciaciu, ktorej podlieha, a to nielen stojac osamotene, ale najmé v hlbSom prepojeni
a kontexte dobovej ideologie, propagandy a oficidlneho stranickeho diskurzu. Jazyk
predstavuje dolezity prvok kazdej, ale zvlast totalitnej spolo¢nosti, ktora ho vyuzivala na
vytvaranie  jednotného alahSie ovladatelného  kolektivu. Stal sa  sucastou
politicko-ideologickej transformacie spolo¢nosti ajej kolektivnej identity, na Co reaguji
vyvinové prvky zaznamenané v ceskoslovenskom priestore druhej polovice 20. storocia. Vzt'ah
medzi politickym a ideologickym kontextom v otazkach jazyka reflektuje H. D. Lasswell
(2011, s. 8) takto: ,,Ked je cielom ovplyvnit’ mocenské rozpolozenie, hovorime o politickej
funkcii jazyka. [...] Jazyk politiky je jazykom moci. Je to jazyk rozhodovania. Zaznamenava
a modifikuje rozhodnutia.“ Dochadza preto k prirodzenému vyznamovému i vztahovému
spojeniu a vzajomnej podmienenosti politickej a ideologickej funkcie. Jazyk politiky v tomto
obdobi vnimame v tizko synonymnom vztahu k jazyku politiky.

Predmetom interdisciplinarneho badania na pomedzi nielen lingvistiky a histdrie, ale
i d’alSich vednych disciplin je jazyk obdobia socializmu. Zvolené terminologické oznaéenie nie
je v sucasnosti v akademickej oblasti jednozna¢ne vymedzené a v ramci vedeckej a odbornej
literatiry mozno narazit’ na vacsi sibor pomenovani tohto $pecifického jazyka. Ich spolo¢nym
prvkom je, ze oznacuju jazyk v tzv. ludovodemokratickom §tatnom zriadeni, teda v obdobi
rokov 1948 — 1989. V cCeskych a slovenskych podmienkach moéZeme narazit' na niekolko
alternativ, ku ktorym patria totalitni jazyk, jazyk totalitarizmu, totalni jazyk, jazyk komunistickej
propagandy, socialisticky propagandisticky jazyk, totalitni sovietsky jazyk, komunisticka re¢
alebo funkcionarsky jazyk, jazyk sovietskej epochy i novojazyk.

V pol’'skom prostredi sa jeho vyskumu venoval najmad M. Glowinski, ktory pri ivahach
o jeho pomenovani zvazuje prislusnost’ k spolocenskému celku (propagandowy), k institicii
(partyjny) ¢i kideologickému smeru (komunistyczny). Vo vysledku sa napokon priklana
k v§eobecnému pomenovaniu nowomova (newspeak) prevzatému od G. Orwella, ktoré
zdoraziiuje novost’, resp. odliSnost’ od jazyka Standardného. V krajinach byvalého Sovietskeho
zvézu je zauZivané pomenovanie /ingua sovietica odkazujiice na podobu jazyka najmé od 20.
do 80. rokov 20. storoCia. Reminiscencidm danej jazykovej variety v suCasnej rustine, najma
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v medialnom diskurze, sa na Slovensku venuju lingvisti a lingvokulturolégovia z preSovske;j
lingvistickej $koly (Guzi — Sipko, 2018, Cingerova, 2018). V anglofonnom prostredi sa
stretdvame s variaciami typu ideologicky, oficidlny, byrokraticky &i dreveny jazyk.> Jednotiacim
faktorom v pestrej Skale dostupnych pomenovani su vlastnosti prisudzované tomuto typu
jazyku, ktoré ho vy¢lenuju od bezne pouzivaného komunikacného prostriedku — formalizacia,
byrokratizacia, strnulost’.

Vzhl'adom na mnozstvo dostupnych, uz existujicich oznaceni sa ponuka otazka, preco
zvolit’ nové? Termin jazyk obdobia socializmu, ktory pouzivame v naSich vyskumoch, je
vysledkom tizkeho interdisciplinarneho prepojenia lingvistiky a historie. Poukazuje na fakt, Ze
nejde iba o vyskum jazyka, ale jazyka v kontexte konkrétneho historického obdobia,
prostrednictvom ktorého je, z nového, historicky menej frekventovaného pohl'adu, skiimana
tiez samotna dejinna etapa. Vyskum jazyka tak prinasa nové nahlady a interpretacné doplnenia
aj vramci historickej vedy. Doélezitym determinujucim faktorom pri pomenovani jazyka
nezhodnym privlastkom obdobia socializmu je na rozdiel od adjektiv totalitny, komunisticky,
nedemokraticky oficidlny nazov $tatneho utvaru, a to Ceskoslovenska socialisticka republika.
Nazov bol prijaty na zaklade tzv. socialistickej Gstavy v roku 1960 a pretrval az do padu rezimu
vroku 1989 (Ustavny zakon & 100/1960 Zb., online). Druhym zohl'adnenym aspektom je
stanovisko vedeckej obce na obdobie rokov 1948 — 1989. M. Zavacka (2013) sa v jednej zo
svojich $tadii venovanej totalite vystizne pyta V ¢om sme to viastne Zili? Napriek viac ako
Styridsatrocnej snahe vybudovat’ komunizmus mdézeme v naSich podmienkach hovorit’ skor
o socializme (porov. Rychlik, 2020). Ako vyplyva z predchadzajtcich riadkov, jazyk nie je
fenomén existujiici sam o sebe. Je sucastou spolocnosti, jeho podoba, vyznam a funkcia sa
utvaraju vo vztahu k istému prostrediu, extralingvalnemu kontextu a pouzivatelom jazyka.
Uvedené atributy st jadrom sociolingvistiky a v menSej miere id’alSich nadvizujucich
subdisciplin ako je politolingvistika, pragmalingvistika, kognitivna lingvistika atd’.

1.1.2. Ideolégia a propaganda

NeoddeliteI'nou sucastou jazyka obdobia socializmu je rozsiahlo koncipovany pojem
ideoldgia, ktory nema jednotnu definiciu a jeho vyznamy sa réznia od socialne orientovanych
teorii cez produkciu vyznamov, znakov a hodnot v sociadlnom prostredi, prezentaciu falosnych
nazorov az po systematicky deformovany sposob komunikacie. Zhritujuco povedané, ,,ideologii
se mini implicitni normativni sméfovani reportazi, jez vychazi z né€jakého presvédceni nebo
hodnotového systému, ktery neni vysvétlen ani zpochybiiovan® (McQuail, 2016, s. 77).
Wodakova a Meyer (2008, s. 8) dopliaju, ze ideolégiu mozno chapat’ ,,ako sidrzny a relativne
stabilny systém presvedceni a hodnot™ a dodavaju, Ze najmé v nedemokratickom politickom
zriadeni je podoba ideologie budovana na vzt'ahovej opozicii dobro < zlo. Jednou zo
zasadnych definicii terminu je interpreticia ideoldgie odkazujica nielen na systém hodnét, ale
najmi na jej previazanost s konceptom moci, prejavmi mocenskych prvkov v diskurze
a legitimovanim dominantnych politickych faktorov (Eagleton, 2007, s. 1 — 9). Zakladna

3 K diferenciécii a prehl'adu pomenovani a vyskumu komunistického/socialistického jazyka v anglofénnom aj
(post)sovietskom prostredi pozri tvodnt kapitolu Petrov — Ryazanova-Clarke, 2014.
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lexikalna definicia (podla SSSJ, 2011, online) uvadza, ze ideoldgia je svetondzorovy
ahodnotovy systém zviazany suréitou socidlnou skupinou. Sekundarny vyznam
s politologickym priznakom ju vymedzuje v zmysle tedrie priznacnej pre totalitné rezimy,
zaloZenej na myslienkach sledujucich politické a hospodarske ciele. P. Saradin (2001, s. 80)
predstavuje ideologiu ako subor hotovych, vopred upravenych myslienkovych schém
neovplyvnitelnych novymi postojmi a sktsenostami. Ide o dogmaticky, uzavrety systém
zachovavany kolektivom s cielom ziskat' alebo udrzat’ existujice mocenské, politické
a spolocenské konfiguracie. K typickym atribitom ideologie patria schematickost,
stereotypizacia, statickost’, uzavretost’, iracionalnost’, a rovnako ako aj isty stupen fanatizmu.
Ideolégiu, najmé politickl, charakterizuje dominancia jedného politického subjektu, Cize
aktérov priamo i nepriamo zucastnenych pri tvorbe a realizacii verejnej politiky s kI'i€ovym
postavenim pri definovani individuélnej a spolocenskej genézy verejnych zaujmov (Kovacova
— Kralik, 2017, s. 98 — 99).

M. Billig (2004, s. 218) dodéava, ze ideologia je beznou sucastou spolocnosti
a ,spolocenska nerovnost’ sa javi ako prirodzend anevyhnutna [...], pricom ideologické
principy su hlboko zakorenené v jazyku, a tym aj vo vedomi pouZzivatel'ov®. Vyznam ideoldgie
v spolo¢nosti sa reprezentuje v ramci jednotlivych spolocenskych skupin a instittcii. Cielom
ideologie je koordinovat' ariadit’ ¢lenov skupiny (institucie), urcovat’ ich ciele, hodnoty
a aktivity (porov. van Dijk, 1998, s. 23 — 24).

Priamo suvisiacim pojmom vyplyvajicim zo vzt'ahu jazyka k ideologii je propaganda
vo vyzname zaujatého, cielavedomého Sirenia informacii, ideologickych a politickych
podnetov. Jej cielom je dosiahnut’ reakciu prijemcu, resp. jeho konanie v zhode so zaujmami
propagandistu, v tomto pripade politickej strany ¢i politického rezZimu. V skiimanom obdobi je
spajand s privlastkom stranicka alebo oficialna v kontexte institucionalizovaného Sirenia
ideologie marxizmu-leninizmu. Propaganda vystupuje vo forme persuazivnej komunikacne;j
stratégie, $iri nielen tzv. vhodné informéacie a argumenty, ale aj famy, polopravdy a 17i s cielom
ovplyvnit’ a kreovat’ verejni mienku ato v dlhodobom meradle (porov. Pavll et al., 1983,
s. 152; Reifova et al., 2004, s. 192, Britannica, online).* Metaforicky mozno propagandu
vnimat’ aj vo funkecii filtra podmiefiujiceho spdsob percepcie a umoziiujiiceho manipuléciu
s myslenim a konanim recipienta v snahe dosiahnut' pozadované vysledky. Je to proces
kontroly prietoku informaécii, riadenia verejnou mienkou a manipulovania vzormi spravania
(towiecky — Zasgpa, 2003, s. 34). Na ziskanie verejnosti je nevyhnutna spolupraca s hlavnymi
komunikaé¢nymi kanalmi, v désledku ¢oho je tla¢ idealnym propagandistickym médiom, ako
pozndmendva D. McQuail (2016, s. 77)°. K prostriedkom Sirenia ideolégie patria napriklad
symboly (slova a obrazy), realizované v tlaci prostrednictvom vhodne zvolenej slovnej zasoby.
Manipulécia verejnej mienky sa dosahuje zadmernou selekciou informacii, poskytnutymi
argumentmi a faktami, ktoré cielene vytvaraju informacnu clonu medzi recipientom a realitou,

4 Klasifikaciu propagandy a bliZie predstavenie jej dobového vyvinu pozri Zavacka, 2005.

5 Na porovnanie so su¢asnou definiciou, propaganda v socialistickom zriadeni bola interpretovana viac v rovine
vzdelavacej a vysvetl'ujicej. M. Marko (1980) uvadza, ze funkciou propagandy v priestore zurnalistiky bolo
objasniovat’ idey, teoérie, nazory, ukazovat a vysvetlovat' stvislosti, argumentovat, zddvodnovat, ale aj
upozoriovat’ na nespravne nazory. V dobovej charakteristike neprekvapivo absentuje negativne nazeranie na
pojem propagandy.
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nepredkladajucou v totalitnom prostredi len jednotlivé tvrdenia, ale aj ich kompletnu
interpretaciu zodpovedajucu oficialnej ideologickej linii.®

V kontexte vyskumu je pre nds relevantnd politicka propaganda realizovana
prostrednictvom centralizovanej skupiny (vlady, politickej strany ¢&i stvisiacej institicie) so
$pecifickymi zaujmami. Slovami M. Soulesa (2015, s. 6) konStatujeme, Ze cielom propagandy
je ziskat' suhlas, resp. sufinnost’ verejnosti a mobilizovat’ ju ku konaniu alebo nekonaniu
v zavislosti od zamerov propagandistu.

VSeobecné interpretacie modzeme konkretizovat’ na  Specifické podmienky
Ceskoslovenska v obdobi socializmu, kde sa pod ideologiou chape politicko-filozofické
a ekonomické ucenie marxizmus-leninizmus. V dobovom diskurze plnila tato ideologia dve
zéasadné funkcie: a) poskytovala jedincovi v spolo¢nosti zakladné zakotvenie vo svete spojené
s pocitom bezpecia; b) mala v spolocnosti veduce postavenie a bola ukazovatelom spravnej
cesty pri rieSeni kazdodennych problémov i budiceho vyvoja (Necasova, 2018, s. 186 — 189).
Predmetom nasho badania vSak nie je ideoldgia nachadzajica sa takpovediac na povrchu, ta,
ktora je zrejma a ocividna a ktord mozno definovat’, klasifikovat’ a interpretovat’ z hl'adiska
historie, politologie ¢i sociologie. Zaujima nas ta, ktora je pritomna v kazdodennej
komunikacii, ¢asto ukrytd za metaforami, symbolikou, sémantikou ¢i Stylizaciou vypovede,
resp. textu. Ide o ideoldgiu vystupujucu v pozicii mocenskej zlozky spoloc¢enskych organizacii
presadzujucich svoje nazory a postoje, konkrétne Komunistickej strany Ceskoslovenska (KSC).
Z toho vyplyvajuci koncept moci sa sustredene prejavuje v jazyku.

Podla N. Fairclougha (2001, s. 23) je jazyk stcastou spolocnosti, je to spolocensky
fenomén a ostatné spolocenské javy v niom nachadzaju svoj odraz. To plati aj vo vztahu
ideologie k jazyku, ktory je reflektovany v tvrdeni, Ze slovo je ideologickym fenoménom a jeho
vyznam je sprievodnou sucastou, a zaroven vysvetlenim kazdej ideologickej ¢innosti. Jazyk je
povazovany za médium ideologie ,,at’ uz jako transparentni vyjadfeni mocenskych vztahti ve
spole¢nosti, nebo jako skrytd, implicitni reprezentace moci“ (Kraus, 2008, s. 124, porov.
Eagleton, 2007, s. 194). M. Macho (2016, s. 54) dodava, Ze jazyk mozno povazovat za
prostriedok vyjadrujici ideologické vztahy, ktory je sice sam neideologicky, ale byva
ideoldgiou vyuzivany aj zneuzivany. T. Eagleton (2007, s. 9) dalej zdoéraznuje orientaciu
ideologickych tendencii viac k diskurzu, nez k jazyku, zohl'adfujic redlnu aplikédciu jazyka
v komunikécii s cielom dosiahnut’ o¢akavany vysledok na zdklade konkrétneho socidlneho
kontextu. Vo vztahu k masovym médidm je ideolégia propagovana’ prostrednictvom
selektivneho zdoraznovania vybranych hodnét a noriem, ktoré sa v komunikacnom procese
kodovania a dekddovania oznaCuje vyrazom preferované Citanie. ldeologia dominujiica
medidlnym prostriedkom je ¢asto odrazom narodnej kultiry poskytujucej médiam kontext, ale
zérovenl viac ¢i menej verne odrdza aj spoloCenské rozvrstvenie a ndzory socidlnych skupin
vlastniacich alebo ovladajicich média.

¢ Podra H. Arendtovej (2013, s. 473 — 500) moZno d’alej rozliSovat’ medzi propagandou a indoktrinaciou, o viak
nie je bliz§im predmetom nasho zaujmu. Niekol’ko d’alsich definicii propagandy prehladovo uvadza publikacia
Media, Persuasion and Propaganda (Soules, 2015, s. 3 — 6).

7 Kym v socialistickom zriadeni bol pristup k propagovaniu ideoldgie v médiach otvorenejsi, neznamena to, ze
v su¢asnom demokratickom usporiadani nedochadza k skrytej propagacii ideologie.
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1.2. Jazyk obdobia socializmu v ramci dobového diskurzu

1.2.1. Diskurz a jeho interpretacie

Pojem diskurz je Castym, ale zhladiska teoretického ukotvenia nezjednotenym
pomenovanim zastipenym nielen v lingvistike.® Jeho $tudium je aktudlnou, originalnou
arozvijanou problematikou tak v domacom, ako aj v zahranicnom prostredi, pricom
individualny pristup najvyznamnejsich predstavitel'ov v tejto oblasti diferencuje vyskumny
fokus do troch smerov: a) diskurzno-historicky pristup R. Wodakovej, b) medialne orientovany
diskurz N. Fairclougha, c) sociokognitivny pristup reprezentovany T. A. van Dijkom. Z tohto
Clenenia je pre nas najrelevantnej$i sociokognitivny smer, v ktorom sa zdoraziuje
multidisciplinarnost’ upozornujuc, Zze nejde o Specificki metddu, ale o pristup k diskurzu
s vyuzitim vyskumnych metod zapojenych vednych disciplin (Van Dijk, 2011). Komplexni
charakteristika terminu vratane jeho vyznamu a funkcie v spolo¢nosti zdorazivuje, ze diskurz je
tak socialne konstitutivny, ako aj socialne podmieneny. Diskurzna prax ma preto $pecifické
ideologické dosledky — pomaha produkovat’, a sucasne aj reprodukovat’ nerovné mocenské
vztahy v spolo¢nosti (blizsie Fairclough — Wodakova, 1997, s. 258)

Na Slovensku sa tejto tematike dlhodobo venuje M. Bo&ak’, ktory, vychadzajuc
z foucaultovského zazemia, konstatuje mimoriadnu diverzitu existujucich ponati diskurzu. Jeho
nejasny terminologicky status povazuje za dosledok paradigmatického clenenia vednych
disciplin a ich vlastnej interpretacie pojmu. Prihliadajuc na komunika¢no-pragmaticky obrat
vSak konStatuje, ze pojem diskurz ,,vo vSeobecnosti reprezentuje posun Vv uvazovani
jazykovedy smerom k interpretacii (socialne) funkéného vyuzitia jazykovych jednotiek
v rozsahovo vacsich, nadvetnych usekoch, osobitne textoch, a ich SirSich kontextoch, vratane
mimojazykovych® (Bocéak, 2020, s. 15). Uvedeny nazor o diskurze ako prepojeni Specifického
vlastného jazyka, textu a kontextu (v ramci politického diskurzu k tomu Dulebova, 2012),
podporuji d’alSie domace i zahrani¢né nazory. K textu pristupujeme v konotaciach stylistiky
a textovej lingvistiky, zohl'adiiujiic findrovské chapanie textu ako priestoru fyzickej prezentacie
jazyka v jeho systémovo-funkénej podstate, priCom text vystupuje v zmysle komunikaéného
a kognitivneho prostriedku (Findra, 2013, s. 15). Pozornost’ si zasluhuji aj ndzory textovych
lingvistov (Dolnik — Bajzikova, 1998, s. 9 — 10; Dolnik, 2013, s. 73), ktori charakterizuju text
ako jazykovy prejav s vys$§im stupiiom zlozitosti plniaci propozi¢né aj pragmatické funkcie,

8 Blizgie k interdisciplinArnemu charakteru diskurzu pozri Schneiderova (2015). Diskurz nie je neznidmou
veli¢inou ani v historickej vede, v ktorej sa zaradil medzi vyznamné aspekty a trendy povojnovej historiografie po
roku 1945. Jej ciel'om je zdoraznit’ (de)formujuci vplyv mocenskych faktorov v spolocnosti vratane ideologickych,
ku ktorym patria klam a zastieranie. Historicky pohl'ad nevylucuje jazykové aspekty, a to najmi vzhladom na
vyuzitie narativistickych a Stylistickych nastrojov, ktoré reflektuju vytvaranie historickej zapletky, resp.
historického textu samotného (viac Ruzicka, 2014).

° Pozr napriklad Bo&dk 2008, 2009, 2012, 2019. K d’aldim vedeckym pracam reflektujucim diskurz a analyzu
diskurzu patria Lapéik, 2009; Zabrodska, 2009; Nekvapil, 2006 ¢i Orgonova — Bohunicka, 2013. Z diel dostupnych
v anglickom jazyku ponukaju komplexne spracovany prehlad publikdcie Discourse Theory and Practice
(Wetherell — Taylor — Yates, eds., 2004), Discourse studies: a multidisciplinary introduction (Van Dijk ed., 2011)
¢ Methods of critical discourse studies (Wodak — Meyer, eds., 2016), The Handbook of Discourse Analysis
(Schiffrin — Tannen — Hamilton eds., 2001), Critical Discourse Studies in Context and Cognition (Hart, ed., 2011),
Society and Discourse : How Social Context Influence Text and Talk (Dijk, 2009) a d’alsie.
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arovnako tak isty komunika¢ny zamer. Na druhej strane kontext predstavuje sthrn
extralingvalnych prostriedkov, ktoré podla D. Slancovej (1996, s. 27) ,,nemaju jazykova
povahu, no priebeh komunikécie istym sposobom ovplyviuji‘.

Diskurz je vyélenovany najméa v stvislosti s pojmami patriacimi k textovej lingvistike,
ato vramci analyzy pouzivania jazyka v réznych socialnych kontextoch. J. Dolnik (2013,
s. 13) vnima diskurz ako ,,pouzivanie jazyka s istymi tematickymi vymedzeniami v istom
jazykovom spolocenstve, obracia pozornost’ na konstitu¢nu rolu pouzivania jazyka v socialnom
zivote daného spolocenstva, a teda na odhal’ovanie zadkonitosti pouzivania jazyka v tejto role®.
O podobné nazory sa mozno opriet’ aj v ¢eskom prostredi (k tomu Hoffmannova, 1997, s. 8;
Homola¢, 2006, s.329; Kraus, 2010, s. 18; Svobodova, 2016, s. 7 — 20). Povedané
s V. PatraSsom (2005), diskurz mozno povazovat’ za vychodisko i finalny ciel’ v spolo¢enskej
komunikécii, pricom spolupraca jazykového systému a extralingvalnych spolocenskych
podmienok umoziuju prostrednictvom jazyka nielen vytvarat,, ale sucasne i modifikovat’ obraz
sveta. Ten sa mdze v zavislosti na zvolenych jazykovych prostriedkoch javit’ objektivnejSim ¢i
subjektivnejsim. Moznost konStruovat obraz skutocnosti je vysledkom aktivnej
interdisciplinarnej spoluprace lingvistiky s d’al§Simi humanitnymi a socialnymi vedami. Diskurz
zohladnuje historické, spolocenské aj kultirne kontextové vektory i1 vztah medzi
komunikaénymi partnermi. Vyrazne sa v iom prejavuje vztah nadradenosti a podradenosti
politickych subjektov a s tym suvisiace hodnotové systémy konkrétnej spolo€nosti, v ramci
ktorého Bocak (2008) poukazal na smerovanie vyskumu jazyka k jeho interpretacii ako istého
Casopriestorovo a socialne priznaéného javu.

Preklopenim teoretickej roviny na konkrétne vyskumne podmienky mdzeme
konstatovat’, ze jazyk obdobia socializmu je sulastou, resp. formantom uréitej podoby
konkrétneho diskurzu. Modelovym prikladom je typ pyramidového diskurzu podl'a klasifikacie
W. Flussera (2002, s. 17), ktory sa vyznaCuje autoritativnym charakterom, hierarchickou
organizaciou a tradicionalizmom. Nachadza sa v ilom jeden centralny vysiela¢, resp. autor,
v tomto pripade komunisticka strana v pozicii spolo¢ensko-politickej a ideologickej autority.
K d’alsim $pecifickym prvkom zahrnutym v tomto modeli sa zarad’uje tercidrne médium
(papierové noviny), ale aj nemoznost’ poskytnutia priamej spatnej vizby. Hovorime o diskurze
ako prejave moci a dominancie, ktory je zalozeny na preferencnom pristupe k verejnej mienke
a kontrole nad fou. V tejto oblasti sa pozornost’ zameriava na kriticky a sociopoliticky pristup
podmieneny dominantnym postavenim vybranej spolocenskej skupiny a presadzovanim jej
zdujmov prostrednictvom ideologie, zdoraziiovanim vlastnych hodndt, postojov a zamerov.
Takyto diskurz je charakteristicky pre politicku sféru a oznac¢ujeme ho privlastkom politicko-
ideologicky.

Vzhl'adom na uvedené prepojenie diskurzu s politickou sférou sa priklaniame k chapaniu
politiky ako ju prezentuje R. Kucera (2014, s. 133), ktory interpretuje pojem v ramci
historiografie ,,v nejuz§im slova smyslu, jako sféru boje o rozhodujici pozici pti vykonu vetejné
spravy i jako jeji vykon samotny. Hlavnimi aktéry politiky jsou podle ni [uvedenej definicie,
PM] konkrétni osoby ¢i politické strany a politika spocéiva v jejich stfetavani se za Gcelem
obsazeni centralnich mocenskych pozic a nasledném vykonu veiejné moci, ktery z jejich drzeni
vyplyva‘.
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1.2.2. Jazyk v médiach a stranickej tlaci

Vo svojom interdisciplindrnom zazemi sa problematika jazyka obdobia socializmu
viaze k medialnej sfére. Termin média si preto vyzaduje Specificki pozornost’ v kontexte
funkcie v ideologicky podmienenom diskurze. M. McLuhan sa vyjadril, ze médium je
posolstvo, extenzia svojho pouzivatela, ale tiez silna zbran, ktorou je mozné ito€it’ na iné média
ainé skupiny. Poukazal tym na formovanie komunalneho obrazu, resp. profilu spolo¢nosti
optikou tlace. Zdoraznil tiez nazory celnych predstavitel'ov Sovietskeho zvizu, ktoré ukazuju
spologensko-politické a ideologické postavenie aj funkciu tlage.'”

K diskusii o problematike médii vo vztahu k politickej a s tym spojenej stranickej
a ideologicky ovplyvnenej komunikacie prispeli aj B. Richova a J. Jirak (2000, s. 9), ked’
upriamili pozornost na vzajomné Uzke prepojenie politického a medialneho diskurzu
a sociopragmaticky pristup spojeny s presvied¢acou funkciou. So soacialistickou tradiciou
médii sa spajala pozitivna interpretacia konceptu masy. Implikovala predstavu sily a solidarity
obycajného pracujuceho l'udu, ktory sa zorganizoval a postavil sa za spolocné zaujmy alebo
Celil utlaku (McQuail, 2009, s. 65).

Stranicka tla¢ v tomto Case je charakteristickd spojenim s ekonomicko-vlastnickymi
vztahmi v medidlnom prostredi a funguje ,,jako soucéast politické komunikace a nastroj
stranického boje* (Jirdk — Kopplova, 2015, s. 147). Jej primarna funkcia a zaroven jedine¢nost’
v porovnani s ostatnymi typmi periodickej tlace tkvie v tom, ze stmeluje Citatel'ov spolo¢nou
vazbou voci jednej politickej strane. Charakterizovalo ju presadzovanie jednotnej politickej
aideologickej linie, sektarsky pristup k prezentovanej problematike, ale aj istd mobilizacia
smerom k stranickym cielom. To sa prejavovalo v aktivizacii Citatel'ov, v informovani
o ¢innosti politickej strany a jej organizacii. Pozornost' publika sa orientovala na pozitiva
politického subjektu a vramci spolocnosti sa stranicka tla¢ prejavovala vysokou mierou
ideologizacie a politickej propagandy vo formalnej podobe novin aj v ich jazykovej rovine
(porov. Tuser, 1999; McQuail, 2009).

Otazku informacnej (ne)objektivity stranickej tlaée mozno vnimat z pozicie ideologie,
rovnako ako v podobe prostriedku hegemonie. Prostredie, udalosti aj osobnosti reflektované
prostrednictvom médii predstavuji tzv. lom skutoCnosti, ziadany obraz, ktory je
fragmentarizovany, poznamenany etnocentrizmom, negativizmom, sustredenim na elitné
zlozky spoloc¢nosti. Je mozné predpokladat, ze vplyv médii nie je ukotveny v reflexii
skutocnosti a verejnej mienke, ale v ich vytvarani na zaklade extralingvalnych, resp. politicko-
ideologickych faktorov (Schulz, s. 28, in Jirak — Richova, 2000). Stvariiované medialne obsahy
museli slazit’ ur¢itému spolo¢ensko-politickému ciel’'u a zohl'adhovat pritom ideologicky uhol
pohl'adu. V rdmci neho bolo potrebné iba dodrziavat' stranicku liniu atak dosahovat
»objektivnost™ (Kunczik — Zipfel, 2001, s. 279. Podl’a: Jirak — Kopplova, 2015, s. 293). Dobovu
stranicku tla¢ moZeme preto vnimat nielen ako stfast prenosového, ale aj
ritudloveho/vyrazového komunikaéného modelu, ktory sa neorientuje primarne na Sirenie
informécie v priestore, ale na udrzanie spolocnosti v ¢ase ajeho cielom je reprezentovat

10 McLuhan (1991, s. 200) uvadza, ze podl'a Lenina ,,noviny jsou nejen kolektivnim propagandistou a kolektivnim
organizatorem; jsou také kolektivnim agitdtorem®, Stalin ich nazval ,,nejmocnéjsi zbrani strany a Chruscov sa
o nich vyjadril ako o ,,nasi hlavni ideologické zbrani®.
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zdiel'ané presvedcenie spolocnosti (McQuail, 2009, s. 82 — 83). Ideologicka funkcia tlace
(Urban — Dubsky — Murdza, 2011) tak logicky potlaca kontrolnii moc médii, ktoré sa namiesto
toho stavajui kontrolovanymi.

Stranickost’ tlace bola dolezitym mocenskym prvkom. Hoci zakladné faktory
centralneho riadenia a kontroly stranou st rovnaké so sucasnym nahladom, niektoré jej
interpretacie su doraznejSie poznacené ideologickou terminoldgiou. Stranicka tla¢ bola
prezentovana ako nastroj revoluCnej robotnickej strany charakteristickd aktivnym
vystupovanim a prezentovanim nazorov veducich politickych (stranickych) funkcionarov.
Jednou zjej zakladnych uloh bolo podnecovat’ rozvoj socialistického myslenia l'udi, ich
politickej a pracovnej aktivity. Pojem stranickosti v médiach sa chéapal ako ,,uvedomely boj
ideologa, teoretika, publicistu, umelca za upeviiovanie zaujmov tej ¢i onej spolocenskej triedy*
(Marko, 1980, s. 44). Stranickost’ bola povazovana za vedecka kategdriu alebo socialny jav,
ktorého vyznam v spoloénosti osciloval medzi agita¢nou'! a orientaéno-riadiacou funkciou.
Z toho vyplyvajica aktivizacna, informacna a organizac¢na funkcia s cielom ziskat’, presvedcit’
¢i ovplyvnit’ adresata podporuje vhodnost” materidlu pre vyskum ideologicky podmieneného
jazyka v politickom a mediadlnom diskurze. Napriek tomu, Ze predmetom ani cielom nasho
vyskumu nie je skiimat’ pritomnost’, resp. vplyv cenziry, je dolezité upozornit’, ze v danom type
média bola vo vicsej ¢i mensej miere realizovana. Vzhl'adom na stranicku orientaciu tlace bola
centralna kontrola pritomna a zasahovala do publikovanych textov s cielom formovat
a ovplyviovat’ konformné nazory a konanie recipientov. Hodnota pravdy/pravdivosti v tomto
obdobi existovala a bola podporovana iba do tej miery, do akej vyhovovala $tatnej ideologii
(Srpova, 2007, s. 37).

Priznaéné vlastnosti stranickej tlace, resp. médii v totalitnom, nedemokratickom
zriadeni st zretelné pri komparacii so su¢asnym stavom v pluralitnej spolocnosti, vysledky
ktorej koncizne predkladd D. McQuail (2009, s. 100) v medialnych modeloch dominancie
a plurality. Vyplyva z nich preferencia obmedzeného a nediferencovaného pohladu na svet
(selektivny, zhora diktovany svetonazor) vytvaraného Uzkym okruhom vladnucej elity,
v nasom pripade predstavite’mi KSC/KSS, v ktorych je koncentrované vlastnictvo aj kontrolna
funkcia vztahujica sa na medialnu platformu. Désledkom toho je zavadzanie publika do oblasti
prijimania skreslenej predstavy o svete a spolocnosti s tiplnou, alebo takmer tplnou absenciou
kritického postoja k predkladanym nézorom. Vysledkom uplatiiovania tohto modelu je podl'a
McQuaila vnucovanie a legitimacia prevladajiicej Struktiry moci a sucasne (legalne) odburanie
akejkol'vek oficialnej nazorovej alternativy.

Dalsim aspektom spojenym s existenciou a spolo¢enskou funkciou stranickej tlace je
otazka formovania a podoby verejnej mienky, na ktoru stranicka tla¢ vplyvala a (de)formovala
ju. Verejnd mienka je Specifickd pre jednotlivé spolocenské skupiny a ma dosah na ¢innost’

1V kontexte obdobia socializmu ide o synonymum terminu propaganda vo Vychodnom bloku. Pojem
propaganda bol do roku 1989 vyuzivany s odkazom na ideologicku a politicktt manipulaciu spojenti so Zapadom.
Analogicky k tomu sa v socialistickych krajinach zaviedlo pouzivanie terminu agitdcia, ktoré nenieslo nijaké
negativne konotacie (aj podla sicasného vykladu ma negativny vyznam iba propaganda, zamerana na Sirenie
demagogickych myslienok, nazorov a postojov s cielom ziskat' privrzencov, kym agitacia je definovana ako
ziskavanie l'udi pre nejaky program ¢i myslienku). V ¢eskoslovenskom priestore bola propaganda prilis uzko spata
s obdobim nacizmu, kym agiticia sa pouZivala v zmysle ovplyviiovania verejnosti, Specificky aplikujic
personalizované persuazivne techniky. V oboch pripadoch, tak propagandy, ako aj agitacie napriek geopolitickej
diferenciécii i§lo o pomenovanie procesu aplikujuceho rézne stratégie a techniky za i¢elom dosiahnut’ ideologicky
prijatel'né vysledky v spravani a vnimani recipienta. Podl'a: Srpova, 2007, s. 36 — 37.
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subjektov v spolocnosti. Podla Sociologickej encyklopédie (Slejska, 2017, online) je zlozkou
spoloCenského vedomia, ktord je utvarana suborom kolektivnych nazorov a hodnoteni.
Vystupuje v podobe spoloc¢enskej ndzorovej syntézy, kreuje spolocenské hodnoty, interpretuje
ich, ale zaujima k nim aj kritické stanovisko. Typickym aspektom formovania verejnej mienky
v skimanom obdobi je vplyv strany, jej predstavitelov, resp. riadiacich organov, ktoré sa
stavaju nastrojom kontroly verejnej mienky, ¢im sa zuzuje okruh jej formujicich subjektov.
Délezitt tlohu zohrava, ako sme uviedli vyssie, propaganda.

1.3. Pramenny material stranickej tlace

Vyskum jazyka obdobia socializmu je ukotveny v oficidlnom stranickom diskurze, ktory
je chapany ako ,,soubor dobové cenzurované tisténé produkce, tedy jazykoveé vytvarena
vyznamova struktura predstavujici jednu z podob normativni praxe, symbolického jednani
(Necasova, 2018, s. 16 — 17). Predmetom zaujmu a jazykovych analyz neboli pramene
literarnej, pravnej ani sikromnej povahy. Databanka je ohranic¢ena vyberom textov z dobovych
periodik, ktorych spoloénym znakom je prislusnost’ k stranickej tlaci. Kazdé periodikum
vystupovalo vo funkcii Gstredného tlacového organu politickej strany, hnutia alebo organizacie
s prepojenim na Komunistickd stranu Ceskoslovenska v politickej, ekonomickej alebo
kultirnej spolupraci. Primarnym vychodiskovym materidlom pramenného vyskumu bol
dennika Pravda v rokoch 1948 — 1956 a 1961 — 1970, ktoré¢ho vyber definovalo niekolko
faktorov: a) ide o najdlhSie kontinudlne vychadzajuci slovensky dennik od roku 1920,
v dosledku ¢oho je pritomny prvok tradicie, perspektiva stability a kredibilita novin v priebehu
skamaného obdobia; b) denna periodicita a celoStatna platnost’ zaru¢ovali dostatok materialu i
pravidelny dosah, resp. vplyv na adreséata v Sirokom geografickom rozsahu.

Dennik Pravda bol tstrednym tlacovym organom Komunistickej strany Slovenska
(KSS), vystupoval ako tzv. vystavna skrida spolocensko-politickej ideoldgie a bol
ekvivalentom Rudého prava, ktoré vychadzalo v Ceskej cCasti republiky. Doplilujiicimi
pramenmi su okrem Pravdy v rdznej miere aj periodika Prdca (Dennik jednotného odborového
hnutia), Zud (Organ strany narodnej obrody), Smena (Organ Slovenského ustredného vyboru
CSM), Smer (Organ stredoslovenského UV KSS), Vychodoslovenské noviny (Organ
vychodoslovenského KV KSS) a Hlas ludu (Organ zapadoslovenského KV KSS) vyuzivané
na komparaciu a konfrontaciu ziskanych vysledkov a rozsirenie argumentacnej platformy.

Vysledky vyskumu vychadzaju z analyzy komunikatov nazorovej publicistiky, resp.
publicistiky raciondlneho typu, kam zarad’'ujeme zanre ivodnik a komentar, ktoré vo vysledku
tvoria stbor viac ako 400 samostatnych textov. Ziskané poznatky su prezentované formou
kvalitativnych javov s dorazom na ich podobu, funkciu, sémanticky a pragmaticky aspekt, ako
aj vyvin a pripadnu transforméciu. Kvantitativne udaje, vratane presného rozsahu vyskumnej
vzorky pri jednotlivych jazykovych javoch st iba dopliujucim tdajom konkretizovanym
v prislusnych kapitolach.

Vybrané Zzanre spaja ich socialna apolitickd exponovanost, aktualnost
a kriticko-analytické stanovisko k vybranej problematike, ktoré je podlozené argumentacnym
pristupom s vyuzitim persuazivno-manipulac¢nych technik. Funkciou tivodnika bolo posiliiovat
a formovat’ nazory verejnosti, pomahat’ s identifikaciou analyzovaného problému a ulah¢it’
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chépanie a interpretaciu predkladanej problematiky (Lippmann, 2015, s. 283). V dobove;j tlac¢i
mal silné zastiipenie a dominantné postavenie. Bol sucast'ou takmer kazdého cisla periodicke;j
tlace, umiestneny na titulnej strane na stabilnom mieste. Ked'Ze i$lo o vyjadrenie redakénej rady
ako kolektivu, tvodnik mohol, ale nemusel byt autorsky podpisany. Charakteristika komentara
je podobna. Jeho cielom je argumentmi a vysvetleniami ovplyvnit, presvedCit’ a ziskat
verejnost’ prostrednictvom prezentacie analytického pohladu na vybrané udalosti. V oboch
zanroch analytickej publicistiky mozno najst’ zastiipené nielen prvky nocionalneho jazyka, ale
aj expresivne, emocionalne, esteticky ¢i inak Stylisticky priznakové jazykové vyrazy (porov.
Bartosek, 2007, s. 63).

Vo vybranych textoch je predmetom skiimania jazyk a §tyl komunikatu ako celku, ale
aj jeho mensich textovych sucasti, ako si novinové titulky, pripadne politické hesla a slogany
publikované v jadre textu alebo v jeho okoli.

1.4. Metodicko-metodologické vychodiska

Vyskum jazyka obdobia socializmu sa rozvija na vzt'ahovej osi jazyk <> ideologia <
kontext, zktorej vyplyva ustvztaznenost jednotlivych pribuznych vednych oblasti do
uceleného komplexu. Zakladny — lingvisticky — motiv determinujiuci predmet vyskumu
nevychadza primarne zo systémového skiimania jazyka a jeho Struktur ako uzavretého celku,
ale zameriava sa na jeho funkénu aplikaciu v $ir$ie uréenom prostredi. Strukturalisticky pohl'ad
na jazyk ustupuje do uzadia v prospech aplikdcie  vztahovo-kontextovych
pristupov jazykovednych subdisciplin vytvorenych v dosledku komunikaéno-pragmatického
obratu. Vychadzame najmi zo sociolingvistiky, sociopragmatiky, kognitivnej lingvistiky
a sémantiky. Ich spoloénym menovatel'om je orientacia na vztahova rovinu medzi jazykom,
pouzivatel'om, vyznamom a kontextom, v ktorom sa nachadzaju. Vzhl'adom na ich interakciu
anevyhnutni pritomnost’ persuazivno-manipulacného faktoru zasahuje dana problematika
nielen do sociolingvistiky, ale rovnako aj sociopragmatiky so zameranim na persuazivne
posobenie komunikatov vo vztahu k politickej ideologii a jej vplyvu na Citatel’a. Z hl'adiska
Siroko koncipovanej kognitivnej lingvistiky vychadzame najmé so sémanticko-pragmatického
nahl'adu na jazyk, pracujeme s teoriou metafory a konceptualizaciou.

V sekundarnom, ale nie menej vyznamnom postaveni za lingvistikou sa nachadza
historicka veda vytvarajiica kontext aplikovanych jazykovych vyrazov. Historické poznatky
formuji politicky ramec doby, azaroven st vyuzivané na sledovanie vyvinu a funkcie
ideologickych faktorov. Tento argument plati aj v suvislosti s presahom vyskumu do oblasti
medidlnych §tudii, sociolégie 1 politickych vied. Prepojenie kontextovych a jazykovych
elementov obdobia socializmu dotvaraju vrovine analyz pramenného materialu tiez
psychologické, etické a kulturologické ¢Cinitele charakterizujice socializmus a jeho
kazdodenny, ideologiou dotknuty Zivot.

V otazke pristupu k stadiu jazyka totality, resp. jazyka obdobia socializmu, predstavil
K. Sebesta (2001) uz pred dvadsiatimi rokmi zakladné smery vychadzajuce na jednej strane
z Seskej a na druhej z pol'skej lingvistickej tradicie. Cesky pristup reprezentovany Fideliovymi
analytickymi pracami sa zameriava na jazyk ako stelesnenie ideologie a jazykové prostriedky
(najma lexikalne), ktoré su pren $pecifické. Druhy smer, determinovany pol'skymi vyskumami
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M. Glowiniského ¢i J. Bralczyka, nazera na jazyk propagandy v zmysle nastroja sliziaceho na
udrzanie ideologie a totalitnej moci ako takej. Stavia na ideologickych stereotypoch
podmieiiujucich Cierno-biele videnie sveta aztoho prameniace dualne hodnotenie
participujucich stran. Vzhl'adom na postupne sa rozvijajici zaujem o problematiku za uplynulé
desatrogia mozeme konstatovat, Ze Sebestom naznatené pristupy nemozno jednoznacne
od¢lenovat’. St kombinaciou, ktorej jednotlivé zlozky maju svoje vlastné opodstatnenie tak pri
analyticko-interpretacnom procese, ako aj pri tvorbe zavere¢nych syntéz a konstatacii. Jazyk je
reflexiou ideoldgie a zaroven jej mocenskym néstrojom vyuzivanym na dosiahnutie politickych
a propagandistickych cielov.

Sebestovo stanovisko povazujeme za dolezité aj preto, Ze oba pristupy aich
predstavitelia tvorili stcast’ nasho vlastného uvaZovania o jazyku obdobia socializmu.
S ohl'adom na spolo¢ny historicko-politicky vyvoj, ale aj jazykovu blizkost’ medzi slovenskym
a ¢eskym, pripadne pol'skym prostredim, je na mieste predpokladat’ platnost’, ¢i aspoii ¢iastocnt
zhodu vo vysledkoch jazykovedcov. Nové metodicko-metodologické nahlady poskytuje
v poslednych rokoch K. Tvrda (2018, 2019a, 2019b) zaoberajuca sa analyzou medialnych
dialogickych sieti, ktorych koncept aplikuje na jazyk Rudého prava. Autorka sa sustred’'uje na
vzajomnu prepojenost medidlnych komunikatov, intertextovost, otazky kontextu aj
kategorizacie vo vztahu k ich funkcii. Upriamuje pozornost’ na fenomén tzv. komunistickej
kritiky ako dolezitej sucasti stranickeho diskurzu a moznosti vyskumu jazyka obdobia
socializmu postiiva smerom ku konverzacnej analyze.

Stbor metdd vyuzity na vyskum jazyka obdobia socializmu zahffia najmé zakladny
vSeobecno-teoreticky aparat — jazykvou a obsahovll analyzu, komparaciu, analogiu, syntézu
a generalizaciu. ZastreSujucim faktorom je kvalitativny pristup k materialu, a hoci dostupné
avytvorené korpusy publicistickych textov z50. — 70. rokov nabadaji zohladnit aj
kvantitativne metody, ponechavame si tieto uvahy do buducnosti.

S tzkym vztahom jazyka, moci a politickej ideoldgie, ktory vyustuje do asymetrického
modelu, vyraznejsie suvisi kriticka analyza diskurzu (z angl. critical discourse analysis, d’alej
CDA) orientujica sa na prepojenie textu a spoloCenského kontextu, funkciu jazyka
a Specifickych jazykovych prostriedkov v spolocnosti. Umoziluje sledovat’ a analyzovat
podoby a spdsoby konstrukcie vyznamov a konceptov prostrednictvom jazyka v roéznych
kontextoch a tak reflektovat’ (dis)kontinuitu diskurzu vo vymedzenych suvislostiach (k tomu
Necasova, 2018, s. 15— 17). Zvyseny doraz sa v pristupe CDA kladie na paradigmaticku, a teda
ne-metod(olog)ickll povahu, ktora je v dosledku interdisciplinarity vel'mi roznoroda. Akceptuje
preto akékolvek relevantné metédy vyskumu vyuzivané v humanitnych a spolocenskych
vedach.

V pripade medidlneho diskurzu odhal'uje CDA snahu konstruovat’ urcity (jazykovy)
obraz reality. T. A. van Dijk (2008) piSe o primarnom zamerani na sposob zneuZzivania moci
v spoloc¢nosti, z coho vyplyva dominancia a nerovnost’ zaznamenana prostrednictvom jazyka
v politickom kontexte.!> Na pertraktovanie socialnych aspektov a mocenskych vztahov
v diskurze ako spolocensko-kultirnom konstituente s politickou a ideologickou funkciou

12 Vztahové aspekty sa zvyCajne prejavuju vrovine ,top-down (zhora smerom dolu) asa zalozené
na privilegovanom postaveni vybranej skupiny limitujucej vystupovanie alebo slobodu ostatnych. Tymto
spdsobom sa formuje nazor, presadzuju sa zaujmy istej skupiny, uplatiiuje sa persuazia i manipulécia, identifikuje
sa mocenska hierarchia a jej odstupfiovanie (van Dijk, 2004, s. 300 — 317).
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upozornuju aj N. Fairclough a R. Wodakova (in van Dijk, 2011, s. 357 — 378). Naznacené
kontury CDA st rozpracované na konkrétnych jazykovych oblastiach v ramci materidlu zo
stranickeho diskurzu. Skumanim prienikov medzi jazykom obdobia socializmu a ideolégiou
socializmu mozno nepriamo sledovat’ vyvinové tendencie oboch rovin, politicko-mocenské
posuny v spolo¢nosti, ich dosah na verejni mienku a zaroven reflexiu tychto aspektov v jazyku
zvolenej historickej etapy.

1.5. Vyskum jazyka obdobia socializmu v stredoeuropskom priestore

Ani napriek znaénému ¢asovému odstupu od zmeny Statopravneho usporiadania v roku
1989, nemédzeme dnes na Slovensku hovorit’ o existencii komplexne spracovaného diela
zachytavajiceho lingvistické aspekty obdobia socializmu. Na rozdiel od historického
a politologického skiimania totalitnych rezimov v 20. storoéi, jazykovedci venovali viac
pozornosti novym prvkom, ktoré vstapili do pouzivatel'skej sféry po Neznej revolucii
a v 90. rokoch. Predchadzajuce obdobie rokov 1948 — 1989 tak nad’alej ostava neprebadanou
oblast'ou, hoci v poslednych rokoch sa aj v naSich podmienkach zafina pomaly prebudzat
zédujem o tato problematiku. Je spojeny najmi srozvojom interdisciplindrnych vednych
odborov ako su politolingvistika, lingvokulturolégia ¢i kognitivna lingvistika. Ked’Ze sa nase
vyskumy opieraji o analyzy slovenského jazyka, vramci predstavenia dostupnych
vychodiskovych zdrojov sa taktiez orientujeme primarne na slovensku, resp. ¢esku vedeck
a odbornu sféru doplnent o niektoré zakladné publikacie venované poznavaniu jazyka obdobia
socializmu v stredoeurépskom (slovanskom) kontexte postsovietskych krajin.

Spolo¢nym znakom slovenskych prispevkov k problematike jazyka obdobia socializmu
je ich budovanie na komparativnom, kontrastivnom a interdisciplinarnom zéklade. Casto ide
o vystupy vznikajuce v ramci relativne novych a rozvijajicich sa subdisciplin, pricom v jadre
byvaji zaloZzené na komparacii s orwellovskymi vychodiskami, politickymi ¢i filozofickymi
tedriami (Culenové, 2012, 2014; Molnarova, 2013; Ondrejovic, 2008).

Interdisciplinarne ladenym politolingvistickym pracam dominuju vystupy z pravidelne
usporadiivanej konferencie Jazyk a politika. Na pomedzi lingvistiky a politolégie (Stefanéik ed.,
2016a, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021). Komplexny prehl'ad o vednom odbore a jeho
metodolégii predklada autorsky tandem R. Stefan¢ik al. Dulebova aj v monografickom
spracovani (2017). Skimanie ideologicky podmieneného jazyka v historickej etape spojenej so
Sovietskym zvdzom predpokladd blizke vztahy s rusistikou. Tymto smerom sa rozvija
presovska lingvisticka Skola, napriklad prostrednictvom vyskumu sovietizmov v lexikalnej
rovine (Cingerova, 2018). V SirSie orientovanom jazykovednom badani su pre nas
relevantnejSie ich vysledky spojené s kulturologiou a vplyvom sovietskych realii na kontext
ijazyk (Blaho — Mertovd, 2018). Vramci kontextovo-teoretickych suvislosti nemozno
vynechat' ani d’alSie zaujimavé prace z tejto oblasti orientované k prepojeniu slovenského
a ruského (a teda i sovietskeho) lingvokultirneho priestoru (Guzi — Sipko — Mertova — Blaho,
2017; Sipko, 2011, 2013, 2014).

Situacia v ¢eskych podmienkach sa od slovenskej diferencuje najmé dlhSou tradiciou.
Nestorom lingvistickych analyz socialistického jazyka v ¢eskom prostredi bol Karel Palek,
ktory pod pseudonymom Peter Fidelius vytvoril ikonické dielo Re¢ komunistické moci (2016).
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Zameriaval sa v lom na sémanticky rozbor ivodnikov Rudého prava. Spracoval tak kvalitny
zaklad umoziujici dal§im generaciam jazykovedcov nadvdzovat arozvijat dant
problematiku. Zasadnym rozdielom oproti vyskumom slovenskej proveniencie je viacero
prehladovych prac vytvorenych na baze korpusu v podobe slovnika ¢i lexikonu. V tomto
pripade rozliSujeme na jednej strane diela predstavujuce priamo Specificka lexiku
komunistického/socialistického obdobia (Cermdk — Cvréek — Schmiedtova, 2010;
Schmiedtova, 2012) a na druhej strane slovniky ¢i lexikony priblizujice nielen lingvisticku, ale
aj kultirnu stranku tohto obdobia (Knapik — Franc, 2011; Prusa, 2011).

Zaujem o éru socializmu, dejiny kazdodennosti v nej, kultiru a s tym, samozrejme,
previazany jazyk sa reflektuje v takmer klasickom diele V. Macuru Stastny vék (2008), ktoré
mozno zhrntit’ ako stibor charakteristickych mytov a stereotypov. Nezaostavaji vSak ani novsie
prace zachytavajice (nielen) jazykové motivy formované ¢eskoslovenskou totalitou (Jansky,
2004; Suk, 2017). InSpirativny psychologicky nadhl'ad na Zivot v socializme a s nim spojené
fenomény kvalitne spractiva svojho druhu vynimoc¢né publikacia Psychologie komunismu
(Kabat, 2011). Jeho jedinecnost’ a vyznam spociva v schopnosti objektivne, bez predsudkov,
¢itavo a zaroven erudovane priblizit’ tito epochu ¢loveku, ktory v nej nezil a doplnit’ mnohé
medzery v teoretickych poznatkoch, ktoré sa bezne nedostani do ucebnic a monografii
primarne Cerpajucich z politickych dejin.

S vyuzitim metdd kvantitativnej lingvistiky nazeraji na jazyk obdobia socializmu
vystupy lingvistov z Ostravskej univerzity zameriavajicich sa na vyskum historickej
sémantiky, onomastiky a politickej tlace pred rokom 1989 (David et. al, 2013; David —
Davidova-Glogarova, Mistecky, 2021; Davidova-Glogarova — Kubat, 2020). Analyza
a interpretacia lexiky ovplyvnenej ¢i podmienenej posobenim ideologie vystupuje do popredia
zaujmu v suvislosti s dynamikou slovnej zasoby. Vyskumu podliehajii najmi slova, ktorych
vyznam sa v ideologickom kontexte meni alebo su ideoldgiou zneuzivané na propagandistické
cely, napriklad prdca, boj, pravda, vitazstvo a dalsie (Cermak, 2015; Schmiedtova, 2007;
Schmiedtova 2008, Schmiedtova, 2014). K vymedzeniu totality vo vztahu k jazyku, resp.
k jeho uplatneniu v medialnej sfére prispeli prace T. Vanu (2013) aJ. Svobodovej (2016).
Rovnako ako v slovenskom, ani v ¢eskom prostredi nechybaju prace z oblasti politolingvistiky
(Svehlova, 1999; Urbanova, 2018).

Z d’alsich postsocialistickych slovanskych krajin sa ideologicky podmienenému
jazyku obdobia socializmu venovali jazykovedci v Pol'sku. Podobne ako v Cesku, aj tu zacali
prvé vyskumy uz v ¢ase totality, hoci, samozrejme, publikované boli az po roku 1989.
Pol'skym priekopnikom v tomto odbore, ekvivalentom k Petrovi Fideliovi, bol M. Glowinski.
Socialisticky jazyk oznaceny orwellovskym pojmom nowomowa (Glowinski, 1991a) ma
podla neho hlavne delimita¢nu funkciu. Je prejavom prihlasenia sa k vladnucemu rezimu
a stCasne zabranuje vzniku inych socidlnych jazykov. Snazi sa tak stat’ metajazykom
v opozitnom postaveni k vSetkym ostatnym (podl'a Macura, 1995, s. 17). Podl'a Macuru je
zaujem o Studium tohto typu jazyka esSte v totalitnom obdobi ddsledkom snahy hodnotit
dramatické obdobie poskytujuce mnozstvo materidlu na analyzu areagovat na aktualne
tendencie v kazdodennej politickej realite. Glowinskeho zapisky o propagandistickom jazyku
v pol'skych podmienkach moézeme najst roztrisené v niekolkych pol'skych knihach
(Gtowinski, 1991b, 1995, 1996, 2009), ale aj v anglickom preklade (Gtowinski, 2014). Na
jeho prace nadviazali aj d’al$i autori (Kot, 2008; Hatadewicz-Grzelak, 2012), pricom ucelent
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analyzu jazyka propagandy delené¢ho podl'a desatroci na roky 70. — 90. prinieslo dielo
J. Bralczyka (Bralczyk, 2001, 2003, 2007).

Logicky by sa dal ocakavat’ aj exkurz do ruského prostredia a takpovediac domaéci
pohlad na vyskum sovietskeho jazyka v postsovietskom obdobi. Napriek tomu vSak v ramci
predlozenej publikacie do tejto problematiky nevstupujeme, a to z niekol’kych objektivnych
dovodov. V prvom rade ide o kvantitativne rozsiahlu oblast’, ktora by vystacila na nejednu
samostatni monografiu. Na druhej strane je nevyhnutné vnimat uz vysSSie spomenuti
dichotomickost’ jazyka poznaceného extralingvalnym posobenim ideoldgie. V dosledku toho
aj vyskumy a interpretacie z domaceho, ruského prostredia, predpokladaju dva mozné
pristupy — politicky, resp. ideologicky, a taktiez lingvisticky. Zaroven, v suvislosti
s rozvijanim sa interdisciplinarnych lingvistickych odvetvi, dochadza k presahu v skiimani
tejto etapy jazyka najméd v spojeni s rusistikou a v sucasnosti Coraz CastejSie aj
s politolingvistikou. HIbsi ponor do problematiky vyskumov ruského (sovietskeho) jazyka
v postsovietskom obdobi (datovanom od 80.rokov 20. storocia) zvyknu s prehladom
registrovat’ prave vystupy rusistov v slovenskom prostredi od 90. rokov. Dominantnou témou
je najmé analyza sovietskeho sociolektu s prihliadnuti nielen na jeho lingvisticky, ale aj
kulturno-historicky rozmer. Pozornost’ sa upriamuje na sémantické zmeny, posuny v slovnej
zasobe z Casového hl'adiska (zastaravanie slov, prechod z centra slovnej zdsoby na perifériu)
a v politolingvistickych vyskumoch najmid na ich aktualizdciu v sti€asnom politickom
a medialnom diskurze (Guzi, 2012). Vyvin ruského jazyka od Gorbacovovej éry (80.
a zaciatok 90. rokov 20. storocia) do sucasnosti, vratane jazykovych ideologie, kultirno-
politickej transformacie a dosledku rozpadu Sovietskeho zvdzu mapuje anglicky pisana
monografia After Newspeak: Language Culture and Politics in Russia from Gorbachev to
Putin (Gorham, 2014). V poslednych rokoch, ako naznacuji pravidelné anualne vystupy
z konferencie Jazyk a politika. Na pomedzi lingvistiky a politologie, zaujima vedecku sféru aj
kognitivny rozmer, metaforizacia a konceptualizacia s vyuzitim dobovo platnej aj
aktualizovanej sovietskej lexiky (k tomu pozri vyssie v kapitole).

Pri pohl'ade do zahrani¢ia si mézeme v§imnut, ze zaujem o jazyk komunizmu rezonuje
aj v anglofonnom prostredi. V tomto pripade uz nie je spity vyhradne so slovanskym
prostredim, ale zahffa oblasti ovladané komunizmom v globalnom meradle. Ak by sme sa
zaujimali o cudzojazy¢nu literatiru, mézeme narazit’ na diela reflektujuce jazyk, jeho funkciu
i Struktiru pocas trvania komunistického rezimu aj po jeho pade s dérazom na jazykové
reminiscencie v posttotalitnom, resp. postkomunistickom obdobi (Andrews, 2016, 2018; Petrov
— Ryazanova-Clarke, 2014; Young, 1991). Na zaver nemozno obist’ takmer ikonicky roman
1984 G. Orwella (2013a), ktory ¢asto tvori jeden zo zakladnych vychodiskovych bodov ¢i
inSpiracnych zdrojov v stcasnych analyzach jazyka totalitnych rezimov. Orwell zobrazil
totalitnu spolo¢nost’ v jej najCistejSej podobe, vratane jazyka. Knihu prvykrat publikoval rok po
oficialnom komunistickom prevrate v Ceskoslovensku (1949) a na pozadi osobného pribehu
jednej postavy rozpracoval koncept pravdy a slobody v kontexte manipula¢no-represivneho
Statneho aparatu. Hoci sa autori spractvajici problematiku komunistického jazyka zvykna
Casto odvolavat’ na orwellovsky newspeak a vyuzivat ho na komparaciu, pre nase d’alSie
analyzy je Orwellov roman iba inSpirativnym beletristickym podnetom. Z hl'adiska
jazykovedného vyskumu si zasluhuje pozornost’ skor jeho esej Politics and the English
Language (2013Db), v ktorej poukazuje na ipadok jazyka pod vplyvom externych ekonomicko-
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politickych faktorov. Su tu zdoéraznené niektoré Specifické aspekty nachadzajuce sa aj v jazyku

i ializmu, . AZOVi . i . Vypraz . AZ Ci
obdobia socializm napr. frazovitost, metaforickost’ razdnenost’, okazalost’” ¢i

bezvyznamnost reflektované v lexikalno-sémantickej rovine.'®

13 'Vzhl'adom na dlhoroény zaujem o problematiku jazyka obdobia socializmu, najma v jej interdisciplinarnych
suvislostiach na pomedzi jazyka a histrickej vedy, vychadzame pri koncipovani jednotlivych kapitol z doterajsiecho
poznania a vysledkov vyskumu prezentovanych v domacom i zahrani¢nom priestore (Molnarova, 2019a; 2019b;

2020a; 2020b; 2020c; 2020d; 2021a; 2021b; 2021c; 2022a).
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2. Historicko-spolocensky a ideologicky kontext

Socializmus je v Ceskoslovensku povaZzovany za jeden z najortodoxnejsich politickych
rezimov. Po roku 1989 je v kolektivnej pamiti interpretovany zna¢ne ambivalentne, pri¢om si
moézeme vSimnut' dichotomické ¢lenenie na hodnotenie Zivota politického a nepolitického.
V otazkach umenia, kultury alebo zivotného S§tylu, ktoré st predmetom zaujmu dejin
kazdodennosti, sa s ismevom, humorne a niekedy nostalgicky pripominaji ikonické, kultové,
resp. dnes uz aj klasické hudobné hity, mdédne trendy, perly filmového a televizneho priemyslu
v Ceskoslovenskej produkcii. V sucasnej urbannej Struktire miest pdsobia stavby realneho
socializmu velmi $pecifickym dojmom a stavaju sa tiez nametom na imitaciu. Tzv. retro
(hudobne aj oldies) obdobie byva niekedy hodnotené pozitivnejSie, nez stcasna kultirna
a umelecka scéna. Aspekty kazdodennosti v obdobi socializmu neopominaji ani vo vedeckej
sfére, coho dokladom je mnozstvo publikacii venovanych tejto téme, ako aj popularnej
problematike (burania) mytov o socializme.'*

Na druhej strane v chapani socialistického obdobia z hl'adiska politicko-ideologického
systému nemdzeme zapriet’ jeho negativa podmienené neslobodou, kontrolou, dogmatizmom,
schematizmom, cenzirou, neddverou i strachom. Hoci ide o dlhé, takmer Styridsatrocné
obdobie terminologicky zastresené jednotnym oznacenim politického a ideologického rezimu,
resp. Statopravneho usporiadania, preslo réznymi vyvojovymi zmenami s vlastnymi
charakteristikami. Su to napriklad etapy jari ¢i normalizacie, alebo dejinné useky
denominované podla aktualnej veducej osobnosti na politickej scéne — socializmus za
Gottwalda, za Novotného, za Husdka. Standardnym je oznaGenie reflektujiice &lenenie na
dekady — 50.roky, 60. roky, 70. roky a80. roky, pricom kazda znich sa vyznacuje
charakteristickymi prvkami (porov. Mayer, 2009; Rychlik, 2020). Na zaklade historickej
segmentacie mozno nasledne uréit’ a pomenovat jazyk prislusného historického obdobia, ktory
sa rovnako transformoval a vyvijal.

Spoloénym cielom viac ako Styridsat’ rokov existujuceho politického socialistického
experimentu (Kalinova, 2007; Ttma, 2010) bolo transformovat’ spolo¢nost’ podl'a marxisticko-
leninskej ideoldgie a vzoru Sovietskeho zvazu. Vedl'ajsim, ale nie vyznamovo chudobnej$im
produktom tejto snahy bola spoloenska a masova mobilizacia realizovana, okrem iného,
stranickymi medidlnymi prostriedkami. NajvyraznejSie sa politicko-ideologicky tlak
v spoloc¢nosti prejavoval v 50. rokoch priznacnych formovanim komunistického rezimu po
februarovom prevrate v roku 1948, Specificky v tzv. zakladatel'skom obdobi 1948 — 1953, ktoré
doznievalo v ¢ase padu kultu osobnosti vroku 1956. Zdéraziiovalo sa budovanie novej
spolocnosti a jej optimisticka budiicnost’ zaloZzena na novych budovatel'skych hodnotach, na ¢o
upozornoval V. Macura (2008) vo svojich kultarno-esejistickych pracach.

Ohranicenie vyskumu jazyka obdobia socializmu v dobovom diskurze rokmi 1948 —
1956 a 1961 — 1970 si vyzaduje predstavit’ spolocensko-historicky, politicky a ideologicky
kontext, v ktorom sa jazyk pouzival, formoval a vyvijal. VzhI'adom na rozsiahlost historickych

14 K otazkam kazdodennosti a mytov o socializme pozri vyberovo napr. Krekovi¢ — Mannova — Krekovicova,
2005; Profantova, 2012; Gonda — Zajac eds., 2020; Drda, 2016; Stastna, 2018; Petrov, 2013, 2015 a dalsi.
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suvislosti v oboch etapach ide len o vybranu, konciznu a v kontexte lingvistického vyvoja
relevantni databanku zékladnych javov a udalosti s cielom ukotvit analyzované jazykové
skuto¢nosti v sociokultirnom, politickom a historickom priestore.

Rozmedzie rokov 1948 — 1953 byva v historiografii oznacované ako tzv. zakladatel'ské
obdobie zacinajuce februarovym prevratom akonéiace zlomovym momentom umrtia
najvyssich §tatnych &initelov v Sovietskom zvize (J. V. Stalin) aj v Ceskoslovensku
(K. Gottwald). V tejto etape sa postupne vytvarali mechanizmy diktatiry stranickeho aparatu
Komunistickej strany Ceskoslovenska (KSC), ktoré sa v priebehu d’alsich desatroéi ¢iastoéne
transformovali, upevnili a pretrvali az do padu rezimu vroku 1989. Z hladiska metod
politického rezimu je toto obdobie povazované za najrepresivnejsie. Roky kratko po prevrate
vroku 1948 boli poznacené velkym budovatel'skym nadSenim spojenym s entuziazmom
a ochotou prinasat’ aj osobné obety v prospech novo sa formujuceho rezimu a ideologie.
Protokomunisticky orientovana cast' spolocnosti sa stotoziiovala s predstavou o vitazstve
socializmu a dosiahnuti beztriednej spoloénosti v Ceskoslovensku a zapadnej Eurdpe
v relativne blizkom ¢asovom horizonte. Je to obdobie poznacené rozvijanim kultu osobnosti
tak na nizSej, ako aj vyssej spoloCenskej urovni. Cielavedome sa formuloval kult robotnika
a pracujuceho rol'nika, z ktorého vznikala elita udernikov nazyvanyh podl'a sovietskeho vzoru
aj stachanovci. Bol to jeden z modelov nového socialistického cloveka, konceptu, ktory nasiel
zastupenie nielen v socialistickom Ceskoslovensku, ale aj v inych krajinach Eurdpy v priebehu
20. storocia (Fasora — Hanu$ — Necasova et al., 2018; Necasova, 2018). V ramci politickej sféry
sa kult osobnosti naplno rozmahal glorifikdciou najvyssich politickych, stranickych
a ideologickych $tatnych Cinitel'ov. V Sovietskom zvéze stabilne pretrvaval kult V. I. Lenina,
ako poukazeme aj v d’alSich kapitolach, a, samozrejme, kult J. V. Stalina. V ¢eskoslovenskych
podmienkach sa pozornost’ prirodzene sustredila na osobnost’ prezidenta K. Gottwalda. Hoci
po roku 1953 mozno zaznamenat’ isty ustup, a to aj na strankach dennej tlace, kult osobnosti
v zmysle zachovavania kolektivnej pamiti a spomienok s kladnymi konotaciami pretrval az do
roku 1956 a prejavu N. S Chruscova.

Na rozdiel od rokov 1953 — 1956, pevne ohrani¢it’ 60. roky, ich vyznam, funkciu
avyvinové tendencie nie je uplne mozné, ato v dosledku vyvinu ideologie, budovania
a formovania jej hodndt, cielov a postojov veducich politickych predstavitelov, ktoré
presahovali hranice desatroc¢i. Hoci historiografia dnes oznacuje 60. roky komplexne
privlastkom zlaté a charakterizuje ich ako dobu uvolnenia ¢i odméku, skimané obdobie nie je
homogénnym sledom udalosti. Podlicha zmenam, ktoré sa viac ¢i menej vyrazne reflektovali
aj v jazyku a je mozné ich sledovat’ v oficidlnom medidlnom politicko-ideologickom diskurze.
Pre pochopenie kontextovych zloziek podmienujicich jazyk je jednoduchsie predstavit’ danu
etapu rozlozentl do niekol’kych mensich vyznamovo konzistentnych celkov.

Délezitym vychodiskovym aspektom je legislativne usporiadanie spolo¢nosti na
zaklade oficialnej $tatnej ideologie socializmu obsiahnutej v tistavnom zakone ¢. 100/1960 Zb.
(online). Nové socialistickd tistava!® stanovila oficidlny nazov krajiny v podobe
Ceskoslovenskd socialistickd republika, naznalujiic tak uz vGvodnej Casti Vyhlasenia
dominantné ideologické piliere a hodnoty (porov. Culenova, 2012, s. 49 — 51; Pavlicek, 2015,

15 v platnosti od 11. jula 1960 do 29. oktobra 1992, ked’ bola na Slovensku zrusena predpisom ¢. 460/1992 Zb.
V Ceskej republike bola tzv. socialisticka ustava zrusena predpisom ¢. 1/1993 Zb.
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s. 239 — 254). Dokument konStatoval vitazstvo socializmu a vediicu ulohu komunistickej
strany, ¢im potvrdzoval totalitny systém vladnutia. KI'icovymi ideologickymi faktormi boli
politika populizmu, zalozend na zdorazitovani funkcie pracujiceho Tudu'® aludovej
demokracie, princip kontinualneho konfliktu vo vztahu boj proti (nickomu/nieComu) < boj za
(niekoho/nieco), oficialna identifikacia nepriatel'a (kapitalizmus), ¢i ciel’ budovat’ socializmus
a napredovat’ smerom ku komunizmu v spolupraci so Sovietskym zvizom. V neposlednom
rade sa venovala pozornost’ aj kolektivizmu zastiipenému vo vSetkych spoloc¢enskych sférach
vratane planovaného hospodarstva a spolocného vlastnictva. M. Franc (2015) oznacuje
uvedené principy za prejav chruséovovského optimizmu a vole vybudovat’ novy, socialisticky
zivotny S$tyl, v ktorom bude spoloc¢nost’ hlavnym organizatorom a formantom vsetkych jej
oblasti. Nadvazujtice zakony tento ciel’ d’alej rozvijali az do polovice 60. rokov. Je vSak dolezité
zohl'adnit’ nielen politicko-ideologické aspekty vyplyvajlce z legislativnych ustanoveni, ale aj
z (geo)politického usporiadania v doméacom i SirSom eurépskom prostredi v druhej polovici 20.
storodia. Socialisticky rezim, existujici v Ceskoslovensku de facto od roku 19487, je mozné
roz¢lenit’ na zédklade vyvojovych etap na tri vacsie Casti (Pesek, 2009).

Do roku 1960 ide o doznievanie tzv. zakladatel'ského obdobia predstaveného vyssie
spojen¢ho s relativne ustalenym politicko-ideologickym zazemim. Zaciatok 60. rokov je
naproti tomu vystizne obsiahnuty v konStatovani, ze ,,pfiznani si uspéchu a sebeuspokojeni je
vzdy pfedstupném reakce uvolnéni a dojmu, Ze rezim ztraci ostrazitost™ (Kabat, 2011, s. 383).
Druhé obdobie 1960 — 1968 sa zvykne oznaCovat’ ako zlatd éra socializmu, hoci tento privlastok
je priznaény skor pre jeho druhui polovicu po ekonomickej krize spdtu s predstavami
reformnych komunistov (Franc, 2015). V kontexte vyskumu jazyka v médiach sem zarad'ujeme
aj niektoré vyznamné zmeny v medidlnom prostredi, vratane formovania verejnej mienky, napr.
schvalenie Zakona ¢. 81/1966 Zb. o periodickej tlaci a ostatnych hromadnych informacnych
prostriedkoch!® (online; k postaveniu médii pozri Bednatik, 2015; Fabian, 1992; Londakova et
al., 2008; Londak — Sikora — Londakova, 2016) a jeho nasledné novelizacie modifikujtice
cenztru'®. Je dolezité uviest, Ze ani v tzv. zlatych 60. rokoch sa rezim diametralne nezmenil,
ale postupnym vyvojom zacinali systém i jeho predstavitelia ,,makn0t*, a to najma v suvislosti
s politickym, administrativnym a ideologickym uvol'nenim, ku ktorému doslo po roku 1963.
Uz pocas novotnovského obdobia realizujiceho marxisticko-leninsk, resp. stalinisticka

16 K tomu blizsie ideologicky determinované aspekty pozri Zakonnik prace z roku 1965 — zékon ¢&. 65/1965 Zb.
(online).

17 De iure od datumu platnosti Gistavy v roku 1960.

18 Zakon ¢€.81/1966 Zb. o periodickej tlaci a ostatnych hromadnych informaénych prostriedkoch (¢ast 5, § 7;
dostupné online: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1966/81/19670101.html) povoloval cinnosti
Ustrednej publika&nej spravy, kontrolujucej a vyhodnocujicej obsah publikovanych prispevkov. V pripade, Ze ich
uznal ako poruSujice predmet Statneho, hospodarskeho alebo sluzobného tajomstva, ich publikovanie nebolo
umoznené. Nasledna novelizacia definovala cenziru ako zakazant (Zakon ¢. 84/1966 Zb., novel. platna 28. 06.
1968 — 25. 09. 1968, <cast 5, § 17; dostupné online: https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1966/81/19680628.html), pricom po augustovych udalostiach roku 1968 sa uzakonili nové
represivne opatrenia zasahujuce do slobody vydavania periodickej tlace vratane finan¢nych trestov, ¢oho
dosledkom bola zvySena autocenzira (Zakon €. 127/1966 Zb., novel. platna 26. 09. 1968 —21. 08. 1969, ¢ast’ 5, §
8; dostupné online: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1966/81/19680926.html). Rozsiahlejsie
zmeny zaznamenala novelizacia platna od 22. 8. 1969.

19 Hlavnym cenzorskym organom bola Ustredna publikaéna sprava, predtym Hlavna sprava tlatového dohladu.
Prijatim tlacového zakona sa transformovala z neverejnej na verejnul institiiciu, ktorej rozhodnutia boli legislativne
napadnutel'né a sudne vymahatel'né (Bednaiik, 2015).
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politiku zacalo postupne dochadzat’ k prvym reformam, ktoré sa realizovali prostrednictvom
reformne zmy3lajucich intelektudlov v KSC imimo nej. Pozitivne zmeny v spolo&nosti
zasiahli do oblasti hospodarstva, kultiry, vzdelavania, trestného aj obc¢ianskeho prava (viac
pozri Rychlik, 2020, s. 168 — 182).

Faktormi utvarajicimi cestu k reformnym tendenciam boli podl'a J. Peska ekonomicky
krach akriza po neuspechu a nenaplneni tretej patrocnice v rokoch 1961 — 1965, ked’ sa
ukazalo, Ze v 50. rokoch nastavena prudka industrializdcia nespiia potreby obyvatel'stva ani
hospodarsky plan a z dlhodobého hl'adiska je neudrzatena. Dalsi faktor predstavovali politické
rehabilitacie v rokoch 1963 — 1964, strata ilizii a netspech v naplitani programovych koncepcii
z prelomu desatroci, nastup novej politickej (a kaddrovej) generdcie, ale aj navrat narodno-
emancipa¢ného hnutia a nespokojnost’ s nerovnopravnym postavenim Slovenska v republike.
Tieto udalosti sa naznakovo objavili v korpuse publicistickych textov z tohto obdobia, ale
tematicky im nedominovali.?’ S krizou v hospodarskej sfére reflektovanou v ramci verejnej
diskusie v dennej tlaci sa spajala kritika dovtedajSieho ekonomického vyvoja anova
ekonomicka reforma zavadzana pod vplyvom O. Sika, V. Pavlendu, H. Ko¢ticha a dalsich (k
tomu Londak, 2007). Oproti predchadzajicemu obdobiu doslo k prudSiemu a kvalitativne
hodnotnejsiemu rozvoju v kultarnej sfére. Emancipacia publicistiky v 60. rokoch prispievala
k zvySovaniu politickej a kultarnej urovne verejnosti. Rozvijajtice sa kultirne casopisy ziskali
v tomto obdobi Specifické postavenie a postupne sa vyvinuli na platformu prezentujiucu
reformné pravicové kridlo $tatnej politiky.>! Uvolnenie totalitnej moci sa taktiez odzrkadlilo
v obsahu I1I. a IV. zjazdu Zvizu eskoslovenskych spisovatel'ov.??

Na zéklade predstavenych stvislosti sa rok 1963 interpretuje ako medznik
v hospodarskej, politickej aj kulturnej sfére. Je nutné podotknut’, Ze obdobie do roku 1965 je
¢asom reflektujucim postupny upadok vlady A. Novotného, pricom neslo len o vplyv domace;j
politiky a postupne sa formujucej tak ceskej, ako aj slovenskej opozicie v krajine. J. Rychlik
(2020, s. 182 — 183) upozornuje, ze Novotného pozicia oslabla aj v désledku stranickej vymeny
v Sovietskom zvéze, ked’ bol z vrcholnej pozicie v KSSS zosadeny jeho podporovatel’ N. S.
Chruscov, ktorého nastupca L. I. Breznev mal vo¢i Novotnému ambivalentny vztah. Druhym
vyznamnym medznikom v spolocensko-politickom vyvine a CiastoCne aj v modifikacii
ideologickych podmienok v Ceskoslovensku bol rok 1968. Spaja sa s niekol’kymi vyznamnymi
udalostami, ktoré mali dosah na oficidlny medialny diskurz ¢i uz v organizacnej alebo
tematickej rovine. Diia 4. aprila rozhodlo predsednictvo KSC o predbeznom zruieni cenziiry,
&¢im vyradilo z kontrolnej pozicie Ustrednii publikaénti spravu (aktivnu od roku 1966). Z toho
vyplyvajuca sloboda tlace v socialistickom Stite predstavovala milnik v dovtedajSich

20 7 hradiska tematizicie st pre 60. roky prizna¢né dve zdujmové oblasti zastiipené déraznejSie v oficidlnom
diskurze. V prvom rade ide o snahu uniknut’ utlaku rezimu, ktora je spéta s rozvojom a budovanim tzv. socializmu
s ludskou tvarou. Na druhej strane tato problematika automaticky podmienuje naslednt reflexiu neuspechov
v snazeni o politicki zmenu presadzovanti pocas Prazskej jari, ktora sa skonéila invaziou vojsk spojeneckych
Statov Varsavskej zmluvy a okupaciou krajiny. K tomu Schmiedtova, 2015.

21'V slovenskych podmienkach sa v tomto smere najviac zviditelnil tyzdennik Kultiirny Zivot, ktorého &innost bola
v désledku dorazného priklonu k reformnej pravici v druhej polovici 60. rokov po roku 1968 pozastavena. Pocas
svojho posobenia viak KZ patril k vyraznym mienkotvornym periodikam zhromazd'ujticim vo svojej redakcii
vyznamné osobnosti slovenskej Zurnalistiky, kultiry aj literatury. Casopis bol znovu obnoveny az v roku 1990.
22V roku 1963 boli na zjazde signalizované nastupujice spolocenské zmeny zamerané voéi stagnujucej politike.
Vyraznejsie zasiahol do kultirneho prostredia IV. zjazd v roku 1967 pozadujuci slobodu tvorby pre vsetkych
ob&anov CSSR bez rozdielu.
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demokratizanych snahéach. V dosledku toho boli verejnosti dostupné dva zasadné dokumenty
— Akény program KSC a manifest ,, 2000 slov >3 V tomto roku doslo aj k personalnej vymene
na najvyssich postoch v krajine — po abdikécii A. Novotného sa generalnym tajomnikom UV
KSC stal A. Dubéek** a do funkcie prezidenta republiky bol zvoleny armadny general L.
Svoboda.?

O. Tuma konstatuje, Ze dynamizacia spolo¢enského a politického zivota v druhej
polovici 60. rokov je prejavom oneskoreného nastupu liberalizicie v Ceskoslovensku
v porovnani s okolitymi krajinami zasiahnutymi komunizmom. Emancipacia kultirneho
a medialneho prostredia bola nasledovana ekonomickou reformou aj rozpadom niektorych
,prevodovych pak rezimu®, ¢o podla autora viedlo k ,,destabilizaci a fatalnimu rozvolnéni
rezimu a takika uplné ztraté kontroly nad spoleénosti*“ (2010, s. 12). Psycholog J. Kabat dodava,
7e spolocnost’ sa v rokoch smerujtcich k tzv. Prazskej jari nielen dynamizovala, ale zaroven sa
v suvislosti s vyvinom médii do podoby platformy pre slobodné vyjadrovanie nézorov
a postojov stavala nachylnejSou na kritiku. Rok 1968 oznacuje za ,,vybuch prvni erupce
skute¢né svobody od vzniku komunismu u nas“ (2011, s. 384). Islo o kratku dobu od januara
do augusta, ked’ sa spolo¢nost’ zacala od zékladov menit’ a priklanat’ k demokracii, ¢o vsak
nebolo predpokladom absolitneho vymiznutia dovtedy panujuceho strachu a kontroly.
V dosledku toho konstatuje, ze jednym zo psychologickych prejavov meniacich sa
kontextovych podmienok je pocit, Ze ,,hledani socialismu s lidskou tvafi je vlastng klisé, které
vyjadfuje vnitini nepfipravenost na to, jak po desetiletich prudce proménit dosavadni zaloZeni
a vybudované stereotypy* (s. 384).

O obdobi Prazskej jari sa J. Rychlik (2020, s. 191 — 192) vyjadril, Ze ide o medznik
rozdel'ujuci celé obdobie ¢eskoslovenského socializmu na dve polovice. V prvej bolo vnimanie
rezimu relativne kladné a spojené s presvedéenim, ze vhodnymi reformami by bolo mozné
odstranit’ jeho defekty. Po vpade vojsk VarSavskej zmluvy na tizemie Ceskoslovenska sa
kolektivny pohlad zmenil a ilazie o ziarivej budicnosti a prednostiach socialistického rezimu
vyprchali.?® Roky 1968 — 1969 su interpretované bud’ ako netspesny pokus o reformu
a demokratizaciu spolo¢nosti zmareny zahrani¢nou intervenciou, alebo ako vnutorny boj
v komunistickej strane, ktory demokratické sily v krajine vyuzili na vlastné ciele. Druha
zmoznosti sa zaroven priklana k ndzoru, Ze demokratizacny experiment bol v danych
podmienkach neuskuto¢nitel'ny a zlyhal by aj bez zasahu zahrani¢nych faktorov. Obdobie po
auguste 1968 predstavovalo prechod od netispesnych reforiem k normalizacii.?” Histéria dnes

23 Zasadny rozdiel vyplyva z postoja komunistického vedenia voéi nim. Kym v pripade Akcného programu bol
postoj strany aj tlate relativne kladny (vzhladom k tomu, Ze i§lo o reformy pod vedenim a dohadom KSC),
politicky manifest L. Vaculika ,, 2000 slov* bol komunistickymi predstaviteI'mi odsudeny, ¢o sa prejavilo v ostrej
kritike textu samotného i jeho autora v dennej tlaci.

24 Na Dubéekovo miesto prvého tajomnika UV KSS nastupil V. Bilak.

25 Historik J. Rychlik (2020, s. 199) sa o Svobodovi vyjadril, Ze ,.3lo o ¢lovéka politicky slabého a predeviim
neschopného jakkoliv odporovat sovétskym poZadavkiim. Svoboda se nestal lenem piedsednictva UV KSC
a nepatfil k tviircim reformni politiky.*

26 Podrobny priebeh invazie a naslednej okupécie Ceskoslovenska zachytava dielo Sedm prazskych dnii 21. — 27.
srpen 1968 (Macek, 1990). Ide o sibor dokumentov obsahujicich chronologicky priebeh udalosti, autenticky
prepis oficidlnej dokumentacie publikovanej v dennej tlaci ¢i vysielanej v rozhlase. Doplnené su aj spravy
ucastnikov, prepis oficialnej korespondencie (telegramy), vyhlasenia, komentare, ale aj ukazky z 'udovej tvorby,
ktora sa v tych diloch objavovala v podobe nastennych napisov, plagatov a pod.

27 Dobova interpretdcia pojmu normalizdcia zo strany Sovietskeho zvizu znela takto: ,,Normalizdcia znamena,
v prvom rade, Giplné odhalenie a odstdenie podvratnej ¢innosti pravicovych, antisocialistickych sil, eliminaciu ich
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pise o budovani novej podoby diktatiry, ktorej zavedenie do praxe bolo v porovnani s obdobim
50. rokov jednoduchsie, ked’ze predstavovalo iba ,,navrat do néjakého jiz znamého stavu, a to
za ptimé hrozby silou a zbranémi* (Kabat, 2011, s. 171). Normalizacia, oficidlne interpretovana
ako zachrana socialistickych vymozenosti Ceskoslovenského T'udu, sa realizovala
prostrednictvom ocieriiujiicej kampane voci politikom spojenym s Prazskou jarou, kritikou
demokratiza¢ného procesu a uskutoénenych reforiem aj transformaciou stranickeho vedenia.
Pojem normalizacia sa prvykrat objavil v moskovskych protokoloch aneskor sa stal
vSeobecnym pomenovanim pre husakovsky rezim od jari 1969 az do roku 1989 (viac pozri
Rychlik, 2020, s. 236). Od maja 1969 do januara 1970 doslo tiez k personalnej vymene na
veducich stranickych poziciach 1 k ,normalizacnej* uprave existenénych podmienok
medialnych prostriedkov (porov. Renner — Samson, 1993; Vondrova, 2012).

V medialnej sfére doslo opit’ k zavedeniu predtym zrusenej cenzury. Po vstupe vojsk
Vardavskej zmluvy do krajiny médid na vzniknutd situdciu promptne reagovali,”® aviak
v dosledku politického vyvoja a konsolidacnych, resp. normalizacnych snah pod tlakom
Sovietskeho zvdzu bola zasiahnutd okrem iného aj tato oblast’. Prijali sa nové legislativne
opatrenia®’, ktoré sa po federalizacii republiky Ciasto¢ne transformovali, ale ich funkcia
v zmysle analyzy, hodnotenia a dohl'adu nad ¢innost'ou médii ostala zachovana. Jednym zo
zasadnych a pretrvavajlicich aspektov bol posun od cenzury k prisnej autocenzure, ¢o sa
odrazilo vo forme iobsahu medidlnych komunikatov normalizacného obdobia (Bednatik,
2015). Znovuzavedenie cenziry bolo jednou z Breznevovych podmienok pocas moskovskych
rokovani po invazii anasledne bolo ukotvené v moskovskom protokole. Na publikovanie
a vydavanie periodickej tlace od toho obdobia bolo nevyhnutné dokladné kadrové vybavenie
redakcie. DalSou podmienkou bol zakaz verejne pouzivat pojem okupdcia (Jasek, 2020,
s. 137 - 138).%°

Mozno sa stotoznit’ s nazorom O. Tamu (2010, s. 12), Ze vyvin v Ceskoslovensku
podlichal aj v 60. rokoch prizna¢nej trajektorii rychleho néstupu, upevnenia moci, realizacie
zasadnych politickych, ekonomickych a socidlnych reforiem, ktoré st nasledované omnoho
dlh$im obdobim stagnacie smerujucej ku kolapsu. Rychlik sumarizoval pri¢iny vedice
k porazke reformného hnutia v Ceskoslovensku v 60. rokoch v niekol’kych bodoch. Poukézal
na fakt, Ze z obsahu Akcného planu KSC sa podarilo naplnit’ iba malo a aj to bolo v neskorsich

vplyvu na Cast’ obyvatel'stva, hlavne na mladez; zasadné posilnenie veducej Glohy komunistickej strany pri rieSeni
Statnych zalezitosti v oblasti oznamovacich prostriedkov a ideoldgie, v celom zivote krajiny* (Moskovska Pravda
6.9. 1968. Podla: Renner — Samson, 1993, s. 107).

28 Dennik Pravda vychadzal v improvizovanej podobe a jeho $pecidlne vydania boli bezplatne distribuované
medzi obyvatel'stvom. Noviny mali znaCne skratenu, pripadne letakovi podobu, modifikovanu grafiku
a obsahovali aktudlne informacie o postupe a Cinnosti okupacnych vojsk. Vyzyvali obyvatel'stvo na zachovanie
pokoja a informovali o vyvoji v krajine a prebiehajucich rokovaniach veducich predstavitel'ov Statu a strany so
Sovietskym zvizom, ktory pozadoval rychle obmedzenie vplyvu médii v Ceskoslovensku.

2 Dia 30. augusta 1968 bol zalozeny Urad pre tla¢ a informacie, ktory mal za tlohu riadit’ a kontrolovat’ &innost
médii. Nasledne 12. septembra 1968 bol ustanoveny Vladny vybor pre tla¢ a informacie s cielom koordinovat’
opatrenia a smernice k ¢innosti médii. K 13. septembru bol novelizovany tlaovy zakon zavadzajici niektoré
prechodné opatrenia vratane predbeznej cenzury a systému sankcii pri jej porusovani.

30 Na porovnanie mozno uviest’, Ze do uzékonenia vysledkov moskovskych rokovani sa pojem okupdcia v reakcii
na obsadenie Ceskoslovenska vojskami Var$avskej zmluvy pouzival. Poukazuji na to aj dokumenty z dni
nasledujucich priamo po 21. auguste (pozri Macek, 1990). Termin okupdcia sa vyskytoval v napisoch na verejnych
priestranstvach, ale aj vdennej tla¢i ardéznych prehlaseniach politikov k vzniknutej situacii, v oznamoch
a vyjadreniach vydavanych skolami, vedeckymi a kulturnymi pracoviskami, zavodmi, redakciami a réznymi
d’al$imi institaciami.
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rokoch deformované ¢i celkom zlikvidované. Hoci negativny vplyv intervencie vojsk
Varsavskej zmluvy a naslednej okupacie nemozno ignorovat’, na neispechu demokratiza¢nych
reforiem sa do zna¢nej miery podielala aj samotna strana. Ani jej reformné kridlo totiz
nedokazalo celkom odmietnut’ pevné linie leninskej interpretacie marxizmu a napriek tomu, ze
v roku 1968 KSC poskytla priestor na slobodnej$iu vymenu nazorov a uvolnenie ideologie,
v kritickom momente okupacie sa stiahla. V dosledku diStancovania sa od zacatého
demokratiza¢ného smerovania ,,se postupné dostali pod vliv tzv. zdravého jadra, tedy stalinisti
anovotnovci, pro které byla jakakoliv odchylka od zasady ,,Sovétsky svaz — nd§ vzor*
mentalné neprichodna“ (Rychlik, 2020, s. 250). Bez ohl'adu na zlyhanie v§ak reformné hnutie
v roku 1968 patri k svetlej$ej etape dejin socializmu v Ceskoslovensku.
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3. Jazyk obdobia socializmu v sociokomunika¢nych suvislostiach

Oboznamenie sa s historicko-spolocenskym a politickym kontextom doby umoziuje
pochopit’ podmienky, v ktorych jazyk posobil a ktoré suc¢asne zasahovali nielen do jeho podoby
a vyvinu (jazykovo-komunikacné stivislosti), ale ovplyviiovali aj funkciu voci adresatovi ¢i uz
v postaveni jednotlivca, alebo skupiny prostrednictvom formovania verejnej mienky
(pragmakomunikacné suvislosti). V nasledujucej kapitole sa zameriavame na prvu kategoriu,
v ramci ktorej st analyticko-interpreta¢ne a vzt'ahovo predstavené vybrané jazykové javy
povazované za charakteristické fenomény spéaté sobdobim socializmu. Ide o vyskyt
ideologicky priznakovych lexikalnych jednotiek v apelativnej aj propridlnej rovine vo vztahu
k reflexii jazykovového obrazu veducich politicko-ideologickych ¢initel'ov, konceptualizaciu
politického rezimu v podobe metafory, ideologicky motivované novinové titulky a analyzu
politicko-ideologickych hesiel publikovanych v stranickej tla¢i pri prilezitosti zlomovych
historickych udalosti. Vo vsetkych uvedenych skupinach je jednotiacim prvkom pritomnost’
ideologie v kontexte a jej pdsobenie na oblast’ jazyka. Je dolezité si uvedomit’, ze jednotlivé
aspekty jazyka, hoci sa pohybujii primarne na lexikalno-sémantickej rovine, nie si skiimané
v osamotenej pozicii. Okrem uz predstaveného kontextového faktoru su vybrané Casti slovnej
zasoby sucast'ou viacsicho celku — textu. Ich sémanticky aspekt je uzko spity stextom aj
zanrom, ¢im sa podiela na jeho komplexnom vyzname, podobe a funkcii. Tym sa skiimané
Casti textu dostavaju na uroven Stylém (Findra, 2013) aideologia tak vystupuje vo funkcii
objektivneho stylotvorného Cinitel’a.

3.1. Ideologicky priznakova apelativna lexika

Pouzivanie a vyznam urcitych skupin slov mézu byt vyrazne determinované alebo
ovplyvnené pritomnostou extralingvalnych aspektov. Poukazoval na to uz P. Fidelius (2016),
ked analyzou slov lud, spolocnost ¢i demokracia prezentoval proces tzv. sémantickej inflacie
v podmienkach komunistickej propagandy. Nebezpecenstvo tohto typu jazyka vyplyva najmi
,,ze zmystifikované politiky, ktera chce nebo potiebuje slouzit urcité sile, moci ¢i ideologii*
(Lotko, 1999, s. 119). Otvorenost’ a dynamika lexikéalnej roviny jazykového systému umoziuje
jej prostrednictvom sledovat’ presah extralingvalnych faktorov do jazyka obdobia socializmu.
Pri tejto prileZitosti sa ststred'ujeme na analyzu siedmich autosémantickych lexém, ktoré
v danom obdobi nadobudli ideologické konotacie — praca, strana, demokracia, socializmus,
sudruh, lud, plan. Ich vyber je vysledkom viacerych navzajom prepojenych faktorov:

a) Na zaklade lexikalneho vyznamu sa vzt'ahuju k historickému obdobiu socializmu
v zmysle pomenovania $tatopravneho usporiadania (socializmus, socialisticka demokracia,
l'udovodemokratické zriadenie) a referencie na jeho zdkladné kultarne, spolocenské alebo
ekonomické javy, napriklad zavedenie pracovnej povinnosti ¢i centralne riadené hospodarstvo.
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b) Prostrednictvom vybranych lexikéalnych jednotiek, ich aktualizovaného vyznamu,
charakteristickych kolokacii a sposobu uplatiovania v extralingvalnom kontexte mozno
charakterizovat’ zakladné piliere, resp. hodnoty presadzované politickou ideologiou
a reflektované v jazyku, ked’ze ,,ideologicky viazané vyrazy prisluchaju uréitym ideologickym
systémom a sluzia na vymedzenie sa voc¢i ostatnym ideologickym systémom* (Macho, 2016, s.
53). Na zaklade oficialnej charakteristiky socialistického zriadenia obsiahnutej v tzv.
socialistickej ustave z roku 1960 su to vedice postavenie komunisticke] strany a prislu§nost’
k nej, doraz na funkciu pracujiceho l'udu atzv. 'udovil demokraciu, princip budovania
socialistickej spolo¢nosti, vitazstvo socializmu, planovitost v ekonomickej sfére
a kolektivizmus.

c) Lexikalne jednotky boli zvolené na zaklade analogického pristupu kuz
publikovanym ¢eskym aj slovenskym Ciastkovym analyzam slovnej zasoby socializmu, v rimci
ktorych boli skiimané lexikéalne jednotky lud, ludova demokracia, strana (Fidelius, 2016),
stidruh (Suk, 2017), strana, socializmus, plan (Cermék, 2015), strana (Schmiedtova, 2008),
praca (Schmiedtova, 2007), demokracia (Culenova, 2012).

Metodologicky a s ciel'om sledovat’ objektivny posun, resp. sémanticka transformaciu
vybranych komponentov slovnej zasoby v obdobi rokov 1948 — 1956 a 1961 — 1970
rozdel'ujeme dané historické etapy na menSie casové useky ohranicené dolezitymi dejinnymi
medznikmi:

1) 1948 — 1953: budovatel'ské obdobie socializmu od februarového prevratu po smrt

vrchnych predstavitelov ~Sovietskeho zvizu (J. V. Stalin) a Ceskoslovenska

(K. Gottwald) — 70 textov, 90 990 slov

2) 1954 — 1956: doznievanie budovatel'ského obdobia od smrti Stalina a Gottwalda do

padu kultu osobnosti spojeného s prejavom N. S. Chruscova — 36 textov, 47 079 slov

3) 1961 — 1966: predreformné obdobie v ¢ase politického ,,oteplenia“3! — 141 textov,

113 633 slov

4) 1967 — 1968: reformné obdobie tzv. Prazskej jari — 44 textov, 32 363 slov

5) 1969 — 1970: poreformné obdobie spojené s doznievanim tzv. Prazskej jari

a nastupom normalizacie — 47 textov, 35 619 slov

Vzhl'adom na kvantitativnu nejednotnost’ ¢iastkovych korpusov viditelnu v textovom
i slovnom rozsahu a vyplyvajucu z extralingvalnych faktorov podmieiiujucich rozdelenie
a zanrové zastipenie textov’?, zohladiujeme pri kompardcii a interpretacii vysledkov
priemerny ro¢ny vyskyt skimanych lexikalnych jednotiek. Kvantitativne hodnoty sluzia na
doplnenie kvalitativnej interpretacie o vyvine, sémantickej transformécii alebo posune
vybranych komponentov slovnej zasoby v ramci réznych dejinnych etap a vplyvom pdsobenia
ideologickych faktorov. NaSim zdmerom nie je primarne kvantitativna analyza zvoleného
materialu, preto sme nesiahli ani po dominantne kvantitativnej terminolégii a metodologickom

31 K zohl'adnenym medznikom z politicko-ideologického a medidlneho diskurzu patri prijatie tlacového zédkona
platného od januara 1967, a rovnako aj politicky vyvin v krajine a strane, ktory mozno povazovat’ za relativne
stabilny do roku 1966. V roku 1967 sa zacala prejavovat’ nespokojnost’ s dovtedaj$im vyvojom, na ktoru reagoval
IV. zjazd Zvizu Ceskoslovenskych spisovatelov (27. — 29. jun), ale aj A. Dubcek, ktory v oktdbri toho roku na
rokovani UV KSC vystupil s navrhom novej koncepcie prace KSC v zmysle demokratizacie jej ¢innosti.

32V obdobi 50. rokov s zastiipené texty ivodnikov, v obdobi 60. rokov texty ivodnikov aj domacich komentarov.
V oboch pripadoch ide o zanre nazorovej publicistiky a v suvislosti so zameranim skimanych javov a spdsobom
analyzy nepovazujeme kvantitativnu diferenciaciu ¢iastkovych korpusov za relevantnt.
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aparate. Z toho dovodu povazujeme za akceptovatelnu isti nesumernost korpusov, ako aj
informativnu komparaciu priemerného zastipenia jednotlivych lexém v nich, ktoré maju
charakter doplijuceho a ilustracného argumentu v kvalitativne orientovanych interpretaciach.
Zamerom vyslednych zisteni je sledovat’ najmd sémanticky posun, ku ktorému doslo
posobenim extralingvalnych faktorov. Pozornost’ venujeme tiez charakteristickym kolokéaciam,
v ktorych sa skiimané vyrazy vyskytuju. Rozsah kolokacii vyberame pri vSetkych skimanych
lexikalnych jednotkach v ramci ich bezprostredného okolia (1< >1). Kvoli prehladnosti
¢lenime kapitolu na menSie podkapitoly venované predstaveniu a analyze jednotlivych
lexikalnych jednotiek. Zohladnujeme vsSetky v korpuse dostupné podoby kazdej z nich
odvodené od zdkladného tvaru, ktoré sa vyznamovo viazu na jednu oblast (napr. praca,
pracovnik, pracovisko, pracovat). V niektorych pripadoch nas vzhl'ado na opakujuci sa vyskyt
v textoch zaujimali aj adjektivne tvary, napr. strana — stranicky, socializmus — socialisticky, I'ud
— l'udovy. Samozrejme, nie je objektivne porovnavat’ frekvenciu vyskytu substantiv a adjektiv,
preto ma ich vzajomny pomer uvedeny v prislusnych podkapitolach, iba ilustracnu funkciu.

3.1.1. Lexéma prdca

Politicko-socidlne exponovana lexikalna jednotka prdca je verbalizaciou jednej zo
zakladnych hodndt ideologie socializmu, ktord bola od roku 1960 legislativne ukotvena
v druhej hlave Ustavy CSSR (online) v jej 21. ¢lanku. Je oznaéena ako zékladné pravo kazdého
ob&ana, vratane odmeny poskytnutej za pracu. Ustavné &lanky &. 22 a 23 dalej konkretizujt
prava pracujucich obcanov. Podl'a Zakonnika prace platného v rokoch 1965 — 1968 (online)
bola praca v socialistickom Ceskoslovensku spajana s privlastkami oslobodend, spoloén4,
statocna a Cestna s apelom na pracu v prospech spolocnosti a podl'a jej potrieb. Prispievala tak
k riadeniu a sprave narodné¢ho hospodarstva, ako aj k rozvoju spolocnosti a blahobytu l'udi
v nej. Teoreticky bolo pravo na pracu vSeobecné a zakazovalo, resp. vylu€ovalo vykoristovanie
v akejkol'vek podobe.

V socializme bola lexéma prdca frekventovanym vyrazom uz od roku 1948
astotoznovala sa primarne svyznamom zamestnanie. Politicky rezim vSak nutne
nezohladioval redlnu potrebu prace alebo sposob, akym bola vykonavana. Pri siasnom
hodnoteni daného obdobia sa preto vyraz prdica a jeho spologenska hodnota deformuja. Casto
sa poukazuje na fakt, Ze v podmienkach socializmu bola praca iba unifikovanou abstrakciou
(Profantova, 2012). Pravo na pracu pre kazdého, presadzované KSC, sa uz kratko po prevrate
transformovalo na de facto pracovnu povinnost riadenu a kontrolovanu Statom, casto
v podmienkach alebo geografickom zaradeni nevyhovujlicom samotnym zamestnancom
(Rychlik, 2020, s. 106 — 107). Obraz prace v politicko-ideologickom diskurze sa znacne
odliSoval v teoretickej a praktickej rovine, ¢im sa tento koncept presunul do sféry mytov
o socializme (Zavacka, 2013). Zakotvenim ,,prdva na pracu“ do legislativy sa, okrem iného,
zaviedla pracovna povinnost’ funk¢ne vyuZzivana pri vytvarani motivu a obrazu ,,prizivnika“
v socialistickom State.

Z jazykového hladiska je v korpusoch z 50. rokov zaznamenany vyskyt lexikalnej
jednotky prdca v zakladnych aj odvodenych tvaroch substantiv prdaca, pracovnik, pracovisko,
spolupracovnik, adjektiv pracovny, pracovity, rozpracovany, verb pracovat, odpracovat,
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rozpracovat, spracovavat, vypracovat, a v mensej miere v podobe slovesného podstatného
mena vypracovanie, zapracovdvanie. Frekventované bolo ¢inné pricastie pritomné v podobe
pracujuci. Najcastej§im tvarom spomedzi uvedenych je praca (v 50. rokoch zaznamenana 830-
krat) vyskytujuca sa v kolokaciach typu prdca na niecom/niekde alebo prdaca v nieGom/nickde
a potom v spojeni s vykonom (produktivita prdace) a s typom prace ¢i uz manualnej (jarné
prdce, jesenné prdce, zatevné prdce) alebo duSevnej (politickd, stranmicka, agitacna,
organizacnd, budovatelska). Mozeme najst’ aj spojenia formy prdce, nasa praca ¢i slobodnad
praca. O pracovnikoch najCastejSie Citame, Ze su novi, vsetci, hospodarski, veduci a najlepsi.
Vyraz pracovisko sa objavuje v spojeni s predlozkou na. Adjektivne kolokacie zahfnaju tvary
pracovné sily, metody, jednotky, skupiny, pracovna disciplina. V kontexte prace v 50. rokoch
patri k casto sklonovanym tvar pracujiuci zachyteny v kolokaciach pracujuci lud, vsetci
pracujuci, nasi pracujuci, masy pracujucich, pracujuci clovek, solidarita pracujucich,
pracujuci rolnici alebo ostatni pracujuci.

Ked’ sa pozrieme na kvantitativne rozvrstvenie danej lexémy (vid’ nizsie graf 1, tabul'ka
1) a jej réznych tvarov v dvoch korpusoch mozeme zistit’ nasledujuce hodnoty: v korpuse rokov
1948 — 1953 sme zachytili v priemernom rocnom vyskyte 208 lexikalnych jednotiek (celkom
1248) a v korpuse rokov 1954 — 1956 sa nachadzalo priemerne 266 lexikalnych jednotiek
(celkom 799). V oboch pripadoch je tvar prdca najreflektovanejsi spomedzi vsetkych
vyskytujicich sa podob. O dominantnom kvantitativnom aj kvalitativnom pretrvavani
lexikalnej jednotky verbalizujicej ddlezita ideologickl hodnotu obdobia socializmu moézeme
hovorit’ aj v nasledujiicom obdobi politicko-ideologického odméku. Lexikalna jednotka praca
zahfnia vo vSetkych troch korpusoch v 60. rokoch zakladné aj odvodené tvary substantiv prdca,
pracovnik, pracovisko, adjektivum pracovny, odpracovany averbalne tvary pracovat,
vypracovat, odpracovat. V porovnani s 50. rokmi badame len nepatrné modifikacie v dosledku
predpon.

Sthrnny vyskyt lexikalnej jednotky (vid’ nizSie graf 1, tabulka 1) v predreformnom
obdobi je v sledovanej tlaci 1308 jednotiek, Co predstavuje v priemere 218 vyskytov za rok.
K najCastejSie pouzivanému tvaru patri stale substantivum prdaca (660-krat), nachadzajuce sa
v kolokacidch socialistickd prdca, komunisticka praca, stranicka praca, ale tiez metody prace,
produktivita prace, vztah k praci (zvy€ajne socialisticky), pripadne v spojeni s predlozkovymi
tvarmi prdca v nieCcom/niekde alebo prdca na nieCom/niekde. Priznacny je vyskyt trigramu
brigada socialistickej prdace vo vyzname titulu udel'ovaného v ramci socialistického sut'azenia
roznych podnikov azavodov, ktory sme v predchadzajicom obdobi nezaznamenali. Pri
verbalnom tvare pracovat’ dominovali priame predlozkové kolokécie pracovat v/na a potom
pracovat socialisticky, vo vyrobe, podla svojich schopnosti, uspesne, zodpovedne atd’. Medzi
opakujuce sa adjektivne kolokacie patria pracovné uspechy, skupiny, podmienky, navyky,
brigady, prostredie, nastroje, skusenosti, pracovny pomer, kolektiv, proces, plan a d’alSie.

V reformnom obdobi doslo k poklesu lexikalnej jednotky prdaca priblizne o polovicu,
¢o mozno vyvodit’ z kvantitativnych hodnot jej priemerného vyskytu 111,5-kréat za rok (celkovy
pocet je 223 pripadov). Najfrekventovanejsi stale ostava substantivny tvar zastipeny
v kolokaciach produktivita prace, stranicka praca/prdca strany alebo rast prace. V korpuse
absentuje tvar odpracovat’ a spracovat, rovnako ako aj adjektivne formy. V poreformnom
korpuse textov, ktory je vel’kost'ou porovnatel'ny s reformnym obdobim, sme zaznamenali iba
maly narast — celkovy pocet 279 pripadov, predstavujuci rocny priemer 139,5 jednotiek.
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K zachovanym kolokacidm aj v tomto pripade patria produktivita prace a praca strany, ktoré
st doplnené o spojenia tvoriva prdca anasa prdaca spolu s predlozkovymi spojeniami v,
do, pre.

Stuhrnne plati, Ze priemerny vyskyt lexémy prdca v jednotlivych skimanych obdobiach
je najvyssi v predreformnom obdobi v rokoch 1961 — 1966 (porov. graf 1). Mozny doévod
vidime v tom, Ze tu zatial’ nedochadzalo k zmene formovania spolocenského usporiadania ani
k presadzovaniu vyrazne novych reforiem a politickych idei, avSak uz boli sformované isté
spolocensko-ekonomické piliere a hodnoty od roku 1948. V désledku toho mozno povazovat
pracu ako hodnotu, atym aj Casto diskutovanu problematiku vo verejnom a medidlnom
diskurze, za aspekt, ktory sa nachadzal v popredi spolocenského a ideologického zaujmu.
Vzhl'adom na kvantitativne vyrazné zastipenie lexikalnej jednotky v korpuse textov mozno
poukazat’ aj na spOsob tematizacie konceptu prace v 60. rokoch na zaklade skiimaného
materialu. Z hl'adiska vzt'ahu k vykonavatel'ovi bola préaca interiorizovana v slovnej zasobe ako
nasa, vlastnad alebo zverend, resp. spolocenska v zmysle prospesna pre spolocnost’ a jej rozvoj.
Zohl'adiovala rozne typy cinnosti v ekonomickej a priemyselnej oblasti, poukazujic na
dolezitost’ danych odvetvi, napriklad prace Zatevné, zemné, jarné, stavebné, pripravné, rucné
prdce, ale aj strojovd, vyskumnicka alebo obrannad a zachranna praca. Kategoria tzv. dusevnej
prace sa spajala najmé s politicky orientovanou pracou — masovopolitickd, politickovychovna,
politicko-organizatorskd, komunistickd, socialistickd, ideologicka, agitacnd, budovatelskd,
agitacno-propagandisticka, riadiaca, presvedcovacia, stranicka, kadrovd alebo vychovna.
Priznak hodnotenia identifikovany v spojeni slexémou prdca je vyrazne pozitivny.
V stranickom denniku je hodnotena adjektivami dobrd, tvorivd, uspesnd, aktivna, plodnd,
statocna, potrebnd, trpezliva, zodpovedna, premyslena, zaslizena, Ziva, rozumna alebo
trpezliva. Z identifikovanych prikladov mozno urcit’ $pecificki kategériu slov zviazanu
s aktivitou vyvinutou pri praci (zloZita, huzevnatd, ndarocnd, namahava, pernd, syzifovska)
alebo so zaradenim prace v Casopriestore (siistavnd, cinoroda, usilovna, vytrvala, intenzivna,
kazdodenna).

3.1.2. Lexémy strana a lud

Pri lexéme strana ma vyznam jej interpretacia v politickej aj lexikografickej rovine.
Ustava z roku 1960 ju charakterizuje v prvej hlave, ¢1. 4: ,,Veducou silou v spoloénosti i v §tate
je predvoj robotnicke;j triedy, Komunisticka strana Ceskoslovenska, dobrovolny bojovy zvizok
najaktivnejSich a najuvedomelejSich obcanov z radov robotnikov, rolnikov a inteligencie.*
Z hladiska lexikografie bola strana v terciarnom vyzname definovana ako ,politicka
organizacia zdruzujuca najaktivnejSich prislusnikov urcitej spolocenskej triedy, ochrafiujuca
zaujmy tejto triedy a vedica boj s nepriatel'skymi triedami® s prvym prikladom KSC (SSJ,
1964, online). S kvalifikdtorom hovorovosti sa v slovniku uvadzala strana vo vyzname
komunisticka. Z hl'adiska ideologie sa apelovalo na jej neomylnost’ a jednotnost, narasanie
parametrizacie bolo klasifikované ako trestny ¢in. V spolo¢nosti sa budoval mytus strany ako
vSemocného elementu (blizSie Zavacka, 2013). V ramci zvoleného suboru lexém ma strana
pravdepodobne najblizSie priame prepojenie na marxisticko-leninsku ideologiu kI'aicova pre
obdobie ceskoslovenského variantu socializmu. Podobne ako samotné ideologia, aj strana ako
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spolocensky subjekt predstavovala zaruku istoty a bezpecia pre svojich Clenov. Zdoraznovala
sa jej veduca funkcia a znej vyplyvajuca spolocenska funkcia organizatorky, inspiratorky,
ucitel’ky. Jej existencia, resp. prislusnost’ k nej boli motivujucim prvkom pri dosahovani ¢oraz
lepsich vysledkov. Vstupom do strany sa radovy obc¢an staval prislusnikom elitnej skupiny, tzv.
ideologicky podmienenej autority a strana sa spolupodiel’ala na jeho vychove s cielom vytvorit
nového socialistického ¢loveka (ku konceptu a jeho typologizacii pozri Necasova, 2018).

Analyze lexémy v korpusoch 50. a 60. rokov predchadzala selekcia na zaklade
vyznamu. Vztahovo-interpretatne sme dalej zohladiovali iba politicky ststredenu
verbalizaciu subjektu zamerani na komunistickl stranu — slovenskl, ¢eskoslovensku,
sovietsku, resp. komunisticku stranu inych krajin socialistického bloku. Do vyslednych hodn6t
sme zapocitali aj vlastné mena, ked’Ze apelativum strana je referenciou na konkrétne proprium.
Z rovnakého dovodu boli zohladnené aj abreviaty (KSC, KSS, KSSS & VKS(b)), ktoré tvoria
dolezita sucast’ nielen jazyka obdobia socializmu (Cermék — Cvréek — Schmiedtova, 2010,
s.21 —22), ale su tiez charakteristickym aspektom publicistického Stylu usilujiceho
o informacnt nasytenost’ a konciznost’ (Mistrik, 2021, s. 459 — 477). Vicsina skratiek v danom
obdobi denotativne smeruje dovnutra a implikuje bud vztahy s komunistickou stranou
konkrétne, alebo s politicko-ideologickym zriadenim vSeobecne.

Vyskyt lexikalnej jednotky strana je v 50. rokoch pomerne vysoky, ako naznacuju
hodnoty priemerného rocného vyskytu (vid’ nizsie graf 1, tabulka 1). V rokoch 1948 — 1953 je
to 105,33 jednotiek ro¢ne (celkom 632) v zastiipeni 418 substantivnych tvarov, 97 adjektivnych
tvarov a 117 abreviatov. Nasledne v rokoch 1954 — 1956 vidime narast na priemernt ro¢nu
hodnotu 139,3 jednotiek (celkom 418) v zastupeni 219 substantivnych tvarov, 138 adjektivnych
tvarov a 61 abreviatov. Na zaklade dostupnych vysledkov moézeme konsStatovat bohatsie
zastpenie substantivneho tvaru strana, ktoré bolo v oboch korpusoch sucastou kolokacii nasa
strana, komunisticka strana, organizdcie strany, uznesenia strany, clenovia strany a, pravdaze,
v kombinacii so spojkou strana a (zvyéajne v spojeni strana a viada). Vyskyt adjektivnych
tvarov reprezentuje forma stranicky. V obdobi 1948 — 1953 je to najcastejsie v kolokaciach
stranicke Skolenie, stranicke organizdcie, stranicka praca alebo, ked’Ze i8lo o kontextovo ¢asto
diskutovanu tému, rok stranickeho skolenia. V doznievani budovateI'ského obdobia sa
opakujuce kolokacie mierne modifikovali a v tlaci sa moézeme stretnut’ s tvarmi stranicke
organizacie, stranicka prdca, stranicka tlac a stranicke organy.

V tzv. zlatych 60. rokoch, najmé v druhej polovici desatrocia, sledujeme vyznamny
kvantitativny narast, ktory existuje v priamom prepojeni na modifikaciu extralingvalnych
kontextovych podmienok v krajine. V predreformnom obdobi do roku 1966 sme zaznamenali
priemerny roény vyskyt 99,83 lexikalnych jednotiek (spolu 599), v ¢ase reforiem Prazskej jari
sa hodnoty zvysili na priemerne 215 lexikalnych jednotiek za rok (spolu 430) a stupajtica
tendencia pokraCovala az do konca skumaného obdobia, ked” sa vrokoch 1969 — 1970
priemerny rocny vyskyt pohyboval na trovni 245 lexikalnych jednotiek (spolu 490). Z toho
modzeme usudzovat’, ze pri eventudlnom vyskume normalizacného obdobia by sme aspon
spociatku mohli tiez oCakavat’ narastajucu krivku. Tak ako v 50. rokoch, aj v rokoch 60. sa
vyskytujtice lexikalne tvary Clenili na substantiva (strana vratane vlastnych mien politickych
stran), adjektiva (stranicky) a abreviaty (KSC, KSS, KSCS, KSSS/KSSZ).

V reformnom obdobi bolo vyuzitie substantiv a adjektiv relativne vyrovnané (233 :
251), abreviaty sa vyskytovali v 113 pripadoch. Charakteristickymi kolokaciami spatymi
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s lexémou strana su v substantivnej podobe nasa strana, komunisticka strana, ulohy strany,
zjazd strany, Zivot strany, stanovy strany, vybor strany alebo clen strany. V adjektivnom tvare
su to stranicke organizacie, stranicka praca, stranicky vplyv, stranicke ulohy a stranicke
skupiny. Samostatnu a zretene mensiu skupinu predstavuju tvary nestranik a ne/bezpartajny,
ktoré vystupuji ako opozicia voci prislusnikom strany, napr. nielen pred sebou samymi, ale
i pred nestranikmi, ktorych je a vidy bude viac;, kazdy komunista a kazdy obcan-nestranik
oddany socializmu,; s okruhom partajnych i nepartajnych odbornikov; ked' sa zvysila aktivita
Vacsiny komunistov i nepartajnych. Ich zastupenie v tlaci je velmi nizke, a hoci lexikalny
vyznam slova ne/bezpartajny (23) je pribuzny tvaru nestranik, vzhladom na odli§ny koref nie
je zaradeny vo vyslednych kvantitativnych hodnotach a uvadzame ho iba ako dostupny a v tlaci
pouzivany variant.*’

Kvantitativny narast v reformnom obdobi bol charakteristicky vyrazne prevazujucim
substantinym tvarom strana oproti adjektivnym spojeniam (266 : 49) a troch vyskytov tvaru
nestranik. Pokleslo, ale nevymizlo pouzivanie podoby ne/bezpartajny (8). Zakladné kolokacie
z predchadzajiceho obdobia st doplnené o spojenia jednota strany, zZivot strany, ako aj
stranicke organizdcie, ¢o poukazuje na proces vnutornej prestavby v stvislosti s reformami tzv.
Prazskej jari. Po ich netspechu sa v nastupujicom normalizaénom obdobi opit’ zvysil pomer
substantiv voci adjektivam (307 : 72), tvar nestranik bol zastlipeny iba v Styroch pripadoch,
podoba ne/bezpartajny zase v siedmich. Prevaha tvaru strana naznacuje opitovné ststredenie
sa na ¢innost’ a hodnoty strany, ktoré sa po roku 1968 znovu upravovali. Presadzovala sa
politika jej upeviiovania a prestavby v duchu normalizacie a navratu pred reformné obdobie.
Tematicky vystupovala do popredia ocista strany, ktora sa okrem iného realizovala kadrovou
vymenou, medialnou kritikou byvalych veducich predstavitel'ov, ale aj vymenou stranickych
legitimacii. Frekventovanymi kolokdciami so substantivami st tradiéné nasa/komunisticka
strana, ale aj nové spojenia vnutri strany, uloha strany, vybor strany. Pri adjektivnych tvaroch
su to stranicke organy/organizacie, stranicke legitimacie. Oba typy kolokacii koreSponduju
s naznacenou ,,normalizacnou‘ prestavbou politického subjektu.

Vzhladom na charakteristické, frekventované a pretrvavajice kolokacie nasa strana
a komunisticka strana, ktoré su pritomné pocas celého obdobia 60. rokov bez ohl'adu na vyvin
a premenu extralingvalnych podmienok, mézeme vyjadrit’ niekol'’ko zaverov. V prvom rade ide
o potvrdenie faktu o oficidlnej poOsobnosti jednej strany v State, ktoré je zaznamenané
v ideologicky determinovanej legislative. Na druhej strane sa vyjadrenim posesivneho vztahu
v spojeni nasa strana manifestuje stereotypna opozicia my < oni, resp. nase < cudzie kladuca
doraz na preferenciu socialistického zazemia. Pravidelnou adjektivnou kolokaciou bolo
spojenie stranicke organizdacie, odkazujice na princip kolektivizmus a kolektivneho riadenia
v politickej aj ekonomickej sfére. Kvantitativne hodnoty skumanej lexémy dosiahli vrchol
v Case nastupujucej normalizacie od roku 1969, avSak v kontexte publikovanych medialnych
komunikatov mozno zaznamenat sémanticky posun odkazujuci k naprave, prestavbe
a ,,normalizacii“ pomerov v strane.

Napriek naznacenému vyznamnému a dominantnému postaveniu predchadzajucej
lexémy (strana) v politicko-ideologickom a medidlnom diskurze zdoérazinovala oficidlna

33 Vyraz partaj v zmysle politickej strany bol beZnejsie zastipeny v Seskom jazykovom prostredi, kam prenikol
z nemeckého tvaru Partei. V CeStine je tento tvar napriek zdomacneniu a beznému uzivaniu stale vnimany
s priznakom expresivity. Vyskumne sa mu venovali David, J. et al., 2013, s. 173 — 178.
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ideologickd koncepcia socializmu na prvom mieste /ud. Koncept I'udu nemal v ideologii
socializmu jednozna¢ne vymedzeny obsah a v praxi zahfiial kazdého obcana bez ohl'adu na
jeho politické presved€enie. Synonymom /udu boli v politicko-ideologickej rétorike médii tiez
masy.>* Podobne ako v pripade lexikalnych jednotiek demokracia &i plan (pozri nizsie), aj tu si
mozno vS§imat' vyrazné rozdiely medzi tzv. budovatelskym obdobim a etapou
politicko-ideologického a spoloc¢enského ,,oteplenia“ v ,,zlatych* 60. rokoch (vid’ niZsie graf 1,
tabul’ka 1). Zastpenie lexikalnej jednotky verbalizujicej hodnotu a vyznam l'udu v oficidlnom
stranickom diskurze predstavovalo v 50. rokoch vysoké hodnoty. V obdobi rokov 1948 — 1953
sa priemerny ro¢ny vyskyt pohyboval na urovni 109,5 jednotky (z celkového poctu 657) a od
roku 1954 do roku 1956 v priemere 71,3 jednotky (z celkového poctu 214). V oboch etapach
sa vyskytovali substantivne aj adjektivne tvary (na ilustraciu: 465 : 192 do roku 1953 a 172 : 42
od roku 1953). Sucastou zaznamenanych kvantitativnych vysledkov neboli tvary l'udstvo,
l'udia, I'udaci a l'udacky, ktoré odkazovali bud’ na vSeobecné zoskupenie alebo sa vztahovali
k fasistickému rezimu v ¢ase druhej svetovej vojny. Vzhl'adom na pocetnejsi vyskyt lexikélnej
jednotky v rokoch 1953 — 1956 tu vymedzujeme aj vyssi pocet opakujucich sa kolokacii, ku
ktorym patria ndas lud, pracujuci lud, sovietsky lud, ludova demokracia, ludovy Stat, ludova
sprava a krajiny ludovej demokracie. Od roku 1953 sa nad’alej vyskytovali spojenia nds lud,
sovietsky lud, pracujuci lud aludova demokracia a pribudlo opakujice sa spojenie [udova
republika.

Na charakteristické postavenie 'udu v 60. rokoch sa poukazuje v ustavnom vyhlaseni —
,My pracujici Tud Ceskoslovenska“ —, ale aj v d’al§ich zmienkach vytvérajiicich dojem
spologenskej nadradenosti a vyznamu, napr. ,,Ceskoslovenska socialisticka republika je
socialisticky §tat zaloZzeny na pevnom zvédzku robotnikov, rolnikov a inteligencie, na cele
ktorého je robotnicka trieda® (Ustava, Prva hlava, &l. 1, online), ,,vetka moc v Ceskoslovenskej
socialistickej republike patri pracujicemu l'udu® alebo ,,Statnu moc vykonava pracujuci 'ud
zastupitel'skymi sbormi, ktoré voli, kontroluje a ktoré s mu zodpovedné* (Ustava, Prva hlava,
¢l. 2, online). V uvedenej rovine oficialnej interpretacie pojmu /ud je zaroven zachytena aj
frekventovana kolokacia — pracujici lud.

Vysledky vyskumu v priebehu 60. rokov ukazali, ze vo vzt'ahu k strane a hodnotovému
systému socializmu, na rozdiel od 50. rokov, nenaplia Fud v optike jazyka legislativou
naznacené¢ ocakéavania. Vyskyt lexémy sme zaznamenali v priebehu vSetkych troch
vymedzenych obdobi v pravidelnych hodnotach, ktoré v§ak nedosahovali kvantitativne vysoké
zastupenie. Oproti predchadzajucemu obdobiu dokonca mozno vnimat’ vel'mi vyrazny pokles.
V ramci jednotlivych obdobi zaznamenavame mierne zvySeny vyskyt v ¢ase reformnych zmien
od roku 1966 do roku 1968. Hodnoty ostatnych etap 60. rokov st kvantitativne podobné, a to
aj napriek faktu, ze predreformny korpus textov je vyrazne vacsi. Tieto vysledky len podporuju
tvrdenie, ze skimany koncept nepredstavoval s postupnym upeviiovanim socialistické¢ho
rezimu a s narastajucim ¢asovym odstupom od tzv. zakladatel'ského obdobia vyraznt sucast’
oficidlneho obrazu socialistickych hodnét. Je tu pritomny dokazateny rozpor medzi
teoretickou a praktickou rovinou v zapojeni 'udu do proklamovaného vykonu riadenia krajiny
poukazujici na manipulaciu a propagandu pritomnu v oficidlnom diskurze a s dosahom na
formovanie verejnej mienky.

34 K nevyhranenosti oboch vyrazov, ich globalnej, ale aj restriktivnej interpretécii blizsie Fidelius, 2016.
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V predreformnom obdobi sa lexikalna jednotka /ud nachadzala v textoch vyskumne;j
vzorky 112-krat, ¢o tvori priemerny rocny vyskyt v hodnote 18,67 jednotiek. V nasledujicom
obdobi rokov 1967 — 1968 doslo k miernemu nérastu na priemerna roéntt hodnotu 29 vyskytov,
ktora vsak vzapiti znovu poklesla na priemer 18 vyskytov za rok v poreformnom obdobi. Pri
komplexnom pohl'ade a komparacii so zastipenim ostatnych skimanych lexém, dosahovala
lexéma [ud iba marginalne kvantitativne hodnoty.

Nizke =zastupenie v lexikalnej rovine neumoziuje vytvarat rozsiahly stbor
charakteristickych a opakujicich sa kolokacii tak, ako tomu bolo v predchadzajucich
pripadoch, avsak identifikovali sme niekol’ko prikladov. V predreformnom obdobi sa
substantivum /ud spolu s adjektivnym tvarom [udovy nachadzaju najcastejSie v kolokaciach
nas lud, v lude a v trigrame komisie ludovej kontroly. Uvedeny n-gram spojeny s najvyssim
kontrolnym uradom v republike ostal zachovany aj v rokoch 1967 — 1968. V poreformnom
obdobi sa kolokacie menia a do popredia vystupujl spojenia nas [ud a snemovne ludu. Odraza
sa v nich tematicka reakcia tlae na zékon o federacii, v désledku ktorého vznikaju snemovne
ludu ako sadast dvojkomorového parlamentu CSSR. Charakteristickym je vyraz
ludovodemokraticky odkazujuci na rezim tzv. l'udovej vlady I'udu. I$lo o politicky systém
oficialne interpretovany ako regulovand socialisticka demokracia, ktory bol skutocnej
demokracii vel'mi vzdialeny. Veducu ulohu v lom mala komunistickd strana a vyznacoval sa
idals$imi znakmi typickymi pre totalitny rezim, napriklad nekonvertibilnou menou ¢i
neexistenciou osobnych slobod.*> V skiimanych textoch sa vyskytli iba dva pripady pouzitia
tohto vyrazu — Ludovodemokratické Ceskoslovensko polozilo zdklady pre priaznivii, vzdjomne
plodnu vymenu kulturnych hodnét (Pravda 2. 11. 1966) a Vitazstvo Sovietskej armddy nad
fasizmom v druhej svetovej vojne bolo hlavnym zdrojom nasej novej slobody a prechodu
k ludovodemokratickej a socialistickej revolucii v nasich krajinach (Pravda 12. 2. 1967).

3.1.3. Lexémy socializmus a demokracia

Lexémy socializmus a demokracia tvoria Specifickii dvojicu vyrazov z viacerych
dovodov. Kym socializmus predstavoval oficialny ideologicky smer v 60. rokoch, od roku 1960
ukotveny aj v ustave a oficialnom nazve republiky, demokracia a s fiou spojené demokratické
principy sklonované v politicko-ideologickom a suc¢asne medialnom diskurze nadobtdali nové
vyznamy v 50. aj v 60. rokoch. Sémantické posuny vyplyvajuce zo stiCasného chapania pojmu
demokracia, ale aj z extralingvalnych historickych aspektov sa reflektuji v spojeniach [udova
demokracia a socialisticka demokracia.

Zakladny lexikalny vyznam charakterizuje socializmus vo vztahu k ideologii ako
pociato¢nt fazu komunizmu a spolo¢ensko-ekonomickt formaciu, ktora ,,vznikla v désledku
zvrhnutia panstva burzodzie a uskutocnenia proletarskej revolucie a diktatiry proletariatu,
v ktorej zékladom vyrobnych vztahov je spolocenské vlastnictvo vyrobnych prostriedkov
a v ktorej plati zésada: Od kazdého podl'a jeho schopnosti, kazdému podla jeho zasluh“ (SSJ,
1964, online). Ideologicky viazany je aj druhy vyznam, podla ktorého je to ,ideologia

35 Okrem CSSR to platilo napr. pre Mad’arskii Pudovi republiku, Bulharsk Pudovi republiku alebo Pol'ska Pudovi
republiku.
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revolué¢ného proletariatu odhal'ujuca vykoristovatel'sky princip kapitalizmu a odévodiiujuca
utvorenie beztriednej spolo¢nosti® (SSJ, 1964, online).

V 50. rokoch su, pochopitelne, zaznamenané kvantitativne hodnoty lexémy
v jednotlivych korpusoch vysoké a to v priemere 83,3 jednotiek ro¢ne (celkom 500) v obdobi
1948 — 1953 a 76,67 jednotiek ro¢ne (celkom 230) v nasledujiicom obdobi rokov 1954 — 1956
(vid’ nizsie graf 1, tabulka 1). V pociatocnej etape sa vyskytovali substantivne (socializmus,
socialisti) aj adjektivne tvary (socialisticky) v rovnakom zastipeni (246 : 252) a objavil sa aj
tvar prislovky socialisticky. StCastou vyskumnej vzorky neboli vlastné mend krajin
a literarnych diel obsahujucich dant lexému. Medzi najcastejSie kolokacie mozno zaradit’
predlozkové a spojkové variacie socializmu a/v, k socializmu a okrem toho spojenia budovanie
socializmu, vystavba socializmu, budovatelia socializmu v ramci substantiv a socialistické
sutazenie, socialisticka vystavba, socialistické budovanie, socialisticky obchod, socialistické
zavdzky, socialisticka vlast ¢i socialistické vlastenectvo vramci adjektiv. Mierny pokles
v priemernom roénom vyskyte v nasledujicich troch rokoch je spojeny s prehibenim rozdielu
v zastipeni substantiv (96) a adjektiv (134), ktoré prevazuji. Z morfologického hl'adiska sa
v korpuse neobjavili prislovkové tvary, ale ostatné sa zachovali v rovnakej podobe. To isté,
s nepatrnymi modifikadciami, mozno tvrdit' aj v pripade opakujucich sa kolokacii vystavba
socializmu, vitazstvo socializmu, socialistické sutazenie, socialisticky tabor, socialisticky stat,
socialisticka vystavba a socialistické zriadenie. Na zéklade uvedenych kolokécii v 50. rokoch
mdzeme konStatovat’ priame ustivztaznenie jazyka s kontextom a reflexiu budovatel'skych usili
v poprevratovych rokoch, ked’ bolo primarnym spolo¢enskym cielom vybudovat pevné
a stabilné socialistické zriadenie. Na pozadi tychto vysledkov su kontextové modifikacie
extralingvalnych podmienok v d’alSom desatro¢i, najmd v reformnom Kkorpuse, o to
zretelnejSie.

V 60. rokoch je lexéma zaznamenand opét’ prevazne v substantivnych a adjektivnych
tvaroch (vynimoéne prislovkova podoba socialisticky) a rovnako nezahffia vyskyt v ramci
vlastného mena (vid' nizsie graf 1, tabulka 1). V predreformnom obdobi bola zastupena
v priemere 51,5-krat za rok z celkového poctu identifikovanych 309 pripadov. V tomto stibore
vyrazne prevazovali adjektivne tvary voéi substantivnym v pomere 231 : 77. F. Cermak (2015)
povazuje adjektivum socialisticky, spolo¢ne s adjektivom sovietsky, za dobové epiteta constans,
vo svojej dobe dominantné a vSadepritomné. Charakteristické kolokacie zahffiaju spojenia
vystavba/prestavba socializmu, resp. predlozkové tvary ksocializmu, v socializme, ako aj
adjektivne tvary socialisticka prdaca, spolocnost, demokracia, vystavba; socialisticky tdabor,
vztah; socialistické krajiny, socialistické sutazenie. V tomto obdobi sme evidovali tieZ jedno
ideologické heslo v kombinacii s lexémou prdaca — Socialisticky pracovat, socialisticky Zit'!
V kontexte medidlnych komunikatov je lexéma socializmus vzhladom na svoju vyraznu
ideologicku priznakovost zékladom stereotypu my <« oni, resp. Vychod < Zapad, v ktorom
predstavuje kontrastnu zlozku k zapadnej ideologii, ku kapitalizmu a imperializmu. Napriklad
— chorobnad Skvrna na dnesnom ludstve kapitalizmus a povzndsajiuca velkolepost socializmu;
pre kapitalizmus je Tshombe ,, konzskym cinitelom *, pre socializmus je krimindlnym zlocincom.

V reformnom obdobi dochadza k nérastu kvantitativnych hodnot (156 vyskytov,
v ramci toho ro¢ny priemer 78 jednotiek) opdt’ s dominanciou adjektivnych tvarov (98 : 56).
Zastipené su tiez dva priklady v tvare vlastnostnej prislovky spésobu. Medzi substantivnymi
kolokaciami s opakujicou sa tendenciou prevladaju predlozkové spojenia s, k, za spolu so
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spojkou a (socializmus a komunizmus). V adjektivnych kolokaciach st to priklady socialisticka
spolocnost, socialisticka demokracia, socialisticka sustava. Na rozdiel od predchadzajuceho
obdobia uplne chyba kolokacia socialistickd praca. Pri porovnani to moze naznacovat’ zmenu
spolocensko-politickych priorit. Napriek tomu, Ze praca ako hodnota ideoldgie socializmu sa
nemeni, v popredi je problematika budovania socialistickej spolocnosti atieZ rozvijanie
socialistickej demokracie, teda praca v ramci strany a pre stranu.

V poreformnom obdobi rokov 1969 — 1970 predstavuje priemerny ro¢ny vyskyt
76 jednotiek  (celkom 152 vyskytov). Aj nadalej prevazuji adjektivne tvary.
K charakteristickym kolokacidm z predchadzajuceho obdobia pribudla socialisticka vystavba
naznacujuca moznu snahu o prestavbu po prudko zastavenom obrodnom procese v roku 1968.
V zmenenom spoloc¢ensko-historickom kontexte uz nie je jednoznaéne mozné uvazovat
o rovnakej interpretacii ako tomu bolo po roku 1948. Na zaklade poctu vyskytov skimane;j
lexikalnej jednotky v priebehu 60. rokov mozno konStatovat, ze zaujem o socializmus
v medidlnom  a politicko-ideologickom  diskurze stupol od roku 1967 v ramci
demokratizacného procesu a pretrval, hoci s pripadnou zmenou kontextu, aj s nastupom
normaliza¢ného rezimu od roku 1969. Naprick tomu vsak tieto hodnoty nemdzu prekonat
vysledky ziskané z budovatel’ského obdobia, ktoré st spojené s déraznou zmenou §tatneho aj
ideologického usporiadania verbalizované¢ho v lexéme socializmus az do roku 1956.

Kym pojem socializmus reprezentoval oficidlny ideologicky smer, aako taky
nepodliehal v priebehu skimaného obdobia oficidlnej zmene, demokracia sa stala casto
sklonovanou témou najmi v suvislosti stzv. Prazskou jarou. Zastipena vSak bola aj
v 50. rokoch, pricom prave vich komparacii su zretelné sémantické posuny odzrkadlené
v kvantitativnom vyskyte lexikalnej jednotky (vid’ nizsie graf 1, tabul’ka 1).

V rokoch 1948 — 1953 sa priemerny ro¢ny vyskyt pohybuje na tirovni 19,17 jednotiek
z celkového poctu 115 vyskytov vo vzorke. Z morfologického hladiska rozliSujeme iba
substantivne (demokracia, po jednom vyskyte demokratizacia a demokratizmus) a adjektivne
tvary (demokraticky) v pomere 77 : 38. V nasledujtcich troch rokoch sa priemerny ro¢ny
vyskyt znizil na 11,33 jednotiek (celkom 34), pri¢om CastejSie sa vyskytovali substantivne tvary
(28 : 6). NajcastejSou kolokaciou v 50. rokoch je ludova demokracia, ktord vSak nemusi byt
nutne povazovand za dobe poplatny pleonazmus, ale skor za snahu oficialnych ideologov
dorazne odlisit’ dva rézne typy demokracie — ,,burzoaznu“ demokraciu prvorepublikového
obdobia od novonastolenych spolocenskych podmienok. Vhodne to vyjadruje nasledujtci citat:
,Tvurcové tohoto slovniho spojeni nemuseli byt omezenci neznali etymologie ciziho slova;
spiSe se fidili zdravym instinktem, jenz jim napovidal, ze nebyvalost jejich pojeti »demokracie«
musi byt i navenek vyjadrena n&jakym epithetem, které by jednak vystihovalo podstatu véci,
jednak znélo lahodné uchu vefejnosti* (Fidelius, 2016, s. 47).

Dalsi sémanticky posun lexikalnej jednotky je pritomny v 60. rokoch, pri¢om mozno
nad’alej sledovat’ znizovanie kvantitativneho zastipenia lexémy v stranickej tlaci. V rokoch
1961 — 1966 sme identifikovali iba margindlny pocet v rocnom priemere 4 jednotky z celkovo
24 pripadov. Objavili sa tvary socialisticka demokracia, vseludova demokracia, demokraticky
centralizmus, vnutrostranicka demokracia, demokratizacia spolocnosti a d’al§ie. Minimalny
vyskyt neumoziuje zaznamenat’ opakujice sa frekventované kolokacie, ¢o vSak dokazuje, Ze
v predreformnom obdobi dany vyraz neverbalizoval nijaki spolocenski hodnotu ani sa
nenachadzal v centre zaujmu verejnej mienky. Uplne iné situdcia nastala v ¢ase reformnych
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zmien do roku 1968, ked’ lexéma demokracia zahriwujuca tvary demokraticky, demokratizacny
a demokratizacia, zaznamenala najvyssi vyskyt v ramcei celého desatrocia (spolu 102 pripadov,
¢o vramci rocného priemeru predstavuje hodnotu 51). Medzi tradicné kolokacie sa radia
socialisticka demokracia, vnutrostranicka demokracia, demokratizacia zivota strany,
demokratizacia spolocnosti a demokratické slobody, v ktorych sa prejavovali reformné zmeny,
zrusenie cenzlry, vymena politickych predstavitelov atd’. V porovnani s predreformnym
obdobim je tu pdtnasobne zvyseny vyskyt lexémy iba v rozsahu dvoch rokoch.

Désledky vyplyvajuce z extralingvalneho spoloc¢ensko-politického kontextu po auguste
1968 sa odrazili v kvantitativnych vysledkoch, ktoré v poreformnom obdobi znovu vyrazne
poklesli, resp. sa dostali na tiroven z predreformného obdobia. Po roku 1968 sme identifikovali
iba jedenast pripadov vyskytu lexémy demokracia, ¢o tvori ro¢ny priemer v hodnote 5,5 a opat’
neumoznuje kolokacné vymedzenie. Vysledok predstavuje absolutny prepad v implementacii
daného slova do medialno-politického diskurzu, ¢im mozno lexému oznacit' ako neziaducu.
Neapeluje sa ani na kolokéciu socialisticka demokracia, ktora bola centrdlnou sucastou
predchéadzajuceho obdobia a nachddzala zastipenie aj v korpuse pred rokom 1966. Vysledné
hodnoty vyskumu dokazuj, ze s vynimkou reformného obdobia nie je v 60. rokoch vyskyt tejto
lexémy ani na trovni 10 % (pozri graf 1). Na zaklade jazykovej analyzy konstatujeme, Ze pojem
demokracia mal vel'mi tizko ohranicené pole pdsobnosti, v rdmci ktorého predstavoval hlavny
spolocensko-politicky ciel’ a zaroveii bol predmetom zdujmu na politickej scéne a v dennej
tlaci.

3.1.4. Lexémy sudruh a plin

Poslednymi dvoma lexémami vo vybranom subore ideologicky priznakovej lexiky st
sudruh a plan. Lexéma sudruh patri k typickym prikladom dobovej slovnej zasoby vo vyzname
obcianskeho oslovenia v socialistickom zriadeni po roku 1948 alebo oslovenia ¢lena
komunistickej strany. Slovo sudruh s kvalifikatorom hovorovosti oznac¢ovalo komunistu, ale
v (uz v tom ¢ase) zastaranom vyzname islo tieZ o pomenovanie priatel'a, kamarata (SSJ, 1964,
online).?® V suvislosti s touto lexémou mozno hovorit o jej identifika¢nej funkcii v zmysle
diferenciacie spolo¢nosti na ¢lenov (komunistickej) strany a nestranikov. J. Suk (2017, s. 69 —
72) po medzinarodnom porovnani foriem oslovovania v Rusku, Pol'sku a Nemecku vyjadruje
nazor, ze ide o pozostatok snahy rozlisit' jednotlivé spolocenské vrstvy od formalneho
oslovenia az po sémanticky posun do roviny vulgarizmu.?’ Z politicko-ideologickych pozicii
sa tato forma oslovovania presadzovala v skolach a inych Statnych institaciach a v uradnej
komunikacii, avSak zvy€ajne nepresiahla do sukromnej komunikacie (na rozdiel od Bulharska).

V prvom obdobi po roku 1948 bol vyskyt lexémy znacne vysoky, v priemere
445 pouziti za rok (celkom 267). Vyskytovala sa takmer vyluéne v substantivnom tvare
s jedinou vynimkou — sudruzske pozdravy. Zastupené substantivne tvary zahfiiaji podoby

36 Tento vyraz pouzivali uz v 19. storo&i vo vyzname spoludruh, priatel’ I’. Stir alebo G. K. Z. Laskomersky.

37 Komunista, to znamend predstavitel' socidlnej skupiny vyuZivajicej v minulosti oslovenie stdruh, patri
v sucasnom politickom diskurze k jednej z najcastejSich nadavok. N. Kolen¢ikova (2019, s. 85) tento vyraz radi
k tzv. nepravym nadavkam, ktoré ,,nedisponuju vlastnou negativnou expresivitou, ale je zabezpecena kontextom,
v ramci ktorého komunikuja‘.
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sudruh, sudruhovia, sudruzky, skratené pomenovanie sudr. a vjednom pripade vyraz
sudruznost. V pluradle mézeme vnimat’ kolektivne pomenovania sudruzky a sudruhovia v marx-
leninskych kruzkoch, najschopnejsi stidruhovia, stidruhovia zo Svermovych Zeleziarni.
Z ideologického hladiska je vSak zaujimavejSim singularny tvar, ktory sa viazal s vlastnym
menom, najcastejSie s osobou V. Sirokého, J. V. Stalina, K. Gottwalda, V. 1. Lenina,
R. Slanskeho ¢i A. Zapotockého, ktori dominovali medidlnemu stranickemu diskurzu.
Z kontextového hladiska ide o ddlezity aspekt, pretoze v nasledujicom obdobi rokov 1954 —
1956 uvedené spojenia v analyzovanych textoch takmer Uplne vymizli. Samozrejme, do istej
miery to mdze byt dosledok selekcie excerpovanych komunikatov, ale stcasne ide aj
o kontextovy prejav spojeny s amrtim &elnych predstavitelov ZSSR a Ceskoslovenska —
spojenie sudruh Gottwald sa vyskytlo dvakrat, sudruh Stalin nebolo uvedené ani raz. V druhe;j
etape budovatel'ského obdobia socializmu sme zaznamenali v priemere 13,67 vyskytu za rok
(celkom 41). Substantivne tvary ostali zachované, ale v textoch sa nevyskytol vyraz sudruznost.
Z adjektivnych bol zastupeny tvar sudruzsky v podobe sudruzskd diskusia, sudruzske
polaskanie ¢i sudruzska kritika. Na ilustraciu, zastipenie substantiv voci adjektivam bolo
38:3.

V priebehu 60. rokov sa lexéma vyskytovala v jednotlivych korpusoch v stabilnych
kvantitativnych hodnotach bez doéraznejSicho zamerania ku konkrétnej osobe a jej vyznam sa
nemenil, ani vyrazne nepodliehal vplyvu vyvijajiceho sa extralingvalneho kontextu. Ukazuje
sa, ze v predreformnom obdobi bol priemerny rocny vyskyt 19 pouziti (celkom 114),
v reformnom obdobi 20,5 (celkom 41) a v poreformnom obdobi 18 (celkom 36).

Do roku 1966, podobne ako v predchadzajucich obdobiach v 50. rokoch, sa lexéma
uplatiovala v zmysle pluralového oznacenia spoloc¢enskej skupiny, resp. kolektivu — nepartajni
sudruhovia; nasi sudruhovia a sudruzky; mnoho Ccestnych sudruhov ondlepkovali. Druhou
moznostou je referencia k jednotlivcovi vo vyzname oslovenia pdn/pani, pri ktorom
nasledovalo okrem vlastného mena aj pomenovanie funkcie — suudruh Tomaskovic z Margecian,
sudruh  riaditel, sudruh Dubcek, sudruh Antonin Novotny. Specifickym pripadom
zaznamenanym v 60. rokoch je vyuzitie lexémy sudruh v novoroénych a prvomajovych
textoch, kde moze byt’ interpretované bud’ v zmysle oslovenia kolektivu, alebo v zastaranom
vyzname priatel’/priatelia, napr. cest prdci, sudruhovia; stastlivy novy rok, sudruhovia; iste si,
sudruh, pocul. Tieto pripady sa vyskytli iba v predreformnom korpuse 60. rokov a povazujeme
ich za doplitujuci prvok v sémantickej interpretacii. V starSom obdobi sa v korpuse skiimanych
textov podobné pripady nenachadzali. Adjektivne spojenia vaésinou apelovali na spolupracu
a sudrznost’ v socialistickom spolocenstve, napr. siudruzské vztahy, sidruzska kriticnost™,
sudruzska spoluprdca, ktoré patria k opakujicim sa v porovnani s 50. rokmi. V nasledujucich
obdobiach ostavalo kvantitativne zastipenie danej lexikalnej jednotky stabilné, hoci vyrazne
nizsie.

Podobne mozno charakterizovat’ aj lexému pldn s prepojenim na ekonomicka oblast’
charakteristicku centralne riadenym a planovanym hospodarstvom. Z kvantitativneho hl'adiska

38 Toto spojenie vychadzalo v kontexte politickej ideologie z Leninovej predstavy o KS ako strane nového typu,
v ktorej sudruzska kritika bola hlavnym prejavom vnutrostranickej demokracie ajej cielom bola snaha
o zlepSenie. V praxi socialistického rezimu vsak kritika zo strany vysSie postaveného Cinitel'a vzbudzovala obavy
o blizku stratu zamestnania a na druhej strane kritika vyssie postaveného Cinitel'a zvyCajne zaruCovala postih voci
kritizujicemu (Prusa, 2011, s. 465).
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sme zohladnili iba vyrazy, ktorych sémantika bola viazand na ekonomické a politicko-
ideologické aspekty. Sucastou vyslednych hodnét nie je lexéma pldn ako stcast’ vlastného
mena (4kcny plan, Statna planovacia komisia).

Socialisticka ekonomika v ¢eskoslovenskych podmienkach bola uz od roku 1948
zalozena takmer vyluéne na Statnom vlastnictve vyrobnych prostriedkov na zaklade planov
pripravovanych planovacimi organmi. Plan bol v ideologii socializmu povysSeny na zakon, plnil
sa zvycCajne na viac ako sto percent a jeho neplnenie bolo postihnutel'né zdkonom. Vyznam,
ktory sa mu prikladal, sa reflektoval vo vyskyte danej lexémy v tlaci. Teoreticka zékladna
vychadzala z ucenia marxizmu-leninizmu s cielom podriadit’ celd sféru ekonomiky
socialistickému $tatu vyuzivajicemu jej zdroje (Londak, 2007).

V 50. rokoch sme zaznamenali zna¢né kvantitativne hodnoty vybranej lexikalnej
jednotky v oficidlnom stranickom diskurze. V rokoch 1948 — 1953 je to v priemere 60 vyskytov
ro¢ne (celkom 360) — 283 substantiv (pldan, nadplan), 46 adjektiv (planovany, planovity), 28
slovesnych podstatnych mien (pldnovanie) a tri vyskyty slovesa planovat. Medzi najCastejSie
opakujuce sa kolokacie patria splnenie planu, naplnenie planu, neplnenie planu, prekrocenie
planu, hospodarsky plan, dvojrocny plan, pdtrocny plan, plan vykupu, plan hospodarstva.
Okrem vlastnych mien neboli do vysledkov zapocitané vyskyty lexémy bez ekonomického
vyznamu, napr. vojnové plany amerického imperializmu, ktoré v tzv. budovatel'skom obdobi
Casto tvorili sucast’ stereotypného obrazu nepriatel’a a agresora v socialisticke;j tlaci. Isty pokles
v nasledujtcich rokoch 1954 — 1956 (v priemere 45 jednotiek ro¢ne, celkom 135) je nielen
eventudlnym doésledkom mensej vyskumnej vzorky, ale v kontexte extralingvalnych zmien ho
mozno interpretovat’ ako jeden z prejavov stabilizacie prudkého budovatel'ského nadSenia. Aj
v tejto etape je zrejma prevaha substantivnych tvarov v pomere 122 substantiv k piatim
adjektivam, dvom verbam a Siestim vyskytom slovesného podstatného mena. K zachovanym
kolokéaciam sa radi plnenie planu a plan vykupu, opakovane sa objavili spojenia plan rozvoja
¢i zZatevny plan.

Neskor v 60. rokoch je sucastou extralingvalnych podmienok suvisiacich s vyvinom
slovnej zasoby ekonomicka kriza, ktora od roku 1963 smerovala k zvySenej diskusii
o ekonomickych problémoch pertraktovanych v oficidlnom medialnom diskurze. V tomto Case
sa lexikalna jednotka plan najcastejSie vyskytovala v predreformnom obdobi, v priemere 48,67
vyskytov za rok z celkového poctu identifikovanych 292 pripadov. Frekventovanymi boli
substantivny tvar plan a adjektivna podoba planované. K opakujucim sa kolokaciam patria
tohtorocny plan, (s)plnenie planu, navyse planu, nad plan, prekrocit’ plan, pri planovani,
s planom, planované ulohy, plan riadenia, plan vyroby ¢i plan na (dalsi rok). Vo vSetkych
uvedenych pripadoch je zdoraziiovand problematika riadeného hospodarstva, ktorého
primarnym cielom bolo nielen plnenie, ale najmi prekracovanie nastavené¢ho planu s ambiciou
poukézat’ na rozvoj a prosperitu v ekonomickej oblasti. Ciel’ neustale zvySovat’ vopred dant
produkciu a dosahovat’ lepSie/vyssie vysledky koreSponduje s vyjadrenim J. Suka (2017, s. 29):
»Planované hospodafstvi nalezlo novy motor: pobizeni slovem.“ Stubor frekventovanych
kolokacii mozno interpretovat’ aj ako apel vyskytujici sa v médiach, resp. snahu prezentovat’
pozitivne vysledky socialistickej ekonomiky. Diskusia o sposobe ich dosahovania a redlnej
hodnoty vSak uz nie je predmetom jazykovej analyzy.

v

zaznamenanych prikladov, ¢o neumoznuje vymedzit' charakteristickil alebo frekventovani
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kolokaciu. Vsetky pripady st vSak spité s ekonomickou ¢innostou. V poreformnom obdobi
pretrvava aj nad’alej nizke zastupenie. V priemere ide o 21 pripadov za rok z celkovych 42
ajedinou opakujicou sa kolokaciou je spojenie oproti planu. Vychéadzajic zo ziskanych
kvantitativnych a kvalitativnych udajov mdézeme konstatovat, Ze ekonomicka sféra bola,
pravdepodobne aj v dosledku vyvinu kontextovych podmienok, najvyraznejSou problematikou
v Case budovania socialistického rezimu po februarovom prevrate a pretrvala s vys$im
zastipenim aj v prvej polovici 60. rokov — v predreformnom obdobi. Od roku 1967 je sice stale
pritomna, ako ukazuje vyskyt skimanej lexikalnej jednotky, ale na zaklade znizujuceho sa
vyskytu v tla¢i moéZeme konstatovat, Ze ustupuje do uzadia v prospech aktualnejsich tém (vid’
nizsie graf 1, tabul’ka 1).

3.1.5. Zhrnutie

Subor ideologicky motivovanych lexém zachytava vyskyt a sémantické modifikacie
jednotlivych vyrazovych prostriedkov v $pecifickom mimojazykovom prostredi. Je nutné
upozornit, ze ziskané vysledky sa, vzhl'adom na skimany medialny diskurz v stranicke;j tlaci,
vzt'ahuju na sféru dobovo platného publicistického $tylu. Prejavuju sa v nich preto aj niektoré
zakladné ideologicky determinované hodnoty socialistickej spolo¢nosti v prvych dvoch
desatro¢iach socialistického rezimu v Ceskoslovensku reflektované v jazyku. Komplexné
kvantitativne udaje v jednotlivych etapach sumarizuje graf 1 vytvoreny na zéklade informéacii
o percentudlnom vyskyte jednotlivych lexikalnych jednotiek v ramci zvoleného obdobia
a skupiny skumanych slov (konkretizované spolu s presnymi a priemernymi vyskytmi
v tabulke 1).°

Z nich vyplyva, ze najdominantnejSie postavenie v danom korpuse maju lexikalne
vyrazy prdca a strana, hodnoty vyskytu ktorych znac¢ne prevySuju ostatné skimané lexémy.
Pri lexéme prdca, najCastejSie zaznamenanej v tzv. predreformnom obdobi 60. rokov (1961 —
1966) mozno zdoraznit jej verbalizaciu dolezitej spoloCensko-politickej aj ideologickej
hodnoty danej doby. Ideologické zaklady konceptu prdca sa nachadzaju uz v diele Vyrobni
proces kapitalu K. Marxa, kde je praca povazovana za zakladnu antropologicku kategoriu, ktora
sa podiela na formovani cloveka (Marx, 1954, s. 196 in Necasova, 2018, s. 61). Mozno si
v§imnut, ze v priebehu 50. rokov mala lexéma stipajicu tendenciu, avsak v druhej polovici 60.
rokov je badat’ vyrazny kvantitativny pokles. Interpretujeme to v kontexte budovatel'skej
propagandy spojenej s nastupom socialistického zriadenia po roku 1948, ktora Casom ustipila
politickej problematike zasahujucej do otdzok demokratizacie a hladania ,,vlastnej®,
,.Geskoslovenskej* cesty k socializmu.*’ Pri druhej najdominantnej$ej lexéme strana dochadza
k podstatnému narastu vyskytu az od tzv. reformného obdobia (od roku 1967), ¢o stvisi
s formovanim, prestavbou a vysSou aktivitou strany, ktord sa vnuatorne vyvijala od
presadzovania demokratiza¢nych cielov k ,,normaliza¢nému‘ navratu pred rok 1968. Nizsie
zastupenie v 50. rokoch eSte viac zdoraziuje motivy a hodnoty prace, ktora sa v tomto obdobi

39 Percentudlne zastupenie slov uvedené v tabulke 2 je vyratané na zéklade absolutneho vyskytu konkrétnej lexémy
z absolutneho vyskytu vSetkych skamanych ideologicky podmienenych lexém.

hodnoty pri vSetkych ostatnych lexikalnych jednotkach s vynimkou lexémy strana.
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ustuvztaziiovala s industrializaciou, modernizaciou a presadzovanim t'azkého priemyslu podla
vzoru ZSSR.

Ist¢ pozorovatelné rozdiely v kvantitativnych tdajoch su pritomné aj v lexikalnej
jednotke /ud, hoci nie su natol’ko vyrazné ako v predchadzajucich dvoch pripadoch. Vyssi
vyskyt je zaznamenany v 50. rokoch, ¢o mozno prepojit’ so snahami zddraznit' postavenie
a funkciu Tudu v nastupujucom ,,'udovom® rezime, ktory kladol doraz na zmeny oproti
byvalému obdobiu. Neskor, paradoxne vzhl'adom na zakotvenie veducej funkcie 'udu v tzv.
socialistickej ustave z roku 1960, vyskyt lexémy v politicko-medidlnom diskurze poklesol na
hodnotu dosahujicu maximalne 5,59 % v stibore skimanych jazykovych prostriedkov.

Z udajov o lexéme socializmus je zrejmé, ze jej vyskyt bol tak v 50. ako aj v 60. rokoch
na priblizne rovnakej urovni, v ramci ktorej neevidujeme ziadne mimoriadne odchylky. Mierny
narast (na 15,04 %) nastal v tzv. reformnom obdobi 1967 — 1968, ktory pretrval aj s nastupom
normaliza¢ného procesu v spolo¢nosti. Diametralne odli§na situdcia bola v pripade lexikalnej
jednotky demokracia, ktord dominovala vyhradne demokratickému obdobiu v kontexte tzv.
Prazskej jari. Predtym aj potom ju mozno na zéklade kvantitativnych udajov oznacit' za
marginalizovani. V obdobi po invazii vojsk VarSavskej zmluvy a zaciatku okupacie
Ceskoslovenska je namieste aj poznamka, Ze v slovnej zasobe oficialneho stranickeho diskurzu
sa stala az neziaducou. Vychadzajuc zo ziskanych kvantitativnych aj kvalitativnych poznatkov
pri lexéme plan usudzujeme, ze hospodarska téma dominovala medialnej sfére najmé v 50.
rokoch, pricom neskdr, od druhej polovice 60.rokov ustupila do uzadia v prospech
aktualnejsich politickych otazok v domacom prostredi. Lexéma sudruh si pocas celého
vymedzeného obdobia zachovala kvantitativnu stabilitu a nepodliehala ani kvalitativnym,
sémantickym ¢i ideologicky podmienenym modifikaciam. Funkcia stranickeho oslovenia
sudruh ostala zachovand, ahoci vyskum ukazal jej diStinktivny rozmer pri rozliSovani
obyvatel'ov na zaklade prislusnosti k strane (stranik — nestranik/nepartajny/bezpartajny), nebolo
to v takom rozsahu, ktory by sa kvantitativne prejavil.

Navratiac sa k zameru identifikovat’ hodnotovy princip v ideologickom prostredi
reflektovany prostrednictvom jazyka, mdézeme odkazat' na hodnotovo-zmyslovy potencial
jazyka v kultirnom kontexte, ktory vymedzuje niekol’ko rovin — vitalne, socidlne, politicke,
mravné, nabozenské a estetické hodnoty (k tomu Sipko, 2011, s. 17). Aplikaciou predstavenych
vysledkov na Sipkovu hodnotovi $kalu moézeme dobové ideologicky motivované hodnoty
socialistickej spolo¢nosti zaradit medzi socialne a politické. Konkrétne ide o naznacent
reflexiu vztahu k praci, socialne postavenie jednotlivca i kolektivu, a rovnako i odzrkadlenie
politického rezimu a jeho hospodarskych aspektov v jazykovej rovine. V kontexte zmeny
spoloc¢enského a politicko-ideologického diskurzu po roku 1968 zaroven plati, ze dolezitym
programovym a realizacnym konceptom sa stali ,,normalizéacia®“, ,,konsolidacia“ a ,,jednota®,
ktoré sa zdoraziovali v zmysle obnovenia veducej ulohy komunistickej strany, v hospodarske;j
konsolidécii a v celkovom upevneni socialistického $tatu vo vztahu strany k pracujucemu l'udu
(porov. Pullmann, 2016, s. 74 — 77).
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3.2. KonStrukcia ideologickej autority prostrednictvom jazyka

Identifikovat' a v dobovom politicko-ideologickom kontexte spravne interpretovat
konstrukt ideologickej autority v jazyku obdobia socializmu je problematika zasahujiica
niekol’ko interdisciplinarne prepojenych oblasti — medzi nimi lingvokulturologiu,
sociolingvistiku, onomastiku ¢i politolingvistiku. Vysledny produkt jazykovo stvarnenej
ideologickej autority nasledne vstupuje do priestoru Stylistiky, kde pdsobi ako kl'icovy prvok
spojeny s persuazivnou funkciou textu, argumentaciou atiez ako jeden s prejavov
publicstického §tylu v oficialnom stranickom diskurze socialistického obdobia.

V uvode publikacie Lingvokulturologia nasej doby J. Sipko (2017, s. 9) konstatuje, Ze
jazyk ,,vo svojom systéme a celkovej Struktiire obsahuje bohaté ukazovatele svojho nositel’a,
podava o iiom objektivne svedectvo, hierarchicky zobrazuje jeho hodnotovy systém a je svojim
sposobom spolahlivym koédom kazdej etnokultiry”. S autorom suhlasime, hoci jeho
vymedzenie vyznamu jazyka uplatiiujeme nie na etnikum, ale na politicko-ideologicky systém,
o ktorom pouzivany jazyk rovnako vela vypoveda, nacrtava jeho preferované hodnotové piliere
a podava mozno nie objektivne, ale historicky, politicky a najmé ideologicky ziaduce obrazy
o danej dobe, politickom usporiadani ajeho predstaviteloch. Vychadza z vyskumov
jazykového obrazu sveta, ma korene v kognitivnej vede, reflektuje hodnotenie jazykom
stvarnenych javov, a zaroven zachytava a ustvztaziuje neodmyslitelny socialno-politicky
kontext, ¢im umoziuje spracovat a interpretovat’ zvoleny vyskumny predmet v jeho
komplexnosti. Ked’ze bohaty material na §tadium vytyCenej problematiky konsStruovania
ideologickej autority poskytuju vlastné men4, postavili sme ich do centra nasej pozornosti, ktora
vSak zabera $ir§i okruh s vlastnymi menami suvisiaci.

Kratky exkurz do oblasti vlastnych mien napoveda, ze funkcia vlastného mena v jazyku
a komunikacii smeruje od nominacnej a identifikaénej k evaluacno-persuazivnej, resp. az
manipulacnej. Vplyvom spolocensko-historickych i politicko-ideologickych tendencii sa
propria zastupené v oficidlnom stranickom diskurze vyvijali areagovali na aktualne
podmienky, presahujic do sféry verejnej mienky, ktord pomahali utvarat’. O vlastnych menach
ako sucasti politického diskurzu hovoril uz V. Blanér (2009, s. 42 — 43), zdoraziujlic ich
spolo¢ensky podmienent identifikaciu, resp. diferenciaciu ako jeden zo zékladnych
organizacnych a systémotvornych principov. Funkéné zapojenie proprii do komunikacie sa
manifestuje v priestorovych, ¢asovych aj frekvenénych rozmeroch, pricom podstatni ulohu
zohravaju ideologické postoje v ramci §tatnej administrativy.

V nasledujucich podkapitolach sa z oblasti vlastnych mien sustred'ujeme primarne na
vybrané antroponyma (pozri niz$ie), a na nich nadvéizujuce apelativne vyrazové a hodnotiace
prostriedky vo vztahu k politickému diskurzu a ideoldgii socializmu v tzv. budovatel'skom
obdobi (1948 — 1956) aj v Case uvolnenia, teda ,,zlatych® 60. rokov (1961 — 1970). Predmetom
zaujmu  anasledného  analyticko-interpretaéného  ust@ivztaznenia jazykovej roviny
s mimojazykovymi podmienkami je zapojenie skimanych vlastnych mien do medialneho
komunikatu, ¢im sa sucasne stavaju formantom verejnej mienky a nadobudaji vyssie uvedenu
evaluaénil apersuazivnu funkciu nielen v suvislosti s presahovanim ideologickych
komponentov, ale aj v ramci formovania jazykového obrazu politického subjektu. Vzhl'adom
na analyzu vlastnych mien v sociokultirnom, politickom a ideologickom prostredi je dana
problematika tiez sucastou socioonomastiky, ktort terminologicky portal ICOS (International
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Council of Onomastic Sciences) definuje ako onomastické odvetvie zaoberajuce sa Stidiom
vlastnych mien z hl'adiska sociolingvistiky*!. Definicia koreSponduje s vymedzenim J. Bauka
(2011, s. 38) ajeho tvrdenim, Ze ,,propria su produkty spolocnosti, vznikaju a pouzivaju sa
v nej. Proprium ako jazykovy znak je ab ovo sociolingvistikum®. Pri interdisciplinarnom
vyskume je nevyhnutné zohladnit’ spolocenské Cinitele, vzhl'adom na orientaciu vyskumu
najma spolo¢ensky a ¢asovy, konkrétne historicky, faktor. Ked’ze vlastné mena st prirodzenou
sucastou society reflektujiice jej vyvin a premeny, aplikuju sa v spolocenskej komunikacii
a mozno prostrednictvom nich ziskat  ucelenejsi pohl'ad na hodnoty i hodnotenie spoloc¢enskych
javov ¢i osobnosti v danom prostredi. Jednou zo zakladnych tloh (socio)onomastiky je teda
skimat’ spolocenské fungovanie vlastného mena (porov. Blanar, 1996; Harvalik, 2010). Hoci
predmet tejto subdiscipliny to priamo nedefinuje (pozri Bauko, 2011; Rausova, 2017), vlastné
mena v ideologicky ovplyvnenej spolo¢nosti plnia svoju Specificku funkciu, a to vzhl'adom na
zohl'adnenie konkrétnych politicko-ideologicky podmienenych spoloc¢enskych faktorov, ale aj
doplnenim istej psychologickej zlozky potrebnej na ich interpretaciu v dobovom kontexte
(Rausova, 2017, s. 286).

Okrem toho vlastné mena v predstavenych podmienkach zasahuji do sféry
politolingvistiky, ked’ze st stiCast'ou politického jazyka vyuzivaného politickym spektrom na
mobilizaciu obyvatel'stva, presvied¢anie, manipuldciu, propagandu, ziskanie ¢i udrzanie moci.
Politicky jazyk je casto pouzivany v médiach, ¢omu podlichaju jeho zakladné funkcie
reflektované aj prostrednictvom vlastnych mien. Do popredia vystupuji najmé persuazivna
a integrativna funkcia, do urcitej miery mozno zohl'adnit’ aj funkciu vytvarania imidzu, ktora,
samozrejme, podlicha dobovym, najmé ideologickym podmienkam a poziadavkam (Stefanéik,
2016a).

Antroponyma chépeme ako vlastné mena jednotlivcov s primarne nominacnou,
individualizujucou a diferencia¢nou funkciou (NESC, online). Umoziuji nam skimat
jazykovy obraz sveta, resp. svojej doby antropocentrickou optikou, v ktorej je zobrazené aj
hierarchické usporiadanie spolocnosti. Antroponyma v kontexte totalitnej spolocnosti
predstavuji vyskumny priestor, ktory je vSak vo vysledku, anajméd v ramci politického
diskurzu vzdy ovplyvneny psychologickymi, kognitivnymi, spolo¢enskymi (v skimanej vzorke
ideologickymi) a d’alsimi faktormi, v ktorych sa prejavuje trend k negativnemu a kritickému
nazeraniu. Pri jazykovom obraze osobnosti, ako jednom z aspektov lingvokulturologie,
upozornuje J. Sipko (2017, s. 19) na hl'adanie hodnotového priestoru v jazyku, ktory je vzdy
tvoreny samotnymi lud'mi, ¢im sa zdoraziiuje antropocentrickd paradigma vyskumu.
S jednotlivymi osobnostami vyskytujicimi sa vo verejnom politickom diskurze sa spajaja
dominantné asociacie — kultirne, politické, ideologické —, ktoré sa reflektuju v jazyku.
Vzhl'adom na orientdciu vyskumnej problematiky konkretizujeme definiciu antroponym
s usuvztaznenim na vlastné mena vybranych predstavitelov dobovej politickej scény. Ako
ukazali predchadzajice analyzy obdobia 60. rokov, k najcastejsie zastipenym antroponymam
v tejto oblasti patrili Viadimir Iljic Lenin, Antonin Novotny, Alexander Dubcek, Karol Marx,
Gustav Husak a Fridrich Engels. V mensej miere boli v danom ¢asopriestorovom ohraniceni
pritomné menda d’alSich domacich a zahrani¢nych osobnosti zapojenych do politického diania,

41 Podla: List of Key Onomastic Terms. Dostupné online: https://icosweb.net/wp/wp-
content/uploads/2019/05/ICOS-Terms-en.pdf [cit. dia 23. 11. 2021].
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napr. Oldiich Cernik, Josif Visarionovic Stalin, Nikita Sergejevic Chruscov, Josef Smrkovsky,
Ludvik Svoboda, Klement Gotwald a d’alsi (k tomu podrobnejSie Molnarova, 2021d).
V interpretaciach sme zohl'adnili aj posesivne tvary adjektiv (napr. Gottwaldova pdtrocnica,
Leninova smernica, novotnovsky rezim, Stalinova vyzva a iné) vo vztahu ku konstruovaniu
obrazu autority jednotlivych osobnosti prostrednictvom jazyka. HlbSia analyza posesivnosti
z hl'adiska gramatiky nebola predmetom zaujmu.

V nasledujucich riadkoch sa zameriavame na Styri dominantné osobnosti
z politicko-ideologického spektra, ktoré mozno zaroven povazovat za ideologické autority,
resp. vzory vyplyvajuce z ¢innosti a posobenia fyzickej osoby. Je nevyhnutné zdoéraznit,, Ze
vybrané osobnosti aich jazykovy obraz analyzujeme z hl'adiska tak lingvokulturologie
s dérazom na hodnotenie, ako aj z hl'adiska socioonomastiky, politolingvistiky a Stylistiky, kde
figuruji ako nastroje persuazie a argumentacie vo vztahu k recipientovi. Nasim cielom vS§ak
nie je komplexny rozbor cieleny do sféry lingvopersonologie (k tomu Guzi, 2020), napriek
tomu, Ze potencial na rozvijanie vyskumov tymto smerom je nepochybne pritomny. Sekundarne
su analyzy vybranych vlastnych mien doplnené o vyrazové prostriedky z apelativnej roviny
slovnej zasoby. Analyza sa zameriava na tieto Styri osobnosti — Viadimir 1lji¢ Lenin, Josif
Visarionovi¢ Stalin, Klement Gottwald a Alexander Dubcek. Boli to politicki Cinitelia na
veducich poziciach spologenského zriadenia v Ceskoslovensku a Sovietskom zvize, uzko spiti
nielen s ideoldgiou socializmu, ale tiez s jej modifikdciami a vyvinom v skimanom obdobi.
Najmé v pripade prvych troch menovanych je délezitym formujicim faktorom pritomnost
kultu osobnosti, ktory v tomto pripade oznacuje vztah k inému ¢loveku, predmetom, javom ¢i
miestam a prejavuje sa ich velebenim, uctievanim az zboz$tovanim. Kult osobnosti je
podmieneny konceptom vedenia ¢i vodcovstva (v angl. leadership), ktoré je definované ako
»Symbolic activity mediated by culture for leaders as identity enterpreneurs are engaged in
providing myths/visions to create, reshape or enhance national and other political cultures*
(Masciulli — Molchanov — Knight, 2009, s. 4). Badanie v oblasti kultu osobnosti je podmienené
poznanim SirSicho kontextu, ale aj hodnotového systému, postojov anazorov spitych
s konkrétnou osobnostou atiez kulturneho, socialneho, politického, institucionalneho
a historického ukotvenia. Suvisi to suzkym prepojenim politickej sféry a konceptom
vodcovstva na vojenskej, nabozenskej, ideologickej alebo organizacnej tirovni.

Historik M. Michela (2020, s. 310 — 313) analyzoval kult osobnosti ako formu
legitimizacnej stratégie politikov, priCom poukézal na jeho zékladné kontury a funkcie, ktoré
su explicitne pritomné aj v jazykovo orientovanych vyskumoch. Kult osobnosti, rozvijany
a podporovany okrem iného masovokomunikacnymi prostriedkami, sa podiela na
spoluvytvarani spolo¢enského poriadku, vztahovej hierarchie aj dobového narativu a sklada
tak mozaiku minulosti, si¢asnosti aj buducnosti daného spolocenstva. Je budovany na zaklade
prehnane zdoraziiovanych a neraz skreslenych zasluh, podporuje heroickost’, vel’kost’, mudrost
az neomylnost’ oslavovanych osobnosti. Do popredia kladie ich pozitivne vlastnosti —
pracovitost’, laskavost’ obetavost. NeodmysliteI'nou sucast'ou je uplna absencia kritiky v Case
jeho pdsobenia, priCom nositel’ sa na Cas stdva garantom isymbolom vo vybranej oblasti
(politickej, hospodarskej, kultirnej). Kult byval naviazany na Specificka a zdsadnti udalost’
z narodnej minulosti, ktora sluzila ako argument pri presadzovani politickej legitimity. V tejto
rovine sa nachadzaju aj uvazovania Z. Hasarovej (2020, s. 333), ktora ho povazuje za politicko-
spolocensky, resp. kultirny konstrukt. V centre kultu osobnosti stoji ¢lovek nie ako realna
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osobnost’, ale ako prikrasleny az umelo vytvoreny symbol. K charakteristickym pozitivam
pestovanym prostrednictvom kultu pridava prezieravost, rozhodnost, rozvahu a niekedy
i schopnost konat’ az nadprirodzené ¢iny. Okrem uvedenej heroizécie a glorifikacie jednotlivca
bol dany konstrukt vyuZivany aj na hierarchizaciu spolocnosti interpretovanej ako pyramida,
na vrchole ktorej stal jednotlivec vystupujici ako vzor. Jeho myslienky, skutky a ndzory sa
v spolo¢nosti zdiel'ali prostrednictvom prihovorov, sibornych spisov ¢i memoarov a mali
slazit’ ako navod pre sicasnikov a zaroven odkaz pre nasledujlice generacie. Napriek tomu je
jednou zo zasadnych vlastnosti kultu osobnosti jeho docasnost’ a nestabilnost’ vyplyvajica
z politicko-spolocenskych, ekonomickych ¢i nabozenskych podmienok. Zmenou podmienok
mdze dojst’ aj k jeho rychlemu upadku, ako ndm ukazuje priklad J. V. Stalina.

Exkurz do problematiky kultu osobnosti z historicko-politického a kultirneho hl'adiska
vytyCuje jeho charakteristické vlastnosti a prejavy zastupené i v jazykovej podobe pri analyze
obrazu osobnosti, ktoré s nim boli viac &i menej spité. Specifickou stiéastou nielen kultu
osobnosti, ale aj inych prejavov ideoldgie reflektovanych v jazyku je symbolika. Hoci uz bola
niekol’kokrat spomenuta na inych miestach, do popredia vystupuje prave v stuvislosti s reflexiou
¢elnych predstavitel'ov rezimu, kde sa v konkretizujucich prikladoch opakovane stretivame so
symbolom zastavy. Symbol, definovany v zmysle zastupnej funkcie ako reprezentant niecoho
iného, mé vyznamné miesto v politickom, a tym aj medidlnom diskurze. Méze vyjadrovat’
abstraktny koncept, myslienku, postoje, suvislosti, ale aj politicky ¢i ideologicky systém.
Symbolom méze byt farba, slogan, objekt, pripadne aj osobnost, ktoré sa stavaju stucastou
kultirneho diania, tradicie, ideového ¢i ideologického nazerania na vybrané obdobie.
V politickej sfére sluzia symboly na vyjadrenie moci, sily a postavenia, mdzu reprezentovat’
$tat alebo urcita elitu, priCom si uchovavaji mobiliza¢ni funkciu (porov. Kenner, 2007;
Nakonecny, 1999; Smolik, 2021). Prave ta je zdoraznena v symbole zastavy, ktory sa objavuje
v spojeni s menami skiimanych osobnosti, najmé Lenina a Stalina, ale stava sa tiez sucastou
stereotypizacie a mozeme ho zachytit' tak v jadre medidlneho komunikatu, ako aj v jeho
mensich stcastiach, napr. titulkoch ¢i politickych sloganoch. Zastava ako symbol reprezentuje
ideologiou, resp. politické ucenie presadzované konkrétnym ¢lovekom, v nasom pripade
odkazuje na hodnoty, piliere a vychodiskd marxizmu-leninizmu.Vystupuje ako mobilizacny
a jednotiaci prvok, ktory mozno prepojit’ aj s metaforickym vnimanim boja, kde zéstava sluzi
ako bojovy prapor.

3.2.1. Lenin

Specifické postavenie antroponyma Lenin je odvoditelné z konstruovanej pozicie tzv.
ideového zakladatela — ,,otca* — komunizmu. Prihliadajuc na fakt, Ze v skimanom case i§lo
o nezijucu osobnost’ nezasahujucu do aktualneho diania zo ziadnej politickej ani stranickej
funkcie, m6zeme opakovany vyskyt antroponyma vnimat’ v zmysle ideologického prejavu
atiez ako stcast’ kultu osobnosti ¢i mytu o Leninovi. Je to osobnost’, ktora sa v ruskych
(sovietskych) dejinach stala ikonou a synonymom politického zriadenia vybudovaného na
centralizme, monopolizacii, $titom riadenej ekonomike a doraznej funkcii bezpecnostnych
organov. Je nutné poznamenat, ze kult osobnosti sa vo svojom ustilenom vyzname
(neprimerané zneuzivanie realnej moci kombinované s politickym terorom) nikdy nespajal
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s Leninom.*? Uz od 20. rokov 20. storo¢ia sa viak rozvijal mytus o Leninovi, s mimoriadnym
dorazom od roku 1924. Islo o premysleny systém symbolov a ritudlov, ktorych spoloénym
cielom bolo vzbudit’ u prijemcov pocit hlbokej tcty potrebny na vytvorenie emocionalnej
vazby medzi narodom a stranou, ktorej personifikaciou bol Lenin (k tomu Ry¢lova, 2013,s. 117
— 123). Vplyv osobnosti V. 1. Lenina v dobovom medidlnom diskurze suavisi s jeho
hierarchickym postavenim v ramci ideologického systému. V tlaci sa odkazovalo nielen na jeho
osobnost, ale rovnako aj na jeho politické idey anazory povazované za vzor aideal
ceskoslovenského socialistického zriadenia. M6Zeme sa tak stretnut’ s pomenovaniami velky
Lenin, ucenie velkého Lenina alebo velky ucitel’ pracujucich, kde sa vo vsetkych uvedenych
pripadoch zdoraznuje velkost’ a vyznam osobnosti. Jeho vyjadrenia v podobe vyrokov, spisov
¢i smernic figurovali v stranickom diskurze ako dolezité pripomienky, vzory a argumenty, na
ktoré sa odvolavalo — tedrie Lenina a Stalina, slavne slova sudruha Lenina, Leninova smernica,
Leninovo teoretickeé dielo, Leninove revolucné myslienky, povediac Leninovymi slovami. Lenin
ako inSpiracny zdroj presiel aj do apelativnej roviny, kde st z jeho mena odvodené privlastky
ako napriklad leninska poucka, leninska norma, leninsky princip, leninské idey, leninska
zasadovost, leninsky Styl prace, leninské jadro, leninské heslo. Tieto a d’alSie zdoraziovali, ze
i8lo o osobnost’, ktora v hodnoteni vystupovala kladne, ¢o mozno modelovo vyjadrit’ rovnicou
leninské = dobré, spravne. S tym stvisi i spojenie tvorivy leninizmus. Lenin ako jeden z ,,otcov
zakladatel'ov*, neskdr spolu so Stalinom, bol opakovane zastupeny v kolokacii pod zdstavou
Lenina a Stalina, ¢ize podla ich vzoru.

Mozno uvazovat’ o vyuzivani lingvokultirneho obrazu (so zapojenim antroponym aj
s nimi stvisiacich apelativnych vyrazov) vo funkcii vzoru, ,,povinného* argumentu, ¢i prikladu
pri réznych udalostiach. To sa v medialnych textoch realizovalo v podobe spojeni ako Lenin
povazoval, Lenin hovorieval, povediac Leninovymi slovami, ako Lenin vravel, v takomto zmysle
Lenin chapal, ako uvadzal Lenin, pod Leninovym vedenim, myslienky V. I Lenina ainé.
V podobnych stvislostiach uvazoval v rdmei lingvokulturologickych vyskumov sovietizmov J.
Sipko, ktory tzv. leninské lingvokulturémy oznacil pod vplyvom ideovo-politickych tendencii
za ,nemenné pravdy“. V suvislosti s antroponymami sa k nim zarad’ovali Leninove vyroky,
nazvy jeho diel alebo historické udalosti spojené s jeho osobou. Ich citacia ¢i odkazovanie na
ne sa pohybovalo na tirovni ideologického dogmatizmu (porov. Sipko, 2001, s. 180 — 188).
Samozrejme, v kontexte predstaveného aj vzmysle dlhodobého a ideologicky
determinovaného budovania verejného obrazu V. I. Lenina v oficidlnom diskurze plati, ze
reflexia danej osobnosti bola vyhradne pozitivna. To sa realizovalo v spojeniach velky Lenin,
mudrost Leninovych slov, resp. vo frdze Lenin je stdle zZivy. Prezentovala sa jeho zasadovost’
v ideovo-politickych bojoch, preferencia citlivého a stdruzského vzt'ahu k oponentom,
proletarskeho internacionalizmu, nepomstychtivé vystupovanie, jeho génius a intelekt. Bolo
ziaduce kracat’ po stopach V. I. Lenina. Ak sa v oficidlnom diskurze stretivame s negativami
v spojeni s osobnost'ou Lenina a jeho ideami, deje sa tak vyhradne v suvislosti s deformaciami
leninizmu, pricom sa zdoraznovala potreba vystupovat proti kazdému kriveniu leninizmu
v pripade, ze doslo k vaznym poruseniam leninského principu.

42 Kym uinych osobnosti, napr. iJ. V. Stalina, je neskor s historickym odstupom badatelna kritika spojend
s kultom osobnosti, v pripade interpretacie osobnosti V. I. Lenina sa obraz zachovava v pozitivnych konotaciach.
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3.2.2. Stalin

Hoci k tzv. zakladateI'skym osobnostiam spajanym s predstavenou osobou V. I. Lenina
patria aj K. Marx a F. Engels, ako na to poukazuje aj spojenie marxizmus-leninizmus, bliz§iu
pozornost’ venujeme osobnosti J. V. Stalina, ktory oficidlnemu stranickemu diskurzu vyrazne
dominoval a pri ktorej je mozné sledovat’ aj vyvinové tendencie spojené s vnimanim kultu
osobnosti. Stalinov kult osobnosti sa v Sovietskom zvize zacal oficidlne rozvijat' v ¢ase oslav
jeho pétdesiatych narodenin v roku 1929 a Stalin zacal byt’ postupne zobrazovany ako poloboh
— vSevediaci, vSadepritomny a nenahraditelny pre budovanie socializmu. Od roku 1936 je
titulovany ako otec naroda, vedica osobnost’ vedy a techniky, brilantny génius milujuci l'ud,
zahradnik I'udského St’astia a pod. (McCauley, 2019, s. 105).

V kontexte ¢eskoslovenskych mimojazykovych podmienok vsak ide o tzv. dovozového
¢i importovaného hrdinu (Hasarova, 2020, s. 335), ked’ze s ¢eskoslovenskym prostredim nebol
osobne ani politicky nijako priamo spojeny. Z hl'adiska chapania jazyka ako lingvokultarneho
fenoménu je antroponymum Stalin povazované za precedentné meno s bohatou a réznorodou
hodnotovou skalou. Precendentné meno figurujice v medialnom diskurze plni okrem zékladne;j
denominaénej funkcie aj funkciu ,kultirneho znaku, symbolu uréitych vlastnosti, udalosti,
osudov, t. j. funguje ako mentalno-verbalna jednotka, ktora sluzi na konceptualizaciu,
kategorizaciu a hodnotenie skuto¢nosti® (Hrékova, 2016, s. 69). Problematiku precedentnosti,
resp. interpretacie Stalina ako archetypu sovietskeho hrdinu rozpracovala G. Turisova (2020)
na prikladoch ruskej propagandistickej tlace z roku 1945. Ako uvadza Hasarova (2020, s. 330)
,,druhy rok éry zakladajiceho obdobia komunistického rezimu [v Ceskoslovensku, PM] dostal
prilezitost’ — ¢i skor ulohu — posuntit’ do popredia a potvrdit’ vo veducej ulohe spolo¢nosti
kl'icovi osobnost’ vychodného bloku — J. V. Stalina“. V komparacii s Turisovej sondou
modzeme na naSich vyskumoch zasadenych do neskorSieho obdobia, prave od roku 1948,
pozorovat tak pretrvavanie niektorych oslavnych, emocionalnych a expresivnych, najma
pozitivnych atribitov, ktoré sa spéjali s kultom osobnosti, ale rovnako aj transforméciu
verejného jazykového obrazu po pade kultu osobnosti v roku 1956.

V tzv. budovatel'skom obdobi dominuju v tla¢i pozitivne obrazy spojené s kladnym
hodnotenim, priCom kult Stalina v mnohom nadvizuje na kult osobnosti Lenina. Vyjadrenie
Ucty je zosobnené v tradicnom ideologickom osloveni sudruh, ale aj v d’alSich privlastkoch
spajanych s vlastnym menom. Podobne, ako tomu bolo v pripade Lenina, i tu nachadzame
odkazy na velkost (velky Stalin), mudrost (najmudrejsi clovek dneska) a génia (genidalne
Stalinovo dielo; genidalna praca sudruha Stalina; Stalinov génius), ktoré sa spajali primarne
s oblastami vojenskej obrany (generalissimus Stalin; velky praporecnik mieru; mudry vodca
tabora mieru s. Stalin), vzdelavania (vodca a ucitel’ sudruh Stalin; najlepsi priatel’ a ucitel)
a spriemyselfiovania ¢i technizacie spolocnosti (priekopnik industrializacie). Nadvézujic na
koncept Stalin = ucitel’ sa tla¢ odvolavala na jeho spisané diela, prejavy, vyroky sformované
bud’ ako jednotlivosti (Stalinské slovo, Sobrané spisy J. V. Stalina, Stalinova vyzva) alebo
v komplexnejSej podobe (stalinskd teoria, stalinské ucenie). Do popredia vystupila tiez
propagandisticky presadzovana pacifistickd politika usGvztaznena shumannostou J.
V Stalina, ktory bol spojenec, priatel’ ludstva, pomocnik, zdastavnik mieru. Znovu plati, ze pod
vplyvom budovania kultu osobnosti a vramci toho formovaného stereotypného modelu
stalinské = dobré, sa v jazykovej rovine prejavuju kolokacie typu stalinska starostlivost o lud,
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stalinsky plan pretvorenia prirody, velkolepy stalinsky plan vystavby komunizmu, stalinskad
pdtrocnica, stalinskd politika atd’., ktoré v danej suvislosti mozno chapat’ ako Standardné
a ocakavané. Dramaticky ustup v kontexte glorifikacie nenastal ani po Stalinovej fyzickej smrti
v roku 1953, ked” sa dovtedajsia ¢innost’ modifikovala do podoby velkého odkazu sudruha
Stalina a pripominala sa stalinskd epocha.*

K zmene doslo az v nasledujucom obdobi 60. rokov, kde bol Stalinov verejny obraz
nacrtnuty v podobe ziskanej po odburani kultu osobnosti vroku 1956. Jeho pritomnost
v oficidlnej stranicke;j tlaci bola iba parcidlna a navySe kritickd, ako sa ukazuje vo vybranych
prikladoch (na ilustraciu ich uvadzame v plnom zneni):

Ak vobdobi kultu osobnosti iba rozvadzali, tlmocili, reprodukovali Stalinove

myslienky, teraz sa na ich strankach diskutuje a ostro polemizuje. (Pravda, 4. 11.

1961)

Juhoslovanski komunisti odmietli tieto nepravom zovseobecnené sovietske zvldastnosti

spolu s osobitostou Stalinovho ,,prinosu“ k nim a obhajovali prdavo vychadzat vo

svojej politike z viastnych podmienok. (Pravda, 1. 8. 1968)

Okrem toho sa v 60. rokoch uz verejne upozoriiovalo na Stalinovo chybné konanie
(nesprdavna Stalinova téza, stalinské deformacie), resp. na diktatorsky pristup v politike (pod
Stalinovym diktatom, Stalin si prisvojoval monopol [na interpretovanie marxisticko-leninske;j
teorie, pozn. PM]). Na tomto mieste sa stotoznujeme s nazorom G. Turisovej, ktora sa vo svojej
stadii (2020, s. 429) zmienovala o rozporuplnosti osobnosti J. V. Stalina a upozornila na
protikladnost’ vo vnimani jeho nazorov, ¢innosti a prinosov ¢i ,,prinosov® v ramei dejin. Nazory
aj dnes osciluji medzi dvoma pdlmi — Stalin ako tyran, diktator a despota, ale aj Stalin ako
osobnost’, ktora zo Sovietskeho zvdzu pocas svojho pdsobenia vytvorila supervelmoc. M.
McCauley (2020, s. 105 — 115) zaoberajuci sa vyskumom Stalinovej osobnosti aj éry stalinismu
predklada v zaverecnych kapitolach svojej publikacie koreSpondujice hodnotenie. U Stalina
identifikuje prejavy narcizmu, nedostatok empatie, chladnokrvnti bezohl'adnost’, neschopnost’
sucitu ¢i akceptacie zlyhania, dlhodobt tizbu po pomste, ako aj satisfakciu ziskant zabitim
nepriatel'ov. Na druhej strane v§ak nepopiera ani Stalinovu schopnost’ brilantného zhodnotenia
oponenta, jeho osobnosti a najmé slabosti. Vysledny verdikt teda hovori, ze Stalin bol politicky
génius a politik, ktory zohral vyznamnu ulohu pri formovani 20. storocia, ale zaroven to bol
psychopat a schizofrenik trpiaci paranojou.

Obe hrani¢né interpretacie sa prejavili na pramennom materidle v dvoch skimanych
obdobiach, kde sa jazykovy obraz osobnosti vyrazne posunul od glorifikacie ku kritike
v relativne kratkom obdobi niekolkych rokov aprispel k formovaniu a interpreticii
historického, politicko-ideologického diskurzu i jeho jazykovej reflexii.

3.2.3. Gottwald

Do pantednu osobnosti na vysokej pozicii a s vplyvom na verejny politicko-ideologicky
diskurz patril v podmienkach Ceskoslovenska jeho prvy komunisticky prezident Klement
Gottwald (vo funkcii 1948 — 1953). S jeho vladou po februarovom prevrate sa spaja obdobie

4 K téme odkazu a tzv. druhého Zivota pozri viac v kapitole 3.5.1. Umrtie Stalina a Gottwalda.

57



Ceskoslovenskej diktatury, kontrolovanej ariadenej nielen prezidentom, ale aj jeho
komunistickymi poradcami. Z hladiska kontextu sa v ekonomike zaviedla tzv. ocelova
koncepcia, ktora sa neskor stala pri¢inou upadku, zaostalosti hospodarstva aj ekologickych
katastrof. Doslo k nasilnej kolektivizacii a do popredia zaujmu vystupili najma silové zlozky
v krajine, ktoré boli riadené komunistickymi poradcami — bezpecnost’, armada, prokuratiira
a sudnictvo (Churan et al., 1998) Napriek tomu sa ku Gottwaldovi, podobne ako kJ. V.
Stalinovi, vztahuje silny a rozvinuty kult osobnosti v oficialnom stranickom diskurze. V tlaci
sa dorazne uplatilovalo titulovanie v zmysle pripojenia ideologicky podmieneného vyrazu
sudruh (sudruh Gottwald, sudruh Klement Gottwald) vo vztahu k funkcii prezidenta bud’
nocionalne (prezident Republiky sudruh Klement Gottwald, hlavny velitel’ brannej moci sudruh
Gottwald), alebo s pridanim kladnej emocionalnej hodnoty (nas milovany sudruh Klement
Gottwald).

Na zéklade pritomnosti v tla¢i mozeme rozdel'ovat’ vyskyt vlastného mena do dvoch
oblasti v 50. rokoch — pred a po Gottwaldovej smrti v roku 1953. Do roku 1953 je jazykovy
obraz Gottwaldovej osobnosti podobny vysSie uvedenym pripadom Lenina a Stalina.
Vzhl'adom na pdsobenie na najvyssej stranickej a politickej funkecii sa tla¢ ¢asto odvolavala na
jeho prejavy, vyjadrenia ¢i nazory v spojeniach vlastného mena s vyrazmi hovoril, zdoraznil,
vyzval, ktoré su zobrazované ako priklad, resp. argument (ako to povedal Gottwald, pamditlivi
slov sudruha Gottwalda, v duchu mudrych slov prezidenta Klementa Gottwalda, vyzva
prezidenta Republiky Klementa Gottwalda). Opakovane vystupili do popredia referencie na
politicko-ideologické hesla zastavané prezidentom, alebo tie, ktoré pri verejnych prilezitostiach
vyslovil, napriklad Celom k masdam; Buduj viast, posilnis mier. S jeho osobnostou sa spéjala
politicka a stranicka ¢innost’, ktoré boli v tejto suvislosti interpretované, pochopitel'ne, kladne
(Gottwaldova viada; strana sudruha Gottwalda; ldska k strane, Republike a sudruhovi
Gottwaldovi; ovocie politiky sudruha Gottwalda;, mudra a prezierava politika sudruha
Gottwalda), ale rovnako aj zainteresovanost’ do hospodarskej sféry (Gottwaldova pdtrocnica).
V case smrti v roku 1953 sa Gottwaldova osobnost’ z verejného stranickeho diskurzu nevytraca
a vramci skimanej vzorky ju zaznamenavame az do roku 1956. V tejto etape dochadzalo
k rozvijaniu a pripominaniu odkazu sudruha Gottwalda. Tento odkaz akreovanie jeho
,,druhého* zivota boli nesmrtelné, apelovalo sa na jeho splnenie a zachovanie vernosti, pretoze
Gottwald bol oznacovany ako jeden z najhuzevnatejsich bojovnikov mieru a stal na jednej
urovni so Stalinom, ktory zomrel v rovnakom roku (po smrti svojich najdrahsich s. Stalina
a s. Gottwalda). VzhI'adom na budovanie kultu osobnosti a vyzdvihnutie oboch predstavitel'ov
ideologie do jednej roviny sa v jazykovo-kultirnej tradicii zachovala anekdota o tom, Ze
Gottwald zomrel kratko po Stalinovi na ,,zlomené srdce* (oficidlnou pri¢inou smrti bola
prasknuta srde¢na aorta).

Neskor v 60. rokoch uz osobnost Klementa Gottwalda v stranickom diskurze
nefiguruje, resp. je zastipena iba marginalne (vo vzorke sme zaznamenali vyskyt mena iba
Styrikrat). Na jednej strane ide o prirodzeny Ustup, ked’Ze sa zaradil medzi uz nezijiice osobnosti
ana politickom zivote sa nijako nepodielal. Na druhej strane vSak mdzeme v porovnani
s predchadzajucimi prikladmi kultu budovaného okolo osobnosti Lenina a Stalina vidiet zmeny
— kym Gottwald sa prirodzene z diskurzu vytratil, u Stalina nastal zretelny odklon od
pozitivneho nazerania ku kritickej interpretacii, kym Lenin stabilne pretrvaval v pozitivnych
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konotéciach inad’alej a je priamo usuvztaziovany s vediicimi predstavitel'mi strany a Statu
v jednotlivych obdobiach.

3.2.4. Dubcek

Mierne odlisny sposob interpretacie je nutné zvolit’ pri ndhl'ade na ceskoslovensku
politicktl scénu v druhej polovici 60. rokov v kontexte tzv. Prazskej jari. Hoci jej dominantnou
osobnost’ou bol A. Dubcek, jeho jazykovy obraz bol formovany v prepojeni na osobnosti, ktoré
ho v politickom pdsobeni vo veducich pozicidch predchadzali aj nasledovali, konkrétne A.
Novotny a G. Husdk. Antroponymum Novotny moézeme interpretovat v dvoch rovinéach,
ktorych medznikom je rok 1968. V rokoch 1962 — 1967 sa vlastné meno vyskytovalo
v medialnych komunikatoch s odkazom na reprezentativnu funkciu prezidenta, upriamujic
pozornost’ na prihovory, referaty a zahrani¢né navstevy hlavy statu, napriklad Sudruh Novotny
vo svojom prejave v Ostrave hovoril... (Pravda, 1. 4. 1963); Navsteva sudruha Novotného vo
Vietnamskej demokratickej republike prispieva nielen k dalSiemu prehlbeniu vztahov...
(Pravda, 1. 2. 1963); A logika veci si ziada — ako to v novorocnom prejave povedal sudruh
Novotny... (Pravda, 5. 1. 1965) ¢i Ako povedal prvy tajomnik Komunistickej strany
Ceskoslovenska sidruh Antonin Novotny v zndmom interview [...] (Pravda, 14. 11. 1967).

Na druhej strane pri  zohladneni transformacie spoloCenskej — situdcie
a politicko-ideologického diskurzu po roku 1968 mézeme az do konca desatrocia pozorovat’
isté modifikacie v sposobe zobrazovania Novotného osobnosti. K obratu dochadza po jeho
odstiipeni z funkcie prvého tajomnika UV KSC (5. januara 1968) a neskor aj prezidenta
Ceskoslovenskej socialistickej republiky (22. marca 1968). Medialne stvarnenie sa posiva
v rovine spolocensky vzor <« odstrasujuci priklad od pozitivneho (¢i aspon neutralne
reSpektovaného) obrazu politického Cinitela k negativnemu az dehonestujucemu. Jediné
pripady, ked sa od roku 1968 v skumanych textoch objavilo antroponymum Novotny,
boli situdcie zdoraznujice negativne aspekty bud samotnej osobnosti, alebo obdobia jeho
politického poésobenia. V praxi ide o kritiku novotnovského rezimu, ktory suvisel
s prehlbovanim zvyskov kultu osobnosti, byrokratizaciou spolo¢nosti, natlakom, neslobodou,
s rozkolom strany aludu a v neposlednom rade sa objavuje aj obvinenie z oportunizmu,
prizna¢né v rozvijani ideologickych strereotypov domaceho nepriatel'a. Charakteristickym
sprievodnym javom je vytracanie oslovenia sudruh pred menom, ¢o mozno interpretovat’ ako
prejav straty tcty voéi menovanej osobe.** Na ilustraciu tejto denominacie, ako aj celkového
sémantického posunu, uvadzame niekol’ko prikladov:

Strana sa zacala spoliehat' na autoritu moci, vedenie sa zvrhlo na administrativne

prinucovanie, vedenie strany na cele s Novotnym sa dostalo do rozporu s clenstvom,

strana s ludom. (Pravda 13. 8. 1968)

Jedni hladaju chyby len v nasom pojanudrovom vyvoji, ani co by predtym, ked

Novotny a jeho prisluhovaci plnili republiku v sud prachu, v zalar myslienok, v Stat

neustdle urazanych jednotlivcov i narodov, boli zili na Mesiaci. (Pravda 4. 9. 1968)

4 Tento proces je pritomny aj v inych prikladoch vysokopostavenych politickych ¢initel'ov, ktorych vyznam sa vo
verejnom priestore zmenil z pozitivneho na negativny.
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A Ze po skusenostiach z pdtdesiatych rokov arezimu osobnej moci Antonina

Novotného méze tento boj zviest bez novej ujmy... (Pravda 18. 7. 1969)

Pri tejto prilezitosti je vhodné poukazat’, ze s vynimkou spojenia novotnovsky rezim
absentuju aj iné kolokacie spojené s jeho osobnost'ou, ako tomu bolo pri predchadzajucich
osobnostiach. V nadvéznosti na Novotného je Casové rozhranie umoziujuce komparaciu
a modifikéciu oficialneho jazykového obrazu A. Dubceka znacne kratSie, ked’ze berieme do
uvahy roky 1968 — 1970, pocas ktorych bol predmetom zaujmu verejného medialneho diskurzu.
Aj v tomto relativne malom priestore vSak badat’ rychly a najmé zasadny obrat, ku ktorému
doslo od zagiatku roka 1969. V ¢ase posobenia A. Dubéeka v pozicii prvého tajomnika UV
KSC bola jeho reflexia v stranickom denniku pozitivna, resp. neutrélna a vyskyt jeho mena bol
zaznamenany v podobe referencie alebo citatu 12-krat. Bolo to, podobne ako v pripade
A. Novotného, najmé v suvislosti s verejnymi vystupeniami, ktoré vyplyvali z jeho stranicke;j
funkcie:

Vsetci komunisti, ako to v pondelfiajSom prejave zdoraznil sudruh Dubcek, ivsak

musia uvedomit, ze ,,budu stat na cele vyvoja [...] (Pravda 3. 4. 1968)

Pretoze viiom nepéjde (v Akénom programe, pozn. PM), ako na to poukdzal

sudruh Dubcek, o nejaky direktivny vypocet konkrétnych uloh, ale o politicku

platformu [...] (Pravda 7. 4. 1968).

K politickému zvratu v porovnani s predaugustovym obdobim doslo Coskoro, a to od
roku 1969, ¢o ilustracne zobrazuje nasledujici priklad: Prehlbovali sa vsetky zaporné tendencie
predaugustoveho obdobia, spolocnost bola vystavena novym krizovym otrasom. A Dubcek,
ktory bol hlavnou prekazkou konsolidacného procesu, musel byt odvolany (Pravda 2. 4. 1970).
V stranickej tla¢i bol A. Dubcek v kontexte netspesného demokratizacného procesu tzv.
Prazskej jari vnimany ako politicky ,,mylitel* a oznacenie skupiny jeho spolupracovnikov
terminom ,,dubcekovci® ziskal nadych irdnie, pejorativnosti az urdzky. Politika pravice sa
zahrnula pod privlastky dogmaticka ¢i oportunisticka, pricom pojem oportunizmu, resp.
politického ¢i pravicového oportunizmu v spojeni s reformnou ¢innostou v roku 1968 sa
v neskorSom obdobi stal sucast’ou ideologicky motivovaného stereotypu domaceho nepriatel’a
a synonymom nadavky. Z prostredia dennika Pravda je zreteI'nym vyjadrenim poaugustového
postoja verejnej mienky vo vztahu k A. Dubcekovi nasledujice tvrdenie, z ktorého vyznieva
najma nazor o falo$nosti a nestalosti dubcekovskej politiky:

Za optickym klamom monolitnej, produbcekovskej narodnej jednoty, za fasadou

zmanipulovanej verejnej mienky sa skryvali a maskovali skutocné zamery a ciele

pravice: ovladnut celu stranu a Stat, zvratit socialistické zriadenie a odputat republiku
so spolocenstva socialistickych krajin a najmd od Sovietskeho zvizu. Taky bol jej

kontrarevolucny ciel. (Pravda 1. 5. 1970)

V tomto ¢ase vstupuje do povedomia v stranickom medidlnom diskurze G. Husak,
u ktorého sme prvy vyskyt antroponyma zaznamenali 6. jina 1969, ¢o v suvislosti
s historickym kontextom a jeho minulostou nie je prekvapivé. G. Husdk sa do politického
diskurzu znovu zaclenil az od roku 1968. Dovtedy v stranickej tlaci nesmel ani publikovat’
a aktivne pdsobil primarne v obdobi normalizacie.*> Nasledujuci rok a pol sa uvedené vlastné

45 K spojeniu Husakovej osobnosti s konceptom normalizacie a konsolidacie podmienok v Ceskoslovensku pozri
Pullmann, 2016.
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meno objavovalo zvycajne v suvislosti s prejavmi areferatmi, ktoré G. Husdk verejne
predniesol, alebo s jeho vystipeniami vo funkcii generalneho tajomnika strany (od 17. aprila
1969):
Od riesenia problémov v strane, ako zdoraznil na majovom plendarnom zasadnuti sudruh
Gustav Husak, sa odvija riesenie vietkych ostatnych otdzok sucasnosti. (Pravda 6. 6.
1969)
Sudruh Husdk v sprave o cinnosti Predsednictva UV KSCS, hodnotiac uplynulé
obdobie, mohol objektivne konstatovat: , Mozeme bez prehanania povedat, ze
v uplynulom obdobi sme vyhrali vel'ku politicku bitku [...]. (Pravda 3. 2. 1970)
Vzhladom na zaznamenany vyskyt v tlaci az po augustovych udalostiach roku 1968
v tomto pripade nereflektujeme zmeny sémantického obsahu, ako tomu bolo pri A. Novotnom
a A. Dubcekovi. Zaroven to vSak potvrdzuje spitost’ veducej stranickej funkcie s reflexiou
v medialnom prostredi a naCrtava perspektivy d’al§ieho vyskumu v normaliza¢nom obdobi.

3.3. Konceptualizacia politického rezimu v ideologickej metafore

Metafora je dolezitou stcastou (nielen) medialnej komunikacie a v poslednych
desatrociach sa vyprofilovala na jeden z formujucich atributov politického diskurzu, ktory
podlicha zaujmu aj zo strany politolingvistiky (Blaho — Mertova, 2018; Chrz, 1999; Mertova,
2017a; 2018). Ako poznamenava J. Sipko (2017, s. 15), prave politickd komunikacia je
prostredim bohatym na axiologické prejavy, reflektované tiez v metaforach. Pritomné
hodnotiace prvky su vsak spravidla negativneho zamerania. Prechod od Strukturalistického
nazerania na jazyk k antropocentrickému ponimaniu a ku kognitivne orientovanej lingvistike
sa prejavil aj v pristupe k metafore. V zmysle kognitivneho uchopovania sveta sa jazyk pouziva
s cielom menit’ zauzivané a vytvarat' nové situdcie, ale rovnako i podnecovat’ k pozadovanému
mysleniu a konaniu, k zmene postojov (Bublitz, 2001, in Valdrova, 2018, s. 32). Prave
v mysleni dochadza k analytickému poznavaniu, ktoré sa verbalizuje primarne v lexike. Jazyk
sa tak stdva materializovanou formou naSich kognitivnych schopnosti i hodnotenia.
Metaforické ponimanie sveta nie je v Struktire spolo¢nosti a jej ¢lenov izolované, ale existuje
ako prirodzena sicast’ jazyka, ktory je, slovami N. Mertovej, metaforou preniknuty a prave s jej
pomocou je jedincovi umoznené konceptualizovat’, kategorizovat’ a transportovat’ vyznamy
v ramci kognitivneho Struktarovania jazyka (Mertova, rod. Demjanova, 2010, online; Mertova,
2017b, s. 64 — 65). V dosledku toho vznikd vo vedomi society kognitivna platforma
umoznujica d’alej poznavat, Strukturovat’ a interpretovat’ okolity svet. Teoria konceptualnej
metafory pozostava z nasledujucich propozicii — metafora je kognitivny, nie iba lexikalny jav;
metafora by mala byt analyzovand ako mapovanie zalozené na prendsani medzi dvoma
doménami; metafora je zaloZena na sktisenosti (Geeraerts, 2020, s. 209).

Vychadzajtc z diela G. Lakoffa a M. Johnsona konstatuje Z. Kovacova (2015, s. 37),
ze kognitivna lingvistika vnima metaforu, na rozdiel od Strukturalistického pristupu, ako
,-nastroj na ,0zmyslovanie‘ reality a povazuje ju za nevyhnutnu sucast’ tak nasho kazdodenného
zivota, ako aj nastroj poznavania a porozumenia®“, ktory tvori sucast’ niclen jazyka, ale aj
Pudského myslenia a konania. Podl'a kognitivnej lingvistiky nie je kIi€ovou strankou jazyka
jeho forma (syntax), ale vyznam. Uz v historicko-filologickej tradicii bola metafora
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povazovana za kognitivny, nie iba Stylisticky prostriedok, a to z dovodu, ze sa vyskytuje vo
vzorcoch, ktoré presahuju lexikalne polozky. Ide o reflexiu spdsobu uvazovania, nie iba
sposobu komunikécie (Geeraerts, 2020, s. 209). Kognitivna lingvistika chape niektoré vysledky
ako kultirne relativne s prihliadnutim na politicky a ideologicky kontext, ako na to d’alej
poukazujeme v analyze medialnych komunikatov.

Prihliadajuc na uéast’ metafory v ramci politickej platformy, vychadzame z tedrie, ze
pritomnost’” metaforického modelu v jazyku zvyraziuje, ale zaroven cCasto aj znacne
zjednodusuje abstraktné politické aspekty a priblizuje ich recipientovi v prijatelnej forme.
V zmysle uvedené¢ho nazoru sthlasime s pristupom I. Dulebovej (2010, s. 66), ktora pise, Ze
»komparativny vyskum procesu metaforizacie vedie k nachadzaniu spolocnych ¢ft v politickom
metaforickom obraze sveta a v sposobe myslenia predstavitelov réznych lingvokultirnych
spolocenstiev, ktoré vedl ku konstatacii existencie zakladnych a univerzalnych metaforickych
modelov*. Vznikajuci jazykovy obraz sa moze odliSovat’ na zaklade individualnych schopnosti
a skusenosti, spolocenskych poziadaviek aj skimaného materidlu (porov. Sipko, 2011,
s. 30 —32).

Primarnou a vychodiskovou oporou v teoreticko-metodologickej rovine analyz jazyka
obdobia socializmu prostrednictvom politickych, resp. politicko-ideologicky motivovanych
metafor, je pre nas dielo G. Lakoffa a M. Johnsona Metafory, kterymi zZijeme (Ces. preklad 2002,
2. vyd. 2015), ale aj d’alsie z Lakoffovych prac k téme metafory (pozri Lakoff 1993, 2006).4
V ramci konstruovania svojho vyskumu rozliSoval Lakoff (1993) v spolupraci s Johnsonom
a M. Turnerom dva zékladné pojmy: metafora je vnimana v zmysle krizenia dvoch domén
v konceptualnom systéme, pricom jej povrchovou jazykovou (a teda sekundarnou) realizaciou
je metaforicky vyraz, to znamena slovo, slovné spojenie ¢i veta. Vyuzivanie metafor v beznom
jazyku pouzivatel'ov nemusi byt podl'a autorov nutne uvedomelym procesom, ked’ze z hl'adiska
kognicie poukazuju na to, ze metaforickymi st uz samotné procesy l'udského myslenia, ktoré
ovplyvituju d’alSie konanie a ¢innost’ ¢loveka (Lakoff — Johnson, 2002, s. 15 — 18). S tym
suhlasi N. Mertova (2017a, s. 207), tvrdiac, Ze ,,kompetencia metaforického modelovania je tou
nadstavbou, ktora vychadza z naSej fundamentilnej kompetencie mysliet metaforicky,
konceptualne, konstruktivne, Struktirne a aj schematicky®. Zakladnym principom, na ktorom
je vybudovany kognitivno-lingvisticky pristup k uchopovaniu metafory, je schopnost
konceptualizcie abstraktnych pojmov — oznaCovana aj ako schopnost’ vytvarat’ vo vedomi
pouzivatelov idealizované kognitivne modely, resp. vzorce, ktorych pouzitie je kreativne
a mozno ich modifikovat’. Ako zdoraznuje Geeraerts (2020, s. 210), metaforicky obraz je zivy
jav a moze byt vyuzity na vystavbu novych vyrazov.

Konceptualizacia  umoziuje  formovat’  symbolické  Struktary  usuvztaznené
s predpojmovymi Strukturami z kazdodennej ludskej skusenosti. Vdaka nej je mozné
projektovat  abstraktné schémy do fyzickych a naopak, ale tiez vytvarat’ a chapat’ zlozité pojmy
a vSeobecné kategorie s pouzitim obrazovych schém ako ich Strukturujucich prvkov (Lakoff,
2006, s. 274). Problematiku konceptu priblizuju viaceri autori aj v doméacom prostredi.
M. Kysel'ova a M. Ivanova definuju koncept ako ,.kognitivne zoskupenie veci, udalosti a javov,

46V slovenskom a Seskom priestore vzniklo niekolko reprezentativnych prac zaoberajlicich sa kognitivnou
lingvistikou, ktoré vychadzaju ztvorby G. Lakoffa a M. Johnsona. Na ilustraciu uvadzame napr. Jazyk
a (po)rozumenie z aspektu kognitivnej lingvistiky (Kovacova, 2015); Nadoba plna reci: ¢lovek, rec a prirozeny
svét (Vaiikova, 2007); Co na srdci, to na jazyku (Vaiikova — Nebeska — Saicova Rimalova — Slédrova, eds., 2005).
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ktoré jednotlivec vnima ako koherentny celok a prostrednictvom nich vnima svet ako
koherentny a kauzalne organizovany* (2013, s. 14 — 15). Konceptualizacia je podla nich
odrazom mentélnej skusenosti zaloZenej na transformacii a zovSeobecneni kognitivnej scény
do podoby schematického jazykového vzorca, konceptu. K interpretacii témy v slovenskych
podmienkach prispieva aj Z. Kovacova, ktora v kognitivno-lingvisticky orientovanych
vyskumoch vychadza najmai z diel ruskych a pol'skych lingvistov. K otazke konceptualizacie
poznamenava, ze ide o ,myslienkovy konstrukt predmetov ajavov, ktory dava vyznam
predstavam o svete v zmysle konceptov, t. j. fixovanych vyznamov v poznani ¢loveka®
(Kovacova, 2015, s. 145). Podl'a autorky st koncepty vo vzt'ahu k systému jazyka autonomne
aich funkciou je verbalizovat neverbalny proces myslenia prostrednictvom Specifickych
lexém, frazém ¢i textov. Samotny koncept je tak abstraktny, neohraniceny, bez presnej Struktiry
a individualny. Formuje a konkretizuje sa az vo verbalizovane] jazykovej podobe. Do urcitej
miery zjednodusen, ale nemenej presnu definiciu procesu konceptualizacie uvadza F. Cermak
(2018, s. 51), podrl'a ktoré¢ho ide o ,,zapojeni, resp. pievod neurcitych predstav do pojmi*.

V stvislosti so vSeobecnym nazeranim na kognitivisticku (tzv. Lakoff & Johnson) teériu
v slovenskom diskurze, pise J. Dolnik (2013, s. 396), Ze ,,dorozumievanie sa opiera o ten isty
pojmovy systém, ktory uplatiujeme pri mysleni a konani, preto jazyk je istym zdrojom o tom,
ako vyzera tento systém®. Zmena v nazerani na metaforu a odklon od jej chapania v zmysle
fundamentalneho basnického prostriedku su realizované prostrednictvom kognitivneho obratu
v metaforologii. A. Bohunickd (2013, s. 20) chéape tento proces ako ,,zmenu paradigmy
v mysleni o metafore, ktora sprevidza zdujem o hibkovu stranku metafory, o previazanie
metaforického vyjadrovania sa s uvazovanim®. Z toho vyplyva naznaceny posun metafory do
sféry vedomia a k $truktirovaniu abstraktnych konceptov primarne vo vedomi a az sekundarne
vjazykovej  realizacii.  Pri konceptualnej  metafore  sa  neurcitd/abstraktna
predstava transformuje do konkrétneho pojmu, ktory je vyjadreny jazykovymi prostriedkami.
Proces konceptualizacie zov§eobecnuje priznacné vlastnosti nejazykového javu do jazykovej
podoby, ¢o koresponduje s teoretickym vymedzenim metafory a metaforického pojmu (pozri
Cermak, 2018, s. 51).

Vyskum metafor ako jazykovo-komunika¢ného prejavu politickej ideolégie vyplyva
z determinécie jazyka jeho socialno-politickym zadzemim, v ktorom je realizovany. Sposob
myslenia a vyjadrovania sa pouzivatela jazyka o vyvinovych spolocenskych etapach zavisi od
fundamentalnych kontextovych zmien, ktoré modifikuji ideové zazemie, hodnotovy systém ¢i
celkové nazeranic na existenciu jednotlivca/kolektivu v istej societe. StotoZiiujeme sa
s nazorom, zZe ,konceptualizicia a konceptualna metafora ako jej mentilny produkt je
sposobom nasho vnimania a §truktirovania sveta. Je prostriedkom a sucasne aj produktom,
priamo ovplyviiujicim jej producenta aj expedienta v Standardizécii schém, framov,
stereotypov a metaforickych projekcii® (Blaho — Mertova, 2018, s. 52). V tom sa prejavuje treti
z pilierov tedrie konceptudlnej metafory — formovanie konceptualneho modelu na zaklade
skusenosti. Podl'a Geeraertsa (2020, s. 212), vychadzajtceho, okrem iného, z diela G. Lakoffa
a M. Johnsona, ide o koncept stelesiiovania (embodiment). Autorska dvojica Blaho a Mertova
poznamenava, ze postupna ideologizdcia jazyka, zobrazovand aj prostrednictvom
konceptualnych metafor, je prejavom manipulacnych praktik smerujucich k pouzivatel'ovi
jazyka, resp. k recipientovi medialnych textov.
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Metafory pritomné v publicistickych komunikatoch a skimané podla predstavenych
teoreticko-metodologickych vychodisk predstavuju pomerne Casty jav v procese formovania ¢i
stabilizacie spolocenskych a politickych systémov. Na zéklade priebeznych a rozvijajucich sa
analyz (Molnarova, 2019a, 2019¢, 2020d) identifikujeme Styri najfrekventovanejsie a zaroven
ideologicky vyrazne determinované modely/koncepty metafor, v ktorych sa reflektuje oficialny
obraz cCeskoslovenského socializmu. Su to metafory v modeloch CESTA, BUDOVA, BOJ
a PRIRODA. Subor tzv. budovatel'skych metafor, ako ich d’alej oznacujeme, reaguje na konverziu
abstraktného politicko-ideologického zriadenia do mentalne uchopitelnej a pouzivatel'sky
osvojitel'nej podoby. Spolo¢ne predkladaju obraz budujiiceho a rozvijajiiceho sa politicko-
ideologického systému, ktorého zdmerom je vytvorit vo vedomi komunikanta predstavu
o koncepcii socializmu ako utdpii, budiceho dobra. Na potreby a naplnenie tohto ciel'a bolo
potrebné najmé pracovat, bojovat’ a prinaSat’ obete. Dosiahnut’ tzv. $tastni budicnost’ ¢i
v lepSom pripade poukdzat’ na fakt, Ze sucasna generdcia uz preziva socialisticky sen tych
predchadzajucich, bolo ideologickym planom, na ktory upozoriiuju autori zaoberajuci sa
Studiom socialistickej kultury (napr. Macura, 2008; Suk 2017 a dalsi).

Vzhladom na charakter skimaného javu, nepristupujeme k analyze a interpretacii
konceptualnej metafory v skimanom diskurze z kvantitativneho hl'adiska, ale uprednostiiujeme
kvalitativny pristup zalozeny na charakteristike a funkénom vymedzeni metafory v ramci
medidlneho komunikatu.

3.3.1. Metafora CESTA

Model CESTA je odvodeny z kinestetickej schémy zdroj — cesta — ciel*’ (Lakoff, 2006,
s. 269 — 270), na ktorej je zalozend mentalna interpretacia politicko-ideologického zriadenia.
Zdrojom je vychodiskovy bod, ¢ize sucasny stav, resp. moment, v ktorom sa spolo¢nost’ prave
nachadza. S ohl'adom na casopriestorové zameranie vyskumu a kopirujuc extralingvalny
historicky kontext je to rok 1948, ked’ sa po februarovom prevrate dostala k moci KSC a de
facto sa presadila politicko-ideologicka linia socializmu. Ciel'om je dosiahnut komunizmus
chapany ako idedl. Cesta, na interpretovanie metaforického konceptu najdolezitejSia Cast,
predstavuje spojenie medzi vychodiskovym bodom a ciel'om a zahfiia v sebe smer a cely subor
¢innosti postupujuceho subjektu. Charakteristicka linearna ohrani¢enost’ implikuje progres,
staly rozvoj, inovativne myslienky, smerovanie k zlepSeniu. Doéraz na cestu ako taku je
zalozeny na fakte, Ze ciel v podobe komunizmu nebol v praxi nikdy realne dosiahnuty.
Apelovat’ na neustly progresivny postup knemu vsak spiia pozadované ideologické
predpoklady. Ked'Ze komunizmus bol zideologického hl'adiska objektivne nevyhnutnym
cielom a spoloc¢ensko-politickou utopiou, ktori je potrebné dosiahnut’, postup k nemu bol
vnimany ako jedina a zaroven najlepsia cesta vyvinu spolo¢nosti (viac Zavacka, 2013). Funkcia
spolocenského ukazovatel'a, ktory naznacoval nielen smer, ale vplyval aj na d’alSie aspekty
utvarajuce cestu k vytyc¢enému ciel'u, pripadla komunistickej strane. Priestorova ohranic¢enost
poskytuje konkrétnu liniu akceptovanti Sovietskym zvdzom, resp. komunistickymi organmi
v Ceskoslovensku, ktorad je bud’ nasledovana, alebo sa od nej spoloénost’ v ramci postupu

47 Pouzitie vyrazu ciel, na rozdiel od ,,miesta uréenia® vyplyva z ideového, a nie priestorového ukonéenia cesty.
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odklana, vybocuje z nej ¢i od nej inak odbicha, a to bud’ z vlastného rozhodnutia, alebo pod
vplyvom vonkajsich faktorov.

Koncept CESTA je charakteristicky prizna¢nou opakujucou sa lexikou, ktora sa
v metaforickych vyrazoch uplatiiuje v tvaroch ist, vstupovat, napredovat, spiet k, urobit prvy
krok, drzat krok, vyvin/vyvoj, smer, smerovat, kracat, prechod, pochod, nastup, viest' ¢i postup.
Sémanticky pribuznymi lexikalnymi prvkami bez priznaku opakovania su milnik, etapa, ciel,
cielova padska, kompas, tempo, kurz, rozbeh, prekdazka, preslapovat, vychodisko.
Frekventovany vyskyt lexémy cesta sa objavil v roznych, blizsie Specifikujucich slovnych
spojeniach — cesta socializmu, cesta ku komunizmu, najbezpecnejsia cesta, nezide z cesty, cesta
proletariatu, celospolocenska cesta, cesta zvySeného zaujmu o..., cesta napredovania, dobra
cesta, jedina cesta, vel'ka cesta, nova cesta, cesta Oktobra, slavna bojova cesta, cesta narodnej
slobody a socidlnych premien, spolahliva cesta, ceskoslovenskad cesta k socializmu, janudrova
cesta, vlastna, Specificka cesta alebo vytycend cesta. V medialnych komunikatoch je pritomny
stabilny vzorec, ktory badat’ od zaciatku skimaného obdobia, a to je linearny postup cesta od
kapitalizmu k socializmu a nasledne od socializmu ku komunizmu. Nemozno prehliadnut’, Ze
vacésina slovnych spojeni ma charakter pozitivneho hodnotenia. Vyrazy ceskoslovenska, viastna
¢i Specificka cesta sa viazu k diferenciacii ideologického smerovania v suvislosti s reformnym
procesom v krajine od januara do augusta 1968. Jednotlivé atributy nie s vyslovene negativne,
ale v $irSom kontexte poukazuju na isty odklon od zauZzivanej linie.

Naznacené lexikalne vyrazy v ramci konceptudlneho modelu CESTA upozorfiuju nielen
na cestu samotnu, ale aj na jej napredujiici smer, spdsob postupu. V kontexte
historicko-politického obdobia sa pohyb dopredu povazoval za heroicky ¢in, ktory bol
dovodom k obdivu. Paralelne s tym bol pohyb dozadu chéapany ako reakcionarsky, ako zrada
a odmietanie pokroku ¢i ako vedomy odklon od smerovania k ,,§tastnej buducnosti, vel'kému
rozmachu, kultirnemu rozkvetu a vystavbe socialistickej spolo¢nnosti (porov. Macura, 2008,
s. 8 — 19). Takyto postoj sekundarne posobil na prehlbovanie stereotypu o idealnom svete
v socialistickom bloku a podporoval stereotypy viazuce sa k budovaniu obrazu nepriatela.
Najmi v intenzivnom ,budovatel'skom* obdobi socializmu v 50. rokoch sa zdoraznovala
rychlost’ na ceste k socializmu, resp. v rdmci prechodu/smerovania od socializmu k dosiahnutiu
vytizeného komunizmu, ¢o sa reflektovalo v adverbidlnych tvaroch krdacat/napredovat/
smerovat/ist rychlejsie, smelsie, rozhodnejsie a dosiahnut’ tak ciel’ cesty alebo sa mu ¢o najviac
priblizit.

Kym v 50. rokoch sa zvyCajne objavuje spojenic vitaznd cesta alebo nasa cesta,
v kontexte spoloCenskych premien v roku 1968 dominuje snaha zdoraznit’ Specificka cestu
na dosiahnutie socialistickych cielov, ktord je zatial charakteristickd optimistickymi
vyjadreniami, atiez absenciou kritiky zvoleného politického smerovania. Je to viditeIné
v tychto a d’alSich prikladoch azda prvym krokom je obnovit v celej strane ovzdusie dovery;
doveru ludu v pojanudrovii cestu, z ktorej nemienime zist; zdoraziuje sa zasada vlastnej,
Specifickej cesty k socializmu, postavili sa za nove vedenie a solidarizovali sa s novym kurzom.
V 60. rokoch sa uplatnenim metafory CESTA reaguje na dve zasadné udalosti z historicko-
politického kontextu: a) invaziu vojsk Varsavskej zmluvy do Ceskoslovenska (20. —21. august
1968) — podporujii tento kurz vedenia KSC ako jedinii moznii cestu na prekonanie vniitornej
krizy v strane; b)prijatiec ustavného zakona o federacii (27. oktdber 1968) — dosledné
uplatnenie zdsad, s ktorymi sme vykrocili do Ceskoslovenskej federativnej republiky. V roku
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1970 uz metaforické vyrazy na rozdiel od predchadzajuceho obdobia reflektuju aj kritiku
dobového vyvoja a jeho hlavnych predstavitel'ov:

A. Dubcek, ktory bol hlavnou prekazkou konsolidacného procesu, musel byt nakoniec
odvolany.

Pojdeme dalej a urcite rychlejSie, lebo sme sa zbavili réznych kormidelnikov
a hamovkdrov, ktori zatocili kormidlo ta, kde nebol ciel’ strany a hamovali vtedy, ked’
bolo treba ist rychlejsie.

Napriek prepracovanosti konceptudlneho modelu CESTA ako metafory reflektujuce;j
socializmus a jeho neustaly vyvin s prislubom pokroku a predznaeného ciel’a, na zaklade
opakovania rovnakych ¢i podobnych metaforickych vyrazov v nasledujucich rokoch mozno
konstatovat’, ze ciel’ cesty nebol nikdy dosiahnuty. Sondazne vyskumy do obdobia 70. rokov
potvrdzuju pretrvavanie modelov, ktoré sa postupom ¢asu stali statickymi a presli az na uroven
klisé. Absencia zmeny ¢i naznaku o naplnenie perspektiv vytyéenych v roku 1948 potvrdzuji
na konci 70. rokov prechod metaforickych modelov na uroven politicko-ideologického
stereotypu v sulade s vnimanim jazyka obdobia socializmu ako statického, dreveného,
oficialneho (k tomu Molnarova, 2021a).

3.3.2. Metafora BUDOVA

Druha konceptudlna metafora ilustruje socializmus prostrednictvom budovy,
poukazujic na jeho stavbu, budovanie, upeviiovanie alebo tiez podkopavanie ¢i inii formu
demolacie. Lexikdlne vyrazy vystavba, prestavba, budovat a budovanie patrili
k frekventovanym prvkom v medidlnej podobe jazyka tohto obdobia, zvycajne (ale nie
nevyhnutne) v pozitivnych konotaciach. Od roku 1948 sa stretavame s tzv. budovatel'skymi
snahami v dvoch rovinach: a) vystavba socializmu spojend sbudovanim materidlne;j,
ekonomickej ¢i kultarnej zakladne, na ktorej by sa $tat d’alej rozvijal, b) vystavba a prestavba
v duchu socializmu, ktoré sa zvykli vyskytovat’ spolo¢ne a naznacovali zmenu a prechod od
kapitalizmu k socializmu podobne, ako sme uviedli pri metafore cesty. Na ilustraciu k obom
uvedenym rovinam mozno uviest’ niekol’ko prikladov — pdtrocny hospodarsky plan vychadza
z potrieb nasSej krajiny a jej prestavby od kapitalizmu k socializmu; postavit' pevné zaklady
vytuzeného krajsieho Zivota; nds lud s nadSenim buduje materidlnu zdkladnu svojej
socialistickej buducnosti; byt spolutvorcom a spoluorganizdatorom socialistickej prestavby
a vystavby nasej vlasti. Na rozdiel od neskorSieho obdobia sa v 50. rokoch koncept BUDOVA
spaja suz zmienovanou pacifistickou politikou, ¢o mozno pozorovat v spojeniach ako
posolstvo mierovej vystavby; prehliadka budovania mierovych sil a dalsie. Vel'ké narody
Sovietskeho zvizu a Ciny boli predstavené ako basty, resp. hradby mieru, o mozno
usuvztaznit’ s mierovym taborom alebo frontom, vyuzivanymi vrameci metaforického
zobrazovania politického zriadenia (pozri d’alej metafora BOJ). Vzhladom na postavenie
Sovietskeho zvédzu a jeho Celnych predstavitel'ov v ulohe vzoru sa v stranickej tlaci v tejto
suvislosti pisalo o velkolepom stalinskom plane vystavby komunizmu, pripadne o stalinskom
programe vystavby socializmu. Podobné vyrazy spojené v budovanim rezimu neskor po roku
1953 a 1956 postupne ubudali az celkom vymizli.
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Budovanie socializmu, resp. socialistickej/komunistickej spolocnosti bolo chapané,
podobne ako metafora CESTA, ako neustale prebiehajuci proces, ktory v ramci priznacnych fraz
typu dovrsit’ budovanie socializmu;, dobudovat’ socializmus avizoval aj moment ukoncenia. J.
Prusa (2011, s. 47) vSak poukazuje na to, ze uvedené slovné spojenia sa vyskytovali pocas
trvania celého socialistického experimentu, a teda jeho vystavba (i cesta k nemu) trvala tak
dlho, ako rezim sam. To vSak nebranilo v zdoraziiovani napredujuceho procesu a vyvinu
politicko-ideologického smerovania ku komunizmu - kaZdym novym ispechom na
hospodarskej i kulturnej vystavbe krajiny vzdy viac dozrieva na socialistickej zdkladni nova
komunisticka spolocnost. Priznaénym prvkom spojenym s ideologickym budovatel'skym
motivom tejto metafory je zdoraznit potrebu neustalej prace, aktivnej ¢innosti obcanov
a dolezitosti 'udovej masy tvoriacej zaklad spolo¢nosti. K charakteristickému stiboru lexém
vyuzivanych v rdmci konceptu BUDOVA patria vystavba, zdklad, zdkladna, nadstavba, budovat
aupeviiovat. Vyskytovali sa v napriklad v nasledujiicich spojeniach — ved  budovanie
komunizmu je nova vec; sotva sa dobudoval nds socialisticky stat; principy vystavby strany;
Sovietsky svdz utvaral zakladnu, o ktoru sa opierali a opieraju pokrokové sily na celom svete
a d’alsie. Ako je vidiet, frekventovanymi kolokaciami spojenymi s uvedenou lexikou su slova
socializmus, komunizmus, strana a spolo¢nost’. Budovatel'sky motiv bol rovnako pritomny aj
v niektorych charakteristickych ideologickych heslach tej doby — Buduj viast, posilnis mier!,
Vpred za dalsie uspechy pri budovani vyspelej komunistickej spolocnosti!, Sovietska armada —
odolna zastita pokojného budovania a strazkyna mieru a pod. Svoje zastipenie nachadzal
v ustalenych slovnych spojeniach budovatelska praca, budovatel’ské nadsenie ¢i budovatel’sky
program, ale aj v oblasti literatury a kultiry, kde sa tymto spésobom oznacoval $pecificky
dobovy zaner — budovatel’ska poézia, budovatel’ské piesne.

Specificky vyvin sme zaznamenali v druhej polovici 60. rokov, a to najmi v stvislosti
s prehlbujucim sa demokratizacnym procesom, ked sa vyskyt prikladov v koncepte BUDOVA
od roku 1967 ostupne zvySuje. Napriek stabilnému narastu mozno pozorovat zmeny
v sémantickom obsahu aj v objekte, na ktory je metafora orientovana. V roku 1967 ide
o uspesné budovanie socializmu a komunizmu v nasej krajine; upevnenie jednoty socialistickej
spolocnosti; upevnenie ideovej jednoty KSC a ludu nasej krajiny. Vroku 1968 sa koncept
BUDOVA pouziva pri analyze stranickych zmien uskutocnenych od januara do augusta, napr.
strana je vo vdznej prestavbe, ktora sa predsa nemoze zaobist' bez podstatnej prestavby aj
svojich organov a ich aparatu; k totalnemu obnoveniu a upevneniu dovery vsetkeho ludu patri
urychlene sa rozist' s nositelmi deformacii. Od roku 1969 sa nasledne zac¢inaju metaforické
priklady pouzivat aj v stivislosti reakciou na zaciatky normalizacie a v snahe distancovat’ sa od
reformného obdobia. Ukazuju to priklady wuzmnesenia [...] utvaraju zdakladnu pre nasu
,,konsolidaciu“ a ,,normalizdaciu®; presvedcivy nastup proti antisocialistickym, pravicovym
silam, podkopavajucim zaklady socializmu, vazne sa narusili leninské principy vo vystavbe
a ¢innosti strany. UsGvztaznenie strany ako zakladnej stavebnej jednotky v State, ktora
zodpoveda za budovanie/upeviiovanie ideologickych principov a vystavbu v zmysle napinania
cielov komunistickej spolocnosti vystizne vyjadruje priklad zroku 1970. Poukazuje na
nesposobilost’ budovat’ socializmus v pripade, ze tato zakladna stavebna jednotka nie je pevna
a plne funkéna: [...] ked’ sa prestavuje alebo renovuje dom, nemoze stopercentne plnit svoje
poslanie, pokym nie je vSetko hotové, pokym nie sii vSetky miestnosti obyvatelné.
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Mozno teda konStatovat, ze princip budovania a vystavby tak strany, ako aj
ideologického systému je stale pritomny, avSak dochadza k miernej diferenciacii v ramci
kontextu. Reformné obdobie je charakterizované najprv ako inovativny spdsob budovania,
neskor ako stavebna prekazka.

3.3.3. Metafora BOJ

Socializmus a cely blok socialistickych krajin sa v kontexte ideoldgie prezentovali ako
svet mieru, prace a rovnosti charakterizovany mierovymi atribitmi. Ddsledne sa apelovalo na
jednoznacne pacifisticky postoj zddraziiovany najmé v opozicii ideologickych stereotypov na
priklade militantného kapitalistického zapadu. Tieto aspekty vystupili do popredia najma v 50.
rokoch v suvislosti so zmenou reZimu, a rovnako s ohl'adom na relativne nedavne udalosti 2.
svetove] vojny. Koncept boja vSak pretrval i v dalSom obdobi a zaradil sa k tradiénym
obraznym prvkom stvarnujicim podobu socializmu a jeho politickej ideologie. S tymto
zamerom dochadzalo k interpretacii aj vyslovene vojenskych reélii doby ako prvkov mieru,
napr. v texte ivodnika Armdda ludu (Pravda, 6. 10. 1961): ,, Nas mierumilovny lud oslavuje
Den armady. V tejto vete sa neskryva paradox — slova ,,mierumilovny* a ,,armdada* u nds
nestoja v protiklade, navzdjom sa nevylucujii, ale dopliiajii: mierumilovnost ddva zmysel nasej
armadde, armada robi zase usilie nasho ludu po zachovani mieru usilim redlnym. “ Pri sGCasnom
pohl'ade a s vedomostami o d’alSom historickom vyvine toto tvrdenie za paradox povazujeme.
Potvrdzuje to aj fakt, ze analyzovana konceptualna metafora BOJ zastavala v skimanom obdobi
popredné miesto v oficidAlnom medidlnom diskurze.

Koncept BOJ ilustruje spolocnost’, resp. jej politicko-ideologicky systém ako neustale
prebiehajuci zapas. Tato metafora predstavuje jadro socialistickej ideoldgie aj kazdodennosti,
poukazuje na dichotomické delenie sveta i spolo¢nosti (v globalnom kontexte Studenej vojny),
kde na jednej strane stoja priatelia/spojenci a na druhej nepriatelia. Frekventovand aplikacia
metafory v dobovom diskurze zarovenn prezentuje nielen politické, ale stcasne i jazykové
uctievanie a zdoraziovanie nasilia, krutosti a bojového ducha, ktoré sa spajali tak s konceptom
socialistického Cloveka, resp. socializmu, ako aj s konstrukciou nepriatela (Sabrow, 2012,
s. 204 — 2006), i ked’ oficialny diskurz 50. rokov definuje socialistické krajiny ako tdbor mieru
aapeluje na boj za mier. Oficidlne pertraktovana pacifistickd politika vsak nevylucuje
militantne orientovanu jazykovu reflexiu, ako to potvrdzuju nase vyskumy. Charakteristicka
slovna zasoba indikujuca model BOJ vyuziva lexikalne vyrazy vitazstvo, zapas, boj, bojovat,
bojovnik, porazit, pordzka, vydobyt, vydobytky, burcovat, mobilizovat, terc, obrana, arzendl,
zbran, armdda, vder, $ik, iitocit, tazenie & vyzbrojit. Podla F. Cermaka (2010, 2015) je
pritomnost’ lexém spojenych s témou boja, vojny a nepriatel’a indikatorom permanentného
strachu politického rezimu. Sémantickl rozdvojenost vo vytvarani verejného obrazu
socializmu si v§imol aj V. Macura (2008, s. 36 — 47), ked’ poukézal na blizke (a znacne
protireCivé) spojenie mytizacie socializmu ako rise mieru s jeho mytizaciou ako sveta boja
a zapasu. Z toho mozno odvodit’ aj stivisiaci frekventovany vyskyt konceptualnej metafory BoJ,
ktora, okrem iného, rozliSuje dve zékladné roviny — boj za/o nieco/niekoho alebo boj proti
niecomu/niekomu. 1de primarne o znazornenie ideologického zapasu dvoch ideovych sustav.
Prezentuje sa tstrednd myslienka polarity Vychodného a Zapadného bloku — na jednej strane
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glorifikacia socializmu akomunizmu, ana druhej strane dehonesticia, obvinovanie
a znevazovanie zapadu zobrazeného prostrednictvom terminov burZodzia, imperializmus
a kapitalizmus, ktorym sa prisudzovali zaporné konotécie. Ich spoloénym menovatel'om sa stala
transformacia fyzickych aj ideovych atributov spojenych so zapadnymi velmocami,
najéastejSie so Spojenymi §tatmi americkymi, do personifikovaného konceptu fyzického
vonkajSieho nepriatel’a socializmu. Neustaly apel na vytvaranie obrazu nepriatel’a podporuje,
¢i priam motivuje ¢asté aplikovanie metafory BOJ do jazyka obdobia socializmu.

Pri pohl'ade na konkrétne zvolen lexiku v tomto modeli si méZzeme vSimnut, ze
priklady metaforickych vyrazov boja za/o nieco/niekoho explicitne vyjadruji zakladné hodnoty
presadzované socialistickou ideoldgiou — boj za vitazstvo komunizmu, za oslobodenie, za
socializmus, za vy$siu produktivitu prace, za sudruzske vztahy medzi ludmi, za cest robotnika,
za splnenie Stdatneho planu, za prdava proletaridtu, o znovuziskanie dovery, o naplnenie
programu, za ocistu strany, za pravdu, za splnenie velkych uiloh a pod. V uvedenych pripadoch
je programovo zastipeny motiv budovania komunizmu, vediceho postavenia I'udu
prostrednictvom komunistickej strany, motiv planovanej ekonomiky i prace ako najvyssej
anajdolezitejSej spolocenskej hodnoty. Tematika hospodarstva dominuje v 50. rokoch
ststredenim na boj za bohatu urodu, za cim rychlejsi prerod slovenskej dediny, za
industrializaciu, za vzornu pracovnu moralku alebo za vzorné plnenie tohtorocného planu.
V metaforickych vyrazoch spojenych s bojom/zapasom proti nieCcomu/niekomu sa doraz kladie
na opoziciu ¢i kontrast vo vztahoch Vychod < Zapad, rovnako ako v ich ideologickych
systémoch — dejinny zdpas sveta prace proti svetu kapitalu, sveta bratstva a slobody proti
vykoristovatelom a utlacatelom; boj proti revizionizmu, dogmatizmu, sektarstvu, proti
kazdému kriveniu leninizmu; boj proti IZidemokracii a utlaku kapitalu; proti imperializmu;
proti kontrarevolucii,; proti prejavom antikomunizmu atd’. Do popredia tu zrete'ne vystupuje
¢iernobiela a idealizovana/démonizovana interpretacia tak Vychodu, ako aj Zapadu.

Podstatnym bol tiez boj proti domacemu nepriatel’'ovi, ktorym je v 50. rokoch dedinsky
bohac¢ — kulak, napr. nesmieritelny boj proti triednemu nepriatelovi — dedinskému bohacovi;
boj proti skodcovskému nasepkavaniu dedinskych bohdcov. Stranicka tlac podporovala
a podnecovala v boji proti rusitelom, proti kapitalistickym a malomestiackym predsudkom,
cheeli dovrsit zapas so zvySkami kapitalizmu u nas, s prezitkami minulosti, tvrdo bojovat’ bolo
potrebné pri zatlacani kapitalistickych Zivlov na dedine. Na tento zdpas o lepsi a radostnejsi
zivot sluzila milionova armada nadsenych budovatelov komunizmu, ktorych bolo nutné
vyzbrojit. Zbran v rukach vitazného ludu predstavovala napr. agitacia (jednou z hlavnych
zbrani nasej strany vzdy a viade je agitdcia), ale aj poznanie politickej ideologie (marx-leninské
ucenie ako najlepsia zbran v boji za lepsi zajtrajsok).

Stabilny funk¢no-sémanticky medznik v podobe roku 1968 sa odzrkadlil aj v tomto
modeli metafory, ato sémantickou diferenciaciou v dosledku extralingvalneho kontextu.
V obdobi od januara do augusta dominuje interpretacia boja vedeného reformnou castou
pojanuarovych politikov, ¢ize boj ,,pravicovej ¢asti KSC s cielom presadit/udrzat’ reformné
vydobytky, napr. vyuzit naplno priestor, ktory KSC prebojoval progresivnym sildm;
progresivny kurz, ktory na decembrovom a janudrovom pléne UV KSC v nasej strane zvitazil.
Neskor, v dosledku intervencného zésahu vojsk Varsavskej zmluvy, sa politicky kurz zmenil,
¢o sa odzrkadlilo v jazykovej rovine — za hlavnu zbran proti pravému nebezpecenstvu povazuje
ideologicky boj a ofenzivnu politiku. Dokonca uz aj stretnutie predstavitelov ¢eskoslovenskej
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vlady a Sovietskeho zvizu v Ciernej nad Tisou zadiatkom augusta 1968 bolo v tlai
zaznamenané prostrednictvom metafory BOJ: Toto stretnutie nemoze byt subojom, v ktorom
Jjedna z tychto koncepcii by mala padnut’ (Pravda 1. 8. 1968). V nastupujicim normalizacnom
obdobi od roku 1969 sa mézeme stretnut’ s metaforickymi vyrazmi vyjadrujiicimi negativne
stanovisko voci reformnému obdobiu. Jeho politicki predstavitelia su oznacovani ako praviciari
a v tla¢i sa zdoraziuje boj nového vedenia proti nim a za novy politicky kurz. Reformné
snazenia zroku 1968 sa dostavaju do pozicie ,,oportunistickych®, ,,antisocialistickych*,
,protikomunistickych® a inych ,rozvratnych tendencii“. Tuto liniu moézeme dolozit' na
nasledujucich prikladoch: ide o boj proti prejavom antikomunizmu; rozhodujici je boj proti
pravicovo-oportunistickym  silam;  bojovat  proti  zandSaniu  protisocialistickych
a protisovietskych nalad do vychovy; v uplynulom obdobi sme vyhrali velku politicku bitku
proti  bloku rozvratnych sil atd. Uvedeny ton kritiky anepriatel'stva zaznamenany
v sémantickom posune konceptualnej metafory sa v priebehu roku 1970 postupne vytraca, ale
metaforicky model v tradi€énom vyzname boja ostava pritomny aj nad’alej.

3.3.4. Metafora PRIRODA

Konceptualny model PRIRODA sa od predchadzajucich troch zna¢ne odliSuje, ¢o vSak
neznamena, Ze v extralingvalnom politicko-ideologickom kontexte nenaplita svoju funkciu
v spétosti s obraznou reflexiou socializmu a socialistickej ideologie v medidlnom diskurze.
Zakladnym diferencujicim aspektom, na ktory mozno v uvode poukazat’, je Castd, ale nie
vyhradna, tematicka prisluSnost’ konceptudlneho modelu ku komunikatom publikovanym pri
prilezitosti 1. maja — Sviatku prace. Ide o politicko-ideologicky vyznamny sviatok spojeny
s vyraznou nielen externou, ale sucasne aj jazykovo-komunikaénou manifestaciou
socialistického rezimu vo verejnom priestore, resp. v ramci verejnej mienky.

V suvislosti s interiorizaciou politicko-ideologickych prejavov kolektivneho slavenia
Prvého maja do jazyka sa stru¢ne pozrime na vyznam tohto sviatku v kontexte ideologie
socializmu. Sviatok sa od beznych dni odliSuje spdsobom prezivania, ritualmi a symbolikou,
prostrednictvom ktorych sa v spoloc¢nosti pripomina jeho kolektivna identita. Je to
pomenovanie dia, ktoré sucasne odkazuje na spdsob jeho prezivania. Ide o koncentrat
vybranych hodnét atradicii danej society, ktoré reflektuju jej politicko-ideologické
usporiadanie. Problematika sviatku, jeho slavenia, funkcie, organizacie a implementacie do
verejného priestoru ¢i politického kontextu je predmetom zaujmu viacerych spolocenskych
vied, medzi inymi etnoldgie, sociologie ¢i historie, ¢o vSak neobmedzuje aj SirSi presah do
d’al$ich oblasti (pozri Beniuskova, 2015; Mannova, 2012; Mihalikova, 2005, 2018). Sviatok je
sucastou kolektivnej pamiti, upeviiuje doveru v sucasné usporiadanie pomerov a pozicie jeho
predstavitel'ov. Okrem apelu na kontinuitu a hodnotovy systém kolektivu umoziuje odstranit
z verejného priestoru rezimovo neziaduce prvky alebo osobnosti, ¢im sa stdva ndstrojom
kolektivneho zabudania. Nachylnost’ sviatku k manipulécii alebo zneuzitiu na politické ciele sa
formuje v dosledku jeho oficidlnosti a stym spojenych manifestatnych prejavov, ktoré
vytvaraji atmosféru spoluprezivania, jednotnosti a integrity.

V ramci percepcie pojmu mozno rozliSovat’ medzi sviatkom ako prejavom spontannosti
a prejavom organizovanosti, ako zdoraziiuje E. Mannova (2012) vo svojej publikacii.
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Zjednodusena kategorizacia zohl'adiuje tri skupiny — oslavy zivotného cyklu, sladvnosti roéného
cyklu a verejné slavnosti. Prvy maj sa zarad’uje primarne k slavnostiam ro¢ného cyklu, ale
vzhl'adom na nejasnil hranicu medzi sukromnym a verejnym, najmé v suvislosti s funkciou
v politicko-ideologickom diskurze, nie je tato klasifikacia uplne jednoznacna. Mannova
upozornuje, ze dejiny verejnych, resp. politickych slavnosti nemozno vzhladom na ich
participa¢no-integraény charakter obmedzovat’ iba v mantineloch dejin moci, hoci rozsiahle
zneuzitie sviatkov socialistickym rezimom bolo nepopieratelné. Prvy maj sa oznacuje ako
politicky sviatok, teda vyznamny ¢i pamétny den, ktorého symbolicky obsah nie je primarne
religiézny a ktory sa vztahuje na politické dejiny (Mihalikovd, 2005).*® Symbolizoval oslavu
prace uz od konca 19. storocia, ked’ bol v roku 1899 vyhlaseny za Medzinarodny den prace. Na
tizemi Ceskoslovenska je sviatkom od roku 1919, ale do hlbsieho povedomia vstipil az
v suvislosti s masovymi ideologickymi oslavami v obdobi socializmu, ked’ sa stal jednym
zjeho charakteristickych kultirno-spolocenskych, ale aj politickych symbolov. Po
komunistickom prevrate v roku 1948 bol oficialne prijaty ako deii pracovného pokoja podla
zakona €. 93/1951 (online). K jeho charakteristickym vonkaj$im ideologickym prejavom patrili
sprievody, zastavy, hesla, transparenty, pionierske Satky, zvdzacke rovnoSaty a vyzdoba
verejnych priestranstiev, ale aj dlhodoba agitacia, ktora sviatku predchadzala. Pre komunistov
sa Prvy maj stal symbolom demonstrujucim jednotu Narodného frontu a spitost’ Tudu s KSC.
V praxi v8ak i8lo o existenénu zalezitost — prejav nesthlasu ¢i odmietnutie zapojit' sa do
oslavnych manifestacii a pochodov vyustilo do oznacenia za triedneho nepriatel'a (Hasarova,
2014; Jansky, 2004).

Dimenzia externych symbolickych prejavov* je kodom a sticastou kultirneho systému
aj politického spravania vybranej ¢asti society. Tvori zakladna formu interakcie politickych elit
s verejnost'ou, ¢im potvrdzuje legitimitu mocenskych vztahov, identifikuje sa s politickym
programom a upeviiuje autoritu veducich politickych a ideologickych predstavitel'ov, ktori sa
prostrednictvom sviatkovej symboliky, pripadne priamym dosahom na fiu stali stcastou
oficialneho prvomajového diskurzu.

V kontexte predstavenych politicko-ideologickych implikacii uvedeného sviatku
priblizujeme v prvom rade metaforické vyrazy spadajice pod konceptudlny model PRIRODA,
ale nasledne aj niekolko dalSich prikladov obraznosti usivztaznenych s prvomajovou
tematikou. Dévod vicsieho zastipenia metaforickych vyrazov v prvomajovych komunikatoch
stvisi s izkym prepojenim politického rozmeru Sviatku prace s nastupujucim jarnym obdobim.
Samotni jar mozno tiez interpretovat’ s odkazom na politicky rozmer ako néstup,
znovuzrodenie alebo obrodenie idealov socializmu, resp. komunizmu. Jednotlivé metaforické
vyrazy sa sustred’uju okolo lexikalnych jednotiek kvety, rozkvet, jas, zZiara, jar, prud ¢i more,
a to nielen v suvislosti s tematikou 1. maja. Za vSetky uvadzame niekol’ko prikladov — prekvita
plnostou najpestrejsich kvetov nasa vecnd jar, oziarend krystalovym jasom vitaznych myslienok
marxizmu-leninizmu, (o socializme) rieka Zivota radikdlne zmenila svoje koryto a zacala tiect
cistym, radostnym, burlivym priudom,; mocne preto Ziari pochodern socializmu, mocne horiet

48 Pocas socializmu sa sformoval novy systém sviatkov neoddelitelne previazany s komunistickou ideolégiou
a medzi jeho najvyznamnejsie datumy reflektované aj v médiach patrili 1. maj — Sviatok prace, 9. maj — Sviatok
vitazstva nad fas§izmom, 25. februar — Vitazny februar ¢i 7. november — Vel'ké oktobrova socialisticka revolucia.
4 Jazyk a jazykové vyrazy spojené s komunikatmi publikovanymi v rimci prvoméjového diskurzu povazujeme za
ich opoziciu.
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ohnom budovatelského nadsenia a d’alsie. Kym uvedené priklady zastupuju vyuzitie
metaforického modelu v pozitivnom vyzname, prave koncept PRIRODA umoziiuje uplatnit’ sa aj
negativnym politicko-ideologickym aspektom, zvycajne vramci stereotypného stvarnenia
vychodného azapadného bloku sreferenciou na militaristické tendencie Zapadu.
V prvomajovych textoch mozno najst’ spojenia olovené mracnd kapitalizmu alebo dusny dym
poroby sa rozplyva nad ponizenou Afrikou. Odhliadnuc od tematického zamerania sa v diskurze
50. rokov objavili aj metaforické vyrazy americky imperializmus rozdichava nové ohniska
vojny; mohutna sila mieru zvitazi nad temnymi silami vojny, pripadne socialisticky spolocensky
poriadok (...) odolal vsetkym burkam a obstal v skiiskach najtazsich. Zohl'adniac ideologicky
kontext, moze byt jeden jazykovy vyraz vyuZzity v dvoch opozitnych vyznamoch, napr.
nezahata (vyvoj) nijaka umeld priehrada mocnarov kapitalu a naproti tomu pevna priehrada
medzindrodnych mierovych sil zahatd cestu Zeravej lave vojnovych planov a dobrodruzZstiev,
soptiacej z mozgov monopolitickych generdlov Wall Streetu. Kym v prvom pripade vystupuje
priehrada ako prekdzka v spojeni s kapitalizmom, v druhom je interpretovana ako pozitivny
prvok spéjajuci sa so socializmom.

Konceptualna metafora nasla zastipenie aj neskdr, v obdobi 60. rokov, kde vsak
dochadza k istej modifikacii v ramci interpretacie. Nadalej ostdva v platnosti primarne
ustivztaznenie modelu s prvoméjovou tematikou, meaforicky predkladajuce obraz domaceho
i zahrani¢ného nepriatel’a politicko-ideologického rezimu prostrednictvom prirodnej analogie.
Poukazuju na akceptovanie myslienok a idei komunizmu a jeho ¢elnych predstavitel'ov, ideovy
rast (vzisla sejba, ktoru zasial Marx a Engels; ako hlboko zasiala strana ludu do srdca cit
proletarskeho internacionalizmu), a zaroven na utopické vysledky, ktoré z nich vyplyna (nds
sposob Zivota a organizdcie spolocnosti v mierovych podmienkach rozkvitne a rozbujnie).
V metafore sa v pozitivnom vyzname analogicky implementuje Vel'ka oktobrova socialisticka
revolucia, povazovana za spolocensko-ideologicky mil'nik v dejinach komunizmu, s prirodnym
obrazom ohna (ona zapdlila oheit nadsenia a obetavosti; zapal’uje [proletariat, PM] svoju
pochodeii na dalsich uzemiach). Na druhej strane, podobne ako v starSom obdobi, prirodny
koncept vystupuje aj v negativnych konotacidch viazucich sa k ideologickému stereotypu
budovania obrazu nepriatela v SirSom kontexte vojny vo Vietname v 60. rokoch (mraky,
z ktorych smrt prs$i). Aj tu moézeme diferencovat’ pozitivne a negativne vyznamy reflektujuce
opoziciu Vychod < Zépad pritomnu vo vol'be kI'i¢ovych slov. Reflexia socialistického rezimu,
resp. komunizmu je zachytena vo vyrazovych prostriedkoch jar, sejba, more®, rozkvet, oZiarit,
ovocie/plody, uroda ainé. Lexikalne vyrazy v jadre metaforickych vyrazov reflektujicich
kapitalizmus sa spajaju s prirodnymi katastrofami (otriast, lavina, utdpat, poZiar) alebo
s vyrazmi odkazujicimi na tmu a temnotu v porovnani so ziarou socializmu (mraky, temno,
priat).

Podobné tendencie zaznamenavame aj v kazdodennom medialnom diskurze stranickej
tlace. Okrem uz menovanych a opakujucich sa lexikalnych metaforickych vyrazov mozno
doplnit’ niekol’ko d’al§ich — ak cesty, po ktorych ludstvo volakedy kracalo boli zahmlené (vo
vyzname socializmu prindSajuceho svetlo); citali v novindch o komunizme, ktorého obrysy
vzletni recnici uz videli ¢rtat’ sa na horizonte; marxizmus-leninizmus zapustil hlboko korene
v dejinach v sucasnosti mnohych krajin apod. V kontexte demokratizacnych zmien

0 Vo vyzname vela.
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nastupujucich v druhej polovici 60. rokov a v zmysle politicko-ideologickych doésledkov
neuspechu tzv. Prazskej jari, ktord sama je stelesnenim prirodne motivovanej politickej
metafory, sa model priroda uplatnil v istej modifikdcii. V tomto pripade neodkazoval na
socializmus ako rezim, ale najmid na rézne jeho menSie sucasti aich predstavitelov,
diferencované v Ceskoslovensku na principe orientaénej pravo-lavej metafory (k tomu viac
Bartminski, 2016, s. 135 — 138). V dosledku toho je vyznam aplikovanych lexikalnych vyrazov
primarne negativny a o reformnom politickom spektre sa piSe vterminoch ako
pravicovo-oportunistické Zivly alebo kuvicie hlasy. V spojeni s pravo-lavou orientaciou sa
vyuzivala metafora vody, resp. rieky: vedia sa dnes od ,,lavého brehu* nalezite odtahovat;
vyhnut sa uskaliam i na doteraz zahmlenej pravej strane nasho vyvoja; lebo sme nerdtali este
so zradnymi prudmi. Nadviazuc na uvedenti metaforu vody sa v podobnom duchu vyjadril aj
G. Huséak v jednom zo svojich prejavov, ked” sa o podporovatel'och Prazskej jari vyjadril ako
o tych, ktori cheeli lovit' v kalnych vodach spolocnosti, ktoré sami vytvorili. Podporovatelia
reformnych snazeni boli s odstupom Casu po auguste 1968 charakterizovani aj ako ti, ktori
prikladali svoje polienka na rozhorievajiicu sa vatru kontrarevolucie v roku 1968.

3.4. Novinové titulky v stranickej tlaci

Novinovy titulok sa ako Specifickd stcast medialneho komunikatu vyznacuje
charakteristickym rozsahom, obsahom, typografickym stvarnenim aj lokalizaciou v ramci
strany ¢i periodika ako celku. Tvorba titulku a vyber vhodnych Stylistickych prostriedkov musi
byt’ v sulade s komunikacnym zamerom a pozadovanou funkciou, ktor ma plnit’ — orientacnt,
informacn, aktualiza¢nu alebo putaciu (kontaktovi). Neskor k nim E. Minafova (2011, s. 256)
doplnila aj funkciu persuazivnu, platni najma v publicistike. V zmysle ich napinania je nutné
zakomponovat' titulok do ramca konkrétneho sociokutirneho kontextu, Mistrikov model
obratenej pyramidy jednoznacne zobrazuje postavenie titulku v pozicii najdominantnejSieho
komponentu v texte nachadzajticeho sa navrchu (obrazok 1). Z toho vyplyva, Ze je obsahovo

-----

Obrazok 1. Naslednost’ usekov textu podl'a ich dolezitosti (Podl'a: Mistrik, 2021, s. 469)

/ 1 timlak

/ 2 prvy odsek (odsek tu obyéame znamena jednu vetu)
3 druhy odsek

4 treti odsek

5 Stvity odsek

6 piaty odsek

Z hladiska findrovského Stylistického ¢lenenia sa titulok zarad’uje ku kompoziénym
Stylémam a je prostriedkom vonkajSej segmentacie komunikatu. Ide o jeho najvyraznejsiu
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a najviac exponovanu ramcovu zlozku, ktord je primarne, ale nie vylu¢ne, funkéne spéita
s pisomnou podobou textu (Findra, 2013, s. 153 — 154). Autor poukazuje tiez na nazor
J. Mistrika, podla ktorého bola Styléma sformulovana v zmysle nezvycajného a napadného
prvku v texte, putajiceho pozornost’ adresata. Z kompozi¢ného hladiska ma preto titulok
tendenciu vykazovat’ znaky expresivity na pozadi nocionalneho celku. V ramci medidlnych
studii chape publicistika titulok ako d6lezity komunika¢ny fenomén, resp. ako kontaktové avizo
medzi komunikaénymi partnermi, predstavujice nielen vyzvu ku komunikécii, ale zaroven
prvotne oslovujtce citatel'a (k tomu Tuser, 2003). Na uvedent persuazivnu funkciu vo vztahu
k danej Styléme reaguje aj V. Patra§ (2018, s. 452 — 453) aupozoriiuje na pritomnost
manipulacnych aspektov — titulok patri k textovym komponentom, ktoré Casto podliehaja
i¢elovym a manipulaénym modifikaciam, skracovaniu &i obsahovému doplianiu. V suvislosti
s obmedzenym rozsahom sa v titulku zvySuje informacnd hustota textu, o zasahuje do
orientacnej a kontaktovej funkcie, ale zaroven vytvara z titulku neuralgické miesto pre
uplatnenie persudzie a manipulécie. Vzhl'adom na zameranie nadsho badania do oblasti jazyka
obdobia socializmu mdzeme PatraSa doplnit’ a konstatovat’ pritomnost’ Specifickej ideologicko-
persuazivnej funkcie.

3.4.1. Formalna uprava titulku v stranickej tlaci

Nahliadnime v prvom rade na formalnu stranku tohto textového komponentu, ked’ze
jeho typograficka uprava, umiestnenie a rozsah patria k prvym javom putajucim pozornost
¢itatel'a. To je tiez dovodom, preco je grafika chapana ako délezity sémanticky komponent
medialneho, resp. novinového textu (Burcl, 2013). Titulky by mali byt tvarom jednoduché,
rozmerom vicSie ako zvySok textu, prehladné a zrozumitelné. Idedlnym priestorom pre
umiestnenie titulku je horny lavy okraj textu, ato v stvislosti s dodrzanim konStantnej osi
orientdcie umoziujucej recipientom jednoduché citanie (Mallete, 2000). Tento pristup sme
zaznamenali v denniku Pravda, pricom bol doplneny obCasnym zarovnanim titulku na stred
textu ¢, vpripade delenia textu do dvoch stipcov, zarovnanim vlPavo v lPavom stipci.

Vlastnost'ou, ktord puta pozornost’ je tiez farebnost, pricom Z. Hlavsa (1990) ju
identifikuje ako jeden z moznych prejavov persudzie, v ktorom zarovenn moézeme identifikovat’
aj vplyv dobovej ideologie. Ide o jeden znajvyraznejSich a najstabilnejSich vizualnych
prejavov komunistickej, resp. socialistickej propagandy. V skimanych etapach socializmu
(1948 — 1956 a 1961 — 1970) spinala tieto parametre symbolika Gervenej farby, ktora sa od
19. storocia spajala so socialistickym hnutim, bojom a radikalizaciou v spolo¢nosti, odkazujuc
na ohen akrv. Uz od roku 1889 sa viazala k prvomajovym sprievodom, a neskor sa stala
univerzalnym symbolickym vyjadrenim komunistického hnutia (Sawer, 2006, online, porov.
Cermak, 2015). Na vyuzitie farby ako jedného z nonverbalnych elementov persudzie v médiach
poukazuje A. Jaklova (2007, s. 231 — 232). Upozoriiuje na jej identifikaénu a charakterizacnu
funkciu, ktora spontanne vytvara prepojenie medzi recipientovym (pod)vedomim a faktorom,
ktory ma implikovat. V sucasnom psychologickom ponimani zastupuje aktivitu, pohyb
a ¢innost, ku ktorym sa v ideologickom priestore socialistickej éry pridruzuje aktivita spojena
s revoluénym hnutim. Propaganda zaloZena na vizualnych vnemoch zohravala dolezita tilohu
v prehlbovani masového vnimania propagandistickych symbolov vo verejnom prostredi (k
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tomu viac Zavacka, 2005). Farebnost v titulkoch sa zvykne spajat’ s ideologickymi sviatkami,
oslavami alebo vyro&iami, napr. MAJ v jubilejnom roku, Aj radost nam uz patri (k prvému
maju), Vsetko najlepsie... (novoro¢ny uvodnik), Velky oktober — jar ludstva. Napriek tomu sa
vSak nuka otazka, ¢i mozno v kontexte dobového zasadenia a technicky obmedzenych
grafickych moznosti skutocne hovorit’ o prepojeni s ideologickou ideologicko-persuazivnou
funkciou. Argument v prospech uvedeného tvrdenia poskytuje vysledok komparacie inych
celostatne vychadzajucich periodik vtom case (napr. Lud, Prdca, Smer), v ktorych sa
uplatiiovala $irSia paleta farieb, najmd v magazinovych vydaniach a prilohach. Dennik Lud
pouzival pocas vikendov na zdoraznenie zelenu farbu, ale pri vyznamnejsich, ideologicky
determinovanych prilezitostiach (vyro¢ie ukoncéenia druhej svetovej vojny 9. maja) sa opat
zvolila Cervena. Ina situacia bola v stredoslovenskom denniku Smer, ktorého farebnost’
prechadzala od tradi¢nej Ciernej cez modru, fialova az do Cervenej. V tomto pripade nie je
ideologickost’ vo farebnom ¢leneni celkom jednoznacna. Ked’ze vsak Pravda uplatiovala iba
Standardnu Ciernu tla¢ doplnent o prvky cervenej pri vyznamnych, zvycajne ideologicky
motivovanych udalostiach, mozno sa priklonit’ k vizualnej ideologizacii titulkov uvedenym
spdsobom.

Analyza korpusu 364 novinovych titulkov v socialistickej stranickej tlaci v skiimanom
obdobi od roku 1948 (pozri graf 2) ukazala v ramci slovného rozsahu kvantitativne najvyssie
zastipenie trojslovnych (22,8 %) a Stvorslovnych titulkov (26,1 %). Sucast'ou daného rozsahu
boli vsetky lexikdlne komponenty vratane plnovyznamovych aj neplnovyznamovych
lexikalnych jednotiek, ¢isel a abreviatov. Vzhl'adom na ziskané hodnoty mézeme konstatovat
Standardny rozsah v rozpiti od dvoj- do Sest’slovnych titulkov s priemernym rozsahom 4,37
slova. Mimo kvantitativne najzastipenejSej Skaly boli jednoslovné a viac ako devitslovné
titulky nedosahujuce ani hodnotu desiatich vyskytov. Pri titulkoch s rozsahom nad desat” slov
i8lo skor o vynimo¢né pripady.

Graf 2. Novinové titulky z hl'adiska rozsahu.

100
90
80
70

60

50

40

30

1

o L LLI_I_L_
12 3 4 5 6 1 8 9

10 11 12
m Kvantitativne zastipenie vovzorke 7 39 83 95 63 33 16 14 6 5 2 1

B Percentudlne zastipenie v ramci
vzorky

Zastupenie vo vzorke

(=}

Slovny rozsah

1.92 10.71 22.8 26.1 17.31 9.07 4.1 3.85 1.65 1.37 0.55 0.27

75



S rozsahom mozno ustvzt'aznit’ vyskyt interpunkcie, ktora sa podla A. Jaklovej (2002)
radi, rovnako ako titulky samotné, k neverbalnym grafickym prostriedkom jazyka
ovplyvilujucim persuazivnu a aktualizacnti funkciu textu. Hoci v skimanom obdobi nejde
priamo odosah na ideologické aspekty vtomto textovom komponente, zo
syntakticko-Stylistického hladiska predstavuju dodlezitl, ale i zaujimavu sicast’ novinového
titulku. Ich hlavnou funkciou je ¢lenit’ text, pricom v jeho pisanej podobe moézu zastupovat
zvukové prostriedky, napr. intondciu ¢i pauzu. V skimanom subore sme identifikovali
pomlcku, otaznik, vykri¢nik, bodku, ¢iarku, tri bodky, uvodzovky a dvojbodku (kvantitativne
a percentualne zastupenie pozri v tabul’ke 2).

Tabul’ka 2. Vyskyt interpunkénych znamienok v novinovych titulkoch.

Interpunkéné znamienko | — ? ! 5 : . s
Kvantitativne zastipenie 22 | 24 5 8 5 2 2 27
Percentuélne zastipenie® | 6,04 | 6,59 | 1,37 | 2,20 | 1,37 | 0,55 | 0,55 | 7,42

Zaznamenané kvantitativne hodnoty reflektuji pocet titulkov obsahujucich dané
interpunk¢né znamienko, nie pocet znamienok v celom korpuse titulkov. Hoci zvycajne platilo,
ze titulok obsahoval iba jedno interpunk¢né znamienko, nasli sa aj pripady, kde sa ich vyskytlo
viac (Po 1. mdji: Nech je taky aj 30. mdj!; Amnestiu — komu dno, komu nie; ,, Idyla*“
v hospodarskej kriminalite?; Sudruh riaditel, vyprazdnite vrecka!). Interpunkcia do istej miery
vplyva na modalitu titulkov a D. Slancova (2007, s. 260) ju identifikuje, s vynimkou Ciarky,
ako prejav dramatizacie textove] zlozky. Opierajic sa o lexikalno-Stylistické
a medialne vyskumy publicistickych textov E. Minafovej (2011) aB. Junkovej (2010)
suhlasime s funkénym vyuzitim dvoch najcastejsich interpunkénych znamienok s dosahom na
vyznam titulku — poml¢ky a otdznika. Pomlcka (22 vyskytov) sa uplatnila pri ¢leneni titulku,
upriamujic pozornost na druht Cast titulku a zddraznujuc tak dolezitd informaciu, ktora
nasleduje po nej. Vyznamovo je mozné nahradit’ ju tiez znamienkom rovnosti, pripadne
pomocnym slovesom by, Na ilustraciu uvadzame niekol'ko prikladov: 1. mdj — prehliadka
mierovych sil; Agitacia — najucinnejSia zbran v boji za novu dedinu; Mladez — pycha nasej
viasti; Plnit dodavky — vec cti rolnika; Velky oktober — jar ludstva; Kadrova prdaca —
neoddelitelna sucast riadenia a d’alsie. Na druhej strane pritomnost’ otaznika v titulku
(24 vyskytov) zvycajne indikuje recnicku otdzku, ¢o priamo vyplyva z definicie a zamerania
nazorovej publicistiky. Otazka nabada k hl'adaniu odpovede v jadre komunikatu, ale moze
naznaCovat aj pochybnosti stvisiace s predkladanou problematikou, resp. zddrazinuje
hodnotiaci rozmer publicistického textu, ktory je sucastou rozvitej odpovede na otazku
obsiahnutu v titulku, napr. 4j teba vyzvali. Co urobis?; Ako obchodujeme?; Pendle... za
uspory?; Vystacime len s konstatovaniami?; Aké su zaruky, zZe ceny neporastu?

3.4.2. Obsahova napli titulku v stranickej tlaci

51 Percentudalne hodnoty zaznamenavaji vyskyt titulku s danym interpunkénym znamienkom v ramci korpusu 364
skumanych titulkov.
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Pri prechode od formalnej k obsahovej stranke titulku ako Stylistického komponentu
medialneho komunikétu sa stotozfiujeme s vyjadrenim, ze je ,,najstru¢nejSou formou novinove;j
informacie ana zdoraznenie jeho manipulaénej sily, scielom ovplyvnit' verejna mienku
v politickych a inych spolocensko-kultirnych otazkach, denniky vyberaju $pecificky slovnik
a syntaktické konstrukcie (Burcl, 2013, s. 53). Tieto jazykové vyrazy s na urovni lexiky
a sémantiky ovplyvnené externymi politicko-ideologickymi podmienkami a oznacujeme ich
ako ideologicky priznakové. Dalej ich ¢lenime do dvoch kategorii:

a) lexikalne prostriedky sideologickym priznakom a hodnotiacim komponentom

spatym s ideologizujucimi extralingvalnymi tendenciami;

b) lexikalne prostriedky s priznakom obraznosti a sémantickym posunom.

a) lexikalne prostriedky s ideologickym priznakom a hodnotiacim komponentom

V prvej skupine je zohladnena lexikdlna rovina podliehajuca dynamickému vyvinu
azmenam  existuyjicim pod vplyvom extralingvalnych, spolocensko-historickych
a ideologickych faktorov v medidlnom prostredi. Ide o sucast’ tzv. socialistickej lexiky alebo
lexiky jazyka obdobia socializmu. Existencia ideologického priznaku je zaznamenana na
zaklade komparacie so suCasnym lexikografickym vymedzenim slov v aktudlnych
slovenskych, ale aj tematicky orientovanych slovnikoch so Specializdciou na totalitné
pomenovania (Cermak — Cvréek — Schmiedtovéa, 2010; Prusa, 2011). Na zaklade analyzy
titulkového korpusu rozdelujeme dané lexikalne jednotky do niekolkych okruhov podla
prislusnosti k charakteristickym pilierom ideoldgie socializmu, resp. dobovej tematiky.
RozliSujeme lexikalne jednotky spidté s riadiacimi orgdnmi socialistického rezimu aj
centralizovanym a planovanym hospodarstvom. Samostatnii skupinu tvori slovnd zasoba
pomenuvajuca politicky rezim, ideolégiu ajej sucasti, ako aj predstavitelov
politicko-ideologického zriadenia v Ceskoslovensku i zahraniéni, najmi, pochopitelne,
v Sovietskom zvdze. Do samostatného okruhu patria slova odkazujice na aspekty socializmu
sustredené okolo pojmu /ud. Konkretizované priklady v ramci predstavenej diferenciacie su
zhrnuté v tabul’ke 3 nizsie.

Tabul’ka 3. Nosné lexikalne jednotky s ideologickym priznakom v novinovych titulkoch.

Ideologicky okruh Lexémy

socialistické organy riadiace zlozky | UV KSC, KSC, NV, KSSS, VKS(b), MNV, Ndrodny
front (NF), porady, konferencie strany, plénum,
strana, sjazd, sjazdova kampan, posudok, stanovy,
clenské schodze, stranicke Skolenie, usnesenie
strany

centralizované hospodarstvo pdtrocnica, druzstevnici, brigady socialistickej
prace, sutate brigdd, plan, zdvizok, Ustretové
planovanie, socialisticky ~ obchod, JRD,
socialistické sutazZenie

politicky rezim a jeho stcasti komunizmus, komunisti, Komunisticky manifest,
(referencné, symbolické...) sudruh, socializmus, socialisticka Skola,
socialisticka demokracia, socialistické

viastenectvo, Velka  oktobrova  socialistickd
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revolucia, Velky oktober, Sviatok prdace a boja,
prvomajovda vyzva, mdajovy sprievod, agitacia,
agitator, kadrova praca, stranicko-politicka prdca,
stranicka praca, sovietska tla¢

predstavitelia politického rezimu tvorivy leninizmus, Leninova nesmrtelnost, sudruh
(autority, domaci aj zahranicni | Klement Gottwald, ucenie J. V. Stalina, Stalin,
Cinitelia)
politika populizmu lud, obcania, oblianske oc¢i a usi>?, jar ludstva,
s ludom — pre lud, proletariat, sovietsky [ud,
stalinska starostlivost o lud

Komparacia vybranych identifikovanych lexém nachadzajiucich sa v titulkoch so
$pecializovanym slovnikom komunistickej totality (Cerméak — Cvréek — Schmiedtova, 2010)
dokazuje ich frekventovany vyskyt v dobovom korpuse aj ideologicku priznakovost. Podla
slovnika patria k najfrekventovanej$im z nasho vyberu lexémy strana (52 942%), prica
(44 491), socialisticky (35 990), narodny (52 367) a lud (21 161), pricom sa v nich sucasne
demonstruju aj prioritné hodnoty socialistického zriadenia charakterizované v zakladnom
statnom dokumente, v Ustave CSSR zroku 1960. Reflektujii vediice postavenie strany,
budovatel'ska ¢innost’ naroda reprezentovaného (pracujicim) 'udom, a tiez vymedzenie sa voci
odlisnému politickému zriadeniu mimo krajin socialistického bloku na principe stereotypu
my <> oni.

Rovnako dolezitou je vramci ideologicky priznakovej lexiky aj pritomnost
hodnotiaceho komponentu podmieneného extralingvalnymi ideologickymi faktormi. Podl'a
J. Dolnika (1999, s. 7 — 12) ide o vyjadrenie postoja ¢i preferenéného vzt'ahu autora, a to bud’
ako semiotického konStituentu medzi vyrazom a vyznamom, alebo ako pragmatického
konstituentu, ktory ilustruje mimojazykové faktory a vlastnosti jazykovych vyrazov. Dalej
zameriavame pozornost’ na druhy z uvedenych variantov. Moznt klasifikaciu priznakove;j
lexiky s komponentom hodnotenia predklada E. Culenova (2012, s. 55 — 56), ktora ju deli na
pozitivne ideologicky hodnotiacu a negativne ideologicky hodnotiacu lexiku. Je vSak dolezité
poznamenat, ze vzhladom na pracu s oficidlnym stranickym diskurzom sa negativne
hodnotenie rezimu ajeho veducich Cinitelov v tlac¢i nenachadza. To potvrdzuje logicky
predpoklad o jednostrannom hodnoteni a stereotypnom ndhlade na ideologicky formovanu
spolocnost’ zdoraznujicu prospesnost politického zamerania a smerovanie k cielovému
komunizmu, jeho postup, nadradenost’ ¢i vymedzenie prislusnosti k domacemu rezimu
v opozicii k cudziemu, teda vSeobecne pozitivny jazykovy obraz politického rezimu
charakteristicky pre ideologicky podmienené prostredie. Takéto zistenia s, samozrejme,
v sulade so SirSou spolocensko-ideologickou situaciou daného obdobia, v ktorom oficialna
verejna kritika stranickej prace a stranickeho rezimu prakticky neexistovala, resp. sa nemohla
objavit’ v oficidlnej medialnej platforme veducej politickej strany na Slovensku.

2V tomto konkrétnom priklade povazujeme vramci spolotenského kontextu za ideologicky priznakové
oznacenie obcianske s apelom na pertraktovanie obc¢ianskej zaangazovanosti a kontroly. Spojenie ako celok by
vSak bolo mozné zaradit’ aj k lexike s prvkom obraznosti.

53 Udaj v zatvorke pri jednotlivych lexémach uvadza absoliitnu hodnotu vyjadrena na zaklade korpusu Totalita,
pouzitého pri tvorbe Specializovaného slovnika. Na potreby nasho vyskumu ide o orienta¢nu a potvrdzujucu
informaciu.
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Aspekt kladného hodnotenia je pritomny v konkrétnych prikladoch zachytavajacich
pozitivnu ¢innost’, jav, udalost’ spétu s ideologickym prostredim. Zo slovnodruhového hl'adiska
sem patria substantiva vitazstvo, triumf, elan, mier, zavdzok, nastup, jar, lud, boj, sutaz, hrdina,
zdokonalovanie, iniciativa, cesta, vyzbroj, dovera, vystavba, jednota. V pripade adjektiv
(i adjektivalii) mozno identifikovat' najmd v 50. rokoch vyrazy mierovy, mierumilovny, bojovy,
vyhrany, vdacsi, velkolepy, velky, neskor v 60. rokoch napriklad novy, komunisticky, tvorivy,
socialisticky, proletarsky, obciansky, zavizny, vyznamné, nebyvalé (moznosti), rozumné,
prospesné &i pozitivne. Specificka diferenciaénti funkciu na Grovni my — oni, nds — cudzi ma
zameno nds, ato hlavne vramci ideologickej stereotypizacie vyjadrenej prostrednictvom
jazyka. Pri adverbidch, resp. v postaveni prislovkového uréenia v novinovom titulku vystupujt
hodnotiace vyrazy, ktoré vykresluji rezim kladne a zdoraznuju jeho pozitivnu Cinnost’ —
zodpovednejsie, hospodarnejsie, do popredia, vyssie, na vyssi stuper, o novu uroven, aktivitou
(za doveru strany), cestne, principidalne, désledne, raciondlne, seriozne a iné. V tychto aj inych
prikladoch z ideologicky podmieneného medidlneho prostredia je nevyhnutné vnimat’ Sirsi,
Casto aj extralingvalny kontext, a interpretovat’ lexikalne jednotky v iom. V pripade, Ze na dané
vyrazy nazerame jednotlivo, mozno ich vnimat’ ako sémanticky neutralne. V kontexte im vSak
mozno priradit’ hodnotiaci priznak (Skola vit'azstva komunizmu; Tvorivy leninizmus; Jednota
NF a iné).

b) lexikélne prostriedky s priznakom obraznosti a sémantickym posunom

Druhou charakteristickou skupinou v rameci lexikalno-sémantickej a Stylistickej zlozky
novinovych titulkov su lexikalne jednotky s identifikovatelnym priznakom obraznosti. Jeho
realizacia sa diferencuje na urovni sémantického posunu, a to ¢i uz zohl'adnenim druhotného
vyznamu slova, metafory alebo metonymie zaloZenej na vybranom konceptualnom modeli ¢i
v podobe prirovnania, personifikdcie, frazeologizmu alebo symbolu. V pripade vyskytu
obraznosti v novinovych titulkoch je nutné rozlisit’ funkciu, ktor(i napliiaju. Primérne moze ist’
o vyjadrenie aktualizacnej funkcie, napriklad v titulkoch Investicny koloto¢;, Macochy nasich
ciest; Oc¢ami Montrealu; Doprave zlyhdva dych; V znameni srdca; Cesty ako bolavy zub; Cas
dozrieva a d’al§ie. Z tych, ktoré vykazuju aspekty ideologizéacie, moézeme vyclenit’ niekol’ko
skupin spolu s konkretizovanymi prikladmi. K prvej skupine zaradujeme metafory,
lexikalizované metafory, metonymie a slovné kli§é, pricom v nich rozliSujeme (ne)pritomnost’
ideologizujucich tendencii. V ideologicky motivovanych metaforickych titulkoch mozno
zaznamenat' vyskyt vysSie predstavenych konceptudlnych modelov CESTA, BUDOVA, BOJ
a PRIRODA, priCom prvé dve su Casté najmi v tzv. budovatel'skom obdobi do roku 1956.
Neznamena to, ze by sa v neskorSom obdobi vobec nevyskytli, ale popri nich uz nasli
zastupenie aj d’alie dva. K jednotlivym modelom uvddzame niekol’ko prikladov, na ktorych je
viditel'na tiez istd miera ich vzajomného prelinania:

BOJ — Pred novymi ulohami — k novym vitazstvam, Do boja za splnenie planu v nasich

baniach; Ani na chvilu neustat’ v boji proti kulakom,; Boj o doveru; Vyhrana bitva

mieru; Agitdcia — najucinnejsia zbran v boji za novii dedinu.

BUDOVA — Triumf budovatelského usilia; Velky priklad budovania komunizmu,

K dalsim vitazstvam v socialistickej vystavbe; Po boku SSSR este k vicsim uspechom

v budovani a v boji za mier.

79



CESTA — Slovenska otdzka v obdobi prechodu k socializmu; Krok za krokom
k lepsiemu; Za mier a napredovanie k socializmu,; Slavna cesta sovietskeho ludu,
Kolaje stanov a atmosféra diskusie; Pokojnym krokom k bratstvu ludi; Pozitivhou

cestou.
PRIRODA — Ndstup do jari komunizmu; Dodrziavanie vzorovych stanov — kluc¢
k rozkvetu JRD.

Na druhej strane mozno zohl'adnit’ sekundarny vyznam jednotlivych lexém. Jar vo
frazeologickom, resp. kniznom vyzname predstavuje obrodu, znovuzrodenie, zaciatok
a prekvitanie, pricom vzhl'adom na umiestnenie v prvomajovom titulku plati tak doslovny, ako
aj preneseny vyznam. Pri lexéme skola (Skola vitazstva komunizmu) ide o prepojenie medzi
titulkom a jadrom textu pojednavajucom o $tidiu a vyzname moskovskych dokumentov
(prijatych 7. novembra 1965). Text blizSie zdoraziuje ich vyznam a poukazuje na vzdelavaci
aspekt prinosny pre spolocnost. Propaganda ajej Siritelia st analogicky usuvztazneni
s postavami ucitelov a so Skolou ako vzdeldvacou institiciou s cielom formovat’ myslenie
a nazory verejnosti. Dochadza k spojeniu medzi skolskym ziskavanim poznatkov a ,,ucenim*
propagandy, ktora pretla¢a do povedomia spolo¢nosti vopred sformované a politicky ,,vhodné*
nazory. Pri vyzname lexémy struna (Struna protikladov) je zobrazeny jej preneseny vyznam
napinania vzdialenosti medzi dvoma pdlmi (v kontexte medzi kapitalizmom a socializmom),
pri¢om napétie medzi politickymi stistavami moze pri prilisnom prepnuti praskntit’ rovnako ako
struna. Interpretacia metaforického titulku Kolaje stanov a atmosféra diskusie vychadza okrem
konceptualneho zobrazenia cesty aj z vnimania lexémy kolaje ako Specificky vymedzeného ¢i
ohrani¢eného priestoru. Z frazeologického hl'adiska ide zaroven o vyjadrenie osved¢eného
postupu alebo povodného stavu veci. Tato interpretacia moze byt vztiahnutd na smerovanie
vyvinu spoloénosti v rozmedzi danom novymi stanovami komunistickej strany (KSC).

Za lexikalizované mozeme povazovat skor metafory bez ideologizujiceho priznaku ako
st Cas dozrieva, Kridla iniciative, Cestou reality &i Investicny kolotoc. K1isé>* v zmysle asto
opakovaného, vyprazdneného slovného spojenia priznacného najmé pre publicisticky Styl su
pritomné v titulku Velky oktober — jar ludstva. Vyuzitie ideologizujiceho komponentu je
realizované prostrednictvom odkazu na Velkt oktébrovil socialisticki revoluciu ako na
zaciatok novej epochy v spolocensko-politickom vyvoji komunistickych krajin. Na tomto
priklade je pozorovateIné prekryvanie medzi klisé a lexikalizovanou metaforou, resp. ho
mozno zaradit’ aj ku konceptualnemu modelu prirody. Dal§imi prikladmi kligé st titulky Cas
dozrieva alebo Macochy nasich ciest, v ktorych mozno rovnako pozorovat prekryvanie
s lexikalizovanymi metaforami. Medzi metonymie zarad’ujeme titulky Slovo Stalinovo, Slovo
komunistu; Na prahu nového roku a iné.

Prvky ideologického presahu st v ramci obraznych pomenovani zaznamenané aj
v prirovnaniach. V novinovych titulkoch sa objavili dva, priom iba jednému je mozné
priradit’ ideologicky priznak. Ide o titulok Co voda pre rybu — to siitaz pre brigddu, v ktorom
sa prirovnanim k prirodnému, zvieraciemu prvku zdoéraziuje spoloCenska nevyhnutnost

34 RozliSujeme pojmy klisé a floskuly, napriek ich synonymickému vyznamu v SSSJ (2011). Floskuly st okrem
sémantickej vyprazdnenosti priznacné nadbytonym zveliCovanim a kvetnatostou. Ide o zamerné, ucelove,
premyslené, ale aj podvedomé, mechanické a automatické zakryvanie a zdobenie prazdnymi slovami (viac Just,
2005). Pri vybranych prikladoch chyba priznak ozdobnosti, pouzité spojenia sa vyznacuji viac zauzivanym,
stereotypnym vyznamom.
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participovania brigad socialistickej prace vo vzijomnych sut'aziach, ktorych cielom je ¢o
najlepsie a najefektivnejSie plnit a prekracovat’ hospodarsky plan. V titulku, rovnako ako
v konkrétnom prirovnani, sa nachadza prvok ideologizacie spojeny s ekonomickym principom
kolektivizacie a planovaného riadenia. Iba v jednom pripade sme zachytili frazeologizmus —
Kto inému jamu kope... Poslednou, opit iba skromne zastiipenou skupinou, st symboly. Z troch
identifikovanych symbolickych titulkov mozno za ideologicky ovplyvneny povazovat iba
priklad Od vatier do Skolskych lavic. V texte publikovanom pri prilezitosti zaciatku $kolského
roka 1. septembra sa vyskytovala vatra ako zastupny prvok odkazujuci na oslavy 20. vyrocia
SNP, na ktoré nadvdzoval zaciatok vzdelavacieho obdobia roka a prichod ziakov do $kol.
Oslavy SNP boli v texte prepojené na vyznamnych sovietskych partizanov a partizanskych
velitel'ov, ako aj na verejné prejavy N. S. Chruscova pri prilezitosti oslav.

Sumarizujico mozno skonstatovat, Ze hoci obrazné pomenovania azvlast tie
ideologicky podmienené netvorili v ramci tohto textového komponentu (titulku) pocetni
skupinu, v jazyku obdobia socializmu mali svoj vyznam. Vo vysledku mozno porovnat,, ze ich
zastiipenie bolo omnoho vyraznejSie v jadre textov ako v titulkoch. Z toho usudzujeme, ze
titulky v stranickom denniku plnili vtom c¢ase najméd kontaktnu funkciu, Cciastocne
aktualiza¢nq, ale ideologické a persuazivne tendencie realizované prostrednictvom obraznosti
ostavali v tizadi.

3.5. Politicko-ideologické hesla v tematickom diskurze

Stcastou ideologickej agiticie v obdobi socializmu boli schematické, vopred
pripravené a ideoldgiou schvalené politické hesla nachadzajuce sa tak vo verejnom priestore
(transparenty pri prvomajovych manifestaciach), ako aj v médiach.> Podl'a J. Davida sa v nich
kumulovala propagandisticka funkcia spolu so snahou o vychovu nového ¢loveka (k tomu
Necasova, 2018), v dosledku ¢oho sa v jednotlivych etapach socializmu v heslach a sloganoch
zdoraziovali rozne aktudlne hodnoty. Na druhej strane slogan moézeme chapat aj ako
charakteristickt sucast’ publicistického jazykového $tylu, v ramei ktorého je ,,stale opakovanou
myslenkou, resp. [je to] dobové modni heslo vibec™ (Lotko, 1999, s. 116). Podl'a J. Krausa
(2010, s. 75) je to ,,zhusténé, dobfe zapamatovatelné vyjadfeni napadné stranky definienda®.
Na potreby d’al$ej analyzy povazujeme dvojicu heslo a slogan za synonyma. Heslo je v sucasnej
slovnej zasobe chapané ako stru¢ne formulovana zasada alebo myslienka, pricom rovnaky
vyznam platil aj v dobovom vykladovom slovniku zo 60. rokov. M. Kochan (2002) zaoberajuci
sa vyskumom a analyzou sloganov v sti¢asnom pol'skom reklamnom a politickom diskurze
vSak poukazuje na niektoré negativne faktory vyplyvajiice zo spojenia so schematickym
a skostnatenym jazykom obdobia tzv. redlneho socializmu. Upozoriuje, Ze ich pouzivanie je
spité so sémantickou vyprazdnenostou, vyznamovym posunom, faktorom nepriatel'stva ¢i
s politickou ritualizaciou jazyka. Asociacia sloganov s jazykom obdobia socializmu v sebe
nesie cely rad negativnych konotacii, ako je neeticky pristup, manipulacia, neobjektivnost’
alebo necestnost’ vo vztahu ku komunikac¢nému partnerovi.

33 Viac k tejto téme pozri David, 2013, s. 183 — 198; Cermdk — Cvréek — Schmiedtovd, 2010, s. 25 — 29; Knapik —
Franc, 2011; Prusa, 2011.
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Z psychologického hladiska vystupuje do popredia agitacnd funkcia podmieniujiica
ustup spontaneity. Prostrednictvom politickych sloganov sa formovala a modelovala verejna
mienka do rezimom pozadovanej, a teda oficidlne schvalenej podoby. Politicko-ideologickym
schematizmom determinované hesla znizovali ¢i vyrazne limitovali individualitu jednotlivca
a vzhl'adom na ich pravidelné opakovanie prispievali k prehlbovaniu vladnej propagandy
v prijimatelovi (porov. Kabat, 2011, s. 348 — 349). K zakladnym vlastnostiam
politicko-ideologickych hesiel patrila jednoznacnost’, monotonnost’, kratkost’ a jednoduchost’
napomahajiica rychlemu zapamitaniu, azarovefi neumoziujuca volnu interpretaciu.
Z formalnej stranky boli znazornené ako zvolanie alebo prianie, ich zaklad tvorilo sloveso
v imperative alebo plurdli. Heslo zvyklo byt zakoncené vykri¢nikom, hoci to nebolo
nevyhnutnostou. V pripade adjektiv i§lo o vyrazy s hodnotiacou ¢i oslavnou funkciou s cielom
posobit’ persuazivne. Z pragmatického hl'adiska sa zachovavala ideova polarizacia — hesla boli
bud’ vyrazne pozitivne (obsahovo podporujice domécu politiku a spojenecké krajiny, najma
Sovietsky zvéz, ktory v dobovej ideoldgii predstavoval vzor a nasledovaniahodny model),
alebo vyrazne negativne (orientované k budovaniu obrazu nepriatel’a socialistického zriadenia
— kapitalizmu, imperializmu, kolonialnej politiky zapadnych mocnosti a podobne.

Periodika v obdobi socializmu mali $tandardne v zahlavi titulnej strany ideologické
heslo, zvyCajne Proletari vSetkych krajin, spojte sa. V publicistickych textoch, ktoré su
priznacné svojim mienkotvornym charakterom, hodnotiacim postojom a persuazivnymi
tendenciami, vSak bolo ich zastupenie relativne nizke, aspon v jadre kazdodennych,
netematickych komunikatov. Hesla, ak sa v texte objavili, sa vo svojom vyzname zameriavali
na budovanie socialistickej spolo¢nosti smerujticej ku komunizmu (v zmysle idealizovaného
ciela) — Vitazstvo komunizmu je nevyhnutné!; Nastup do jari komunizmu! Vyskytoval sa tiez
motiv prace, ktory zasahuje, okrem iného, aj do oblasti ideologického stereotypu. Na jedne;j
strane vyzyva k praci a napredovaniu, ale zaroven upozorfiuje na blizSie neurcené¢ho, ale
v dobovom kontexte zrejmého, nepriatel'a — Kde nepracuju komunisti, pracuju ich nepriatelia.
Motivicky sa nezabuda ani na ekonomicku sféru ajej ideologické aspekty sustredené
v centralizovanom a pldnovanom hospodarstve — Socialisticky pracovat, socialisticky Zit!
Nemozno vynechat ani charakteristické slogany vyzyvajiuce k spolupraci so Sovietskym
zvazom — Nech zZije Sovietsky zvdiz!; So Sovietskym svidzom na vecné casy!

V nasledujucich dvoch podkapitolach ststred'ujeme pozornost na politicky,
ideologicky, kultirne aj historicky vyznamné udalosti, pri prilezitosti ktorych sa na strankach
tlace nachadzalo pestré zastiipenie hesiel. Patria k nim umrtie J. V. Stalina a K. Gottwalda
vroku 1953 ainvazia vojsk VarSavskej zmluvy do Ceskoslovenska v roku 1968. Pristup
k analyze, interpretacii a politicko-ideologickému ustvztazneniu jazyka a historického
kontextu nie je v oboch pripadoch totoznd. Rozdielnost’ vyplynula z prvotného preskimania
materialu po jeho excerpcii zo stranickej tlace. V roku 1953 dominoval v spolocnosti,
arovnako tak v medialnej produkcii kult osobnosti budovany okolo ¢elnych predstavitel'ov
Ceskoslovenska a Sovietskeho zvizu, pri¢om tento koncept sa vyrazne odzrkadlil aj v ditoch
nasledujicich po ich smrti. V dosledku toho vtla¢é zaznamenavame prirodzeny posun
z rozijania kultu osobnosti zijucej osobnosti k formovaniu jej odkazu a tzv. druhého Zivota vo
prostrednictvom jazyka ako média. V prvej podkapitole preto priblizujeme nielen kult
osobnosti, ale tieZ problematiku kolektivnej pamiti. Druha podkapitola sa zameriava na
politicko-ideologické hesla publikované v reakcii na vstup vojsk VarSavskej zmluvy do
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Ceskoslovenska v auguste 1968. Na rozdiel od predchadzajucej kapitoly sa v tomto pripade
nezameriavame na aspekty kolektivnej pamiti ani tzv. druhy zivot, ale pozornost’ venujeme
principu intertextovosti a referenciam, ktoré sa v heslach vyskytovali.

3.5.1. Umrtie Stalina a Gottwalda (1953)

Kult osobnosti, ktory sme ako koncept reflexie vybraného historicko-politického
subjektu predstavili vyssie (pozri kapitola 3.2.) sa po jazyko-komunikacnej stranke rozvijal
nielen v jadre medialnych komunikatov v stranickych periodikach, ale v kondenzovanej
podobe nachéadza zastipenie aj na menSom textovom priestore — v politicko-ideologickych
heslach a sloganoch. Z historického, ideologického, ale aj medidlneho hladiska patria
k najdominantnej$im udalostiam 50. rokov kratko po sebe nasledujice umrtia dvoch celnych
predstavitel'ov socialistického zriadenia — J. V. Stalina v Sovietskom svéze (5. marec 1953)
a K. Gottwalda v Ceskoslovensku (14. marec 1953). Vyskumna vzorka zozbieranych hesiel
predstavuje 66 neopakujucich sa jednotiek vratane citdtov atryvkov z komplexnejSich
historickych dokumentov publikovanych na titulnej strane, zvyCajne na vyhradenom mieste.
Ide o hesla, ktoré st v tlaci umiestnené samostatne mimo jadra textu, ¢asto graficky ohranicené,
pripadne sa odliSujice typom a velkost'ou pisma. Material bol excerpovany z celostatnych
dennikov Pravda, Prdca, Smena a Lud v ¢ase od 6. marca do najneskor 15. aprila 1953 (v
pripade dennika Smena). Termin ukoncenia publikovania tematicky orientovanych hesiel nebol
v skiimanych periodikach jednotny. V kvantitativnom vymedzeni zarovei nie su obsiahnuté
udaje o opakujucich sa heslach ¢i uz vramci jedného periodika, alebo viacerych. Okrem
Specifického umiestnenia na strane je pre hesla prizna¢né ukoncenie vykricnikom (11), avSak
nie je to pravidlo. Castejsie bolo heslo zakonéené bodkou, resp. interpunkéné znamienko
absentovalo. Je mozné vyc€lenit’ niektoré typické a zauzivané frazy (nech Zije, verni odkazu,
vduchu odkazu a d’al§ie), predmetom analyticko-interpretacného pristupu k ziskanému
materialu vSak nie je syntakticka stavba ¢i lexikalny rozbor jednotlivych komunikatov, ale ich
posudenie zo sémantického hl'adiska s dorazom na reflexiu kultu osobnosti, hodnot
a hodnotenia v kontexte kolektivnej pamiiti.

Problematika pamaiti a spominania spojena s vytvaranim kolektivnych obrazov
spolocenskych javov a udalosti sa nachadza na priese¢niku viacerych vednych disciplin vratane
historie, sociologie, psychologie aj politologie (Assmann, 2001; Halbwachs, 2009), pricom
vSetky je mozné uchopit’ cez optiku jazyka, v ktorom a prostrednictvom ktorého sa fixuju
auchovavaju obrazy ihodnotenie osobnosti, javov audalosti v jednotlivych obdobiach
a situaciach. Priestor spominania predstavuje ohranic¢enti plochu vymedzenu a determinovanti
kontextovymi faktormi oznaceni M. Halbwachsom terminom socidlny referencny rdmec
pamdti. Ide o ,,orientacné body v priestore a Case, historické, geografické, biografické, politické
pojmy, beznu skusenost’ a zname spdsoby nazerania“ (Halbwachs, In Kvasnickova, 2005, s.
35). Vzmysle vymedzeného badania predstavuje dany socidlny referencny ramec kult
osobnosti rozvijany v 50. rokoch a kontextové udalosti spété s budovatelkym obdobim
socializmu, ktoré determinovali podobu, vyznam a funkciu pouzivané¢ho jazyka. Fakt, ze
kolektivna paméit’ nie je staticka, ale podlieha zmenam v désledku transformécie kontextu
a potrieb spolocnosti vyplyva nielen z aktudlneho poznania historickych udalosti, vd’aka
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ktorym dokazeme urcit’ jednotlivé etapy formovania, pdsobenia i rozpadu fenoménu kultu
osobnosti, ale v teoretickej rovine tieto vlastnosti zachytava aj M. Halbwachs. Analyza jeho
diela (Assmann, 2001; Subrt — Pfeiferova, 2010; Subrt — Maslowski — Lehmann, 2014) ukazuje,
ze ak ma kolektivna pamit’ pretrvat, musi byt v stlade s potrebami a utvaranou identitou
spolo¢nosti. Reaktualizaciou referencnych ramcov sa pamét meni, ¢o je vidite'né v komparacii
jazykového obrazu Gottwaldovej osobnosti v priamej ¢asovej naslednosti po jeho umrti
aneskor v 60. rokoch, ked’ sa z medialneho diskurzu takmer uplne vytratil (pozri kapitola
3.2.3.). KedZze kolektivna pamét sa stala sucastou politického diania, v kontexte jej
reaktualizacie plati, Ze ,,obraz minulosti se neustdle méni podle priorit a zajmd pfitomné
spolecnosti, poptipade jeji politické elity” (Hlavacka, 2011, s. 14).

Vyznam jazyka ako ohrani¢ujiceho referenéného ramca, v ktorom sa realizuje
kolektivne spominanie, ¢i ako miesta paméti v zmysle sprostredkivania a uchovavania
vybranych javov a udalosti je zdorazneny v konStatovani, Ze ,,jazyk je kolektivnou funkciou
myslenia par excellence” (Halbwachs, In Subrt — Maslowski — Lehmann, 2014, s. 18).
J. Dolnik, nadvdzujic na Assmannove prace, uvadza fixaciu kolektivnej paméti na pevné
média, teda i texty, z Coho vyplyvaju vlastnosti formovanosti a organizovanosti. Vyvodzuje
zaver o vyzname jazyka v zmysle konstituenta pamaiti, ktory vystupuje ,,ako médium, ktorym
sa zachovavaju a odovzdavaju identifikacne relevantné obsahy* (2009, s. 260). O dolezitosti
jazyka ako pamétového rdmca vypovedd vyrok M. Halbwachsa, ze ,.kazdé slovo, ktorého
vyznamu rozumieme, je sprevadzané spomienkou, a nie je spomienok, ktorym nezodpovedaju
ziadne slova“ (Halbwachs, In Subrt — Pfeiferova, 2010, s. 15). A. Assmannova (2018, s. 166)
poznamenava, ze ,fenomén pamiti je zjavne nezluCitelny s metéodou priameho popisu
ainklinuje k metaforickému vyjadrovaniu®. V suvislosti s poziciou jazyka v ramci
problematiky paméti ho autorka vnima ako sp6sob jej odkryvania a utvarania, ¢im mu dodava
formujicu funkciu. V désledku toho sa pamitova a jazykova sféra vzajomne prepajaju
a vybrané pamit'ové obrazy sa stavaji suc¢ast'ou historického kontextu, kultirnych poziadaviek
aroznych interpretacnych postupov. K d’als$im formujicim funkciam jazyka v politickom
a publicistickom diskurze sa radi ich tendencia vystupovat’ ako manipulaény prvok, najma ak
ide o presadzovanie ideologickych postojov a nazorov v spoloc¢nosti (Dolnik, 2009). Podla
Hlavacku (2011, s. 12) su vybrané aspekty historického pribehu (v tomto pripade osobnosti),
jeho hodnotenie, vyklad auchovévanie sucastou mocenskych identifikaénych stratégii.
Ich ciel'om je ovladnut celospolocensky diskurzu, comu napomahaji média, podielajuce sa na
vytvarani globalizovanej paméti. Tej dominuje princip kontrastu na osi sympatie — nenavist’
voci zobrazovanému (porov. Rakova, 2011, s. 27). Vzhl'adom na sustredenie pozornosti na kult
osobnosti ide primarne o vyjadrenie kladného hodnotenia a sympatii, ¢o prirodzene spaja
historickl pamaét’ s politickou, ktorej obsahom st podla Z. Kubisovej ,,ty ¢asti minulosti, které
posiluji pozitivni sebeobraz a mohou byt vyuziti pfi Usili o realizaci politickych cilu“ (2014,
s. 91).

Z historie vieme, ze Stalin zomrel vo svojej vidieckej vile v Kunceve ned’aleko Moskvy.
Jeho zdravotny stav zhorSujuci sa uz od obdobia druhej svetovej vojny, ked’ utrpel 'ahka
mozgovu mitvicu, bol vysledkom vycerpavajuceho denného a pracovného rezimu, fajcenia
a alkoholu. Doplniujicim faktorom bol jeho dusevny stav, prehlbujica sa paranoja a strach
z atentatu, ktoré sa odzrkadlili v politickych a personalnych ,,Cistkach* v jeho najbliz§om okoli.
Poslednykrat sa Stalin objavil na verejnosti na predstaveni Labutieho jazera 27. februara 1953.
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Na zaklade lekarskych zaznamov je dnes zname, Ze 1. marca dostal tazku mozgovu mrtvicu,
dosledkom ktorej ochrnul na pravu polovicu tela. Prva pomoc mu bola poskytnuta neskoro (na
zaklade rozhodnutia jeho politickych spolupracovnikov, ktorych kontaktovali s informéciami
o diktatorovom zdravotnom stave) a zomrel v bolestiach v piatok 5. marca 1953 o 21:30 hod.
Jeho telo bolo nabalzamované apochované vedla Leninovho sarkofagu v mauzédleu na
Cervenom namesti (Klubert, online). Klement Gottwald zomrel iba niekol’ko dni po navrate zo
Stalinovho pohrebu (14. marec 1953), ahoci dlhodobo trpel problémami spdsobenymi
alkoholizmom a chronickou pohlavnou chorobou, ako priama pri¢ina smrti bolo oznacené
prasknutie srdcovej aorty. Vzhl'adom na jeho postavenie mu bola v tlaci venovana mimoriadna
pozornost’ spojena s publikovanim hesiel a sloganov, ako aj uryvkov z ideologicky ladenych
prisah ¢eskoslovenského pracujticeho 'udu. Na rozdiel od priestoru venovaného pripominaniu
Stalina, u Gottwalda islo o dlhsie Casové obdobie, priCom je mozné uvazovat, ze ak by
Gottwald nezomrel v tak kratkej casovej naslednosti, priestor venovany Stalinovej osobnosti
by bol vacsi. Takto vSak ustapil do tizadia po niekol’kych diioch.

Charakteristickd ideologicko-propagandisticka vystavba hesiel v tomto obdobi je
zalozena na vyskyte arozpracovani niekol'kych zakladnych aspektov s prepojenim na kult
osobnosti, vramci ktorych mozno zaznamenat opakovanie rovnakych, resp. iba malo
modifikovanych fraz podporujtcich tzv. druhy Zivot oboch Statnikov. Prvym dominantnym
faktorom je doraz na ich nesmrtel'nost’, ktora sa posunula do roviny ideového, ideologického
a politického obsahu. Prejavuje sa apelom na meno (nesmrtelné Stalinovo meno bude navzdy
Zit; vecne bude Zit v Ceskoslovenskom lude meno sudruha Gottwalda; sudruh Klement
Gottwald bude vecne zZit v mysli, srdciach, skutkoch a cinoch nasej strany), odkaz (slovensky
lud verne spini odkaz sudruha Klementa Gottwalda; verni odkazu sudruha Klementa
Gottwalda) a dielo (nesmrtelné je dielo velkého Stalina; ...aby sa dielo sudruha Gottwalda
uskutocnilo az do konca; pevhe somknuti vitazne dovisime Gottwaldovo dielo). S tym sa spajaju
kolokacie typu Gottwaldova cesta alebo Gottwaldova pétrocnica odkzrkadl'ujuce trvacnost
jeho odkazu v hmatatel'nej podobe.

Podobne ako vjadre medialnych komunikatov, aj v koncentrovanom priestore
politicko-ideologickych hesiel sa nachddzaju v dominantnom postaveni budovatel'ské motivy
zdorazinujuce prinos a rozvijajuce ideologické ciele v spolocnosti, ktoré su povazované za jeden
z prejavov druhého zivota. Zaraduju sa sem budovanie socializmu, smerovanie alebo
napredovanie k socializmu, boj za mier, boj proti nepriatelom rezimu a vitazstvo socializmu.
Zretelne na to poukazuji nasledujice prikaldy:

Gottwaldovou cestou vpred k socializmu.

V duchu Stalinovho odkazu vpred k dalsim vitazstvam v budovani socializmu.

Prisahame Ti, sudruh Gottwald, Ze zvysime socialistické sutazenie, zvysime produktivitu

prdce, posilnime obranyschopnost nasej krajiny a v spojeni so svetovym taborom

obrancov mieru, vSetky uklady proti mieru zmarime, mier ubranime!

V suvislosti so zivotom, dielom a odkazom Stalina a najmi Gottwalda sa v hesléach,
citatoch a prisahach vernosti publikovanych pri prilezitosti ich Umrtia zdoéraznuje tzka
spolupraca Tudu s poprednymi politickymi institiciami v Ceskoslovensku (Néarodny front,
Ustredny vybor Komunistickej strany Ceskoslovenska), ale, samozrejme, aj v Sovietskom
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zvize (Komunistickd strana Sovietskeho zviizu).’® Hesl4 uverejiiované na dominantnych
miestach v periodikach, ako aj spoloCenska situdcia, poskytli priestor a vhodny kontext na
prehibenie ideologickej propagandy:

Somknime sa vietci este pevnejsie okolo Ustredného vyboru nasej komunistickej strany

a okolo nasej viady Narodného frontu! Nech Zije zulovad v tejto tazkej dobe jednota

nasho ludu! Pojdeme dalej pred este odhodlanejsie aeSte obetavejsie

leninsko-stalinskou cestou, korit nam ukazal sudruh Gottwald!

Verni odkazu sudruha Gottwalda eSte uzZsie sa primkneme k nepremoZitelnému,

hrdinskemu sovietskemu ludu akjeho slavnej vodkyni, ku Komunistickej strane

Sovietskeho svizu.

Menované institucie vystupujuce v zjednocujucom postaveni vzoru a ochrancu su
spajané s pozitivnym hodnotenim rovnako priznaénym i pre jednotlivych §tatnikov. V dosledku
toho sa v tlaci stretdivame s pomenovaniami ako velky Stalin; ucitel’ (o Stalinovi); milovany
prezident sudruh Gottwald; verny Ziak sudruha Lenina a spolubojovnik sudruha Stalina (o
Gottwaldovi). Najmé v pripade Stalina sa jeho osobnost” a jej odkaz kladie na jednu troven
s ideologickymi zakladate'mi marxizmu-leninizmu, ¢o sa odzrkadl'uje v heslach:

Vpred k uplnému vitazstvu velkého diela Marxa, Engelsa, Lenina a Stalina.

Nech zije mohutné, nad vsetkym vitaziace ucenie Marxa, Engelsa, Lenina a Stalina!

Sovietsky zviz je uz charakteristicky predstaveny ako osloboditel’, priatel’ a spojenec,
zaStita mieru a samostatnosti, vzor a opora, ¢o rovnako plati aj o vSetkych jeho sucastiach
vratane sovietskej armady, mladeze ¢i 'udu, ku ktorym sa treba obratit’ a podporovat’ ich.
Spojenie medzi Statnymi celkami sa v jazykovej rovine pohybuje od bratskych svézkov az po
posviitné spojenectvo. Za vsetky vyberame vyrok A. Zapotockého publikovany pri tejto
prilezitosti:

Somkneme sa este pevnejsie okolo ndsho osloboditela a priatela, ktory nam svoje

priatelstvo v casoch najtazsich nespocetnymi skutkami neziStnej pomoci skvele

potvrdil. Somkneme sa este pevnejsie okolo zastity nasej samostatnosti a zastity mieru
vSetkych slobodomilovnych narodov, okolo Svézu sovietskych socialistickych republik.

Ideologicky a propagandisticky budované a podporované pocity dovery, priatel'stva,
lasky a obdivu voci politickym predstavitelom v ramei pretrvavajiceho kultu osobnosti sa
v jazykovej rovine reflektuju tiez prechodom od vykania k tykaniu (prisahdme Ti, sudruh
Gottwald; uskutociovat Tvoj odkaz; v duchu Tvojho odkazu). Klement Gottwald je
pripominany prostrednictvom jeho cinov zobrazenych ako napredovanie k ,Stastnej
a prosperujucej budicnosti v priamom suvise s budovatel'skym mytom o rychlom rozvoji
krajiny v 50. rokoch. Referencie na tuto ¢innost’ st zachytené okrem in¢ho v denniku Smena,
ktory bol Gstrednym organom Ceskoslovenského svizu mladeZe a, pochopitel'ne, apeloval na
vychovné aspekty z Gottwaldovho zivota s kladnou perspektivou vo vztahu k mladezi,
o buducnost’ ktorej sa ¢innost’ prezidenta usilovala:

Sudruh Gottwald na cele nasej strany nas priviedol do nového, slnecného a stastného

Zivota v ludovodemokatickej viasti. Jeho velké dielo nds vedie k budovaniu este

Stastnejsieho a radostnejsieho zivota v socializme [...].

36 Prisaha vernosti ¢eskoslovenského pracujiiceho Pudu odkazu stdruha Stalina bola v Pravde publikovani
10. marca 1953.
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Sudruh Gottwald nas zbavil pocitu ndrodnej malosti po desatrocia pestovanej
burzodziou [...]. Uvolnil nesmiernu energiu, ktora je v nds ukrytd a ktord sliziac ludu,
smetie z cesty vietky prekazky [...].

Rovnako ako v inych, uz prezentovanych pripadoch (v titulkoch, metaforach, v kontexte
vlastnych mien abudovania obrazu autority), ani medzi politickymi heslami nechyba
symbolika zastavy ako jednotiaceho prvku, pod ktorym sa zhromazd'uje I'ud a ktory odkazuje
na Celné osobnosti, vtomto pripade najmi Stalina (zdstava Stalina; pod zastavou Lenina
a Stalina). Symbol zastavy nebol ani raz zaznamenany v spojeni s menom K. Gottwalda, av§ak
v heslach sa vyskytovali za sebou nasledujice konstrukcie typu Pod zastavou Lenina-Stalina,
verni dielu Kl. Gottwalda [...]. Na zéklade analyzy jednotlivych hesiel publikovanych pri
prilezitosti imrtia veducich $tatnych a ideologickych predstavitefov ZSSR a Ceskoslovenska
mozeme identifikovat’ doraz polozeny na niekolko politicko-ideologickych, ale aj
spolocenskych a kultarnych hodnét charakteristickych pre obdobie socializmu 50. rokov. Su to
v prvom rade Cestnost’, vernost a odhodlanost’ opakujiice sa v heslach a frazach s cielom
podporit, resp. zvysit' pracovitost’ a produktivitu, ako aj apelovat’ na hrdinskost’ a jednotnost’
naroda v Case, ktory mozno vzhl'adom na kontext oznacit’ privlastkom kriticky. Ciel'om, ktory
moézeme vnimat’ na pozadi propagandistickych aspektov jednotlivych sloganov, nadvizuje na
kolektivnu, resp. politicki pamét’, ktorej ulohou je uchovat’ obraz a hodnoty danej etapy
a vyuzit ho na legitimizaciu politickej ¢innosti v nasledujucom obdobi. V tomto duchu sa
vyjadruje Z. KubiSova, s ktorej nahl'adom na funkciu politickej paméti v spolocnosti a dejinach
sa stotoznujeme a ktora sa reflektovala aj v skimanom materiali: ,,VSe, co je obsahem politické
paméti, je aktivni, zivé a pfipominané, nebot’ funkci politické paméti je jednak prostiednictvim
pfipominani ur¢itych minulych udalosti, osob, mist, artefaktd a ¢inti udrzovat politickou
identitu a ptislusny politicky utvar (stat, stranu, hnuti apod.) a jednak je funkci politické paméti
prostfednictvim upominani na pfislusné minulé udalosti, osoby atd., legitimizovat soucasné
politické cile a udrzovat ¢i posilovat existujici politické panstvi® (Kubisova, 2014, s. 90).

3.5.2. Invazia vojsk Var$avskej zmluvy do Ceskoslovenska (1968)

Vyskumny priestor druhej skiimanej udalosti sme ohranicili obdobim 21. august —
22. september 1968, pri¢om rozsah jedného mesiaca umoznuje sledovat’ mnozstvo, vyskyt
a tematicku diferenciaciu publikovanych hesiel, ale stiCasne aj ich vyznamovu transformaciu
v kontexte rychlo prebiehajticich zmien v diioch po zaciatku okupécie. Napriek stanovenému
ohraniceniu bol posledny zaznamenany slogan publikovany v ¢ase 4. — 12. septembra. Po
12. septembri sme ziadne d’alSie hesld uz nezaznamenali a nasledne 26. septembra vstupila do
platnosti novelizacia tlatového zakona, ktora rusila predchadzajici zdkaz cenzury a sprisiovala
kontrolu publikovanych informacii. Material (spolu 70 hesiel) sme ziskali excerpciou zo
Siestich celostatnych a regionalnych dennikov.®’ Hesl4 sa nachadzali zvycajne v zahlavi titulnej

57 Pravda — Ustredny orgdn Komunistickej strany Slovenska (19 hesiel), Smena — Orgdn slovenského tistredného
vpboru CSM (16 hesiel), Vychodoslovenské noviny — Organ vychodoslovenského krajského vyboru KSS (13 hesiel),
Lud — Organ strany Slovenskej obrody (12 hesiel) a Smer — Orgadn stredoslovenského KV KSS (10 hesiel). Praca
— dennik Revolucného odborového hnutia, rovnako vychadzajuci v danom obdobi, neobsahoval ziadne hesla
skimaného typu a s vynimkou Specidlneho vydania v dioch 30. — 31. augusta 1968 v ohrani¢enom cCase
nevychadzal.
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strany, v péte, pripadne v inej Casti novin (mimo jadra textu), ¢im sa podporovala putacia
funkcia tohto typu komunikatu.

Blizsiu pozornost’ venujeme principu intertextovosti, ktory bol zastipeny v jednotlivych
sloganoch, a je zalozeny na vnasSani inych textov alebo ich casti do textu novovznikajuceho.
V médiach sa vyuZiva ako argumentacny néstroj a patria sem aluzie, citaty, parafrazy i prislovia
(Minafova, 2011, s. 231 — 232). V zozbieranom materiali prevladaju citaty, ale mozno ich
zaradit’ aj k aluziiv zmysle podprahového motivu, ktory sa nachadza v jednotlivych heslach.
Aluzia predstavuje priamy aj nepriamy odkaz na umelecky, historicky, politicky a iny kontext
zacleneny do stavby textu alebo mensej textovej jednotky. Autori v nej implicitne, ale aj
explicitne vytvarali nardzky v pozitivnom, ironickom aj odmietavom zmysle. Ich vyznam je
pochopitel’ny iba pre adresata oboznameného s pdvodnym textom (pretextom), na zaklade ¢oho
sa v altziach vyuzivaju odkazy na zname politické, umelecké a literarne diela, resp. ich tvorcov.
Ciel'om je zaujat’ stanovisko k aktudlnemu dianiu, z ¢oho vyplyva, Ze su tematicky prepojené
s extralingvalnymi podmienkami. Vo vztahu k citatelovi plnia nielen kontaktnu (putaciu)
a argumentacntl funkciu, ale v sulade s nimi vystupuju persuazivne a st zdrojom kontextovej
expresivity (Junkova, 2010, s. 1987 — 190). Persuazivne tendencie, ktoré mézu byt zaroven
ideologicky motivované, vyplyvaji z volby pretextov — su to texty zname, vicSinou starSej
proveniencie tvoriace sucast’ kultirneho dedi¢stva a vSeobecného ,.know-how* priemerného
adresata. Emocie a hodnotenia vyjadrené v altiziach a citdtoch si narokuju vSeobecnejSiu
platnost’, v désledku ¢oho sa stavaju sugestivnejSimi (Karhanova, 1999, s. 34 — 35).

Interpretaéno-vykladovy pristup vyplyva zo zamerania na sémantické aspekty hesiel
aich funkciu v SirSom kontexte historickych udalosti, ku ktorym sa vztahuju. V dosledku
interdisciplinarnych suvislosti sa bliZSie zaoberame najmé sociokultirnou zlozkou pretextov.
Obsah a vyznam hesiel podmienujuci ich zapojenie do kontextu roku 1968 casto suvisi
s otazkou autorstva pretextu az toho odvodenou funkciou vramci historickych udalosti.
Zohladiiujeme tiez hodnotové aideové zameranie citovanych osobnosti v zmysle ich
prislusnosti k politickému, kultirnemu ¢i ideologickému priadu — dobovo aktualnemu, ale aj
historicky starSiemu, ktory poukazuje na bezprostredny kontext aluzivneho segmentu (k tomu
Homolac, 1996, s. 68).

Hesl4 viazuce sa k invézii vojsk Varsavskej zmluvy do Ceskoslovenska ¢lenime na dve
skupiny. K prvej patria hesla publikované v okamzitej reakcii na vstup okupacnych armad do
Ceskoslovenska, to znamena v ditoch ihned’ po noci z 20. — 21. augusta 1968. Vyznaduju sa
absenciou autora a pluralovou formou, najCastejSie v prvej adruhej osobe aje pre nich
charakteristickych niekol’ko opakujucich sa motivov, ktoré st v nich vyjadrené.

Na prvom mieste je zaznamenanie vyrazného odporu voci invazii a prisluSnikom
okupacnych armad, ktory reflektuja priklady Nesuhlasili sme a nesuhlasime s okupaciou! alebo
PROTESTUJEME!, kde je sémanticky doraz podporeny, okrem iného, vyuzitim velkych
pismen. Okrem vyjadrenia protestu a odporu vo¢i vzniknutej situacii a jej ucastnikom, je
pritomny aj isty apel na medziludsku solidaritu, napr. Vojaci! Vy madte rodiny aj my.
Nestrielajte do nas! Ak ste skutocni priatelia, vratte sa domov! Na druhom mieste je motiv
vytrvalosti ndroda zo€i-voci neakanym podmienkam a nestabilnej situacii —Nedovolme vniest
paniku do nasich radov.; ZACHOVAT PRAVDU, ROZVAHU A DOSTOJNOST!!!;
Nepripustme rozkol v nasSich radoch! Motiv vytrvalosti je vyjadreny vztiahnutim ku
konkrétnym ideovym pilierom a spolocenskym hodnotam rezimu v tom case, konkrétne k
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myslienke udrzania tzv. socializmu s I'udskou tvarou — Nasa strana v nerozbornej jednote
s ludom nikdy neustupi od myslienky socializmu, humanizmu a ndrodnej samostatnosti. Mozno
tu badat’ typicky ideologicky a populisticky aspekt v kombinacii strana v spojeni s 'udom.

Nechybaju ani altizie, resp. odkazy na vybrané momenty narodnej historie
predstavujice paralelu v kontexte ¢i pertraktovanych hodnotach. V ramci vojenskych dejin
spétych s odporom je to najmi Slovenské narodné povstanie vystupujuce v roku 1968 v pozicii
vzoru — Budme pevni a jednotni ako v SNP! Prave Slovenské narodné povstanie patri k
vyznamnym socialistickym sviatkom apodobne ako Sviatok prace (1. madj) aj oslavy
a pripominanie SNP (29. august) boli ddlezitou sucastou politicko-ideologického obrazu
rezimu. Boli reinterpretované v kontexte socialistickej ideoldgie a stali sa pevnou zlozkou
propagandy. Po februari 1948 sa zacal formovat novy mytus o SNP prezentujici ho ako
zaciatok na ceste k ,,Stastnej budiicnosti®. Zdoraznovali sa kladné vztahy k Sovietskemu zvizu
a odhalenie zradnej burzodznej politiky. K uvolneniu v diskusii o SNP doslo pod vplyvom
vonkajSich podmienok vroku 1968, ked sa zafalo hovorit' aj o negativnych, dovtedy
tabuizovanych strankach povstania. Docasnym uvolnenim schematizmu mozno vysvetlit
prienik motivov SNP do sloganov publikovanych pri zaciatku okupacie.

V podobnom vyzname je v heslach zastipeny motiv jednoty s podtextom stidrznosti,
solidarnosti a spolupatric¢nosti obyvatel'stva v boji proti nepriatelovi. Okrem toho sa v mensej
miere vyskytol aj motiv tizby po stabilite vyjadreny snahou normalizovat’ podmienky zivota
v spoloénosti a vratit' sa ku kazdodennym povinnostiam — DO PRACE, NORMALIZOVAT
ZIVOT!; Odid'te, chceme kludne pracovat! Spoloénym znakom vietkych hesiel v tejto kategorii
je ich charakter zvolania azakoncenie vykri¢énikom, pridavajicim doraz vyjadrovanej
myslienke. Druhu kategériu v skimanom korpuse predstavuju hesla publikované s casovym
odstupom (priblizne dvoch tyzdiiov) od vstupu vojsk Variavskej zmluvy do Ceskoslovenska.
V tomto obdobi sa ich charakter transformuje zo v§eobecnej vyzvy adresovanej obyvatelom na
citat, v ktorom je zakomponovand myslienka s Gstrednym motivom viazucim sa k aktualnej
spoloc¢ensko-politickej, ale aj ideologickej situdcii v krajine. Pri analyze prihliadame tak na
tematiku a motivické kategorie zvolenych citatov, ako aj na ich autorstvo. Ako sme naznacili
v teoretickych vychodiskdch v uvode podkapitoly, ide o vyroky znamych osobnosti
narokujtcich si vSeobecnu platnost’. Na tomto mieste mozno doplnit’ tvrdenie, podl'a ktorého
,,jeden z ustdlenych popisti Prazského jara vychazi z predstavy, ze §lo o reformni hnuti, které
se opiralo o silnou podporu intelektualu, védcii a umelcu. Toto pojeti pekné zapada do ceského
narodniho autostereotypu, podle néhoz prave kulturni obec predstavovala jiz od narodniho
hnuti devatenactého stoleti hlavni silu spolecenského pohybu* (Kolat, 2016, s. 146).
V stvislosti s citovanym nazorom poukazeme nizSie na vplyv osobnosti z intelektudlneho
a kultirneho prostredia, ako aj Specificky na silny dosah 19. storocia.

V otazke autorstva zvolenych vyrokov sme zaznamenali dve skupiny rozdelujice
citované osobnosti na politické a literarne. K citovanym politikom patria ti, ktori boli ¢inni
v roku 1968 na najvysSich Statnych a stranickych pozicidch a priamo zapojeni do rieSenia
vzniknutej situacie spojenej s vojenskou invaziou aj nasledujucimi rokovaniami medzi
predstavitelmi Ceskoslovenska a Sovietskeho zvizu. Patrili k nim ¢eskoslovensky prezident L.
Svoboda, prvy tajomnik UV KSC A. Dubéek a &len Predsednictva UV KSC G. Husék. Na
druhej strane sa vtejto skupine vyskytovali tiez veduce osobnosti reprezentujuce
marxisticko-leninskdl ideologiu — K. Marx, F. Engels aV. I. Lenin. Kym u ostatnych
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menovanych v oboch skupinach nie je konkretizovany zdroj zvoleného citatu, v pripade Lenina
je pri heslach doplneny odkaz na vybranu ¢ast’ jeho Spisov. Specifickou kategoriou st politicky
¢inné osoby z domdcej, ale i zahrani¢nej historie, ktoré boli zvolené pravdepodobne pre ich
tematick(l ustGvztaznenost s podobnymi udalostami v histérii. Mozno tak hovorit
o pritomnosti aluzie uz v samotnom procese volby citovanej osobnosti, ktord je nasledne
podporena vhodne vybranym vyrokom. K tymto osobnostiam vyskytujicim zarad’'ujeme M. R.
Stefanika, C. Desmoulinsa, Owena D. Younga a Johna Stuarta Milla.

M. R. Stefanik (1880 — 1919) zastaval v danom obdobi a $pecialne v kontexte roku 1968
dolezité miesto. V dosledku mytizacie a sakralizacie jeho osoby sa stal po roku 1919 sucast'ou
narodného panteénu slovenskych hrdinov.>® Jeho osobnost’ a odkaz v historickej pamiiti presli
istym vyvojom pod vplyvom marxistickej historiografie po roku 1948. Stefanik a jeho prinos
vramci formovania prvej CSR boli pre ideolégiu socializmu neprijatelné a v novych
podmienkach vyzadovali zmenu — pod transforméciu Stefanikovskej legendy sa podpisal
historik L. Holotik.>> V tomto kontexte je volba citovat’ prave M. R. Stefanika v reakcii na
invaziu sovietskych vojsk do Ceskoslovenska celkom zrejma. Jeho politické, mravné i etické
krédo VERIT, MILOVAT, PRACOVAT sa v auguste 1968 stalo heslom odkazujicim k
zasadnym spolocenskym hodnotam, ale aj k myslienkam Ceskoslovenskej samostatnosti, za
ktort Stefanik bojoval a ktora podliehala priamej hrozbe.

S obdobim prvej svetovej vojny suvisi tiezZ osobnost’ a ¢innost Owena D. Younga (1874
—1962), amerického pravnika a podnikatel’a, znameho svojou snahou o vyrieSenie repara¢nych
problémov a reformami smerujucimi k stabilizacii nemeckej meny v povojnovej Europe (v
roku 1929 vstipil do platnosti tzv. Youngov plan). V jeho citovanom vyroku, ktory sa objavil
v denniku Lud, sa v kontexte doby zdoraziiuje predovsetkym intolerancia Sovietskeho zvézu
vo¢i novym ideam a pokusom o reformné smerovanie socializmu v Ceskoslovensku — Kto sa
dokaze vzit' do cudzej osobnosti, kto dokaze pochopit cudzie myslienky, ten nemusi mat’ starost
o budiicnost. Ergo, invazia do Ceskoslovenska je interpretovana ako dosledok nepochopenia, z
ktorého vyplyvali obavy o udrzanie politicko-ideologickej stability a vplyvu Sovietskeho
ZVazu.

Chronologicky star§imi osobnostami su C. Desmoulins (1760 — 1794), tcastnik Velkej
franctzskej revolucie a blizky spolupracovnik G. Dantona, a J. S. Mill (1806 — 1873), britsky
filozof a jeden z najvplyvnejsich myslitel'ov v oblasti klasického liberalizmu. Kym v pripade
Desmoulinsa vystupuje do popredia jeho revolu¢na cinnost' ustvztaznite'na s vyjadrenim
odporu obyvatel'stva CSSR proti okupantom, za spolo¢ny motiv mozno povazovat’ myslienku
slobody a liberalizmu, ktora je jadrom oboch citovanych vyrokov — Tyrani vsetkych odtieniov
sa boja myslienok o slobode viac ako bajonetov (C. Desmoulins); Laska k moci a laska slobode
su vo vecnom spore (John Stuart Mill). V citatoch s explicitne pritomné aluzie na totalitny

3% O postupnom rozvijani a formovani $tefAnikovského mytu ako sudasti historickej pamiti slovenského naroda
od vzniku prvej CSR az do sti¢asnosti pozri Macho, 2005, s. 163 — 173.

%9 Stefanika povazoval za antikomunistu a sluzobnika franctzskeho imperializmu, o najvyraznejsie rozpracoval
v knihe Stefinikovska legenda a vznik CSR (Holotik, 1960). Toto dielo vyvolalo prudka kritiku v dennej tlai prave
v uvolnenom obdobi roku 1968. Snahy o rehabilitaciu Stefanikovej osobnosti a diela spojené s propagovanim
federalizacie boli predmetom manifestacie na Bradle 4. — 5. maja 1968. Islo o jeden z najvyznamnejsich prejavov
prebudzajicej sa spolocnosti, ked’ bolo zaroven mozné znovu si po 20 rokoch uctit’ spomienku na tto osobnost’
slovenskych aj éeskoslovenskych dejin (k tomu Jasek, 2020, s. 114 — 115).
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postoj Sovietskeho zvizu, reformy Prazskej jari a obavy z narusSenia oficidlnej ideologickej
zakladne, ¢o by znamenalo mozni zmenu mocenskych pozicii.

Pri pohl'ade na druht vyclenenu skupinu citovanych osobnosti plati, ze pocet autorov
z literarnej oblasti je znacne vyS$$i aviac chronologicky diferencovany ako tomu bolo
v kategorii politikov. Nachadzame tu odkazy na literatov od antiky az do 20. storocia, a to tak
domacich, ako aj svetovych, pricom nie je nahodny ani vyber jednotlivych obdobi z literarnych
dejin. Z hladiska ich ¢lenenia st zastupeni predstavitelia antiky (Cicero, 106 — 43 pred n. L; L.
Seneca, c. 4 pred n. 1. — 65), renesancie (W. Shakespeare, 1564 — 1616), baroka (Lope de Vega,
1562 — 1635), osvietenstva (J. J. Rousseau, 1712 — 1778), autori z 19. storoc¢ia (V. Hugo,1802
— 1885; P. Valéry, 1871 — 1945; J. Tuwim, 1894 — 1953; A. Zweig, 1887 — 1968) aj z 20.
storocia (A. de Saint-Exupéry, 1900 — 1944; J. P. Sartre, 1905 — 1980; M. Gorkij, 1868 — 1936).
Mozeme si v8imnit, Ze najmé pri autoroch poslednych dvoch storo¢i nie je jednotiacim
faktorom ich doba ¢€i zivot, ale tematické zameranie literatiry 19. a 20. storocia. V zastipenych
smeroch starSej literarnej proveniencie je viditelny priklon k racionalizmu (s vynimkou
baroka), pricom myslienkové smery 19. storocia sa v politickej, filozofickej aj literarnej sfére
orientovali primarne na narodnooslobodzovacie hnutie rozsirené v Eurdpe. V dosledku toho sa
v literarnych dielach reflektovali myslienky slobody, samostatnosti a rovnopravnosti, ktoré
nasledne nasli uplatnenie aj v skimanom obdobi roku 1968. V $pecifickej podobe mozno
vnimat’ tematické a ideové smerovanie v podmienkach slovenskej literatiry 19. storocia, kde
bola tematika samostatnosti a zvrchovanosti naroda mimoriadne silnd, a to najmi pdsobenim
osobnosti ako 3turovci, J. Kollar, J. Holly a d’alsi. Prave J. Kollar, A. Sladkovi¢ a . Stur sa
vyskytovali aj medzi autormi citatov v tlaci v auguste 1968. Autori z 19. storocia su v skimane;j
vzorke vyrazne zastipeni, v dosledku coho mdzeme predpokladat, Ze podnetom k ich vyberu
bol revoluény charakter tej doby spajany suz znamymi motivmi slobody, oslobodenia,
samostatnosti a budovania narodnej identity.

Pri zhodnoteni literatov z 20. storo¢ia vidiet, Ze ich vyber rovnako nebol nahodny.
Exupéry sa do dejin literatary zapisal filozofickym pribehom Maly princ s vyraznou
spolocenskou kritikou. Existencializmus, ktorého hlavnym predstavitelom je J. P. Sartre, sa
vyznacuje individualizmom a analyzou konania ¢loveka v spolo¢nosti, najmé v hrani¢nych
situaciach, bojom proti konvenciam, presadzovanim osobnej vole, slobody a hl'adanim zmyslu
bytia. V oboch pripadoch st implicitne zhrnuté aluzie k skimanym augustovym udalostiam
v Ceskoslovensku a hoci M. Gorkij je v literarnom kontexte reprezentantom socialistického
realizmu, vzhl’'adom na zvoleny vyrok (Lebo ni¢ nemrzaci ¢loveka tak strasne ako trpezlivé,
pokorné podrobovanie sa sile vonkajsich okolnosti.) mozno jeho interpretaciu smerovat’ skor k
autorovym revolu¢nym tendenciam v osobnom Zivote.

V kategérii vyrokov s konkretizovanym autorstvom sme priblizili zakladni
diferencidciu z hl'adiska autorskej prislusnosti k politickej a literarnej sfére, rovnako ako
posobenie v ich ramci. Druhy uhol pohl'adu predstavuje vyber motivov tematického zamerania
skiimanych hesiel a vyrokov. V neautorskych sloganoch dennika Pravda mozno zaznamenat’
(okrem vyssie analyzovanych) motiv pravdy ako obrafovanej a pozadovanej hodnoty — S
DUBCEKOM A SVOBODOM! PRAVDA ZVITAZI!; Je lahiie pravdu do tvire udriet, ako sa
jej do tvare pozriet. K zastGpenym tematickym okruhom patria hlavne sloboda, ale aj
hodnotenie a vyjadrenie postoja k okupacii, zdoraziiovanie ¢eskoslovenskej cesty k vlastnej
forme socializmu a v neposlednom rade reflexia aktualnej situacie v Ceskoslovensku. Pri

91



blizSej analyze mozno vidiet, ze vzhl'adom na spoloc¢ensko-politicky kontext dominuje motiv
slobody vnimanej v pozicii ciel’a, idedlu, ale aj hodnoty. Vystupuje v zmysle zékladného prava
obcana/statu v spojeni s principom S§tatnej suverenity, ale na druhej strane sa formou dan¢ho
motivu poukazuje na porusovanie slobodnej vol'by a slobodného rozhodovania. Pre ilustraciu
vyberame niekol'ko prikladov:

K slobode patri nielen to, ¢im Zijem, ale i to, ako Zijem, nielen to, Ze konam slobodne,

ale aj to, ¢o kondm slobodne. — K. Marx

SAM SVOBODY KDO HODEN, SVOBODU ZNA VAZIT KAZDOU. - J. Kolldr

Na co je sloboda, ak nie na to, aby si sa angazoval? — J. P. Sartre

S naruSenim tejto domény uzko suvisia vybrané citaty k vojenskej intervencii a okupéacii
krajiny zachytavajuce postoj k nej prostrednictvom aluzii v myslienkach znamych literatov
a politikov. V ramci tohto okruhu mézeme pozorovat’ odkazy na zneuzitie moci v kontexte
vojenského intervenc¢ného zasahu, napriklad vo vyrokoch K. Marxa — Medzi dvoma rovnakymi
pravami rozhoduje moc.; Ucel, ktory potrebuje nesprdavne prostriedky, neméze byt spravny. Tie
sa dalej rozvijaju ausuvztaziuji s motivom pocitovanej zrady v realizacii tzv. bratskej
pomoci — Nemozno vébec ospravedinit’ zlo, hoci sa urobilo v mene priatelstva. — Cicero;
Nemarte cas hladanim pricin neludskosti: vSetky sa v dejindch spdchali za plat. — Pascal.
Dlhodobo vzajomne napité vztahy Ceskoslovenska a Sovietskeho zvizu, ktoré vyvrcholili
v auguste 1968, reflektuju formou hesiel a vyrokov aj netspesné snahy reformného obdobia o
transformaciu socializmu. Sucastou hodnotenia je sovietska intolerancia k politicko-
ideologickej situacii v Ceskoslovensku. Reakcia Sovietskeho zvizu je koncipovana ako zavist
a neprajnost’:

USPECH JE NIECO, CO TI PRIATELIA NIKDY NEODPUSTIA — Tuwim

A co ked’ sa ten puk vo kvet rozvije? Svety nam zavidiet budii. — A. Sladkovi¢

Tretim pritomnym motivom je zddrazinovanie, resp. priklon k vlastnej Specifickej
ceskoslovenskej ceste k socializmu, teda k reformam a demokratizaénému procesu. Do
popredia vystupuje obhajoba vzniknutého stavu, z ktorej mozno odvodit lojalitu obyvatel'stva
k reformnému napredovaniu a jeho podporu v kritickej situacii. K zakladnym preferovanym
pilierom socialistickej spoloénosti v Ceskoslovensku po tzv. Prazskej jari patria reformné
tendencie v politickom smerovani, na ktoré sa dalej explicitne odkazuje vo vybranych
vyrokoch. Konkrétne ide o Akény program KSC a vieobecné smerovanie politiky v kontexte
budovania socializmu s 'udskou tvarou. Charakteristickym aspektom je, Ze tento motiv nie je
vyzdvihovany literarnymi, ale politickymi predstavitel'mi, medzi ktorymi sa viackrat opakuje
meno G. Husaka (od 26. augusta 1968 prvého tajomnikom UV KSS):

Boli sme pevnou sucastou KSCS a hlisime sa k zodpovednosti nielen za vyvoj na

Slovensku, ale i k zodpovednosti za osudy Cceskoslovenského Statu a celej nasej

komunistickej strany Ceskoslovenska. — G. Husdk

Hlasime sa k pojanuarovemu prudu naSej strany, k tomu, co nazyvame

demokratizacny proces. — G. Husak

Hlasime sa k akcnému programu a jeho ustanovenia budeme uvadzat do Zivota,

realizovat’ a spresiovat. — dr. Gustav Husadk

Tento motiv bol prezentovany aj v citate prezidenta L. Svobodu, ktory rovnako ako
Husak vyjadril zamer udrzat' vyvinové tendencie v linii reformného programu — Program
pojanudroveho vyvoja musi zostat' podla vole strany i narodov nasej krajiny nasou generalnou
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liniou. Nikto z dalSich celnych predstavitelov ceskoslovenskej vlady nebol v skiumanych
periodikach citovany. Mozno vSak uviest, Ze niekol’kokrat rezonovali vyroky zo Spisov V. 1.
Lenina, ktoré zamerne zdoéraznovali myslienky vodcu bol'Sevickej revolucie v roku 1917,
sustredené okolo motivu inovacie a budovania novej, individualnej cesty. Tym sa zaroven
reflektuje jedna zo zakladnych budovatel'skych metafor socialistického rezimu v danom obdobi
— metafora CESTA zobrazujuca socializmus ako vyvojovi etapu so zamerom dosiahnut’ ciel’
v podobe komunizmu. Svojim obsahom boli tieto vyroky aktualne k situacii v Ceskoslovensku
a vzhl'adom na konkretizovany zdroj mozno ich vyber povazovat’ za snahu predkladat’ silné,
ideologicky podporené argumenty:

Treba vediet' pracovat' na novej ceste. Je to nepomerne tazsie, no vobec nie

beznadejné. — V. I. Lenin

V otazke sebaurcenia ndrodov spociva podstata veci v tom, Ze rozlicné narody kracaju

po rovnakej historickej ceste, no velmi rozmanitymi chodnickami a oklukami, ze

kulturnejsie narody idu vedome inak, nez menej kulturne. — V. I. Lenin, Spisy 29,

s. 169.

Poslednym motivom vyskytujucim sa v skimanom korpuse politickych hesiel je
reflexia domacej situacie prostrednictvom alGizii na Cinnost obyvatel'stva ajeho postoj
k vzniknutym spolocenskym podmienkam. Jej zékladnou a smerodajnou myslienkou je princip
vernosti k narodu aideam ceskoslovenského socializmu — Ldska kviasti nepoznd Ziadne
stupne. Alebo sa cely oddam prdaci, alebo nerobim nic pre vlast. — Borne; Vernost je ovencena
¢inmi, nie slovami. — Shakespeare. Ani v tejto skupine nechyba motiv slobody, hoci vo vyroku
J. J. Rousseaua vystupuje do popredia aspekt obetovania slobody v prospech vysSieho
moralneho principu, ako na to poukazuje priklad Okovy su zo zlata, ak ich clovek nosi pre
obhajovanie ludskosti. Podobnu interpretacnii rovinu mozno zaznamenat aj v priklade od L.
Senecu, ktory je postaveny na moralnej velkosti porazeného — Radsej chcem byt porazeny
v dobrom, nez zvitazit' v zlom. V tychto vyrokoch vnimame isti opoziciu na urovni vit'azstvo
> porazka v zmysle uvedomenia si bezvychodiskovosti situacie na jednej strane, ale zaroven
snahu o Pyrrhovo vitazstvo aspoii z hl'adiska moralnej netistupnosti.
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4. Jazyk obdobia socializmu v pragmakomunika¢nych
suavislostiach

V porovnani s predchadzajucimi sa v nasledujucej kapitole hlbsie sustredujeme na
pragmaticky pristup vo vztahu k analyze jazyka medidlnych komunikatov ako dosledok
pragmaticko-komunika¢ného obratu v lingvistike.®* Pod jeho vplyvom a konkretizaciou na
doteraz realizovany vyskum sa v popredi nachadza extralingvalny faktor s dosahom na
komunikacnu situdciu a komunikacné prostredie — politicka ideologia. Vyskum jazyka obdobia
socializmu je postaveny na kombindcii viacerych interdisciplindrnych odborov, pricom
niektoré znich odvodené funkcie jazyka budeme d’alej analyzovat. Komplexny vyznam
pragmaticko-komunika¢ného obratu v lingvistike sumarizuje medzi inymi D. Rasova (2013, s.
21) v konstatovani, ze ,,podnietil posun systémovej lingvistiky reprezentovanej idealizovanym
nositel'om ku komunika¢ne orientovanej lingvistike akcentujicej redlneho pouzivatela jazyka
a vnimajtcej jazyk v pozicii socialno-komunika¢ného systému®. Toto tvrdenie povazujeme vo
vztahu k nasim vyskumom za vystizné, a to aj napriek tomu, ze v suvislosti so zameranim na
oficialny stranicky diskurz podmieneny ideoldgiou, sa pohybujeme vo sfére istého jazykovo-
komunika¢ného konstruktu.

Orientacia na (socio)pragmatické aspekty predstavenych jazykovo-komunikacnych
prejavov — medzi nimi ideologicky motivovana lexika, metafory, obraznost’, jazykovy obraz
osobnosti, hesld aslogany — st nazerané optikou persuazivno-manipulacnych technik
tvoriacich sucast’ ideologicky podmieneného, oficidlneho stranickeho diskurzu. Predmetom
zaujmu su najmd ich sémantické aspekty a s tym suvisiaca funkcia komunikatu v publicistike
nazorového typu. K persuazivnym technikdm vyuzivanym v politicko-ideologickom diskurze
pristupujeme  zpozicie ich  funkéno-vztahovej  kategorizacie  a charakteristiky
v mimojazykovom ideologickom kontexte. Dodlezitou sucastou podielajicou sa na
pragmastylistickej interpretacii textu a jej persuazivnej funkcii st ideologicky motivované
stereotypy zalozené nielen na sémantickom posune v dosledku modifikacie externych
podmienok, ale vytvorené s uplatnenim tak explicitnej, ako aj implicitnej (kontextovej)
expresivity sustredenej v lexikalnych vyrazovych prostriedkoch.

Vyskum persuazivnych tendencii v ideologicky determinovanom diskurze
koresponduje so zakladnym Stylistickym chapanim publicistiky, resp. publicistického
(analytického) $tylu charakteristického persuazivnou, ziskavacou, ovplyviiovacou, agita¢nou ¢i
formativnou funkciou (Hoffmannova et al., 2016, s. 257). To vyplyva z hodnotiaceho
stanoviska publicistickych textov, ktorého vysledkom je nielen poznanie a subjektivna analyza
textu podlozend prezentovanim nédzoru autora, ale vo vysledku aj presviedcanie a ziskanie
recipienta ako zdoraznila Osvaldova (2007, s. 164).

Interpretacno-analytické spracovanie nasledujicich kapitol si vyzaduje kratky exkurz
do teoreticko-metodologickej problematiky persudzie. Ide o rozsiahlo koncipovany pojem
nielen v oblasti jazykovedy, ale aj v pribuznych vednych disciplinach (psycholdgia, socioldgia,

% K vymedzeniu pragmatiky vo vztahu ku kontextu a pouZivaniu jazyka pozri Levinson, 1983. O pragmatike ako
o suhrne viacerych vednych odborov viac Saicova-Rimalova, 2014, s. 7—9.
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medidlne $tudid, etika), ktory je spity s faktorom uplatiiovania moci. Nie je nasim cielom
komplexne  charakterizovat  termin  agenézu  jeho  uplatnenia v medidlnom
a politicko-ideologickom diskurze, preto sa zameriavame na vymedzenie pojmu v suvislosti
s potrebami vyskumu. Persudziu mozno definovat’ ako ,,proces zmeny alebo posilnenia
postojov, nazorov alebo spravania® (Mills, 2000, s. 2), ale sucasne je to aj ,,'udska komunikacia
navrhnuta s cielom ovplyviovat autonémne usudky a konanie druhych. Persuazia je pokusom
o ovplyviiovanie v zmysle snahy ozmenu spdsobu vnimania, citenia alebo spravania
s rozdielom od inych typov presvied¢ania“ (Simons — Morreale — Gronbeck, 2001, s. 7). J.
Kraus (2010, s. 15) upriamuje pozornost’ na spektrum synonym, ktoré¢ sa pohybuji v rozmedzi
od neutralneho ovplyviiovat' a ziskavat az k vyrazom s negativnym hodnotiacim priznakom ako
su manipulovat’ ¢ balamutit’ s dorazom na vzajomny vztah medzi polmi racionalnost’ —
emocionalnost’. Z prostredia slovenskej lingvistiky sa pri otazke persuazie pristavil J. Dolnik,
poukazujic na prepojenie s diskurznou analyzou a posobenim stereotypov v komunikacii
s cielom presvedcCit komunikanta o nieCom. Podobne aj on v tejto stvislosti upozornil na
kontakt persudzie s manipulaciou — ,vztah medzi kolektivom a jednotlivcom
sprostredkovanom stereotypmi tvori socidlne pozadie moznosti prechodu od presvedcovania
s oporou o stereotypy k manipulacii® (Dolnik, 2013, s. 326).

Napriek tomu, ze v slovenskych podmienkach je frekventovany star§i nazor J. Graca
(1988), ktory chape persuaziu ako ovplyviiovanie/presviedCanie jedného komunikacného
partnera inym, priklaname sa v d’alSich interpretaciach k ndzorom autorského kolektivu
H. W. Simons — J. Morreale — B. Gronbeck (2001, s. 8 — 12). Faktor persuazie obsiahnuty
v komunika¢nom procese podla nich pdsobi na schopnost’ recipienta diferencovat’ medzi
pravdou a Izou, medzi tym, ¢o je pravdepodobné, a ¢o je nemozné. Posobi na formovanie
hodnét a predstav cielovej skupiny, voci ktorej je smerovany, a to bez ohl'adu na stupen jeho
uspesnosti. Persuazia je povazovana za Standardnt schopnost’ presadzovat’ vlastny vplyv ¢i
dominanciu, ktora je priznaéna pre kazdého ¢loveka. Nadvézujic na teoretické vymedzenie
persuazie je stivisiacim konceptom pritomnym v analyzach kreovanie ¢i modifikacia verejnej
mienky prostrednictvom vybranych persuazivnych technik v politicko-ideologickom
a medidlnom diskurze.

4.1. Persuazivne techniky v ideologizovanom medialnom priestore

Medialne texty politicko-ideologického diskurzu vznikaji v prostredi persuazivnej
klimy, ,ktora sa navodila v stlade s nastolenym politickym systémom konstituovanym
sthrnom aktivit a spoloc¢enskych institacii, ktoré slizia na to, aby sa ¢lenovia spolocnosti
upriamili na spolo¢né ciele (Dolnik, 2005, s. 56). Persuazivnu klimu chape autor ako
»Standardizovanu predstavu o dominancii a progresivnosti preferencie hodnotového systému*
(2005, s. 56). V dosledku toho mozeme vsetky skiimané texty v ohraniCenom obdobi
socializmu povazovat za viac ¢i menej persuazivne. Na zaklade predchadzajicich analyz
jednotlivych vyrazovych prostriedkov, ich sémantickej a Stylistickej hodnoty a zapojenia
v texte (pozri 3. kapitola) vyberame frekventované, opakujice sa a ideologicky motivované
persuazivne techniky tvoriace stucast’ komunikaénych nastrojov ovplyviujacich funkciu,
podobu a efekt komunikaéného procesu. Ide o konkrétny sposob realizacie komunikécie
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s cielom presvedcit’ komunikacného partnera, resp. podl'a E. Lotka (1999, s. 115) o postupy
a sposoby ovplyviiovania a presvedéovania. Podl'a L. Saicovej-Rimalovej (2014, s. 46 — 48) sa
na presviedCanie v texte vyuzivaju prvky tak racionalne, ako aj emocionalne, napriklad
argumenty, recnicke figury, konkretizujuce priklady, referencie na iné texty alebo autority
apod. S prihliadnutim na sociopragmatické aspekty a pragmakomunikacné stvislosti
v kontexte jazyka obdobia socializmu a socialistickej ideologie pristupujeme k uvedenym
technikam v zmysle syntetizujuceho konstatovania o ich pdsobeni, zameriavajiic sa na ich
funkciu v texte, v publicistickom S$tyle a na ich ustvztaznenie s ideologickou propagandou.
Konkretizujuc jednotlivé aspekty persuazivnosti vo svetle doterajsich vyskumnych zisteni, sa
na zaklade vlastnej typologie bliz§ie orientujeme na
» persuazivnu techniku obraznosti,
» persuazivnu techniku opakovania a zdoraznovania vybranych hodnot
a spolocenskych aspektov,
» persuazivnu techniku argumentu s vyuzitim autority ako symbolu moci,
» persuazivnu techniku prehlbovania dovery prostrednictvom $tatistickych udajov
a konkretizacie na praktickych prikladoch.

J. Bartosek (2007, s. 79) upozornuje, ze kl't€ovl rolu pri vyskume persuazivnosti
v pisanych textoch zohrava lexikéalna rovina jazyka. Zarad’uje k nej najmé nepriame a obrazné
pomenovania ¢i lexikalne jednotky s expresivnym priznakom, ktorych charakteristickym
aspektom je doraz na ich opakovanie, ¢o sme niekolkokrat potvrdili v predchadzajucich
kapitolach.

Prepojenim Bartoskovho konStatovania s poznatkami o jazyku obdobia socializmu
identifikujeme prva z menovanych persuazivnych technik — persuazivnu techniku obraznosti —
zalozenll na vyuzivani tzv. budovatel'skych konceptualnych metafor (BUDOVA, BOJ, CESTA,
PRIRODA). V suvislosti s vhnimanim a formovanim verejnej mienky prostrednictvom terciarnych
médii a ndzorovej publicistiky upozoriiuje W. Lippmann (2015, s. 134) na budovanie obrazov
a symbolov v l'udskom vedomi, ktoré umoziuji spristupnit abstraktné koncepty (napr.
ideoldgiu), pretoze ,,s vyjimkou velmi sofistikovanych mysli se svétské zalezZitosti predstavuji
jako urcité alegorie. [...] obvykle je proto pojmenujeme a jejich nazev pak zastupuje cely
dojem®. Vychadzajuc z autorovho tvrdenia, Ze ,,to, co nevidime, nds moc nezajima a také moc
nedojme® (s. 135) su zékladné motivy a funkcie politickej ideologie (a zarovenl rezimu)
transformované do podoby predstavitelnych a uchopitelnych metaforickych obrazov ideologie
a politického zriadenia. Tym sa vo vedomi Citatel'a kompenzuje abstrakcia nahradena prvkami
poznanej a prezivanej reality. Tieto frekventovane vyuzivané konceptudlne metafory
poukazuji nielen na vyrazni doménu expresivnosti a obraznosti pritomni v jazykovom
poznani cloveka, ale ich porozumenie je tiez ,prejavom vyznamovej kontinuity daného
jazykového spolocenstva aje spolocné pre vSetkych ¢lenov narodného jazykového
spolo¢enstva® (Kovacova, 2015, s. 169). Mimo hranic Ceskoslovenska, resp. okruhu krajin
socialistického bloku, by tento konkrétny persuazivno-ideologicky charakter budovatel'skych
metafor stracal na intenzite, co v§ak neznamena, Ze by ju nenadobudol v inom mimojazykovom
kontexte.

Jednym z charakteristickych jazykovych stvarneni ideologie je princip blizkosti, ktory
signalizuje blizkost/vzdialenost medzi disponentom ideologickej propagandy a jej
recipientom. E. Lotko (1999) zarad’uje medzi lexikalne prostriedky vyjadrujiice tento aspekt
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najmé zamend my a nas odkazujuce na spolocné zaujmy a konanie. Budeme sa im blizsie
venovat aj v kontexte politicko-ideologickych stereotypov v nasledujicej kapitole.
Vyznamovo sa vztahuju na ¢asovi a skupinovi sudrznost, ale aj k vymedzeniu spolo¢nych
cielov medzi komunikantmi. Okrem zdmen je priznaény vyskyt ideologicky (v kontexte)
podmienenych substantiv (Sovietsky zvdz, komunizmus, brat, priatel, hrdina, pomoc, druzba
ainé) a hodnotiacich vyrazov (sovietsky, velky, bratsky). Tieto atributy sme zaznamenali
v stereotypoch vztahujucich sa na budovanie pozitivneho jazykového obrazu Sovietskeho
zvéazu v oficidlnom diskurze. Samotny stereotyp patri k dolezitym prvkom argumentacie, a to
nielen z hladiska pragmatického, ale aj lingvistického, ¢o doklada vyjadrenie J. Krausa (2010,
s. 75): ,,Prezentovani urcitého jevu, ktery vychazi z jeho konfrontace s jevy blizkymi, nebo
naopak zasadné odlisnymi, je jednim z didakticky i stylisticky nejptisobivéjSich prostredki
argumentacniho diskurzu.

S ohladom na identifikaciu persuazivnych prvkov je pritomnd persuazivna technika
pozitivneho vzoru. Oproti nej sa nachddzaju negativne orientované stereotypy reflektujice
princip budovania obrazu nepriatel'a v zmysle politicko-ideologickej opozicie k Sovietskemu
zvéazu, komunizmu/socializmu a uéeniu marxizmu-leninizmu. V tom pripade charakterizujeme
jazykové stvarnenie stereotypu ako persuazivnu techniku budovania obrazu nepriatela. Obe
techniky spéja vyrazny princip hodnotenia v ramci kreovania verejného obrazu ideologického
rezimu v krajine, o Com eSte budeme blizSie hovorit’.

Jednotiacim prvkom ideologickych prejavov v jazyku obdobia socializmu v medidlnom
a politickom diskurze je persuazivna technika opakovania a zdoraziovania. Plati pri nej
konstatovanie, ze ,,v teérii komunikacie evidujeme efekt opakovatelnosti, v ramci ktorého
pravidelné opakovanie istych tvrdeni nadobuda zdanie realnej podoby* (Sipko, 2011, s. 146).
Zaznamenan¢ kvantitativne hodnoty v tretej kapitole vystupuji ako objektivny signal toho, kto
alebo ¢o je predmetom zaujmu masmédii a v nadvéznosti na to i verejnej mienky vo vybranom
obdobi. Sekundarne z nich mozno odvodit’ axiologicky pristup k pertraktovanej problematike
¢i dominantnej osobnosti daného obdobia, resp. spolo¢enského, politického a ideologického
spektra (Bartosek, 2007). Plati to tak pre obrazné pomenovania aideologicky priznakové
lexémy, ako aj pre stibor vlastnych mien reflektujticich extralingvalne ideologické tendencie.
Prave zvysena frekvencia uvedenych prvkov je tym, o puta pozornost’ Citatel’a a podsuva do
jeho vedomia pozadované ¢i ,,vhodné® informdcie (pozri Hencekovd, online). G. Lakoff,
nazyvajuci tento proces neural recruiment (neuralne verbovanie), poukazuje na fakt, Ze
pravidelné opakovanie jazykovych vyrazov, fraz, metafor alebo inych (nielen) obraznych
pomenovani vytvara prirodzenu cestu pre posobenie argumentov (Soules, 2015, s. 98). Vo
vztahu k problematike jazyka obdobia socializmu ide primarne o snahu zdoraznit’ pozitivne
aspekty socialistického rezimu — budovanie, rozvijanie, napredovanie, modernizaciu
(persuazivna technika obraznosti) —, ale aj jeho predstavitelov (persuazivna technika
budovania obrazu autority).

V popredi sa nachddza prepojenie na ¢innost’ 0s6b v najvyssich stranickych funkciach,
ktora tvori sucast’ ich medialne budovaného obrazu. Ideologicky vplyvné osobnosti verejného
zivota mozno vnimat’ v pozicii autority, ktora je zviacSa dand ich Statnou a/alebo stranickou
funkciou. Trvanie ich mocenského vplyvu v oficidlnom diskurze je zavislé od pdsobenia
mimojazykovych faktorov, ako to potvrdili vyskumy v rovine vlastnych mien. Mo6Zeme
pripomenut’ priklad antroponym Stalin a Gottwald spajanych s kultom osobnosti, ale aj
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antroponyma Novotny, Dubcek & Husdk, pri ktorych bol zretelny vyznamovy posun
podmieneny modifikaciou extralingvalneho kontextu. Dolezitym faktorom je tiez kvantitativne
zastipenie v diskurze, ktoré moze vystupovat’ ako jeden z urCujucich prejavov v suvislosti
s uplatnenim persuazivnej techniky. Ked’ vybrana osobnost strati vedlice postavenie
v spolo¢nosti, znizuje sa kvantitativne zastipenie vlastného mena, oslabi sa persuazivna
technika opakovania a zdoraznovania a oficialny diskurz i verejna mienka sa vyvijaju d’alej na
zaklade vonkajSich faktorov. Vo vysledku ide o spojenie konceptov expert power (sila
odbornika) a legitimate power (zakonom schvalena sila), ktoré sa reflektuju v politicko-
ideologickom a medialnom diskurze stranickej tlace. Vyplyvato z faktu, ze hoci samotné média
nemajui schopnost’ vytvorit’ presny obraz toho, ¢o si recipient mad mysliet, mozu vyrazne
zasahovat’ do sféry toho, o com ma premyslat’ a akym spésobom (Soules, 2015). Predkladanie
nazorov a postojov verejne znamych a politicky (stranicky) angazovanych jednotlivcov/skupin
vystupujucich v sulade s oficidlnou ideoldgiou posobi ako silny argument a smerodajny faktor
formovania verejnej mienky spolo¢nosti.

V ramci persuazivnej techniky metafory je dolezity aspekt obraznosti priblizujuci
a konkretizujuci abstraktné ideologické tendencie vo vedomi pouZzivatel’a. Z vyskumu vyplyva,
ze obrazy dominujuce ideoldgii socializmu v danom obdobi sa tykaju boja — dobyvania, resp.
obrany ziskaného —, budovania socializmu/komunizmu v domacom i zahranicnom kontexte,
primérne vo vztahu ku kapitalizmu, motivu cesty v zmysle napredovania k vyty¢enym
ideologickym ciel'om, ako aj referen¢ného ramca vo vztahu ideologia — priroda. Jednotlivé
obrazy maji vysokl tendenciu opakovatelnosti v medialnom prostredi a st priznaéné
vzajomnou kombinovatelnostou asémantickym presahom. Nemozno ich vnimat
a interpretovat’ ako jednotliviny, pretoze vzajomne spolupracuju a ¢asto sa vyskytujua v jednej
vetnej konstrukcii. Okrem toho, ze sa v textoch vyskytuju spolo¢ne, v SirSej interpreticii
stranickeho periodika podporujt a rozvijaji zédkladné ideologické stereotypy na osi Vychod —
Zapad, dobré — zlé, priatel/spojenec — nepriatel.

Persuazivna technika opakovania a zdéraznovania je pozorovatel'na nielen vo vyskyte
konceptualnych metafor, ale i v reflexii zakladnych hodnét Ceskoslovenskej socialistickej
spolo¢nosti. Za najdominantnej$iu prorezimovu hodnotu mozno povazovat' pracu, ktord je
suCastou analyz v predchadzajucich kapitolach v lexikalno-Stylistickej rovine, ale aj
v sociopragmatickej sfére. Motiv prace, pracovné¢ho vykonu, oslavy prace alebo produktivity
v pracovnej oblasti st prostrednictvom réznych jazykovo-komunikacnych prejavov opakovane
znazornené v lexikalnych kolokaciach ¢i videologicky motivovanych heslach. Praca je
hodnotend kladne a lexikalne vyrazy v jej okoli zddrazituju vyhradne jej pozitivne atribtty.
V sirSom spolocensko-politickom a ideologickom kontexte historického obdobia od nastupu
socialistického rezimu vnimame tematizaciu konceptu prace ako stcast ideologicky
determinovanych stereotypov spajanych sbudovanim jazykového obrazu socializmu.
V réznych podobach sa praca tematizuje nielen v kazdodennych medialnych komunikatoch, ale
aj v tematicky orientovanych textoch, o ktorych budeme hovorit’ neskor.

Persuazivna technika Statistiky vyuziva na presviedcanie ¢i zvyraznenie hodnovernosti
obsahu textu Ciselné daje a Statistické hodnoty. Tento spdsob persuazivneho posobenia je
oddévodneny socialistickym vnimanim ¢asu, ktory zobrazuje nielen vSeobecnu utopicku povahu
rezimu, ale aj jeho kazdodennost. Délezitym motivom bola viera v neustaly pokrok
a napredovanie explicitne dominujuce v 50. rokoch, ale rozvijajice sa aj v 60. rokoch, ktora sa
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odzrkadlovala v lexikalnej oblasti jazyka a v metaforach. Vizia budicnosti, ktora vychadzala
zo sucasnej situacie nebola podla M. Sabrowa (2012, s. 206) iba utdpiou, ale postupom
vyjadritelnym v ¢iselnych hodnotach. Persuazivna technika Statistiky sa vyraznejsie prejavila
v zanri komentarov, ktorym dominovali hospodarske a socialne témy. Tymto spésobom sa
v medialnom komunikate apeluje na poznanie opisovanej problematiky, ktoré je doplnené
¢iselnym vyjadrenim cien, mnozstva, vykonu alebo ich vzajomnym porovnanim s obdobim
predchadzajtcich rokov, ale aj s ¢asom pred nastupom socialistického rezimu v domacom
prostredi aj v zahrani¢i. Ked’ze tymto aspektom jazyka obdobia socializmu sme sa doteraz
bliz§ie nezaoberali, na ilustraciu vyberame niekolko prikladov. MozZno na nich pozorovat
ambiciu zvySovat’ produkciu v krajine, ale sicasne aj kritiku v pripade, ze dany ciel’ nebol
dosiahnuty. Kvoli zachovaniu opisovanych javov uvadzame ukazky bez skracovania.
Kvantitativne udaje spadajuce k persuazivnej technike s zdéraznené boldom, ¢o zvysuje doraz
na ich hromadenie v niekol’kych po sebe nasledujucich vetach v texte:
Bolo to dobré predsavzatie. No teraz, po uplynuti roka, mozeme konstatovat, ze plan
pestovania a zberu novym spésobom splnili v priemere len 50 percent. Osev
Jjednoklickového semena uskutocnili na ploche 703 hektarov. Z toho vsak presnymi
sejacimi strojmi (Se CNP) obsiali iba 1460 hektdrov. V planovanom rozsahu nesplnili
ani strojové jednotenie. Branami presvietili 2338 hektarov, rotacnymi presekavacmi
presekali 556 hektdrov. To znamend, Ze mechanicky prejednotili 2894 hektdarov, co je
len 40 percent z planovanej ulohy. (Pravda 8. 1. 1963)

Oproti tohtorocnej skutocnosti sa predpoklada zvySenie vykonov v preprave 0sob
02,2 % atovaru o 2,7 %. V absolutnych cislach sa rata s prepravou vySe 4 miliard
0s0b a 484milionov ton tovaru. Hlavna viha tejto prepravy bude lezat opdt na nasich
zelezniciach. Na budici rok maju dostat sice d’al§ich 6425 ndkladnych a 546
osobnych voziiov a 215 elektrickych a dieselovych lokomotiv a ostatné zariadenia, no
98 perc. zvysenych vykonov maju nasi dopravaci zabezpecit' zvySenim produktivity
prdce. (Pravda 3. 11. 1969)

Ako naznacuju priklady, v popredi sa nachadza hodnotenie produkcie a dosiahnutych
ekonomickych vysledkov v oblasti centralne riadeného a planovaného hospodarstva. V zmysle
persuazivnej techniky implementujicej do textov Ciselné hodnoty, Statistické udaje aich
porovnania, je cielom textu poukézat' na uspechy v plneni a prekracovani planu. Na druhej
strane aj kritika ekonomickej situdcie plni svoj t€el. Hoci neprezentuje pozitivne vysledky,
opisne a kvantitativne zdoraznuje vykonanu pracu vo vybranom sektore, koreSpondujuc tak
s ideologickou interpretaciou prace a produktivity ako jedného z pilierov socializmu. Castym
je porovnavanie dosiahnutych pracovnych uspechov medzi jednotlivymi regionmi Slovenska,
ktoré¢ zaroven posobi ako vyzva na zlepSenie pre oblasti so slabsimi vysledkami:

Pravda, takmer polovica, vySe 46% z tohto mnozstva, pochadza z najvicsich
zavodnych elektrarni na Slovensku, ako je v Slovnafte a Chemku StraZske, od ktorych
elektrickii energiu kupuje Ceskoslovensky energeticky dispecing. Vzorne si plnia svoje
ulohy aj velké zavodné elektrarne, ktoré dodavaju prud do siete Zapadoslovenskych
energetickych  zavodov: v trnavskom cukrovare, v Zdivodoch 29. augusta
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v Partizanskom i v Chemickych zavodoch Juraja Dimitrova v Senici nad Myjavou.
(Pravda 1. 12. 1961)

Mozno konStatovat, ze zapojenie Ciselnych tudajov a Statistickych hodnét do
mediadlnych textov pdsobi na Citatela presvedCivo, predkladajic mu pozitivny obraz
produktivneho hospodarstva, neustaleho napredovania a zvySovania vyroby, ktoré podporuju
stereotypmi budovany obraz socializmu ako spolo¢nosti blahobytu, spravodlivosti a socialne;j
istoty. V kontexte ideologickych presahov do jazyka spoéiva vyznam techniky zapojenia
¢iselnych udajov aj v porovnani situdcie v socialistickom a kapitalistickom bloku, ktoré,
samozrejme, zdorazituje nadradenost’ Sovietskeho zvézu a socialistickych krajin:

v

Od styridsiateho piateho roku sa narodilo v Nagasaki tridsat’ Sest’ deti bez mozgu.
Tridsat’ Sest’ deti bez mozgu zomrelo iba preto, ze v USA niekolko desiatok ludi bez
ludského citu sa rozhodlo na skusku zhodit atomovii bombu na kvitniice mesto.
(Pravda 1. 6. 1961)

Od roku 1945 po rok 1964 sa sovietsky priemyselny potencial zvysil 8-krdt a dosiahol
20 percent svetovej priemyselnej produkcie. Kapacita novych elektrarni, ktoré daju
tohto roku do prevadzky, sa bude rovnat’ sedemndstim dneporovskym
hydroelektrariiam. Vyroba elektriny tak dosiahne 510 miliard kWh. Za poslednych
Sest’ rokov zostrojili v SSSR vySe desat’ tisic novych druhov strojov a pristrojov.
(Pravda 7. 11. 1965)

Kedze dennik Pravda, rovnako ako d’alsie celoStatne vychadzajuce periodikéa (Smena,
Lud, Praca a dalSie) nie su tematicky — ekonomicky — Specializované, nevyuzivaju sa
pravidelne grafy atabulky s kvantitativnymi udajmi. Ich vyskyt vSak ojedinele
zaznamenavame v podobe dopliiujucich a spresiiujucich informacii. Samostatne moézeme
vycClenit’ persuazivnu techniku konkretizdcie, ktora sa reflektuje v menovani podnikov, miest,
druzstiev alebo krajiny. Pouziva sa v spojeni s Ciselnymi a Statistickymi tidajmi v dvoch
rovinach (Ciastocne na to poukazuju aj niektoré uz uvedené priklady). Bud’ vyzdvihuje ¢innost’
podniku/pracovnika v pozicii vzoru, alebo priklad sluzi ako ddkaz nezvladnutia riadenia ¢i
iného ekonomického pochybenia a uvadza sa ako ponaucenie pre d’alSich. Spolo¢nym prvkom
oboch persuazivnych technik je zdoraznenie Cinnosti, ktoré totalitna propaganda podporovala.
To suvisi s celkovym vnimanim a funkciou médii v komunistickom modeli, kde vystupuju
v tilohe vzdelavatel'a, propagatora a podnecovatel'a (McQuail, s. 99, in Jirak — Richova, 2000).
Uvadzame niekol’ko prikladov:

26 000 000 korun. To nie je suma penazi vioZzend sazkarmi ani Sportkarmi na niektory
sazkovy tyzden. Su to uzitocnejSie miliony, z ktorych osoh budu mat' rovnako dvaja
gazdovia: celé narodné hospodarstvo, ako aj ndrodny podnik Matador v Petrialke.
Ved o tuto sumu penazi si pracujiici Matadorky zvysuju plan vyroby na rok 1962.
(Pravda 1. 9. 1961)

Vari netreba osobitne zdoraziiovat, Ze to stoji nasu spolocnost vela penazi, miliardy
korin. Len v Dusle v Sali pred niekolkymi rokmi stracali kazdy den, ked fabrika
nevyrabala pre nedostatky v technologickych zariadeniach, okolo 240 000 Kcs. Pre
rovnaké priciny, ale aj zlu prdacu stavbarov sa uz premrhali miliony vo vyrobni

100



kyseliny citronovej a v toruldrni v Leopoldove, alebo v novom cukrovare v Rimavskej
Sobote. (Pravda 4. 8. 1966)

V predstavenych persuazivnych technikach je primarny doéraz polozeny na principe
opakovania, zdoraznovania, konkretizacie jednotlivych ideologicky motivovanych aspektov
v medialnom texte. To podporuje ideologicko-propagandisticku funkciu komunikatu
v stranickom periodiku, ktorej cielom je prezentovat’ politické zriadenie, jeho predstavitel'ov
a ¢innost’ v kli€ovych Statnych sektoroch v pozitivnom svetle. Na zaklade takto budovaného
obrazu nasledne stranicka tla¢ pdsobi na verejn mienku a ovplyviluje nazory citatelov.
V suvislosti s problematikou persuazie je castou témou polemika medzi presviedCanim
a manipuldciou. Persudzia sa chape ako ovplyviiovanie prostrednictvom jazykovych
prostriedkov  (expresivnych, obraznych, zjednodusenych atd’.), idealne s pouzitim
presvedCivych argumentov a s cielom dosiahnut’ konsenzus. Proces persuazie je dynamicky,
existuje tu ochota komunika¢ného partnera nechat’ sa presved¢it’ (Stefancik, 2016a, s. 39 — 40).
H. Srpova (2005, s. 203) upozoriiuje na dichotomické vnimanie oboch pojmov, ktorych
zakladny rozdiel spociva v principe slobodného rozhodovania — v pripade manipulécie je
slobodna vola ponechana adresatovi iba zdanlivo. Manipulécia vyuziva podobné prostriedky
ako persudzia doplnené o zamernu loz alebo zaml¢anie niektorych informacii potrebnych na
objektivne vytvorenie nazoru. Prostrednictvom nich viedla agitacia® riadena centralnymi
a strane podriadenymi médiami adresatov ku konformnému uvazovaniu, ktoré obmedzovalo
ich slobodu rozhodovania.

Specifickym pripadom, kde sa manipulacia prejavovala vyraznejsie, boli stereotypy
s formujticim vplyvom na hodnotovy systém jednotlivca aj spolo¢nosti. Hoci ich pritomnost’
v textoch rozdel'ujeme v dosledku jazykového stvarnenia na explicitni (priame pomenovanie
politického subjektu, osobnosti ¢i ich konania expresivnym vyrazom) a implicitnu (stereotyp
vyplyva z rozsiahlejSieho opisu, prip. z kontextu medialneho komunikatu), vo vymedzenom
diskurze nebolo vzhl'adom na ideologizujuce tendencie verejného priestoru potrebné stereotypy
v rovine socializmus — kapitalizmus ukryvat a podsuvat’ Citatelovi nepriamo. Zakladné
politicko-ideologické sterecotypné modely boli v tla¢i vyjadrené explicitne s priehladnou,
vyrazne ¢ierno-bielou interpretaciou, predkladajuc tak hotové a rezimom schvalené nazory na
vybrané témy.

4.2. Ideologicka stereotypizacia v mediovanych komunikatoch

Stereotypy patria v kontexte formovania a/alebo transformacie mienkotvornej sféry,
k zékladnym aspektom nielen medidlnej komunikacie, ale aj politickej ideoldgie a propagandy,
ked’ze ,,moc tisku muze byt védomé zneuzita, stejn¢ jako vyuzita k pozitivnim ucelim pfi
udrzovani moci pod vefejnym dohledem. Piikladem miZe byt Gitoceni na jednotlivce ve snaze
je vystrasit nebo piimét k povolnosti, ptipadné situace, kdy jsou zpravy védomé vyuzivany jako
Seda propaganda ve prospéch jistych zajmi, stranického boje ¢i ideologie® (McQuail, 2016,
s. 220). Aplikacia stereotypu s cielom mocenského pdsobenia na subjekt presahuje d’alej do

81 H. Srpova rozliSuje pojem propaganda spojeny s obdobim nacizmu a agitdcia spojeny s obdobim socializmu,
resp. komunizmu. V texte pristupujeme k obom terminom synonymicky.
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pragmatiky®? (Dolnik, 2013; Dolnik — Orgoiiov4, 2010; Hirschova, 2013), etnolingvistiky
(Bartminski, 2016; Krekovicova, 2005) a kognitivnej lingvistiky (Vatnikova — Stastna, 2018
Vaiikova — Vodrazkova — Zbotilova, 2017; Vaitkova — Nebeskd — Saicova Rimalova —
Slédrova, 2005).

Pri nazerani na stereotyp vzmysle viac ¢i menej konzistentného, parcidlneho
a schematického obrazu sveta vo vedomi pouzivatel'a, vstupuju do pozornosti pilierové diela
zamerané na pojem a problematiku stereotypizacie v interdisciplinarnych podmienkach
(k pojmu stereotyp viac Lippmann, 2015). Jeho zakladné funkcie, vratane hodnotiacej
a socialnej, konkretizuje 1. Vankova (2017), priCom na interdisciplinarne zazemie poukazuje
vo svojich pracach J. Bartminski (2016, s. 63). Tieto stabilné atributy fungujice vo vedomi
pouzivatela napomahaju spolu s pridruzenym hodnotiacim komponentom vytvorit’
zjednodusené, iracionalne a teda vo svojej podstate falosné obrazy, ktoré mézu byt’ v priestore
zasiahnutom ideologizujucimi tendenciami vyuzité na prehibenie rezimovo poplatnych
stereotypov tak v kladnom, ako aj v zdpornom vyzname.

V suvislosti s integraciou stereotypu do politicko-ideologického diskurzu vystupuje do
popredia jeho sociointegrativne, obranné, ideologické a politické zameranie. Spolo¢nym
faktorom je snaha manipulovat’ s predkladanym obrazom reality a hodnotenim v ramci verejnej
mienky. Ideoldgia sa vo vztahu k stereotypu prejavuje ako subor skreslenych predstav
a zaujmov spolocnosti a reflektuje tak ofenzivne, ako aj defenzivne principy, ¢im sa stava
dolezitym nastrojom v arzenali politicko-ideologického diskurzu (k tomu Schaff, 1981, s. 132).
Integracia stereotypu do ideoldgie ¢eskoslovenského socializmu je ilustrovana v potlaceni
individualizmu a kreativity jednotlivca, rovnako ako aj v limitovanosti spontanneho
vystupovania. Ako protiklad k individualite presadzuje, resp. deklaruje vlastni nadradenost’
prostrednictvom kolektivne schvalenych postojov a predpisanych obrazov, systémov a schém
podsuvanych do verejnej mienky stranickou tlacou (Kabat, 2011, s. 40 —41). Uvedeny
retardaény charakter koreSponduje s obsadenostou a pripravenostou vsetkych vzorcov
myslenia, konania a komunikécie, ktorymi sa totalitné zriadenie vyznacuje a na ktoré sme
poukazali v predchadzajucich analyzach (jednotné metaforické koncepty, schematicky
koncipované heslé a kolokacie a pod.).

Stereotyp sa vyuziva vo funkcii budovatel’a (jazykového) obrazu o komunite (Dolnik —
Orgoiiova, 2010) a reflektuje sa v jazykovej rovine ako dolezity komunikaény, kognitivny,
esteticky, integrujtci aj dezintegrujlci vyrazovy prostriedok, prostrednictvom ktorého je mozné
subjekt humanizovat’ aj dehumanizovat’ (Sipko, 2011, s. 13). Z hl'adiska interdisciplinarneho
charakteru vyskumu je stereotyp zapojeny do utvarania a skiimania kolektivnej identity
charakteristickej reflexiou asymetrickych mocenskych vztahov v politicko-ideologickom
diskurze (k tomu Kilianova — Kowalska — Krekovi¢ova, 2009; Reznikova, 2014). Reaguje tym
na vyraznu prislusnost’ k ideologickému rezimu formujucemu identitu jednotlivca aj kolektivu,
ktora sa pertraktovala a manifestovala v oficidlnych médiach®. Kolektivna identita sa
v socialistickej spolocnosti viaze na kolektivne vedomie komunistickej strany, ktora
reprezentuje spolocenské hodnoty a postoje. Identitu mozno vnimat’ na rovine my a ti druhi
(princip alterity), v dosledku ¢oho rozliSujeme autostereotypy a heterostereotypy (viac

92V zmysle stereotypu ako persuazivneho prostriedku a jeho funkcie v diskurze.
6 K problematike formovania identity v kontexte uplatnenia stereotypov pozri viac Krekovi¢ova, 2005.
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o identitotvornom procese pozri Reznikova, 2014). Identita nie je statickym a nemennym
javom. V diskurzoch sa transformuje, vyuZziva obrazy a symboly vyjadrujice jej hodnoty (o
spolocenskom rozmere formovania identity Meyer, 2009, s. 30). Lingvisticky nahlad na
stereotypy umoznuje definovat’ ich v podobe ustilenej reflexie sveta, ktord je verbalne
vyjadrend lexikalnymi, indexovymi alebo lokalizaénymi vyrazmi (porov. Uhlikova, 2005, s.
13). Prezentovanim zvolenej identity v stereotypoch sa vytvara Ziadany obraz socialnej reality,
ktory ma tendenciu mobilizovat’ k ¢innosti, politickym akciam alebo k zmene reality (blizSie
Kilianova — Kowalska — Krekovicova, 2009, s. 21).

V zmysle vytvarania tak kolektivnej identity na jednej strane, ako aj zohladnenia
oficidlnej/ideologickej stranickej linie vo verejnej mienke na strane druhej sa v skiimanom
diskurze obdobia socializmu vyskytovali dva dominantné a vzajomne sa dopliiajice stereotypy
— ,socialne archetypy* (Krekovicova, 2005, s. 8). V prvom rade i§lo o pozitivny obraz
Sovietskeho zvdzu, ktorého opoziciu tvoril stereotyp budovania kolektivneho nepriatela.
Interpretaciou psychosocialneho pristupu k stereotypu sa podl'a L. Uhlikovej (2005, s. 16 — 17)
zobrazuje charakteristickd opozicia prizna¢na pre obdobie Studenej vojny, ked sa vplyvom
politicko-ekonomickej situacie spolupracujice S$taty zobrazovali ako priatel'ské a narody
nepriatel'ského bloku boli priznaéné agresivitou anemoralnostou. V skimanom obdobi
vystupuje v pozicii centralneho faktoru ZSSR a §taty svetovej socialistickej sustavy. Oba
modely je mozné zahrnut® pod jeden nadradeny socioekonomicky, kultarny
a politicko-ideologicky vzorec Vychod <> Zapad v kontexte fungovania a usporiadania sveta
po roku 1945. V oboch pripadoch su to heterogénne stereotypy vytvarajuce jazykovy obraz ¢i
predstavu o inej komunite®*, pri¢om ideologicky a politicky kontext determinuji postavenie na
osi od pozitivneho idealizovania az k dehonestacii alebo démonizovaniu vybranych skupin
obyvatel'stva, resp. ideovych stistav.

Stereotyp predstavuje fenomén nielen kognitivny, ale zaroven procesudlny v zmysle
stabilného pretrvavania v ¢ase spojeného s vnitornou dynamikou a vyvinom, ktoré postupne
pozorujeme na analyzovanych modeloch zo stranickej tlace. Ked’ze ide o neoddelitel'nu sucast
Struktiry ideologie a politickej propagandy, prostrednictvom analyzovanych modelov
sledujeme na jednej strane stabilitu, ale na druhej sucasne transforméciu pod vplyvom
jazykovo-komunika¢nych podmienok. Vzhl'adom na to, ze stereotyp je nastrojom analyzy
socialnej paméti a tiez jednym z mechanizmov, ktoré spolupdsobia pri tvorbe a uchovavani
zloziek individualnej i nadindividualnej pamaiti, m6Zeme na zaklade frekventovanych modelov
aich jazykovej realizacie sledovat’ spdsob stvarnenia vzajomnych vztahov v socialistickej
spoloc¢nosti (viac Krekovicova, 2005).

Uzko suvisiacim faktorom pri budovani jazykového obrazu javu/udalosti/osobnosti
v spolocnosti a taktiez politicko-ideologickych stereotypov v medidlnom diskurze je vyuzitie
expresivity vjej réznych podobach — inherentnej, adherentnej a kontextovej. V pripade
ideologicky podmieneného medidlneho prostredia dochadza k prelinaniu vsetkych troch typov,
pricom dominantné postavenie ma prave faktor extralingvalneho kontextu a jeho vplyv na
jazykové prostriedky. Vo vymedzenom obdobi ¢eskoslovenskej socialistickej spolocnosti 50.
a 60.rokov apod vplyvom, resp. vpodradenom postaveni k politickej ideologii

% V pripade stranickej tlade na Slovensku moZno uvaZovat tieZ o autostereotype, v pripade stotoZnenia sa so
socialistickou spolo¢nostou a Sovietskym svdzom, vzhladom na prislusnost Ceskoslovenska k bloku
socialistickych krajin.
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marxizmu-leninizmu sa moéZeme cCasto stretnit’ s uplatnenim expresivity pri denominacii
politického subjektu aurceni, popise alebo charakteristike jeho vlastnosti ¢i konania.
Politickym subjektom rozumieme tak jednotlivca, ako aj kolektiv (strana) alebo politické
zriadenie, systém ako celok (socializmus, kapitalizmus). Nemenej vyznamnym textotvornym
a Stylistickym  prostriedkom bola doslednd polarizacia spolo¢nosti  determinovana
geopolitickymi vztahmi medzi vychodnym a zapadnym blokom. V tejto suvislosti konstatoval
R. Fowler, odbornik zaoberajici sa vyskumom medialnych komunikatov, ze jazyk nie je
neutralny, ale vysoko konstruktivny sprostredkovatel’ javov, obsahov a vyznamov, z ¢oho
vyplyva jeho dolezitost’ pre vytvaranie idei a obrazov predkladanych v médiach. Jazyk
v zmysle kodu nesticeho sémanticky aj pragmaticky vyznam umoziiuje organizovat svet
a vnimat’ ho prostrednictvom vzt'ahov a kategorii, ktoré neexistuju prirodzene, ale st vytvarané
tak, aby reprezentovali zaujmy, hodnoty a spravanie spolo¢nosti a jednotlivych skupin v nej.
To podmieniuje kognitivnu funkciu jazyka poskytujucu recipientovi Struktirovani mentalnu
reprezentaciu sveta (Fowler, 1991, s. 1). Fowlerovej charakteristike zodpoveda jazykové
stvarnenie dvoch politicko-ideologickych ststav v médiach. Reflektovalo sa vo vyhranenej
Cierno-bielej ana kontraste zaloZenej stereotypizacii, ktora spoluutvarala propagandu
s vyuzitim (kontextovej) expresivnosti a kontrastnosti pritomnej najmi a explicitne v lexikalne;j
rovine s vyznamovym presahom do Stylisticko-pragmatickej urovne (k tomu Molnarova 2021e,
Molnarova, 2022a, Molnarova, 2022b).

Vzhl'adom na prepojenie ideologickych stereotypov s expresivnostou v nich pritomnou
je nutné upozornit’ na niektoré sty¢né body oboch jazykovych javov zastiipenych v oficidlnom
politicko-ideologickom a medidlnom diskurze socializmu. Vztah médii k ideologii
a propagande bol v danom ¢ase asymetricky a realizovany v podobe pyramidového diskurzu
prizna¢ného autoritativnym charakterom, hierarchickou organizaciou, tradicionalizmom a
v neposlednom rade absenciou spatnovazbovych vztahov. Nachadzal sa v iom jeden centralny
vysielag, vtomto pripade komunisticka strana (KSC, KSS) ako spologensko-politicka
a ideologicka autorita, a jeho kanaly mali podobu tradi¢nych printovych médii (podl’a Flusser,
2002, s. 17). Natlakové vyuzitie, resp. zneuzitie média mohlo mat’ podobu ataku na adresata
vyvolanim strachu alebo neistoty, priCom sa zdoraziiovala aj tzv. zdkulisna sila médii.
Metaforicky tak bola propaganda filtrom podmieniujucim spdsob percepcie a umoziujiicim
manipuldciu s myslenim i konanim v snahe dosiahnut' pozadované vysledky (owiecky —
Zasepa, 2003). Extralingvalne pdsobenie ideoldgie odkazuje nielen na systém hodnot, ale
najma na jej previazanost’ s mocenskou struktiurou v krajine, jej prejavmi v medidlnom diskurze
a legitimaciou dominantnych politickych faktorov ¢i subjektov (Eagleton, 2007, s. 1 —9).
moznosti k manipulacii poskytuje slovné zasoba (Krupa, 2000, s. 8 — 15). V skiimani relacii
moci ajazyka obdobia socializmu nachadzame moznost’ uplatiiovat’ hodnotiaci i hodnotovy,
resp. hodnototvorny rozmer sustredeny v expresivnej (kladnej izapornej) denominacii
politického subjektu. Uvedeny politicky subjekt identifikujeme ako aktérov priamo i nepriamo
zucCastnenych pri tvorbe a realizacii politiky, ktori maju kl'i€ové postavenie pri definovani
individualnej a spolocenskej genézy verejnych zaujmov, ako aj pri formovani vztahov medzi
politikmi a d’al§imi sektormi (Kovacdova — Kralik, 2017, s. 98 — 99). Jadrom ideologicke;j
stereotypizacie v obdobi socializmu je rozvijanie a konkretizacia vychodiskového stereotypu
my a ti druhi. V tomto kontexte je expresivnost’ prejavom subjektivity, hodnotenia, ale aj
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persuézie a manipulacie vo vztahu adresata k recipientovi (Mistrik, 1993, s. 134 — 135). Podl'a
V. Jilka (2021, s. 7—9) ide o pragmatick zlozku vyznamu jazykového prostriedku, ¢o doklada
jeho nasledujuce konstatovanie: ,,Kombinace expresivity a hodnoceni v obou pfipadech, tedy
je-li expresivni prostiedek uzit jako piimy nosi¢ hodnoceni ¢i jako podplrny prostiedek
hodnoceni, poskytuje pivodci sdéleni produktivni instrument k naplnéni konativniho cile
(funkce), ma potencial u pfijemce na zaklad¢ vzbuzeni emocni, citové odezvy vést k vytvoreni,
zméné ndzoru, postoje k osobam, d&jim, situacim (persvazivni funkce) ¢i jej mize pohnout
k zddoucimu typu jednani (ziskavaci funkce)* (Jilek, 2021, s. 10). Ked’ze v médiach v obdobi
socializmu ide o pisany text v printovej podobe (terciarne média, kategorizacia podl'a Volek —
Jirak — Kopplova, 2006, s. 10), expresivnost je prejavom racionalnej, zamernej a vopred
pripravenej Cinnosti podnecujucej pragmaticky aspekt v kontexte aj komunikate, ¢o rozvija
ziadany komunikacny efekt (Klingova, 2018, s. 145; Slancova, 1996, s. 98 — 99).

4.2.1. Pozitivna stereotypizacia v jazyku obdobia socializmu

Sovietsky zvéz a vSetky aspekty s nim spojené sa nachadzali na vrchole pomyselenj
hodnotovej pyramidy, zdoraziujic jednostrannu, ideologicky motivovanu interpretaciu,
v ktorej absentovali negativny nahlady. Sovietsky zvédz bol idealizovany a zobrazovany
v kontexte vit'azstva, pokroku, mieru, stability a slobody, s ¢im stvisi vznik konceptu nového
socialistického cloveka (Ne€asova, 2018), ktory mal byt stelesnenim ich naplnenia a sicasne
vzorom pre ostatné krajiny v socialistickom bloku. Bola to nova kategoria zahfnajuca l'udi bez
konkrétneho geografického zaradenia a hoci sa v popredi nachadzali najmé vysoki Statni
Cinitelia, identifikovat’ tu mozno aj vyznamné osobnosti z ekonomikého, vedeckého alebo
kultirneho prostredia.®> Pozitivne ladeny a ideologicky determinovany jazykovy obraz
Sovietskeho zvizu je vybudovany na potrebe zdoraznit' heroizmus, ochranu a (seba)obetu
politického subjektu s cielom zabezpecit’ pretrvanie aktudlnych spolocenskych hodnét, ¢im
dochadza k vytvoreniu obrazu spojenca, priatela a obrancu ako opozicie voci prirodzene
existujucej kategorii nepriatela. V extralingvalnych podmienkach socialistického zriadenia
v Ceskoslovensku je to Sovietsky zviz a jeho jednotlivé sucasti, ku ktorym patria veduci
politicki a ideologicki Cinitelia (J. V. Stalin, V. I. Lenin, K. Marx, F. Engels), komunisticka
strana, sovietsky l'ud a sovietska armada. Okrem logického politického spojenca v podobe
ZSSR mozno do tejto kategorie zaradit’ aj najvyssich predstavitelov dmacej politickej scény
a doméacu komuisticka stranu (KSC, KSS). V 50. rokoch patria k politicko-ideologickym
autoritdm a vzorom osobnosti K. Gottwalda, V. Sirokého & A. Zapotockého, z ktorych
niekol’kym sme sa venovali v predchadzajucich kapitolach. Neskor v 60. rokoch sa situacia viac
dynamizovala ana urovni stereotypizacie si na zaklade meniacich sa mimojazykovych
podmienok v§imame posun na osi vzor/autorita — nepriatel’. Na tuto transformaciu sme taktiez
upozornili v analyze jazykového obrazu osobnosti A. Dubceka, ale budeme sa jej d’alej venovat’
v kontexte stereotypného obrazu nepriatel’a.

% Koncept nového ¢loveka nie je vyhranene zaleZitostou sovietskej proveniencie. Vplyvom rdznych ideologickych
smerov v 20. storo¢i vznikali politicky, narodne, rasovo ¢i genderovo orientované koncepty nového ¢loveka, medzi
ktorymi bol sovietsky iba jednou z moznych variant. K tomu viac Fasora — Hanu$ — Necasova, 2018.
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V stereotypizovanom obraze Sovietskeho zvdzu ajeho stcasti, ktory mozno
ustivztaznit’ s motivom vel'kého brata nielen v emocionalno-expresivnej, vztahovo-funkénej ¢i
politickej rovine, ale aj v analogickom prepojeni k tematike Orwellovho roméanu /984, sa
profiluje niekol’ko motivickych skupin, ktoré uvedené subjekty pomenuvaji, ale sucasne aj
charakerizuju a hodnotia. Na zaklade toho rozliSujeme Sovietsky zvéz a jeho sucasti v pozicii
a) vzoru, spojenca a osloboditel’a, b) rodiny — brata a priatela. Diferenciacia a hierarchizacia
politického subjektu je zaloZena na emocionalnom vzt'ahu spojenom s prehlbovanim osobnych
vézieb medzi jednotlivcami. Jazykovy stereotyp reflektuje kladné a ideologiou podporované
principy socializmu a jeho prinosu, ako i jeho postup na ceste k dosiahnutiu komunizmu. S tym
suvisi vnimanie ZSSR ako symbolu budovatel'ského nadsSenia. Stereotypy sa d’alej rozvijaju na
zaklade pridanej emocionalnej hodnoty a blizkej vdzby medzi narodmi a ich predstavitemi na
spolocenskej aj individualnej urovni, ktoré smeruju od priatel'skych (drahi sovietski priatelia,
mocni tabor priatelov mieru, najvernejsi priatel) k rodinnym referenciam (bratsky Sovietsky
sviz, najvernejsi syn sovietskeho ludu — pozn. V. Siroky) s koncentraciou okolo lexikalnych
jednotiek syn, brat, rodina, sestra.

4.2.1.1. Stereotyp Sovietsky zviiz ako vzor, spojenec a osloboditel’

Pristaviac sa pri prvom motive vystupuje ako inSpirativny modernizator hodny
nasledovania, pretoze ,,Sovétsky svaz byl v dobovém diskurzu konstruovan jako symbol
komplexnich zmén, celkové promény jedince, spoleCnosti istatu, jako jediny svétovy
reprezentant jiz vybudovaného socialismu. Pfedstavoval novy subjekt, nadosobniho nového
&loveka“ (Necasova, 2018, s. 173). Vyskumy budovatel'skych mytov tohoto obdobia dopiiaji
suvisiace motivy pozitivnej zmeny, bezpecnosti, spravodlivosti a ziarivej budicnosti, ktoré
mali svoje podstatné miesto v pofebrudrovom oficialnom stranickom diskurze (pozri Necasova,
2020; Zavacka, 2005, Zavacka, 2013). Hoci neodrazali vzdy reélnu situaciu, Sovietsky zviz,
jeho ciele ametddy prace sa napriek tomu stali symbolom pokroku a budovania nielen
socialistického rezimu, ale aj nového typu socialistického cloveka predstavujiceho idedl a vzor.
Zvoleny stereotyp upriamuje v medialnom diskurze pozornost’ na vysoku vedecko-technickll
vyspelost’ a vydobytky socializmu/komunizmu, pricom zdorazinuje potrebu pevnej ideologicke;j
zékladne v krajine:

Samozrejme, zZe chceme hovorit o skvelom vedeckom pokuse sovietskych vedcov,
inzinierov a robotnikov. (Pravda 1. 3. 1961)

Je to slavne obdobie sovietskej vedy. Vsetky tieto uspechy Sovietskeho zvizu maju svoj
zaklad v tom, Ze je to predovsetkym obdobie tvorivého rozvoja marxizmu-leninizmu
[...]. (Pravda 4. 11. 1961)

Sovietsky zvdz ako ten, kto podporuje apomaha rozvijat socializmus
v Ceskoslovensku, nachddzame pod oznaenim spojenec & stipenci velkej myslienky
socializmu. Vsuvislosti stym sa vyzdvihuju jeho/ich (sovietskych Tudi, politikov,
podporovatelov) kladné atribtty vyjadrené privlastkami najsilnejsi, najvernejsi, najvicsia sila
sveta, nepremozitelny, mohutny, mocny i mierumilovny. Dolezitou charakteristickou Crtou
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v opozicii k vyskytujicemu sa motivu agresie v obraze nepriatel'a je boj za mier a slobodu
a obrana Statnej nezavislosti (najmocnejsi ochrancovia mieru, neochvejny pilier svetového
mieru, zdastita mieru, ochrancovia slobody a nezavislosti, osloboditelia a obrancovia
slobodnych narodov), ktoré dominovali najma v budovatel'skom obdobi 50. rokov. Vzhl'adom
na stupen pokroku v Sovietskom zvize v kontexte obrazov budovania komunizmu, musel
subjekt spifat’ aj naroky v oblasti kulturnej vyspelosti. Nie je vynimoénym opitovny princip
duality, resp. kontrastu stary — novy, Vychod — Zdapad, v ramci ktorého je progres usuvztazneny
s vychodnou ideoldgiou a upadok so Zapadom. S cielom konkretizovat’ vyznamné kultirne,
vedecké ¢i politické osobnosti vystupujlice ako vzor dosiahnutych tspechov sa zdoraziuje ich
prislusnost’ k Statnemu (Sovietsky zvdz) alebo ideologickému (socializmus, komunizmus)
zazemiu. Z jazykového hl'adiska su na to vyuzivané adjektiva sovietsky ¢i komunisticky:

Si svedkom stretnuti spolubojovnikov alebo ich aspon vidis na obrazovke, citas o nich,
pocujes o sovietskom partizanskom velitelovi, ktory nedockavo, bez ohldsenia
odbehol uz niekolko dni pred manifesticiou |...]. (Pravda 1. 9. 1964)

Sovietsky clovek Jurij Gagarin, ktorého po Moskve prva uvitala nasa Praha, otvoril
cestu ludstva do vesmiru. On — komunista — prvy opisal nadherny obraz tejto Zeme
[...]. (Pravda 1. 5. 1961)

Tieto aspekty sa vzt'ahovali nielen na celok, ale aj na konkrétnych jednotlivcov
vo vedicej politickej funkcii v 50. rokoch v suvislosti s rozvijanim kultu osobnosti. Zna¢nu
pozornost’, pochopitel'ne, venovala stranicka tla¢ osobe J. V. Stalina, ktory bol opakovane
oznacovany charakteristickymi vyrazmi a spojeniami, odzrkadl'ujiicimi jeho vojenského génia,
mudrost, vodcovské schopnosti a pokrokové zmysl'anie — generalissimus, velky praporecnik
mieru, zastavnik mieru, rucitel’ Stastneho Zivota, najmudrejsi ¢lovek mieru, genidlny ucitel,
priekopnik industrializdacie atd’. V podobnom duchu, i ked’ menej pestro, su pomenovavani
a hodnoteni aj ¢eskoslovenski Cinitelia, napriklad nas milovany sudruh Gottwald, nas drahy
stidruh Siroky. Oslavované su i kolektivne zoskupenia, najmi sovietska armada a komunisticka
strana.

Modernost’” Sovietskeho zvizu slaziaca Ceskoslovensku ako vzor aidedl je podla
Necasovej (2020, s. 180 — 182) charakteristicka absenciou existenc¢nych problémov pritomnych
v krajindich mimo socialistického bloku. Pozitiva vyplyvajuce z procesu sovietizacie sa
odovodnuji pokrokom dosiahnutym v Sovietskom zvdze v dosledku tspesnej revolicie.
Marxisticko-leninskd ideologia sa tak stala synonymom  stability, bezpe€ia vo svete
a ukazovatel'om spravnej cesty vo vyvoji jednotlivych Statov v socialistickom bloku.

Opakujucim sa motivom je tiez interpretacia Sovietskeho zvdzu v pozicii zdchrancu
Ceskoslovenska od hitlerovského teroru a nemeckého fasistického utlaku. Osloboditel'sky
motiv sa vztahoval na §tat ako celok a pripomienky spojené s oslobodenim Ceskoslovenska
Cervenou armadou v roku 1945 boli stabilnou sucastou oficidlneho medidlneho diskurzu.
Lexikalne vyrazy denominujtice armadu vyzdvihuju jej silu, hrdinskost’ a vyznamnu funkciu,
ktorti zohrala pri oslobodeni Ceskoslovenska po druhej svetovej vojne (hrdinskd sovietska
armada, neporazitelnd sovietska armada, zZiarivy priklad — sovietska armadda, ucitelka, nasa
osloboditelka). Rovnako je pristupované k vojakom tvoriacim oslavovanu armadu (Ardinski
protiimperialisticki bojovnici, slavni sovietski vojaci, sovietski osloboditelia). V pripade
komunistickej strany nenachddzame vyrazne inak motivované lexikalne jednotky. Bola
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oznacovana ako nasa milovand strana, starSia a skusenejsia bojovnicka (pozn. KSSS — motiv
vzoru), prezieravy, rozhodny a obozretny vodca, zachranca Republiky a iné. v 60. rokoch tieto
motivy doraznejSie rezonovali najmé pri prileZitosti ideologickych sviatkov a vyro¢i ako boli
1. m4j, Slovenské narodné povstanie, Leninovo jubileum a iné:

Nikdy nezabudnime, ze slobodu, zdachranu pred zotroCenim, ktoré nam chystal
nemecky imperializmus a fasizmus, nam priniesli sovietski Pudia, vychovani stranou
Lenina (Pravda 1. 5. 1966).

Je pritom priam symbolicke, Ze sto rokov od jeho narodenia (Leninovho, pozn. PM)
splyva s jubilejnym Stvrtstorocim, co sa nase narody, oslobodené spod hitlerovského
jarma hrdinskou Sovietskou armddou, rozhodli vyrvat kapitalistom z rik moc
a vybudovat'  Statne a spolocenské zriadenie podla Leninovho odkazu (Pravda
8. 1.1970).

Necasova (2020, s. 194 — 197) v tejto suvislosti upozoriiuje na spojenie s mySlienkami
obrodeneckého panslavizmu a vSeslovanskej vzajomnosti, ktor¢ boli v povedomi
Ceskoslovenského naroda pritomné uz v 19. storo¢i. Obrazy Sovietskeho zvizu ako
osloboditel’a st sticastou normotvornej funkcie historie a predstavuju dolezity formant pri
vytvarani kolektivnej identity s cielom legitimovat mocenské postavenie rezimu. Podobné
prvky sme si v§imli uz pri analyze politicko-idelogickych hesiel z roku 1968.

Niektoré z aspektov stereotypu Sovietsky zviz ako vzor, spojenec a osloboditel sa
reflektovali v ramci vzajomného vztahu k Ceskoslovensku. Vhodnym prikladom je presah do
ekonomickej sféry, ktora tematicky dominovala najmd v domacich komentaroch. Sovietsky
zvdz udrziaval svoj obraz v podobe stavitela budujuceho elektrarne, Skoly, sidliska
a infrastruktiru v snahe pripravit’ krajinu na obdobie mierovej prosperity. To sa premietlo aj do
ceskoslovenského medidlneho prostredia, napriklad vtexte 7ri dohody z 5. méja 1970,
v ktorom sa pise:

,Denn  pred Sviatkom prdace nadobudli platnost tri  vyznamné dohody
o Ceskoslovensko-sovietskej hospoddrskej spolupraci: o vystavbe atomovych elektrarni,

‘

o kombinate na byty a o budovani prazského metra.’

V ¢&lanku sa rozvija téma pomoci Ceskoslovensku vyznievajica takmer neziitne, ktora
vykresl'uje velmi pozitivny obraz Sovietskeho zvdzu koreSpondujici s predstavenymi
konturami ideologického stereotypu:

,,Sovietsky zvdz nam poskytne ucinni pomoc aj pri zaskolovani odbornikov na obsluhu
nasich  atomovych  elektrarni  a dohoda  predpoklada  iuvzku  spoluprdcu
Ceskoslovenskych a sovietskych vedcov pri vyvoji dalsich atomovych elektrarni, pri
orientovani nasho strojarenského priemyslu na potreby atomovej energetiky. Jeho
vyrobkami a dodavkami budeme platit zariadenia, ktoré nam doda zasa Sovietsky
zvdz. *“ (Pravda 5. 5. 1970).
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4.2.1.2. Stereotyp Sovietsky zviiz ako rodina, brat a priatel’

Poukazovat na délezitost vzajomnych kontaktov apomoc Ceskoslovensku bolo
v skutoCnosti, napriek predstavenej interpretacii v predchadzajiucej kapitole, reflexiou
dlhodobo asymetrického vztahu medzi oboma krajinami. Druhou identifikovanou
a charakteristickou ¢rtou bol stereotyp Sovietsky zviz ako priatel’, ktory sustred’uje pozornost’
na vztahy shlb§im emociondlnym zékladom. ISlo o vedlaj$i produkt odvodeny
z osloboditel'ského motivu. Pri skimani oficidlneho medialneho diskurzu si mozno vSimnut’
intenzivne rozvijanie priatel'stva medzi oboma krajinami, ktorého zobrazenie v jazyku nebolo
oslabené ani po roku 1968:

Nazornym prikladom zrodu velkého priatel’stva medzi narodmi takouto cestou je
i priatel’stvo medzi ndrodmi Ceskoslovenska a Sovietskeho svizu (Pravda 12. 12.
1966).

[...] aostro odsudzuju tak utoky sprava ako izlava, utoky na nase priatel’stvo so
Sovietskym zvizom a s celym socialistickym taborom (Pravda 1. 6. 1968).

V textoch zo 60. rokov sa opakovane stretavame s lexikdlnym vyrazom druzba vo
vyzname priatel'stvo (SSSJ, 2006; SSJ, 1959), ktora sa spdjala s adjektivami naznacujucimi
jeho trvacnost), silu a intenzitu (v nerozlucnej bojovej druzbe so Sovietskym svizom,; nehyniicej
druzby s narodmi Sovietskeho svizu a spolocenstva socialistickych krajin). Neobvyklym nie je
ani doraz na kladné hodnotenie Sovietskeho zvézu s vyuzitim superlativov — velkeé priatelstvo,
najlepsi priatel, najvernejsi priatel. V niekolkych prikladoch sme identifikovali tiez
stupniovanie sémantiky a emocionalneho vzt'ahu reprezentujiceho stereotyp Sovietsky zviz ako
brat:

Sut veci pre nas komunistov svite, priatel’stvda krvou a historiou specatené — ako je
nds$ bratsky a uprimny vit'ah k Sovietskemu zvizu, ktory je a zostane skusobnym
kamenom nasho proletarskeho internacionalizmu [...] (Pravda 9. 1. 1968).

Znovu sa presvedcili, ako a kde sa ukovalo nase internaciondlne bratstvo a kto je
najlep$im priatel’om ndsho socialistického Ceskoslovenska (Pravda 1. 9. 1970).

Vyssi vzt'ahovy stupen reprezentovany bratstvom opétovne odkazuje na panslovansky
motiv velkej rodiny slovanskych narodov v Eurdpe, pricom D. Necasova (2018, s. 203) d’alej
zdoraziuje proletarsky internacionalizmus ako jednotiaci prvok vyzdvihujuci triednu
prislusnost’ a sympatie s revoluénymi tradiciami pred etnicitou. Rodina sa v kontexte
ideologicky motivovaného verejného diskurzu stala symbolom jednoty, birania hranic medzi
verejnou a sukromnou sférou, ale aj odbtrania hierarchickej Struktary. Dosledkom takejto
interpretacie sa na augustové udalosti roku 1968 v Ceskoslovensku nazeralo zpohladu
Sovietskeho zvizu ako na ,,bratskii pomoc®, hoci svet pravom hovoril o invazii a okupacii.*®
Percepcia Sovietskeho zvézu v rodinnych konotaciach sa orientuje okolo jazykovych vyrazov
brat, bratstvo, bratsky a pretrvava aj po roku 1968. V ramci celej dekddy mozno konkrétne

% K 3irSiemu kontextu augusta 1968 a interpretécii 60. rokov vo svete pozri dielo M. Kurlanského 1968: rok, ktory
otriasol svetom (2006). K reinterpretacii augustovych udalosti z okupacie na internacionalnu bratskil pomoc pozri
Poucenie z krizového vyvoja... (online).
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diferencovat’ spojenie bratsky zvizok odkazujici na vzijomny vztah ceskoslovenského
a sovietskeho naroda na jednej strane alebo bratské strany s odkazom na komunistické strany
v jednotlivych krajindch vychodného bloku na strane druhej. Okrem uvedenych
najcharakteristickejSich vyrazov su v textoch pritomné aj d’alSie rodinné vztahy pretavené do
podoby stereotypu — Patrime k velkej rodine socialistickych Statov (Pravda 3. 2. 1970). Napriek
tomu, Ze v ramci rodiny mozeme rozliSovat’ tak synov, ako aj dcéry, v stvislosti so skimanymi
medidlnymi textami sa vyskytuje prevazne patrilinearny model s vyuzitim lexikalnej jednotky
syn — Synovia nasho sovietskeho ludu neobetovali vtedy svoje Zivoty nadarmo (Pravda 6. 10.
1966). Hoci vyskyt dcérskeho vzt'ahu nevylucujeme, v skimanych textoch zo 60. rokoch sme
ho nezaznamenali. V kontexte rodinnych motivov v rozvijajiicich sa stereotypoch, ktoré
nevymizli ani v prvych rokoch okupacie, je objektivne poukazat’ na alternativne interpretacie
mimo oficidlneho diskurzu. Dielo J. Ala¢a®” (2020) ponuka interpretaciu dobovych udalosti
korespondujucich s oficidlnym politicko-ideologickym stereotypom rodinnych a priatel'skych
zvazkov (druzby). Umozituje porozumenie problematiky optikou kazdodenného T'udského
pristupu, nevyhybajic sa tienistym aspektom tohto vzt'ahu, ktoré neboli zastipené v oficidlnom
stranickom médiu.

Pri komplexnom nahl'ade na oficialny stranicky diskurz si v popredi v§imame kladné
expresivne lexikalne jednotky spojené s pomenovanim a hodnotenim politického subjektu
v stereotype Sovietskeho zvidzu ako spejnca, vzoru, priatela a brata. Prostrednictvom lexikalnej
roviny je v stranickom médiu predkladany obraz velkoleposti, sily a neohrozenosti, ktoré sa
spajaju so Sovietskym zviazom (mohutny, velky, giganticky, obrovsky, nezmerny, neochvejny,
nepremozitelny). Zdoraziiuje sa jeho hrdinstvo a vytrvalost v boji proti nepriatelom
socializmw/komunizmu (hrdy, hrdinsky, heroicky, slavny, prezieravy, rozhodny, obozretny).
Nemenej casté su privlastky s hlbsim emocionalnym zékladom (Stastny, hlbokomilovany,
drahy, bratsky, slachetny) a o stupni glorifikacie vypovedaji taktiez zvolené superlativne tvary
viazuce sa k pomenovaniam spojeneckého subjektu (najvdcsi, najmocnejsi, najhuzevnatejsi,
najslavnejsi, najlepsi, najuslachtilejsi), ako i vyrazy nesmrtelny ¢i genialny. Sovietsky zvidz na
zéklade tohto jazykového obrazu predstavoval krajinu velkych nadeji a ocakavani,
symbolizoval pokrok, mier, podporu a stabilitu. Cielom stranickeho diskurzu bolo predlozit
kde revolu¢né idey aideologia marxizmu-leninizmu napomohli dosiahnut komunistické
zriadenie prezentované v legislativnych dokumentoch Ceskoslovenska ako cielovi métu.®®

7 Alagovo dielo je spracované s vyuzitim metddy oral history a zasadené do regiondlnych podmienok na juhu
stredného Slovenska. Dopiia oficialny obraz skiimaného stereotypu najmé v osobnej a kultirnej rovine. Poukazuje
na rozdiely v mentalite, zvykoch i hodnotovom systéme Sovietov, ktoré viedli ku konfliktom ¢i animozite, ale na
druhej strane priblizuje aj rozvijajiice sa kontakty a priatel'stvd zalozené na vzajomnom pochopeni, pomoci
a spolupraci.

% Iny pohl'ad pontika Alac¢ova publikacia opisujiica vnimanie sovietskych vojakov dislokovanych na slovenskom
tzemi, ktoré poskytovalo v danej dobe neporovnatelne lepSie Zivotné podmienky v porovnani so Sovietskym
zviizom. Opakovane vystupuje do popredia nézor, Ze prevelenie do Ceskoslovenska po roku 1968 bolo pre vojakov
a dostojnikov bud’ §t'astim, alebo formou odmeny (pozri Ala¢, 2020, s. 167 — 169).
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4.2.2. Stereotypizacia v jazykovom obraze nepriatela

4.2.2.1. Koncept nepriatela, jeho funkcia a jazykové stvarnenie

Opoziciou k stereotypom predstavujucim socializmus pozitivne st ideologicky
motivované stereotypy sustred’ujuce sa na jazykové zobrazenie nepriatel’a rezimu, ktory je
nevyhnutnou sucastou spolocenskej dichotémie. O vyzname nepriatela ako zakladnej
spolocenskej potreby sa vyjadril U. Eco (2013, s. 10): ,,Mit nepfitele je dtlezité nejen k tomu,
abychom vymezili vlastni identitu, ale i k tomu, abychom si obstarali ptekazku, na niz mizeme
pomeéiovat sviij systém hodnot a na niz pii konfrontaci mizeme predvést svou hodnotu. Chybi-
li tudiz nepfitel, je potieba si ho vykonstruovat.“ Z toho vyplyva, Ze koncept nepriatela mozno
podla potreby modifikovat, ked’ze podl'a Necasovej (2020, s. 12) ide o ,.kulturné a socialné
konstruovanou diskurzivni figuru, ktera se proménuje v zavislosti na daném vyznamovém,
Casovém i geografickém kontextu, priCom ,,pro obrazy neptitele je konstituujici koncept
jinakosti, ktery je aplikovan pfi vytvafeni obrazii Druhych, tedy skupin ¢i jedincd, ktefi se
n&jakym zpisobem lisi od domaciho spoleéenstvi®. Obraz nepriatel’a je uzko spéty so Statom,
narodnostou a vojenstvom a zarovenl plni doleziti ulohu v legitimacii $taitneho monopolu
s vyuzitim sily. Ma vplyv a schopnost’ transformovat’ systém spolocenskych hodnot (Beck,
1997, s. 66). V ramci skiimania obrazu nepriatel'a sa podl'a N. Cingerovej (2015, s. 4) kladie
doraz nielen na to, ako st subjekty pomenované a ako sa na ne odkazuje (princip nominacie),
ale aj na to, aké Ciny, charakteristiky a kvality s im pripisované (princip predikacie).

Videnie sveta a spolo¢nosti tak mozno kategorizovat’ prostrednictvom stereotypov na
zaklade hodnotového systému (dobry < zly) alebo rozvrstvenia society (my < oni, viastny <
cudzi), pricom v oboch pripadoch je zrejmé zapojenie kontrastnych pozicii. Cielom uvedenej
simplifikacie bolo umoznit’ ,masam“ jednoduchil orientdciu vo svete anavigovat ich
k ,,spravnym*®, teda pozadovanym nazorom (Zavacka, 2005). Vzhl'adom na pertraktované
negativne aspekty v stereotypizovanom budovani obrazu nepriatela je vhodnym aj pouzitie
terminu predsudok, ktory je charakteristicky negativnym postojom ¢i antipatiou zaloZenou na
chybnej a neflexibilnej generalizécii voci skupine alebo jednotlivcovi ako uvadza Krekovi¢ova
(2005, s. 11).

V komplementarnosti k domacemu idealizovanému obrazu Sovietskeho zvéizu sa
rozvija predstava o nepriatel'ovi v zmysle fyzického subjektu (osobnosti), resp. o nepriatel'skej
politickej sustave reprezentujticej ideovi rovinu (nepriatel'ska ideoldgia). Primarnym zamerom
ideologicky motivovanej stereotypizacie je poukazat na mocenskil a mravnil prevahu
Sovietskeho zvdzu, ¢o podmienuje aplikaciu expresivnej lexiky. Oproti apelu na pozitivne
vlastnosti Sovietskeho zvédzu ajeho reprezentantov, ktorym sa vyjadruju sympatie, Ucta
aobdiv, je pri obraze nepriatela zddraznena agresivita, Upadok, zrada, zlyhanie a d’alSie
negativne atributy vztiahnuté tak na pomenovanie politického subjektu, ako aj na opis jeho
charakteristickych vlastnosti. V kontexte mocenskych tendencii oficidlneho stranickeho
diskurzu je koncept nepriatela zjednoduSeny a ucelovo orientovany na Sirenie strachu
a podnecovanie nendvisti. Stotoziiujeme sa s Necasovej konsStatovanim (2020, s. 39 — 41)
o konstrukcii nepriatel'a ako nastroja propagandy v boji proti vybranému ideologickému
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nepriatelovi, v ktorom sa kumuluju socioekonomické aj politické problémy a ktoré¢ho
existencia podporuje vzajomnu homogenitu a solidaritu domaceho spoloéenstva.

4.2.2.2. Motivicka kategorizacia v jazykovom obraze nepriatel’a

Obdobie 50. rokov bolo poznacené vyraznymi budovatel'skymi motivmi, ktoré, ako sme
mali moznost vidiet’ aj v predchadzajucich kapitolach, boli neraz charakteristické vyuzivanim
expresivnej lexiky. Na zaklade expresivity v denominacii politickych subjektov v tomto Case
vieme rozlisit’ niekol'’ko motivickych kategori, pricom vychadzame z definicie motivu ako
najmensicho obsahovo-tematického segmentu, ktory vytvara logicko-vyznamovy pddorys
textu, resp. pomenovania (Findra, 2013, s. 144).%° Expresivne vyrazy zdoraziuju jeho
charakterové a charakteristické vlastnosti/zdujmy, ktoré mu socialisticka ideologia prisudzuje,
¢im dochadza k akcentacii ideologicky korektného ndzoru a obrazu politického subjektu
a k uplatiovaniu persuazie. Takato vystavba komunikatu koreSponduje s ambiciou médii po
roku 1948 vychovavat’ ¢itatel'a a formovat verejnu mienku (Bednatik — Jirdk — Kopplova, 2011,
s. 254).

Motiv zrada sa vztahoval najmi k domacemu nepriatel'ovi, uplatitujiic Sirokt Skélu
synonym na pomenovanie subjektu, ktory zradil vlast, resp. ideové myslienky
ceskoslovenského socializmu (zradcovia, Spioni, zaskodnici, agenti, vyvrheli, renegati,
sabotéri, rozvratnici, Skodcovia, diverzanti), a to aj s vyuzitim graficky zaznamenanej irénie
(,,priatelia“). V adjektivnej podobe sa nachadzalo niekol'ko variant lexikalnej jednotky zrada
— zradcovski, zradcovskd, zradnd. Menovité vy€lenenie jednotlivca bolo zriedkavym, ale nie
vynimoénym pripadom, napr. hlavny zloduch (Slansky) alebo vyvrheli typu Slanského, Silinga,
Husdka v stvislosti s vykonstruovanymi politickymi procesmi v 50. rokoch. Castejiie sa
zdoraznovalo spolcovanie nepriatelov prostrednictvom vyrazov s priamym Stylistickym
priznakom pejorativnosti (klika, banda) alebo so Stylisticky negativnym priznakom
vyplyvajucim z kontextu (agentura, elementy, kruhy, sily). K motivu zrady patri aj vyraz
reakcia spajany s d’al§imi privlastkami tak v substantivnom (rozvratna reakcia, hazardérska
reakcia, burzodzna reakcia), ako aj adjektivnhom tvare (reakcni nasepkavaci, reakcné kruhy).

Motiv agresia/zlocinnost vystupuje v komplementdrnosti k mierovej politike
presadzovanej ideoldgiou socializmu, podporujic kontrastny stereotyp Zapad = militarizmus —
Vychod = pacifizmus. Bohaté zastupenie expresivnych vyrazov vztahujicich sa k danému
motivu mozno diferencovat’ na zaklade principu predikacie. Agresia nepriatel’a sa prejavovala
v poburovani proti mieru a v podnecovani nepokojov (Stvaci, rusitelia, rozbijaci, agresori,
utocnici), narusanim mierovej stability s vyuZzitim pomenovani vojenskych subjektov
(Zoldnieri, zbrojnosi, pirdti, dravci’®), priamym Gtokom na Zivot (vrahovia, kati, smrtonosi)
alebo na majetok (koristnici, vykoristovatelia, vydieraci). V adjektivnych tvaroch ide o vyrazy,
ktoré spéja aspekt brutality (zbesili, krvilacni, vrazdiaci, zakerni), ale objavil sa aj prejav

9V tedrii literatury oznaduje motiv najmensiu, nerozloziten obsahovu jednotku, najmensiu jednotku podavajicu
vecnu informéciu o situacii (Harpan, 2009, s. 204 — 205). Uvedené chapanie povazujeme za uplatnitelné aj pri
vecnych, publicistickych textoch.

70V lexikalnej jednotke dravec je v primarnom vyzname zastipeny princip dehumanizicie obrazu nepriatela.
V prenesenom vyzname zase ide o prejav inherentnej, nielen kontextovej expresivity.

112



dehumanizacie nepriatel’a (dravci, vIci kapitalizmus) ¢i symbolicka spojitost’ s temnotou (cierni
rytieri ,,pldsta a dyky*, najcernejsie imperialistické sily). Casté bolo pomenovanie v spojeni
s vojnou, lebo nepriatel’ je ten, kto pripravuje vojnu (podnecovatelia vojny, podpalaci vojny,
strojcovia vojny, planovaci vojny, osnovatelia vojny, vojnové sily, vojnovi Stvaci).

Motiv cudzost explicitne podporuje vyclenenie politického subjektu, v ramci ¢oho
mozno uviest' ideologickG (imperialisti, kapitalisti, triedni nepriatelia, monopolisti)
a geograficka (angloamericki, americki, zdpadni, spoza ocednu) diferenciaciu realizovana
vyuzitim substantiv aj adjektiv. Objavili sa tiez pomenovania vytvorené pomocou ironie
(,,osloboditelia“, priatelia, dobrodruhovia) a metafory (organizatori nového ,, kriziackeho*
tazenia, prediZend ruka medzindrodnej reakcie). Motiv cudzosti zosobiiovali aj vyrazy
pomenuvajliice osoby vstupujiice na Gzemie $tatu s nekalymi imyslami (interventi, okupanti,
uchvatitelia). V jednom pripade sa vyskytlo pomenovanie s konotaciou k mentalnej nestabilite,
resp. dusevnej narusenosti nepriatel’a (Sialenci spoza ocednu).

Motiv upadok sa zameriaval na financny aspekt v obraze nepriatel'a (bankrot reakcie,
skrachovani rytieri tahajuci karu americkych dolarovych magnatov), jeho slabost’ (morovy
general Riddgway, umierajuci kapitalizmus) a celkovy regres (zpiatocnici, zalostné tiene
minulosti). S tym stvisi aj motiv nad/podradenost, ktory poukazoval na ekonomicktl podstatu
imperializmu ovladaného finanénymi zdujmami (mocnari kapitalu, kapitalisticka nadvlada),
Casto s blizSim urcenim lokality v Amerike (mocipdni vo Washingtone a New Yorku,
monopoliticki generali Walstreetu, viadcovia newyorskej burzy). Nepriatel v nadradenom
postaveni je ten, kto utlaca iného (otrokari, ujarmovatelia, kozmopoliti). Na druhej strane
v negativne interpretovanom podradenom postaveni sa nachadzali spojenci nepriatel’a a ti, ktori
s utlaateI'mi spolupracovali (zmarshalizované privesky vojnového hospodarstva, vazali,
prisluhovaci, pomahaci).

Posledny zaznamenany motiv fasizmus odkazoval k druhej svetovej vojne a uplatnil sa
najmi (ale nie vyhradne) v kontexte vojnovych konfliktov v Azii, vktorych sa
nacistickd/fasisticka terminologia kombinuje s referenciou na zapadny svet a kapitalizmus
(americki gaulajteri, essesdci, fasisti na Zapade, hitlerovské ozbrojené hordy). Uvedené vyrazy
pomenuvaju nepriatel'skl, zvycajne vojenskt ¢innost’ podporovantt USA alebo kapitalistickymi
vel'mocami v Eurdpe (napr. Francizskom alebo Anglickom).

Zdoraznovanym v stranickom diskurze je primarne vonkaj$i nepriatel v podobe
kapitalizmu a zapadnych mocnosti v kontexte stereotypu Vychod < Zapad, ktory odzrkadl'uje
povojnové usporiadanie sveta rozdeleného Zeleznou oponou. V ideologicko-medidlnom
stvarneni to mozno premietnut’ do jazykového obrazu kontrastnych politicko-ekonomickych
a ideologickych sustav sustredenych do pojmov kapitalizmus, imperializmus, kolonializmus na
jednej strane a socializmus, komunizmus na strane druhej. Stranicka propaganda prezentovala
Zapad ako priestor ovladany zlom, ktoré je nutné porazit’, o koreSpondovalo s pacifistickou,
i ked’ paradoxne prezentovanou politikou boja za mier, ktora bola stvarnena aj v motivicke;j
kategorie agresivity vysSie. Asymetrickost’ polarizovaného sveta sa vzt'ahovala na interpretaciu
obyvatel'ov (v kontrastnej pozicii sa nachadzali vykorist'ovatelia a vykoristovani) a na zivotné
podmienky na Zapade, ktoré sa mali neustéle zhorSovat’, ¢o smerovalo k potrebe zasahu/pomoci
z Vychodu (porov. Zavacka, 2013). Zapadné krajiny, najmé USA, sa prostrednictvom jazyka
propagandy zobrazovali ako ,,symbolické ustiedi spletité zrady, spiknuti a agrese viéi noveé
budovanému socialismu® (Necasova, 2020, s. 162). Vramci teoreticko-metodologickej
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konstrukcie nepriatel’a je tu pritomna diferencidcia, ale tiez esencializacia, ktora vychadzala
z predstavy dvoch homogenizovanych a esencialne odlisnych entit, v danom pripade politicko-
ideologickych a ekonomickych sustav.

Ako sme videli v jednotlivych expresivnych pomenovaniach, jazykovy obraz nepriatel’a
sa vyrazne vyprofiloval uz v 50. rokoch. Tieto tendencie v jeho interpretacii ostali nezmenené
aj v nasledujicej dekade, kde na nich nazerame optikou vyskytu, vyznamu a kontextu
lexikalnych vyrazov kapitalizmus, imperializmus, kolonializmus, socializmus a komunizmus.
Na spravne uchopenie analyzovaného stereotypu je potrebné stru¢ne vymedzit' predstavené
terminy na zaklade ich charakteristiky v dobovo aktualnom slovniku. Dominantnym
unifikujucim prvkom vo vSetkych pripadoch je postoj k praci ako vychodiskovy kontrast
komunizmu a kapitalizmu. Podl'a J. Prusu (2011, s. 179) pojem kapitalizmus (k lexikdlnemu
dobovému vyznamu pozri SSJ, 1959) nerozliSoval medzi faktickym ekonomicko-politickym
usporiadanim, v dosledku coho boli ako kapitalistické oznacované vsetky krajiny mimo
socialistického sovietskeho bloku.”! S tym savisi termin imperializmus (porov. SSJ, 1959),
ktory mal v dobovom diskurze dva zakladné vyznamy. Z pohl'adu marxizmu-leninizmu ide o
posledné vyvojové stadium kapitalizmu (Necasova, 2020, s. 194), a teda analogicky sa tento
vztah nachadzal na Grovni vztahu socializmus — komunizmu. S politikou imperializmu stvisi
kolonialna rozpinavost’ zamerana najmé na tzv. krajiny treticho sveta, v dosledku coho je
kolonializmus d’al§im vyrazne kritizovanym konceptom zo strany socializmu.

Na zéklade zisteni vylyvajucich z vyskumu moézeme urcit’ niekol’ko charakteristickych
motivov priznaénych pre zapadné politicko-ekonomické zriadenie. Vzhladom na
medzinarodny kontext, ktory v tom Case utvarala kubanska raketova kriza, napitie v zapadnom
Berline i napitie medzi Sovietskym zvizom a Cinou sa ukazovalo, Ze hlavnou ambiciou je
presadzovat’ mierovi cestu a dohody, s cielom predist d’alSiemu celosvetovému konfliktu
(Kalinova, 2007). Napriek tomu st kapitalizmus a kapitalistické krajiny v medialnom diskurze
stale vnimané ako agresor, ktorého c¢innost, resp. samotna existencia ohrozuje mier,
ekonomiku, slobodu a prosperitu ostatnych krajin. Tym sa zaroven vyzdvihuji mierové snahy
vychodného bloku:

Studend vojna viedla vo vietkych kapitalistickych krajindch k zostrovaniu utokov
proti demokracii, k stupriovaniu ndtlaku na pracujucich ,,s cielom potlacit' ich boj za
zlepSenie zivotnych podmienok, obmedzit ich socidlne vymoZenosti, a tak presunut
rastuce bremeno zbrojenia na pracujiuce masy ako hovori karlovarské vyhlasenie
(Pravda 1. 5. 1967).

Kapitalistické zriadenie zaslepené honbou viastnikov za co najvdcsim ziskom nemalo
véle, ani sil zabrdnit’ biede, podvyZive, tuberkuloze, aby kosili v radoch buducich
robotnikov (Pravda 1. 6. 1961).

Kapitalizmu sa pripisovala vina za vrazdenie, utlak a nedostatok v rozvojovych
krajinach na africkom kontinente (zrada v Kasavubovom Leopoldville, jatky v Tsombeho
Katange a v Kalonjiho Kasai — to je dielo kapitalizmu). Obe ideologické sustavy su vystavané
na vzajomnej komparécii s cielom podhodnotit’ jednu a idealizovat’ druhti. Vyraznym prvkom

71 Vynimkou boli rozvojové krajiny sympatizujiice so socializmom, o sa odzrkadlilo aj v analyze medidlnych
textov.
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je snaha zdoraznit' socioekonomické vyhody socializmu ulahcujiice kazdodenny zivot
obcanov, oproti ktorym stoja negativa kapitalistickej kazdodennosti. Mozno tu pozorovat
homogenizaciu konceptu nepriatel'a na principe my < oni:

Tieto opatrenia sa robia hlavne preto, Ze sa u nds tovar hned’ po kupe na doplnkovu
pozic¢ku stava vlastnictvom zdkaznika (pozitivne, pozn. PM). V tom sa diferencuju od
poziciek poskytovanych konzumentom v kapitalistickych $tdatoch, kde az do vyplatenia
uveru je majitelom kipeného tovaru obchodny podnik alebo sporiteliia (negativne,
pozn. PM) (Pravda 1. 10. 1963).

A nemoc? Patri, ako sa vravi, k velmi drahym Sportom. V kapitalizme naskrze, lebo si
pacient musi prevazne lekara a lieky zaplatit, takze vyliecenie ho privadza k bankrotu,
ateda aj k dalsej nemoci (negativne, pozn. PM). A u nds... Tiez k drahym, ¢o vsak
nepocituje jednotlivec, ale spolocnost (pozitivne, pozn. PM) (Pravda 28. 3. 1966).

Priklady ukazuju okrem kontrastu a manipula¢nej tendencie k nepriatel'skému vnimaniu
kapitalizmu aj kolektivne vlastnictvo ¢i presadzovanie idey spolocenskej rovnosti preferované
v socializme. Kapitalizmus je zobrazeny v pozicii slabnuceho, odumierajuceho a upadajuceho
rezimu, ktory vykonnostou nepostacuje suc¢asnym potrebam spolo¢nosti, ¢o bolo pritomné uz
v 50. rokoch. V dosledku toho nemoze pretrvat ajeho transformacia na socializmus je
nevyhnutna. Ako prejav propagandy tu mozno upozornit’ na fakt, ze napriek opakovaniu danej
interpretacie, spolocenské podmienky sa uz druhé desatrocie nemenia.

Dnesok je triumf socializmu a komunizmu, ktory nastupuje v celom svete, aby
vymenil c¢oraz viac rozleptavajuci sa a slabniici socializmus (Pravda, 3. 8. 1961).

Sucasny priemyselny systém kapitaliznmu nemoZe celkom uspokojit’ zdujmy
spolocnosti, ukazuje sa prilis uzkym pre vsestranny rozmach vedeckotechnickej
revolicie a najmd socidlne dosledky z nej vyplyvajuce (Pravda, 12. 2. 1967).

Vzijomné ustuvztaznenie oboch ideologickych rezimov je v stranickom diskurze
nad’alej velmi jednostranné. Kapitalizmu sa pripisujii negativne vlastnosti ako falosnost,
uskoc¢nost’ a pretvarka vystizne obsiahnuté v spojeni vicie kapitalistické zdujmy. Hoci
pripodobnenie tohto typu sme zaznamenali iba raz, mozno konstatovat, ze ide o prejav
dehumanizacie v procese vytvarania jazykového obrazu nepriatela — protivnik je zbaveny
T'udskych atributov, v dosledku ¢oho prestava byt’ clovekom. Tym je postaveny na hierarchicky
niz§i stupen a od domaceho subjektu sa vyrazne odlisuje (Necasova, 2020, s. 35). V dobovom
kontexte v pripade kapitalistickych krajin, resp. Spojenych §tatov americkych ¢asto vystupoval
v oficialnom priestore obraz chobotnice ¢i pijavice, ale ani zobrazenie vlka nebolo vynimoc¢né.
Vysoka vypovednti hodnotu ma nielen vymedzenie, ale aj vzajomné porovnanie ideovych
sustav na axiologickom principe. Zdoéraznené je najmaé pri zasadeni do jednej vetnej konstrukcie
— Az neuveritelne ndzorne postavil vyvoj udalosti prvych dvoch mesiacov siedmeho desatrocia
proti sebe povzndSajicu vel’kost’ socializmu a zahanbujiicu chorobnu Skvrnu na dnesnom
ludstve — kapitalizmus (Pravda 1. 3. 1961). Rozvijanie stereotypu okolo pojmu imperializmus
ma v zasade rovnaké konotacie, avsak niektoré z negativnych charakteristik zdpadného sveta
sa pertraktuji vyraznejSie. Dominantne vystupuje motiv agresora, pricom aspekt
dichotomizacie je tu podporeny prirovnanim:

115



Pretoze k sucasnému imperializmu ako noc ku ditu patri aj spinava vojna vo
Vietname, potlacanie ndarodnooslobodzovacieho hnutia v Afrike, Latinskej Amerike,
podzemné vybuchy atomovych zbrani, podvratna Spiondz, budovanie vojnovych
zakladni okolo socialistického tabora, uklady proti mieru, tuzba zdapadonemeckého
imperializmu po atomovych zbraniach a revans (Pravda 1. 5. 1966).

[...] imperializmus bez nasilenstva, lipenia a prelievania krvi nemoze existovat
(Pravda 1. 5. 1966).

Prvy priklad naznacuje pouzivanie expresivnych pomenovani so zépornou citovou
hodnotou pri formovani jazykového obrazu nepriatel’a, napr. Spinava vojna, podvratna Spiondz,
hazardny utok imperializmu ¢i zahnivajiuci imperializmus. Hoci samotny termin zvykne
vystupovat’ v texte aj samostatne, v pripade jeho konkretizacie ide najcastejSie o americky
a zapadonemecky imperializmus. V stvislosti s prezentaciou imperializmu v pozicii svetového
agresora sa v socialistickej tla¢i dosledne apeluje na motiv boja proti nemu (v boji proti
agresivnemu nemeckému imperializmu; jednotny postup revolucnych sil v boji proti
imperializmu, jednotny postup proti vytrvalému usiliu svetového imperializmu). Motiv boja
proti sa kontrastne spajal s motivom boja za nieco, ¢o umoznovalo vytvorit’® opozitné
konstrukcie (stanovenie novych uloh v boji proti imperializmu, za socializmus a komunizmus;
pri medzindarodnom sviatku robotnickej triedy, pracujuceho ludu a vsetkych narodov
bojujucich proti imperializmu, za mier a socializmus). Mozno dodat, ze po auguste 1968
dochadza k vzdjomnému prepojeniu stereotypu vonkajSieho a vnitorného nepriatela, ¢o
reflektuje priklad z roku 1970 — boj proti imperializmu je prazdnou a IZivou frazou, ak nie je
nerozlucne spdty s bojom proti oportunizmu.

Vynimkou nie je ani uplatnenie metafory pri stvarneni imperialistického
nebezpeCenstva a agresie vo svete (Cierme mraky vojnovych priprav imperialistickych
mocnosti; v obkluceni imperialistickych dravcov). Druhy priklad mézeme zaradit’ ku konceptu
dehumanizacie nepriatel’a, hoci zvolena jazykova podoba dravci ma isté prvky generalizacie.
Sekundarne sa spolu s vyrazmi kapitalizmus a imperializmus objavuje v stereotype nepriatel’a
aj kolonializmus v zmysle pridruzeného fenoménu. V snahe budovat’ negativny jazykovy obraz
zapadného sveta, tla¢ zobrazuje kolonializmus v dvoch rovinach. Jeden nahl'ad zdoraziuje jeho
neudrzatel'nost’ v modernom svete, rozpad a likvidaciu:

Pri hladani vychodiska ndjdu ludové masy, vedené komunistickymi stranami,
pokrokové sily vo vsetkych krajinach cestu k porazke mocenskej elity monopolistickej
burzoazie, k likvidacii zvySkov kolonidlnej sustavy imperializmu [...] (Pravda 12. 2.
1967).

[...1 bojom dvoch protikladnych spolocenskych  systémov, socialistickymi
a narodnooslobodzovacimi  revoluciami, zanikanim imperializmu, likvidovanim
kolonializmu a prechodom dalsich a dalsich krajin na cestu socializmu (Pravda 3. 8.
1961).

Na druhej strane tu mozno identifikovat' narodnooslobodzovaci motiv s podporou
socialistického zriadenia. V kontexte stereotypu nepriatel’a socializmus vystupuje ako priatel’,
spojenec aopora vSetkych (zvyCajne africkych) krajin bojujucich proti kapitalizmu,
imperializmu a ich kolonialnemu systému. Ide o napinanie ideologickych pilierov vychodného
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bloku manifestujucich rovnocenny kolektivizmus, spolo¢né vlastnictvo, spravodliva pracu pre
vSetkych atd’. Takymto krajinam sa v oficialnych médiach vyjadruje podpora. Vychadzajiac
z analyzy ainterpretacie stereotypov aich jazykového spracovania sa stotozilujeme
s konstataciami E. Krekovicovej (2005, s. 15), podl'a ktorych ,,spontdnne utvarané a fungujtice
obrazy (predovSetkym heteroobrazy) maji spravidla sklon k ambivalentnosti. Vychylenie
jednym alebo druhym smerom (k negativnemu alebo axiologickému polu) signalizuje bud’
nedostatoéni znalost' [...], ist¢ podriadené postavenie v spolo¢enskom rebricku, alebo
intenzivne podsobenie ideologie”. V tomto pripade ide v ramci asymetrického vztahového
modelu v socialistickej spolo¢nosti tak o hierarchizaciu postavenia, ako aj o vplyv politickej
ideologie vladnuceho rezimu. Zavézujuce, resp. zvédzujuce, a teda manipulacné pdsobenie
stereotypu vychadza z prislusnosti ku kolektivu a z potreby sociability, ktoré sa demonstrujii na
zaklade konania/myslenia podla stereotypu. Akceptovanim stereotypu jednotlivec ,,potvrdzuje
svoju prislusnost’ k ,progresivne‘ zmysl'ajicemu spolocenstvu, resp. svoju vol'u, aby sa nejavil
ako vyluceny z tohto spolocenstva“ (Dolnik, 2005, s. 56 — 57).

4.2.2.3. Vonkajsi verzus vniitorny obraz nepriatel’a

Z prejavov stereotypizacie na ideologickom zaklade mozno Specificky vyclenit
jazykovy obraz domaceho nepriatela, ktory vyplyva bud’ zo symbolickej, alebo reéalnej
ostrakizacie jednotlivca, pripadne ¢asti spoloCenstva. V obdobi socializmu sa zameriavame na
vnutorného nepriatel’a identifikovaného v ramci komunistickej strany, najmi medzi jej vysS$imi
funkcionarmi. I$lo o hrozbu, ktora bola pre socialisticky rezim nebezpecnejSia ako znamy
nepriatel’ pésobiaci mimo jeho hranic, pretoze ukazovala na zlyhanie, resp. nedokonalosti
ideologie socializmu v jeho jadre. Napriek tomu, Ze v obdobi 50. rokov sa priam ponuka ukazka
budovania jazykového obrazu nepriatel’a na priklade vykonstruovaného politického procesu
s Rudolfom Slanskym, rozhodli sme sa zvolit’ na ukazku stereotypizacie priklad zo 60. rokov —
zmenu nazerania na politickl scénu pod vplyvom ideologického kontextu udalosti v roku 1968.
Jednym z motivantov tohto rozhodnutia je podrobné spracovanie Sldnskeho procesu v ceskom
vedeckom priestore, ato zhladiska historicko-politického a v poslednych rokoch najma
lingvistického, medialneho a diskurzného (pozri BartoSova, 2016; David — Davidovd —
Mistecky, 2021; Horakova, 2019; Svobodova, 2016).

Nova situacia v extralingvalnom kontexte zasahujucom politicko-ideologickt
stereotypizaciu obrazu doméceho nepriatela sa spéja s diferencidciou politickej scény. Jej
odli$né smerovanie ilustroval vznik reformného kridla KSC oznagovaného ako muzi Janudra
¢i dubcekovci, ktori presadzovali principy socialistickej demokracie (socializmus s 'udskou
tvarou). Vzhl'adom na zaclenenie do socialistického tabora dominovala v domacej politike
lavicova orientacia areformnému kridlu sa prisudzoval priklon k pravici. Rozdelenie na
pravicu a l'avicu (tzv. pravo-lava orientacia) mozno skiimat’ prostrednictvom konceptualneho
modelu orientacnej metafory (Lakoff — Johnson, 2002). Vychodiskom vyskumu pravej a l'avej
orientacie je v kognitivnej lingvistike priestorové vnimanie (pozri napr. Imaiova, 2017, s. 32 —
35), avsak posunom spolocenskych hodnot doslo k zmene konotacii. Zdoraznilo sa prepojenie
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na politické strany asmery’?, pricom koncept pravo-lavej politickej orienticie sme
zaznamenali vyhradne v rokoch 1969 — 1970. Napriek tomu, ze ide len o kratke obdobie, jeho
vypovedna hodnota je z hladiska ideologickej interferencie vysoka. Interpretujeme ju
v suvislosti s historicko-politickymi zmenami pocas Prazskej jari, ale najméd v kontexte
nastupujucej normalizacie po auguste 1968. Tieto udalosti su spojené s personalnou vymenou
vo vedtlcej stranickej pozicii generalneho tajomnika (A. Dubdeka nahradil G. Husak), ¢o
priamo pdsobilo na sféru jazyka a komunikacie. ,,Normalizaény* jazyk Husakovej éry uz od
roku 1969 Gtoéi na reformnych predstavitefov KSC, zdéraziuje ich destrukéné tendencie
v politike, zneuzitie moci, ohrozenie socialistického zivota a vyvoja v krajine. Logickym
vysledkom transformacie je zobrazenie Prazskej jari, reforiem a osobnosti v negativhom
vyzname, resp. v pozicii nebezpeéného nepriatel’a ideologického rezimu. VSeobecne mozno
konstatovat, ze ide o jazykovo-komunikacny prejav ideologie pod vplyvom extralingvalneho
kontextu, ktorého analyza ukazala niekolko charakteristickych tendencii koreSpondujucich
s teoreticko-metodologickym konceptom konstrukcie jazykového obrazu nepriatela (viac
k tomu Necasova, 2020, s. 28 — 37, Pullmann, 2016, s. 72 — 81). Po vymedzeni protivnika
v domacej spolo¢nosti (princip diferenciacie) vystupuje do popredia kontrastné umiestnenie
pravice a l'avice v jednej vetnej konstrukeii, ¢o vyzdvihuje protichodnost’ jednotlivych smerov
(princip dichotomizacie):

[...] najvicsim nebezpecenstvom u nds, hamujucim progresivny pojanudrovy vyvoj, su
rozne radikalistické poziadavky a nazory — pravé i Pavé (Pravda 8. 1. 1969).

A v podstate pod tym vsetkym sa neskryvalo ni¢ iného ako stard, nezmieritelnd
antitéza revolulnej Pavice a kontrarevolucnej pravice, vedeckého svetového ndazoru
a burzoaznej ideologie [...] (Pravda 1. 5. 1970).

Frekventovanej$im bolo zameranie vyhradne na pravicu, ktora v rokoch 1969 — 1970
ziskala absolitne negativny vyznam, ¢im sa podl'a Necasovej realizuje treti stupenl v procese
vytvarania obrazu nepriatela, suvisiaci s axiologickym zakotvenim dichotomizécie.
Hierarchizacia je zalozena na budovani nadradenych a podradenych pozicii v spolocenskom
diskurze. Vzhl'adom na reflexiu obrazu nepriatel’a v podobe reformného pravicového kridla
KSC sa pertraktuje najmid obvinenie z oportunizmu’® s vyuzitim vyrazov oportunizmus,
pravicovy oportunizmus & pravicovooportunistické tendencie’. V médiach sa apeluje na boj
proti tymto prejavom, ich odhalenie, ocistu spoloc¢nosti od nich arozchod s nimi. V podobe

72V politickom prostredi je dnes 'avica hodnotend pozitivne, liberalne, prosocialne a modernizaéne, kym pravica
nadobudla konzervativne tendencie. V podmienkach socializmu boli ako I'avicové hodnotené komunistické strany
a k pravici sa radili predstavitelia reformnej I'avice alebo I'avicovi oponenti. J. Bartminski (2016, s. 132 — 133) ich
preto povazuje za predmet polemik a politicko-ideologickych bojov s dérazom na uskuto¢nenii vyznamovu
premenu na trovni metaforizacie (z prechodu kategérie strana tela ku kategoérii politicky smer) a axiologickej
konverzie (premena hodnotovych priznakov).

3 Pojem ,,oportunizmus® predstavoval v dobovom chdpani podriadenost triednych zaujmov proletaridtu zaujmom
burzodazie a upustenie od boja za socialisticku revoliciu. I§lo o synonymum bezzasadovosti a prospecharstva (SSJ,
1960). Spaja sa so ctiziadostivostou jednotlivca, v opozicii k preferovanému kolektivnemu vystupovaniu,
s neuctou k principialnosti a pravde. Oportunizmus sa v dobovom slovniku uplatnil ako pejorativum vyuzivané na
kritiku ideologickych oponentov. Oznacoval osoby, ktoré nesuhlasili s politikou strany, nepriatel'ov socializmu,
odpadlikov alebo vylucenych ¢lenov strany (viac Kabat, 2011, Prusa, 2011).

74V dobovych textoch nebol jednotny ortograficky zéapis. Stretdvame sa s podobami pravicovooportunisticky aj
pravicovo-oportunisticky, ale tiez vyrazy pravicovy oportunizmus, praviciarsky oportunizmus alebo oportunistickda
pravica.
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nepriatel'a, a teda v hierarchicky podradenom postaveni, nebol interpretovany iba politicky
smer, ale aj jeho predstavitelia. Zaroven plati princip homogenizacie, ktory sa prejavuje
jazykovym vyuzitim pluralovej podoby. Podl'a Necasovej (2020, s. 32) je obraz jednotného
kolektivu preferovany pred konkretizovanymi individualitami. Prehlbuje sa tym aj rozdelenie
spolo¢nosti v rovine my <> oni:

S tazkymi dosledkami a prejavmi jednych idruhych zapasi vedenie strany dnes,
pricom rozhodujuci je politicky boj proti pravicovo-oportunistickym silam |...]
(Pravda 6. 6. 1969).

V zaujme toho, aby do ustrania utiahnuti reprezentanti pravicovych oportunistickych
sil docielili ¢o najvdcsi uspech, od svojej porazky hraju sa na martyrov, vyhlasuju sa
za ludomilov (Pravda 4. 8 1970).

Novozavedeny termin pravicového oportunizmu (pred rokom 1969 sa nevyskytoval) sa
priznacne nachadzal v spojeni s vyrazmi antisovietsky, antikomunisticky, protisocialisticky,
antisocialisticky vystupujucich ako synonymum k pojmu revizionisticky:

[...]1 Ziadne, prinajhorsom iba minimalne snaZenia a tedrie pravicovych
oportunistickych, antisocialistickych a antisovietskych tendencii (Pravda 4. 8. 1970).

Ved' rozchod s nositel’mi pravicovooportunistickych a revizionistickych ndazorov
a tendencii pomoze upevnit rady strany [...] (Pravda 2. 4. 1970).

Okrem uvedenych vyjadreni v koncepte vnutorného nepriatela su negativnost
a podriadenost’ pravice voci preferovanej linii podporené hodnotiacimi vyrazmi. Portrét pravice
a jej Clenov je v oficialnom stranickom diskurze po roku 1968 vykresleny ako kontrarevolucny,
sektdrsko-byrokraticky, falosny, farizejsky, alibisticky, zbabely a karieristicky. Pripisovala sa
mu tazba po moci, snaha ovladnut’ $tat a zni¢it' ¢i podkopat’ zakladné piliere socializmu.
Pravicovo orientovani politici boli v tla¢i verejne dehonestovani a oznacenie za praviciara sa
rovnalo nadavke naznacujicej pochybny charakter:

Za optickym klamom monolitnej, produbcekovskej narodnej jednoty, za fasadou
zmanipulovanej verejnej mienky sa skryvali a maskovali skutocné zdamery a ciele
pravice: ovladnut’ celii stranu a $tat, zvrdtit’ socialistické zriadenie a odputat’
republiku so spololenstva socialistickych krajin a najmd od Sovietskeho zviizu
(Pravda 1. 5. 1970).

Praviciari S$iria ohovaracky, klebety, anonymné spravy, v ktorych zvelicuju
a prekriicajii nedostatky tychto sudruhov iz obdobia pred 15 — 20 rokmi. (Pravda
2.4.1970).

Prislichat k pravici sa vnimalo v konotaciach wupadnut do oportunistického
a praviciarskeho bahna (Pravda 4. 8. 1970). Stereotyp vnutorného nepriatela poukazuje na
diametralnu odli$nost’ az ostrakizaciu pravice, jej zhubné pdsobenie a podvratnu ¢innost’, ktoré
boli vzhl'adom na odklon od oficidlnej linie v stranickom médiu interpretované ako
nepriatel'sky element. Vyskytuje sa tu tiez princip esencializacie, ktory ,, vychazi principialné
z predstavy dvou homogenizovanych a bytostné, ontologicky zcela odlisnych entit. V této fazi
procesu konstrukce [nepriatel'a, PM] je jinakost vytvarena na nejhlubsim zaklade, nepritel ma
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zcela jinou podstatu a s urcujicim subjektem ho nepoji témér nic spolecného “ (Necasova, 2020,
s. 33). Z dalsich stupiiov podielajucich sa na procese konstrukcie nepriatel’a Necasova uvadza
princip objektivizacie, dehumanizacie a démonizacie. V skumanych textoch oficidlneho
stranickeho diskurzu sme vSak nezaznamenali vyskyt prikladov, ktoré by zdovodnovali ich
aplikaciu v pripade stereotypu vnutorného nepriatela v koncepte pravo-lavej politickej
orientacie, hoci nemézeme vylucit' ich existenciu v SirSom dobovom materiali. Nie je tieZ
vylicené, ze by sa nasli priklady podporujice aplikaciu uvedenych principov napriklad pri
rozs§ireni Casového ohranicenia vyskumnej vzorky.

4.2.3. Vyznam a funkcia kontrastu v politicko-ideologickom stereotype

Politicko-ideologicky determinované stereotypy v oficidlnom stranickom diskurze
vykazuju zretel'ni mieru kontrastivnosti odvodenu z polarizacie spolo¢nosti v obdobi Studene;j
vojny. Kvalitativna analyza, kategorizacia, vyznamova a vzt'ahovo-interpretatna komparacia
dvoch vzajomne kontrastnych politickych subjektov rozpracovand v dvoch predchadzajucich
podkapitolach poukazala na reflexiu ideologickych aspektov prostrednictvom jazyka
v dobovom medialnom a ideologickom diskurze. Kontrastne budované stereotypy plnia aj
Stylisticki funkciu podielajicu sa na formovani medidlneho komunikatu v $pecifickom
prostredi. Stotoziujuc sa s R. Fowlerom (1991, s. 10), ,,Cokol'vek povedané alebo napisané
o svete je artikulované zo Specifickej ideologickej pozicie: jazyk nie je priehladné okno, ale
lamavé Struktirované médium®. Informacia podana v médiach je vysledkom subjektivnej
interpretacie podavatel’a a v ramci historického kontextu, z ktorého pochadza, predstavuje ist
reprezentaciu skutonosti ovplyvnent Struktirou média, konkrétne stranickej tlace,
a hodnotami spolo¢nosti.

Denominacia politického subjektu rozpracovana najma v 50. rokoch, ale aj zohl'adnenie
jeho charakteristik, vlastnosti a hodnotenia v budovatel'skom i nasledujucom obdobi, ktoré¢ st
zachytené v stereotypizovanom jazykovom obraze spojenca aj nepriatel’a, sa realizuju na osi
kladné — zaporné. Pozitivne aj negativne prvky s vyjadrenim inherentnej, rovnako ako aj
adherentnej expresivity, avSak komplexny vyznam (sémanticky aspekt) ¢asto nadobudaji az
zohl'adnenim extralingvalneho, spolocensko-historického a ideologického kontextu (pozri
obrazok 2). Ako uvadza Findra (2009, s. 164), kontext je vyjadrenim vztahu a vzajomnej
podmienenosti medzi textom, konkrétnou komunikacnou situdciou a $ir§Simi spolocenskymi
a dobovymi suvislostami, na zaklade ktorych dokazeme urcit’ vztahy a funkciu konkrétnych
prvkov spouutvarajucich $tyl publicistického textu v stranickom diskurze.

Kontrastnost’ v stereotypoch socialistického obdobia stavia proti sebe zakladné motivy.
V opozicii k prvkom nasilia v obraze nepriatela reflektovanych v kategoriach zrady,
nadradenosti, agresie a vykoristovania sa v obraze spojenca a priatel’a prirodzene zdoraziuje
opak — tuzba po mieri, stabilite, spolupraci, budovani arozvijani fyzickych aj ideovych
vydobytkov. Spojenec je velky, silny, laskavy, uslachtily, pomahajiici a neohrozeny.
V medialnom texte ide o kombinaciu niekol’kych referenénych pristupov podiel’ajucich sa na
vytvarani hodnotového systému spolocnosti, ktoré identifikujeme ako referenciu na
narod/ideologicku ststavu (vo vyzname Vychod — Zapad), referenciu na osobu (kult osobnosti
verzus kult nepriatel’a), ale aj referenciu na vybrané negativne atributy (porov. Fowler, 1991, s.
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15). Vychodiskovy politicko-ideologicky stereotyp nachadzajtici sa v kontexte predstavenych
jazykovych obrazov politickych subjektov je zaloZzeny na kontrastnej dvojici Vychod
(socializmus) — Zapad (kapitalizmus). V ramci dobovej propagandy a platnej paradigmy ho
mozno vel'mi zjednodusene interpretovat’ rovnicou Vychod = dobry a Zapad = zIy. Na zaklade
analyzovanych medialnych komunikatov v stranickom diskurze mézeme uvedené kategorie
roz§irit v zmysle principu nominacie aj predikacie, ¢im sa vykryStalizuje niekol’ko
doplnujtcich  kontrastnych  dvojic  vztahovo-funkéne reprezentujucich  postavenie
ideologickych sustav v ¢ase Studenej vojny: 1. ochranca — utlacatel, 2. rodina — cudzost,
3. ucitel' — zradca, 4. glorifikacia — degradacia politického subjektu, 5. bojovnik za mier —
agresor, 6. pacifizmus — militarizmus, 7. pokrok — upadok.

Hodnotenie oboch sustav predznamenava interpretaciu smerom k pragmastylistike a na
pragmakomunikaénu troven textu (obrazok 2). Na jednej strane sa Vychodu prisudzuje sila,
velkost’, slava, odvaha, hrdinstvo, dovera a pracovitost’ spojena s glorifikaciou jednotlivca.
Vychodny blok a primarne Sovietsky zvéz tak vystupuje ako kladne hodnoteny vzor, autorita,
brat, priatel’, spojenec a budovatel’, a to v doslovnom i prenesnom vyzname. Na druhej strane
Zapad, kapitalizmus anajméd Spojené Staty americké st zobrazované s atributmi strachu,
nebezpecenstva, upadku, smrti, utlaku, nedévery a zrady v spojeni s hodnotenim celku, nie
jednotlivca. Jazykovo aj ideologicky sa tu konstruuje obraz nepriatel'a ohrozujuceho budovanie
a vydobytky socializmu, tzv. socialistickej demokracie a ,,$t'astnej buducnosti smerujticej ku
komunizmu. Na pragmakomunikacnej urovni sa v suvislosti so stereotypizaciou v medidlnom
stranickom diskurze akcentuje vztah adresata k recipientovi (pragmaticky aspekt), ktory je
budovany v sucinnosti niekol’kych dominantnych faktorov zasadenych do vztahovej schémy
na obrazku 2.

Zakladnym textotvornym a §tylotvornym cinitelom nachadzajucim sa v pozadi je
extralingvalny kontext, ktorého hodnotovou, hodnotiacou a mienkotvornou sucastou je
ideologia presadzovana propagandou. Jednym =z hlavnych nastrojov propagandy boli
prostriedky masovej komunikécie. Verejna mienka sa tak utvarala v presne vymedzenom
nazorovom priestore riadenom vy$$imi kontrolnymi organmi vratane cenzury. Skimany
kontrastny vztah a podoba expresivneho pomenovania politického subjektu, ale rovnako aj
principu stereotypizacie, vstupuje do ohraniceného priestoru verejnej mienky rovnako
ovplyvnena kontextom a prispésobend potrebam stranickeho periodika. Postoje a nazory, ktoré
su tymto spésobom utvorené a predkladané v hotovej podobe recipientovi tak mozno oznacit
za silne polarizovany, subjektivny a proideologicky sformovany konstrukt. Kontrast, na ktorom
su jazykové obrazy domacich i zahrani¢nych politickych subjektov vybudované, stvisi so SirSie
koncipovanou stereotypizaciou spolo¢nosti a umoznuje predkladat’ verejnosti jednoduché,
zretelné a vzajomne sa vylucujuce vzorce zaloZzené na principe bud’ — alebo bez moznosti
strednej cesty.
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Obrazok 2. Vztahova schéma utvarania verejnej mienky s vyuzitim kontrastu.

KONTEXT

Ideolégla - propaganda — kult osobnosti

VEREJNA
: MIENKA
OBRAZ — o dh OBRAZ
NEPRIATELA |— SPOJENCA

NAZORY
HODNOTY
POSTOJE

PERSUAZIA ¢—=> EVALUACIA

jazykovo-komunikaéna uroven |:,'} pragmakomunika¢na Groven
(sémanticky aspekt) (pragmaticky aspekt)
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5. Stylotvorny potencial ideolégie v diskurze obdobia socializmu

Doterajsie analyzy medialnych komunikatov (resp. v SirSom kontexte medialneho
diskurzu) predstavené v jednotlivych kapitolach st z metodologického hladiska priznacné
dominanciou interdisciplinarneho pristupu. Ten zohl'adiiuje vedné odbory obsiahnuté medzi
pélmi lingvistiky a histérie, doplniac k nim aj socioldgiu, psychologiu ¢i medialne Studi.
Kriticka analyza diskurzu, vystupujica ako zastreSujuci faktor, zjednocuje vsetky aplikované
nahlady pod hlavickou vyskumu spolo¢enskej a mocenskej asymetrie reflektovanej
prostrednictvom jazyka v medidlnom priestore socialistickej stranickej tlace. Vzhl'adom na
vplyv ideoloégie v jazyku aideologicky determinované jazykové prejavy pritomné
v medialnych komunikatoch sme na zaklade vyskumu dospeli k ndzoru o funkénom zastipeni
politickej ideologie vo vztahu k Stylotvornym cinitelom. To sa prejavuje v reinterpretacii ich
dosahov na text. Ideologiu ako spoloc¢ensko-politicky fenomén povazujeme za extralingvalny
determinant, uplatnenim ktorého dochadza kideologizacii komunikacnej situdcie,
komunika¢ného prostredia a komunikacného kédu, a to najma v ramei vyuzivania verbalnych
Stylém. Odvolajuc sa na vyskumy a analyzy v predchadzajucich kapitolach konstatujeme, ze
ide najméd o lexikdlne S$tylémy tak v nociondlnej, ako aj emocionalno-expresivnej
makroparadigme. Ich klasifikacia je pritom podmienend vonkaj$im faktorom a zneho
vyplyvajicim priznakom (napr. ideologicky priznakové lexémy v kapitole 3.1.).

Kratky exkurz do problematiky Stylotvornych cinitel'ov ukazuje, ze v podmienkach
slovenskej, resp. ceskoslovenskej Stylistiky ide o zalezitost’ rozpracovavanu uz od 50. rokov
20. storocia (pozri Hausenblas, 1955; Pauliny 1955). Na niektoré nejednotnosti v prvotnych
spracovaniach, ako aj ich hodnotenie a perspektivy, poukazal neskor v prehladovej stadii
ovyvine Stylotvornych Ccinitelov J. Chromy (2012). V sucasnosti sa mozno opriet’
o vychodiskové piliere v slovenskej (Findra, 2013; Mistrik, 2021) i ¢eskej produkcii (Cechové
— Krémova — Minarova, 2008; Hoffmannova et al., 2016; Minafova, 2011) uplatiiujice
spolo¢n klasifikaciu na objektivne a subjektivne Cinitele. Pri nasich d’alSich konstataciach
vychadzame najmé z mistrikovsko-findrovskej skoly. Ked’Ze stylotvorné Cinitele predstavuju
kombinaciu faktorov nielen jazykovych, ale aj psychologickych, filozofickych alebo
socidlnych, posobiacich na vyslednii podobu, vyznam a funkciu textu, a ani jeden z nich
nevstupuje do tohto procesu samostatne, uchopujeme danu tematiku na urovni vzajomnych
vztahovych stvislosti. Pri prepojeni s aktudlnym vyskumom jazyka obdobia socializmu nie je
nasim cielom analyzovat’ jednotlivé $tylotvorné Cinitele alebo vytvorit' nova kategoériu pod
vplyvom podsobenia ideologickych prvkov v dobovom kontexte, ale zapojit' faktor politicke;j
ideologie do vseobecne platnej rovnice s poukdzanim na pritomné modifikacie, ktoré sme
identifikovali na materiali vyskumnej vzorky (pozri schému na obrazku 3).

Medzi subjektivnymi §tylotvornymi Cinitelmi ma vyhradné postavenie autor a s nim
spojené individudlne vlastnosti a determinanty textu — pohlavie, vek, dosiahnuté vzdelanie,
temeprament, intelektudlna vyspelost, socio-kulturne zazemie a zrucnosti. Vyslednicou vo
vztahu autor + ideoldgia je primarne zmena politického, spolocenského, kulturneho ¢i
ideového presvedCenia autora, ktora moéze byt bud individualna, realizovana pod
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vplyvom/tlakom kolektivu, alebo prostredia. J. Chloupek (1974) povazoval svojho Casu
ideologiu posobiacu v spolocnosti za jeden z faktorov socidlnej zavislosti autora. Vzhl'adom na
vyradenie osobnosti autora z vyskumnej vzorky, nebol predmetom analyz individudlny styl,
ktory mohol byt v medialnych textoch pritomny, apreto nie je na mieste objektivna
charakteristika konkrétneho odrazu tychto parametrov v ideologicky determinovanych
komunikatoch. S prihliadnutim na legislativne ukotvenie zmien tykajicich sa medialneho
prostredia v obdobi socializmu vSak mozno konstatovat, Ze uvedeny vztah je podstatou
fungovania cenzlry aj autocenzury v oficialnom stranickom diskurze. Ked’ze islo o osobné
presvedéenie, aktualny vyskum a uplatnené metédy nedokazu uréit’ jeho dosah, avs§ak vplyv na
autorsky subjekt je evidentne pritomny a v zmysle platnych zdkonov (Zakon ¢. 81/1966
Zb.,Zakon ¢. 127/1966 ajeho novelizacie zrokov 1968 a 1969) bol kontrolovany
a kontrolnymi organmi vynutite'ny. Hoci tento vzt'ah platil v oficidlnom stranickom diskurze,
posobenie ideoldgie na adresata bolo ¢i mohlo byt odlisné v prostredi tzv. undergroundu, resp.
v oficialnej sfére pocas kratkeho obdobia demokratizaénych zmien a zruSenia cenzorskych
opatreni v roku 1968.

Zretel'nejsi dosah ideoldgie mézeme pozorovat’ v kategorii objektivnych Stylotvornych
¢initelov vymedzenych podl'a Mistrikovho ¢lenenia (2021, s. 411 — 416), ku ktorym sa
zarad'uje adresat, prostredie, predmet textu a ciel, resp. funkcia textu, a to aj napriek tomu, ze
vSetky prechddzaji cez osobnost’ autora, co Findra (2013, s. 244) povazuje z textotvorné¢ho
hladiska za paradox. Na zéklade findrovskych opozitnych dvojic objektivnych vlastnosti
priznacnych pre funkéné $tyly st medidlne komunikaty oficidlneho stranickeho diskurzu
zaradovaného k publicistickému Stylu obsiahnuté vo faktoroch verejnost, oficidalnost,
pisomnost a monologickost' v spojeni s nepritomnostou adresata (Findra, 2013, s. 244 — 248).
Konfiguracia $tylotvornych faktorov posobiacich na text z externych pozicii je jedinecna
vzhladom na komunika¢nu situaciu a/alebo komunikacné prostredie, avSak v kone¢nom
dosledku zachovava vlastnosti formalnej 1 obsahovej modelovej Struktary textu.

Vo vztahu adresat + ideologia v obdobi socializmu vnimame, aj napriek teoretickému
chapaniu adresata medialneho textu v rovine kolektivnost’ — verejnost/neznamost’/oficialnost,
jeho dominantni nepritomnost’, konkretizovani absenciou spétnoviazbovych vztahov
typickych pre sucasny medidlny diskurz (prostrednictvom komentarovej platformy Cci
diskusného foéra). Na adresita, podobne ako aj na autora, vplyva pdsobenie cenzuiry
neumoznujlcej otvorenu diskusiu, najmé protireCivu, v takej podobe, ako ju chapeme dnes.
Medialny diskurz umoznoval do istej miery reagovat’ na publikované texty, reakcie sa vSak
pohybovali v oficidlnej sfére a prechddzali redakciou podliehajucou kontrolnym orgénom.
Vyskumu dialogickych sieti, prepojenych najmi tematicky, sa v poslednych rokoch venovala
K. Tvrda (2018, 2019a, 2019b). V stvislosti s adresdtom ako Stylotvornym cinitel'om mozno
zohl'adnit’ ispdsob konceptualizdcie ideologicky dominantnych aspektov v nazorovej
publicistike, postojov a nazorov, ktoré k nemu boli smerované v koncentrovanej, schematickej,
stereotypizovanej a rezimom schvalenej podobe, Casto s vyuzitim obraznosti a expresivnosti
(metafory, hesla, stereotypy, kolokacie).

Vztah prostredie + ideoldgia, pricom prostredie usuvztaziujeme s atributmi verejné,
medialne a oficialne, sa prejavil v kreovani podmienok a pravidiel platnych pre fungovanie
stranickej tlace a vSetkych textov vnej publikovanych. Kontext, zhladiska medialnej
platformy, bol prispdsobeny dobovo platnym zdkonom o masovokomunikacnych

124



prostriedkoch,  pdsobeni (auto)cenzury aexistoval so zretelom na aktudlnu
spoloc¢ensko-politickti situaciu. Redaktori prispdsobovali a modifikovali texty v prospech
rezimu a jeho predstavitel'ov, ktori boli zobrazovani pozitivne, s dorazom na prinos a vyznam,
ako sa zreteI'ne ukazalo aj v jazykovej rovine, kde pdvodne budovatel’ské motivy plné nadsenia,
optimizmu a oakévania pokroku klesli postupom &asu na trovei kligé a stereotypov. Daldim
argumentom v prospech predkladaného tvrdenia je personalna vymena v redakcii (Pravda)’ &i
uplny zanik periodika (Kulturny Zivot) v prelomovom obdobi po auguste roku 1968 ako reakcia
na ¢innost’ jednotlivcov alebo celého kolektivu.

Na trovni predmetu textu ako jedného =z objektivnych Stylotvornych Ccinitelov
vychadzame z jeho charakteristiky podl'a Mistrika, ktory predmet chape SirSie — ako spojenie
témy a objektu pozorovania —, rozliSujuc subjektivne chapanie autora od objektivne danej témy.
Vymedzenie predmetu a s nim stvisiacej témy, povazuje autor za spornu otdzku z perspektivy
Stylotvornych Cinitel'ov (2021, s. 415). Téma predstavuje Specificku oblast’, ked’Ze sama nie je
objektivnym, ale ani jednoznaéne subjektivnym $tylotvornym &initefom. Ako dopina Findra
(2013, s. 248 — 249), nie je viazana na konkrétnu komunika¢nt situaciu, ani vyraznejSie
nevplyva na zanrovy a Stylovy charakter textu. Téma ako takd neformuje a zavaznejSie
nemodifikuje jazykovy $tyl, v tomto pripade $tyl publicisticky. ZjednoduSene povedané, jednu
tému mozno spracovat’ v roznych zanroch i funkénych Styloch. Na trovni Stylistiky ju Findra
vnima ako obsahovii kategoriu v hibkovej strukture vystavby textu, pri¢om rozliduje obsah
v zmysle vyseku skutocnosti nestcej informaciu medzi expedientom a recipientom, a tému,
ktora dany obsah konkretizuje.

Avsak, aj napriek vydeleniu témy mimo spektra $tylotvornych cinitelov, mozeme
objektivne ustvztaznit' jej prepojenie s pdsobenim politickej ideoldgie v publicistickom
komunikate, pretoze, ako konstatoval Mistrik (2021, s. 415): ,,To, ¢i sa v prejave venuje
pozornost’ existencii javu, vzniku a vyvinu, vlastnostiam alebo kauzalnym vztahom, moéze
zavisiet' od subjektu, ale aj od objektivnej potreby.” V pripade ideologicky podmieneného
diskurzu sa  priklaname k objektivnej, ¢i  skdr nevyhnutnej potrebe  danej
spolocensko-politickymi poziadavkami a oCakavaniami kladenymi na oficialny stranicky
diskurz a oficidlnu medialnu platformu strany. Pritomnost’ou ideologie v politickom diskurze
dochadza k profilécii tematického zamerania analytickych textov. Zretel'nejsie sa to prejavuje
najmd v pripade sviatoénych dni (ideologicky determinované sviatky ako Prvy m4dj),
ideologicky motivovanych vyro¢i (ukoncenie vojny 8. maja, Velka oktobrova socialisticka
revoltcia 7. novembra) alebo zivotnych jubilei vyznamnych zijicich aj nezijucich osobnosti
Sovietskeho zvizu. Komunikaty tohto typu boli jednotné, a hoci sa zroka na rok, ¢i od
periodika k periodiku mohli ¢iasto¢ne lisit’ Stylizaciou, pripadneformalnym usporiadanim textu,
motiv, téma aj interpretacia kIic¢ovych aspektov zachytenych v jadre textu ostavali rovnakeé.
Odrazal sa v nich provychodne zamerany vyklad ideologie, stereotypizécia na trovni Vychod
— Zapad, priatel — nepriatel, charakterizoval ich zvySeny vyskyt konceptualnych
budovatel'skych metafor a glorifikacia spojena s kultom osobnosti. Mimo S$pecifickych dni sa
ideologicka podmienenost’ a vplyv na predmet medialneho textu odrazali (spolu s fungovanim
cenzury) v kladne, resp. optimisticky ladenych textoch, v ktorych sa vyzdvihovali politické,

75 Na poste $éfredaktora nahradil Mariu Sedldkovu, uéastnicku mimoriadného vysoéanského zjazdu KSC neskor
vyltcenu zo strany, B. Travnicek, ktory bol $éfredaktorom az do svojej smrti v roku 1987.
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ekonomické a socidlne prednosti socialistického rezimu v prisnom kontraste k zdpadnym
krajindm kapitalistického bloku na ¢ele s USA, Anglickom ¢i Franciizskom. Eventuélna kritika
domacich pomerov je smerovana bud’ k ostrakizacii domaceho nepriatel’a, alebo sa publikuje
s cielom motivovat, podporit’ azvysit produkciu, plnenie zavdzkov anapredovanie
v hospodarskej oblasti prostrednictvom komparacie medzi jednotlivymi podnikmi, prip.
okresmi alebo krajinami.

Ciel,, resp. funkcia textu je sucast’'ou skupiny objektivnych stylotvornych ¢initel'ov a plni
doleziti ulohu tzv. tranzitnej plochy ostatnych faktorov podsobiacich na text a zarovei aj
priesecnika, na ktorom sa ohraniuju jednotlivé jazykové Styly. Mozno ju teda oznacit’ ako
integrujuci Cinitel. Zakladnou funkciou publicistického textu, konkrétne textu analytickej
publicistiky, je informovat, ziskat, presvedc¢it’ adresata a zohladniac pragmaticky aspekt
pritomny v publicistike, do hry vstupuje aj hodnotenie spojené s axiologickym vnimanim.
Pritomnost” ideologickych tendencii v medialnom priestore prehlbuje ziskavaciu a persuazivnu
funkciu komunikatu, ¢o zaroven pdsobi komplementarne s prostredim stranickeho periodika.
Vzhl'adom na vyssie Specifikovany kontrolny dohl'ad nad medialnou platformou, prislusnostou
médii k strane ¢i jej podradenym zlozkam, sa pertraktujii manipulativne aspekty posilnené,
resp. podporované nazorovou i hodnotovou stereotypizaciou a schematickostou spolo¢nosti,
ako sme demonstrovali pri analyze komunikatov stranickeho diskurzu z pragmastylistického
hladiska (kapit. 4). Sekundéarny, ale nemenej délezity faktor je uz spomenutd nepritomnost’
spatnovdzbovych vztahov a/alebo alternativnej platformy mimo oficidlnej politicko-
ideologickej linie (zriedkavo a sistou nepravidelnostou spojenou s rizikom jeho
prevadzkovania mozno uvazovat’ o undergrounde).

Sthrnne konstatujeme, ze ideologia v obdobi socializmu plnila optikou Stylistiky
funkciu dopliiujuceho a z pozadia posobiaceho faktoru, ktory viac ¢i menej pdsobil na text
prostrednictvom kazdého zo Stylotvornych cinitel'ov tak subjektivnych, ako aj objektivnych.
Model ich prepojenia a vztahovej si¢innosti komplexne zachytava obrazok 3.

Obrazok 3. Vzt'ahova schéma ideoldgie a Stylotvornych Cinitelov (Autor: P. Molnarova).
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V kontexte interpretacie ideologicky podmienenych medialnych (publicistickych)
textov sa stotoziiujeme s vyjadrenim kolektivu M. Cechova, M. Krémové a E. Minafové (2008,
s. 85), ktory poukazuje na nutnost’ reSpektovat’ reflexiu dobového prostredia a komunikacnej
situacie. Javy, ktoré vplyvali na socialne, spoloc¢enské alebo politické prostredie v minulosti,
boli iné, ako su dnes, a pristup k nim bol odli$ny, nez je pohl'ad su¢asného vyskumnika alebo
Citatela.

Napriek primarnemu sustredeniu vyskumnej pozornosti v monografii na dobovo
podmieneny politicko-ideologicky diskurz, tento fokus nevylucuje, ba prave naopak, in$piruje
hladat’ prepojenia, komparovat, resp. skumat starSie texty analogicky so suCasnym,
dominantne uz elektronickym politickym, medidlnym a v neposlednom rade aj ideologickym
diskurzom. Ideoldgiu v 21. storo¢i interpretujeme najcastejsie s negativnym priznakom spétym
s totalitnymi rezimami storocia predchadzajuceho. Neznamend to vSak, Ze by dne$na
spolo¢nost’ a zvlast medialno-politicky diskurz neboli ideologicky podmienené’® — siiborom
nazorov (idei) v otdzke narodnostnej, rasovej alebo nébozenskej, politickej ¢i rodovej
preferencie, pristupu k Zivotnému prostrediu, I'udskym pravam, slobode slova a mnohymi
inymi. Z tohto pohladu je aj demokracia iba d’al$im, aktualne preferovanym a dominujiicim
typom ideoldgie, politickym, ndzorovym a hodnotovym usporiadanim spolo¢nosti, akymi boli
kedysi socializmus a komunizmus, pred nimi monarchia, kmenové spoloCenstva alebo
predstava utopistickej spoloc¢nosti T. Mora.

Mostom medzi socialistickym a sti¢asnym politicko-medidlnym diskurzom je ciel’, resp.
funkcia politického, medialneho ¢i iného verejného subjektu stojaceho v pozadi jazykovej
podoby komunikatu, posobit’ na adresata a medialny text, zv1ast' v Siroko dostupnom, rychlo sa
modifikujucom a neustale aktualizovanom online priestore. Ten poskytuje moznosti na jedne;j
strane reflektovat’ spolocenské dianie, ale na druhej strane ho aj hodnotit, zaujimat’ vo¢i nemu
stanovisko a rozvijat’ jeho hodnototvorny potencial, ktory je oproti obdobiu socializmu znaéne
diferencovanejsi a uvolnenejsi. Axiologicky uhol pritomny v jazyku umoznuje interpretovat’
spolocenské hodnoty prostrednictvom textu, ale aj uchopit’ text samotny v zmysle hodnoty
odzrkadl'ujucej spoloCenské dianie i postoj autora k nemu, jeho pracu s vyrazovymi
prostriedkami, ich vyberom ausporiadanim, ¢o nacrtava aktudlny stav jazykovej
a komunikaénej kultary v online prostredi. Texty nazorovej publicistiky v sucasnosti, rovnako
ako v obdobi socializmu, st zalozené na uplatiiovani obraznych prvkov, konceptualnych
metafor, na budovani kultu osobnosti, glorifikacii i degradacii az vulgarizacii politického
subjektu, ¢o sa v nadviznosti na nacrtnuty axiologicky rozmer manifestuje najma prehlbovanim
expresivizacie komunikatu, ¢asto odvodenej od aktudlneho extralingvalneho kontextu. Mozno
preto hovorit' o hodnotovom potenciali kontextovej expresivity v politicko-medidlnom
diskurze. Kym vSak socialisticka éra sa vyznacovala schematickost’ou, ustalenostou motivov

76 T. Eagleton (1991, s. 1 — 2) predstavuje rozsiahly zoznam platnych definicii ideoldgie, spomedzi ktorych
vyberame niekol’ko na ilustraciu: ideoldgia je a) proces produkcie vyznamov, vztahov, znakov v spoloc¢enskom
zivote; b) subor idei charakteristickych pre ista spolo¢ensku skupinu; ¢) (falosné) idey legitimizujice dominantnt
politicki moc; d) systematicky skreslena komunikacia; e) formant Tludskych myslienok motivovany
spolocenskymi zdujmami; f) nevyhnutna spolocenska iluzia; g) sthrn ndzorov zameranych na nejaka ¢innost
a d’alSie. Na zaklade uvedeného sa priklaname k autorovmu tvrdeniu (1991, s. 193), Ze ideoldgia predstavuje
vhodny spdsob kategorizacie $irokého spektra javov pod jeden nazov, priCom niektoré z menovanych definicii st
neutralne, niektoré pejorativne, isty pocet vystupuje komplementarne, iné st vzajomne protirecivé.
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a zauzivanou stereotypizaciou, v dosledku coho sa jazyk stal predvidatelnym, kliséovitym
a ,,drevenym®, v case dominancie elektronickych médii sa online publicistika, ale aj
extralingvalny kontext, vyznacuju velkou dynamizaciou, rychlou premenou a neustalym
vyvinom postupujicim vpred takmer z minuty na minttu.

Zauzivané schémy a paradigmy nielen v jazyku a komunikacii, kultire vyjadrovania,
funkénom §tyle ¢i zanrovej diferenciacii textov, ale i spolo¢nosti ako takej sa modifikuju,
rozruSuju a skvapalituj. Dvadsiate prvé storocie nds posunulo do doby postfaktualnej
a postpravdovej, do dejinnej etapy tekutej spoloc¢nosti a tekutych hodnoét nachadzajicich
prirodzeny odraz v médiach. Tedria tekutej spolocnosti nie je novinkou (pozri Bauman, 2008;
Eco, 2016), avSak o jej interpretanom uplatneni sa zvycajne uvazuje v linii sociolodgie,
pripadne medialnych $tadii’’. Potencial komparativneho nazerania na publicistické, politicky
orientované texty nielen optikou mediadlnou, ale aj lingvistickou a Stylistickou,
v interdisciplindrnom prepojeni so sociolégiou a politoldgiou v sucasnej postmodernej dobe
utvaranej elektronickym prostredim a fenoménom krizy (ekonomickej, spolocenskej,
environmentalnej, moralnej, etickej, korona krizy, krizy identity a i.) pontika zohl'adnit’ aj $irSie
ladené teoretické vychodiska. Teoria tekutej modernity je zalozena na metafore neustale sa
meniacich vztahov v spolo¢nosti na vSetkych urovniach. Normy a vzorce spravania stracaju
svoj zauZzivany tvar a dynamizécia vyvoja im neumoziuje nadobudntt’ novl ustalent formu,
v dosledku ¢oho nie je mozné vytvorit' ¢i z dlhodobého hladiska hodnotit’ referencné rdmce
I'udského konania filtrované do politickej a politicko-komunikacnej kultary prostrednictvom
médii. Povedané s Baumanom (2008, s. 9 — 11), rozchadzaju sa doteraz zjednotené koncepty
politiky a moci, ktora sa absenciou politickej kontroly meni v nastroj neistoty a nestability,
pricom spoloc¢enské chapanie moci a jej funkcie upadaju. Zauzivané Struktiry spolo¢enského
usporiadania sa transformuju na siete priznacné nahodnostou. Rychle, dosledné a ucelové
zabudanie je uprednostiiované pred memorovanim aucenim, ked’ze doraz sa kladie na
flexibilitu, schopnost’ rychlo menit taktiku, postoje, nazory, vyuzivat prilezitosti pred
stratégiou a vopred stanovenymi preferenciami.

V nadvéznosti na Baumana poukazuje U. Eco (2016, s. 9) na prudky posun
k individualizmu vyplyvajuci z krizy spolo¢nosti, pri ktorom sa politické subjekty, ale aj I'udia
vo vSeobecnosti stavaji jeden druhému superom, oponentom a protivnikom, ktorého sa treba
bat" a vystupovat vo&i nemu silou.”® Obaja autori sa zhoduju, Ze aktudlne preferovanym
rieSenim tohto stavu je snaha zviditelnit’ sa, upozornit’ na seba bez ohl'adu na cenu ¢i vhodnost’
tohto typu spravania. Takéto spravanie je Casto sucastou, resp. uhybacim manévrom pri
prenasani zodpovednosti na iné subjekty alebo posunom od efektivneho riadenia (najma
v politickej sfére) k teatralnej senzaciechtivosti.

Napriek tomu, Ze vyvinové faktory v ramci extralingvalneho kontextu i technického
zazemia, v ktorom je medialny politicky diskurz zasadeny, prechadzaju prirodzenou zmenou,
funkcie jazyka ajazykovo-komunikaéné techniky uplatiiované pri ich napliiani zvycajne
ostavaju v jadre nezmenené. Poznavanie jazyka obdobia socializmu tak moZno chapat’
a interpretovat’ v dvoch rovinach: na jednej strane ako vyskum s cielom obohatit’ poznatky
o jazyku, jeho fungovani, podobe, funkcii a pouzivani v historickej etape slovenskych dejin,

"7V slovenskych podmienkach najnovsie Kristof — Samelova — Vadikova, 2021.
78 K tomu a s odkazom na komparaciu sicasného a socialistického diskurzu porov. Molnarova, 2022c¢.
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s ¢im tzko suvisi aj interdisciplindrne prepojenie umoznujiice prostrednictvom analyzy
dobového jazyka prispiet novym pohladom a informéciami k historickym vyskumom. Na
druhej strane, ako sme zddraznili, jazyk obdobia socializmu nie je osamotene stojacim usekom,
ale mozno ho usuvztaznit s aktudlne sa rozvijajucimi trendami a jazykovym vyskumom
sticasného politicko-medidlneho diskurzu v transformovanych podmienkach, pricom do
popredia tu vystupuje najma jeho pragmalingvisticky a axiologicky potencial.
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Zaver

Obdobie socializmu so vSetkymi kladnymi i zapornymi strankami, ktoré sa mu
prisudzuju, bolo relativne dlhou, podstatnou a formujucou stcastou naSich narodnych dejin.
Ani dnes, s odstupom viac ako tridsiatich rokov neexistuje ustalené hodnotenie a interpretacia
tejto historickej etapy, zasahujicej vSetky stranky spolocnosti od politickej, ekonomickej
a socialnej az po kulturnu. Z dlhodobého hladiska sme eSte stale nenadobudli dostatocny
odstup a nadhl’ad na objektivne posudenie, ale kazdy d’alsi vyskum umoziuje odhalit’ nov
perspektivu, vytvarajuc tak kusok po kiisku komplexni mozaiku danej doby. Monografia Jazyk
obdobia socializmu v sociokomunikacnych a pragmakomunikacnych suvislostiach je d’alSim
kaskom skladacky predostierajicim analyzu a interpretaciu jazykovo-komunikaénych
aspektov socialistickej éry v rokoch 1948 — 1970.

Publikacia je vystupom niekol’korocného sustredeného a postupne rozsirovaného
vyskumu stranickej tlace so zameranim na analyticka publicistiku, vplyv, prejavy a funkciu
politickej ideologie (marxizmu-leninizmu) formujucej $tyl medialneho komunikatu
v Specifickom extralingvalnom prostredi. Interdisciplindrne uchopenie problematiky ju
umiestiiuje na hranicu niekol’kych dominantnych humanitnych a socialnych vied, primarne
lingvistiky a historie, ale nemenej vyznamné postavenie a vplyv na vysledky badania maju
medidlne $tadia, politoldgia, sociologia ¢i psychologia. Ani samotnu lingvistiku nevnimame
v jednoliatej podobe, ale reflektujeme jej interdisciplinarne postavenie, v dosledku ktorého sa
v ramci jednotlivych kapitol pohybujeme od sociolingvistiky, kognitivnej lingvistiky alebo
politolingvistiky az ku sociopragmatike, resp. pragmalingvistike.

Na jazyk obdobia socializmu sme nazerali prostrednictvom medialnych komunikatov
publicistiky analytického typu, ku ktorym sa v danom case radili najmid nazorovo silné
uvodniky umiestnené na titulnej strane novin, a taktiez komentare venované otazkam domace;j
politiky a ekonomiky. Oficidlny stranicky diskurz bol kontrolovanou, cenzurovanou a najma
ideologicky determinovanou platformou, ktora zahfiiala celostatne aj regionalne vychadzajtice
periodika vystupujice ako tlacovy organ strany, odborov ¢i inej stranou zastreSovanej
institicie. V danom prostredi sme skumali texty excerpované primarne z dennika Pravda,
tistredného tlagového organu UV KSS, a doplitujiico aj z d’alsich subezne vydavanych médii,
akymi boli denniky Prdca, Smena, Lud, Vychodoslovenské noviny alebo Smer. Napriek
preukazatelnej nejednotnosti terminologického aparatu pomentvajuceho komunikacny kod
socialistickej etapy, jeho vlastnosti nie su az natol’ko diferencované, ako sme dokazali
v jednotlivych kapitolach. Ak by sme chceli, vychadzajic z poznatkov ziskanych analyzou
materialu, vytvorit uceleni charakteristiku jazyka obdobia socializmu, moézeme tvrdit
nasledovné:

Jazyk obdobia socializmu je $pecifickym komunikacnym kédom determinovanym
SirSim, spoloc¢ensko-politickym, filozofickym a ekonomickym kontextom, v désledku ktorého
dochadza k presahu politickej ideologie do jazyka a komunikacie. Nie je objektivne hovorit
o ideologickom, ale skor ideologizujucom jazyku, vzhl'adom na fakt, zZe hoci ideologicky faktor
bol neustale pritomny a vo vécsej ¢i mensej miere pdsobil na vSetky roviny jazyka, predsa len
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netransformoval kazdu jeho sucast’ v celej jej komplexnosti. Odraz ideoldgie v jazyku je navyse
uzko spity s kognitivnym a pragmatickym faktorom, i ked’” priame pdsobenie na osobnost’
komunika¢ného partera, Ccitatela, nemozno s odstupom casu dokazat aani to nebolo
predmetom vyskumu v predkladanej monografii. Pochopitelne, najdominantnejSie prejavy
ideologie/ideologizacie boli pritomné v lexikalnej rovine, v kategorii vSeobecnych aj vlastnych
mien, ktorym mozno priradit’ ideologicky priznak. Zo skiimaného stuboru lexikalnych jednotiek
prdca, strana, lud, socializmus, demokracia, sudruh aplin sa najfrekventovanejsie
a v najbohatSom subore kolokacii nachadzala lexéma prdca. M6zeme konstatovat’, Ze neslo len
o kvantitativne najdominantnejSie zastipeny vyrazovy prostriedok, ale zaroven aj
o verbalizaciu spolocenskej, politickej a ideologickej hodnoty daného obdobia, ktora sa
nasledne odzrkadlila aj v budovatel'skych motivoch, konceptualnych metaforach C¢i
stereotypizacii alebo persuazivnych technikach spétych s medidlnymi komunikatmi. Na druhej
strane sa vzhl'adom na zlomové dejinné momenty, napriklad august 1968, objavili aj stuvisiace
odchylky v jazykovej rovine. Charakteristickym prikladom je uplatnenie a interpretacia
lexikélnej jednotky demokracia, ktora tvorila beznll, dokonca kladne vnimanu sucast’ slovnej
zasoby jazyka obdobia socializmu az do momentu invazie vojsk VarSavskej zmluvy do
Ceskoslovenska. Od septembra 1968 sa vyskyt lexikalnej jednotky v stranickom diskurze
vyrazne znizil, takmer vymizol, a jej vyznam nadobudol vyrazne negativne, resp. neziaduce
konotécie, ¢o interpretujeme ako jeden z priamych dopadov extralingvalneho kontextu na
jazyk.

Podobné ideologizujiice tendencie sa akcentovali aj vo vlastnych menach
analyzovanych v prepojeni na rozvijanie kultu osobnosti na priklade domaécich i sovietskych
politikov, medzi ktorymi sme identifikovali niekol’ko Specifik. Kym glorifikacia pritomna
v jazykovom a medialnom obraze V. 1. Lenina predstavovala stabilny prvok bez ohladu na
kontextové modifikacie, v pripade J. V. Stalina nadbuda jazykova reflexia a hodnotenie
osobnosti odlisné kontary. Vyznamnym medznikom bol rok jeho, a sucasne Gottwaldovho,
umrtia (1953), ked’ glorifikacia v kulte osobnosti dosiahla vrchol, avSak obaja politicki Cinitelia
sa v dosledku jeho padu (1956) z oficialneho, dejinnému vyvinu prispdsobenému diskurzu,
z medialnej sféry v 60. rokoch vytratili. Treti pripad zaznamenany pri analyze jazykového
obrazu politickej osobnosti — vyznamovy posun Vv interpretdcii — sa objavil v pripade
A. Dubceka, ktorého pozitivny obraz vo verejnej mienke sa nahle a dérazne modifikoval po
invazii azaGiatku okupacie Ceskoslovenska, anasledne sa ustvztaziioval s politickym
nepriatel'om.

Kognitivne aspekty jazyka sa dalej prehlbovali v zastipenych konceptudlnych
metaforach analyzovanych na zaklade teoretickych vychodisk americkych kognitivnych
lingvistov G. Lakoffa a M. Johnsona s ustivzt'aznenim na Specifické kontextové podmienky
v socialistickom Ceskoslovensku. Obrazné spracovanie politicko-ideologickej problematiky
v stranickej tla¢i sa dominantne prejavilo v uplatneni tzv. budovatel'skych motivov
pretlaCanych propagandou najmi v 50. rokoch — interpretovanych ako roky intenzivneho
budovania abudovatel'ského nadSenia, resp. napredovania k $tastnej socialistickej
(komunistickej) buducnosti. Pritomnost ideologie, ¢i ideoldgia samotnd, sa obrazne
verbalizovala v motivoch cesty, budovy alebo boja, vystupujuc v pociatoénom obdobi
(50. roky) povzbudzujico, agitaéne a persuazivne. V dosledku nemennosti formy a obsahu
v priebehu nasledujucich desiatich rokov vsak dané obrazy prechadzali Coraz vyraznejSie do
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sféry vyznamovo vyprazdneného klisé. Tri budovatelské metafory dopiiala, hoci v mensej
miere, metafora zobrazujica ideologické aspekty socialistickej spolocnosti prostrednictvom
prirodnych motivov, vyskytujucich sa prevazne — iked nie nevyhnutne — v komunikatoch
publikovanych pri prilezitosti Prvého maja. Tento koncept nasiel svoje zastipenie v kladnom
i v negativnom konotovanom vyzname.

Okrem zastipenia ideologizujucich aspektov jazyka v jadre medialneho komunikatu,
sme zaznamenali ich vyraznl pritomnost’ aj v mensSich, resp. ramcovych stcastiach textu
(titulkoch) a v malych textovych ttvaroch, ku ktorym zarad’'ujeme slogany publikované mimo
hlavného publicistického komunikatu. V titulkoch i§lo najméd o ideologicky priznakovi
a hodnotiacu lexiku, avSak prejavy ideologie zasiahli aj do ich grafického stvarnenia alebo
syntaxe, najmé v ramci modality, kde dominovali otazky. Z formalneho hladiska boli titulky
stranickeho diskurzu zvécsa strucné, najcastejSie Stvorslovné konstrukcie. Interpretacne aj
ideologicky pestrejsie — s prihliadnutim na extralingvalne i jazykovo-komunikacné faktory —
boli politické hesld a slogany publikované v stranickych periodikidch v ¢ase umrtia celnych
predstavitel'ov socialistického rezimu v Sovietskom zvdze (J. V. Stalin — 5. marec 1953)
a v Ceskoslovensku (K. Gottwald — 14. marec 1953). Reflektovali nielen prvky ideologicky
priznakovej lexiky, zauzivané budovatel'ské metafory, prejavy rozvinutého kultu osobnosti
spojen¢ho s glorifikaciou politického subjektu, ale v ramei svojej funkcie v médiach prirodzene
zasahovali do sociopragmatickej sféry, prehlbujuc persuazivno-manipulacni funkciu
a podporujic schematické, stereotypné a ¢iernobiele vnimanie reality, na ktorom bol budovany
jazykovy a medidlny obraz politickych Cinitel'ov. Tematicky orientované hesla ilustrovali ich
velkost, silu, politicky, ekonomicky, spolocensky a dejinny prinos, neohrozenost’ a zaroven
propagandisticky predostierali vernost, jednotu atizbu kolektivu (masy obyvatel'stva)
nasledovat’ a podporovat’ odkaz a dielo glorifikovanych politikov.

Kym vtomto pripade iSlo o typicky prejav schematického, ideoldgiou vyrazne
zasiahnutého jazykového prejavu, hesla publikované v reakcii na invaziu vojsk VarSavskej
zmluvy do Ceskoslovenska v auguste 1968 boli vybudované na kontrastnom principe.
V dosledku do¢asného demokratizaéného uvolnenia v krajine, ale aj v spojeni s naruSenim jej
pravnej apolitickej suverenity, reflektovali jednotlivé hesld najmid motivy slobody,
demokracie, prava a spolupatri¢nosti. Vyuzivali na to na jednej strane kultarne, politické, ale aj
literarne a historické referencie na postavy audalosti zndrodnych aj eurdpskych dejin,
argumentujuc citatmi vyznamnych osobnosti, tryvkami z diel ¢i prejavov. Na druhej strane sa
v pozitivnej interpretacnej rovine aplikovali aj citaty z diel zakladajtacich ideoldégov socializmu.
Patrili k nim najmé prace V.I. Lenina, ktoré vytvarali kontrast s aktudlnym nepriatel'skym
konanim ,,bratského* Sovietskeho zvézu.

Druha Cast’ kIi€ovych analyz jazyka oficidlneho medialneho a stranickeho diskurzu 50.
a 60. rokov sa opiera o pragmakomunikacné vychodiska, prostrednictvom ktorych analyzuje
ziskané a doplnené poznatky z prvej Casti monografie. Vysledky vyskumu rozpracované
v §tvrtej kapitole interpretuju jazyk obdobia socializmu optikou persuazivno-manipulaénych
stratégii uplatinovanych v medidlnom prostredi, medzi ktorymi sa zretel'ne prejavuju najméa
persuazivna funkcia opakovania, konkretizacie, aplikacie Statistickych udajov, persuazivna
technika budovania autority alebo konsStrukcie obrazu nepriatela v tlac¢i. Okrem prvkov
persuazivnosti plnil déleziti funkciu, a zaroven bol neodmyslitenou sticast'ou socialistického
diskurzu, aj politicko-ideologicky stercotyp. Stereotypizacia jazyka obdobia socializmu bola,

132



tak ako vicSina jeho jazykovo-komunika¢nych prejavov, vybudovana na principe kontrastu,
v dosledku ¢oho sme zaznamenali pozitivne orientovany stereotyp Sovietskeho zvizu
sustredeny okolo motivov spojenec, brat, priatel, ucitel’, v opozicii ktorého stal negativne
zamerany stereotyp nepriatel’a. Na rozdiel od prvého menovaného, stereotyp nepriatel'a mozno
diferencovat’ na trovni domaci (vnutorny) a zahraniény (vonkajsi) nepriatel’, priCom oba
koncepty boli tizko prepojené aich zakladnym motivom bola zrada, zvycajne spojena
s militarizaciou, upadkom nepriatel'ského rezimu/subjektu a v neposlednom rade s faSizmom,
ktory sa ako jednoznacne démonicky prvok spajal v konceptom nepriatel'a. Vzhl'adom na
dominantné postavenie a pragmatick funkciu kontrastu v stranickom diskurze sme jeho
Stylistickému ukotveniu v texte, rovnako ako jeho konkrétnym jazykovo-komunika¢nym
prejavom, najméd vramci stereotypizacie jazyka, venovali pozornost v samostatnej
podkapitole. Interpretaciu Stylistického javu a jeho funkcie sme postavili na excerpovanych
prikladoch denominacie a hodnotenia politickych subjektov a ich ¢innosti, resp. charakteristik,
ktoré im boli v medidlnej sfére prisidené. Na zédklade toho sa vyprofilovali kontrastné dvojice
politickych subjektov (napr. ochranca — utlacatel’, bojovnik za mier — agresor, ucitel’ — zradca
atd.), odzrkadlujuce vysSie uvedenu stereotypizaciu, potvrdzujic tiez prirodzent
polarizovanost jazyka historickej etapy.

V zavere prace sme prostrednictvom vyslednych konstatacii pristupili k zhodnoteniu
prejavov ideologického pdsobenia na jazyk na pozadi zauzivanej klasifikdcie a funkéného
uplatnenia Stylotvornych cinitelov. Nebolo nasou snahou koncipovat nové teoretické
vychodiska, ale doplnit' poznatky o vplyve apdsobeni ideologickych determinantov na
subjektivne aj objektivne faktory v konkrétnej (publicistickej) Stylovej vrstve. Doplnenim
ideologického prvku k jednotlivym ¢initelom sa, vychadzajic z preukazatenych vysledkov
vyskumu rozpracovanych v predchadzajucich kapitolach, vyformovali jeho dosledky —
absencia spitnovézbovych vztahov, mocenské posobenie internych aj externych kontrolnych
zloziek (cenzlra a autocenzura), zdoraznenie sociopragmatickych aspektov (persuazivnost
a manipuldcia) alebo tematizacia obsahu.

Jazyk obdobia socializmu, resp. historicky ideologicky determinovany diskurz je
v nagich (domacich aj stredoeurépskych) podmienkach podnetnou a ingpirativnou témou. Ci uz
zaujem o nu vychadza z ambicie rozsirit’ historické poznanie o novy uhol pohl'adu, skimat’
aspekty medidlnej produkcie v Specifickych podmienkach, analyzovat’ kognitivne prejavy
ideologického posobenia na spolocnost’, alebo pragmatické a psychologické dopady médiami
Sirenej propagandy, nie je to najpodstatnejsie. Tak, ako dokazali aj nase vlastné vyskumy, je to
silne interdisciplinarna problematika nachadzajtica sa na pomedzi niekol'kych izko stvisiacich
vednych disciplin, pricom vyskum, s cielom ziskat' komplexné poznatky, nemozno realizovat’
s vyhranenim na jedini metodicko-metodologicky prisne ohrani¢enti oblast. KonStatacie
predstavené v zavere poslednej kapitoly poukazuju na tendencie ideologicky podmieneného
medialneho diskurzu nielen reflektovat’ dobu, v ktorej bol dominantny, ale tiez na presahy do
sucasného medidlneho prostredia. Medidlne prostredie dnes, hoci vybudované na inych
pravidlach, inom extralingvalnom kontexte a na inych medialnych platformach, sa od neho
svojou funkciou a pragmatickym zacielenim vyraznejSie neodliSuje. Ba pradve naopak.
Interpretacia publicistiky v elektronickych médidch a komunikacie v online prostredi moze (ale
nemusi) priniest’ v komparativnom a axiologicky orientovanom nahlade vysledky, ktoré pri
kritickom hodnoteni socialistického obdobia nemusia vyzniet pre nasu sicasnost’ pozitivne.
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V podobnom duchu sa vyjadril J. Kabat (2011, s. 453) v citate, ktory pre lepSie pochopenie
uvadzame v jeho kompletnosti: ,,Nejveétsim problémem komunistické totality je praveé redukce
na raciondlni aneticky pragmatismus, ktery na konci epochy totality pfedstavuje zacatek
patologie dalsiho obdobi, protoze jen pienasi do nové doby mechanismy doby starsi.*

Vyskum internetovej komunikacie, e-$tylu a novych médii sa rozmaha od 90. rokov 20.
storocia. Stale je a pravdepodobne este isté obdobie bude aktualnou témou. Spolu s fiou vSak
do vedeckej sféry vstupuji nové tedrie spojené s kritickym uvazovanim o jej vplyve, ale aj
determinantoch utvarajucich jej podobu, vyznam a funkciu. Nie nepodobne sa kedysi
uvazovalo o ideoldgii nachadzajucej sa v pozadi vSetkych délezitych faktorov I'udského Zivota.
Crtajuce sa paralely sa opit’ pohybuji na Sirokom interdisciplindrnom podloZi, tentokrat
dominantne vo sfére sociologie, psychologie a kognitivnej vedy.
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Summary

The monograph Jazyk obdobia socializmu v sociokomunikacnych
a pragmakomunikacnych suvislostiach [The Language of the Socialist Period in
Socio-Communication and Pragma-Communication Contexts] presents an analysis of the
language in the ideologically determined period of Czechoslovak history in the years
1948 — 1970. The publication summarizes the results of four years of research located at the
interdisciplinary border between linguistics, history and political science. Since we researched
the language of the socialist period on the basis of the official party press (mainly on material
from the daily Pravda), the knowledge gained is also a valuable contribution in the media field.
We looked at the language from the perspective of analytical journalism, which at the time
included, in particular, strong editorials placed on the front page of newspapers, as well as
comments devoted to issues of domestic politics and economics.

The official discourse, directed and controlled by the Communist Party, which also
oversees the language of the periodical, was markedly one-sided and stereotypical in favor of
the socialist establishment. Its typical features, reflected in the language-communication level,
were schematicity and manipulativeness. The general statement about the language of the
socialist period, resulting from the research findings, is as follows: The language of the socialist
period is a specific communication code determined by a broader, socio-political, philosophical
and economic context. It is not objective to talk about ideological language, but rather language
with ideological tendencies, given the fact that although the ideological factor was constantly
present and to a greater or lesser extent affected all levels of language, it did not transform every
part of it in all its complexity. Moreover, the reflection of ideology in language is closely linked
to the cognitive and pragmatic factors, although the direct effect on the personality of the
communication partner, more precisely the reader, cannot be proved over time, nor has it been
the subject of research in this monograph.

The monograph is divided into two main parts, in which we deal with the socio-
communication manifestations of ideology — especially at the lexical and stylistic level — and
the pragma communication effects of these phenomena in a broader, extralingual and media
context. The aim of the monograph was to introduce, terminologically define and characterize
the language of the period of socialism, its form, function and application in the official party
communication and media sphere. We approach the topic in a contrasting way, but both aspects
(socio-communication and pragm-communication) are interconnected, as the title of the work
suggests. The introductory part of the monograph presents the theoretical and methodological
basis, interdisciplinary links and key terms covering all the following analytical-interpretative
findings — discourse, official party discourse, party press, socialist ideology of Marxism-
Leninism and propaganda.

Ideological aspects were most pronounced in the lexicon, where we focused on a group
of words with an ideological attribute (praca, strana, lud, socializmus, demokracia, sudruh,
plan), among which the most frequently represented lexema was prdca verbalizing the
important social and ideological value of the era of socialism. In contrast to the steadily
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represented lexeme prdca, we have noticed ideologically conditioned shifts in meaning in the
word demorkacia. This was astandard part of the vocabulary until 1968, usually in
a semantically redundantly doubled semantic form — [udova demokracia. After the Warsaw
Pact invasion of Czechoslovakia in August 1968, the language situation also changed under the
influence of the extralingual context. The word demokracia has almost completely disappeared
from the official media discourse, or its meaning has taken on negative connotations. In the
field of proper names, elements of ideology were reflected in the language associated with the
cult of personality, where we noted three forms: a) stable glorification regardless of extralingual
determinants (V. . Lenin); b) retreat from official discourse after the death of a person or the
fall of acult of personality (K. Gottwald) and c) transformation from glorification to
demonization (J. V. Stalin) or transition from authority to the concept of the social enemy
(A. Dubcek).

We examined cognitive-linguistic overlaps in the language of the socialist period at the
level of conceptual metaphors and in the context of the cognitivist theory of G. Lakoff and M.
Johnson. In the official party discourse, ideology and ideologically conditioned politics were
figuratively reflected in four frequent concepts — CESTA, BUDOVA, BOJ, PRIRODA. Although these
metaphors were interpreted as part of the enthusiasm for the new regime and the move towards
a happy communist future in the 1950s, they gradually transformed into clichés and lost their
original meaning as a result of repeatability without achieving the promised results. In addition
to the presence of ideological aspects in media texts, we have also noted their occurrence in
framework parts of texts (newspaper headlines) or in shorter text sections in periodicals
(slogans). Newspaper headlines contained mainly words with an attribute of ideology and
evaluation; from a syntactic point of view, they were short, most often four-word sentence
constructions, in which questions were also strongly represented. We examined political
slogans in the context of concrete and unique historical events — the deaths of political leaders
of the Soviet Union and Czechoslovakia in 1953 and the entry of Warsaw Pact troops into
Czechoslovakia in 1968.

In the pragma-communication framework, we focused on persuasive techniques and
stereotypes in the official political-ideological and media discourse. We derived the results of
the interpretation from the findings recorded in the first part of the monograph. Represented by
the persuasive technique of repetition, the persuasive technique of building an image of
authority or the image of the enemy, the persuasive technique of applying statistical
information, and so on were represented. Stereotypes have emerged at the level of East
(socialism) versus West (capitalism), where simply East equals good, West equals bad. Based
on the research, we can specify closer contrasting pairs represented in the overarching
stereotype, e.g. peace fighter versus aggressor, teacher versus traitor, protector versus
oppressor. In the context of the linguistic image supporting persuasiveness and
manipulativeness in the party press, the Soviet Union was introduced as a friend, ally, or even
a brother. On the other hand, everything associated with Western countries, especially America,
and capitalism was reflected as dangerous, decadent, hostile, treacherous, and militant.

In the last chapter, we took into account the identified manifestations and influences of
the political ideology of socialism on language and communication in the specific environment
of the party press. We have included the ideology factor in the existing and used classification
of stylistic factors influencing the style and function of a journalistic text. The language of the
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socialist period is not a new, but at the same time not yet a comprehensively processed issue in
Slovak conditions. The interest in the topic, which has been growing in recent years and submits
suggestions for qualitative, quantitative and comparative processing, proves the existence of
room for further research. The presented monograph, focusing mainly on the interdisciplinarity
of qualitative methodological background, examines several phenomena of the language of the
socialist period and at the same time outlines other possibilities for continuation.
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Prilohy

Priloha ¢&. 1. Pravda, 6. marec, 1953. Oznam o imrti J. V. Stalina.

VSETKVCH KRN SPoTe sa1

Nesmrtelné Stalinove meno | _

A bude navidy #if v srdciach

. sovietskeho fudu a vietkého
pokrokového ludstva

Y ORCG ~ ) :
AN KOMUNISTICKE} STRANY SLOVENSKA

—

. Comunistickej strany Sovietskeho sviizu, Rada ministrov SSSR a Pre-
ﬁst_redn{_ }‘)‘l;f:‘i"‘.lt’ sovietu 555‘"[{ s pocitom velkého smitku oznamuji, Ze 5. marca 1953
zf«{:um AI.aJ‘. 50 minat veder zomrel po tazkej chorobe predseda Rady ministroy SSSR
0 9. hoc e -omnik Ustredného vyboru Komunistickej strany Sovietskeho sviizu

A tRjo Jozef Vissarionovié Stalin. 2

7
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Priloha ¢. 2. Pravda, 14. marec 1953. Oznam o umrti K. Gottwalda.

) VEETKYCH KRAIM SPojTe spy

Veine bude Zit v ceskoslovenskom Tude

A meno sidruha Klementa Gottwalda.
Bude it v nasich srdciach, v naSich

B mysliach, v nasich &inoch.

ENSKA

o sl il W

Kt “‘%}éw‘ \

ot SRR )

S

’ bt {omunisticke] strany Ceskoslovenska, vidda repnhllky

Gitredns “L).::rv :‘u Ustredng aking vybor Nérodného frontu ozamujd.

Cc’fkos i mutku strane a vietkému teskoslovenskému fudu, Ze 14, marca
v najhibsom u;rn somrel po kritkej, falke] chorobe prezident Ceskoslovenske]
- llllt:&mml‘n-:d'lcd&‘t Komunisticke] strany Ceskoslovenska sidruh Kl Gottwald
republiky, :
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Priloha €. 3. Pravda, 1. maj 1957. Prvomajova titulna strana.

30 halleeoy

V bratskej jednote pracujd
za nove tspechy v hoji za m
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Priloha &. 4. Pravda, 21. marec 1956. Uvodnik Plnenim odkazu stidruha Gottwalda urychlime
vystavbu socializmu.
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tomto duchu nes sa ich socla-
listické zhvizky Lo A
Robotnici @ pracujici rolnicl,
Ktori prijali budovatelske zavazky.
aby pinili odkaz sadruha (:.olt,-
walds, svojim prikladem ukazuji,
je teraz nasou najnaltehavejiou
alohou: splait’ viade, na vietkych
Gsekoeh posledny rok Go|r£‘:qal::-
] pat' dovisit’ velke &
o ﬁsso‘t‘mdﬁlo K Gott-

pistickej strany
) sovietska vldda, vietok so-
¥y Tud, budd i‘nurl'ullcj ne=
: novat’ priatelstvo me-
t;'z‘;'m sviizom o Ceskoslo-
buda poskytovat desko-
mu Tudu podporu a pomot
ni socializmu®
itefnd o pevnd bola vierd
Gottwalda v nad pracuiuc
L jeho nevyderpatelnu sily,
aeohranid tvorive schop
| na# pracujici fud v tychto
.-hvn‘:ﬁh l

walda, A vratockd, 'mdl\anskiul
ostatni inicidtori nového .
socialislického sGtaZenia nesmu 20-
stat' sami V celondrognom neza-
drzatelnom  rozmachu tvorivych
sil nasho Tudu. uskutoénia sa slova
prisahy. ktozr: s:ﬂv;:;slne prednie-
adruh ocky: '
Ol ored. feskostovenski _Gderni
brigada, vpred pod zastavou Leni-
na a Stalina, vpred. 22 spinenie

1

20 -vybudovanic socializmu v nasej
viasti! . =
Vpred, vpred. zpit ani  krok
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Jasny smer pre précu strany

(DokonZenie z 1. strany)
dlohu strany a [ludovych mds,
sputndva ich Iniciativu a vedie
k viinym chybam.

Stile edte sa u nds porudujl

proti formélnosti a okazalosti
v préci, ulozil celej strane, aby
tieto prejavy strane cudzich me-
tod boli & najrozhodnejsie vyko-
renené. .

Prisne stréZenie zdsad kolektiv-
nosti vedenia vyzaduje od kazdého

komunistu, aby sa aktivne z(tast-.

nil prerokovdvania a rieSenia
vietkych otazok a obetavo po-
mahal

demokracia — to, ze kazdy ko-

munista mé pravo a povinnost
- vyjadrit a obgljont svoj nézor
a demokral centralizmus —

to, Ze komunisti svorne pinia pri-
Jaté uznesenia, Zze nizSie orgény

nosfou vsetkych vyssich orgénov
i pracovnikov strany urobit pre
svoju pracu hlboké uzavery zo
smernic  Ustredného vyboru, Zze
pokial nenastapime cestu sebakri-
tiky zhora, ludia neuveria, ze to
s kritikou a sebakritikou myslime
aprimne,

Zésadny vyznam pre ideové
stmelenie strany mé doéraz, ktory
Ustredny vybor poloZil na otézky
ideologickej préce. Zékladnou pri-
¢inou znacnych nedostatkov na
tomto Gseku je skostnatelost, lip-
nutie na dogmach., Tvorivym spo-
sobom pracovat - to znamen4
opierat sa o fakty. Len.Skimanie
iimn pomdZe najst spravne rie-

e.

Ustredny vybor dal jasny smer
pre vietku neSu dal$iu pracu. Te-
raz je zékladnou ulohou celej
strany ddkladne sa zoznédmit s je-
:oud'rokovunlm a zévermi, v ich

u vyzbrojit vietkych komu-
nistov, aby vedeli vysvetlovat a
presadzovat politiky strany, mo-
bilizovat nasich pracujicich a viest
ich k novym Gspachom v boji za

alizroes,

mier a soci
(Z Rudéhe priva)
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Priloha €. 7. Pravda, 22. august 1968. Titulna strana bezplatného vydania v reakcii na invaziu
do Ceskoslovenska.
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Priloha &. 8. Smer, 22.
do Ceskoslovenska.

OTESTUJEME!

Nﬂim t‘.ltalelom!

DVi

) Praha 21. augusta ( ) — Drahi spoluoblania. V
P 2lodits situdca, V lihﬁ] chvili vr: mlndi:ll

PROLETAR! VSETKYCH KRAJIN, SPOITE SAI

ORGAN STREDOSLOVENSKEHO KV KSs

PREZIDENTA REPUBLILY =
KASVOBODU:

poslednych hodindeh vznikla v nadej kra- &
povedat viac na jej objasnenie. Ako pre-

k vim
n-qmjnim tejto lnnule

m vedomi svoje)
akel

s pinou
vzal o nliehavn #ladam, aby ste zachovali plmi rozval iplny
.j mdpv:dnuu v zdufme m&j rapubilky nedopustite, aby

, ktord
hu 8 6

ktord s

‘vyékajte na daldie kroky lhuvljdl orgénov republiky.
ile predmednictva Narodneho throemaddents predso-
. wmiov ZSSR. Madarskes nduwj republiky,
) $esokesticke] republiky, Bull Tudavej
Polske; [l :

(CSTR) —

uliciach Prahy o:

q,-uuu-p-u.—

ok k porusenie Suveroaly ik k-
e m:u v nadich daliich vakjomngch vaia

ey ok
n]lllu- upacageh vi

lpoluobcum-'
viete zo spriv vysiolanych v Feskosloven-
| rozhlase v noci z 20, na 21, augusta t. r.
| na dzemie nusoj repuhllky vojské ZSSR,

KOSICE Z1 sugusta (0STK) —
Dugs okolo 3. bodiny saznell
fov v Ko-
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g omhmame pokoja a kmdu.

dioch,

Ziadame vis t. najroshodne e v uﬁ—th«u de - .

wod rokax
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5 e (ako Tu poraatie
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Predo ranky s hlav- 3
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¥ dele so sudruhom Dubéekom, na prezi-
Ludvika Svobodu, viidu nade) Seskosloven=

 republiky a vietky zékonne volené orgény,
ine rujeme.

- e Predsednictvo S KV KSS

-

podaikového risditelstva  Bamkych
pind ddveru Ustavie' xvolemémi

whide Topahiky, pod v

sudruha
viboru KSCS. Verime e nala peavds nmul'
*

(crnt) - Minister. kiadnd potraving, Urobte viet-
i ky opateenia, ktord 0 vo va-

Slovania ako 82 petrt, aby
navitali hosti, | ked Il
tackoch a deldch, | my olovom

ke

Eloveka vyprovokujd! Viak, Ca-
sy husitske, viak, Sasy slw-n_
sktho nirodného povstania??

LUROS 1OMOUKA

Pochod Bratislavou

DRATISLAVA  (£STK)  ~
fudi »a  rhromaldsio

jo- Bich  adlch,
bolo pokial maine plymule.
Otcania, makuipujte 8 coted:

st
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domis prozidents  republiky
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august 1968. Titulna strana mimoriadneho vydania v reakcii na invaziu
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Priloha €. 9. Smer, 30. august 1968. Uvodnik Co je vlastne ,,normalna“ situdcia?

od mySlienky socializmu, humanizmu a nérodnej nmmull

} 00Kaz k 24. vjrogiu SNP i e s e s et

~ PROLETARI VSETKYCH KRAJIN, SPOSTE SA1

0 '

. Z vyhlasenia NZ

Py ey AN g gt e bl g 2 ok
u s wenl v
ORGAN STREDOSLOVENSKEHO KV Kss Nérodoé shromaidenie povatuje obsadenle mﬁmuﬂu od 2L au-
culaiml vojiami s protipeivee: to ¢ gusta 1963, Nérodné shromardenle bude pre-
k 30 sugusta 183 W Rosaik 20 W Cislo 214 I Cens %0 hat B th*nmm.gwm e s X
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Language of ideology, ideology in language: at the border of
linguistics, history and politics

We learn about history from the preserved sources, mostly written ones, which have
saved information about life in the past, about places, people, events. Despite the factual
nature of this information, its deep and especially critical analysis and interpretation is
essential. What is fundamental is the ability to find correlations between the verified piece of
knowledge and the assumption, and to present the research outcomes not only as compelling,
but also as an engaging story. The story that will explain the past in terms of the real-world
image, not only as a collection of facts recorded on the paper. Narrow interdisciplinary
interconnection and relation-functional definition of linguistics and history is determined by
the common background in the humanities, as well as in the source materials allowing its
study — both spoken and written ones.

In both the world and Slovak history, the twentieth century was marked with the
influence and development of the new political and ideological regimes, while communism
has lasted for longest (in some geographic areas up to now). Its form that was common in the
time of Czechoslovakia — socialism — affected all spheres of life, including the sphere of
language, in several generations. While the symptoms of socialism in politics, economy,
culture or literature have been with us from the school curricula up to the scientific
monographs, filling up the whole sections of the bookshops, language of the socialist era has
not been studied in Slovakia yet. The submitted monograph has an ambition to (at least
partially) fill in this gap, looking upon the issue within the interdisciplinary context of several
scientific branches that include linguistics, history, politics/political science in the first place,
as well as media studies and psychology. Language of the socialist era is understood and
elaborated as a social, historical, political and media phenomenon determined by ideology
(Marxism-Leninism), which was not static. During its existence, it has been developing,
transforming and acquiring new, modified meanings under the influence of the extra-lingual
factors.

The aim of the monograph is to introduce, terminologically define and characterize the
language of the socialist era, its form, function and application in communication and media.
Consequently, as the title also suggests, we approach it from various aspects of
interpretation.! Primarily it is the connection of the theoretical and methodological
background with empirical research. However, despite the division above, we do not only
operate at the level of relational and functional presentation of the outcomes resulting from
the limited research sample. Contrarily, we approach the issue of studying the language under
the specific social, historical, political and ideological circumstances through analysis and

! The monograph is based on a dissertation Jazykovo-komunikacné podmienky a prejavy politickej ideolégie
v slovenskej tlaci 60. rokov 20. storocialLinguistic and communicative conditions and demonstrations of
political ideology in the Slovak press in the 1960s. The results of the defended dissertation (2021), incorporated
in the different chapters of the monograph, were continuously presented at scientific forums and published in the
journals and conference proceedings at home and abroad. For the purpose of the monograph, the results were
updated, modified and supplemented with new findings in the context of an enlarged research sample. For more
details on the preliminary outputs, see the List of References.



interpretation of the language and communication phenomena reflected in the official party
media discourse. In the introductory theoretical part, we characterize the selected key
concepts, including discourse, official party discourse or party press. Although we deal with
them in the course of the individual chapters and explain them within the context of
preliminary research, it is key terminology requiring a short stopping.

The socialist regime in Czechoslovakia lasted for almost forty years, so a more
accurate delimitation of the research area is essential. On the one hand, we have limited it by
the years 1948 — 1970; on the other hand, we have anchored our research in the official party
discourse, which we understand as the national or regional periodicals published with the
consent of the party authorities. In the context of the conducted research, Slovak party press is
primarily represented by Pravda/The Truth daily, as well as by the other newspapers partially
taken in account, such as Prdca/The Work, Smena/The Shift, Lud/Folks, Smer/Direction,
Vychodoslovenské noviny/East Slovakia News and more, to be introduced later. This
delimitation also points out the presence of the alternative, so called underground discourse
unapproved by the party that can be observed mainly in the period of partial social release in
the 1960s. On the contrary, the attention paid to the official party discourse means that the
research outcomes reflect the language, its form, meaning and function within the required
political and ideological parameters. Means of expression, demonstrations of socio- and
pragma-communication, picked up topics, political, social and ideological values, as well as
evaluation of personalities, phenomena and events in the language reflect it just the way it
should have been — schematic, polarized, stereotyped, censured, so it served the political and
ideological purposes of the party officials and the regime. Its specific demonstrations in the
language and communication are the subject of the analysis in the core of the publication.
This, however, does not mean it was like that in reality, especially in the user environment of
the communicators in the socialist era.

Language, just like the regime itself, had several forms which can be used for the
(retroactive) purposive interpretation. One of its/their basic features is an induced fear,
obedience and dictation based on lies (Kabat, 2011, 440). The language existing in the
ideologically determined period must be understood at its two levels — official and real. At the
official level, the above-mentioned characteristics were manifested and the language was
marked with censorship, political and ideological dogmas and regulations. Responsibility for
its form and function was in the hands of those who manipulated it, i.e. primarily the political
and ideological officials using the language as a power tool, a weapon. Real language, or its
user version, was responsible for its form by itself and adapted to the particular
communication situations, communication environment and the communicators” mutual
relationships. It existed along with the official variant and we presume the elimination of
ideologically determined means of expression, literary figures, excessive glorification and
other phenomena, predominantly typical for the official version. This variant was applied in
everyday spoken communication, or in underground one. It had its own set of characteristic
lexical means, or phrases modifying the official language with irony or satire. Our research
has not focused on it in much detail but similar dichotomy was introduced by F. Cermédk
in Slovnik komunistické totality/Dictionary of the Communist Totality (2010). He defined so
called V-language (language of the communist rulers; translator’s note: “V* stands for the
initial in the Czech equivalent for the ruler — vladce) and O-language (language of the



controlled; “O* stands for the initial in the Czech equivalent for the controlled — ovladany).
O-language can be characterized as the language of the personal observers and its study
would require a different methodological approach not only in the analysis, but also in the
data collection, especially taking extralingual conditions into account.

The research outcomes presented in the monograph are not, as mentioned previously,
based on the comprehensive, compact and unalterable sample. If the research sample was
modified, at the beginning of the respective chapters it is characterized and differentiated
according to the actual needs. However, the official party discourse of the period 1948 — 1970
remains to be the unifying parameter. Despite the indicated absence of this type of publication
in Slovakia, the language of the socialist era is not the topic based on tabula rasa principle.
As it is pointed out in the chapter Study of language of the socialist era in the Central Europe,
we follow up and refer to the results of the scientists in the neighbouring countries like the
Czech Republic and Poland, as well as the other countries in the former Eastern block. Such
studies were plentiful after 1989 and currently they are getting back the attention of the
scientific community. Therefore, we may qualify the topic as an up-to-date one, based on
interdisciplinary cooperation of various scientific branches, and applying both quantitative
and qualitative approach.

Comprehensive character of the language of the socialist era issues, as well as
voluminousness of the available sources, require both spatial and temporal boundaries, and
also their thematic definition. We have focused on several social-political, historical and
ideological phenomena reflected through the language in contemporary media discourse. With
respect to dynamism and variability of the lexical level of language, which is the most likely
to be affected by the extralingual factors, our own research was also oriented in this direction.
Research subject were the specific, ideologically marked vocabulary components of the
language of the socialist era. We have focused attention on the lexical units prdca, strana,
lud, socializmus, demokracia, sudruh aplan (work, party, people, socialism, democracy,
comrade and plan), which allow observation of their contrastive development, especially
variability of the meaning on the one hand, and maintaining stability in the semantic sphere
on the other hand. All the lexical units were an inherent part of the ideological discourse,
mirrored the preferred or established values of the socialist society, and reflected changes
installed by transformation, or stabilization of the ideological system. According to foreign
research, not only in the Slovak language are they considered to be a standard vocabulary
component.

Apart from the appellative element in the lexis, proper names were also very
important, notably the ones of the most significant political and ideological Slovak and
foreign (Soviet) party functionaries. Their incorporation in the political-ideological and media
discourse of the party press is illustrated on the examples of V. 1. Lenin, J. V. Stalin, K.
Gottwald and A. Dubgéek. Apart from their political affiliation, all of them are typical actors of
historical and political events of the socialist period. In the case of Lenin and Stalin, we may
speak of a rather “obligatory* reflection of their importance and function in the Slovak party
press. In respect to K. Gottwald or A. Dubcek, however, two important historical phenomena
are emphasized. As for the former one, it is the existence, development and, eventually,
collapse of the local personality cult, which can be studied on the language image of the first
Czechoslovak socialist president K. Gottwald in the media. In contrast, A. Dubcek is the key



representative of the democratizing process in the 1960s, the symbol of so-called Prague
spring, and the name which entered history in the context of the events in August 1968 when
the Warsaw Pact troops invaded Czechoslovakia. It can be mentioned that should research
cover the “normalization® period as well, G. Husak, V. Havel or M. Gorbachev in the Soviet
Union would be included.

The social, historical, political and ideological manifestations above, primarily studied
at the lexical level, must be perceived in a broader context. In order to understand and
interpret the language of the socialist era in the official party discourse, it is necessary to grasp
it from the aspect of stylistics. As the ideologically marked lexical “stylemes”, they define the
relationship to the selected context, but also determine the function of the (media) text on its
way from persuasion towards manipulation.

These elements are identified and analytically and interpretationally correlated to the
occurrence of the conceptual metaphors in the journalistic text. Metaphor is a demonstration
of expressiveness in the party piece of communication presented in the media. At the same
time, it has an ideological, as well as a persuasive function. By means of the conceptual
models of JOURNEY, BUILDING, BATTLE and NATURE, the socialist ideology is interpreted and
presented to the reader in its simplified, tangible, but still very apparent form. It offers
a distinct, clear, and also manipulative image of the ideological regime, which is the
consequence of its repeatability and remaining in the same form. All of the listed
language-communicative phenomena reflecting the ideological motives are represented not
only in the core of the media communication, but also in its framework components. Their
most distinct part are the headings which make the research material of the sub-chapter titled
Newspaper headlines in the party press.

Special attention was paid to the political and ideological call words excerpted from
the thematically oriented discourse, which responded to the selected events from 1948 — 1970
that the society was intensively aware of. While today, judging of the dominant social events
and responses to them have been transferred to the social networks and take the form of
tweets, posts or hashtags, in the time of the prevailing print media the call words were
extremely important and meant to integrate, agitate and appeal to the equally large reading
public as their current online counterparts. It is certainly crucial to realize that in the context
of the long-lasting impact of ideology, their role was weakened overtime and along with many
other phenomena, including the language ones, the functions above faded away in favour of
schematicity and phrasiness. With an aim to avoid stereotypization resulting from the
regularly repeated call words and slogans published at the occasions like Labour Day, the
anniversary of the Slovak National Uprising, or various jubilees of the political officials, we
have chosen the call words published in response to the unique historical, political and
ideologically determined event as our subject. As such, in one chapter we choose deaths of J.
V. Stalin (5 March) and K. Gottwald (15 March) in 1953, with a short time discrepancy,
which can be viewed in the context of personality cult. In the second chapter dedicated to the
political slogans, we analyse their content in the context of the military invasion in 1968.

Obviously, the outlined thematic focus of the studied linguistic and communicative
expressions in the official party discourse within the context of the socialist era in
Czechoslovakia is regarded from the socio-communicative point of view. In the second half
of the presented publication, we deal with the complimentary issues of the language in the



socialist era studied examined the optics of pragma-communicative relations. We consider
both aspects to be two sides of the same coin as the language, its means of expression or the
text as awhole are not just the reflection of certain social, political and ideological
phenomena of the selected period. Additionally, they play a specific role determined by the
extralingual factors, which can either be stable or changeable depending on their relation to
the communicator (reader).

In terms of the pragma-communicative relations, we have chosen two areas as the
subject of interest. They can be regarded as the characteristic ones in the context of the
ideologically determined, as well as the current media discourse: persuasive techniques
and stereotypization. At the same time, both the areas are closely connected with the attributes
of polarization, schematicity and manipulativeness of the language in the socialist era. With
respect to their natural interconnectedness in terms of the research focus, the outcomes and
interpretations included in the second part of the monograph follow out and are put in parallel
with the findings about the language in the socio-communicative context. The individual
chapters do not claim complexity, so they capture both persuasive techniques and stereotypes
reflected in the language of the studied party discourse examples. In spite of that, and as
a result of the analysis of several periodicals, we can conclude these phenomena were more or
less present or, more precisely, modified throughout the whole socialist era. Naturally, the
modifications follow out from the changing extralingual conditions. The represented
persuasive techniques include imagery, repeatability, developing an enemy image, developing
an authority or positive role model image, or a persuasive technique based on highlighting of
quantitative and statistic data. An important role was played by stereotypization based on the
political, ideological and economical polarization of the world after the World War II. It was
divided into the East and the West, which resulted in the contrastive pair of images in the
party discourse: the enemy and the ally. Contrastiveness of the concepts above reflected the
language that was materialized in the titles of the political subjects (individuals, groups, but
also regimes) and also in their valuation or attribution of certain characteristics. The basic
stereotype East — West was developed and objectified in specific opposites, such as peace
fighter versus aggressor, supervisor versus oppressor, and the like. Yet, stereotypization was
not bound only to the international (Soviet-American) context; on the contrary, it had
naturally immersed in the domestic politics.

The phenomena and context of the language in the socialist era mentioned above point
out the close connection and necessary relational, functional, interdisciplinary anchoring of
the topic to both linguistics and historical science. Ideology as a social, political, economic
and also media phenomenon marked the language in one of its development stages. It was
demonstrated in its form, meaning and function. The impact of political ideology is
unmistakable on the levels of word, text and context, and can be perceived in connection
with the stylistic factors (subjective and objective). They must be taken into account when
analysing the language as a whole, but also with the individual pieces of communication. As
for the impact of ideology on the text and contemporary media discourse, we regard it as an
important determinant, that had marked the publicist style and participated in creation of
several characteristic language-communicative phenomena typical for political journalism of
the socialist era, which form the essence of our research in the respective chapters.



In conclusion, before presenting my findings about the language of the socialist era,
I dare to make a short comment on the motivation that encourages not just my own research
within the interdisciplinary context but, undoubtedly, also the exploration of many other
linguists or scientists in general humanities. Language, script and text form the bridge
connecting all research in the humanities. The mutual relationship of language and society is
a forming and determining element of their shape and function, which has a great influence on
a language user who functions within a certain society. This is the basic and universal
principle valid both at present and in history. The humanities consider language and history to
be closely connected, while interdisciplinarity stemming from them is a primary prerequisite
of developing sociolinguistics, as well as many other areas of human society and culture both
in the past and at present.

One of Cicero’s famous statements — historia vero testis temporum, lux veritatis, vita
memoriae, magistra vitae® captures the importance of learning about history and its elements,
including language and communication, in which the contemporary phenomena, ways of
thinking, as well as their valuation and values shaping the society and people in it, are
manifested and saved. It is the axiological dimension of the language-communicative level,
materialized in the ideologically marked emotional and expressive cognitive and pragmatic
expressions or concepts, which contains the evaluating and value-creating potential of the
text. Not only it allows acquisition of knowledge and understanding of the forming historic
era, including its language, but also to learn its lesson, keep it in memory and view the current
and future research of the language in society in a broader context and lines of development.

2 Translation: history is the witness of the times, the light of truth, the life continuing in the memory of
descendants, teacher of life.

10



1. What is language of the socialist era and why and how to study
this element?

1.1. Basic terminological apparatus

1.1.1. Language of the socialist era

More than four decades of the period known as the Socialist Experiment (Kabat, 2011,
pp- 9 — 10; Kalinova, 2007; Ttma, 2010, p. 10) that was determined by the philosophy and
ideology of Marxism-Leninism had a considerable impact on the linguistic-communicative
field. The language of the socialist period thus became the mainstay of the terminological
pillar, but its definition and interpretation are not represented by a unified opinion. In order to
understand this phenomenon, it is necessary to approach its essence as well as differentiation
to which it is subject, not only in its “alone” position, but especially in a deeper connection
and context to the contemporary ideology, propaganda and official party discourse. Language
is an important element of every society, totalitarian one including, considering the fact that
these societies used the language to create a unified, more manageable collective. It became
part of the political-ideological transformation of society and its collective identity, which is
also proved by the developmental elements recorded in the Czechoslovak environment in the
middle of 20th century. H.D Lasswell (2011, p. 8) reflects the relationship between the
political and ideological context taking language issues into consideration as follows: “When
the goal is to influence the state of power, we mean the political function of language. [...]
The language of politics is the language of power. It is the language of decision-making. It
reflects and modifies decisions.” Therefore, there is a natural connection of meaning and
relationship and mutual conditionality of political and ideological function. Thus, we perceive
the language of politics of this period in a narrowly synonymous relationship with the
language that was used in the politics.

The language of the socialist period is the subject of interdisciplinary research on the
border not only of linguistics and history, but also of other scientific disciplines. The
terminology chosen is not clearly defined in the current academic field, and a larger set of
names for this specific language can be found within the scientific and professional literature.
Their common element is that they denote language in the so-called People’s Democratic
State Establishment, which is the period between 1948 and 1989. In Czech and Slovak
conditions, we can come across several alternatives, such as the fotalitarian language, the
language of totalitarianism, also the language of communist propaganda, the socialist
propaganda language, the totalitarian Soviet language, the communist parole, or the
language of political functions (Lotko, 1999), the language of the Soviet era, and a new
language.
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In the Polish environment, M. Gtowinski focused on thisresearch. With regard to the
name of the language specific to this period, he considers its reference to the social unit
(propagandowy)/ propaganda, reference to the institution (partyjny)/party, or reference to the
ideological direction (komunistyczny)/ communist. All in all, he finally favors the general
name of the nowomova (newspeak). This name was taken from G. Orwell, since it emphasizes
novelty, or difference from the standard language. In the countries of the former Soviet
Union, the common name /ingua sovietica is used, which refers to the form of the language
used within the 1920s to the 1980s. In Slovakia, linguists and linguistic culturologists from
the PreSov language school (Guzi — Sipko, 2018, Cingerova, 2018) deal with the
reminiscences of the given language variety in the contemporary Russian language, mostly
with the focus on the media discourse. In the Anglophone environment some more variations
such as ideological, official, bureaucratic or wooden language can also be found.> The
unifying factor in the wide range of these names is the properties attributed to this type of
language, which set it apart from the commonly used means of communication — such as
formalization, bureaucratization, rigidity.

Given the number of available, already existing denotates, the question may arise
whether the new one is needed. The term language of the socialist era that we use in our
research is the result of a close interdisciplinary connection between linguistics and history.
This term indicates that the language is not considered as a pure language, but as a language
in the context of a specific historical period. Thus, through the language the historical stage is
examined as well. Language research thus brings new insights and interpretive contributions
also within the framework of historical science. An important determining factor in naming
the language through an adjective that refers to a period of socialism — in contrast to the
equally used adjectives such as totalitarian, communist, undemocratic — is the official name
of the state in a particular time, namely the Czechoslovak Socialist Republic, adopted on the
basis of the so-called Socialist Constitution in 1960 and lasting until the fall of the regime in
1989 (Constitutional Act No. 100/1960 Coll., online). The second aspect taken into account
is the opinion of the scientific community on the period 1948 — 1989. In one of her studies
devoted to totalitarianism M. Zavacka (2013) concisely arises the question What did we
actually live? Despite more than forty years of an effort trying to build communism, socialism
is rather to be referred in our conditions (see Rychlik, 2020). Taking all the above mentioned
aspects into account we can state that language is not a phenomenon that exists independently.
It is part of society, thus its form, importance and functions are formed in relation to the
environment, extra-lingual context, as well as language users, which is the core of
sociolinguistics and to a lesser extent other related subdisciplines such as political science,
pragma-linguistics, cognitive linguistics, etc.

3 For a differentiation and overview of the names and research of the communist / socialist language in the
Anglophone and (post) Soviet environment, see the introductory chapter Petrov — Ryazanova-Clarke, 2014.
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1.1.2. Ideology and propaganda

An integral part of the language of the socialist era is the broadly conceived concept of
ideology, which does not have a uniform definition and its meanings vary from socially
oriented theories through the production of meanings, signs and values in a social
environment, presentation of false opinions to a systematically distorted way of
communication. In short, “ideology refers to the implicit normative direction of reports based
on some belief or value system that is not explained or questioned “(McQuail, 2016, p. 77).
Wodakova and Meyer (2008, p. 8) state that ideology can be understood “as a coherent and
stable system of beliefs and values “, and at the same time they say that the form of ideology,
specifically in a non-democratic political establishment, is built on the opposition between
good <> evil. One of the fundamental definitions of the term is the interpretation of ideology
referring not only to the system of values, but especially to its interconnectedness to the
conception of power, manifestations of power elements in discourse and the identification of
dominant political factors (Eagleton, 2007, pp. 1 — 9). The basic lexical definition (according
to SSSJ, 2011, online) states that ideology is a worldview and value system related to a
particular social group. The secondary signification related to the political symptoms defines
ideology in the sense of a theory characteristic of totalitarian regimes, based on ideas pursuing
political and economic goals. P. Saradin (2001, p. 80) presents ideology as a set of ready-
made, pre-arranged patterns of thoughts that cannot be influenced by new attitudes and
experiences. Thus, it is a dogmatic, closed system followed by the collective in order to
acquire or maintain existing power, political and social configurations. Typical attributes of
ideology include schematicity, stereotyping, static, closedness, irrationality, as well as a
degree of fanaticism. Ideology, specifically the political one, is characterized by the
dominance of one political entity, i.e. actors directly or indirectly involved in the creation of
public policy with a key role in defining the individual and social genesis of public interests
(Kovacova — Kralik, 2017, pp. 98 — 99).

M. Billig (2004, p. 218) says that ideology is a common part of society and “social
inequality appears to be natural and inevitable [...], while ideological principles are deeply
rooted in the language, and thus in the consciousness of users “. The importance of the
ideology in society is represented within individual social groups and institutions. The aim of
ideology is to coordinate and manage the members of the group (institution), to determine
their goals, values of activity (see van Dijk, 1998, pp. 23 — 24).

A directly related term resulting from the relationship between the language and
ideology is propaganda in the sense of biased, purposeful dissemination of information,
ideological and political stimuli in order to achieve the reaction of the recipient, or his action
in accordance with the interests of the propagandist, in this case a political party or political
regime. During the research period, it is associated with the adjective party or official within
the context of the institutionalized dissemination of the ideology of Marxism-Leninism. The
propaganda takes place in the form of a persuasive communication strategy, it spreads not
only the so-called appropriate information and arguments, but also rumors, half-truths or lies
with the aim to influence or create public opinion, specifically in the long term (see Pavll et
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al. 1983, p. 152; Reifova et al., 2004, p. 192, Britannica, online).* Metaphorically,
propaganda can also be perceived as a filter that determines the way of perception and allows
manipulation of thoughts and actions of the recipient in an effort to achieve the desired
results. It is a process of controlling the flow of information, managing public opinion and
manipulating patterns of behavior (Itowiecky — Zasepa, 2003, p. 34). Co-operation through
major communication channels is essential to gaining the public, and as a result, the press is
an ideal propaganda medium, as noted by D. McQuail (2016, s. 77)°. These means include,
for example, symbols in the form of words and images, made by means of a suitably selected
vocabulary. Manipulation of public opinion is achieved by deliberate selection of information,
provided arguments and facts, which purposefully create an information screen between the
recipient and reality, which in the totalitarian environment does provide not only individual
statements, but also their complete interpretation that correspond to the official ideological
mainstream.’

Political propaganda that is relevant to the purpose of our research is one implemented
through a centralized group (government, political party or related institution) with its specific
interests. The concept of M. Soules (2015, p. 6) states that the aim of propaganda is to obtain
consent, or cooperation of the public and through this the public might be mobilized to act or
not to act in accordance with the intentions of a propagandist.

General terminological interpretations can be concretized to the specific conditions of
Czechoslovakia in the period of socialism, where ideology is understood as the political-
philosophical and economic teachings of Marxism-Leninism. In contemporary discourse, this
ideology fulfilled two fundamental functions: a) it provided the individual with a basic
security in that world; b) it was a key ideology and thus it indicated the proper way in solving
everyday problems, as well as future development (Necasova, 2018, pp. 186 — 189). However,
the subject of our interest is not the ideology coming from the surface, since this one has been
already defined, classified and interpreted in terms of history, political science or sociology,
but the ideology present in everyday communication, often hidden behind metaphors,
symbolism, semantics or stylization of statements, or texts. This is an ideology of the power
bodies through which they manifested and promoted their views and attitudes, which was
typical of the Communist Party of Czechoslovakia (KSC). Thus, the concept of power is fully
reflected in the language of that era.

According to N. Fairclough (2001, p. 23), language is a part of society, it is a social
phenomenon that reflects various social phenomena. This also applies to the relation of
ideology towards the language, considering the fact that the word is an ideological
phenomenon and its meaning is the integrant, as well as an explanation of every ideological
activity. Language is considered to be a medium of ideology ‘“either as a transparent

4 For the classification of propaganda and a more detailed presentation of its contemporary development sece
Zavacka, 2005.

3 In comparison with the current definition, propaganda in the socialist establishment has been interpreted more
on an educational and explanatory level. M. Marko (1980) states that the function of propaganda in the space of
journalism was to clarify ideas, theories, opinions, to show and explain connections, to argue, to justify, but also
to draw attention to incorrect opinions. Unsurprisingly, there is no negative view of the concept of propaganda in
the period characteristics.

¢ According to H. Arendtovej (2013, pp. 473 — 500) it is possible to further distinguish between propaganda and
indoctrination, which, however, is not a closer subject of our interest. Several other definitions of propaganda are
outlined in the publication Media, Persuasion and Propaganda (Soules, 2015, s. 3 —6).
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expression of power relations in society or as a hidden, implicit manifestation of power”
(Kraus, 2008, p. 124, see Eagleton, 2007, p. 194). M. Macho (2016, p. 54) states that
language can be considered as a means of expressing ideological relations, which is itself non-
ideological, but is often used or misused by ideology. T. Eagleton (2007, p. 9) emphasizes the
orientation of ideological tendencies towards to discourse more than to language, taking into
account the real application of language in communication in order to achieve the expected
result based on a specific social context. In relation to mass media, ideology is promoted’
through the deliberate emphasis on selected values and norms. Thus, in terms of
communication process of coding and decoding, this concept is referred to as preferred
reading. The ideology dominating the media is often a reflection of a national culture that
provides context for the media, but at the same time it more or less faithfully reflects the
social stratification as well as the attitudes of the social groups that own or control the media.

1.2. Language of the socialist era in terms of the period discourse

1.2.1. Discourse and its interpretations

The concept of discourse is commonly used. However, with regard to its theoretical
base, this term does not always represent a unified denomination, the field of linguistics
includig.® The study of discourse is a current, original and still developing issue both in the
domestic and foreign environment, while the individual approach of the most important
representatives in this area differentiates the research focus into three directions, including a)
the discourse-historical approach by R. Wodak, b) the media-oriented discourse by N.
Fairclough, c) the associative-cognitive approach represented by T.A.van Dijk. With regard to
our research, socio-cognitive approach seems to the most relevant since it emphasizes the
multidisciplinary character towards the discourse, and at the same time it says that this is not a
specific method, but an approach towards the discourse with use of research methods of other
involved scientific disciplines (Van Dijk, 2011). The complex characteristics of the term, its
meaning and function in society including emphasizes that the discourse is both socially
constitutive and socially conditioned. Discourse thus may have specific ideological
consequences — it helps to produce and reproduce unequal power relations in society (see
Fairclough — Wodak, 1997, p. 258).

7 While the approach to promoting ideology in the media was more open in the socialist establishment, this does
not mean that there is no covert promotion of ideology in the current democratic order.

8 For more details on the interdisciplinary nature of discourse see Schneiderova (2015). Discourse is not an
unknown quantity in historical science, in which it is one of the important aspects and trends of post-war
historiography after 1945. Its aim is to emphasize the (de) formative influence of power factors in society,
including ideological ones, and deception and cover-up as well. The historical view does not exclude linguistic
aspects, especially with regard to the use of narrative and stylistic tools, which reflect the creation of a historical
plot, or historical text itself (see Ruzicka, 2014).
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In Slovakia, M. Bo¢ak has been dealing with this issue.” Coming from the Foucault
theory, he notes the extraordinary diversity of existing concepts of discourse. He assumes that
this terminological status, which is not clear, is a consequence of the paradigmatic division of
scientific disciplines and their own interpretation of the concept. His research into the
communication-pragmatic turn in language shows that “the term discourse thus generally
represents a shift in linguistic thinking towards the interpretation of (social) functional use of
language units in larger, supranational sections, especially texts, and their broader contexts,
including non-linguistic ones” (Bocak, 2020, p. 15). This statement, which aptly depicts
discourse as a link between a specific proper language, text and context (within the political
discourse by Dulebova, 2012), is also supported by other domestic foreign views. We
approach the text in the connotations of stylistic and textual linguistics, taking into account
Findra’s concept of the text as a platform of physical presentation of language in its system-
functional essence, while the text projects itself as communicative and cognitive means
(Findra, 2013, p. 15). There are also the opinions of textual linguists (Dolnik — Bajzikova,
1998, pp. 9 — 10; Dolnik, 2013, p. 73), who characterize text as a linguistic expression with a
higher degree of complexity fulfilling propositional and pragmatic functions, as well as the
same communication intention. On the other hand, the context is a set of extralingual means
which, according to D. Slancova (1996, p. 27), “are not of a linguistic nature, but to some
extent they influence the process of communication”.

Discourse is perceived primarily in relations to the terms that are typical of contextual
linguistics, namely within the analysis of the language and its use in various social contexts. J.
Dolnik (2013, p.13) perceives discourse as “the use of language with its certain thematic
definitions in a linguistic community, he draws attention to the constitutional role of language
use in the social life of the community, and thus to revealing the principles of language use in
this role”. This corresponds to a view of discourse by other Czech authors (see Hoffmannova,
1997, p. 8; Homolaé¢, 2006, p.329; Kraus, 2010, p. 18; Svobodova, 2016, p. 7 — 20).
According to V. Patra$ (2005), discourse is considered to be a starting point as well as the
target within the social communication, while the interconnection of the language system and
extra-lingual social conditions enable to create and at the same time modify the image of the
world through language. In these terms, this image may seem to be more objective or
subjective, depending on the selected language means. The ability to construct this picture of
reality is the result of active interdisciplinary cooperation between linguistics and other
humanities and social sciences. Discourse is associated with the language of its current use,
taking into account historical, social and cultural context vectors, and the relationship between
communication partners. It significantly shows the relationship between the superiority and
the inferiority of political entities as well as values related to this society. With regard to this,
Bocéak (2008) pointed to the direction of language research to its interpretation as a certain
spatio-temporal and social phenomenon.

° See, for example, Boc¢ak 2008, 2009, 2012, 2019. Other scientific works reflecting discourse and discourse
analysis include Lapcik, 2009; Zabrodska, 2009; Nekvapil, 2006 or Orgonova — Bohunicka, 2013. Of the works
available in English, the following publications offer a comprehensive overview: Discourse Theory and Practice
(Wetherell — Taylor — Yates, eds., 2004), Discourse studies: a multidisciplinary introduction (Van Dijk ed.,
2011), or Methods of critical discourse studies (Wodak — Meyer, eds., 2016), The Handbook of Discourse
Analysis (Schiffrin — Tannen — Hamilton eds., 2001), Critical Discourse Studies in Context and Cognition (Hart,
ed., 2011), Society and Discourse : How Social Context Influence Text and Talk (Dijk, 2009) and others.
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When we apply these theories to our specific research conditions, we can state that the
language of the period of socialism is part, or formant of a form of a particular discourse. A
model example is the type of pyramid discourse according to the classification of W. Flusser
(2002, p. 17), which is characterized by an authoritarian character, a hierarchical organization
and tradicionalism. There is one central transmitter, or author, in the case of our research the
Communist Party in the position of socio-political and ideological authority. Another specific
element included in this model is the tertiary medium (paper newspaper), but also the
impossibility of providing direct feedback. We speak of discourse as a manifestation of the
power of dominance, which is based on a preferential approach to public opinion and control
over it. In this area, attention is focused on a critical and socio-political approach conditioned
by the dominant position of the selected social group and the promotion of its interests
through ideology, emphasis on its own values, attitudes and intentions. Such a discourse is
characteristic of the political sphere and is known as political-ideological.

Taking the relation of discourse and the political enironment into consideration, we
perceive politics in compliance with the theory by R. Kucera (2014, p. 133). He defines this
term on the background of historiography “in the narrow sense, as a sphere of struggle in
public administration and its performance. According to this statement, the main actors in the
politics are [the above definition, PM] specific individuals or political parties, and politics
consists of their coherence in order to occupy central positions of power and the subsequent
performance that comes from this”.

1.2.2. Language in the media and party press

On its interdisciplinary background, the issue of the language of the socialist era is
related to the media sphere, thus the term media requires specific attention in terms of the
general definition and classification in a traditional sense, as well as in the context of its
function that is related to ideological discourse. With regard to this, M. McLuhan comments
that the medium is a message, an extension of its user, but also a powerful weapon with which
it is possible to attack other media and other groups. He points out the formation of the
communal image, or society profile through printed media. He also comments on the views of
the leaders of the Soviet Union on the issue of the mass media, which show the socio-political
and ideological position and function of the press. '°

B. Richova and J. Jirak, (2000) also contributed to the discussion on relations of media
and politically as well as ideologically influenced communication. In this regard they drew
attention to the close relation between political and media discourse, and the socio-pragmatic
approach connected with the persuasive function (Richové — Jirak, 2000, p. 9). The socialist
tradition of the media was associated with a positive interpretation of the concept of masses.
This implied the idea of strength and solidarity of the common working people, who
organized to stand up for common interests or face oppression (McQuail, 2009, p. 65).

10 McLuhan (1991, p. 200) states that according to Lenin “newspapers are not only a collective propagandist and
a collective organizer; they are also a collective agitator, Stalin called them “the party‘s most powerful
weapon‘, and Khrushchev described them as “ our main ideological weapon®.
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The party press at this time is typical of a connection with economic-ownership
relations in the media environment and operates “as part of political communication and a
tool of party struggle” (Jirdk — Kopplova, 2015, p. 147). Its primary function, while at the
same time unique in comparison with other types of periodicals, lies in the fact that it binds
readers together by a common bond with one political party. It was characterized by the
promotion of a unified political and ideological line, a sectarian approach to the presented
issues, but also a certain mobilization towards the party goals. This was reflected in the
activation of readers, the formation of the activities of the political party and its organization.
The audience’s attention was focused on the positives of the political entity, and within
society the party press was manifested by a high degree of ideologisation of apolitical
propaganda in the formal form of newspapers and at their language level (see TusSer, 1999;
McQuail, 2009).

The question of the information (non) objectivity of the party press can be perceived
either with regard to the positions of ideology, or to the form of hegemony. The environment,
events and personalities reflected through the media represent only the so-called refraction of
reality, the desired image. They give a certain picture of the world, which is fragmented,
marked by ethnocentrism, negativism, focus on the elite sections of society. In this regard we
assume that the influence of the media is not rooted in the reflection of reality and public
opinion, but in their creation that is based on extralingual, or political-ideological factors
(Schulz, p. 28, in Jirak — Richova, 2000). The portrayed media content was obliged to serve a
certain socio-political goal, while taking into account the ideological point of view. Regarding
this, it was required to follow the relevant party line to ensure ‘objective approach’ ”(Kunczik
— Zipfel, 2001, p. 279. According to: Jirak — Kdpplova, 2015, p.293). In this regard, we can
perceive the party press of a certain period not only as part of the transmission, but also the
ritual / expressional communication model, which is not primarily focused on disseminating
information in space, but to keep society in time and its goal is to represent shared beliefs
(McQuail, 2009, pp. 82 — 83). This results in the ideological function of the press (Urban —
Dubsky — Murdza, 2011), which at the same time logically suppresses the controlling power
of the media, and which instead become controlled.

The partisanship of the press was an important element of power. While the approach
to the basic factors of central control and party control is the same as today, however, some
interpretations are strongly influenced by the ideological terminology of the time. The party
press was presented as a tool of the revolutionary workers’ party characterized by active
participation and presentation of the views of leading political (party) officials, while one of
its basic tasks was to stimulate the development of socialist thinking of people, their political
and work activity. The concept of partisanship in the media was understood as “a conscious
struggle of an ideologue, a theorist, a publicist, an artist for consolidating the interests of one
class or another” (Marko, 1980, p. 44). Partisanship was considered a scientific category or
social phenomenon, the importance of which in society oscillated between the agitation'' and

' In the context of the socialist period, it is synonymous with the term propaganda in the Eastern Bloc. Until
1989, the term propaganda was used to refer to the ideological and political manipulation associated with the
West. By analogy, the use of the term agitation was introduced in socialist countries, which did not carry any
negative connotations (even according to the current interpretation, only propaganda aimed at spreading
demagogic ideas, opinions and attitudes to gain adherents is negative, while agitation is defined as gaining
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orientation-control function. Thus its activating, agitating, informational and organizational
function used to acquire, persuade or influence the addressee supports the suitability of the
material for the research of language under specific ideological conditions that was used in
political and media discourse. Despite the fact that our research will not specifically examine
the presence, or influence of censorship, it is important to note that censorship was
implemented to a greater or lesser exten in this type of media. Due to the party orientation of
the press, the central control was present and interfered with the published texts in order to
shape and influence the conformist views of the recipients. The value of truth / truthfulness in
this period existed and was supported only to the extent that it suited the state ideology
(Srpova, 2007, p. 37).

Distinctive features of party print, or media in a totalitarian, undemocratic
establishment are evident in a closer comparison with the current state of a pluralistic society,
which is concisely presented by D. McQuail in media models of dominance of and plurality.
It implies a preference for a limited, non-differentiated view of the world (selective, dictated
worldview) created by a narrow circle of the governing elite, in this case representatives of
the Communist Party, in which both ownership and control functions related to the media
platform are concentrated. This results in the involvment of the audience into acceptance of a
distorted idea of society with the complete or almost complete absence of a critical attitude to
the presented opinions. The result of applying this model, according to McQuail, is the
enforcement of the prevailing power and at the same time (legal) prevention of any official
opinion alternative.

Another aspect associated with existence and the social function of the party press is
the issue of shaping of public opinion, which was influenced and (de) shaped by the party
press. Public opinion is specific to individual social groups and has an impact on the
activities of the companys’ entities. According to Sociologicka encyklopédia/ the Sociological
Encyclopedia (Slejska, 2017, online), public opinion is a component of social consciousness,
which is formed by a set of collective opinions and evaluations. It acts in the form of a social
synthesis, creates social values, interprets them, and at the same time it also takes a critical
standpoint. A typical aspect of shaping public opinion in the period under study is the
influence of the party, its representatives, or governing bodies, which become a tool for
controlling public opinion, thus narrowing the circle of its formative bodies. As we mentioned
above, propaganda plays an important role as well.

1.3. Source material of party printed press
Research into the language of the socialist period is set in official party discourse,

which is understood as “a set of contemporary censored printed production, i.e. a
linguistically created meaning structure representing one form of normative practice,

people for some program or idea). In the Czechoslovak area, propaganda was too closely linked to the Nazi era,
while agitation was used in terms of influencing the public, specifically applying personalized persuasive
techniques. In both cases, both propaganda and agitation, despite geopolitical differentiation, it was the name of
a process applying various strategies and techniques in order to achieve ideologically acceptable results in the
behavior and perception of the recipient. According to Srpova, 2007, pp. 36 —37.
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symbolic behavior” (Necasova, 2018, pp. 16 — 17). The sources of literary, legal or private
nature were not the subject of interest and language analyzes. The databank is limited by a
selection of texts of contemporary periodicals that belong to the party press, which is their
common feature. Each periodical acted as the central press body of a political party,
movement or organization through its linking to the Communist Party of Czechoslovakia in
political, economic or cultural cooperation. The primary source material of the research was
the daily paper Pravda in the years 1948 — 1956 and 1961 — 1970, the selection of which was
defined by several factors: a) it has been the longest continuously published Slovak daily
paper since 1920, as a result of which there has been an element of tradition during the period
considered; b) daily periodicity and national validity guaranteed sufficient material and
regular reach, i.e. impact on the addressee over a wide geographical scope.

The daily paper Pravda was the central press body of the Communist Party of
Slovakia (KSS), it acted as the so-called exhibition cabinet of socio-political ideology and it
also was the equivalent of the Rudé prdavo/The Red Law, which was published in the Czech
part of the Republic. In addition to the Pravda/The Truth, the periodicals Praca/Work (Dialy
paper of the United Trade Union Movement), Lud/The People (Body of the National Revival
Party), Smena/The Shift (Body of the Slovak Central Committee CSM), Smer/The Direction
(Body of the Central Slovak Committee of KSS), Vychodoslovenské noviny/The Eastern
Slovakia Paper (Body of the East Slovak KV KSS) and Hlas ludu/The Voice of the People
(West Slovak KV CSS body) might be mentioned as additional sources. All of them were
used to compare and confront the obtained results as well as in order to expand the
argumentation platform.

The results of the research are based on analyzes of texts that belong to the so-called
opinion journalism, i.e. journalism of a rational type, where we include the genres of editorial
and commentary. Eventually, these form a whole set that consists of more than 400 separate
texts. As the acquired knowledge is presented in the form of qualitative phenomena with
emphasis on their form, function, semantic and pragmatic aspects, as well as development and
possible transformation, quantitative data, including the exact scope of the research sample
for individual language phenomena are only supplementary data specified in the particular
chapters.

The selected genres are connected by their social as well as political exposure,
topicality and critical-analytical standpoint to the selected issue, which is based on an
argumentative approach, through use of persuasive-manipulation techniques. The function of
the editorial was to strengthen and shape the opinions of the public, to help identify the
analyzed problem and to facilitate the understanding and interpretation of the presented issues
(Lippman, 2015, p. 283). In the contemporary press, it was strongly represented and thus its
position was dominant. Due to this it was part of almost every issue of the periodical, placed
on the front page in a stable place. As the editorial board was expressed as a team, the
editorial could, but did not have to be signed by the author. The characteristics of the
commentary are similar. Its aim is to influence, persuade and gain the public through
arguments and explanations through the presentation of an analytical view of selected events.
Besides the elements of the nocional language, also expressive, emotional, aesthetically or
otherwise stylistically characteristic language expressions can be found in the genres of
analytical journalism (see Bartosek, 2007, p. 63).
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Within the selected texts, the subject of research is the language and style of the
communication as a whole, but also its smaller textual parts, such as newspaper headlines or
political slogans, as well as slogans published in the core of the text or its other parts.

1.4. Methodical and methodological background

In the time of socialism, study of language was developing along the language <
ideology < context relationship axis, resulting in coherence of the related scientific areas
within an integrated complex. The basic — linguistic — motif determining the research subject
was not primarily based on systemic study of a language and its structures as a closed unit: the
objective was its functional application in wider environment. A structuralist view of the
language recedes in favour of relationship-context approaches derived from interdisciplinary
linguistic sub-disciplines, which expanded under the influence of the communication-
pragmatic turn. With regard to the outlined factors determining and shaping the form, function
and development of a language during the studied period, in our focus there are mainly
sociolinguistics, sociopragmatics, cognitive linguistics and semantics. Their common
denominator is orientation on the relational level between the language, user, meaning and
context, in which they are situated. Because of their interaction and inevitable presence of the
persuasive and manipulating factors, the issue extends not only to sociolingustics, but also to
sociopragmatics focusing on the persuasive impact of the pieces of communication in relation
to the political ideology and its influence on a reader. In terms of broadly conceived cognitive
linguistics, we mainly apply the semantic-pragmatic view of the language and work with the
theory of metaphor and conceptualization.

In the secondary, although equally important position after linguistics, there is
historical science providing the context for the applied linguistic expressions. Historical
knowledge shapes the political framework of the period and, at the same time, it is used for
observing the developments and function of the ideological factors. This argument also holds
in regard to the overlap of the research into media studies, sociology and political science. At
the level of the source material analyses, interconnection between the context and language
elements of the socialist era are co-shaped with psychological, ethical and culturological
factors characteristic for socialism and its everyday life touched by ideology.

As for the approach to the language of totality, or the language of socialist era, it was
twenty years ago when K. Sebesta (2001) introduced basic trends based on the Czech
linguistic tradition on the one hand, and the Polish one on the other. Czech approach
represented by Fidelius’s analytical works concentrates on the language as an embodiment of
ideology and the language devices (especially lexis) specific for the reflection concerned. The
second trend, determined by the Polish researchers like M. Glowinski or J. Bralczyk,
considers the language of propaganda to be an instrument used to maintain ideology and
totalitarian power as such. It is built on the ideological stereotypes typical with black-and-
white vision of the world and the subsequent dual evaluation of the participating parties.
Regarding the growing interest in this issue in the past decades, we can say the approaches
outlined by Sebesta cannot be clearly decoupled. They are the combination, in which the
individual components play their own, unique roles in the analytical and interpretational
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processes, as well as in creation of the final syntheses and statements. Language is the
reflection of ideology and, at the same time, its instrument of power used for reaching the
political and propagandistic objectives.

We consider incorporating K. Sebesta’s viewpoint as important because both
approaches above and their representatives were part of our own reflection of the language in
era of socialism. In the context of the methodological approach, it ought to be mentioned that,
with regard to the common historical and political development or similarity of the Slovak
and Czech, alternatively Polish languages, it is well suited to expect validity, or at least partial
consistency with the linguists” results. Nevertheless, our own research is rather based on the
principle of analogy than comparison. New methodical and methodological views have
recently been presented by K. Tvrda (2018, 2019a, 2019b), who deals with the analysis of the
media dialogue networks, applying this concept on the language of the Czech daily Rudé
pravo /The Red Justice. The author’s qualitative research focuses on the interconnectedness of
media communications, intertextuality, issues of context and categorization in relation to their
function. Through this method, she draws attention to the phenomenon of so-called
communist critique as an important part of the party discourse, thus shifting the possibility of
studying the language of socialism towards conversation analysis.

It is impossible to come up with unambiguous definition of linguistic research
methods in the period of socialism, as applied in the research presented in this publication,
since there was a combination of approaches from several scientific disciplines. Focus on the
study of contemporary journalism implied the use of ad fontes method to develop the source
database of texts. Other methods considered as indispensable certainly include general-
theoretical analysis, specific linguistic text analysis and content analysis, synthesis
and subsequent generalization, which result from inductive-deductive approach to both text
and context. The overarching factor is a primarily qualitative approach to the material. So,
although the corpus-based analysis of the language in the socialist era encourages rather than
excludes the use of quantitative methods, this was not our intent and for now, we leave the
options above for future consideration. Therefore, the occasionally presented quantitative
values are only regarded as additional arguments for interpretation.

Close relationship between language, power and political ideology results in an
asymmetric model and relates strongly to critical discourse analysis, hereinafter referred to as
CDA. It is concerned with interconnection between text and social context, function of the
language and the specific linguistic means in society. It allows following and analysing the
forms and ways of constructing the meanings and concepts through language in different
contexts and thus reflect (dis)continuity of discourse in defined context (for more details, see
Necasova, 2018, 15-17). In the CDA approach, the emphasis is put on its paradigmatic, i.e.
non-methodological character, which is very diverse due to its interdisciplinarity.
Accordingly, any relevant research methods used in human and social sciences are acceptable.

In media discourse, CDA discloses the effort to construct a certain (linguistic) picture
of reality. T. A. van Dijk (2008) writes about primary focus in the way of power abuse in
society resulting in dominance and inequality recorded through language in the political
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context'?. Analysis of social aspects and power relations in discourse viewed as a social and
cultural constituent with political and ideological function can be found in the works by N.
Fairclough and R. Wodak (in: van Dijk, 2011, 357-378). The outlined contours of CDA are
further elaborated in specific language domains within the material from the party discourse.
Examining the intersections between the language of socialist era and socialist ideology
allows indirect observation of the developmental tendencies at both of the levels, political-
power shifts in society, their impact on public opinion, as well as reflection of these aspects in
the language of the selected historical period.

1.5. Study of the language of the socialist era in Central Europe

Despite the many years that have passed since the state law changed in 1989, in
Slovakia there is not a comprehensive book on linguistic aspects of the period of socialism. In
contrast to historical and politological research of totalitarian regimes in the 20th century,
linguists paid more attention to the new elements entering common usage after the Velvet
revolution and in the 1990s. Thus, the previous period (1948-1989) remains an unexplored
area, although lately the interest in it has slowly begun to awaken, mainly in connection with
development of interdisciplinary scientific branches such as politolinguistics,
linguoculturology, or cognitive linguistics. As our research is based on the Slovak language
analysis, in terms of the choice of available initial resources we give priority to the Slovak and
Czech authors, along with several essential publications dedicated to study of the language in
the time of socialism in the Central European (Slavic) context of post-soviet countries.

A common feature of Slovak contributions to study of the socialist era language is
their structure based on comparative, contrastive and interdisciplinary approach. Many of
them originate from relatively new and developing subdisciplines, while in the core they are
often founded on comparison to the Orwellian bases, political or philosophical theories.
(Culenové, 2012, 2014; Molnarova, 2013; Ondrejovic, 2008).

Politolinguistic works of interdisciplinary character include the outputs from the
regularly  held conference titled Jazyk apolitika — na pomedzi  lingvistiky
a politologie/Language and politics — on the border between linguistics and politology
(Stefan¢ik ed., 2016a, 2017, 2018, 2019). Comprehensive overview of the discipline and its
methodology are presented in the monograph by Stefan¢ik & Dulebova (2017). Research of
ideologically determined language in a historical period connected with the Soviet Union
implies close relationship to Russian studies. The PreSov School of Linguistics has also done
research in this field by, e.g., focusing on sovietisms at the lexical level (Cingerova, 2018). As
for their linguistic research in a broader sense, the outcomes related to culturology and the
influence of the Soviet realia on context and language are more relevant to us (Blaho &
Mertova, 2018). Within the theoretical context, other interesting works dealing with

12 Relationship aspects are usually reflected in a “top-down* manner and are based on the privileged status of
a selected group limiting the others” performance or freedom. Thus, the opinions are shaped, the interests of
certain groups promoted, persuasion or even manipulation applied, power hierarchy and its gradation identified
(van Dijk, 2004, 300-317).
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interconnection of the Slovak and Russian (i.e. Soviet as well) linguocultural space cannot be
omitted (Guzi — Sipko — Mertova — Blaho, 2017; Sipko, 2011, 2013, 2014).

The situation in Czech linguistics differs from the one in Slovakia to some extent,
mainly because of a longer tradition. The nestor of the socialist language linguistic analyses in
Czechia was Karel Palek who, under the pseudonym of Petr Fidelius, wrote and published his
iconic Rec¢ komunistické moci/The Language of Communist Power (2016). It included
semantic analyses of the editorials in the Rudé pravo/The Red Justice daily. Thus Fidelius
created high quality foundation which allows the next generations of linguists to follow up
and develop the subject. The fundamental difference, in comparison with the research of
Slovak provenance, is in the existence of several corpus-based dictionaries or lexicons. On the
one hand, there are works which directly present specific lexis of communist/socialist period
(Cermédk, Cvréek & Schmiedtova, 2010; Schmiedtova, 2012) and, on the other han