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POSTAVENIE SPRAVNEHO PRAVA A TEORIE VEREJNEJ SPRAVY
V SYSTEME STUDIJNEHO ODBORU BEZPECNOSTNE VEDY

THE POSITION OF ADMINISTRATIVE LAW AND THEORY OF
PUBLIC ADMINISTRATION IN THE SYSTEM OF STUDY FIELD

SECURITY SCIENCES
Jozef Balga - Ondrej BlaZek!

Abstrakt

Spravne pravo a teoria verejnej spravy sa stali doleZitou sucastou vysokoSkolského vzdelavania v Studijnom
odbore Bezpecnostné vedy. V sucasnosti spolocnost ocakava od vysokoSkolskych pedagogov realizujucich
vyucovaci proces v spomenutom odbore prostrednictvom Studijnych programov zrozumitelnu charakteristiku stavu
a perspektivy predmetov obsahujucich uvedené vedné discipliny. Zaroven je dolezité poukdzat na dolezitost

vyucby spravneho prava a teorie verejnej spravy pre uplatnitelnost Studentov v spravno-bezpecnostnych sluzbach.

KrIucové slova

Bezpecénostné sluzby, bezpe¢nostnospravne organy, spravne pravo, spravna veda, tedria verejnej spravy

Abstract

Administrative law and the theory of public administration have become an important part of higher education in
the Security Sciences field of study. Currently, the company expects from the university teachers implementing the
teaching process in the mentioned field through study programs a comprehensible description of the state and
perspective of the subjects containing the mentioned scientific disciplines. At the same time, it is important to point
out the importance of teaching administrative law and the theory of public administration for the applicability of

students in administrative and security services.

Keywords
Security services, security administrative authorities, administrative law, administrative science, theory of public

administration

Uvod
Sucasny systém vysokoSkolského vzdelavania pripravujiici odbornikov pre S$tatne
organy a inStiticie kvalitativne vplyva na realizaciu funkcii Statu. Pod funkciami Statu treba

predovsetkym rozumiet’ hlavné, respektive zakladné smery ¢innosti §tatu. Stat prostrednictvom

! prof. Dr. Jozef Balga, PhD. — profesor, vedici Katedry spravneho prava na Akadémii Policajného zboru
v Bratislave.
PhDr. JUDr. Ondrej Blazek, PhD. — asistent na Katedre spravneho prava na Akadémii Policajného zboru
v Bratislave.



funkcii Statu, teda hlavnych smerov svojej ¢innosti, réznymi prostriedkami v roznych
oblastiach Zivota spolo¢nosti smeruje k realizacii svojho poslania, t. j. k dosiahnutiu urcitych
cielov a uloh, ktoré sa od neho ocakévaju. Funkcie Statu prezentované ako hlavné smery jeho
¢innosti odrazaju historické poslanie Statu ako zakladného nastroja regulacie spolocenskych
vztahov v urditej etape historického vyvoja spolo¢nosti.> Medzi zakladné funkcie §tatu patri
funkcia reproduk¢nd, normativna, ochrannd, obrannd, organiza¢no-spravna, socidlno-
ekonomické a bezpecnostna.

Organizacno-spravna funkcia garantuje taxativne stanovené cinnosti, ktoré sa
organizuju vo verejnom zaujme, pricom sa sustred’'uje na riadenie a spravu oblasti, ktoré su
dolezité¢ pre samotné fungovanie Statu a patri sem napriklad oblast’ finan¢nd, zdravotna,
hygienicka, socidlna, vzdelavania, kultury, vedeckého vyskumu ¢i kontrolna. Vedecky vyskum
sa v sucasnosti sustred’uje nie len na vedy technické ale aj vedy humanne, ktoré sa zaoberaji
systematikou funkcii Statu, ¢i efektivnostou verejnej spravy. Patri sem aj vyskum Statovedny
a spravovedny v ramci, ktorého sa skuma vztah spravnej vedy, tedrie verejnej spravy
a spravneho prava. Nesmieme zabudnut taktiez na realizaciu funkcie bezpecnostnej, ktord ma
dodlezité miesto v ramci garantovania vykonu kompetencii orgadnov a institicii verejnej spravy
a zaroven vplyva na eliminaciu systému hybridnych hrozieb smerujucich na ¢innosti uvedenych
subjektov. Z pohl'adu hore uvedenych skutocnosti je dolezité aby sa v ramci realizacie funkcii
Statu dodrziavali zdkladné poziadavky na riadenie Statu, za predpokladu dodrziavania
zakladnych principov pravneho Statu ako je princip legality, legitimity a humanizmu.

Pokial' tat ma byt funkénym systémom potrebuje mat’ taktiez vypracovany systém
¢innosti stvisiacich s aplikaciou pravnych noriem. Spravna veda a spravne pravo ako primarne
vedné discipliny svojimi systémami zdsadnym spdsobom ovplyviuju fungovanie $tatu a celej
spolocnosti. Zaroven sa podielaji na garantovani dodrziavania ludskych prév a slobod

jednotlivca v suvislosti s realizdciou prav a povinnosti, ktoré mu stanovuju premene prava.

1. Systém Studijného odboru Bezpecnostné vedy

Skor nez sa budeme zaoberat’ systémom Studijného odboru Bezpecnostné vedy musime
charakterizovat’ uvedenu vednu disciplinu. Bezpecnostné vedy skiimaju zékonitosti subjekt-
objektovych vztahov identifikdcie bezpecnosti (priroda, Tludia, technika), s cielom

vypracovania efektivnych metdd predikcie, projektovania a realizacie bezpecnostnych ¢innosti

2NESVADBA, A. Teoéria $tatu. Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2022. s. 20.
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a opatreni, zameranych na monitorovanie, prevenciu a eliminaciu bezpecnostnych hrozieb
a ohrozenia.’

Studijny odbor Bezpetnostné vedy (dalej len ,$tudijny odbor) sa stal su¢astou
vysokoskolského vzdelavacieho systému v Slovenskej republike (d’alej len ,,SR*) v roku 2019
nadobudnutim ucinnosti Vyhlasky Ministerstva skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR (d’alej
len ,,vyhlaska“)* upravujiice systém $tudijnych odborov. Medzi nosné témy jadra $tudijného
odboru patria také oblasti ako ochrana osob, majetku a informadcii, obCianska bezpecnost,
civilna ochrana, zachranné sluzby, tedria policajnych vied, kriminalistika, ochrana pred
poziarmi ¢i bezpecCnostné verejno-spravne sluzby. Okrem uvedenych oblasti si nosnymi
témami jadra Studijného odboru aj znalosti z relevantnych pravnych oblasti najmé spravneho
prava, policajného prava a trestné¢ho prava.

V ramci obsahu Studijného odboru mame stanoveny systém vedomosti, zruc¢nosti
a kompetencii, ktoré profiluji absolventa Studijného programu prvého stupnia, druhého stupna
a treticho stupnia Studia v sulade s prislusnou uroviiou ndrodného kvalifikaéného ramca.
Délezité pre Studijny program prvého stupiia je zhladiska absolventa disponovanie
vSeobecnymi vedomostami na urovni syntézy klucovych pojmov a kategérii v kontexte
hlavnych tém stvisiacich s policajnymi sluzbami, zachrannymi sluzbami ¢i ochranou pred
poziarmi. Disponuje praktickymi a metodologickymi vedomost’ami, ktoré sa tykaji kIicovych
oblasti tedrie prava, interpretacie a ich aplikacie v bezpe¢nostnom systéme Statu. Absolvent ma
vediet urcit’ Standardy, Struktiru a funkéné vizby policajnych systémov v bezpe¢nostnych
sluzbach ¢i obh4jit’ zvolené zasady a principy ochrany pred poziarmi, zdsady riadenia
a vykondvania zasahov zlozkami integrovaného zachranného systému. Dalej ma byt schopny
samostatne analyzovat’ stav po vzniku bezpecnostnych incidentov a mimoriadnych udalosti
a rozhodovat’ o spdsobe vykondvania zdchrannych prac. Zaroveit ma vediet’ tvorivo pouzivat’
modely a néstroje spojené s predchadzanim vzniku krizovych situécii, implementovat’ do
¢innosti zachrannych zloziek poziadavky pravnych noriem a vytvarat’ podmienky na rieSenie
kriz a odstraiiovanie ich nasledkov. V neposlednom rade ma absolvent vediet samostatne
efektivne vyuzivat’ odborné zru¢nosti pre odhal’ovani, vySetrovani a klasifikovani trestnej a inej
protispoloc¢enskej ¢innosti s vyuzitim vedomosti z prislusnych oblasti spravneho prava,

policajného prava a trestného prava.

3 PORADA, V. a kol. Bezpeé¢nostni védy. Plzeii: Ales Cengk, 2019, s. 233.
4 Vyhlaska Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky &. 244/2019 o sustave Studijnych
odborov Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.
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Pre Studijny program druhého stupna je dolezité disponovat’ rozsiahlymi v§eobecnymi
teoretickymi a odbornymi vedomostami s ohladom na konkrétnu profildciu Studijného
programu. Absolvent ma vediet’ argumentovat’ komplexnymi metodologickymi vedomost'ami
z prisluSnej oblasti prava, ktoré mu umoznia samostatne pripravovat’ a realizovat’ napriklad
odborné postupy a bezpecnostné projekty. Ma vediet’ taktiez argumentovat relevantnymi
pravnymi normami na useku prava, bezpecnosti ¢i stidneho inzinierstva. Ma byt taktiez
schopny samostatne a kvalifikovane spracovavat koncepné navrhy na rieSenie réznych
krizovych scendrov s doérazom na ochranu os6b a majetku. Po tuspesnom absolvovani
Studijného programu ma dokézat’ viest’ a riadit’ analytické, policajné, vySetrovacie a vykonné
timy a prijimat’ komplexné rieSenia na zaistenie bezpecnosti. Okrem uvedené¢ho musi dokazat’
prijimat’ rozhodnutia vo vztahu k pravnej zodpovednosti subjektov porusujucich prava
a chranené zaujmy v oblasti bezpec¢nosti. Absolvent mé preukazat’ vysoky stupeii samostatnosti
pri rieSeni mimoriadnych udalosti rézneho charakteru a inych krizovych javov a problémov
pocas planovanych ¢innosti v meniacom sa prostredi. Oproti prvému stupiiu Studia absolvent
ma vediet’ riadit’ bezpe¢nostné timy, timy vySetrovatel'ov, zdchranarov, koordinovat’ ¢innost’
policajnych a zichrannych zloZiek, komplexne organizovat cinnost pri vykonavani
zachrannych préac pocas havarii, zivelnych pohrdm a inych mimoriadnych udalosti.

Po absolvovani Studijného programu treticho stupna ma mat’ absolvent rozsiahle
vSeobecné vedomosti na tirovni hodnotenia a ma spravne aplikovat’ konkrétne vedecké metody
zakladného vyskumu a aplikovaného vyskumu na takych usekoch ako je napriklad ochrana
osOb, majetku, bezpecnostnych verejno-pravnych sluzieb, projektovania najnaro¢nejSich
policajnych a inych bezpec¢nostnych Cinnosti. Zaroven dokaze formulovat’ nové hypotézy
a stratégie pre d’al§i vyskum a rozvoj Studijného odboru samostatne, ako aj v interakcii s inymi
Studijnymi odbormi. Okrem sposobilosti samostatne prezentovat’ vysledky vyskumu a vyvoja
pred odbornou komunitou v SR avzahrani¢i méa byt pripraveny pdsobit’ v pozicii
vysokoskolského ucitela a vyskumného pracovnika v oblasti bezpecnostnych vied
a bezpecnosti.

Na zaklade uvedenych poziadaviek na absolventa Studijného odboru vyplyva, Ze okrem
teorie bezpecnostnych vied a tedrie bezpecnosti maju nezastupite'né miesto niektoré pravne
discipliny. Zo systému pravnych disciplin, ktoré maji primarny vyznam pre uvedeny subjekt
je dolezité zvladnut' predovSetkym spradvne pravo, policajné pravo a trestné pravo. Z d’alSich
vednych disciplin je to predovSetkym teoria verejnej spravy ako zaklad pre zvladnutie ¢innosti

stvisiacich s rieSenim krizovych situdcii zo strany organov verejnej spravy.
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Pri identifikovani postavenia spravneho prava atedrie verejnej spravy ako
vysokoskolskych predmetov v Studijnom odbore je dolezité upriamit’ pozornost’ na niekol'ko
dolezitych faktorov. Po prvé, je nutné zohladnit' filozofiu Studijného programu, v ktorom
prostrednictvom Studijného planu a profilu absolventa su zaradené tieto predmety. Po druhé,
limitujucim faktorom je systém kreditov, ktoré sa udel'uju studentom v konkrétnom semestri
a akademickom roku prostrednictvom povinnych predmetov, povinne volitelnych predmetov
a vyberovych predmetov. Po tretie vplyva na zaradenie uvedenych predmetov do studijného
planu podet pridelenych hodin v stlade s dizkou semestra. Stvrtym faktorom je trovei
vysokoskolskych pedagdgov zabezpecujucich vyuCovaci proces aich vedecka a vyskumna
¢innost’ smerujuca k rozvoju Studijného odboru ako aj daného predmetu. Nasledne piatym
faktorom je turoven vedeckych poznatkov, ktoré sa prezentujii v jednotlivych forméch
vyucovacieho procesu v rdmci spomenutych predmetov. Poslednym, Siestym faktorom, ktory
povazujeme za najdolezitejSi, je postavenie vysokej Skoly v systéme vysokoSkolského
vzdeldvania v SR a schopnost’ plnit’ Standardy stanovené Slovenskou akredita¢nou agentirou
pre vysoké Skolstvo. Nutné je upozornit' na skutoc¢nost, ze Akadémia Policajného zboru
v Bratislave (d’alej len ,,akadémia‘®) mé osobitné postavenie v systéme vysokych $kol v SR
pretoze je jedinou policajnou vysokou Skolou a patri do subsystému Statnych vysokych $kol.
Z uvedeného dovodu absolventov pripravuje predovsetkym pre pracoviska statnych orgénov
a inStiticii a osobitne pre subjekty policajnej spravy. Uvedené faktory zdsadne vplyvaju na

vypracovanie informacnych listov predmetov a tematickych planov a obsahov predmetov.

2. Postavenie spravneho prava v systéme Studijného odboru

Z hladiska pertraktovanej problematiky je dolezité uviest samotni systematiku
spravneho prava. Systematika spravneho prava predstavuje usporiadanie a klasifikaciu
procesov suvisiacich s realizaciou a aplikaciou pramenov prava subjektami spravneho prava,
s cielom kvalitativne ovplyvnit' ¢innost kompetentnych subjektov v stlade s principmi
pravneho Statu. Na strane druhej, systém spravneho prava vychadza z jeho trichotomického
charakteru to znamena Ze je pravnou disciplinou, vedeckou disciplinou a pedagogickou
disciplinou s osobitnou didaktikou.

Pri konstituovani systému spravneho prava vychadzame z toho, ako sa ¢lenia normy
spravneho prava podl'a svojho obsahu. V tomto duchu sa €leni spravne pravo na vSeobecnu

a osobitnu Cast. DalSim clenenim je delenie podl'a noriem obsahujucich prava a povinnosti

11



alebo procesnopravny postup pri uplatitovani prav a povinnosti. V sulade s touto klasifikaciou
sa ¢leni spravne pravo na spravne pravo hmotné a spravne pravo procesné.’

V stilade s uvedenymi skutocnost’ami spravne pravo je systémom pravnych noriem,
ktoré upravuju pravne vztahy v oblasti spravy, naopak spravna veda a tedria verejnej spravy sa
sustred’'uje na spravnu ¢innost’ subjektov verejnej spravy.

Spravne pravo sa sustred’uje na pravne aspekty spravy. Vyuziva predovsetkym metodu
formalnej logiky, ktorou sa zistuje ¢o je obsahom pravnych noriem, predovsetkym
interpretaciou textu, z ktorého vychadza aplikacia Statnymi orgdnmi a inStituciami. Zaroven je
to suhrn pravnych noriem, ktoré upravuju spolocenské vzt’ahy, ktoré sa vytvaraju pri vykone
verejnej spravy. Objektom sprdavneho prdva su administrativnopravne procesy prebiehajlice
vramci jednotlivych etdp Ccinnosti subjektov spravneho prava v sulade s realizdciou
jednotlivych principov pravneho Statu. Predmetom skumania spravneho prava su pravne
normy, ktoré upravuju spolocenské vztahy vznikajuce v procese vykonu verejnej spravy. Tieto
spoloCenské vztahy vznikaju medzi subjektmi ako je spravny organ a fyzicka osoba, spravny
organ a pravnickd osoba, sprdvnymi orgdnmi navzajom ako aj medzi spravnymi orgdnmi
Clenskych Statov Eurdpskeho hospodarskeho priestoru ¢i Eurdpskej tnie. Samotnym
predmetom spravneho prava sa stavaji administrativnopravne vztahy vznikajuce medzi
subjektami spravneho prava pri realizacii a aplikacii pramenov prava.

Z hladiska zabezpecenia vzdeldvacieho procesu na akadémii v stlade s obsahom
Studijného programu su vytvorené tri predmety spravneho prava a to Spravne pravo 1, Spravne
pravo 2 a Spravne pravo 3. Uvedené predmety svojim obsahom napliiiaju profil absolventa
akadémie.

Predmet Spravne pravo 1 sa sustred’'uje na teoreticki Cast’ spravneho prava takymi
témami ako je vyvoj spravneho prava, systém spravneho prava, subjekty spravneho prava,
normy spravneho prava, administrativnopravne vztahy, administrativnopravna zodpovednost’
¢i spravne akty. V predmete Spravne pravo 2 sa preberaju témy zo spravneho prava procesného
predovsetkym systémom spravneho konania s dorazom na preskimavanie rozhodnuti. Predmet
Sprévne pravo 3 sa zaoberd témami, ktoré su dolezité pre zamestnancov bezpecnostnopravnych
sluzieb vo verejnej sprave ako Gzemné a spravne usporiadanie SR, systém policajnej spravy
a policajného prava, sprava na useku pobytu cudzincov, ochrany utajovanych skuto¢nosti,
strelnych zbrani a streliva a nestatnych bezpe¢nostnych sluzieb. Osobitna pozornost’ sa venuje

priestupkovému pravu. Student absolvovanim predmetov spravne pravo preukazuje praktické

5 SKULTETY, P. a kol. Spravne pravo hmotné. Vieobecna ast’. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej
fakulty Univerzity Komenského, 2006. s. 26.
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a metodologické vedomosti dotykajuce sa klaCovych oblasti spravneho prava hmotného,
spravneho prava procesného, osobitne spravneho konania a priestupkového prava. Na potrebne;j
urovni zvladne definovat’, kategorizovat a objasnit’ zakladni spravnopravnu terminologiu
a zakladné¢ pravne inStitty spravneho préva. V realizacii odbornej cinnosti Specialistu
a riadiaceho pracovnika dokéze ustanovenia pramenov spravneho prava spravne interpretovat’
a aplikovat’ v ¢innostiach jednotlivych verejno-spravnych sluzieb.

Primarne postavenie predmetu Spravne pravo je zddéraznené povinnym vykonanim Statnej

skuSky Spravne pravo v Siestom semestri prvého stupiia Studia.

3. Postavenie Teodrie verejnej spravy v Studijnom odbore

Z pohl'adu stanovenia miesta tedrie verejnej spravy v systéme vednych disciplin je
ddlezité upozornit’ na skuto€nost’, ze uvedena teoria je nedielnou sticast'ou spravnej vedy. Podla
Hendrycha sprdavna ndauka pojednava o skutocnom stave verejnej spravy, t.j. popisuje ju v jej
javovych formdach, systematicky ich usporaduva, objasiiuje pojmy, poukazuje na suvislosti
a zaklady spravy a skiima ciele spravy.®

Spravna veda skuma realitu spravnej Cinnosti v jej komplexnosti, ktoré smeruju
k dosiahnutiu ciel’a pri vynalozeni minimalnych prostriedkov pri realizacii spravy spoloc¢nosti.
Skuma, popisuje, analyzuje, vysvetl'uje a zdovodiuje priebeh hlavnych funkcii spravy, ako aj
Strukturu spravneho aparatu — systému organov a institucii (inStituciondlna stranka). Zaobera
sa redlnou spravnou c¢innost'ou, klasifikuje ju a formuluje vzajomné stvislosti a zakonitosti,
ktoré existuju medzi skimanymi spravnymi procesmi a javmi.

Predmetom sprdavnej vedy je konkrétna, skuto¢nd spravna cCinnost' v procese jej
fungovania s dérazom na spolocenské zriadenie v konkrétnych historickych podmienkach
pricom ma Cast’ vecnd, teritoridlnu, tempordlnu a personalnu.

Z hladiska teoretickych vychodisk skiimania spravy zakladnymi oblastami badania
spravnej vedy je predovSetkym vyvoj spravnej vedy, systém pojmov a predmet, metody
a metodologia vedy, principy vedy, inStituciondlna, funk¢na, personalna a teritorialna stranka
spravy, kontrolny systém spravy, funkcnost spradvy a vyuzitie informacno-technickych
technologii v sprave.

V neposlednej rade vplyva na skiimanie javov a procesov v oblasti spravy realizacia

metdd vedeckého skimania a zdkladné metody skiimania. Medzi metddy vyskumu realizované

S HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd &ast. Praha: C. H. Beck, 1996. s. 18
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v systéme spravnej vedy zaradujeme vSeobecne teoretické (napr. analdgia, komparicia,
indukcia, dedukcia, analyza, syntéza a iné), empirick¢é (napr. pozorovanie, meranie,
experiment) a interpretacné (napr. rozpravanie). Zaroven spravna veda na zéklade jej objektu
a predmetu ma charakter synteticky a analyticky.

Vystavba vedeckych tedrii nie je samoucelnd. Tedrie plnia vo vedeckom poznani
dolezité funkcie. Jednou z nich je umoznit’ deduktivne odvodzovat z axiom d’alSie vyroky a tie
podrobit’ overeniu na zaklade ich porovnania s vyrokmi o pozorovani.” Znamena to, Ze
vypracované vyroky verifikovatelné a potvrdené, sa stavaji kardindlnou sucast'ou tedrie. Pri
overovani vyrokov je nutné zahrnut moznost, ze vyrok sa ukaze ako nepotvrdeny,
falzifikovany ¢im sa postva skiimanie javov, procesov a vztahov vo verejnej sprave do roviny
anulovania mylnych vychodisk, ktoré by negativne ovplyvnili samotny obsah teorie.

Tvorba teorie verejnej spravy bola ovplyvnena snahou o urcenie jej jasnej Struktury
a vlastnej epistemologie v sulade so skumanymi procesmi v oblasti realizacie a aplikacie
verejnej spravy. Predstavovala zlozity a naroény proces smerujuci k stanoveniu vlastnej
koncepcie a konceptudlneho aparatu charakterizujuceho len verejnu spravu. Vyvoj tedrie
verejnej spravy ovplyvnili také skutoCnosti akymi su rozvoj slovenského, eurdpskeho
a medzinarodného prava, modernej verejno-spravnej terminologie a taktiez logickovedny
rozbor poznania procesov prebiehajucich pri realizacii a aplikacii verejnej spravy. Tedria
verejnej spravy je teoreticky systém skimajici procesy v oblasti funkcionality verejnej spravy.

Ulohou tedrie verejnej sprdvy je analyza podstaty, postavenia a vyznamu verejnej
spravy ako jedného z kardinalnych prvkov racionalizacie verejnej spravy. Teoria skuma
systémy verejnej spravy v jej najsirSich suvislostiach, to znamen4, ze nevystaci zo skimanim
samotnych noriem spravneho prava a prava statnej sluzby, tym menej potom pravnych noriem
upravujucich medzinarodnopravne zavdzky Slovenskej republiky v tejto oblasti. Naopak
skiima podmienky vzniku verejnej spravy v celistvom historickom pohl'ade, vyvoji a zmenach,
skima redlne ulohy verejnej spravy, to znamena predovsetkym vyuzivanim priestoru danych
spravou, skima vyvoj astav teérie. Vyznamnou ulohou teodrie verejnej spravy je
zovseobeciiovanie spolocenského pohybu v oblasti spravnej vedy pricom tedria podobne ako
d’alSie spolocenské vedy ma pomahat’ progresivnemu vyvoju spolo¢nosti a spolocenskej praxe.
Na zaklade vedeckych analyz formuluje potrebné zavery pre nova legislativnu upravu.
Nedielnou ulohou teodrie je ukazovat a analyzovat' zasadné protiklady medzi platnymi a

predchadzajlicimi prdvnymi normami, instititmi a institaciami.

7VICENIK, J. Teéria vedy. In. Filozofické iniciativy Igora Hrusovského. Bratislava: Filozoficky ustav Slovenskej
akadémie vied, 2009. s. 95.
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Funkcie teorie verejnej sprdavy su obsahovo determinované ich postavenim v State
a spoloc¢nosti, ich ulohou pri rozvoji vztahov v danej etape spolocenského vyvoja. Funkcie
treba chapat’ ako ich schopnost’ pdsobit’ na spoloCenské vztahy adekvatnymi formami,
metodami a prostriedkami, ktoré su vlastné povahe verejnej spravy. Z postavenia verejnej
spravy ajej vzajomného vztahu k ostatnym sucastiam spolocenského systému a nimi
ovplyviiovaného pdsobenia na spolocenské vztahy je mozné vyvodit' zdkladnu klasifikaciu
funkcii tedrie. Z uvedeného aspektu plni tedria najma tieto funkcie: funkcia pravna, funkcia
politicka, funkcia vedecka, funkcia eticka, funkcia programova, funkcia vzdelavacia a funkcia
pragmaticka.

Systém tedrie verejnej spravy sa sustred'uje na charakterizovanie vychodisk teorie
verejnej spravy z hl'adiska sucasného vedeckého poznania spravy, predovsetkym verejnej
spravy vjej komplexnosti, zdoraziiujuc nezastupitelné miesto funkcii Statu pri sprave
spolocnosti. Samotny systém tedrie verejnej spravy v sucasnosti obsahuje nasledujiice prvky :
vyvoj verejnej spravy, zakladné pojmy, objekt, predmet, principy, metédy a metodologia,
subjekty verejnej spravy, spravovednd terminologia, persondlny substrat verejnej spravy
a etické aspekty verejnej spravy. Teoria verejnej spravy je teoretickym systémom skiimajucim
procesy v oblasti funkcionality verejnej spravy.

Teéria verejnej sprdvy vystupuje vo forme logicky vybudovaného a skibeného celku t.j.
teoretického systému, ktory vysvetl'uje skimané procesy v oblasti verejnej spravy a jeho
riadenia. Vo vSeobecnosti objektom tedrie verejnej spravy je konkrétna socidlna realita ako
produkt vedome vykonavajicich ¢innosti vo verejnej sprave. Zaroven predmetom st jednotlivé
procesy pri realizacii jednotlivych prvkov systému. V sucasnosti vedeckym skiimanim systému
boli identifikované teoretické vychodiska v sulade s charakterom uvéadzanej socialnej reality.
Medzi tieto teoretické vychodiska radime vychodisko tempordlne, vychodisko teritoridlne,
vychodisko persondlne, vychodisko kreacné, vychodisko iuristické, vychodisko teleologické,
vychodisko gnozeologické, vychodisko vedné, vychodisko instituciondlne, vychodisko
pedagogické, vychodisko etické.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti a sti¢asného vedeckého poznania moéZeme uviest’, Ze
teoria verejnej spravy a systém verejnej spravy ako jej sucast’ je subsystémom sprdavnej vedy,
ktora sa zaobera skimanim procesov a javov obsiahnutych v spravnych ¢innostiach a obsahuje
vlastny objekt, predmet a subjekty tedrie verejnej spravy.

Persondlna stranka obsahuje persondlne zlozenie organov a institucii, ktoré realizuju
¢innosti v systéme organov a institicii verejnej spravy. Vo vicSine pripadov zamestnanci

tychto institacii maju spifiat’ kvalifikaéné predpoklady a maju mat’ praktické skusenosti
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a znalosti systému. V neposlednej rade dolezitym prvkom vyberu zamestnancov pre Statne
organy aplikujice systém je absolvovany stupeii vzdelania na wurcenych napriklad
verejnospravnych, policajnych a bezpecnostnych Skoldch. Verejna sprava je zaroven
Strukturdlne zlozitd a funkcionalne narocna, preto je dolezité verejnu spravu a jej jednotlivé
systétmové prvky neustdle sprehladiovat, zjednodusSovat, precizovat, zefektiviiovat' a tak
prispdsobovat’ aktudlnym, neustale meniacim sa spolo¢enskym podmienkam a poziadavkam

doby.®

4. Subjekty tedrie verejnej spravy

Medzi zakladné prvky systému tedrie verejnej spravy patria subjekty. Tedria verejnej
spravy pristupuje k problematike subjektov komplexne a v§ima si otazky, ktoré nie st vyslovne
upravené v pravnych norméach ariadi sa nad rdmec pravnej reguldcie i mimopravnymi
normami.

Subjektmi teorie verejnej spravy su fyzické a pravnické osoby, ktoré st schopné stat’ sa
nositelom prav a povinnosti vyplyvajucich z pravnych noriem, ktoré su objektivne skimané
teoriou. To znamend, Ze maji pravnu subjektivitu a taxativne stanovené¢ kompetencie
(teritorialnu, personalnu, vecnu, funkénu a temporalnu). Dalie delenie subjektov je podla
Specidlnych ¢innosti a patria sem subjekty realizujuce, aplikujuce a skimajuce. Realizujice
subjekty svoju Cinnost’ zameriavaju na zéklade vysledkov vyskumu a teoretickych vychodisk
do oblasti prijimania pravnych noriem smerujtce k racionalizacii a efektivnosti verejnej spravy.
Aplikujiice subjekty formou c¢innosti predovSetkym pracovnikov verejnej spravy sa stavaju
predmetom tedrie a umoznuju skimanie organizacie prace Statnych a samospravnych organov.
Skumajuce (vedecko-vyskumné) subjekty su vedecké tstavy a vysoké Skoly, ktoré sa podiel’aju
na rozvoji spravnej vedy a tedrie verejnej spravy, pricom skimaju objekt poznania opierajici
sa o logické myslienkové procesy svojich pracovnikov. Realizujuce, aplikujuce a skumajuce
subjekty svojim persondlnym substrdtom sa podiel'aji na zabezpecovani fungovania verejnej
spravy v stlade s o¢akdvaniami obCanov a ich pravom na dobru spravu, ako aj organizovanim
vzdelavacich a vyskumnych aktivit zo strany zamestnancov prisluSnych instittcii v prospech
racionalizacie verejnej spravy. Aplikacia systému vyzaduje, aby zamestnanci verejnopravnych

inStitacii vykonavali urené funkcie a splnali kritérid v oblasti vzdelania, odbornej praxe,

8 DUDOR, L. Teoretické aspekty racionalizdcie verejnej spravy. In. Racionalizcia verejnej spravy. Zbornik
vedeckych prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie konanej v ditoch 29. a 30. aprila 2014. Bratislava:
Akadémia Policajného zboru v Bratislave, s. 28.
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jazykovych znalosti, mali vedomosti a zru¢nosti nadobudnuté praktickym vykonom. K vykonu
niektorych funkcii su stanovené Specifické opradvnenia ako pristup k utajovanym
skutocnostiam. Zdkladnym znakom personédlneho substratu su kvalifikacné predpoklady pre
zamestnancov verejnej spravy, ktoré su kompetentné realizovat a aplikovat systém.
Z uvedeného dovodu je dolezité pripravovat’ vysokoskolsky vzdelanych pracovnikov pre
organy a institucie verejnej spravy. Potrebné vysokoskolské vzdelanie v tejto oblasti poskytuje
akadémia prostrednictvom predmetu Teoria verejnej spravy.

V Studijnom programe druhého stupiia Studia sa realizuje predmet Teoria verejnej
spravy 1 a Tedria verejnej spravy 2. Predmet Teoria verejnej spravy 1 sa ma zaoberat’ systémom
spravnej vedy, teoretickymi vychodiskami skumania verejnej spravy, systémom cinnosti
subjektov verejnej spravy, vztahom verejnej politiky a verejnej spravy a rozhodovanim vo
verejnej sprave. Nasledne predmet Tedria verejnej spravy 2 sa ma sustredit’ na personalny
substrat verejnej spravy, vzdeldvanim vo verejnej sprave, manazmentom verejnej spravy,
reformami verejnej spravy, informatizaciou verejnej spravy, systémom administrativno-
bezpednostnej spravy a profesijnou etikou vo verejnej sprave a korupciou. Student
absolvovanim predmetov preukaze rozsiahle teoretické a odborné vedomosti z tedrie verejnej
spravy a vybranych oblasti tedrie verejnej spravy ako metodologického vychodiska na rozvoj
originality a koncep¢nych pristupov. Dokaze interpretovat’ zakladné pojmy a kategorie tedrie
verejnej spravy a pravne institity determinujice systém verejnej spravy. V procese riesenia
Specifickych odbornych problémov v ramci jednotlivych oblasti verejnej spravy absolvent
preukazuje profesiondlne vyuZitie nadobudnutych vedomosti, schopnost’ tvorivého
a systematického rieSenia problémov suvisiacich s realizaciou ¢innosti subjektov verejnej
spravy. Zaroven prijaté zavery arozhodnutia dokéze jasne ajednoznacne komunikovat
odbornej a laickej verejnosti. Uvedené predmety su dolezité pre profilaciu Studenta Studijného
programu v suvislosti zjeho zaradenim ako Specialistu alebo riadiaceho pracovnika

v bezpec¢nostnospravnych sluzbach.

Zaver

Stucasné vedecké poznatky o systéme verejnej spravy, ktoré si jednotlivymi formami
vysokoskolského vzdeldvania odovzdavané Studentom déva predpoklad ku kvalitnej priprave
budutcich zamestnancov pre jednotlivé spravno-bezpecnostné organy. Postavenie spravneho

prava ateorie verejnej spravy v Studijnom odbore je primdrne aumoziiuje Studentom
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nadobudnit’ vedomosti, znalosti, zru¢nosti a kompetencie, ktor¢ buda pre nich potrebné
v rdmci pracovnej alebo sluzobnej ¢innosti.

Skumanie ¢innosti subjektov verejnej spravy a predovsetkym spravnych organov sa
stava dlhodobou prioritou aj v suvislosti s racionalizaciou a efektivnostou verejnej spravy.
Rozdiel medzi predmetom spravne pravo a predmetom teoria verejnej spravy je v ich systéme,
formach a metodach, ktoré pouzivaju pri realizécii jednotlivych tém prostrednictvom
didaktickych néplni prezentovanych didaktickymi prostriedkami.

Realizacia systému zakladnych prav a slobod ob¢anov SR je ovplyvnend ¢innostou
verejnospravnych, policajnych a bezpeCnostnych orgénov, ktoré plnia ulohy na tseku
spravnych sluzieb a spravnych agend. Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti ma realizacia
¢innosti spravno-bezpecnostnych organov vplyv na bezpecnost’ SR. Znamena to zavéizok zo
strany zodpovednych Statnych organov a inStiticii organizovat a realizovat' také formy
a metody verejnospravnych ¢innosti, ktoré posilnia verejni spravu v systéme Statu. Systém
¢innosti bezpecnostnych verejnospravnych sluzieb realizuju zamestnanci a prislusnici v sulade
s nadobudnutymi vedomost'ami zo spravneho prava a tedrie verejnej spravy.

Moézeme konStatovat, Ze systém bezpecnostnych verejno-spravnych sluzieb ma
priméarne postavenie v edukaénom procese na Statnych a verejnych vysokych Skoléach, ktoré
realizuju Studium v odbore bezpecnostné vedy. Uvedeny systém sa stava sucast'ou predmetov
profilujucich Studentov pre oblast’ verejnej spravy a predovsetkym Statnej spravy. Obsah tychto
predmetov sa sustred’uje na kompetencie jednotlivych subjektov uvadzaného systému a ich
postavenie v Staitnom a policajnom mechanizme §tatu. V neposlednom rade pri zoznamovani
Studentov s uvedenym systémom je nutné dbat’” vo vyuCovacom procese na Specifikum
didaktiky predmetov obsahujucich témy objasnujuce systém bezpecnostnych verejno-pravnych
sluZieb s dorazom na realizaciu aktiviza¢nych foriem vyucovania ako je napriklad problémové
vyucovanie.

Zéaverom je mozné konStatovat’, Ze si¢asné poznanie procesov, dejov, javov a vztahov
v systéme tedrie verejne] spravy dava predpoklad k vedeckému skimaniu uvedenej
spolocenskej reality ako samostatnej vednej discipliny, ktord sa stava samostatnou, relativne

nezavislou na systéme spravneho prava s vlastnym objektom, predmetom a metodoldgiou.
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PRIKAZY STAROSTU OBCE AKO FORMA CINNOSTI VEREJNEJ
SPRAVY

ORDERS OF THE MAYOR OF THE MUNICIPALITY AS A FORM OF

PUBLIC ADMINISTRATION ACTIVITY
Ondrej Blazek!

Abstrakt

Cinnost vo verejnej sprave musi byt v silade so zdkladnym pravaym limitom verejnej spravy a tym je, Ze verejnd
sprava moze konat' iba na zdaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon. Prikazy
starostu obce su ¢innostou, ktoru vykondva organ obce — starosta obce v rieseni réznych problémov, predovsetkym
pocas krizovych situdcii. Autor sa v prispevku zaoberd prikazmi starostov obci v Slovenskej republike pocas
krizovych situacii z hl'adiska ich vymedzenia ako formy ¢innosti verejnej spravy. Autor porovnava formy realizacie

¢innosti starostu obce pocas krizovej situacie v Slovenskej republike, na ktoré nazera optikou spravneho prava.

KTIucové slova

prikaz starostu obce, obec, krizova situacia, mimoriadna situacia, formy ¢innosti verejnej spravy, prikazy

Abstract

Activity in public administration must be in accordance with the basic legal limit of public administration, which
is that public administration can act only on the basis of the constitution, within its limits and in the scope and
manner established by law. The orders of the mayor of the village are activities carried out by the municipal body
- the mayor of the village in solving various problems, especially during crisis situations. In the contribution, the
author deals with the orders of mayors of municipalities in the Slovak Republic during crisis situations from the
point of view of their definition as a form of public administration activity. The author compares the forms of
implementation of the mayor's activities during the crisis situation in the Slovak Republic, which he looks at

through the lens of administrative law.

Keywords

order of the mayor of the municipality, municipality, crisis situation, emergency situation, forms of public
administration activity, orders

Uvod
Obec ako organ krizového riadenia® pIni pocas krizovych situacii délezité tlohy, pricom

za jednu z najdodlezitejSich mozno povazovat skutoCnost, Ze obec priamo vykondva rdzne

! PhDr. JUDr. Ondrej Blazek, PhD. — asistent na Katedre spravneho prava na Akadémii Policajného zboru
v Bratislave.

2 § 3 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 387/2002 Z. z. o riadeni §tatu v krizovych situaciach mimo
Casu vojny a vojnového stavu v zneni neskor$ich predpisov.
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opatrenia na rieSenie krizovych situacii.> Obec v systéme krizového riadenia vykonava aj ilohy
subsystému civilnej ochrany obyvatel’stva, pricom pocas vykonu tychto ¢innosti postupuje pri
priprave na krizové situacie a pri ich rieSeni v zmysle zdkona o civilnej ochrane obyvatel'stva.*
V ramci systému civilnej ochrany obyvatel'stva, ktory predstavuje systém uloh a opatreni, ktoré
su zamerané na ochranu zivota, zdravia a majetku a ktoré spocivaji najméa v analyze mozného
ohrozenia a v prijimani opatreni na zniZovanie rizik ohrozenia, ako aj v ureni postupov a
¢innosti pri odstrafiovani nasledkov mimoriadnych udalosti, m4 obec viaceré opravnenia.’
V prvom rade je podstatnou kompetenciou obce riadit’ zdchranné prace pocas krizovej situacie,
v pripade, ak nepatria do posobnosti organov Statnej spravy alebo do kompetencie pravnickych
0sdb alebo fyzickych osob — podnikatel'ov, ktori sa nachadzaju na izemi obce. Zachranné prace
predstavuju ¢innosti, ktoré slizia na zachranu zivota, zdravia osdb a zachranu majetku ako aj
¢innosti, ktoré predstavuju odsun osob alebo majetku z ohrozenych alebo postihnutych
priestorov. Sucast'ou tychto zachrannych préac su ¢innosti, ktoré sa zameriavaji na zamedzenie
Sirenia a pdsobenia nasledkov mimoriadnej udalosti a rovnako aj na vytvorenie podmienok na
odstranenie nasledkov mimoriadnej udalosti. Zakon o civilnej ochrane obyvatel'stva obsahuje
aj splnomocnovacie ustanovenia, kde splnomocnuje Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
pre vydanie vykondvacieho pravneho predpisu v ktorom ustanovi podrobnosti na zabezpecenie
zachrannych prac.® VSeobecne zaviznym pravnym predpisom, ktory upravuje podrobnosti na
zabezpecenie zachrannych prac je vyhlaska o podrobnostiach na zabezpecenie zachrannych
prac.” Pocas riadenia zachrannych prac méze obec ukladat pisomné prikazy pravnickym
osobam, fyzickym osobam — podnikatelom a fyzickym osobdm vo vztahu k
povinnosti poskytnat’ vecné plnenie.® Okrem prikazov na vecné plnenie mdze obec ukladat
pisomné prikazy aj pri povolidvani na osobné ukony.” Pri rieSeni krizovych situacii
prostrednictvom realizacie zachrannych prac mozu byt vydavané prikazy aj na uvedenie sil a

prostriedkov do pohotovosti, rozvinutie miesta riadenia, zaujatie zalozného miesta riadenia,

3§ 10 pism. ¢) zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 387/2002 Z. z. o riadeni §tatu v krizovych situaciach
mimo ¢asu vojny a vojnového stavu v zneni neskorsich predpisov.

4 Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatel'stva v zneni neskorsich
predpisov.

5§ 2 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatel'stva v zneni
neskorsich predpisov.

6§ 36 ods. 3 pism. d) zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatel'stva
v zneni neskorSich predpisov.

7 Vyhlaska Ministerstva vnatra Slovenskej republiky ¢&. 523/2006 Z. z. o podrobnostiach na zabezpe&enie
zachrannych prac a organizovania jednotiek civilnej ochrany v zneni neskorsich predpisov.

8§ 21 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatel'stva v zneni
neskorsich predpisov.

9§ 3 pism. h) Vyhlasky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢&. 523/2006 Z. z. o podrobnostiach na
zabezpecenie zachrannych prac a organizovania jednotiek civilnej ochrany v zneni neskorsich predpisov.
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urcenie komunikacii na zdchranné prace, uzavretie ohrozeného alebo postihnutého priestoru,
vytvorenie podmienok na prezitie ohrozeného alebo postihnutého obyvatel'stva, skoncenie prac
na ohrozenom uzemi alebo na Uizemi postihnutom mimoriadnou udalostou alebo aj na
odvolanie subjektov po vykonani zachrannych prac.'? Taktiez prikaz pri ukladani uloh nemusi
mat’ pisomnu podobu. Vydat’ sa mdze aj ustny prikaz, avsak je potrebné aby bol Ustny prikaz
nasledne vyhotoveny pisomne. Bez ohl'adu na to, ¢i prikaz bol vydany tstne alebo pisomne sa

tato ¢innost’ prejavi v urcitej pisomnej forme.
1. Prikazy v systéme krizového riadenia

Prikaz ako forma ¢innosti verejnej spravy nie je doménou len obci. V systéme krizového
riadenia sa v jeho jednotlivych subsystémoch objavuju moznosti pre d’alSie organy verejnej
spravy vydavat prikazy. Ide predovSetkym o subsystémy civilnej ochrany obyvatel'stva
a subsystémy hospodarskej mobilizacie. Okrem obci teda moézu v systéme civilnej ochrany
obyvatel'stva vydavat’ prikazy aj predstavitelia miestnej Statnej spravy. V prvom rade ide
o prednostov okresného uradu v sidle kraja, ktori maju opravnenie ukladat’ ulohy a vydavat
prikazy prednostom okresnych uradov, vediicim inych Statnych organov a starostom obci vo
svojom tzemnom obvode stvisiace s riadenim zachrannych prac.!! Toto opravnenie ukladat
ulohy a vydavat’ prikazy prednostom okresnych uradov, veducim inych Statnych organov
a starostom obci vo svojom tzemnom obvode maju iba vtedy, ak rozsah zachrannych prac
presahuje izemny obvod okresného uradu v tom danom kraji. K tomu je potrebné dodat
skuto¢nost’, Ze na to, aby mohol prikaz vydat prednosta okresného tradu v sidle kraja je
potrebné aby doslo k vyhlaseniu mimoriadnej situicie.'> K tomu aby mohla byt vyhldsena
mimoriadna situdcia na izemi kraja musi rozsah mimoriadnej udalosti prekrocit’ izemny obvod
okresu nachadzajici sa v izemnom obvode kraja.!> Za zaujimavost stoji skutoénost’, Ze
prednosta okresného Uradu v sidle kraja vydéava v suvislosti s riadenim zadchrannych prac prikaz
starostovi obce, t.j. orgdnu verejnej spravy, ktory nie je orgdnom Statnej spravy ale len
vykonavatel'om $tatnej spravy. Okrem prednostov okresného tradu v sidle kraja majii moznost’

vydavat prikazy aj prednostovia okresnych tiradov, ktori mézu vydévat’ prikaz vediicim inych

10§ 3 Vyhlasky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky & 523/2006 Z. z. o podrobnostiach na zabezpeCenie
zachrannych prac a organizovania jednotiek civilnej ochrany v zneni neskorsich predpisov.

18§ 13 ods. 1 pism. g) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatel'stva
v zneni neskorsich predpisov.

12§ 3 ods. 1 a § 3b ods. 2 pism. b) zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane
obyvatel'stva v zneni neskorsich predpisov.

13°§ 13 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatel'stva v zneni
neskorsich predpisov.
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Statnych organov, starostom obci, Statutarnym organom pravnickych osob a fyzickym osobam
vo svojom Uzemnom obvode suvisiace s riadenim zachrannych préc. Je tu vSak potrebné dodat’,
ze prednosta moze tieto prikazy vydavat’ pri riadeni zachrannych prac, pokial’ nepatria do
poOsobnosti inych organov Statnej spravy, pravnickych osob, fyzickych osob — podnikatel'ov
alebo obci. Tiez je potrebné upresnit’, Ze na to, aby prednosta okresného uradu takyto prikaz
vydal, musi byt v okrese vyhlasend mimoriadna situacia. Niektoré organy miestnej Statnej
spravy mozu pisomné prikazy vydavat aj v systéme hospodarskej mobilizacie, ktory je
subsystémom systému krizového riadenia. Ako priklad mozno uviest moznost’ okresného uradu
vydat’ pisomny prikaz fyzickej osobe na vykonanie pracovnej povinnosti alebo pisomny prikaz
pravnickej osobe, fyzickej osobe-podnikatelovi a fyzickej osobe na vecné plnenie.'* Pisomny
prikaz méze vydat’ v systéme hospodarskej mobilizacie aj vedici tstredného organu Statnej
spravy, za predpokladu, Ze je vyhldsena krizova situacia.'> Prikazy vydavané v systéme
hospodarskej mobilizacie sa vSak od prikazov vydavanych v zmysle zdkona o civilnej ochrane
obyvatel’stva liSia tym, Ze obec v systéme hospodarskej mobilizacie nema zo zakona moznost’
vydavat prikazy. Co sa viak tyka obsahovych néleZitosti prikazov, tak tie si v oboch
subsystémoch jasne urené vo vSeobecne zavédznych pravnych predpisoch - vykonavacich

vyhlagkach.'®

Moznosti vydavania prikazov obce su obsiahnuté aj v zdkone o ochrane pred
povodiami, v § 27 ods. 16, kde je uvedené, ze: ,, Navrhy obecnej povodnovej komisie alebo
krizového Stabu obce na vykonanie opatreni na zabezpecenie ochrany pred povodnami vydava
prikazmi obec. “!7 V zakone o ochrane pred povodiiami je nepriamo uvedené aj to, Ze pravnické
osoby, fyzické osoby — podnikatelia a fyzické osoby vykonavaji na prikaz obce povodinové

zabezpecovacie prace.'® Obce mozu vydavat prikazy fyzickym osobdm — podnikatelom

14§ 16 ods. 3 pism. d) zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 179/2011 Z. z. o hospodarskej mobilizacii a
o zmene a doplneni zakona ¢. 387/2002 Z. z. o riadeni $tatu v krizovych situaciach mimo ¢asu vojny a vojnového
stavu v zneni neskor$ich predpisov, v zneni neskorsich predpisov.

15 Napriklad prikazom moze uréit’ podnikatel'a, rozpo&tovli organizaciu, prispevkovil organizaciu, verejnu vysoki
Skolu alebo d’alsie subjekty, za subjekty hospodarskej mobilizacie. Pozri: § 9 ods. 1 pism. b) zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 179/2011 Z. z. o hospodarskej mobilizacii a o zmene a doplneni zakona ¢&. 387/2002
Z. z. o riadeni Statu v krizovych situdciach mimo ¢asu vojny a vojnového stavu v zneni neskorsich predpisov, v
zneni neskorsich predpisov.

16V pripade prikazov v systéme hospodarskej mobilizacie ide o vyhlasku Ministerstva hospodarstva Slovenskej
republiky ¢. 543/2011 Z. z. ktorou sa vykonavajii podrobnosti o nalezitostiach pisomného prikazu na uréenie
subjektu hospodérskej mobilizacie v obdobi krizovej situdcie. V pripade prikazov v systéme civilnej ochrany
obyvatel'stva ide o vyhlasku Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 523/2006 Z. z. o podrobnostiach na
zabezpecenie zachrannych prac a organizovania jednotiek civilnej ochrany v zneni neskorsich predpisov.

17§ 27 ods. 16 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodiiami v zneni
neskorsich predpisov.

18§ 17 ods. 3 pism. e) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodiami
v zneni neskorSich predpisov.
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a pravnickym osobam aj pri vykondvani povodiiovych zachrannych prac. Vo vztahu
k problematike prikazov je zdkon o ochrane pred povodiami vynimocny v tom, Ze priamo

zakotvuje povinnost’ fyzickych 0sob aj pravnickych osob riadit’ sa prikazmi obce. '

Summa summarum, zakon o civilnej ochrane obyvatel'stva a aj zdkon o ochrane pred
povodnami hovoria o prikazoch obce. V tomto smere sa nam vynara otazka, ktory organ obce
ma tieto prikazy vydavat, nakolko starosta obce alebo obecné zastupitel'stvo nemdzu svoje
kompetencie vykonavat alternativne, vzdy je teda zaloZena pravomoc len jedného organu, na
ktoru sa viaze aj nasledna zodpovednost’. Tato skuto¢nost’ je obsiahnuta v zakone o obecnom
zriadeni, kde je starostovi urcené, Ze starosta obce rozhoduje vo vSetkych veciach spravy obce,
ktoré nie su zdkonom alebo §tatitom obce vyhradené obecnému zastupitel'stvu.?’ V tomto
pripade zakon o civilnej ochrane obyvatel'stva a ani zdkon o ochrane pred povodiami vyslovne
nezveruju rozhodovanie o urcitej otdzke do pravomoci ziadneho z organov obce, takze je v
danej veci zalozena pravomoc starostu obce.?! V takomto pripade sa starosta nemdze dovolavat

toho, ze malo rozhodnut’ obecné zastupitel'stvo.
2. Prikaz starostu obce ako metéda Cinnosti verejnej spravy

V prvom rade je potrebné brat’ na zretel’, ze akékol'vek formy Cinnosti verejnej spravy
su ,,prejavom metody verejnej spravy“.*? Pre spravne uréenie a skimanie foriem &innosti
verejnej spravy je potrebné poznat a skimat’ metddy verejnej spravy, ktoré reflektuju cestu
ktorou organy verejnej spravy posobia na svojich adresatov. Forma ¢innosti verejnej spravy je
prejavom metddy ¢innosti verejnej spravy, ktord je v principe abstraktnd. Prikaz ako taky
mozno charakterizovat ako autoritativne nariadenie na vykonanie niecoho.? V starSich
pravnickych slovnikov mozno najst’, ze prikaz je ,, obsahovy prvok rozhodnutia, spravneho aktu
kompetentného spravneho organu, ktorym sa obcanovi alebo organizacii nariaduje, aby
vyvinul urcitu cinnost, aby konal, respektive sa zdrzal urcitého konania, ci trpel konanie tretich
0s6b.“** Z hladiska smeru pdsobenia modzu byt prikazy chidpané ako metody

vnutroorganiza¢né (posobia vo vnutri organov verejnej spravy) a metddy ktoré posobia mimo

19°§ 41 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky & 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodiiami v zneni
neskorsich predpisov.

20§ 13 ods. 4 pism. €) zakona Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov.

2 TEKELL, J., HOFFMAN, M. Zdkon o obecnom zriadeni — komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014. s. 513.
2 HASANOVA, J., DUDOR, L. Zdklady sprdavneho prava. 5. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2021. s. 61.

2 Kratky slovnik slovenského jazyka zrtoku 2003. Dostupny aj online na WWW [30.10.2023, 15:40]:
https://slovnik.juls.savba.sk/

22 MADARA, Z. a kol. Prdvnicky slovnik. II. diel. Praha: Panorama, s. 186.
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sustavy organov verejnej spravy. Prikaz starostu obce moze byt aj vnatroorganizacna metdda,
kde patria napriklad prikazy, ktoré starostovia obci vydavali v stvislosti s uzatvaranim
mestskych a obecnych tiradov alebo materskych $kol pocas Sirenia ochorenia COVID-19, ktoré
h - c 25 . v ’ Ve e
ohrozovalo verejné zdravie.”> Prikaz starostu ako vnutroorganiza¢ni metdédu vyuzil aj starosta
mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto ako formu, ktorou urcil pracovni skupinu na
organiza¢no-technické a materidlne zabezpedenie volieb do organov samospravnych krajov.2°
To, ze starostovia obci pouzivaji prikazy ako vnutroorganiza¢ni metddu Cinnosti verejnej

spravy zaznamenal aj Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky.?’

Naproti tymto
vnutroorganizacnym metdédam, sa v mnohych pripadoch objavuju prikazy starostov obce, ktoré
posobia mimo sustavy organov verejnej spravy a ktoré sleduju prioritne ciele a urcuju ulohy vo
vztahu k subjektom stojacim mimo verejni spravu. Rozsah pouzitia takejto metddy je
,limitovany rozsahom pravomoci, pdsobnosti a prislusnosti organov verejnej spravy.“*® Ide
prevazne o metody, ktoré su vyuzivané pocas rieSenia krizovych situdcii v Slovenskej
republike, kedy prikazy smeruji od starostu obce smerom k fyzickym a pravnickym osobam,
ktoré stoja mimo organizaciu verejnej spravy (napriklad prikaz na vecné plnenie alebo prikaz
na osobné ukony pri vykone zachrannych prac).?’ Charakteristické je, Ze tieto prikazy, ktoré
smeruju k subjektom stojacim mimo verejnu spravu mozu byt’ vydavané len pocas vyhlasenej
krizovej situdcie. Vd’aka tomu sa dostavame k problematike urcenia prikazov podla druhu
spoloc¢enskych vztahov v ktorych sa pouzivaju. Podla toho v akom druhu spoloc¢enskych
vzt'ahov sa metddy verejnej spravy pouzivajl, je mozné ich delit’ na vSeobecné, Specidlne
a $pecifické.?” Prikazy starostu obce pocas krizovych situdcii mozno zaradit medzi $pecifické
metddy Ginnosti verejnej spravy. Specifické metody ¢innosti verejnej spravy mozno nazvat’ aj
ako metddy osobitnych rezimov, nakol'ko sa vztahuju len na ,, urcité vizemie alebo na urcité
osoby, alebo sa uplatnuju len na jedinom useku verejnej spravy alebo za urcitej Specifickej

situdcie. 3! Autori HaSanova a Dudor uvadzaji, Ze za $pecificka situdciu pre uplatnenie

25 Prikaz starostu obce Stefanova &. 2/2021, ktorym sa uzatvara materska $kolka v Stefanovej. Dostupny aj online
na WWW [30.10.2023, 15:58]: https://www.stefanova.sk/sk/prikaz-starostu-c-2-2021/

26 Prikaz starostu mestske;j rasti Bratislava — Nové Mesto &. 3/2017. Dostupny aj online na WWW [30.10.2023,
16:02]: https://www.banm.sk/data/files/11694_prikaz-starostu-volby-2017.pdf

27 Sprava Najvyssieho kontrolného turadu o vysledku kontroly hospodarenia s finanénymi prostriedkami a
nakladania s majetkom v subjektoch izemnej samospravy na zaklade dorucenych informécii, poznatkov a
odportcani od zainteresovanych a kompetentnych organov, parlamentu, poslancov, institicii verejnej spravy,
organizacii a obCanov v obci Hajske. Dostupné aj online na WWW [30.10.2023, 16:13]:
https.//www.nku.gov.sk/documents/10157/5452c6e7-f9ef-4a83-acec-ba9b3fbbfI3f

28 VRABKO, M a kol. Spravne pravo hmotné — vieobecna ¢ast’. 2. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2018. s. 134.

2 HMIROVA, L. Zdkon o civilnej ochrane obyvatel'stva — komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer, 2022. s. 396 —
397.

30 VRABKO, M a kol. Sprdvne prdvo hmotné — vieobecnd cast. 2. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2018. s. 135.
3'HASANOVA, J., DUDOR, L. Zdklady spravneho prava. 5. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2021. s. 59.
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$pecifickych metdd mozno povazovat napriklad aj niidzovy stav.’? Specifické metody innosti
verejnej spravy sa uplatiiuju vylucne iba na urcitom useku verejnej spravy a pre urcity okruh

vzt'ahov.
3. Prikaz starostu obce ako forma ¢innosti verejnej spravy

Uplatnenie Specifickej metody ¢innosti verejnej spravy sa musi odzrkadlit’ sposobom,
ktory bude vnimatelny l'udskymi zmyslami. To znamend, Ze aj prikaz starostu obce musi
nadobudnut’ nejaki podobu, ktori mozno oznadit ako formu &innosti verejnej spravy.>
V zasade je potrebné, aby akékol'vek forma ¢innosti verejnej spravy odrazala v§eobecné znaky,
ktoré charakterizuju verejna spravu v jej funkénom ponati. Kazda forma cCinnosti verejnej
spravy musi zaroven odrazat’ ciel’ ¢innosti verejnej spravy, ktory je uzko spéty s jej ulohami.
Ciele prikazov starostu obce st roznorodé, ak ich vnimame vSeobecne. Ak sa v§ak zameriame
na prikazy starostu obce vydavané pocas krizovej situacie (bez ohladu na to, ¢i smeruju
k fyzickym osobam a pravnickym osobam sukromného prava alebo smeruju do vnutra
organizacie) je ich ciel’ stotozneny s cielom systému krizového riadenia a s cielom jeho
jednotlivych podsystémov. Cielom prikazov starostov obci vyuzivanych pocas rieSenia
mimoriadnych situdcii je ochrana zivota a zdravia obyvatel'stva obce a ochrana majetku
obyvatel'ov a obce, pred nasledkami mimoriadnych udalosti. Ciel'om prikazov starostov obci je
teda vykon im zverenych uloh, ktoré im plynt z jednotlivych vSeobecne zdvdznych pravnych
predpisov, ktoré ich splnomociiuji na to, aby na rieSenie niektorych uloh vydali prikaz starostu
obce. Uz z tohto vyjadrenia ciel'a je zrejmé, Ze prikazy starostu obce by ako forma ¢innosti
verejnej spravy mali mat’ oporu v zékone, t.j. mali by mat’ pravny zéklad minimalne so silou
zakona, pricom by podl'a Vrabka mal samotny zdkon obsahovat aspoii splnomocnenie nejakého
organu verejnej spravy, aby takuto formu &innosti stanovil.>* Z tohto ustanovenia a vplyvom ¢l.
2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, e prikazy starostu obce musia sledovat’ uéel

pravnej Upravy, ktora je zvycajne vyjadrend v ivodnych ustanoveniach zdkonov.* Napriklad

32 Nudzovy stav je povazovany za stav, ktory mozno vyhlésit’ v pripade bezprostredného ohrozenia alebo narusenia
bezpecnosti Statu. Ide o jednu z krizovych situécii v zmysle ustavného zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.227/2002 Z. z. 0 bezpecnosti Statu v Case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nadzového stavu v zneni
neskorsich predpisov.

3 VRABKO, M a kol. Spravne pravo hmotné — vieobecnd cast. 2. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2018. s. 137.

3% Napriklad zékon Nérodnej rady Slovenskej republiky & 179/2011 Z. z. o hospodarskej mobilizacii v zneni
neskorsich predpisov, uvadza v § 4 ods. 2 takéto splnomocnenie pre Ministerstvo hospodarstva Slovenskej
republiky, aby vydalo v§eobecne zavizny pravny predpis o sposobe vydania a naleZitostiach pisomného prikazu.
Toto splnomocnenie sa prejavilo vo vydani vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 543/2011
Z. z., ktorou sa vykonavaju podrobnosti o nalezitostiach pisomného prikazu na urcenie subjektu hospodarskej
mobilizécie v obdobi krizovej situacie.
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zékon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatel'stva v
zneni neskorSich predpisov, podl'a ktorého starosta méze vydavat prikazy na vecné plnenie
alebo osobné ukony uvadza svoj ucel uz v § 1, ze nastavuje podmienky ,, na ucinnu ochranu
Zivota, zdravia a majetku pred ndsledkami mimoriadnych udalosti” a zaroven ustanovuje
,ulohy a pésobnost organov Statnej spravy, samospravnych krajov, obci a prava a povinnosti
Sfyzickych osob a pravnickych osob pri zabezpecovani civilnej ochrany obyvatelstva“. Tym
padom aj vydavanim prikazov starostov obci pocas rieSenia krizovych situacii v zmysle zakona
o civilnej ochrane obyvatel'stva musi byt sledovany len jediny ucel, ktorym je G¢inna ochranu
zivota, zdravia a majetku pred nasledkami mimoriadnych udalosti, poc€as vyhlasenej
mimoriadnej situdcie. Z ucelu pravnej Gpravy nasledne vyplyva aj d’alsi dolezity znak foriem
¢innosti verejnej spravy, ktorym je obsahova poziadavka na konkrétnu ¢innost’ verejnej spravy.
V pripade, ze prikazy starostu obce smerujll adresatovi verejnej spravy, ktory sa nachadza mimo
verejnej spravy (fyzickej osobe alebo pravnickej osobe stikromného prava) musi byt obsah
prikazu kreovany na zéklade obsahovych poziadaviek konkrétnej ¢innosti, ktord sa ma
prikazom realizovat. Nedodrzanie obsahovych poziadaviek, ktoré vychadzaju zucelu
samotného prikazu alebo absencia obsahovej poziadavky, ktora vychadza z ucelu prikazu mézu
spdOsobit’ nezdkonnost’ danej formy ¢innosti. Ako uvadza Vrabko: ,, Mdme za to, Ze pri kazdej
forme cinnosti verejnej spravy su forma a obsah velmi dolezZité a pri kontrole je potrebné
skumat tak formalnu, ako aj obsahovu stranku konkrétnej formy cinnosti. Absencia kazdej
z nich méze spésobit’ nezdkonnost danej formy cinnosti.“>® Prikaz starostu obce musi byt
pravnou normou regulovand ¢innost’ starostu obce, ktory je nositelom verejnej moci, ktory

v prospech obyvatel'ov realizuje zverené ulohy.

Prikazy starostu obce mozno charakterizovat’ ako formy ¢innosti verejnej spravy, ktoré
vytvaraju nové povinnosti. Nepatria teda medzi tie formy ¢innosti verejnej spravy, ktoré len
nieco konStatuju alebo deklaruji. Prikaz starostu obce pri rieSeni krizovych situacii sa
autoritativne rozhoduje o povinnostiach subjektov a mozno ho teda povazovat za formu
ginnosti verejnej spravy, ktori niektori autori nazyvaji ako pravotvornu.®” Tato otazka je vSak
spornd, nakol’ko podla niektorych autorov je skutocne pravotvornou ¢innostou len vydavanie
normativnych administrativnopravnych aktov.*® Formy &innosti verejnej spravy mozno ale

delit’ aj podl'a vSeobecne uznavaného delenia foriem ¢innosti verejnej spravy na Strukturélne,

36 VRABKO, M a kol. Sprdvne prdvo hmotné — vieobecnd cast. 2. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2018. s. 138.
37 TaktieZ. s. 138.

38 KUKLIS, P. O opatreni v§eobecnej povahy v kontexte verejnospravnej ¢innosti. In: Pravny Obzor, &. 2, 2020.
s. 89.
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proceduralne a findlne formy ¢innosti verejnej spravy. Pricom proceduralne a findlne formy
ginnosti verejnej spravy mozno nazyvat aj ako spravne ukony.*’ , Strukturdine formy sa
odlisuju tym, Ze poukazuju a zaoberaju sa Strukturou a organizdciou organov verejnej
spravy. “* Proceduralne formy zasa stanovujii procesny postup pri vykone verejnej spravy.
Prikaz starostu obce mozno zaradit’ medzi findlne formy cinnosti verejnej spravy, ktoré
predstavuju vysledok posobenia organov verejnej spravy na adresatov verejnej spravy. Prikaz
starostu obce predstavuje konecntl podobu ¢innosti verejnej spravy, ktord spociva vo verejno-
mocenskom prejave vole spravujucich subjektov. Tato forma cinnosti sa uskutociiuje pri
realizacii vrchnostenskej verejnej spravy apreto aj forma cinnosti verejnej spravy je

vrchnostenska.

Prikaz ako pojem je v problematike spravneho prava polysémantickym pojmom.
V ramci kontextu bezpecnostnopravnych sluzieb vo verejnej sprave chapeme prikazy starostov
obce najmé v kontexte rieSenia krizovych situdcii. AvSak v praxi sa Casto vydavaju prikazy
starostov obci aj v otazke organizacie Cinnosti verejnej spravy, ktoré s krizovym riadenim vobec
nesuvisia. Prikladom moéZe byt zverejneny prikaz starostu mestskej Casti Bratislava — Nové
Mesto, ktory formou prikazu urcoval volebné okrsky, urcil volebné miestnosti, ¢i ustanovil
pracovnu skupinu na organizacno-technické a materidlne zabezpecenie volieb do organov
samospravnych krajov v zmysle § 8 ods. 1 zdkona o podmienkach vykonu volebného prava.*!
V predmetnom zakone ale nikde nie je uvedené, Ze starosta ma tieto Cinnosti zabezpecit
prikazom. Prikaz sa v tomto pripade pouZzil ako sposob usmernenia spolocenskych vztahov
v ramci procesu vnutorného riadenia verejnej spravy. Usmerniovat’ spoloCenské vztahy v ramci
procesu vnutorného riadenia verejnej spravy je mozné bud’ normativnym spdsobom (stanovenie
pravidiel) alebo individualnym pokynom a to bud’ tistne alebo pisomne. Ustny alebo pisomny
prejav obsahuje ur€ity ,, ndvod spravania a zaklada respektive vyvolava urcity spolocensky
vztah medzi dvoma alebo viacerymi subjektami. Tento navod je vyjadreny napriklad prikazom
alebo zakazom uwrcitého spravania, pripadne dovolenim urcitého spravania alebo inak

stimuluje vznik Ziaduceho stavu alebo aktivity subjektov. “** Podobny pripad bol zaznamenany

3 HASANOVA, J., DUDOR, L. Zdklady sprdvneho prava. 5. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2021. s. 61.

4 ANDOROVA, P. Faktické iikony policajta ako pravotvorné formy cinnosti verejnej spravy. In. Pravo ako zaklad
¢innosti prislusnika Policajného zboru. Zbornik prispevkov. Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave,
2021.s.7.

#1 Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

4 JAKAB, R. Proces tvorby individudlnych sluzobnych pokynov vo verejnej sprdave. In: STUDIA IURIDICA
Cassoviensia, ro¢. 3, ¢. 5, 2015. s. 51. ISSN 1339-3995. Dostupné aj online na WWW [11.11.2023, 17:24]:
http://sic.pravo.upjs.sk/files/5 jakab - individualne sluzobne pokyny vo verejne.pdf
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aj v obci Zemné, kde bol vydany prikaz starostu obce*’ na vykonanie riadnej inventarizacie
majetku a zaviizkov v zmysle zakona o étovnictve.** V tomto pripade vsak islo znovu len o
spdsob usmernenia spolocenskych vztahov v rdmci procesu vnutorného riadenia verejnej
spravy. V obci Mytna zasa starostka obce prikazom obmedzila prevadzku skolskej jedalne
z dovodu jej rekonstrukcie.*> V ramci Slovenskej republiky sa teda prikazy vyuZivaju aj ako
interny riadiaci akt. Prikazy starostov obci pri rieSeni krizovych situacii st vSak zasadne odlisné
z roznych uhlov pohl'adu (adresati, zdkonné zmocnenie, spdsob vynutenia plnenia povinnosti
ainé). V zasade tak identifikujeme dve skupiny prikazov starostu obce: 1. prikazy starostu
obce na organizaciu Cinnosti verejnej spravy mimo Kkrizovych situacii; a 2. prikazy
starostu obce pocas krizovych situacii. Toto rozdelenie je nutné z hl'adiska Specifik, ktoré
medzi nimi s, ¢i uZ existencia a neexistencia zakonného zmocnenia alebo existencia
Specifickej situacie, kedy jestvuju Specifické potreby na prijimanie prikazov (napriklad:
mimoriadna situacia). Na rozdiel od prikazov vyuzivanych mimo krizovl situaciu, smeruju
prikazy pocas krizového riadenia aj mimo verejnu spravu (napriklad prikazy na osobné tkony

a prikazy na vecné plnenia).

Prikazy starostu obce pocas krizovych situdcii mozno rozdelit’ na: prikazy smerujuice
mimo verejnu spravu (k fyzickym a pravnickym osobam sukromného prava) a prikazy
smerujice do vnutra verejnej spravy (na zabezpecenie riadenia krizovej situacie). Ak by
sme tieto prikazy starostov obci chceli skimat’, musime tak skimanie zamerat’ na obsahovu aj
formalnu stranku. Vychadza to z nazoru aj relevantnych odbornikov v oblasti spravneho prava,
ktori tvrdia, ze: ,,pri kazdej finalnej forme cinnosti verejnej spravy je potrebné skumat tak

obsahovii ako aj formadlnu stranku “.*¢

V kontexte porovnévania s ostatnymi krajinami Eurdpskej Unie je potrebné uviest, ze
Clenské Staty Europskej unie sa s pravnou Upravou uroviou rieSenia krizovych situacii
v miestnej samosprave vyrazne liSia, nakol'’ko v zmysle ¢l. 6 Zmluvy o fungovani Eur6pske;j
unie je posobnost’ Eurdpskej tnie do oblasti krizového riadenia alebo civilnej ochrany

obyvatel'stva len na podpornej alebo koordina¢nej Grovni. Prikazy sa vynimo¢ne mdzu objavit’

43 Prikaz starostu obce Zemné ¢&. 1/2021 na vykonanie riadnej inventarizacie majetku a zavizkov,

rozdielu majetku a zavézkov a vlastného imania v roku 2021. Dostupné aj online na WWW [11.11.2023, 17:38]:
https.//www.zemne.sk/attachments/article/847/Bod%20%C4%8D. %207 %20-
%20Inventariz%6C3%A1¢ia%202021%20-%20Pr%C3%ADkaz%20starostu.pdf

4 Zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 431/2002 Z. z. o uétovnictve v zneni neskorSich predpisov.

45 Prikaz starostu obce Mytna &. 5/2021- obmedzenie prevadzky: Skolska jedaleii pri Materskej §kole a uzatvorenie
MS Mytna  do 12.9.2021. Dostupné aj online na WWW [11.11.2023, 17:59]:
https://www.mytna.sk/download_file f.php?id=1558684

46 VRABKO, M a kol. Sprdvne pravo hmotné — vseobecnd cast. 2. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2018. s. 138.
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aj v systéme krizového riadenia v Ceskej republike, kde prikazy na pracovnu povinnost
fyzickym osobadm (obdoba prikazov na osobné ukony) ukladd hejtman kraja. Starosta obce
moéze fyzickym osobam v Ceskej republike ukladat’ len povinnost’ poskytnat’ vecny prostriedok
a to len pri nebezpecenstve z omeskania.*’ Tieto prikazy viak smeruju voéi jednotlivcom a st
individualne. V ziadnom pripade nemdézu mat" povahu vSeobecne zavazného pravneho
predpisu. Ak je v obci v Ceskej republike potreba prijat’ pre rieSenie krizovej situacie vieobence
zaviizny pravny predpis, je potrebné aby sa vydalo nariadenie obce.*® Tie st v obci vydavané
obecnou radou® alebo obecnym zastupitel'stvom.>® Ak by sme si v§imli napriklad vzory, ktoré
obciam a mestdm v Slovenskej republike poskytuje Sekcia krizového riadenia Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky®! aktoré predstavujii formalne a obsahové odporicania pri
vydavani prikazov starostu obce, mdzeme narazit na ustanovenia, ktoré sa javia ako
problematické, nakolko maju charakter vSeobecne zavézného pravidla spravania sa. Ide
napriklad o ustanovenie v ktorom starosta obce zakazuje rozvoz, predaj alkoholickych napojov
v mieste vykondvania zachrannych prac. Pravomoc na zakaz rozvoja, predaja a distribucie
alkoholickych napojov starosta obce zo zdkona nema. Napriek tomu, na zéklade tychto vzorov

pre obce, obce v Slovenskej republike uz podobné prikazy vydali.>?
Zaver

Nakol’ko pravne limity verejnej spravy st obmedzené v intenciach ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, je potrebné venovat’ problematike foriem ¢innosti verejnej spravy pocas
krizovych situacii eSte vacsiu pozornost’ ako doteraz. Toto tvrdenie odvodzujeme najmi po
predchadzajucich skusenostiach s celostatnym rieSenim krizovych situacii, kedy sa efektivita
a ucelnost’ opatreni stracala v diskusii o zakonnosti prijimanych opatreni vladou Slovenske;
republiky alebo inymi orgdnmi krizového riadenia. Vyzva venovat sa formam ¢innosti verejne;j
spravy pocas krizovych situdcii, je vyzvou pre vSetkych odbornikov v oblasti spravneho prava
av dalsich pravnych odvetviach. Len poriadne pochopenie a systematizovanie poznatkov
bezpecnostnopravnych sluzieb vo verejnej sprave ndm umozni sa lepSie pripravit’ na zvladnutie

budtcich kriz, ktoré s istotou nasu spolo¢nost’ ¢akajui.

47§ 29 ods. 5 zakona €. 240/2000 Sb. - o krizovém Fizeni a 0 zméné& nékterych zakonti (krizovy zakon).

48 § 22 zakona ¢. 240/2000 Sb. - o krizovém fizeni a 0 zmén& nékterych zakont (krizovy zakon).

49§ 102 ods. 2 pism. d) zakona &. 128/2000 Sb. - Zakon o obcich (obecni ztizenti).

50°8 84 ods. 3 zdkona &. 128/2000 Sb. - Zakon o obcich (obecni zfizeni).

3! Napriklad prikaz starostu obce na vykonanie zachrannych prac. Dostupny aj online na WWW [30.12.2023,
16:15]: https://www.minv.sk/?postup _pri_povodni_ OUPD_OKR

52 Prikaz starostu obce Liptovskéa Porubka ¢. 1/2022 na vykonanie zachrannych prac.
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POZICIA A ROLA PROKURATURY V USTAVNOM SYSTEME
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

THE POSITION AND ROLE OF THE PROSECUTION IN THE

CONSTITUTIONAL SYSTEM OF THE SLOVAK REPUBLIC
Rébert Cuha!

Abstrakt

Hlavnym cielom tohto prispevku je zistit, preco je ustavné postavenie prokuratury z pohladu delby moci tak
Jjedinecné. Na to je potrebné analyzovat delbu moci vo svetle judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky a
poukazat’ na vzajomné brzdy a protivahy medzi zlozkami Stdatnej moci. Nasledne sa upriamuje pozornost na
,ustavnu anomaliu“ - prokuraturu Slovenskej republiky. Vysledkom tohto zamerania bude formuldcia
argumentov, na zaklade ktorych mozno vyvodit zaver, preco sa prokuratira vymyka z klasického konceptu delby

moci.

Krlucové slova

Zakladny zakon §tatu. Ustava Slovenskej republiky. Del'ba moci. Prokuratura.

Abstract

The main goal of this article is to find out why the constitutional position of the prosecutor’s office is so unique in
terms of the separation of powers. In order to do so, it is necessary to analyse the separation of power in the case-
law of the Constitutional Court of the Slovak Republic, and in doing so, it is necessary to point out mutual checks
and balances between the branches of state power. Subsequently, attention is drawn to the &quot; constitutional
anomaly&quot, - the Prosecutor’s Office of the Slovak Republic. The result of this focus will be the formulation
of arguments, based on which a conclusion can be drawn as to why the prosecutor’s office deviates from the classic

concept of separation of powers.

Key words

Basic law of the state. The Constitution of the Slovak Republic. Separation of power. The Prosecutor's office.

Uvod

Ustavu Slovenskej republiky predstavuje pomyselny vrchol pyramidy pravnych
predpisov zaviznych na tzemi Slovenska. Tento dokument je ,,svitym pismom‘ nielen pre
vSetky organy verejnej moci, ale aj obyvatel'ov daného Statu. Na to, aby mohla plnit’ tito tlohu,

musi byt ustava zalozend na mnozstve demokratickych a pravnych principoch. Jeden tento

! Mgr. Robert Cuha, Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, Katedra trestného préava,
kriminolégie, kriminalistiky a forenznych disciplin, interny doktorand.

32



princip — princip del'by moci, sa bude prelinat’ s nami rozoberanou problematikou ustavno-
pravneho postavenia prokuratiry Slovenskej republiky.

Cielom prispevku je zistit’, preco sa prokuratira neradi medzi tradi¢né zlozky delby
moci, resp. preco sa prokuratira vymyka zo zakladného ponimania principu del'by moci
uvedeného v ustave — zdkladnom zékone §tatu. Na dosiahnutie vytyceného ciel’a je nutné Cerpat’

poznatky najmi z judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky.

1. Trojdelenie moci vo svetle Ustavy Slovenskej republiky

Uz za ¢ias Rimskeho impéria bolo mozné postrehnut’ zakladné prvky del'by moci. Rady,
trady a stdy mali uréity okruh pravomoci prostrednictvom, ktorych sa navzajom dopinali
a kontrolovali.? V neskorsich dobach tilohou kazdého panovnika, resp. rodu bolo udrzat si moc
na danom tizemi po ¢o najdlhsi ¢as. Prave pocas toho absolutistického obdobia narastala potreba
deI’'bu moci detailnejSie vypracovat’ a zaradit’ do praxe. Ako uz bolo nepriamo naznacené,
del'ba moci sluzi na to, aby sa Statna moc nekoncentrovala v rukach jednotlivcov, ktori by ju
mohli zneuzit, ale aby jej posobenie bolo rozptylené medzi viaceré zlozky, ktoré budi na
vykonavani moci v §tate participovat’ spolocne, pricom sa budi navziajom kontrolovat
prostrednictvom tzv. ,,brzd a protivah*.

Princip del’by moci nie je v naSej ustave vyslovene dany. Najprv ho odborna verejnost’
dedukovala len zo samotného rozdelenia hlav ustavy. Konkrétne 5. Hlava s ndzvom
»Zakonodarna moc®, 6. Hlava s pomenovanim ,,Vykonnd moc* a nakoniec 7. Hlava s ndzvom
,Stdna moc*.* Po siahodlhych tivahich a diskusiach princip del'by moci potvrdil aj samotny
Ustavny sud Slovenskej republiky. Ten vo svojom rozhodnuti vyriekol, Ze ,, princip delby moci
predstavuje esencialnu podmienku ochrany slobody a demokratického charakteru Statu.
Z uvedeného dovodu sa zvldst' v pravnom State prisne uplatiiuje vo vztahu sudnej moci s mocou
zakonodarnou a vykonnou. ***

V mnohych &lankoch Ustavy Slovenskej republiky je mozné najst’ charakteristické &rty
del'by moci. Inymi slovami, Gstava jednoznaéne zakotvuje urcité brzdy a protivahy, aby nedoslo
k zneuzitiu jednej z moci. Za zmienku mozno spomenut’ brzdiace mechanizmy zédkonodarnej
moci vo vztahu ku vykonnej moci. Konkrétne mozno poukdzat’ na ¢l. 113. Ten uvadza, ze vlada
musi do 30 - ditovej doby po jej vymenovani predstipit’ pred ndrodnti radu a uchadzat’ sa o jej

doveru. Spociatku nebolo zrejmé, ¢i ma parlament vyslovovat doveru priamo vlade alebo

2BROSTL, A.: Frontisterion. Bratislava: Kaligram, 2009. s. 50-51.
3GIBA, M., a k,ol.: Ustavné pravo. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s. 141. )
4 Rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 12. decembra 2012, sp zn. PL. US 115/2011.
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samotnému programu vlady. Az Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti
objasnil tto nejasnost. Parlament vyslovuje doveru len vlade.’

Siesta hlava tistavy upravuje vykonni moc, ktorej predstavitelmi su prezident a vlada.
Tato hlava sa deli na dva oddiely, z ktorych mozno vydedukovat, ze tak ako prezident
Slovenskej republiky, rovnako aj vlada sa podiel’aji na vykone vykonnej moci spolo¢ne. Inymi
slovami mozno povedat, Ze svojimi privomocami a postavenim nie s ,.konkurenti“.® Na
margo toho je potrebné uviest, ze v minulosti takito jednoznacnost’ chybala, a preto sa
postavenie vlady a prezidenta stalo problémom tak zavaznym, Ze o tom musel rozhodovat
Ustavny sud Slovenskej republiky.” Vzt'ah vykonnej moci ku zdkonodarnej moci charakterizuje
napr. ¢l. 102 ods.1 pism. ¢) Ustavy Slovenskej republiky. Na zaklade toho &lanku mé prezident
v rukach pravo (nie povinnost’) rozpustit Narodnu radu Slovenskej republiky v pripadoch,
ktoré st v danom ¢lanku taxativne uvedené.

Stidna moc taktiez patri medzi neoddelitelnu zlozku delby moci. Jej postavenie je
zakotvené v siedmej hlave ustavy, z ktorého mozno uréit, ze vrcholovym predstavitelom
sidnej moci je Ustavny sad Slovenskej republiky. Netreba viak zabudat’, Ze stidna moc sa
rozvetvuje na ustavné sudnictvo a vSeobecné sudnictvo. Obidve zlozky stdnej moci su
v oblasti pravomoci a kompetencii oddelené. Aj napriek tejto skutocnosti sa ich ulohy
nepopieratelne prelinaji v oblasti ochrany zakladnych TI'udskych prav a slobod.® Zakladny
kontrolny resp. brzdiaci mechanizmus medzi sudnou a zakonodarnou mocou mozno najst’ v ¢l.
125 ods. 1 pism. a). Ten stanovuje, ze Ustavny stid Slovenskej republiky rozhoduje o stlade
zakon (prijatych Narodnou Radou Slovenskej republiky) s tstavou, Ustavnymi zakonmi
a medzinadrodnymi zmluvami, ktoré boli prijaté a ratifikované Narodnou radou.

Na zéklade hore uvedeného mozno konstatovat, ze v Ustave Slovenskej republiky sa
nachddza mnozstvo brzdiacich mechanizmov medzi jednotlivymi zlozkami moci. Pre ich

mnohost’ bolo rozumné ilustrovat’ len niektoré zakladné ,,brzdy a protivahy*.

2. Ustavnopravne postavenie prokuratiiry v systéme del’by moci
Na tivod je potrebné objasnit’, Ze na kreacii postu generdlneho prokuratora so 7 rocnym

funkénym obdobim sa rovnym dielom podiel'a prezident a Narodna rada.” Narodn4 rada ma

5 CIC, M. a kol.: Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Bratislava: Eurokédex, 2012, s. 589.

¢ GLOSIKOVA, M.: Teéria a prax del'by moci v kontexte ustavného prava Slovenskej republiky. [online]. [cit.
2022-08-4]. Dostupné na internete: https://www.pulib.sk/web/kniznica/elpub/dokument/Chovanec1/subor/82.pdf.
7 Rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky z diia 02. juna 1993, sp. zn. I. US 39/93.

8 GIBA, M. a kol..: Ustavné prdvo. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s. 288.

° Tejto problematike sa ¢lanok bude venovat’ niZsie.
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pravomoc navrhnut’ pozadovaného kandidata a prezident ma pravomoc ho vymenovat’ (alebo
aj nevymenovat’). Funkcia vznikéd az dilom, v ktorom ho prezident vymenuje, pri¢om buduci
generalny prokurator musi zlozit’ sI'ub do ruk prezidenta. ,,S/ub ma konstitutivny ucinok, lebo
jeho odmietnutie alebo zloZenie s vyhradou ma za nasledok neplatnost’ vymenovania za
generdlneho prokurdtora. "’

V stvislosti s de'bou moci pri tstavnom postaveni prokuratury je potrebne spomenut’
jeden z prvych judikatov svojho druhu — sp. zn. PL. US 43/95. Mozno v fiom néjst pomerne
kontroverzné a v sucasnosti zastaralé stanovisko Ustavného sudu, e prokuratira je su¢astou
vykonnej moci. Toto tvrdenie sa z Casti opiera o §20 ods. 2 uz neexistujuceho zakona ¢. 60/1965
Zb. v zneni neskorSich predpisov. Spominany paragraf prizndva generdlnemu prokuratorovi
pravomoc podat’ navrh na zacatie konania, resp. vstipit’ do uz zacatého konania. Vyuzitie toho
paragrafu sa viaze na splnenie podmienky, ktorou je potreba ochrany prav obcanov Slovenske;j
republiky alebo vSeobecny zaujem spolo¢nosti. Druhy oporny pilier hore spominaného tvrdenia
je azda podstatnejsi. Opiera sa o spominany §20 ods. 2, ateda generalny prokurator ma
pravomoc podat’ dovolanie. Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze na prvy pohlad’ sa moze zdat’ tato
pravomoc zasahuje do stidnej moci, resp. do jej rozhodovacej Cinnosti. Nie je tomu tak, pretoze
podanie dovolania sa viaze na mnozstvo podmienok uvedenych v §241 (uz neexistujuceho)
Obc¢ianskeho stidneho poriadku.!!

Z dovodovej spravy k zakonu ¢. 314/1996 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov sa uvadza, ze ,,...principy organizdcie prokuratury vyplhvaju z jej osobitného
postavenia v sustave organov Stdtnej moci, kde mad miesto na rozhrani moci vykonnej a
stidnej “I? K tomuto Ustavny std uviedol, Ze ,,...podla tistavnej kompetencie prokuratira, ako
organ presadzujuci ochranu prdav a zakonom chrdanenych zaujmov ma svoje miesto v systéme
Statnych organov, jeho miesto v kontrolnom systéme je nezastupitelné a mad svoje
opodstatnenie. "> Ustavny sud sa stotoznil s nazorom zakonodarcov a nepriamo postavil
prokuraturu v systéme del’by moci na samostatné miesto, mimo vykonnu a zdkonodarni moc.
Mozno postrehnut’ diametralne odlisné stanovisko na postavenie prokuratiry v porovnani uz so
skor vydanym rozhodnutim sp. zn. PL. US 43/95. Sopoliga sa na margo toho vyjadril, Ze je

absolutne nelogické zaradzovat prokuraturu do vykonnej moci. Je to hlavne kvdli potrebe

10 GIBA, M. a kol.: Ustavné pravo. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s. 459.

11 Rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10. septembra 1996, sp. zn. PL. US 43/95.
12 Dovodova sprava k zakonu €. 314/1996 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov.

13 Rozhodnutie Ustavného siudu Slovenskej republiky zo 4. marca 1998, sp. zn. PL. US 17/96.
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zabezpecit' Co najvacsiu nestrannost’ a nezavislost’ prokuratury, ktora by sa nedala dosiahnut,
ak by bol generalny prokurator zavisly od rozhodnuti politikov.'*

V naleze sp. zn. PL. US 105/2011 je uvedené, Ze ustavno-pravne postavenie prokuratiry
nemozno zaradzovat’ do vykonnej moci, nakol’ko je prokurature priznané osobitné postavenie,
podobne ako verejnému ochrancovi prav. Aj napriek tejto skuto¢nosti, prokuratura nesie znaky
tak vykonnej moci'>, ako aj siidnej moci.'® Ustavny stid taktieZ tymto postavil prokuratiru na
samostatné miesto v ramci jej Gistavného zakotvenia.'’

Dals§im aktom Ustavného sudu, je rozhodnutie sp. zn. PL. US 4/2012. V tomto
rozhodnuti sa primarne rieSi miera uvahy prezidenta pri kreovani postu generdlneho
prokuratora. Totizto, prezident mdze odmietnut’ vymenovat kandiddta na generalneho
prokuratora aj ,,z dovodu zdvaznej skutocnosti vztahujucej sa na osobu kandidata, ktora
dovodne spochybnuje jeho schopnost vykondavat funkciu sposobom nezmizujucim vaznost
ustavnej funkcie alebo celého organu, ktorého ma byt tato osoba vrcholovym predstavitelom,
alebo sposobom, ktory nebude v rozpore so samotnym poslanim tohto organu, ak by v dosledku
tejto skutocnosti mohol byt naruseny riadny chod ustavnych organov (¢l. 101 ods. 1 druha veta
Ustavy Slovenskej republiky). Prezident uvedie dévody nevymenovania, pricom tieto nesmii byt
svojvolné. “'® Inymi slovami mozno povedat’, Ze aj napriek tomu, Ze kandidat na generalneho
prokuratora bude spiiat’ vietky zakonom stanovené podmienky a proces pri jeho kandidature
bude ustavne a zdkonne konformny, neznamena to, Zze prezident ho (automaticky) musi
vymenovat. Tymto uznesenim sa prezidentovi priznala podstatnd pravomoc. Modze
nevymenovat’ kandidata, ktory podl'a jeho presvedéenia nespiiia moralne, vedomostné, & iné
kritéria k tomu, aby bol hoden postu generalneho prokuratora. Ustavny sud polozil na rovefi
dve zlozky Statnej moci — prezidenta a Narodnt radu. Jednym z argumentov, preco tak ucinil
bolo, Ze rovnako ako prezident, aj poslanci Narodnej rady su voleni v priamych vol'bach. Maju
teda rovnaku legitimitu pochadzajiicu od ob&anov ako prezident od roku 1999. Ustavny sud
d’alej svoje stanovisko oddvodnil tym, ze sa obaval mozného zneuzitia moci zo strany

parlamentu.'® Prave posilnenie nezavislosti prokuratiry mal byt dévodom na to, aby sa na

14 SOPOLIGA, J.: Je generalny prokurator Slovenskej republiky naozaj sucastou vykonnej moci?. [online].
Kosice, 2021 [cit. 2022-08-28]. Dostupné na internete: http://www.pravnelisty.sk/clanky/al1027-je-generalny-
prokurator-slovenskej-republiky-naozaj-sucastou-vykonnej-moci.

15 Napriklad pri dozore nad zachovavanim zdkonnosti orgdnmi verejnej spravy.

16 Najmi vo vzt'ahu k opravneniam v trestnom konani.

17 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 7. maja 2014, sp. zn PL. US 105/2011.

18 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 24. oktobra 2012, sp. zn. PL. US 4/2012.

19 GIBA, M. a kol..: Ustavné prdvo. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s. 253.
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kreovani postu generalneho prokuratora podielali zlozky dvoch moci — prezident a Narodna
rada.

V spominanom rozhodnuti bol taktiez poskytnuty extenzivny vyklad pojmu ,,del'ba
moci®, ktory je v suavislosti s rozoberanou problematikou dolezity. V Ustave Slovenskej
republiky je zakotveny urcity okruh kompetencii tykajici sa vykonu Statnej moci, ktorého
obsahom su materidlne a formalne obmedzenia. O materidlnych obmedzeniach mozno hovorit’
vtedy, ak sa tykaju zdkladnych prav a Gistavnych principov. Ulohou formalnych obmedzeni je
poOsobit’ preventivne proti pripadnému zneuzitiu moci. Uvedené formalne a materialne
obmedzenia tvoria jadro del’by moci, pricom del'bu moci nemozno chapat’ ako len striktne
trojdelenie Statnej moci na zdkonodarnu, vykonnt a sudnu. Prisny formalizmus tu nemoZzno
uplatiiovat,, nakol’ko pod toto trojdelenie nemozno subsumovat’ vSetky zriadené organy, napr.
ani prokuratiru. ,,Postavenie prokuratury je v nasom ustavnom systéme koncipované, ako
samostatného ustavného organu, ktory nie je sucastou vykonnej ani zakonodarnej moci, lebo
ustava jej vymedzuje nestranné postavenie’’ Z uvedeného preto modzeme vyvodit, Ze
postavenie prokuratiry mozno chépat’ ako akusi ,Stvrti moc®, ktora by mala byt co
najoddelenejSou (najnezavislejSou) od ostatnych moci. Tato ,,bezbreha* nezavislost’, ale
nemodze byt chdpana ako nekontrolovatel'nd nezavislost. Samozrejme, prokuratura musi byt,
aj napriek uvedenému, prepojend (kontrolovatelnd) inymi zlozkami S$tatnej moci. Napr.
Narodna rada podéva navrh do ruk prezidenta, ktory rozhodne, ¢i generalneho prokuratora
odvold alebo nie. Na jeho odvolanie treba, aby bola splnend aspoii jedna z podmienok
uvedenych v § 8 zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov. Na prvy
pohlad’ sa moze zdat, Ze je prakticky nemozné generalneho prokuratora odvolat’ z dévodu, zZe
nevyhovuje vlade alebo zdkonodarcom. Na druhu stranu, v nedavnej minulosti bol prijaty
zdkon €. 432/2021 Z. z. o disciplindarnom poriadku NajvysSieho spravneho sudu (tzv.
Disciplinarny sudny poriadok), ktorého tlohou je pojednavat’ o disciplindrnej zodpovednosti,
nielen generalneho prokuratora, ale aj o inych pravnicky ¢innych oséb. Vo svojich uvodnych
ustanoveniach odkazuje na osobitné pravne predpisy upravujuce disciplinarnu zodpovednost’.
V suvislosti s rozoberanou problematikou sa teda bude jednat' o zdkon ¢. 154/2001 Z. z.
o prokuratoroch v zneni neskorSich predpisov. V tomto predpise sa uvadza, ze ,.ak v
disciplinarnom konani bolo rozhodnuté, Ze generdlny prokurdtor spdchal cin, ktory je
nezlucitelny s vykonom funkcie generdlneho prokuratora, Narodna rada moze podat’ navrh

prezidentovi Slovenskej republiky na odvolanie generalneho prokuratora z funkcie generalneho

20 TamtieZ.
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prokurdtora. “*! Inymi slovami moZno povedat, Ze spominand ,,neodvolatelnost™* generalneho
prokurétora je tymto ustanovenim naStrbend. Je ale velmi otazne, ¢o si mozno vylozit' pod
pojmom ,.¢in nezlucitelny s vykonom funkcie generdlneho prokuratora. Je pod tento pojem
mozné subsumovat’ aj nevyhovujuce spravanie generalneho prokuratora voci inym Statnym
organom?

Podl'a nasho néazoru je takéto silné a relativne neodvolatelné postavenie podstatné.
Sved¢i o tom, ze generdlny prokurator je nezavisly a nestranny, a teda nemusi vykonavat’
akukol'vek Cinnost’, ktora by bola odobrena parlamentom. Na druhu stranu, takato ,,kontrola“
nie je ale postacujuca, ak sa generalny prokurator ,,utrhne* z ret'azi a bude potrebné ho odvolat’.
Tento fakt sved¢i o tom, ze prokuratura nepatri do vykonnej moci, ako to bolo spomenuté
v judikate uvedenom vyssie. Ak by teda naozaj patril do vykonnej moci, bolo by jeho odvolanie
mozné zo strany ministra spravodlivosti. Podobne tomu je v pripade Ceskej republiky.??> V
Ustave Ceskej republiky, moZno si v8imnut, Ze §tatne zastupitel'stvo je za¢lenené do 3. Hlavy
medzi vykonnu moc. To znamen4, Ze ¢eska vlada moéze odvolat’ najvyssieho Statneho zastupcu
na ndvrh ministra spravodlivosti bez udania akéhokol'vek dovodu.?* Z tohto mozno vyvodit, Ze
dévod na odvolanie moze mat’ aj politicky podtéon. Podl'a ndsho nazoru, to nie je korektné
rieSenie, najmd kvoli uz zmienovanej strate (oslabeniu) nezavislosti. Rovnako odportc¢ania
Benatskej komisie smeruju k tomu, aby generalneho prokuratora nebolo mozné ukolovat
prostrednictvom exekutivy.?*

Rovnako doélezité je uz spominané kreovanie generdlneho prokurétora, na ktorom sa
podiel'a Narodnd rada aprezident (obaja reprezentanti rozliénych moci). Na margo
spominaného posilnenia nezavislosti prokuratiry sa Ustavny sid vyjadril, Ze prokuratira
nepatri ani do jednej z troch moci. Na to, aby sa takyto idealny stav zachoval, bolo nevyhnutné,
aby sa na zvoleni osoby generalneho prokuratora podiel’ali viaceré ustavne organy. Tieto
ustavne organy by mali schopné nezavislé ,,nezdvisle od seba sprostredkovat vymenovanej
osobe demokraticku legitimitu pre vykon jeho funkcie. Tato skutocnost vSak este neznamend,

Ze jeho uvazenie pri vykome tejto pravomoci nepodlieha urcitym dalSim materialnym

2l Pozri § 189 ods. 3 zékona ¢&. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratiry v zneni
neskorsich predpisov.

22 MALISKA M., CSUDALI, E.: Vybrané aspekty ustanovenia a odvolavania generalnych prokuratorov. [online].
Bratislava : Kancelaria Narodnej rady Slovenskej republiky, Odbor Parlamentny institat, s. 13, [cit.2022-08-31].
Dostupné na internete: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=479674#16 0

2 Tamtiez.

24 TICHY, L.: Prokuratara Slovenskej republiky v Gstavnych perspektivach. In OROSZ, L., BREICHOVA, M.,
MAJERCAK, T. (eds.).: 20 rokov Ustavy Slovenskej republiky I. Ustavné dni : zbornik prispevkov z medzindrodnej
vedeckej konferencie I. zvizok: Kosice, 3. — 4. oktobra 2012. Kogice: UPJS v Kosiciach, 2012. s. 93.
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obmedzeniam, ktoré musi prezident pri vykone svojej funkcie respektovat“.?> Zjednodusene
povedané, na to, aby sa zachovala maximalna nezavislost’ a nestrannost’ prokuratiry v kontexte
del’by moci, je pravomoc vybrat’ generalneho prokuratora zverend do rik dvom rovnocennym
mociam — Narodnej rade a prezidentovi. Totizto, obidve moci musia spolu participovat’ na
obsadeni tohto Statneho postu, aby sa zachovala ¢o najvacsia demokratickd legitimita

Balog zastdva nazor, ze prokuratura nespada ani do jednej z troch moci. Nevylucuje
vsak, Ze prokuratira nesie znaky ako sudnej moci, tak aj vykonnej moci. Charakteristické znaky
sudnej moci je mozné najst’ v jej pravomociach zverenych v trestnom konani. Treba si vSak
uvedomit’, ze sidna moc je koncipovana na odlisnych principoch. Kym prokurature ,,vladne*
princip centralizmu spity spolu s principom nadradenosti a podradenosti, v rdmci sidnej moci
sa uplatituje princip striktnej nezavislosti. To znamend, ze ani sudca vysSej inStancie nie je
nadriadeny sudcovi nizSej inStancie. Na druhu stranu, znakom vykonnej moci v ramci
prokuratry je jej pdsobenie v netrestnej oblasti.’® Pripadné podradenie prokuratary pod
vykonni moc mé svoje pozitiva aj negativa. SkutoCnost’, ze generalny prokurator patri do
sustavy vykonnej moci, mozno brat’ pozitivne v pripade zodpovednosti za vykon funkcie. Pri
pripadnom ,,zlyhani* generalneho prokuratora je mozné ho na navrh Narodnej rady odvolat’.
V Ceskej republike najvyssi $tatny zastupca je podradeny priamo ministrovi spravodlivosti. Na
druhu stanu, ako uz bolo spomenuté vyssSie, negativom je, Ze je odvolatelny, ¢im sa jeho
nezavislost’ oslabuje.

V ramci prieniku prokuratiry a siidnej moci je v sucasnej dobe vel'mi znadmy aj laickej
verejnosti § 363 Trestného poriadku, ktory zveruje do rik generdlneho prokuratora pravomoc
zrusit’ pravoplatné rozhodnutie prokuratora alebo policajta v pripravnom konani za splnenia
uréitych podmienok. Predmetné ustanovenie Trestného poriadku bolo skiimané aj Ustavnym
sudom. Prikladmo moZno uviest, Ze navrhovatelia totizto tvrdili, ze § 363 Trestného poriadku
zasahuje do sudnej moci tym, Ze ,,v pripadoch, ked’ sud uz podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy preskumal
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej moci a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych
zasahov organov verejnej moci vydanych vo veci obvineného v pripravnom konani, avsak
generalny prokurator je opravneny na podklade napadnutych ustanoveni toto preskumanie

negovat*?’ Ustavny sid sa snizorom navrhovatelov nestotoznil, nakolko v pripade

25 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 24. oktobra 2012, sp. zn. PL. US 4/2012.

26 BALOG B.: O nevhodnosti poslaneckych navrhov zékonov (na priklade novely zdkona o prokuratire)

On the unsuitability of PM’s bills (as exemplary of an amendment to the Law on Public Prosecutions). In
Paneuropske pravnické listy [online]. Bratislava : Fakulta prava, Paneurdopska vysoka skola, [cit.2022-08-28].
Dostupné na internete: https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/balog-b/

27 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 21. jina 2023, sp. zn. PL. US 1/2022.
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rozhodovania o vdzbe, sudca pre pripravné konanie nie je opravneny detailne skiimat
zakonnost’ pripravného konania v celom rozsahu. Touto pravomocou disponuje prokurator ako
dominus litis.?® Sudca skiima iba formalne a materidlne podmienky, na zéklade ktorych
rozhodne o vdzbe obvinené¢ho. Skuma teda, ¢i su splnené podmienky podla § 71 ods. 1
Trestného poriadku. Inymi slovami mozno povedat, ze skuma oddvodnenost’ trestného
stihania, no len vo vymedzenom rdmci spocivajicom v ramci uvedenom v § 71 ods. 1
Trestného poriadku. Vysledkom skiimania dovodnosti vdzby je rozhodnutie o vzati, resp.
nevzati obvineného do vizby.?’ Nesktima teda zdkonnost celého pripravného konania ako
takého. Na zaklade uvedené¢ho mozno tvrdit’, ze ak generalny prokurator rozhodne v stlade s §
363 Trestného poriadku a zruSeni uznesenia o vzneseni obvinenia, obvineny prestdva mat
status obvineného a musi byt bezodkladne prepusteny z vizby, neznamena to, ze generalny
prokurator zasahuje do pravomoci sudu a tym aj do principu del’by moci. Generalny prokurator
totizto nerozhoduje o dovodnosti alebo diZke vizby, rozhoduje iba o zékonnosti uznesenia
o vzneseni obvinenia. Aplikovanim § 363 Trestného poriadku teda nenahradza pravomoc sudu,
ale len obnovuje zakonnost trestného stihania.>°

Na zaklade uvedené mozno konstatovat’, Ze na Gistavno-pravne postavenie prokuratiry
v systéme del’by moci sa sud nazeral spoc¢iatku formalne. Vo svojom prvom akte prezentoval,
ze generalneho prokuratora je potrebné ponimat’ ako sucast’ vykonnej moci. Takyto zaver
poskytol bez akychkol'vek d’alSich vysvetleni, ¢i argumentov, ktoré by vedeckej obci ozrejmili
logické pochody ako sa k takému zaveru dospelo. UZ o rok neskdr bol vydany d’alsi judikat.
Ustavny std sa v fiom odklonil od doterajsich prezentovanych zaverov. Prokuratiru po novom
nesubsumoval pod aktkol'vek zlozku moci, najmd kvoli tomu, ze prokuratira je velmi
$pecificky organ ochrany prava, ktory musi byt ¢o najviac nezavisly a nestranny. Takato
nezavislost’ sa ma docielit’ jej striktne formélnou nepodriadenostou pod akukol'vek zlozku
$tatnej moci. V poradi d’al$i, novsi judikat sp. zn. PL. US 4/2012, sa venoval nielen postaveniu
prokuratiry v systéme del’by moci, ale na par riadkov prvykrat definoval pojem ,,de'ba moci®.
Na zéklade tejto definicie vyvodil exaktny zaver, ze prokuratiru nemozno zaclenit’ ani do
zakonodarnej, ani do sudnej a ani do vykonnej moci. Jej jedinecné postavenie je nutné Cerpat’
nielen zjej formalneho zaradenia v ustave do samostatnej 8. Hlavy, ale aj z jej poslania -

ochrany prava a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob a Statu.

28 Rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 21. juna 2023, sp. zn. 1. US 278/2021.
*” Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 21. juna 2023, sp. zn. PL. US 1/2022.
30 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 21. juna 2023, sp. zn. PL. US 1/2022.
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Zaver

Cielom tohto prispevku bolo zistit, preCo je postavenie prokuratury v Ustavnom
systéme del’by moci tak jedinecné. Na to, aby mohol byt ciel' prispevku naplneny, bolo
potrebné analyzovat’ najmi judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky, ku ktorému sa
vyjadrila aj vedeckd obec. Prvy judikat, v ktorom sa Ustavny sud vyjadril ku pravnemu
postaveniu prokuratiry, bol jednoznacne dany smer nazerania na del'bu moci vo vztahu ku
prokuratire. V tomto judikate zroku 1995, bolo uvedené, ze prokuratira je jednoznacne
sucastou vykonnej moci. Argumenty, na zaklade ktorych sud dospel k takémuto zaveru, neboli
vedeckej obci predloZzené. Ostalo teda len na dohadoch, ¢o mohlo sud viest' k takémuto
jednozna¢nému stanovisku. Po uritom case, sa na predmetni problematiku vyjadril aj
zakonodarny zbor v dovodovej sprave ku uz dnes neaktudlnemu zdkonu o prokurature.
Navrhovatelia tohto zdkona mali teda za to, Ze prokuratura je niekde na rozhrani vykonnej
a stidnej moci. Tento postoj odobril Ustavny sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. PL. US 17/96.
O pomerne dlhu dobu neskor, sa pravne postavenie prokuratiry stalo opét’ predmetom diskusit,
ato najmé kvoli spornej prezidentovej kauze tykajucej sa jeho menovacich pravomoci vo
vztahu ku generalnemu prokuratorovi. V predmetnom rozhodnuti sp. zn. PL. US 4/2012 sud
uviedol, Ze prezident a Nirodna rada sa rovnym dielom podielaji na kreovani postu
generalneho prokuratora. Hlavne z toho dovodu, aby sa na tvorbu tak Specifického postu
podiel’ali dve zlozky moci (zdkonodarnd a vykonnd), ¢im by sa docielila vicsia nezavislost
prokuratiry. V spominanom judikate bola dana aj definicia del'by moci, ktorti nemozno striktne
chapat’ ako klasické trojdelenie Statnej moci. Treba ju chapat’ zo SirSieho uhla pohl'adu, kde by
bolo mozZné zaradit’ okrem troch moci aj iné, Specificky postavené Statne organy, akymi st napr.
aj prokuratira &i verejny ochranca prav. Dal$im ,,kamefiom urazu“ kontroverznosti postavenia

b119

generalneho prokuratora je jeho ,,nezosaditel'nost™ z jeho postu, na ktoré sa viazu zdkonom
dané podmienky. Tieto podmienky st podla mojho ndzoru spravne nastavené tak, aby
generalny prokurator nemohol byt odvolany kvdli politickym vplyvom. Tym sa zabezpeci
vicSia nezavislost’, ktord je potrebna na vykon jeho pravomoci. Skuto¢nost’, ze prokuratura,
ako najdoleZitejsi organ ochrany prava, nie je si€astou ani jednej z troch moci, méa samostatné
miesto v slovenskom pravnom poriadku, bola potvrdend aj v d’alsich rozhodnutiach Ustavného
sudu.

Na zéklade analyzy jednotlivych rozhodnuti Ustavného sudu je zrejmé, Ze Gstava je
zdkladnym zékonom $tatu aj vo vztahu ku prokurature, lebo Ustavny std jej vymedzil uréité

Specifické miesto, ktoré je oddelené od zvysSnych moci, tzv. ,,Stvrtd moc®. Na druht stranu,

vel'mi kontroverznd je zodpovednost’ generalneho prokuratora pri jeho ,,zlyhani, ked’Ze jeho
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odvolanie je pomerne komplikované. Podl'a nasho ndzoru, postavenie prokuratury

v slovenskom pravnom poriadku bude este predmetom mnohych odbornych diskusii.
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IDENTIFIKACIA KLIENTA NA DIACKU V PODMIENKACH
PREHLBUJUCEJ SA EUROPSKEJ INTEGRACIE!

REMOTE CLIENT IDENTIFICATION IN THE CONTEXT OF

DEEPING EUROPEAN INTEGRATION
Yana Daudrikh?

Abstrakt

Clanok sa blizsie zaoberd problematikou identifikicie klienta na dialku z pohladu aplikicie usmerneni EBA k
pouzivaniu rieSeni pre uzatvaranie zmluvnych vztahov na dialku (usmernenie o vzdialenej identifikacii klientov).
Autorka sa blizsie zaoberd otdzkou realizdacie procesov, ktoré by financné institucie mali vykonat, za uicelom
zabezpecenia bezpecnej a efektivnej identifikacie klienta na dialku v sulade s uicinnymi predpismi v oblasti ochrany

pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a financovanim terorizmu.

KPuacové slova

Identifikacia klienta na dial’ku, EBA, AML

Abstract

The paper analyses the issue of remote client identification from the perspective of the application of the EBA
Guidelines on the use of remote customer onboarding solutions. The author further explores the implementation
of processes that financial institutions should undertake to ensure secure and efficient remote client identification

in accordance with applicable regulations in the area of anti-money laundering and counter-terrorist financing.

Keywords
Remote client identification, EBA, AML

Uvod

V sucasnej dobe, kedy obchodné transakcie a bankové operacie prebiehaju online, je
identifikacia klienta na dial’ku (KYC - Know Your Customer) kI"i¢ovym prvkom v oblasti
prevencie pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a financovanim terorizmu.

Vo vseobecnosti identifikdciu klienta vnimame ako proces zhromazdovania a
uchovavania informécii o klientovi zo strany povinnych osob, za G¢elom ziskania relevantnych

informacii sluziacich na hodnotenie rizika zapojenia klienta do legalizacie prijmov z trestne;j

! Prispevok je &iastkovym vystupom projektu VEGA 1/0212/23 Finanéné inovacie ako determinant sudasnej a
anticipovanej regulacie na finanénom trhu (vyzvy a rizika).

2 JUDr. Yana Daudrikh, PhD. je odbornou asistentkou na Katedre finanéného préva, Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského v Bratislave. Autorka sa zameriava na oblast prava finanéného trhu. mail:
yana.daudrikh@flaw.uniba.sk.
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¢innosti a financovania terorizmu. Zoznam udajov pozadovanych povinnou osobou od klienta
je blizsie upraveny aj v § 7 zdkona ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z
trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov (dalej len ,,ZAML®). Celkovo je mozné konStatovat, Ze nejde o jednorazové
zhromazd’ovanie udajov, ale o staly proces, pretrvavajici pocas celého trvania obchodného
vzt'ahu s klientom.

Proces identifikacie klienta zahffia dve =zlozky. Prvou =zlozkou je takzvana
dokumentacna zlozka, v ramci ktorej sa vykonavaju zber a ukladanie udajov ziskanych od
klienta. Okrem dokumentov predlozenych klientom pouZziva povinna osoba aj d’alSie zdroje
informécii s cielom overenia ziskanych informécii. V tomto pripade hovorime o potrebnosti
nasledného overenia identifikdcie klienta. Overenie ziskanych informacii sa realizuje
predovsetkym z dostupnych zdrojov, napriklad z obchodného registra, registra partnerov
verejného sektora, ¢i inych verejnych zoznamov, atd’. Zékladnou poZziadavkou je zabezpecenie
nélezitej identifikacie a nasledného overenia ziskanych informacii z doveryhodnych zdrojov.’
Institat overenia ziskanych informécii o klientovi je dolezity najma v pripade konania na
zéklade splnomocnenia, respektive v pripade osoby opravnenej konat' v mene pravnickej
osoby.*

Zatial’ ¢o dokumentacné zlozka predstavuje ,,fyzicky* zber udajov, druhd — analyticka
— zloZka sa zameriava na posudenie klienta z hl'adiska moznosti zapojenia do nelegalnych
aktivit. V ramci aplikécie analytickej zloZky zarad’uje povinna osoba, na podklade ziskanych
informdcii, klienta do konkrétnej rizikovej skupiny prostrednictvom vytvorenia rizikového
profilu klienta. Za tymto ucelom povinné osoby aplikuji RBA pristup (Risk Based Approach),
cielom ktorého je identifikovat’, vyhodnotit’ a pochopit’ riziko legalizacie prijmov z trestnej
¢innosti a financovania terorizmu, ktorému moéze byt povinna osoba vystavend. Nasledne na
zaklade vytvoreného rizikového profilu klienta je povinna osoba povinna prijat prislusné

zmiernujuce opatrenia, ktoré st primerané urovni identifikovanych rizik.

1. Elektronicka identifikacia klienta na dial’ku z pohPadu pravnych predpisov EU
Otazka identifikacie klienta na dialku je priamo spojena s otdzkou pravnej reguléacie

pojmu ,,identita.“ V siiéasnosti smernica Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849 z 20.

3 Recital 22 smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/843 z 30. méja 2018, ktorou sa meni smernica
(EU) 2015/849 o predchadzani vyuZivaniu finanéného systému na ucely prania $pinavych penazi alebo
financovania terorizmu a smernice 2009/138/ES a 2013/36/EU.

“Finan¢na spravodajsk4 jednotka: Usmernenie k zdkonu ¢&. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z
trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu.
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maja 2015 o predchadzani vyuzivaniu financného systému na tcely prania Spinavych penazi
alebo financovania terorizmu, ktorou sa meni nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 648/2012 a zrusuje smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES a smernica Komisie
2006/70/ES (d’alej len ,,IV. AML smernica“)) priamo neupravuje definiciu tohto pojmu. Preto
pri vyklade vSeobecného pojmu ,identita mdzeme pouzit’ napriklad aj vyklad pojmov
,oficidlna identita” a ,socidlna identita® upravenych v odporucaniach Financnej akénej
skupiny® (Financial Action Task Force) (d’alej len ,,FATF*). , Socilna identita® je relevantna
v pripade poskytovania neregulovanych finan¢nych sluzieb aj prostrednictvom socidlnych sieti.
,Oficidlna identita® je priamo spojend s predloZzenim dokladov totoznosti vydavanymi Statnymi
orgadnmi v jednotlivych krajinach.

Sucasne so spominanymi odportic¢aniami FATF je potrebné aplikovat’ aj ¢l. 3 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 z 23. jula 2014 o elektronickej identifikacii a
doveryhodnych sluzbach pre elektronické transakcie na vnutornom trhu a o zruSeni smernice
1999/93/ES (d’alej len ,,Nariadenie 910/2014%), ktoré priamo upravuje pojem ,.elektronicka
identifikacia.“ Elektronicka identifikacia je tak spojena s procesom pouZivania osobnych
identifikacnych udajov fyzickej alebo pravnickej osoby v elektronickej forme. V tejto suvislosti
,,osobn¢ identifika¢né udaje* predstavuju subor udajov, ktory jedine¢ne identifikuje totoznost’
fyzickej alebo pravnickej osoby.®

Elektronicka identifikacia klienta nemusi byt nevyhnutne ako celok digitalna. Je mozné
zvolit' aj kombindciu digitalnych a fyzickych prvkov (I'udsky faktor) za ticelom komplexne;j
identifikacie klienta. Zakladnou poziadavkou je vtomto pripade pouzitie relevantnych
dokumentov, udajov alebo informacii, ktoré musia byt ziskané zo spolahlivého a nezavislého
zdroja.” Celkovo viak IV. AML smernica priamo neuklad4 Ziadne obmedzenia z pohl'adu
obsahu a formy zbieranych udajov, avSak aj v tomto pripade je potrebné dbat na zavedenie
opatreni zameranych na zmiernenie existujucich rizik.?

Elektronicka identifikacia klienta sa vykonava za pouzitia uréeného systému digitalnej
identifikacie. IV. AML smernica tak napriklad umoziuje ,,pluralitu tychto systémov, zaroven

vSak zdoraznuje potrebnost’ predchéddzajiceho schvalenia respektive uznania tychto systémov

5 Financial Action Task Force: Guidance on Digital Identity, 2020, s. 17.

6 Cl. 3 ods. 3 a¢l. 7 pism. d) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014 z 23. jula 2014 o
elektronickej identifikacii a doveryhodnych sluzbach pre elektronické transakcie na vnitornom trhu a o zruseni
smernice 1999/93/ES.

7Cl. 13 ods. 1 pism. a) smernice Eurépskeho 97 parlamentu a Rady (EU) 2015/849 z 20. maja 2015 o predchadzani
vyuzivaniu finanéného systému na éely prania $pinavych penazi alebo financovania terorizmu, ktorou sa meni
nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a zru$uje smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
2005/60/ES a smernica Komisie 2006/70/ES.

8 Financial Action Task Force: Guidance on Digital Identity, 2020, s. 29.
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prislu§nymi vnutro§tatnymi organmi.” V tomto kontexte sa kladie velky doraz na bezpe&nost
schém elektronickej identifikacie, ktoré st neodmyslitelnym prvkom doveryhodného
cezhraniéného vzajomného uznavania prostriedkov elektronickej identifikacie.'® Za tymto
ucelom nariadenie 910/2014 priamo riesi otazku dostatocnosti zabezpecenia schém digitalne;j
identifikacie. Schéma elektronickej identifikacie predstavuje urCity systém na elektronicku
identifikaciu, za pouzitia ktorého sa fyzickym alebo pravnickym osobam vydavaji prostriedky
elektronickej identifikacie. Prostriedok elektronickej identifikacie predstavuje hmotnu alebo
nehmotnu jednotku obsahujucu osobné identifikacné udaje (napr. obCiansky preukaz v podobe
plastovej Kkarticky).!! Nariadenie 910/2014 priamo rozdeluje tri Grovne dostato¢nosti
zabezpecenia schém elektronickej identifikacie — ,nizka®“, ,,pokrocila™ a ,,vysokd®. Kazdy
z ¢lenskych §tatov EU si mdZe sam zvolit uroveii zabezpelenia schém elektronickej

identifikacie, o ¢om je nasledne povinny informovat’ aj Komisiu.'?

2. Vzdialena identifikacia klientov v kontexte uplatnenia usmernenia EBA

V korelécii s vyssie uvedenym je mozné konstatovat’, Ze prisluiné pravne predpisy EU
upravuju iba vieobecny ramec problematiky elektronickej identifikacie klienta. Specificka
cast, napriklad aj v otazke vol'by urovne zabezpecenia schém elektronickej identifikacie, je tak
ponechana na prislu$né vnutro§tatne organy a institucie ¢lenskych $tatov EU. Prave nastavenie
ramcovych podmienok moZznosti pouzivania elektronickej identifikécie podnietilo Eurdpsky
organ pre bankovnictvo (European Banking Authority) (dalej len ,,EBA*) k vydaniu
usmernenia k pouzivaniu rieSeni pre uzatvaranie zmluvnych vztahov s klientmi na dial’ku podl'a
¢lanku 13 ods. 1 smernice (EU) 2015/849 99 (EBA/GL/2022/15, 22/11/2022) (dalej len
,Usmernenie EBA*).

Usmernenie EBA priamo operuje s novym pojmom ,,biometrické iidaje,* pod ktorym
rozumie osobné udaje fyzickej osoby, ktoré sa tykaju fyzickych, fyziologickych alebo

behavioralnych charakteristickych znakov tejto osoby, umoznujtce jej jedinecnt identifikaciu

9 Cl. 13 ods. 1 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849 z 20. médja 2015 o predchadzani
vyuzivaniu finanéného systému na ucely prania Spinavych peiazi alebo financovania terorizmu, ktorou sa meni
nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a zrusuje smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2005/60/ES a smernica Komisie 2006/70/ES.

10 Recital ods. 19 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 910/2014 z 23. jula 2014 o elektronickej
identifikacii a doveryhodnych sluzbach pre elektronické transakcie na vnatornom trhu a o zruSeni smernice
1999/93/ES.

1 CL. 3 ods. 2 a 4 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 z 23. jula 2014 o elektronickej 98
identifikacii a doveryhodnych sluzbach pre elektronické transakcie na vnitornom trhu a o zruSeni smernice
1999/93/ES.

12 ¢1. 8 a 9 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014 z 23. jula 2014 o elektronickej identifikacii
a doéveryhodnych sluzbach pre elektronické transakcie na vnutornom trhu a o zruseni smernice 1999/93/ES.
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(napr. odtlacky prstov, vyobrazenie tvare, atd’.)!* Napriek dostato¢ne rozsiahlej definicii pojmu
biometrické udaje, presny zoznam tychto tidajov absentuje. V tomto smere usmernenie EBA
prenechava na Gverové a iné finan¢né institicie aplikaciu poziadaviek kladenych na pouZitie
biometrickych udajov s néslednou kontrolou ich plnenia.

Obdobne ako v pripade IV. AML smernice, aj usmernenie EBA umoziiuje pouzitie
poloautomatizovaného systému, na praci ktorého sa podiel’a aj I'udsky faktor. V tomto pripade
sa tverové a finan¢né inStitucie nemdzu vylucne spoliehat’ iba na plnoautomatizovany systém,
pri ktorom sa nevyzaduje l'udsky zasah. Usmernenie EBA priamo zdoraziuje, Ze pouzitie
digitalnych technologii musi byt v synergii s manudlnym zaddvanim informacii, respektive
kontrolou rizikového profilu klienta a aktualizdciou idajov s tym stvisiacich. V tomto kontexte
najvacsi doraz sa kladie na aplikdciu RBA pristupu. Tak napriklad usmernenie EBA priamo
uklada povinnost” uplatiiovat’ kontrolné mechanizmy zamerané na rieSenie existujucich rizik
(napr. v pripade falo$nych adries internetového protokolu).'*

Pouzitie poloautomatizovaného systému uklada averovym a finan¢nym institicidm aj
d’alSie povinnosti sivisiace so zabezpecenim zberu a naslednou tschovou vsetkych obrazovych
a zvukovych zaznamov. Takto ziskane obrazové a zvukové zaznamy musia byt dostatocne
kvalitné na to, aby bol klient jednoznaéne rozpoznatel'ny.'>

Za ucelom zvySenia kvality procesu overenia totoznosti klienta usmernenie EBA
upravuje moznost aplikacie viacerych postupov priamo zameranych na potvrdenie pritomnosti
klienta pocas jeho identifikicie na dialku, medzi ktorymi napriklad méZeme spomenut’
telefonicky kontakt s klientom alebo vygenerovanie pristupového kodu, ktory klient pocas
procesu overovania na dial’ku musi potvrdit’.'¢

Za najdoveryhodnejsi sposob overenia totoznosti klienta usmernenie EBA povazuje
overenie totoznosti klienta za pouzitia originalnych dokumentov. KedZe samotna
identifik4cia klienta na dial’ku je zalozena na pouziti IT technoldgii, je pre tiverovi a financnu
instituciu dost’ obt'azné sa oboznamit’ s potrebnymi origindlmi dokumentov vo fyzickej podobe.
Z tohto dovodu usmernenie EBA umoznuje akceptovat’ reprodukcie originalnych dokumentov

bez nésledného skimania origindlnych dokumentov. V takom pripade usmernenie EBA kladie

13 Ods. 8 usmernenia EBA k pouZivaniu rieSeni pre uzatvaranie zmluvnych vzt'ahov s klientmi na dialku podl'a
¢lanku 13 ods. 1 smernice (EU) 2015/849.

14 0ds. 28 usmernenia EBA k pouZivaniu rieSeni pre uzatvaranie zmluvnych vzt'ahov s klientmi na dialku podl'a
¢lanku 13 ods. 1 smernice (EU) 2015/849.

15 Ods. 24 a 26 usmernenia EBA k pouZivaniu rieSeni pre uzatvaranie zmluvnych vztahov s klientmi na dialku
podra &lanku 13 ods. 1 smernice (EU) 2015/849.

16 Ods. 44 usmernenia EBA k pouZivaniu rieSeni pre uzatvaranie zmluvnych vzt'ahov s klientmi na dial’ku podl'a
&lanku 13 ods. 1 smernice (EU) 2015/849.
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doraz na hodnovernost takej reprodukcie. Uverové a finanéné institicie musia napriklad
preskiimat’ reprodukciu, ¢i obsahuje prvky vlozené do origindlneho dokumentu, ¢i nedoslo k
zmene osobnych udajov a ¢i reprodukcia je celkovo dostato¢ne kvalitna. V tomto kontexte sa
ziskané biometrické udaje klienta musia porovnat’ aj s idajmi zo spolahlivych a nezavislych
zdrojov.

Okrem moznosti vol'by systému na identifikdciu klienta na dialku, usmernenie EBA
upravuje aj moznost’ pouzitia kvalifikovaného elektronického predpisu, ktory ma pravny
ucinok rovnocenny s vlastnoru¢nym podpisom. Ide o najdéveryhodnejsi sposob overovania
ziskavanych udajov. K rovnakému nazoru sa v sucasnosti priklana aj Finan¢na spravodajska
jednotka Slovenskej republiky, ktord plne akceptuje kvalifikovany elektronicky podpis.!’
Pridelenie kvalifikovaného elektronického podpisu konkrétnej osobe sa uskutociiuje s pouzitim
kvalifikovaného zariadenia. Kvalifikované zariadenie z hl'adiska bezpe¢nosti musi spliiat’ rad

poziadaviek, blizsie upravenych v prilohe II. nariadenia 910/2014.

Zaver

Stcasny pravny ramec riesenia otazky identifikécie klienta na dial’ku je blizSie upraveny
v IV. AML smernici a v nariadeni 910/2014. Celkovo je mozné konStatovat’, ze prislusné pravne
predpisy definuju jednotlivé pojmy, avSak priamo neupravuju definiciu pojmu ,identita‘.
Pojem ,.elektronicka identifikdcia® sa nevyhnutne spdja s pouzitim elektronického systému,
umoznujucim identifikovat’ klienta. Vyber spominaného systému je ponechany na rozhodnuti
prislusnych organov a instittcii ¢lenskych $tatov EU. Jedinou podmienkou, ktorti vyzaduje
nariadenie 910/2014, je zvolenie uUrovne dostato¢nosti zabezpecCenia schém elektronickej
identifikacie.

V tomto kontexte usmernenie EBA predstavuje urcity prinos pre blizSie upresnenie
dalsich institutov a poziadaviek suvisiacich s problematikou identifikacie klienta na dialku.
Usmernenie EBA priamo operuje s pojmom ,biometrické Udaje”, ktoré maji napomoct’
k zabezpeceniu presnej a komplexnej identifikacie klienta. Zarovenn vSak usmernenie EBA
pripomina, ze pouzitie IT technologii zameranych na identifikaciu klienta na dial’ku musi byt
v synergii s manualnym zaddvanim tudajov. V tomto pripade zodpovedni su zamestnanci
uverovych a finan¢nych institicii napriklad povinni hodnotit’ rizikovy profil klientov, overovat’

ziskané udaje z nezavislych zdrojov, atd’.

17 Finanén4 spravodajska jednotka: Stanovisko Finanénej spravodajskej jednotky. Identifikécia klienta bez fyzickej
pritomnosti a pouzitie § 12 zakona.
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Samotné overenie totoznosti klienta sa realizuje na podklade predlozenych originalnych
dokumentov. Avsak v pripade pouzitia elektronickej identifikacie klienta na dial’ku, usmernenie
EBA umoziuje pouzitie dostatocne kvalitnych reprodukcii tychto dokladov. Zékladnou
poziadavkou je predlozenie hodnovernej reprodukcie. Zaroven vysSie uvedené predpisy
upravuji moznost’ pouzitia kvalifikovaného elektronického podpisu, ktory sa v sucasnosti

povazuje za najdoéveryhodnejsi spdsob overovania ziskanych udajov.
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ZASADA NE BIS IN IDEM V INTENCIACH SCHENGENSKEHO
ACQUIS

THE PRINCIPLE OF NE BIS IN IDEM IN THE INTENTIONS OF THE

SCHENGEN ACQUIS
Eva Find’ova! - Michal Uradnik?

Abstrakt

Europska integrdcia, aku ju pozname dnes, je vysledkom komplikovaného vyvoja. Ten sa spaja aj so snahou
harmonizdcie prava a jeho postupnej unifikacie. V kontexte prava Eurdpskej unie a otazky respektovania zasady
ne bis in idem mozno akcentovat’ aj ustanovenie ¢l. 54 Schengenského dohovoru, ktory ma za ciel vylucit, aby bola
osoba z dévodu, ze vykondva svoje pravo volného pohybu, stithana za ten isty ¢in na uzemi viacerych Statov, ktoré
su zmluvnymi stranami. Analyzou pravnej upravy a komparovanim ostatnych skutocnosti sa preto pozornost

autorov sustreduje na polemiku dodrziavania uvedenej pravnej zasady.

KrIucové slova

Eurépska tinia, harmonizacia, Schengensky dohovor, Charta, ne bis in idem

Abstract

European integration as we know it today is the result of a complicated development. This is also connected with
the effort to harmonize the law and its gradual unification. In the context of European Union law and the question
of respecting the ne bis in idem principle, the provision of Art. 54 of the Schengen Convention, which aims to
prevent a person from being prosecuted for the same act in the territory of several states that are parties to the
contract, due to the fact that he is exercising his right to free movement. By analyzing the legislation and comparing
other facts, the authors' attention is therefore focused on the polemic of compliance with the mentioned legal

principle.

Keywords

European Union, harmonisation, Schengen Agreement, Charter, ne bis in idem

Uvod
Schengensk4d dohoda (Dohoda medzi vladami Statov Hospodarskej Unie Beneluxu,
Spolkovej republiky Nemecko a Francuzskej republiky o postupnom odstraniovani kontrol na

spolo¢nych hraniciach) bola podpisana 14. juna 1985, platnost’ vSak nadobudla 1. septembra

' JUDr. Eva Find'ov4, PhD. Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, Katedra trestného prava,
kriminolégie, kriminalistiky a forenznych disciplin, vysoko§kolsky uéitel’ - externy vyucujuci.

2 JUDr. Michal Uradnik, PhD. Pravnické fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, Katedra obchodného
a finan¢ného prava, vysokoskolsky ucitel’ — odborny asistent.
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1993 a ucinnost’ az 26. marca 1995 (d’alej aj ,,dohoda‘). Krajiny prisl’ubili, ze pokial’ ide o
pohyb 0s6b, budt sa usilovat’ o zrusenie kontrol na spolocnych hraniciach a ich presunutie na
vonkajs$iu hranicu schengenskej zony, ku ktorej vyraznejSiemu zabezpeceniu sa signatdri
dohody zaviazali. Za tym Gcelom sa vybudoval komplexny Schengensky informacny systém,
sluziaci na vymenu informacii o osobach a uréitych kategériach veci®> S tym suvisi aj

trestnopravna reflexia, v kontexte slobody pohybu a zasady ne bis in idem.

1. Schengenska dohoda

Istym vyrazom provizoria Schengenskej dohody je jej relativna struc¢nost, pretoze
dohoda obsahuje iba 33 clankov, vymedzujucich kratkodobé a dlhodobé opatrenia, a preto si
ani nevyzadovala ratifikdciu parlamentmi zmluvnych stran.* Samotné ciele dohody neboli
rovnako o ni¢ obsiahlejsSie a deklarovali snahu, aby v kratkodobom ¢asovom horizonte doslo
predovSetkym k obmedzeniu kontrol na hraniciach zmluvnych Statov, hlavne u osobnych
motorovych vozidiel.® Jednalo sa o vizualnu kontrolu, kde mohli §tatni prislusnici ¢lenskych
Statov umiestnit’ na predné sklo vozidla zeleny kruh, ktory deklaroval prevoz len povoleného
tovaru, dodrZiavanie devizovych predpisov a predpisov hrani¢nej policie. Clanok 5 prvej hlavy
dohody zaviedol spolo¢né kontroly na hrani¢nych priechodoch, kde sa kontrolné organy Statov
nachadzaju v tesnej blizkosti alebo tam, kde to dovol'ujii miestne podmienky. Obcanom, ktori
mali trvaly pobyt v obciach blizko spolo¢nych Statnych hranic bolo umoznené prekracovat’ ich
aj mimo povolenych priechodov a prevadzkovej doby. Dalej sa 3taty Schengenskej dohody
zaviazali vzdjomne prispdsobit’ vizova politiku, spolo¢nou koordinaciou bojovat proti
nedovolenému obchodu s omamnymi latkami, posilnit’ spoluprdcu medzi colnymi a
policajnymi organmi a zefektivnit vymenu informdcii. Pristapilo sa k upusteniu od
systematickej kontroly prepravy tovaru, ako aj k zjednoduseniu kontrol v rdmci Zelezni¢nej a
lodnej prepravy na spolo¢nych hraniciach.

Na zrealizovanie takychto planov bolo nevyhnutné zosuladenie legislativy a prijatie
opatreni, ktoré budi zaistovat bezpecnost. Uskutocnenie dlhodobych opatreni by nebolo
mozné bez dohdd o policajnej spolupréaci a spolo¢nej colnej a danovej politiky. Datum na
zrealizovanie vietkych dlhodobych opatreni bol 1. januar 1990.° Schengenska dohoda vsak

polozila iba hruby ramec pre d’alSie buduce kroky.

3 HRIVIK, P. Strategické §tidie Eurdpskej tnie I. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela, 2005. s.27

4 Pozri: Schengenska dohoda — hlava II., €l. 32.

5 Pozri: Schengenskd dohoda — hlava I, ¢l. 1.

® TURAKOVA, V. —IVANOVA-ZILAKOVA,D. Schengenské acquis EU a suvisiace pramene prava. Bratislava:
EUROIURIS, 2010. s. 11.
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2. Schengensky vykonavaci dohovor

Zastupcovia vlad Belgického kralovstva, Spolkovej republiky Nemecko, Franctzskej
republiky, Luxemburského velkovojvodstva a Holandského kralovstva 19. juna 1990 podpisali
v Schengene ,,Vykonavaciu dohodu“ k Schengenskej dohode (dalej aj ,,Schengensky
dohovor*). Schengensky dohovor tvori osem hlav, 142 ¢lankov, zavere¢né ustanovenia, zapis
a spolocné prehlasenia ministrov a Statnych tajomnikov. Vo svojich ¢lankoch predstavuje
potrebné zaruky a podmienky fungovania samotného schengenského priestoru. Vzhl'adom na
podstatne konkrétnejSiu formu zavizkov podliehal uz Schengensky dohovor ratifikacii
parlamentov Clenskych Statov, po ktorej v roku 1995 vstapil do platnosti. NajdolezitejSie
oblasti, ktoré dohovor upravuje su: a) zruSenie kontrol na spolo¢nych vnitornych hraniciach a
posilnenie vonkajsich, b) zjednotenie pravnej upravy v oblasti vizovej, pobytovej a azylovej
politiky, c) posilnenie cezhrani¢nej spoluprice a boja proti kriminalite, d) vybudovanie
Schengenského informacného systému a tradu SIRENE, e) tpravu ustanoveni tykajucich sa
ochrany osobnych tidajov.’

Dolezitym faktom pri vzniku a naslednom fungovani schengenskej spoluprace bol aj
postoj Eurdpskej komisie, ktora sa zucastnila na rokovaniach schengenskych Statov casto ako
pozorovatel a prispela tym k postupnému prepojeniu schengenského systému ako medzivladnej
spoluprace s komunitdrnymi politikami.

Jednym z hlavnych aspektov medzistatnej spoluprace na naplnenie deklarovanych
cielov schengenského priestoru bolo aj presadzovanie zasady ne bis in idem (Cl. 54 - 58
Schengenského dohovoru.® Vytvorena sloboda pohybu sa nemala zneuzivat' v suvislosti s
pachanim trestnej cCinnosti, preto neskodr prijaty vykonavaci dohovor obsahoval takisto
prostriedky pre spolupracu vo vizovej oblasti, kooperaciu policajnych zloziek, ¢i fungovanie

Schengenského informac¢ného systému.

3. Prumska zmluva

V prvej polovici roka 2005, konkrétne 27. maja, podpisalo sedem &lenskych §tatov EU
(Rakusko, Belgicko, Franctizsko, Nemecko, Luxembursko, Holandsko, gpanielsko) dohovor o
zintenzivneni cezhrani¢nej spoluprace, najmé v ramci boja proti terorizmu, medzinarodnému

zlo€¢inu a nelegalnemu pristahovalectvu.

"TURAKOVA, V. - IVANOVA-ZILAKOVA,D. Schengenské acquis EU a stvisiace pramene prava. Bratislava:
EUROIURIS, 2010. s. 12.
8 KLIMEK, L. Zéklady trestného prava Eurdpskej tnie. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017. 5.32.
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Tento dohovor bol podpisany v zdpadonemeckom meste Priim, byva teda oznacovany
ako Prumskd zmluva,’ ktora nie je ¢astou Schengenskej zmluvy a nie je ani uréend na
zaClenenie do Schengenského acquis. Zucastnené Staty v tivode zmluvy deklaruju zohravat’
priekopnicku ulohu pri vytvoreni najvysSich moznych Standardov spoluprace pri vymene
informacii, a to predovsetkym s cielom ucinnejSie bojovat’ proti terorizmu, cezhrani¢nej
kriminalite, ako aj nelegalnej migracii. Za tymto G¢elom Prumsk4 zmluva upravuje moznost’
pristupu néarodnych kontaktnych miest zmluvnych S$titov do datab4dz analyz DNA,
daktyloskopickych tidajov a do registrov vozidiel ostatnych zmluvnych Statov. Obsahuje tiez
ustanovenia pre poskytovanie informécii v suvislosti s akciami velkého rozsahu alebo na
predchadzanie teroristickym c¢inom, vratane relativne podrobnej Upravy pre nasadenie
ozbrojenych bezpecnostnych sprievodov lietadiel. V oblasti imigracie sa zameriava na
vysielanie Specialnych poradcov alebo koordinaciu pri realizdcii navratov nelegalnych
migrantov a nemala Cast’ je venovana ochrane osobnych udajov. Samotnd Prumska zmluva sa

skladé z 8 kapitol a 52 ¢lankov. K dohovoru st pripojené tiez 2 kratke prilohy. !

4. Schengensky hrani¢ny kodex

Ustanovenia Schengenského dohovoru v ¢asti upravujicej pravidla ochrany a kontroly
vonkajsich hranic ako aj pravidla prekracovania vntitornych hranic (¢l. 2 - 8) boli nahradené
nariadenim Europskeho parlamentu a Rady €. 562/2006 z 15. marca 2006, ktorym sa ustanovuje
kédex Spolocenstva o pravidlach upravujicich pohyb 0s6b cez hranice (Kddex schengenskych
hranic). Stat realizujuci kontrolu vonkajsich hranic je zodpovedny za jej riadny vykon, nakol’ko
ju vykonava aj v mene Statov, ktoré zrusili kontrolu na svojich vnitornych hraniciach. Prave z
tohto dovodu je nevyhnutné stanovit’ podrobné a ucinné néstroje a podmienky vykonu kontroly,
ktoré su spolo¢né pre vSetky ¢lenské Staty.

Kodex schengenskych hranic vymedzuje vnltorné i vonkajSie hranice. Vnutornymi
hranicami sa rozumeju spolo¢né pozemné hranice ¢lenskych Statov vratane hranic, ktoré tvoria
rieky a jazera, d’alej letiska pre vnutorné linky a taktiez namorné, riecne a jazerné pristavy
Clenskych §tatov pre pravidelné trajektové spojenia. VonkajSie hranice st pozemné hranice

¢lenskych Statov vratane rie¢nych a jazernych hranic, namorné hranice ¢lenskych §tatov a ich

9 Cely nazov zmluvy je: ,,Zmluva medzi Belgickym kral'ovstvom, Spolkovou republikou Nemecko, Spanielskym
kralovstvom, Franctizskou republikou, Luxemburskym velkovojvodstvom, Holandskym kralovstvom a
Rakuiskou republikou o prehibeni cezhraniénej spoluprace, najmi v boji proti terorizmu, cezhrani¢nej trestnej
¢innosti a nelegalnej migracii®.

10 Pozri: Priim Convention, online verzia [cit. 2016-11-26]. Dostupné na internete:
http://www.statewatch.org/news/2005/aug/Prum\Convention.pdf
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letiskd, rieCne pristavy, namorné pristavy a jazerné pristavy, ak tieto nie su vnutornymi
hranicami. Ustanovenia Kodexu sa uplatiiujii na kazdého, kto prekracuje vnutorné alebo
vonkajsie hranice Clenskych §tatov a zaroven nim nie st dotknuté prava osdb pozivajlicich
pravo Spoloc¢enstva na vol'ny pohyb ani prava utecencov a osob, ktoré ziadajii o medzinarodnu
ochranu, najmi s ohl'adom na zasadu zdkazu vyhostenia alebo vratenia ,,non Sefoulement.!!
Samotnou podstatou schengenského priestoru je neexistencia kontroly vnutornych hranic, ¢o v
spolocnom priestore predstavuje aj bezpe¢nostné hrozby. Preto sa vykonavaji opatrenia, aby

sa zachovala spravna rovnovaha medzi volnym pohybom a mobilitou na jednej strane a

bezpecnost'ou na strane druhe;.

5. Koncept za¢lenenia Schengenského acquis do pravneho ramca EU

Cely proces formovania Schengenského acquis vznikol podpisom tzv. Sarebriickskej
dohody medzi Franctizskom a Nemeckom. Za zaciatok vyvoja Schengenského acquis sa moze
pokladat’ podpisanie Schengenskej dohody, ktorej zmyslom bolo dosiahnut’ stav postupného
rusenia kontrol na spolo¢nych hraniciach. Pri uzatvarani dohody sa prihliadalo aj k prehlaseniu
Eurdpskej rady vo Fontainebleau z 25.- 26. juna 1984 o zrusSeni policajnych a colnych formalit
na vnutornych hraniciach pre pohyb 0sob a tovaru. Do uvahy sa bralo aj memorandum vlad
Hospodarskej tinie Beneluxu z 12. decembra 1984, ktoré bolo odovzdané Spolkovej republike
Nemecko a Francuzsku.'?

Do roku 1999 sa uskutocnoval integracny proces schengenského systému nezavisle a
pomerne samostatne od eurdpskeho integracného procesu. V podstate bol zalozeny na
dobrovol'nosti. Pravnym zakladom Schengenského acquis bola najmi Schengenska dohoda,
Schengensky dohovor a dohody o pristupeni k Schengenskému dohovoru. Zmenou v oblasti
schengenskej problematiky bolo prijatie Amsterdamskej zmluvy. T4to zmluva menila Zmluvu

o EU a Zmluvu o fungovani EU. Amsterdamska zmluva'?

zabezpecila zaclenenie
Schengenského acquis do pravneho ramca Eurdpskej unie. Na zaklade ¢l. 7 Schengenského
protokolu krajiny, ktoré kandiduju za ¢lena Eurdpskej tnie su povinné prevziat’ Schengenské
acquis. Vstup krajiny do EU neznamen4, Ze sa automaticky stane stcastou schengenského

priestoru. Stat najprv musi realizovat’ ustanovenia Schengenského dohovoru a d’al§ich pravnych

I TURAKOVA, V.- IVANOVA-ZILAKOVA,D. Schengenské acquis EU a suvisiace pramene prava. Bratislava:
EUROIURIS, 2010. s. 47.

2 BALGA, J. Systém Schengenského acquis. Bratislava: Veda. 2009. s. 18 - 21.

13 Nova (revidovana) Zmluva o EU — tzv. Amsterdamska zmluva, ktorou sa meni a dopliia Zmluva o Eurdpskej
unii, zmluvy o zaloZeni Eurdpskych spolocenstiev a niektoré stvisiace akty, bola podpisana v Amsterdame 2.
oktobra 1997 a nadobudla platnost’ 1. méaja 1999.
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predpisov Schengenského acquis. Nasledne komisia zlozend z expertov vykona navstevy Statu
a na ich zaklade potvrdi to, ze Stat je schopny aplikovat” Schengenské acquis. Rozhodujuce
slovo ma Rada EU, ktora rozhoduje o odstrdneni kontrol na vnttornych hraniciach. V praxi to
znamend, ze pre kandidujuce §taty EU prvé faza vstupu do schengenského systému nastiva
vtedy, ked” akceptuju povinnost’ implementovat’ aj Schengenské acquis. Mali by tak urobit’ v
uréitom, vopred dohodnutom obdobi po vstupe do Eurdpskej unie. Stat postupne preberie
pravne predpisy Schengenského acquis, ktoré skontroluje a posudi expertnd skupina. Po
absolvovani celého procesu vyda Rada EU rozhodnutie. Ak bol posudok expertnej skupiny
kladny, tak Rada zrusi vykonavanie kontrol na spolo¢nych hrani¢nych priechodoch.'*

Systém Schengenského acquis predstavuje uceleny systém pravnych predpisov
europskeho prava. Formuluje spolocenské vztahy, ktoré sa utvaraji pri realizacii prava vol'ného
pohybu. Toto pravo musi byt uplatiiované v sulade s predpismi primarnych pramenov prava
Schengenského acquis. Realizaciou prava vol'ného pohybu by sa mal vytvarat priestor slobody
a udrziavat’ priestor bezpe¢nosti.'

Funkcie Schengenského acquis je mozné odvodit’ uz od samotného charakteru systému
Schengenského acquis, ktoré plni mnoho funkcii, najmi kontrolnu, selektivnu, evidencnu,
regulacnu a unifikacno-harmonizacnu. Ich spoloénym znakom je, ze by mali podporit
eliminéciu nelegdlnej medzinarodnej migracie. T4 sa tyka najmé vstupu cudzincov a ich pobytu
na tzemi Eurdpskej tnie.'® Jednou z nevyhnutnych podmienok k zacleneniu sa medzi $taty
schengenského priestoru bolo vybudovanie Schengenského informaéného systému (d’alej
,»91S%) a zriadenie pracoviska SIRENE. Kazda ¢lensk4 krajina prevadzkujuca SIS ma zriadeny
urad SIRENE, ktory zodpoveda za kvalitu narodnych udajov spracivanych v SIS a stcasne
predstavuje osobitny utvar zabezpecujuci vymenu dopliujicich informécii k zaznamom v SIS
medzi jednotlivymi ¢lenskymi krajinami. Urad SIRENE je kompetentny aj v oblasti ochrany
osobnych udajov a riesi otazky prav dotknutych osob, ktorych osobné udaje su evidované v
ramci zaznamov v SIS.

Fungovanie SIS upravuje IV. hlava Schengenského dohovoru, stanovujuc zakladné
principy fungovania systému, okruh informadcii spracovanych v systéme, postavenie Uradu
SIRENE, okruh subjektov opravnenych na pristup k udajom v systéme, principy ochrany a

bezpecnosti spractivanych udajov a prava dotknutych 0sob ako aj naklady prevadzky systému.!’

14 BALGA, J. Systém Schengenského acquis. Bratislava: Veda. 2009. s. 24 - 25.

IS TURAKOVA, V.- IVANOVA-ZILAKOVA,D. Schengenské acquis EU a suvisiace pramene prava. Bratislava:
EUROIURIS, 2010. s. 17.

16 BALGA, J. Systém Schengenského acquis. Bratislava: Veda. 2009. s. 78.

17 Pozri: hlava IV, kap. 1, €. 92 Schengenského dohovoru.

56



SIS sa zacal budovat’ v roku 1988, kedy vznikali prvé tivahy o nutnosti spolo¢ného
informacného systému, ktory by obsahoval policajné informacie z kazdej ¢lenskej krajiny.
Slovenska republika zacala pouzivat’ SIS 1. septembra 2007. Tento systém je jednym z
hlavnych kompenzac¢nych opatreni na zabezpecenie bezpecnosti v schengenskom priestore.
Nevyuziva sa len na hrani¢nych priechodoch, ale napoméha odhal’ovaniu trestnej ¢innosti aj v
ramci vnutrozemia jednotlivych ¢lenskych statov. Pévodny Schengensky informacény systém
(SIS 1), bol v prevadzke od roku 1995 az do spustenia SIS II v roku 2013. SIS II zvysil
bezpecnost’ a ulahcil vol'ny pohyb v schengenskom priestore. Umozituje vymenu informacii
medzi organmi hranicnej kontroly jednotlivych Statov, colnymi a policajnymi organmi o
osobach, ktoré sa mohli dopustit’ zdvaznej trestnej ¢innosti. Obsahuje aj zdznamy o chybajucich
osobach, ako aj informacie o uritych typoch majetku, ako st bankovky, osobné a nakladné
automobily, strelné zbrane a doklady totoZznosti, ktoré mohli byt odcudzené, spreneverené
alebo stratené. SIS II je druhou genericiou Schengenského informacného systému ma
vylepSené funkcie, ako napriklad moznost’ zadavat biometrické udaje (odtlacky prstov a
fotografie), nové druhy zdznamov (odcudzené lietadla, lode, kontajnery, platobné prostriedky)
alebo moznost’ prepojit’ rézne zdznamy (napr. zaznam o osobe a vozidle). SIS II obsahuje aj
kopie eurdpskych zatykacich rozkazov pripojenych priamo k zdznamom o osobach hl'adanych

v suvislosti so zatknutim, odovzdanim alebo vydanim.

6. Zasada ne bis in idem a ¢l. 50 Charty zakladnych prav Eurépskej uinie

Zékaz dvojitého trestného stihania precizuje okrem Schengenského acquis aj ¢lanok 50
Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie (d’alej aj ,,charta®), podl'a ktorého nemozno nikoho
stihat’ alebo potrestat’ v trestnom konani za trestny €in, za ktory uz bol v rdmci Eurdpskej unie
oslobodeny alebo odstideny kone¢nym rozsudkom v sulade so zakonom.

Kritérium pravoplatnosti, podobne ako Europsky std pre I'udské prava, akcentuje aj
Sudny dvor Eurdpskej tnie, podl'a ktorého sa ma ¢lanok 50 charty vykladat’ v tom zmysle, ze
brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktord umoziuje pokracovat’ v konani o pefiaznej spravnej
sankcii trestnej povahy, za ktoré uz tato osoba bola pravoplatne odstidena v trestnom konani,
pokial’ toto odsudenie s prihliadnutim na Skodu spdsobent spolo¢nosti spachanym trestnym
¢inom moze potladat predmetny &in Ucinne, primerane a s odradzajiicim uéinkom.'® Podla

samotného znenia uvedeného €l. 50 charty sa ochrana udelovand zasadou ne bis in idem

18 Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci Garlsson Real Estate SA, v likvidacii, Stefano Ricucci, Magiste
International SA proti Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob) C-537/16 zo dna 20.03.2018.
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neobmedzuje na situaciu, v ktorej je dotknuta osoba trestne odstidend, ale vztahuje sa tiez na
situdciu, ked je tato osoba pravoplatne oslobodend.!” Stidny dvor Eurépskej tnie tak uplatnil
podobnu optiku ako Eurépsky sud pre l'udské prava, ked’ aj v pripade sankcii ukladanych
v inych ako v trestnych konaniach povazuje za potrebné zohl'adnit’ skuto¢ny charakter takejto
sankcie, ¢im nevylucil, ale prave naopak zdoraznil eventualitu, ked’ aj sankcia ulozena v tzv.
netrestnom konani moéze mat’ trestnopravnu povahu. Zaroven je mozné vnimat urciti
priorizaciu trestného konania, v ktorom ulozenie sankcie, alebo oslobodenie vytvaraju
prekéazku pre administrativne trestanie.

V d’alSom zo svojich rozhodnuti uz Stdny dvor Eurdpskej unie judikoval, ze ¢l. 50
Charty zakladnych prav Europskej tinie sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nebrani vnutrosStatne;
pravnej uprave, podl'a ktorej mozno voci urcitej osobe zacat’ trestné stihanie za nezaplatenie
splatnej dane z pridanej hodnoty v zdkonnych lehotach, hoci tejto osobe uz bola za rovnakeé
skutky pravoplatne ulozena spravna sankcia trestnej povahy v zmysle uvedeného ¢lanku charty,
ato za predpokladu splnenia podmienok, Zze predmetnd pravna uprava: 1) sleduje ciel
vSeobecného zaujmu, ktory moze oddvodnovat’ takuto kumulaciu stihani a sankcii, a to boj
proti poruseniam v oblasti dane z pridanej hodnoty, pricom tieto stihania a tieto sankcie musia
mat’ komplementarne ciele, 2) obsahuje pravidla zabezpecujuce koordinaciu obmedzujicu sa
nato, ¢o je prisne nevyhnutné, dodato¢né bremeno, ktoré pre dotknuté osoby vyplyva zo stibehu
tychto konani a 3) stanovuje pravidld, ktoré umoziuji zabezpecit, aby prisnost’ vSetkych
uloZenych sankcii bola obmedzend na to, ¢o je skuto¢ne nevyhnutné, vo vztahu k zadvaznosti
predmetného porusenia. Podl'a pravneho nazoru Stidneho dvora Eurdpskej Unie prislucha
vnutrostatnemu sudu zabezpecit, vzhladom na vsetky okolnosti konania vo veci samej, aby
bremeno vyplyvajuce konkrétne pre dotknuti osobu z uplatiiovania vnutrostatnej pravnej
upravy a z kumuldcie stihani a sankcii, ktoru prisluSna vnuatrostatna pravna Uprava umoziuje,
nebolo neprimerané vzhl'adom na zavaznost spachaného porusenia.?’ Sudny dvor Eurdpskej
unie tak v pripade akceptacie dvojitého stihania a potrestania zdoraziuje potrebu vykonania
testu proporcionality.

Vice versa, SDEU zdoéraziuje, 7e zasadu ne bis in idem je potrebné dodrziavat v
konaniach o ulozeni pokut tykajucich sa prava hospodarskej sut'aze. Uvedend zasada teda brani

tomu, aby bol podnik znovu uznany za zodpovedny alebo aby bol znovu stihany pre

19 Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie (Velka komora) vo veciach Enzo Di Puma proti Commissione
Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob) (C 596/16) a Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa
(Consob) proti Antoniovi Zeccovi (C 597/16) zo dna 27.05.2016, bod 39.

20 Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci Tribunale di Bergamo proti Lucovi Mencimu C-524/15 zo diia
20.03.2018.
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protisutazny postup, za ktory uz bol sankcionovany, alebo v suvislosti s ktorym bolo
rozhodnuté, Ze zaf nie je zodpovedny, a to skor§im rozhodnutim, proti ktorému uz nie je mozny
opravny prostriedok.?! Predneseny vyklad zasady ne bis in idem potvrdzuje znenie ¢lanku 50
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, ako aj ratio legis tejto zasady, ked’ze uvedeny ¢lanok
sa zameriava konkrétne na opakovanie konania tykajuceho sa toho istého hmotnopravneho
ginu, ktoré bolo ukonéené kone¢nym rozhodnutim.??

Komparacia vyssie uvedenych stidnych rozhodnuti implikuje zaver, Ze kym v konaniach
o ulozeni pokut tykajicich sa prava hospodarskej sutaze je nutné zasadu ne bis in idem
dodrziavat, a contrario za reprobované konanie v oblasti dani je pripustné uloZenie sankcii tak
v dafiovom konani, ako aj v trestnom konani. Tym sa viak vytvéra urcita disharménia.”?

Pokial’ ide o otazku, ¢i obmedzenie zasady ne bis in idem vyplyvajlice z vnutrostatnej
pravnej Upravy, o aku ide vo veci samej,** zodpoveda ciel'u veobecného zaujmu, Stdny dvor
Eurdpskej unie konstatoval, ze cielom tejto pravnej upravy je chranit’ integritu financnych trhov
Eurépskej unie a doveru verejnosti vo finan¢né nastroje. Vzhl'adom na dolezitost, aku
judikatara Stidneho dvora Eurdpskej Gnie prikladd boju s protipravnymi konaniami a zakazu
manipulécie s trhom, pripustnost’ kumulacie stihani a sankcii trestnopravnej povahy prinalezi
overit’ vnitrodtatnemu sudu,? konajucemu v konkrétnom pripade.

Studny dvor Eurdpskej tinie uz skoér rozhodol, Ze obmedzenie zasady ne bis in idem
zarucenej ¢l. 50 charty moze byt odovodnené na zaklade jej ¢lanku 52 ods. 1, podla ktorého
akékol'vek obmedzenie vykonu prav a slobdd uznanych v tejto charte musi byt ustanovené
zakonom a reSpektovat’ podstatu tychto prav. Podl'a druhej vety ¢lanku 52 ods. 1 charty mozno
za predpokladu dodrziavania zasady proporcionality obmedzit’ prava a slobody len vtedy, ak je
to nevyhnutné a skuto¢ne to zodpovedd cielom vSeobecného zdujmu, ktoré st uznané

Eurdpskou tiniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobod inych.

21 Rozsudok Stidneho dvora Eurépskej tinie vo veci Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie, C-617/17, zo dita
03.04.2019, body 28 a 29.

22 Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci Mowi ASA, Eurdpska komisia, C-10/18 P, zo diia 04.03.2020,
bod 77.

2 Blizsie: URADNIK, M. Zasady deliktualneho trestania vo vybranych oblastiach finanéného prava s akcentom
na otazku ne bis in idem. Banska Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela - Belianum, 2023. 206 s.

24V predmetnom pripade i§lo k protipravne konanie spo¢ivajiice v poruseni pravnej ipravy o manipulécii s trhom,
ktoré viedlo k umyselnému ovplyviiovaniu cien akcii spolo¢nosti, ato za ucelom zabezpecenia vlastného
prospechu.

25 Rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej unie vo veci Garlsson Real Estate SA, v likviddcii, Stefano Ricucci, Magiste
International SA proti Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob), C-537/16, zo diia 20.03.2018,
bod 46.

26 Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie (Velka komora) vo veci Oberlandesgericht Niirnberg Nemecko proti
Zoranovi Spasicovi, C-129/14 PPU, zo dna 27.05.2014, bod 56.
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Zésada proporcionality si podl'a Sudneho dvora Eurdpskej tinie vyzaduje, aby stihania
a sankcie stanoven¢ vnutrostatnou pravnou upravou nesli nad ramec toho, ¢o je primerané a
potrebné na uskutoénenie legitimnych cielov sledovanych prislusnou pravnou upravou.?’
V aplikacnej praxi by vSak bolo viac ako ziaduce, aby judikovany princip proporcionality
sankcii bol v maximalnej moZnej miere napiiiany. Na strane druhej sa opitovne oddvodiiuje
vyslovit’ nesthlasny pravny nézor s judikovanymi zavermi Sudneho dvora Eurdpskej unie,
pretoze pripustnost’ dvojitého potrestania ponechal na posudeni a rozhodnuti vnutrostatnych
organov sudnej moci, a tym umoznil rozdielne pravne posudzovanie obdobnych pripadov na
urovni Europskej tunie. Predmetné implikuje stav zniZenia pravnej istoty, osobitne u subjektov,
ktorych ¢innost’ podlieha viacerym pravnym poriadkom. Preto za predpokladu, Ze vnutrostatna
pravna uprava nezarucuje koordinaciu dvoch samotnych konani, aby sa tak znizilo sank¢né
zatazenie na nevyhnutnii mieru, potom je namieste uplatnenie zasady ne bis in idem, ktora

vyluduje opakované stihanie®® za rovnaké protipravne konanie.

7. Zasada ne bis in idem a €l. 54 Schengenského dohovoru

Odhliadnuc od uvedeného a v kontexte prava Europskej unie mozno akcentovat’ aj
ustanovenie ¢l. 54 Schengenského dohovoru, ktoré precizuje: ,,Osoba pravoplatne odsudenda
jednou zo zmluvnych stran nesmie byt pre ten isty cin stthana inou zmluvnou stranou, a to za
predpokladu, zZe v pripade odsudenia bol trest uz odpykany alebo sa prave odpykava alebo
podla prava statu, v ktorom bol rozsudok vyneseny, uz nemoze byt vykonany.* Oznaceny clanok
Schengenského dohovoru sa méa podla SDEU vykladat’ v tom zmysle, Ze prislunym kritériom
na Ucely uplatnenia predmetného ¢lanku je kritérium zhodnosti skutkovej podstaty cinov,
ktorou sa rozumie existencia celku ¢inov, a to navzajom nerozlucitel'ne spojenych, nezavislych
na pravnom postdeni tychto ¢inov alebo na chranenom pravnom zaujme.?’

Clanok 54 Schengenského dohovoru ma za ciel’ vyligit, aby bola osoba z dovodu, Ze

vykondava svoje pravo vol'ného pohybu, stihand za ten isty ¢in na zemi viacerych Statov, ktoré

27 Rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tinie vo veci Garlsson Real Estate SA, v likvidacii, Stefano Ricucci, Magiste
International SA proti Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob), C-537/16, zo diia 20.03.2018,
bod 48.

2 Tym sa mysli v tomto kontexte stihanie, potrestanie (odsidenie v trestnom konani & uloZenie sankcie
v administrativnom konani), ako aj oslobodenie.

2 Rozdielne ¢iny spocivajuce jednak v drzbe pehiaznych siim pochadzajicich z obchodovania s omamnymi latkami
v jednom zmluvnom S$tate a jednak v uvadzani tychto penaznych sum do obehu prostrednictvom zmenarni
nachédzajucich sa v druhom zmluvnom S$tate sa nemaju povazovat za ,,ten isty ¢in* v zmysle ¢l. 54 Schengenského
dohovoru. — K tomu pozri: KURILOVSKA, L. - KORDIK, M. Trestna zodpovednost’ pravnickych 0sob a ne bis
in idem. In: Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie. NE BIS IN IDEM — MEDZI SPRAVNYM A SUDNYM
TRESTANIM. [online]. Trnava : Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2017. s. 16-17. [2021-03-14].
Dostupné na internete: https://www.truni.sk/sites/default/files/uk/f000155.pdf
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st zmluvnymi stranami.’® Zasada ne bis in idem uvedena v ¢lanku 3 bode 2 ramcového
rozhodnutia®!' preto prispieva k dosiahnutiu rovnakého ciel'a ako ¢lanok 54 Schengenského
dohovoru a mé za ciel’ zarucit,, aby sa uz odsiidena osoba mohla vol'ne pohybovat’ bez obavy z
nového trestného stihania za rovnaké trestné Ciny v Clenskom State, v ktorom sa nachadza.
Clanok 3 bod 2 ramcového rozhodnutia ma sam osebe za ciel’ branit’ tomu, aby pobyt tejto
osoby v uvedenom clenskom State bol naruseny vykonanim eurdpskeho zatykaca vydaného
inym ¢lenskym §tatom. >

Podl'a ¢l. 4 ods. 5 rdmcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o
europskom zatykaci a postupoch odovzdavania os6b medzi ¢lenskymi Statmi, zmeneného
ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009 vykonavajuci stidny organ
mdze odmietnut’ vykonat’ eurdpsky zatykac v pripade, ked’ je informovany, ze vyziadana osoba
bola s konec¢nou platnost'ou odsudena tretim Statom za rovnaké ¢iny a vyneseny rozsudok bol
vykonany alebo sa v su¢asnosti vykonava alebo uz nemoéze byt’ vykonany podla prava krajiny
vynasajucej rozsudok. Podl'a Sudneho dvora Eurdpskej unie konkrétne uplatnenie dévodu pre
nevykonanie stanoveného v ozna¢enom ¢lanku ramcového rozhodnutia sa musi ponechat’ na
posudeni vykonavacieho sidneho organu, ktory musi mat’ na tento ucel ur¢iti mieru volnej
uvahy, ktorda mu umozni preskimat’ kazdy jednotlivy pripad s prihliadnutim na vsetky
relevantné okolnosti, a predovsetkym na okolnosti, za ktorych bola vyziadana osoba sidend v
tretom State, aby sa urcilo, ¢i by nevydanie tejto osoby mohlo byt’ v rozpore s legitimnym
zaujmom vSetkych Clenskych §tatov na predchadzani trestnej Cinnosti v ramci priestoru
slobody, bezpecnosti a spravodlivosti. Napokon SDEU judikoval, Ze ¢l. 4 ods. 5 ramcového
rozhodnutia sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze podmienka moznosti nevykonania eurépskeho
zatykaca je splnena, pokial’ bola vyziadana osoba odsudena za rovnaké Ciny na trest odnatia
slobody, ktory ¢iastocne vykonala v tretom State, ktory vyniesol odsudzujici rozsudok, a ktory
jej bol vo zvysku odpusteny orgdnom tohto Statu, ktory nie je sidnym orgédnom, v ramci
vSeobecnej milosti, ktora sa uplatituje aj na osoby odstidené za zavazné trestné ¢iny a ktora nie
je zalozena na objektivnych tivahéch trestnopravnej politiky. Vykonavaciemu stidnemu organu

prislucha, aby pri vykone svojej volnej Uvahy zabezpecil rovnovdhu medzi zabranenim

30 Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci Goziitok a Briigge, C-187/01 a C-385/01 zo dia 11.02.2003
31 Ramcové rozhodnutie Rady z 13. jina 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzdévania os6b medzi
&lenskymi §tatmi (U. v. ES L 190, s. 1).

32 Navrhy Generalneho advokata Yves Bot prednesené 07.09.2010 vo veci trestného konania proti Gaetanovi
Mantellovi C-261/09.
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beztrestnosti a bojom proti trestnej ¢innosti na jednej strane a zarukou pravnej istoty dotknute;j
osoby na strane druhej.*?

Stdny dvor Eurdpskej unie v pripade srbského Statneho prislusnika zadrzaného v
Spolkovej republike Nemecko na zdklade cerveného obeznika vydaného Medzinarodnou
organizaciou kriminalnej policie (Interpol) na ziadost’ organov Spojenych §tatov americkych,
posudzoval moznost jeho vydania do Spojenych §tatov americkych, a to za skutky napliiajice
skutkovu podstatu trestnych ¢inov, za ktorych Cast’ bol pravoplatne odstideny v Slovinsku
a ostatné skutky slovinské organy nevyhodnotili ako trestné ¢iny. Otazka pravneho posudenia
tak pozostavala z preskiimania pripustnosti vydania cudzieho Statneho prislusnika zadrzaného
v Nemecku, a to na zdklade bilaterdlnej dohody o vydévani medzi Nemeckom a Spojenymi
Statmi americkymi,** za rovnaké skutky, o ktorych uz pravoplatne rozhodli slovinské organy.
Podl'a Stdneho dvora Europskej tnie ¢lanok 54 Schengenskej dohody sa ma v spojeni s
¢lankom 50 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie vykladat’ v tom zmysle, ze brani vydaniu
Statneho prislusnika treticho Statu do iného tretiecho Statu orgdnmi ¢lenského Statu, pokial’ na
jednej strane tento Statny prislusnik bol pravoplatne odstideny v inom ¢lenskom State za tie isté
skutky, ako su tie, ktoré si uvedené v ziadosti o vydanie, a odpykal si trest, ktory mu bol
uloZeny, a na druhej strane ziadost’ o vydanie sa zaklada na bilateralnej dohode o vydavani osob
obmedzujucej dosah zasady ne bis in idem na rozsudky vynesené v doziadanom ¢lenskom

State. >

Zaver

Napriek nespocetnym prinosom Schengenského acquis, najmi v oblasti ochrany
vonkajSich hranic Europskej tnie, v zdsade bezkontrolného prechodu osob a tovaru cez
vnutro$tatne hranice medzi clenskymi S$tatmi, judikatira sidnych autorit ukazuje na
nezodpovedané otazky, osobitne v oblasti dodrziavania, alebo poruSovania zasady ne bis in
idem pri vyvodzovani deliktualnej zodpovednosti za protipravne konanie o0so6b. Prvok
naruSujuci pravnu istotu totiz spociva v nejednotnom sudcovskom vyklade tejto zasady, ktory

sa lisi nielen ¢o do pravnej oblasti, ale aj Casového obdobia, reSpektujuc pritom prirodzeny

33 Rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tinie, vo veci X, C-665/20 PPU, zo diia 29.04.2021.

3 Spolkova republika Nemecko a Spojené $taty americké sa vyslovne dohodli, Ze rozhodnutia vynesené v tretich
Statoch nie st prekazkou vydania osoby. Tento vyklad ¢lanku 8 dohody o vydavani medzi Nemeckom a USA
vyplyva tiez zo skutoc¢nosti, ze druhé dodatkova dohoda, ktorou bola dohoda o vydavani medzi Nemeckom a USA
zosuladena s dohodou medzi Eurdpskou tniou a USA, nestanovila osobitné ustanovenie o roz§ireni zdkazu
dvojitého uloZenia trestu na vsetky ¢lenské Staty Eurdpskej tnie.

35 Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie, vo veci HF za uéasti Generalstaatsanwaltschaft Miinchen, C-435/22
PPU, zo dfia 28.10.2022.
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vyvoj judikatry. Tym sa oddvodiiuje potreba venovat zasade ne bis in idem zvySenu

pozornost’.
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NULITNE SPRAVNE AKTY A EUROPSKA UNIA

THE NULLITY ADMINISTRATIVE ACTS AND THE EUROPEAN
UNION

Miroslava Francova!

Abstrakt

Autorka sa v prispevku venuje charakteristike nulitnych spravnych aktov jednak z pohladu poznatkov tecrie
spravneho prava, z pohladu pravneho poriadku a aplikacnej praxe Slovenskej republiky s prepojenim na prdavo
Europskej unie. Autorka poukazuje na prepojenie vnutrostitneho chdapania paaktov a uniového prava
predovsetkym cez zakladné principy pravneho Statu. Institut nulitnosti je podstatnou oblastou, ktorej je potrebné
venovat dostatocnu pozornost na zakotvenie jej pozitivno-prdvnej upravy v pravnom poriadku kazdého

demokratického Statu.

KrIucové slova

Spravne akty, nulitnost’, pravo eurdpskej Gnie, prezumpcia spravnosti, zaloba o neplatnost’

Abstract

The author in the article deals with the characteristics of null administrative acts both from the point of view of
knowledge of the theory of administrative law, from the point of view of the legal order and application practice
of the Slovak Republic with a connection to the law of the European Union. The author points out the connection
between the national understanding of treaties and Union law mainly through the basic principles of the rule of
law. The institution of nullity is an essential area to which it is necessary to pay sufficient attention in order to

establish its positive legal regulation in the legal order of every democratic state.

Keywords

The nullity administrative acts, European Union law, presumption of correctness, action for annulment

Uvod

Nulitnost’ v spravnom prave, ale aj v inych pravnych odvetviach, predstavuje neziaduci
jav. Paakty st vysledkom pochybenia organov a institacii, ktoré ich vydali. Vyskyt paaktov
signalizuje poruSenie zakladnych principov pravneho $tatu. Autorka sa v prispevku zaobera
nic¢otnost'ou v podmienkach Slovenskej republiky a poukazuje na absenciu akejkol'vek pravne;j
upravy v slovenskom prdvnom poriadku. Prispevok sa zameriava na inStitut nulitnosti aj

v podmienkach prava Europskej tnie. Autorka upriamuje pozornost’ na prepojenie poznatkov

1JUDr. Miroslava Francova — UPJS v Kogiciach, Pravnicka fakulta, Katedra Ustavného prava a spravneho prava
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pravnej vedy, aplikacnej praxe v priestore Uniového prava prostrednictvom inStititu zaloby

o neplatnost’.

1. Nulitné spravne akty

Nulitnost’, inak nazyvana nicotnost’ je neziaducim javom v kazdom demokratickom
pravnom State. Nulitné spravne akty, ozna¢ované v pravnej teoérii, ale aj v praxi ako paakty st
,pravne nic“. V pravnych Statoch st neziaduce z dovodu, ze st vysledkom chybného postupu
spravnych organov, ktoré ich vydali, a trpia tak zavaznou vadou, ktorti de facto nie je mozné
opravnym prostriedkom odstranit’, a prave preto sa povazuji od samé zaciatku za neexistujlce
a pravne nezavizné.

Spravnym aktom vo vSeobecnosti rozumieme autoritativny, jednostranny, podzakonny,
mocensky, zdvidzny akt organu verejnej spravy, vydany v rdmci kompetencie tohto orgéanu,
v ustanovenej forme.? Administrativne spravne akty su formami &innosti verejnej spravy.
Spravne akty si kone¢nym vonkajsim vysledkom ¢innosti spravnych organov. Prostrednictvom
spravneho aktu, ako jednej z foriem ¢innosti, spolu s metédami verejnej spravy sa uskutocnuju
funkcie verejnej spravy, plnia sa jej ulohy a ciele.

Individudlne spravne akty su jednostrannymi pravno-realizaCnymi formami, ktorymi
dochadza k aplikacii prava vo verejnej sprave. Pre individudlne spravne akty je typické, ze
regulujuce posobenie pravnych noriem sa prendSa zo sféry abstraktnej upravy do sféry
konkrétnych viizieb a vztahov.?

Paakty su jednym z druhov sprdvnych aktov. Paakty patria do kategorie Clenenia
spravnych aktov podla povahy chyb, kde rozliSujeme akty zmeniteI'né a zrusiteI'né a na akty
nulitné, neexistujice, tzv. paakty.*

Nulitné spravne akty predstavuji nezelany exces pri ¢innosti spravnych organov.
Vydanim nulitného spravneho aktu dochédza zo strany spravneho organu k poruseniu ¢l. 2 ods.
2 Ustavy SR, ¢im de facto dochadza k naru$eniu zakladnych principov pravneho $tatu, hlavne
principu pravnej istoty a legality. Podla uvedeného &lanku Ustavy SR st spravne organy

povinné postupovat’ v medziach pravnych predpisov a vydévat’ zdkonné rozhodnutia, ktoré st

2 SEMAN, Tibor a kol. Spravne pravo hmotné. Vieobecna Gast’. SafarikPress, 2020. 143 s. ISBN 978-80-8152-
869-9.

3 CEPEK, Bronislav a kol. SPRAVNE PRAVO HMOTNE: Vieobecna ¢ast’. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.0.,
2018. 232 s. ISBN 978-80-8168-784-6.

4 JAKAB, R. — SEMAN, T. — JANCAT, L.: Transteritoridlne spravne akty v podmienkach Eurdpskej unie a
Slovenskej republiky. Kosice: SafarikPress, 2020, s. 46. ISBN 978-80-8152-919-1.
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bezchybné. V pripade chyby maji byt takéto rozhodnutia zruSené, resp. zmenené. Ide
o vyjadrenie principu zakonnosti.

Judikatura i tedria spravneho prava zhodne uvadzaju, ze o paakt, ako spravny akt, ktory
nevyvolava zamyslané ucinky, ide vtedy, ak su jeho vady tak zasadné a zrejmé, Ze na neho
,nemozno hladiet** ako na spravny akt.’

Podla rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo dia 27. augusta 2002, sp.
zn. 4 Sz 31/2002 zmysel spravneho konania a ddlezitost’ dodrzania proceduralnych pravidiel,
ktoré tvoria jeho sucast, je dana predmetom konania. Spravne konanie — procedara — vylucne
sleduje, aby bola zaistena spravna aplikacia hmotného préva, aby rozhodnutie vo veci, ktorym
sa zakladaju, menia alebo zrusuju konkrétne prava a povinnosti, bolo v sulade s hmotnym
pravom.

Co sa tyka otazky niGotnosti v podmienkach Slovenskej republiky, zakonodarca mléi.
V pravnom poriadku SR absentuje akakol'vek pozitivnopravna tUprava tohto institttu.
V slovenskom prave je ni¢otnost’ pokladana za klasicku vadu, ¢o de facto znamenad, ze spravne
organy ako aj sudnictvo musi pri paakte postupovat’ tak, ako pri existujucom, nezdkonnom akte,
ktory obsahuje beznl odstranitelnu chybu, a tento akt zrusit, resp. zmenit’. Je to spdsobené
prave absenciou pravnej upravy, nakol’ko v slovenskom pravnom poriadku nie je upravena
definicia pojmu nicotnosti, dovody nicotnosti, pravne dosledky niCotnosti, a ani procesny
postup ,,odstraniovania“ nulitného spravneho aktu. Tento stav so sebou nesie riziko
nejednotnosti v rozhodovacej praxe prisluSnych organov verejnej spravy, nakolko dovody
ni¢otnosti spravnych aktov tvoria samy na zaklade teoretickych poznatkov.°®

Najvyssi sud SR k danej problematike vyslovil tento pravny nézor: ,,V pripade, ak sud
zisti, Zze spravny organ vydal nulitny spravny akt, teda paakt, ¢o je vlastne neexistujice
rozhodnutie, nezaoberd sa pripadnymi d’alS$imi ndmietkami, pretoze mozno skiimat len
zakonnost’ tohto aktu, ktory existuje. Neexistencia rozhodnutia znamen4, Ze rozhodnutie nebolo
doteraz v zdkonom ustanovenej forme vydané, alebo, ze vydané bolo, ale trpi takymi tazkymi
vadami, ktoré mali za nasledok jeho ni¢otnost’. Nulita je dosledok takych zavaznych vad, ktoré
spdsobuju, zZe o akte uz vobec nie je mozné hovorit. V pripade nulity aktu nie je vobec mozné
uvazovat’ o prezumpcii spravnosti aktu. Platny pravny poriadok Slovenskej republiky
nedefinuje pojem ,,ni¢otné (nulitné) spravne rozhodnutie, ako je tomu napriklad v Ceskej

republike, kde zdkonodarca uvadza povahu, znaky ni¢otného rozhodnutia v spravnom konani a

5 KOSICIAROVA, Sotia. Spravny poriadok — Komentér s novelou u¢innou od 1.1.2004. Heuréka. 2012. 191 s.
ISBN 978-80-8912-214-1.
¢ FRUMAROVA, K. Nicotnost spravniho rozhodnuti. Praha: Leges, s.r.0., 2014. 51s. ISBN 978-80-7502-056-7.
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upravuje aj postup, t. j. kedy a za akych podmienok po zisteni nicotnosti z dévodov stanovenych
v z4kone, vyhlasuje niotnost’ prislusny spravny orgéan, resp. vyslovuje std.*’

Hore uvedené sa vztahuje na vnutrostatnu upravu Slovenskej republiky, resp. ide
o poznatky teorie spravneho prava a aplikacnej praxe, nakol’ko ako sme uz uviedli, v pravnom
poriadku Slovenskej republiky absentuje vSeobecne zavazny pravny predpis s Gpravou instititu
pravnej nicotnosti.

V tejto Casti je vSak mozné poukdzat’ na prepojenie s pravom Eurdpskej inie. Podla ¢l.
3 Zmluvy o EU je cielom tejto nadnarodnej organizécie presadzovat’ mier, hodnoty tnie a blaho
jej narodov. Osobitne upravuje Zmluva o EU hodnotovy zéklad, ktory podstatnym spdsobom
ovplyvituje plnenie jej d’alich cielov, tzn. aj fungovanie EU a vykonavanie pravomoci
jednotlivymi institdciami EU vo vztahu k ¢lenskym $tatom a ob&anom Unie. ® Podla ¢lanku 2
Zmluvy o EU je Unia zaloZena na tychto zakladnych hodnotach: tcta k Pudskej dostojnosti,
sloboda, demokracia, rovnost’, pravny S§tat, reSpektovanie Iudskych prav vratane prav osob
patriacich k mensinam. Podla uvedeného ¢l. 2 Zmluvy o EU su Unii vlastné aj zasady
a principy pravneho Statu, t.j. aj zdsada pravnej istoty a legality, ktoré su de facto nulitnymi
spravnymi aktmi narusené. Princip pravnej istoty nesie poziadavku predvidatel'nosti prava, to
znamend, 7e konanie organov musi byt predvidatené a kalkulovatelné.” V podmienkach
uniového prava podstata principu pravnej istoty spo¢iva v poziadavke aby vSetky tniové pravne
normy boli jasné, presné a predvidatel'né pokial’ ide o ich ucinky, a to predovsetkym vtedy, ak
modzu mat’ nepriaznivé dosledky pre fyzické a pravnické osoby alebo ak umoziuji ukladat
sankcie.!? Jasnost, presnost a predvidatenost’ tiniovych noriem musi byt na takej arovni aby
dotknuté osoby mohli s istotou poznat’ svoje prava a povinnosti, ktoré z nich vyplyvaju a aby
mohli nasledne zaujat’ svoj postoj. Podl’a judikatary Sudneho dvora EU, désledkom principu
pravnej istoty je zdsada zakonnosti, ktord predstavuje vSeobecn zdsadu uniového prava.'!

Zasada viazanosti pravom je fundamentalny princip fungovania dobrej verejnej spravy v

7 Rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 8S7r/52/2016 zo dfia 12.12.2018 [on-line]. Dostupné na internete:
https://www.nsud.sk/data/att/64513.pdf.

8Ciele, hodnoty azasady fungovania EU. [on-line]. [cit. 2023-12-20]. Dostupné na internete:
https://eu.euroiuris.sk/pre_pedagogov/ciele hodnoty a zasady fungovania eu.

® OPETT, L. Pravna istota a predvidatelnost’ sidnych rozhodnuti. In Pravny obzor [on-line]. 2008, &. 4, str. 317-
326. [cit. 2023-09-17]. Dostupné na internete: https://www.legalis.sk/sk/casopis/pravny-obzor/pravna-istota-a-
predvidatelnost-sudnych-rozhodnuti.m-1126.html.

10 Rozsudok Stidneho dvora (vel’ka komora) z 18. novembra 2008. Jacqueline Férster proti Hoofddirectie van de
Informatie Beheer Groep. - Clanok 12 ES - Pravna istota. Vec C-158/07 (bod 67).

Rozsudok Sudu prvého stupna (tretia komora) z 27. septembra 2006. Jungbunzlauer AG proti Komisii Eurépskych
spolo¢enstiev. Vec T-43/02 (bod 71).

1 Rozsudok Stdu prvého stupfia (tretia komora) z 27. septembra 2006. Jungbunzlauer AG proti Komisii
Eurépskych spoloéenstiev. Vec T-43/02 (bod 71).
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podmienkach modernej Eurdpy. Elementarny charakter tohto principu v systéme eurdpskeho
spravneho prava podciarkuje aj jeho existenciu v majoritnom pocte ustavnych dokumentov
¢lenskych $tatov Eurdpskej tnie.'? Vyznamnym dokumentom na trovni primarneho tniového
prava je Charta zakladnych prav Eurdpskej unie, ktora v Cl. 47 akcentuje najmé princip prava
na spravodlivy proces, ktory taktiez vel'mi tizko stvisi s principom viazanosti pravom, najma v
otazkach spradvneho sudnictva, ktoré okrem iného preskimava dodrziavanie principu
zakonnosti spravnymi organmi konajlicimi vo veciach ochrany prav, pravom chranenych
z4ujmov a povinnosti fyzickych osob a pravnickych osob.!* Dolezitym &lankom Charty v
zmysle priznanych procesnych prav je €l. 41, v ktorom je upravené pravo na dobrt spravu veci
verejnych. ,, Kazdy ma pravo, aby institicie, organy, urady a agentury Unie vybavovali jeho

zalezitosti nestranne, spravodlivo a v primeranej lehote.

1.1. Prezumpcia spravnosti

Podstatou uplatiiovania verejnej moci, resp. verejnej spravy (vrchnostenského
charakteru), v demokratickom pravnom S§tatu je princip dobrej viery jednotlivea v spravnost’
aktov verejnej moci a ochrana dobrej viery v nadobudnuté prava konstituované aktmi verejne;j
moci, ato bez ohl'adu na to ¢i v individudlnom pripade vyplyvaji priamo z normativneho
pravneho aktu alebo z aktu aplikacie praca.'* Princip dobrej viery posobi bezprostredne
v subjektivnej rovine zdkladného prava ako jeho ochrana, v rovine objektivneho prava sa
princip dobrej viery prejavuje ako princip prezumpcie spravnosti administrativnych spravnych
aktov.!

Niektori ¢eski autori uvadzaju, ze vhodnejSie oznacenie tejto doktriny je prezumpcia
platnosti, a to z dévodu, ze platnost’ spravneho aktu deklaruje, Ze spravny organ prejavil svoju
vol'u navonok voci adresatovi. Momentom platnosti je spravny organ viazany svojim
rozhodnutim a jeho zmena je mozné len na zdklade pouZitia zdkonom pripustného opravného
prostriedku, a teda az platnost'ou administrativneho aktu prichadza do uvahy otazka niotnosti,

do tej doby ide len o hypotézu.'®

2 VALLOVA, J. Princip viazanosti pravom ako uréujici limit zakonnosti konania. In EPL. [on-line]. 2021. [cit.
2023-12-21]. Dostupné na internete: https://www.epi.sk/odborny-clanok/princip-viazanosti-pravom-ako-urcujuci-
limit-zakonnosti-konania.htm.

3 tamtiez

4 FRUMAROVA, K. Nicotnost spravniho rozhodnuti. Praha: Leges, s.r.0., 2014. 18s. ISBN 978-80-7502-056-7.
15 tamtiez

16 FRUMAROVA, K. Nicotnost spravniho rozhodnuti. Praha: Leges, s.r.o., 2014. 18-19s. ISBN 978-80-7502-
056-7.
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Doktrina spravnosti ma v kazdom civilizovanom pravnom State zasadny a klacovy
vyznam, nakol’ko v pripade nereSpektovania pravnych predpisov a/alebo rozhodnuti organov
verejnej moci by to malo za nésledok anarchiu a samotné popretie zmyslu a tcelu $tatu ako
takého.!”

Podstata prezumpcie spravnosti spoc¢iva v skuto¢nosti, ze kazdy vydany administrativny
spravny akt sa povazuje za spravny, resp. bez chyb, a to az do doby, kym sa zdkonnym uradnym
postup nepreukaze opak. Na zaklade uvedeného, mézeme tvrdit, Ze prezumpcia spravnosti je
vyvratiteI'nou pravnou domnienkou.

Pri individudlnych pravnych aktoch (aktoch aplikacie prava), vydanych spravnym
organom na to opravnenym a predpisanym spdsobom, plati predpoklad (prezumpcia) spravnosti
a platnosti pravneho aktu, preto aj evidentne chybny akt aplikdcie prdva ma zasadne tie isté
ucinky ako pravny akt bezchybny, to znamend, Ze urcité pravne chyby, napr. evidentné
porusenie procesnych noriem pri ich vydavani, samy osebe eSte nespdsobuju neplatnost
pravneho aktu. '8

Vadny spravny akt ma rovnaké pravne ucinky ako bezvadny spravny akt, preto je
mozné, Ze nastane situacia kedy, bezvadny spravny akt a spravny akt, ktory je nezakonny a trpi
vadou, budu ur¢ity ¢asovy tisek disponovat’ rovhocennym postavenim. '

Na tomto mieste je nutné analyzovat’ vztah doktriny spravnosti a paaktov. Vzhl'adom
na skuto¢nost’, Ze prezumpcia spravnosti uzko suvisi s principmi pravneho Statu, resp. vyplyva
z principu pravnej istoty, je nutné poznamenat’, Ze v zdujme zachovania principu zakonnosti
ako zékladného piliera pravneho $tatu a demokracie, dochddza v pripade paaktov k prelomeniu
prezumpcie spravnosti. Désledkom prelomenia doktriny spravnosti je defacto jej neuplatnenie
na paakty. Tato neplatnost’ prezumpcie spravnosti vyplyva zo samotnej podstaty charakteristiky
ni¢otnych pravnych aktov, ktorti sme blizsie rozobrali v predchadzajucej Casti tohto ¢lanku. Je
irelevantné aplikovat’ na paakty princip prezumpcie spravnosti, ak paakt pokladame za ,,pravne

ni¢,” ktory sa od zaciatku poklada za neexistujuci.

'” MOHOLANY], Marian. Limity zasady prezumpcie spravnosti. In Weis & Partners blog [on-line]. 2023. [cit.
2023-12-21]. Dostupné na internete: https://akw.sk/limity-zasady-prezumpcie-spravnosti/.

18 HRUBALA, Jan. Stidne prikazy a rozhodnutia ,,sui generis*, zasahujuce do sikkromia — potencidlne pochybenia
a potencialne nasledky. In EPI Odborné c¢lanky [on-line]. 2012. [cit. 2023-12-21]. Dostupné na
internete:https://www.epi.sk/odborny-clanok/Sudne-prikazy-a-rozhodnutia-sui-generis-zasahujuce-do-sukromia-
potencialne-pochybenia-a-potencialne-nasledky.htm.

Y HADRLICA, J. Prezumpcia spravnosti a zdkonnost’ spravneho aktu vo svetle aktualnej rozhodovacej ¢innosti
Eurépskeho sudneho dvora. In Pravny obzor, 2007, €. 1,43 s.
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2. Neplatnost’ pravnych aktov a Sidny dvor EU

Pravo Eurdpskej inie nepracuje s pojmom nulitnost/ni¢otnost’. Tento pojem nie je
tniovému pravu vlastny. De facto je, ale mozné tvrdit, ze pravo EU s aktmi, ktoré trpia
zévaznou neodstraniteInou vadou, a ktoré by teoria spravneho prava oznacila za paakty rata,
avSak oznacuje ich ako neplatny akt. V podmienkach prava Europskej Unie existuje pravny
inStitat zaloby o neplatnost’ (action for annulment), ktorou je mozné doméhat’ sa vyslovenia
nezakonnosti legislativnych aktov EU, regulaénych aktov, individualnych aktov s nadradenymi
pravidlami pravneho poriadku EU. Tento druh Zaloby je druhym najastej$im predmetom
sudneho konania.

Zaloba o neplatnost’ je upravena v ¢l. 263 ZFEU, dany ¢lanok uvadza rozsah aktov,
ktorych zédkonnost je Sidny dvor opravneny preskiumavat’. Jedna sa o zakonnost’ legislativnych
aktov, aktov Rady, Komisie a Eurdpskej centralnej banky (okrem odporucani a stanovisk),
aktov Eurdpskeho parlamentu a Eur6pskej rady, ktoré maju pravne ucinky vo vzt'ahu k tretim
stranam. Dalej preskiimava zakonnost aktov organov alebo uradov alebo agenttr Unie, ktoré
zakladaju pravne uc¢inky voci tretim stranam.

Popri aktoch, ako su nariadenia, rozhodnutia a smernice, ktoré st v ¢l. 288 ZFEU
vymedzené ako zavdzné, zdlezi podla nalezu Sudneho dvora skor na obsahu (a zdmere)
opatrenia nez na jeho forme.”’ Co potvrdil aj d’aldi Rozsudok sudneho dvora, nakolko
rozhodoval o zidkonnosti Zaverov Rady, v ktorom rozsudku uviedol, Ze ide o akty sui generis.?!
Napadnutel'nd teda moze byt aj zdkonnost’ inych druhov aktov, napriklad zaverov Rady (vo
veci C-27/04 Komisia proti Rade).

Aktivnu legitimaciu v zmysle ¢l. 263 ZFEU maju:

- privilegovani zalobcovia, t. j. krajiny EU, Eurdpsky parlament, Rada a Komisia,

- poloprivilegovani Zalobcovia, t. j. Dvor auditorov, ECB a Vybor regiénov,

- neprivilegovani Zalobcovia, t. j. pravnické osoby, ako su podniky, a fyzické osoby, teda
jednotlivei, mézu podat’ Zalobu na sudne preskumanie, avSak vztahuju sa na
nich prisnejSie podmienky, pokiall ide o splnenie poziadavky na aktivnu

legitiméciu (,,locus standi‘).??

20 Rozsudok Sudneho dvora z 2. marca 1994. Eurépsky parlament proti Rade Eurdpskej tinie. Zaloba o neplatnost’
- Parlement - Pravny zaklad. Vec C-316/91.

21 Rozsudok sudneho dvora z 13. jila 2004. Komisia Eurdpskych spolocenstiev proti Rade Eurdpskej tnie. Vec
C-27/04.

22 Vyhlasenie pravnych aktov Stidnym dvorom za neplatné. [on-line]. [cit. 2023-12-18]. Dostupné na internete:
https://eur-lex.europa.eu/SK/legal-content/summary/annulment-of-legal-acts-by-the-court-of-justice.html.
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Privilegovani Zalobcovia m6zu zalovat’ ktorykol'vek akt sekundarneho prava a zalobu
o neplatnost’ mo6zu podat’ vzdy. Mo6zu podat’ Zalobu o neplatnost’ bez toho aby preukazovali
svoj zaujem, mdzu tak jednoducho urobit’ v zaujme zdkonnosti.”* Pojem ¢&lensky $tat EU ako
privilegovany zalobca sa chape striktne, ateda tento pojem predstavuje Ustrednt vladu
¢lenského $tatu EU. A contrario, regionalne organy (napr. obce, mesta, regiony, atd’.) nie su
privilegovanymi Zalobcami. Regiondlne organy moézu podat’ Zzalobu o neplatnost’ jedine
v postaveni neprivilegovaného zalobcu, v pripade ak maji pravnu subjektivitu.

Na podobnej tirovni su poloprivilegovani zalobcovia, ale len v pripade ak ide o ochranu
ich vylu¢nych prav.

Vo vztahu k neprivilegovanym zalobcom predstavuje Zaloba o neplatnost’ jedint
priamu formu, ktorou mozu jednotlivci Ziadat' siidne preskiimanie platnosti iniového prava.?*
Neprivilegovani zalobcovia mézu podat’ zalobu o neplatnost’ v troch pripadoch:

- ak ide o rozhodnutie, ktoré je adresované tejto fyzickej alebo pravnickej osobe,

- akide o rozhodnutie adresované inej osobe, ktor¢ sa jej vSak priamo a osobne dotyka,

- ak ide orozhodnutie vydané vo forme nariadenia®, ktoré sa jej priamo a osobne
dotyka,®

- ak ide oregulacné akty, ktoré sa fyzickej alebo pravnickej osobe priamo tykaju

a nevyzaduju vykonévacie opatrenia (t.j. s samovykonatel'né).

Pokial' ide o druhy pripad, neprivilegovani Zalobcovia musia spiiat’ prisnejsie
podmienky, t.j. musia GspeSne prejst’ Plaumannovym testom, na zéklade ktorého Sudny dvor
EU skuma, ¢i sa rozhodnutie adresované inej osobe priamo a osobne dotyka neprivilegovaného
7alobcu.?” Podl'a Plaumannovho testu priamo dotknuty znamena suvislost medzi napadnutym
aktom a situaciou zalobcu. V pripade rozhodnuti adresovanych inym osobam je tato podmienka

splnend v okamihu, kedy napadnuty akt priamo, bezprostredne ovplyviluje pravnu situdciu

23 MANKO, R. Action for annulment of an EU act. 2019. [on-line]. [cit. 2023-12-19]. Dostupné na internete:
chromeextension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.europarl.europa.cu/RegData/ctudes/BRIE/20
19/642282/EPRS BRI(2019)642282 EN.pdf..

2 BECKOVA, D. ZAKLADNE PRAVO JEDNOTLIVCA NA UCINNU SUDNU OCHRANU UPRAVENE V
CLANKU 47 CHARTY ZAKLADNYCH PRAV EU A MOZNOSTI JEHO UPLATNENIA V KONANIACH
PRED SUDMI EUROPSKEJ UNIE. In ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — IURIDICA 4. 2018. 167-179s.
[on-line]. [cit. 2023-12-19]. Dostupné na internete:
Chromeextension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://karolinum.cz/data/clanek/6416/Iurid 64 4 0167.
pdf.

25 bliz&ie pozri Rozsudok Eurdpskeho stidneho dvora vo veci Codorniu SA v. Council. Vec C 309/89, v ktorom
Eurdpsky sudny dvor uviedol, ze normativny charakter aktu nebrani tomu, aby mal akt priamy a osobny G¢inok
na fyzicku alebo pravnicka osobu.

26 STRAZNICKA, V.: Eurdpska integrcia a pravo Eurdpskej tnie. Bratislava: EUROKODEX, s.r.0., 2009. 224
s. ISBN 978-80-89447-00-8.

27 Rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora vo veci Plaumann zo dfia 15.7.1963, Vec C-25/62.
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dotknutej osoby bez toho, aby osoba, ktorej je adresovany mala moznost modifikacie,
uvéazenia.’® Iny subjekt ako adresat rozhodnutia moze tvrdit, Ze sa ho rozhodnutie osobne
dotyka, len vtedy, ak ho rozhodnutie ovplyviiuje v désledku Specifickych znakov alebo
okolnosti, ktorymi sa odliSuje od inych osob a kvoli ktorym sa odliSuje individualne, prave tak
ako adresat v danej veci.

Uvedené podmienky musia byt splnené¢ kumulativne, ¢o sa vo velkom mnozstve
pripadov ukazuje ako tazko splnitené, najmad kvoli podmienke osobnej dotknutosti a je
chapané ako obmedzenie pristupu jednotlivca k sudu, ¢o v konecnom dosledku znamena
obmedzenie jeho zakladného prava na u¢inni sudnu ochranu.?

Pri regula¢nych aktoch v porovnani s druhou skupinou aktov, ktoré méze jednotlivec
napadnut’, doSlo k odstraneniu pomerne naroc¢nej podmienky — podmienky osobnej
dotknutosti.® Stidny dvor EU pojem regulaény akt definoval tak, Ze ide o akykol'vek akt so
vSeobecnou posobnostou s vynimkou legislativnych aktov. Prave nova skupina regulacnych
aktov, ktorti priniesla Lisabonska zmluva v znacnej miere posilnila sidnu ochranu prav
jednotlivcov proti aktom Unie, &im posilnila postavenie jednotlivcov na urovni Unie a
respektovanie im priznaného zakladného prava na G¢innt sudnu ochranu.?!

Clanok 263 ZFEU stanovuje dovody, pre ktoré méa Eurdpsky sudny dvor pravomoc
rozhodnit’ o neplatnosti pravneho aktu, resp. vyhoviet Zalobe o neplatnost. Dévodmi
neplatnosti st:

- nedostatok pravomoci,

- poruSenie podstatnych procesnych predpisov,

- poruSenie zmluv alebo Charty zakladnych prav

- porusenie akéhokol'vek pravneho pravidla tykajiceho sa uplatiiovania,
- zneuzitie pravomoci.

Dévody neplatnosti, ktoré stanovuje ¢1. 263 ZFEU st obdobné ako dovody nulity, ktoré
vytvorila aplika¢na prax a tedria spravneho prava vo vzt'ahu k nulite. Nulitnym je spravny akt,

ktory trpi tazkou vadou posobnosti a prislusnosti, nedostatkom pravomoci, zasadnymi

28 STRAZNICKA, V.: Eurépska integracia a pravo Eurdpskej tnie. Bratislava: EUROKODEX, s.r.o0., 2009. 224
s. ISBN 978-80-89447-00-8.

2 BECKOVA, D. ZAKLADNE PRAVO JEDNOTLIVCA NA UCINNU SUDNU OCHRANU UPRAVENE V
CLANKU 47 CHARTY ZAKLADNYCH PRAV EU A MOZNOSTI JEHO UPLATNENIA V KONANIACH
PRED SUDMI EUROPSKEJ UNIE. In ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — IURIDICA 4. 2018. 167-179s.
[on-line]. [cit. 2023-12-19]. Dostupné na internete:
Chromeextension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://karolinum.cz/data/clanek/6416/Iurid 64 4 0167.
pdf.

30 tamtiez

31 ALBORS-LLORENS, A.: Judicial protection before the Court of Justice of the European Union. In:
BARNARD, C. - PEERS, S.: European Union Law. Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 276-277.
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nedostatkami v prejave vole organu verejnej spravy, absolutnym nedostatkom formy,
neurcitost'ou alebo nezmyselnost’ou, poziadavkou plnenie absolutne nemozného, nedostatkom
pravneho zékladu apod.*

Podra judikatiry Stidneho dvora EU musi prvé dva dovody skiimat’ stiid ex offo, t.j. bez
ohl'adu na to, ¢i tieto dovody boli zo strany ucastnikov konania namietané.>® Ostatné dovody
musia preukazat Gcastnici**, ak zalobca na dalsie dovody nepoukaze, tak sid nemodze
zakonnost’ napadaného aktu overit’ z pohl'adu tychto dovodov neplatnosti.*

Pri dovode nedostatku pravomoci je zdkladom Zzaloby skutocnost’, Zze organ, ktory
napadnuty akt vydal, konal nad rozsah zverenych pravomoci alebo nemal pravomoc vobec,
pripadne bol akt vydany v nedovolenej forme. Moze sa jednat' o vonkajsiu pravomoc ako aj
vniitorn{i pravomoc (medzi institiciami EU).

Vo vztahu k poruseniu podstatnych procesnych predpisov, ide o porusenie podstatnych
formalnych nalezitosti, ktoré sa mézu tykat’ samotnej formy alebo procesnych poziadaviek,
ktorymi je podmienené prijatie aktu. Prax a judikatira Stidneho dvora EU vytvorila $pecifické
formy porusenia zakladny procesnych poziadaviek:

- porusenie poziadavky konzultacie s inou institiiciou, orgdnom alebo vyborom, pri¢om
sa tymto organom poskytne dostatocny Cas na vyjadrenie svojho stanoviska,

- porusSenie poziadavky vypocut’ adresata pred prijatim aktu ovplyviiujuceho tto osobu,

- porusSenie povinnosti ml¢anlivosti, pokial’ ide o sluzobn¢ tajomstvo,

- poruSenie vnutorného rokovacieho poriadku institucie, ktord napadany akt prijala,

- poruSenie povinnosti poskytnut’ odévodnenie prijatia aktu (odovodnenie je zarukou
sudnej preskiimatelnosti daného aktu).>®

Pod porusenim akéhokol'vek pravneho pravidla ako dalSicho dovodu neplatnosti
rozumieme porusenie vietkych ostatnych zaviznych ustanoveni pravneho poriadku EU,

konkrétne moéze ist o medzindrodné dohody uzatvorené Elenskymi Stdtmi pred Zmluvou

32 POTESIL, Lukas. Nicotnost a spravni rozhodnuti ve sttedoevropském kontextu. 1. vyd. Brno : Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2015. 148 s. ISBN 978-80- 210-7830-7.

3pozri blizsie Rozsudok Studneho dvora (piata komora) z 20. februdra 1997. - Komisia Europskych spologenstiev
proti Frédéric Daffix. - Uradnici - Odvolanie z funkcie - Dovody. - Vec C-166/95 P (bod 24).

3% pozri blizsie Rozsudok Stdneho dvora z 2. aprila 1998. Komisia Eurdpskych spologenstiev proti Chambre
syndicale nationale des entreprises de transport de fonds et valeurs (Sytraval) a Brink's France SARL. Odvolanie
- Statna pomoc - Staznost’ konkurenta - Povinnosti Komisie tykajuce sa vySetrovania staznosti a uvedenia
dévodov na jej zamietnutie. Vec C-367/95 P (bod 67).

35 MANKO, R. Action for annulment of an EU act. 2019. [on-line]. [cit. 2023-12-19]. Dostupné na internete:
chromeextension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.europarl.europa.ecu/RegData/etudes/BRIE/20
19/642282/EPRS BRI(2019)642282 EN.pdf..

36 tamtiez
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o EHS*, medzinarodné dohody uzatvorené EU, pravidlda medzinarodného oby¢ajového prava,
vieobecné zasady prava EU (najmi zasada proporcionality, zasada legitimnej dovery, zasada
rovnakého zaobchéddzania, zdsada ucinnej sudnej ochrany, zdsada nebis in idem, zasada
primeranej lehoty v spravnom konani), akty sekundarneho prava EU, atd’.*®

Zalobca pri namietani zneuZitia prava musi byt schopny na zaklade skuto&nosti
preukazat, e napadnuty akt bol prijaty na neopravnené tcely.* Judikatira Sudneho dvora EU
vykladé4 pojem zneuzitia prdvomoci objektivne, t. j. s poukazom na rozdiel medzi ciel'mi, na
ktoré boli pravomoci organu EU udelené, a skutoénym vysledkom napadnutého aktu.

Stdne konanie o vyhlasenie neplatnosti aktu na zaklade zaloby o neplatnost’ sa musi
zacat’ do dvoch mesiacov od zverejnenia opatrenia alebo od jeho ozndmenia zalobcovi, alebo
odo dia ked’ sa zalobca o nom dozvedel.

Ak Sudny dvor EU zisti, Ze Zaloba na neplatnost’ aktu je opodstatnena, vyhlasi cely akt
alebo len jeho ¢ast’ za neplatni.*® Vyhlasena neplatnost’ moze mat’ dvojaky c¢inok, a to ex tunc
t. j. od prijatia aktu, nie odo dia rozsudku. Rozhodnutie Studneho dvora EU méze byt Gcinné
aj odo diia vydania rozsudku, v tom pripade pojde o u¢inok ex nunc. Ak to sadny dvor EU
povazuje za potrebné, mdze uviest, ktoré z ucinkov aktu, ktory vyhlasil za neplatny, sa
povazuju za koneéné. Tuto moznost’ stanovuje &l. 264 ods. 2 ZFEU. Inymi slovami, Sudny dvor
EU méze vyhlasit’ uréité aspekty napadnutého aktu za G&inné v zaujme potreby pravnej istoty
alebo potreby pozastavit’ ucinky neplatnosti dovtedy, kym prislusna institicia neprijme akt,
ktorym sa neplatny akt nahradi.*!

Vyhlasenie neplatnosti Sidnym dvorom EU ma ti¢inky erga omnes, teda nezavizuje len
Giastnikov konania, ale je vieobecne zavizné pre vietky ¢lenské staty EU, institucie EU, vietky
pravnické a fyzické osoby, ako aj pre sudnictvo. U¢inok erga omnes sa vztahuje len na uspesne
zaloby, v pripadoch kedy Sudny dvor EU Zalobu o neplatnost zamietne, ni¢ nebrani inym
aktivne legitimovanym subjektom vydany akt napadnit’ Zalobou o neplatnost’ opétovne.

Désledkom vyhlasenia neplatnosti aktu Stdnym dvorom EU je povinnost organu, ktory

37 Rozsudok Sudneho dvora z 12. decembra 1972. - International Fruit Company NV a ini proti Produktschap voor
Groenten en Fruit. - Spojené pripady 21 az 24-72.

3% MANKO, R. Action for annulment of an EU act. 2019. [on-line]. [cit. 2023-12-19]. Dostupné na internete:
chromeextension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/20
19/642282/EPRS_BRI(2019)642282 EN.pdf..

3 Rozsudok Stdneho dvora zo 7. decembra 1976. Luigi Pellegrini & C. s.a.s. proti Komisii Eurdpskych
spoloc¢enstiev a Flexon Italia S.p.A. Vec 23-76.

4 STRAZNICKA, V.: Eurdpska integracia a pravo Europskej tnie. Bratislava: EUROKODEX, s.r.0., 2009. 223s.
ISBN 978-80-89447-00-8.

41 Vyhlasenie pravnych aktov Sadnym dvorom za neplatné. [on-line]. [cit. 2023-12-18]. Dostupné na internete:
https://eur-lex.europa.eu/SK/legal-content/summary/annulment-of-legal-acts-by-the-court-of-justice.html.
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neplatny akt vydal, aby obnovil povodny stav, t.j. pred jeho vydanim. Prichddza do tvahy, ze
sa retroaktivita nebude uplatiiovat’, a to v pripade, ak by neplatnost’ aktu sposobila v ¢lenskych

Statoch zadvazné financné dosledky.

Zaver

Oblast’ paaktov, ich definicia, charakteristika a postup nakladania s nimi, je bezpochyby
rozsiahla, a nie je mozné ju obsiahnut’ do jednej prace. Pravny inStitat nicotnosti si zasluzi
pozornost’ zdkonodarcu, organov verejnej spravy ako aj pravnych teoretikov a praktikov.
Z analyz obsiahnutych v danom prispevku je mozné formulovat’ zaver, ze pojem nicotnost’
v rdmci tedrie spravneho prava ma svoju ustalent charakteristiku a definiciu. Pojem nicotnost’
nie je cudzi ani Eurdpskej unii, a to aj napriek tomu, Ze uniové pravo tento pojem vyslovne
neuvadza. Vykladom obsahu pravnych noriem uniového prava je mozné dospiet’ k zaveru, ze
EU pojem niGotnosti zahffia pod pojem neplatnosti. Pravny poriadok Eurdpskej tnie rata
s aktmi vydanymi uniovymi inStiticiami, ktoré trpia zdvaznymi vadami aje nutné ich
odstranenie. Odstranenia nulitnych aktov EU je mozné sa domahat’ Zalobou o neplatnost’, to
znamend 7¢ EU ma upraveny aj procesny postup nakladania snulitnymi aktmi. Zmluva
o fungovani EU obsahuje vypocet dévodov neplatnosti, ktoré sii obdobné ako dovody nulity
formulované aplika¢nou praxou a teoriou spravneho prava.

Institat nicotnosti vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky je okliesteny.
V pravnom poriadku SR absentuje pravna uprava tohto inStitutu, teda v kone¢nom ddsledku
ni¢otnost’ ako taka v pravnom poriadku SR neexistuje, avSak stidne autority a aplika¢na prax si
uvedomuje podstatnost’ a vaznost’ inStititu nulity, a preto svojou rozhodovacou ¢innostou
v pripade potreby dotvaraju prdvnu upravu inStitatu nulitnosti, a tym zastupuja cinnost
zakonodarcu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené mozno konstatovat’ potrebu zakotvenia inStititu nulity do

pravneho poriadku SR zdkonodarcom a dokladné stanovenie postupu nakladania s paaktmi.
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DIGITALNA DAN A JEJ ULOHA V PODPORE DANOVEJ
SPRAVODLIVOSTI V RAMCI PREHLBUJUCEJ SA EUROPSKEJ
INTEGRACIE

DIGITAL TAX AND ITS ROLE IN SUPPORTING TAX FAIRNESS
WITHIN THE DEEPENING EUROPEAN INTEGRATION

Julia Hoffmanova!

Abstrakt

Autorka sa v prispevku venuje aktudlnym vyzvam pre danové systémy, ktoré so sebou prindsa digitalna ekonomika.
Vzhladom na to, zZe sucasné medzinarodné pravidla zdanovania nie su dostatocne aktudlne pre napredujiice
digitdalne hospodarstvo, je potrebné analyzovat alternativy, ktorych cielom je prispiet k danovej spravodlivosti
skrz upravu pravidiel zdanovania digitalnej ekonomiky a osobitne digitalnych sluzieb, ktoré su jej integralnou

sucastou.

KrIucové slova

Digitalna dan, digitalna ekonomika, dafiova spravodlivost,, eurdpska integracia

Abstract

The author addresses current challenges for tax systems brought about by the digital economy in the paper. Given
that the current international taxation rules are not adequately up-to-date for the advancing digital economy, it is
necessary to analyze alternatives aimed at contributing to tax fairness through the adjustment of taxation rules for

the digital economy, especially digital services, which are an integral part of it.

Keywords

Digital tax, digital economy, tax fairness, European integration.

Uvod

Fenoménom sucasnej doby je digitalna revolicia, moderné technoldgie a s nimi spojena
digitalizécia, ktord prenikd do vSetkych oblasti spolocenského Zivota. Digitalne hospodarstvo
revolucionizuje na§ kazdodenny Zivot. Prinieslo so sebou mnoho zmien a predovsetkym vyhod,
ktoré si badate'né v beZnych rutinnych &innostiach. S dynamicky narastajicim vplyvom
digitalizacie a ¢innosti s lou spojenych sa stale viac ekonomickych aktivit presiiva do online
priestoru a dochadza okrem in¢ho aj ku vzniku novych obchodnych modelov. Jednou

z najvyznamnejSich zmien v oblasti obchodnych modelov, ktordt nemoZzno ignorovat, je

! Autorka, Mgr. Julia Hoffmanova, LL.M., je internou doktorapdkou na Katedre finanéného prava, danového
prava a ekondmie na Pravnickej fakulte Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach.
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rozmach digitalnych sluzieb, ktorych charakteristickym znakom je odstranenie potreby fyzickej
pritomnosti podniku na konkrétnom mieste’. Medzi vSadepritomne obchodné modely patria
tiez aj digitalne platformy, pricom ani napriek ich rozsirenému posobeniu do dne$né¢ho dia

absentuje ich jednotna definicia a ponimanie.

Prave tento trend predstavuje ¢oraz vicsie vyzvy v oblasti dafiového prava a danovej
spravodlivosti pre sucasné danové systémy. Je tomu tak primarne z dovodu, ze platné danové
pravidla predpokladaju existenciu fyzickej pritomnosti podniku, ktora vsak v digitdlnom

hospodarstve absentuje.

Digitalizdciu mozno vnimat’ aj ako materialny pramen prava, ktory vyustuje v potrebu
upravy formalnych pramenov prava v predmetnej oblasti. Aktudlna Gprava medzinarodného
zdanovania, ako ju pozname v stcasnej dobe, vsak nereflektuje dostatocne pohotovo na zmeny,
ktoré nastali rychlym rozvojom digitdlneho hospodarstva, ale prave naopak, predstavuje hrozbu
rozmachu danovych unikov, priestor pre vyhybanie sa dailovym povinnostiam, zvySenu
pravdepodobnost’ nizSich danovych prijmov vo verejnych rozpoctoch, ¢i narusenie rovnakych
podmienok pre podniky?®. Ako ddsledok nastava jav, kedy zisky z digitalnych aktivit ¢asto nie
su zdanené v jurisdikcii trhu, ¢o znamen4, ze zisky nie st zdanené v krajine, kde sa nachadzaju

ich pouzivatelia a spotrebitelia*.

Tato téma je obzvlast relevantna v kontexte prehlbujlicej sa eurdpskej integracie, kde
harmonizéacia danovych politik a pravidiel méze hrat’ kI'aicovu ulohu. V tejto stvislosti sa
naskytd mnoho problémov a nezodpovedanych otazok, na ktoré je potrebné nachadzat’ rieSenia.
Jednym z problémov je aj potreba dosiahnutia dafiovej spravodlivosti skrz novo nastolené
pravidla, vzhl'adom na to, Ze pri siasnom stave mozno hovorit’ skor o jeho absencii. Pri

napliani principu dafiovej spravodlivosti, je nevyhnutné zohladnit aj fiskalne zaujmy

2 Tento jav sa oznacuje aj terminom ,,scale without a mass*, ktory predstavuje opozitum kamennych podnikov
oznacovanych terminom ,,brick and mortar. Bliz8ie pozri: Troitifio, D.R.- Kerikmée, T.- Hamulak, O.: Digital
Development of the European Union: An Interdisciplinary Perspective. Springer Cham, 2023. s. 102

3 Oznamenie Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade z 21. septembra 2017: Spravodlivy a efektivny dafiovy
systém v EU pre digitalny jednotny trh. COM/2017/0547 final [online] Dostupné na:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:52017DC0547

4 Eur6pska rada a Rada Eurdpskej unie: Zdafovanie digitadlneho hospodarstva [online] [cit. 20. 11. 2023].
Dostupné na: https://www.consilium.europa.cu/sk/policies/digital-taxation/
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jednotlivych Statov. Je esencidlne, aby sa tymito otazkami a vyzvami aktivne zaoberali nielen

tvorcovia politik, ale aj samotna veda o dafiovom prave.’

Napriek tomu, Zze vsucCasnej dobe neexistuju dostatoCne ustdlené pravidla
zodpovedajuce platnému stavu, nemozno tvrdit’, Ze neprebiehaji snahy o nachadzanie rieSeni
zo strany tvorcov politik. Dovodom diskusii, ktoré prebiehaji na arovni OECD, Eurdpskej tinie
(dalej len ,,EU*) ale aj jednotlivych §tatov, je zabezpeéit predovietkym spravodlivé a efektivne

zdanovanie.

Cielom tohto prispevku je analyzovat vybrané otdzky v oblasti digitalneho
hospodarstva a identifikovat mozné rieSenia za sucasného naplnenia principu daiovej
spravodlivosti. V ramci prispevku sa zameriame na overenie nasledovnych hypotéz:

e Uprava pravidiel zdafiovania digitalnych sluZieb by mohla vyznamne prispiet
k naplneniu danovej spravodlivosti,

e Harmonizacia pravidiel zdanovania digitalnych sluzieb by mohla posilnit
eurdpsku integraciu a zaroven podporit’ spravodlivejSie a transparentnejSie

danové prostredie.

V snahe naplnit’ stanovené ciele budeme v prispevku vyuzivat metdédy medzi ktoré

modzeme zaradit’ analyzu, dedukciu €i historicka metddu.

1. Digitalna dan ako nastroj podpory danovej spravodlivosti

Pravidld zdanovania prijmov pravnickych osdb ako ich pozniame v sucasnosti boli
povodne vytvorené pre tzv. ,.kamenné* podniky ako ich vnimame v tradi¢nom slova zmysle
s realnou fyzickou pritomnost’ou na konkrétnom mieste. Sposob zdanovania spociva na zésade,
podl’a ktorej by sa zisky mali zdanit’ tam, kde sa vytvara hodnota. Pravidla zdaiovania prijmov
v ¢ase neexistencie digitalnej ekonomiky jednoznac¢ne odpovedali na otazky ,.kde zdanit?*,
teda aké su pravidld danového nexu a ,.co, resp. kolko zdanit?*, teda kolko z prijmov
nadobudnutych pravnickou osobou prindlezi tej-ktorej krajine. V kontexte aktudlnej situdcie

spojenej s poskytovanim a vyuzivanim digitalnych sluzieb uz tomu tak nie je.

% Veda o daiovom prave je relativne mlad4 pravno-vedna disciplina. Skima pdsobenie dafiového prava a pravnych
noriem na podnikatel'ské prostredie, na socidlnu sféru zivota spolo¢nosti a na vztahy, ktoré pritom vznikaji.
Blizsie pozri: Babcdk, V.: Danové pravo na Slovensku a v EU. Bratislava: EPOS, 2019, s. 116 a nasl.
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Tieto pravidla uz v sucasnosti nereflektuji na zmeny sposobené globalizaciou a
digitalizaciou a na fakt, Ze Cinnosti sa uskutocnuju zasadne odliSnym spdsobom nez v Case,
kedy boli pravidla zdanovania prijaté. Ku poskytovaniu sluzieb dochadza stale vo vyssej miere
v digitalnej forme bez nutnosti fyzickej pritomnosti podniku, ¢o narusa existujuce obchodné
modely. Z toho vyplyva, Ze medzi miestom zdanenia ziskov a miestom, kde sa vytvara hodnota
vznika nesulad v dosledku ¢oho dochédza k ovplyvneniu doposial’ fungujucich pravidiel.
Nemozno opomenut’ ani skuto¢nost’, ze existujica réznorodost’” obchodnych modelov, ktora
spristupnili technologie a tiez aj vyuzivanie velkého mnozstva udajov, predstavuje vyzvu pre
danovu politiku. Niet teda pochyb, Ze novy, moderny dailovy ramec je nevyhnutnostou jednak
pre vyuzivanie existujucich digitalnych prilezitosti ale zaroven aj pre zabezpecenie danovej

spravodlivosti a rovnakych podmienok.

Aby bolo docielené zachovanie principu danovej spravodlivosti, je nevyhnutné, aby boli
zachované rovnaké podmienky pre vSetky podniky a aby existoval systém, ktory je odolny voci
zneuzivaniu. Rovnako je ucelné, aby vsetky spolocnosti spravodlivo platili svoj podiel bez
ohl'adu na to, ¢i su velké alebo malé, ¢i su viac alebo menej digitalizované alebo kde sa
nachéadza ich sidlo- &i v niektorej z lenskych §tatov EU alebo mimo nej’. Na jednej strane sa
konstatuje, aby nadnarodné spolo¢nosti platili spravodlivy podiel na daniach, no na strane
druhej sa vytvdra znacny priestor pre obchadzanie pravidiel v dosledku ich nedostatocnej
preciznosti, ¢i takmer aZ uplnej absencie’. Spolo¢nosti pdsobiace v digitalnom priestore ¢asto
vyuzivaju medzery v danovych systémoch jednotlivych $tatov a chybajicu nadnarodntl upravu
za ucelom umelého znizenia zakladu dane ¢i pripadne presunu ziskov do jurisdikcii s nizSou
mierou zdanenia. Tieto spolo¢nosti si uvedenym konanim znizuju svoju dafiovu povinnost’ ¢im
nart$aji princip dafiovej spravodlivosti a ako sekundarny dosledok nie st napiiiané fiskalne

zaujmy Statov.

Aby sa podniky dokazali udrzat’ na trhu, rozvijali svoju ¢innost’ a prosperovali, je potrebné
dosiahnutie stavu, v ktorom Ziaden obchodny model nebude zvyhodiovany ¢i znevyhodnovany

v dosledku nedostato¢nej legislativy.

¢ Oznamenie Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade z 21. septembra 2017: Spravodlivy a efektivny dafiovy
systém v EU pre digitalny jednotny trh. COM/2017/0547 final [online] Dostupné na:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:52017DC0547

7 Ibid.
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Ako sme uz uviedli, elementarnou zasadou pri dani z prijmov pravnickych osob je, ze
zisk by sa mal zdanovat' tam, kde vznik4d hodnota. Problémom, nad ktorym je nevyhnutne
potrebné sa zamysliet' je, Zze v digitalizovanom svete nie je jednoznacné, ¢o tito hodnotu
predstavuje, ako ju mozno zmerat ¢i kde vznikla. Pre zdanovanie prijmov klasickych
pravnickych osdb je vo vSeobecnosti potrebné brat’ do ivahy skuto¢nost’, Ze zdaneniu v kazdom
State podliehaju:

* vSetky prijmy z tuzemskych a zahrani¢nych zdrojov daitovych rezidentov,

« vSetky prijmy dafiovych nerezidentov, ktorych zdroj sa nachadza v tuzemsku?®.

Ide o vyjadrenie izemného prepojenia s osobou danovnika, ktorého titulom je danova
rezidencia, alebo izemného prepojenia s predmetom dane z titulu zdroja prijmu v tuzemsku.’
Pokial’ ide o zdanenie prijmov plynucich z digitalnej ekonomiky pri zdroji, tieto prijmy
v sudasnosti unikaju zdaneniu.!® To je predovsetkym sposobené odlisnou jurisdikciou
rezidencie podniku, ktory poskytuje sluzbu, od jurisdikcie, v ktorej sa nachadzaju pouzivatelia

digitalnych sluzieb.

Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva potreba nastolenia pravidiel koresSpondujtcich
so sucasnym stavom moderne fungujucej ekonomiky, ¢o by v kone¢nom ddsledku malo vyustit’
v opdtovné dosiahnutie dodrziavania principu danovej spravodlivosti. Je vSak potrebné
zamysliet' sa nad tym, ¢i dosiahnutie pozadovaného stavu moze byt docielené¢ upravou uz

existujucich pravidiel alebo zavedenim novej, tzv. digitilnej dane.

2. Iniciativy EU a OECD o reformu pravidiel zdaiovania digitilneho hospodarstva

Aktuélne danové vyzvy vyplyvajice z digitalizacie podnietili potrebu nachddzat’ nové
spdsoby rieSenia zdafiovania rychlo napredujiceho digitdlneho hospodarstva. V tomto kontexte

mdzeme tvrdit,, Ze je nevyhnutna reforma danového systému.

8 Bab¢ak, V.: Dafiové pravo na Slovensku a v EU. Bratislava: EPOS, 2019. s. 799.

 GadZo, S.: The Principle of ‘Nexus’ or ‘Genuine Link’ as a Keystone of International Income Tax Law: A
Reappraisal. In: Intertax, roc€. 46, 2018, €. 3, s. 194. [cit. 13.12.2023]. Dostupné na:
https://repository.pravri.uniri.hr/islandora/object/pravri%3A1775/datastream/FILEO/view

10 Baéz, A. — Brauner, A.: Withholding taxes in the Service of BEPS Action 1: Adress the Tax Challenegs of

the Digital Economy. In: WU International Taxation Research Paper Series. Ro¢. 14, 2015, s. 5. [cit. 22.11.2023].
Dostupné na: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2591830
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Vzhl'adom na to, ze skimany problém znacne presahuje hranice jednotlivych
suverénnych S$tatov a z dovodu chybajuceho medzindrodného konsenzu a viacrozmernej
povahy tejto vyzvy, je potrebné zamerat’ sa na neho nielen na Grovni jednotlivych Statov, ale aj
na arovni EU, ¢ medzinarodnej Grovni. Vzhl'adom na to, Ze do formovania nastrojov dafiovej
politiky ingeruje rozsiahle mnozstvo faktorov vyplyvajicich zo spolocensko- ekonomickych
podmienok, diskusie by mali byt’ zamerané primarne na nachadzanie dlhodobych rieseni, ktoré

by dokazali udrziavat’ tempo so zmenami v spolocenskom Zivote bez potreby neustalych zmien.

Pri ivahe nad potencidlnymi rieSeniami povazujeme za vhodné zohladnit’” doposial’

prezentované navrhy, ktoré vSak do dnesného dna nie st ucinné.

1.1. EU a jej daiiova politika na tilely digitalneho hospodarstva

Snahu EU o tpravu a zosuladenie pravidiel zdafiovania digitalneho hospodarstva za
ucelom dosiahnutia moderné¢ho danového ramca mozno vnimat dlhodobo. V poslednych
rokoch sa tato problematika nepochybne zaradila medzi hlavné priority EU. Z digitalneho
samitu, ktory sa uskuto¢nil v Estonsku- Tallinne 29. septembra 2017 vziSiel jasny podnet, Ze je
potrebna silnej$ia a sudrznejsia digitalna Eurdpa!'. Medzi ciele bola zaradena aj potreba
dosiahnutia U¢inného a spravodlivého systému zdanovania, ktory vyhovuje potrebam
digitalneho veku. Tento bod zahtiia ucel, aby bolo zabezpecené platenie spravodlivého podielu

dani vSetkymi spolo¢nost’ami a aby sa globalne uplatiiovali rovnaké podmienky.

V tomto smere mozno poukazat rovnako aj na Ozndmenie Komisie FEuropskemu
parlamentu a Rade z 21. septembra 2017: Spravodlivy a efektivny daiiovy systém v EU pre
digitalny jednotny trh COM/2017/0547 final (dalej len ,, Oznamenie COM/2017/0547 ), ktoré
predlozila Eurdpska komisia v roku 2017. Komisia v iom identifikovala vyzvy vyplyvajuce
z digitdlneho hospodarstva. Z Oznamenia COM/2017/0547 vyplyva, ze nedostatok v podobe
absencie aktudlnych pravidiel ohrozuje konkurencieschopnost’ EU, spravodlivé zdafiovanie a
udrzatelnost’ rozpoctov ¢lenskych Statov. Snahou Komisie méa byt dosiahnutie zasady, aby
vietky podniky, ktoré vykonavaju ekonomickii ¢innost’ v ramci EU platili dane tam, kde sa
vytvara zisk ahodnota, ¢o je nevyhnutnym predpokladom pre spravodlivé a efektivne
zdanovanie na jednotnom trhu a podporu ekonomického rastu. Za ticelom predidenia zvySeniu

fragmentacie jednotného trhu a danovej neistoty je z zmysle Ozndmenia COM/2017/0547

1 Z&very Eurdpskej rady z 19. oktobra 2017. Dostupné na: https://www.consilium.europa.eu/media/21613/19-
euco-final-conclusions-sk.pdf
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vhodné pristupovat’ k rieSeniu nastolené¢ho problému koordinovane a za pomoci vyuzitia rieSeni
spoloénych pre vietky &lenské staty EU. V tomto ohlade je moZno redlne vnimat’ potrebu

europskej integraciu skrz nachddzania unifikovanych rieseni nastoleného problému.

S takto vytyCenymi zamermi navrhla v roku 2018 Europska komisia nové pravidla v oblasti
zdanovania digitdlneho hospodarstva obsiahnuté v dvoch legislativnych navrhoch, a to:
1) Navrh Smernice Rady o spolocnom systéme zdanenia digitalnych sluZieb formou dane
z vynosov z poskytovania urcitych digitalnych sluzieb z 21. marca 2018,
COM/2018/0148 final - 2018/073 (CNS) (d’alej len ,,Navrh smernice DST*) a
2) Navrh Smernice Rady, ktorou sa stanovuju pravidla tykajuce sa zdanovania prijmov
pravnickych osob, ktoré sa vyznacuju vyznamnou digitdlnou pritomnostou z 21. marca

2018, COM/2018/0147 final - 2018/072 (CNS) (d’alej len ,,Navrh smernice SDP*).

Navrh Smernice DST bol predlozeny ¢lenskym $tatom EU s viziou stanovit’ pravidla za
tym uéelom, aby EU naplnila svoj potencial a vytvorila moderny a stabilny datiovy ramec, ktory
stimuluje inovdcie, riesi fragmentaciu trhu a umoznuje vSetkym ucastnikom, aby vyuzili novi
trhova dynamiku za spravodlivych a vyvazenych podmienok'2. Bertic do ivahy skutoénost’, Ze
jednotlivé ¢lenské Staty zacali pristupovat’ k zavedeniu jednostrannych a Ciastkovych pravidiel
tykajucich sa zdanovania c¢innosti uskutocnovanych v digitdlnom hospodarstve, Komisia
navrhla prijat do¢asné rieSenie, aby zabezpedila harmonizovany pristup vramci EU.
Primarnym cielom bolo vytvorit’ opatrenia, ktoré by sa zameriavali na vynosy dosiahnuté
z poskytovania urcitych digitalnych sluzieb. Opatrenia boli navrhnuté s akcentom na ich
bezproblémovy vykon a nastolenie rovnakych unifikovanych podmienok. Podl'a Navrhu
smernice DST by dan z digitalnych sluZzieb mala byt’ vyberand z hrubych vynosov podniku
dosiahnutych z poskytovania sluzieb, ktoré podliehajt tejto dani, bez dane z pridanej hodnoty
a inych podobnych dani. Vynosy z poskytovania zdanitelnych sluzieb medzi c¢lenmi
konsolidovanej skupiny pre ucely finan¢ného uctovnictva nemali byt povazované za zdanitel'né
vynosy.!* Zhoda na zavedeni dane z digitalnych sluzieb v8ak nebola ¢lenskymi §tatmi

dosiahnuta.

12 Proposal for a council directive on the common system of a digital services tax on revenues resulting from the
provision of certain digital services. 21.3.2018 COM(2018) 148 final. Dostupné na:
https://data.consilium.europa.cu/doc/document/ST-7420-2018-INIT/en/pdf

13 Blazejova, Z.: Ak4 je budicnost zdafiovania digitalnej ekonomiky? In: Dafiové a pravne aktuality- april 2018.
Dostupné na: https://www.danovky.sk/sk/aka-je-buducnost-zdanovania-digitalnej-ekonomiky
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Navrh smernice SDP stanovil aktualizované pravidla na vytvorenie danového nexu pre
digitalne podniky, ktoré podnikaji cezhrani¢nou formou, ale absentuje u nich fyzicka obchodna

4. Navrh smernice SDP predpoklada reformu pravidiel zdatiovania prijmov

pritomnos
pravnickych o0sob spdsobom rozsSirenia pojmu stalej prevadzkarne. K rozSireniu pojmu ma
dojst’ tak, aby stdla prevadzkaren zahfiiala aj vyznamna digitdlnu pritomnost’ subjektu,
prostrednictvom ktorej tento subjekt vykonava obchodnt ¢innost’.!> V neposlednom rade boli
v navrhu vymedzené aj zasady na pripisovanie zisku digitdlnemu obchodu. ' Hoci ¢lenské $taty

nachadzaju kompromis v tom, ze danové predpisy je potrebné aktualizovat, nedoSlo ani pri

tomto navrhu ku dosiahnutiu Ziadaného konsenzu.

1.2. Uloha OECD v regulicii digitilneho hospodarstva
Usilie o nachadzanie dlhodobych globalnych  rieSeni zdafiovania digitalneho

hospodarstva dlhodobo prebieha aj na trovni skupiny G20 a OECD.

S ciel'om boja proti nartiSaniu zékladu dane a presunu ziskov (BEPS) vznikol Inkluzivny
ramec OECD/G20 pre BEPS. Téato iniciativa uz v stcasnosti spaja uz viac ako 140 Statov
a jurisdikcii celého sveta, ato vratane Slovenskej republiky!’. Utelom je dosiahnutie
globalneho konsenzu ktory by vyustil v rieSeni vo forme multilateralneho dohovoru. Dna 8.
oktobra 2021 doslo k dosiahnutiu dohody o kIi¢ovych aspektoch reformy medzinarodnych
pravidiel zdaflovania ziskov nadnarodnych podnikov. Dohoda spociva v zavedeni rieSenia
v podobe dvoch zikladnych pilierov. PredloZzenym rieSenim sa ma zabezpecit, aby zisk
nadnarodnych spolo¢nosti (MNE) implementujucich digitalne technoldgie, ktoré mozno
povazovat’ v globdlnom hladisku za najvdcSie a najziskovejSie, bol prerozdeleny do
jednotlivych jurisdikcii a zarovenl aby tieto nadnarodné spolocnosti odvadzali na daniach

spravodlivy podiel z prijmov, ktoré generuju z rdznych jurisdikcii.

Pokial’ ide o zostavajuce prvky projektu dvoch pilierov, na zasadnuti Inkluzivneho

ramca OECD/G20 pre boj proti BEPS konaného 10. — 11. jala 2023 bol dosiahnuty d’alsi

14 Na pomenovanie daného javu sa vyuziva aj pojem ,,vyznamna digitalna pritomnost™

15 Cakoci, K. — Simi¢, S.: K vybranym otdzkam zdafovania digitalnej ekonomiky, In: Pravo, obchod, ekonomika.
Kosice: Univerzita P. J. Safarika v Kogiciach, 2022, s.29.

16 Z navrhu smernice SDP vyplyva, Ze v zmysle zdsad sa malo lepSie zachytit' vytvaranie hodnoty v pripade
digitalnych obchodnych modelov, ktoré su vo vel'kej miere zalozené na nehmotnom majetku

17 Pozri: OECD: Members of the OECD/G20 Inclusive Framework on BEPS. [cit. 15.12.2023]. Dostupné na:
https://www.oecd.org/tax/beps/?fbclid=IwAR2PimN2izhmbdGRbYrCTJ5Lq2kIsiUn2hU1loylMu4dEQI
Wy3Gz8g7ZfMY 8
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pokrok. KI'aicovym bodom zasadnutia bolo potvrdenie, ze kone¢ni dohoda o mnohostrannom

dohovore a jej podpisanie mozno o¢akévat’ do konca roka 2023.'8

2. Vplyv digitalnej dane na prehlbujucu sa europsku integraciu

Aby doSlo k naplneniu ciel'a spravodlivého auc¢inného zdanovania v digitalnom
hospodarstve, je nevyhnutne potrebné docielit’ komplexné¢ a moderné rieSenie. Do tivahy
prichadza moznost’ rieSit' nastoleny problém formou unilaterdlnych rieSeni, ktoré by sa
uplatiovali v radmci jurisdikcii jednotlivych §tatov a ich vlastnych danovych systémov. Druhou
moznou alternativou je pristipenie k multilateralnemu rieSeniu, ktoré by bolo zalozené na
spolo¢nom pristupe viacerych statov k vzniknutému problému. Takéto rieSenie by presahovalo

hranice jurisdikcii a danovych systémov jednotlivych suverénnych $tatov.

Zo strany urcitych Statov je mozné vnimat iniciativu o nastolenie unilateralneho
rieSenia. Beruc do uvahy globalny charakter digitalizacie sa vSak ako vhodnejsi pristup javi
druhd moznost’, teda rieSenie na multilaterdlnej Grovni. Tento by spocival na spolo¢nych
pravidlach zdafiovania zaloZenych na iniciativach & uz EU alebo na medzinarodnych
pravidlach, ktoré ponuka OECD. Nie je vSak vylucena ani kombinacia oboch spomenutych
iniciativ. Sposoby spoluprace suverénnych Statov v oblasti dani mozno v zmysle danovej
doktriny diferencovat’ na zéklade odlisnej intenzity, a to na:

e danova koordinaciu- je povazovana za zdkladny stupeni zbliZovania danovych
systémov jednotlivych S$tatov. Je pre nu typické vytvaranie bilaterdlnych c¢i
multilaterdlnych schém zdanenia a slizi na synchronizovanie postupov v danovej
oblasti'?,

e damnova aproximaciu- jej zdkladom je priblizenie pravnych tprav jednotlivych
Statov pri¢om koneénym cielom nemusi nevyhnutne byt dafiova harmonizéacia?’,

e danovi harmonizaciu- tento sposob spoluprice je zalozeny na prispdsobeni
a zladeni danovych sustav jednotlivych Statov. Danova harmonizacia mdze byt
spojena aj so vstupom Statov do medzinarodnych zoskupeni tym spdsobom, aby

doslo k dosiahnutiu zlugitelnosti s cielovymi normami?'.

18 Outcome Statement on the Two-Pillar Solution to Address the Tax Challenges Arising from the Digitalisation
of the Economy : Dostupné na: https://web-archive.oecd.org/2023-07-12/660369-outcome-statement-on-the-two-
pillar-solution-to-address-the-tax-challenges-arising-from-the-digitalisation-of-the-economy-july-2023.pdf

19 Lenartova, G.: harmonizicia dani v Eurdpskej unii. Vydavatel'stvo ekondm, Bratislava, 2012

20 Babék, V.: Dafiové pravo na Slovensku a v EU. Bratislava: EPOS, 2019. s. 817

21 Tothova, M.: Pravna komparatistika. Velké pravne systémy. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v
Kosiciach, 2010, s. 39.
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Pri takomto rozliSeni moznych sposobov spoluprace Statov v oblasti dani je vhodné
vymedzit, prostrednictvom akej formy spoluprace by sa doposial’ prezentované navrhy EU
a OECD mali vo vysledku prejavit. Doposial’ prezentované iniciativy zo strany OECD sa
svojou povahou priblizuju k danovej koordinacii. T4 by sa do budicna mala s najvacsou
pravdepodobnostou prejavit’ v uprave spdsobu zdanovania nadnarodnych spolocnosti
vyuzivajucich digitalne technoldgie. Uprava by mala vyustit do reformy medzinarodnych
pravidiel zdanovania prijmov pravnickych osob v podobe multilaterdlneho dohovoru.

Na urovni EU sa predlozené navrhy smernic z roku 2018%

najviac priblizovali ku
spolupréci ¢lenskych Statov vo forme danovej harmonizacie. Ako sme uz uviedli vyssie, na ich
prijatie nebola dosiahnutd dostato¢na zhoda zo strany clenskych Statov, Co vyustilo do

neuspechu harmonizac¢nych snah.

Prirodzenym dosledkom nedostatku v podobe absencie koordinovaného i
harmonizované¢ho rieSenia je, ze jednotlivé Staty siahaju po unilateralnych opatreniach
uplatnovanych v ramci danovej suverenity danych Statov a ich danovej jurisdikcie. Tvorcov
politik danych Statov k takému postupu motivuje primarne ochrana fiskalnych zaujmov $tatu,
pricom zdroven tymto konanim prejavuju svoju danova suverenitu v oblasti, ktord nie je
harmonizovana. Ak sa vSak zamyslime nad redlnym dopadom takychto rieSeni, ndjdeme
pravdepodobne viac negativnych ako pozitivnych désledkov. Unilaterdlne mechanizmy
prispievaju vo vysokej miere ku fragmentacii vntitorného trhu z dévodu globalneho charakteru
digitalizacie a vyziev, ktoré so sebou prinasa. Nasledkom je vytvaranie rozdielov v daiovych
systémoch S§tatov, o prameni vich roznorodosti a absencii koordinidcie. Navyse, G¢inok
roznorodosti mé& predpoklad prejavit sa tiez v stazeni prijatia unifikovaného rieSenia
vyplyvajticeho z globalneho konsenzu a tym vytvorit existujuci problém opit raz zloZitej$im?>.
V zmysle uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze prijimanie unilaterdlnych rieSeni zo strany
suverénnych Statov v kone¢nom dosledku podporuje potrebu pravnej upravy, ktord by riesila

danové vyzvy vyplyvajice z digitalizacie.

22 Navrh smernice DST a Néavrh smernice SDP
23 OECD (2018): Tax and Digitalisation, OECD Going Digital Policy Note, OECD, Paris, s. 1 a nasl.
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Zaver

V tomto prispevku sme sa venovali vyzvam, ktorym v poslednych rokoch celia danové
systémy. Z dovodu globalizcie a digitalizacie doslo k vzniku novych obchodnych modelov
a rozmachu digitalnych sluzieb. Napriek rychlemu pokroku novych technolégii a ich vSade
pritomného charakteru, ktory nas sprevadza uz niekol’ko rokov ostavaju pravidla zdanovania

takmer bez zmien.

Cielom tohto prispevku bolo analyzovat vybrané otazky v oblasti digitalneho
hospodarstva a identifikovat mozné rieSenia za sucasného naplnenia principu danovej
spravodlivosti. V prispevku sme skimali aktualnost’ pravidiel upravujicich zdanovanie
digitalnych sluZzieb, zamerali sme sa na problém, & tieto pravidla napiiiaju princip dafiovej
spravodlivosti. Neopomenuli sme ani prehl'ad iniciativ, ktoré v stvislosti s predmetnymi
vyzvami vytyéila &i uz EU alebo OECD a v neposlednom rade sme sa zamerali na polemiku,

aky ma problém zdanovania digitalnych sluzieb vplyv na eurdpsku integraciu.

Dospeli sme k zdveru, Ze pravidla zdanovania je nevyhnutne potrebné upravit
areagovat na vzniknuté nedostatky, ktoré moézu viest' spolo¢nosti, ktorych sa to tyka
k vyuzivaniu medzier. Takéto konanie by mohlo vyustit do rozmachu danovych unikov,
vyhybaniu sa daflovym povinnostiam, zvySeniu pravdepodobnosti niz$ich daiovych prijmov
vo verejnych rozpo€toch, ¢i naruseniu rovnakych podmienok pre podniky.

V prispevku sme sa zamerali na overenie vyty¢enych hypotéz:

e Uprava pravidiel zdafiovania digitalnych sluZieb by mohla vyznamne prispiet’
k naplneniu dafiovej spravodlivosti,

e Harmonizacia pravidiel zdanovania digitdlnych sluzieb by mohla posilnit
eurdpsku integraciu a zaroven podporit’ spravodlivejSie a transparentnejSie

danové prostredie.

Vo wvztahu kprvej hypotéze moZeme konStatovat’ jej potvrdenie. V zmysle
prechadzajuceho textu mdzeme potvrdit, Ze bez upravy pravidiel zdanovania digitdlnych
sluzieb dochadza a aj nad’alej bude dochadzat’ k nezelanym konaniam zo strany dotknutych
podnikov, ¢o ma za nasledok naruSenie principu daiiove] spravodlivosti. V tejto suvislosti
navrhujeme prijat’ v o najkratSom case rieSenie, ktoré by naplnilo poziadavku danovej

spravodlivosti, efektivnosti a vyvaZenych podmienok pre vSetky obchodné modely.
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Rovnako mozeme skonstatovat’, ze doslo ku potvrdenie aj druhej z vytycenych hypotéz.
Z dovodu absencie Upravy zdanovania digitdlneho hospodarstva pocituju jednotlivé Staty
deficit vo verejnych prijmov v dosledku ¢oho sa uchylujii k unilaterdlnym rieSeniam
nepresahujucim hranice ich danovej jurisdikcie. Napriek tomu, Ze tento postup zo strany Statov
je prirodzeny, nepovazujeme ho za spravny. Prijimanim unilaterdlnych rieSeni dochadza ku
fragmentacii vnutorného trhu z doévodu globalneho charakteru digitalizacie. Nasledkom je
vytvaranie rozdielov v dafovych systémoch Stitov, ¢o moéze neskor spdsobit’ zvySenie
naro¢nosti unifikovanej upravy. Je preto podl'a nasho nazoru jednoznac¢né, ze harmonizované
pravidla by mohli prispiet’ k efektivnejSej integracii Statov v nastolenej otazke, coho nasledkom

by bolo spravodlivejsie a transparentnejSie danové prostredie.
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PRAVO NA OBHAJOBU AKO IMANENTNA SUCAST PRAVNEHO
STATU

THE RIGHT TO DEFENCE AS AN IMMANENT PART OF THE RULE
OF LAW

Roland Hochmann!

Abstrakt

Cielom predkladaného clanku je analyza problematiky prava na obhajobu a jeho uplatiiovania v aplikacnej praxi.
V clanku sa zameriavam najmd na vymedzenie postavenia podozrivej osoby v trestnom konani a uskaliam
aplikacnej praxe, ktoré stazuju moznosti uplatnenia prava na obhajobu podozrivej osoby v trestnom konani
v takom rozsahu, ako to garantuje podozrivéemu medzindarodnda a europska legislativa a taktiez rozhodovacia prax
sudov Slovenskej republiky a Europskeho sudu pre ludské prava. Osobitne sa venujem pravu na obhajobu ako

signifikantnému znaku pravneho Statu.

KrIucové slova

Pravny §tat, pravo na obhajobu, realizacia prava na obhajobu v predstidnom konani, podozrivy

Abstract

The aim of the present article is to analyse the issue of the right to defence and its application in the practice. In
the article I focus in particular on the definition of the position of a suspect in criminal proceedings. Problems in
practice that make it difficult to apply the right to defence of a suspect in criminal proceedings. In the article 1
will also work and compare international and European legislation. I will specifically focus on the right to defence

as a significant sign of the rule of law.

Keywords

Rule of law, right of defence, implementation of the right of defence in pre-trial proceedings, suspect

Uvod
Pravo na obhajobu v trestnom konani tvori jednu znevyhnutnych zloziek
demokratického a pravneho Statu. Zaroven prdvo na obhajobu je natolko signifikantnym

znakom pravneho $tatu, Ze sa premietlo aj do zakladnych zasad trestného konania. TaktieZ je

! Mgr. Roland Hochmann (1997) V roku 2023 ukon¢il $tadium prava na Pravnickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave. Pocas $tadia pracoval ako pravny asistent vo viacerych advokatskych kancelariach a
absolvoval staz na Okresnej prokurature Bratislava III a v Kanceldrii Narodnej rady Slovenskej republiky na
odbore Parlamentného inStitiitu. V sucasnosti je internym doktorandom na Katedre trestného prava, kriminologie
a kriminalistiky Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave a orientuje sa na problematiku trestného
prava procesného so zameranim najmé na pravo na obhajobu. Aktivne sa zicastiiuje vedeckych konferencii a je
autorom viacerych odbornych ¢lankov.
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pravo na obhajobu celkom opodstatnene a systémovo prepojené so zdsadou prezumpcie neviny,
ktort mozno spolu s pravom na obhajobu zaclenit’ k najdélezitej§im zasadam trestného konania
v podmienkach Slovenskej republiky. Na to, aby sa dosiahol spravodlivy proces musi mat
osoba, proti ktorej sa vedie trestné konanie, moznost uplatnit’ pradvo na obhajobu v celom
rozsahu. Co vychadza aj z rozhodovacej praxe Ustavného siidu Slovenskej republiky, ktory
uvadza: ,,Zdsada zabezpecenia prava na obhajobu je nevyhnutnym predpokladom uspesného
sudnictva, ktorého vyznamnou ulohou je ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov
obcanov. Zabezpecuje sa v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, ale aj v zaujme
spolocnosti. > 'V tomto kontexte musim uviest, Ze d’alSou zasadou, ktora je vel'mi uzko

prepojend so zasadou prava na obhajobu je zasada prava na spravodlivy proces.

1. Pravo na obhajobu v pravnom State

Pravny stat sa povazuje za jednu zo zakladnych hodnot, na ktorych je postavena zapadna
kultira.? Pravny §tat je koncept, ktory je zna¢ne Siroky a este stale sa v uritych parametroch
vyvija.* V spolo¢nosti, ktora je zaloZena na ucte k demokracii a na jednotlivych principoch
pravneho §tatu, naplia pravo na obhajobu svoju osobitni tulohu. Slovenska republika
bezpochyby patri medzi pravne Staty aj vzhl'adom na to, ze zakotvenie tohto principu sa
nachadza v hierarchicky najvyssie postavenom pravnom predpise, ktorym je Ustava Slovenskej
republiky ato konkrétne v ¢l. 1. Pravo na obhajobu ma svoje zakotvenie taktiez v Ustave
Slovenskej republiky, konkrétne v ¢l. 50 ods. 3, ktory priznava obvinenému toto pravo az do
nadobudnutia pravoplatnosti sudneho rozhodnutia. V zmysle judikatiry Ustavného stidu
Slovenskej republiky sa pravo na obhajobu pred nadobudnutim procesného postavenia
obvineného nezaruéuje podl'a spominaného &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ale je

implikované v ochrane podl'a &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.’

Okrem Ustavy Slovenskej republiky pravo na obhajobu nachiddza svoje ukotvenie aj
v inych pravnych predpisoch, ako napriklad v § 2 ods. 9 Trestného poriadku, v ktorom je
ustanovené: ,, Kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, md pravo na obhajobu. “ Aj v zmysle

judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je potrebné, aby pravo na obhajobu bolo

2 Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: II1. US 41/2001

3 HUNTINGTON, S. The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order. New Yor: Simon &
Schuster, 1996, s. 69.

4 KROSLAK, D. Pravny $tat — vyvoj, principy, mechanizmus ochrany. 1. vydanie. Praha: Wolters Kluwers CR,
a.s., 2022,s. 11.

5 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn.: II. US 34/99
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v plnej miere zarucené a realizované v tych procesnych situaciach, v ktorych sa pravo na
obhajobu ma uplatiovat’ a pre pravny $tat nie je dostato¢né len jeho formalne priznanie. Preto
budem citovat’ v tejto suvislosti aj jeden z rozsudkov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
v ktorom sa uvadza, ze ,,zasada prava na obhajobu vyjadrenda v § 2 ods. 9 Trestného poriadku
Jje zdsadou tistavnou (¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky) ako aj Eurdpskeho dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod ( ¢l. 6 ods. 3 ) a vztahuje sa na celé konanie. Jej
zabezpecenie je povinnostou organov cinnych v trestnom konani ako aj sudu, kedze pravo na
obhajobu je dolezitym predpokladom zistenia skutkového stavu veci, o ktorom nie su dovodné
pochybnosti, ako aj predpokladom vydania zdkonného a spravodlivého rozhodnutia. “® Pokial
diskutujeme o pravnom S$tate je na mieste uviest’ aj zoznam kritérii pravneho Statu, ktoré boli
formulované Eur6pskou komisiou pre demokraciu prostrednictvom prava (Benatska komisia)

v roku 2016’

e zakonnost implikujlca transparentny, zodpovedny, demokraticky a pluralisticky postup
prijimania zakonov,

e pravna istota,

e zédkaz svojvole vykonnej moci,

e Ucinna sudna ochrana nezavislymi a nestrannymi sudmi, u¢inné sudne preskimanie,

e dodrziavanie zakladnych prav,

e del'ba moci,

e rovnost pred zdkonom.

Pravo na obhajobu je prepojené s viacerymi kritériami, ide najmé o pravnu istotu,
ucinnl sidnu ochranu a rovnost’ pred zdkonom. Pravny rdmec prava na obhajobu dotvara
okrem Ustavy Slovenskej republiky aj Listina zakladnych prav slobdd, tiez Dohovor ako
zasadny dokument, ktory nastavuje Standardy pre pravo na obhajobu v eurépskom priestore. V
ramci Eurdpskej tinie je pravo na obhajobu zakotvené v ¢l. 48 ods. 2 Charty® a precizované v

smerniciach, ktorymi sa harmonizovali zdkladné prava podozrivych a obvinenych osdb v

6 Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.: 4 Tz 9/2006

7 LACIAK, O.. NEZAVISLY ADVOKAT AKO NEVYHNUTNOST FUNGOVANIA PRAVNEHO STATU.
Bratislava: Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum 2020

8 Charta:

,Clanok 48

Prezumpcia neviny a pravo na obhajobu

1.Kazdy, kto je obvineny, sa povazuje za nevinné, kym jeho vina nebola preukazana zdkonnym spésobom.

2. Kazdy, kto je obvineny, ma pravo na obhajobu.*

94



trestnom konani v ¢lenskych §tatoch Eurdpskej tnie.” Medzi smernice, ktoré harmonizovali

zakladné prava podozrivych a obvinenych 0sob patria nasledujice z nich:

e Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/64/EU z 20. oktobra 2010 o prave na
tlmocenie a preklad v trestnom konani,

e Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. maja 2012 o prave na
informacie v trestnom konani,

e Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22. oktdbra 2013 o prave na
pristup k obhajcovi v trestnom konani a v konani o eurdpskom zatykaci a o prave na
informovanie tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody a na komunikéciu s tretimi
osobami a s konzuldrnymi uradmi po pozbaveni osobnej slobody,

e Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni
urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred sidom

v trestnom konani.

2. Pravo na obhajobu podozrivej osoby v trestnom konani

Trestné pravo sa zarad’uje medzi pravne odvetvia, ktoré kladi doraz na prisne
dodrziavanie jednotlivych zdkonnych ustanoveni. Platnd pravna tiprava cCleni trestné konanie
na jednotlivé fazy a v nadvéznosti na tieto fazy sa aj rozlicne oznacuje osoba, voci ktorej sa

vedie trestné konanie. Jednotlivé $tadia trestného konania sa ¢lenia:

Predsudne konanie, ktoré sa ¢leni na:

e Postup pred zaCatim trestného stihania (§ 196 az 198 Trestného poriadku)
e Pripravné konanie (§ 199 az 236 Trestného poriadku)

Stdne konanie, ktoré sa ¢leni na:

e Predbezné prejednanie, resp. preskimanie obzaloby ( §241 az 245 Trestného poriadku)
e Hlavné pojednavanie (§ 246 az 290 Trestného poriadku)

e (Odvolacie konanie (§ 306 az 329 Trestného poriadku)

e Vykonavacie konanie (§ 406 az 476 Trestného poriadku)

V mojom ¢lanku sa primdrne venujem pravu na obhajobu v predsidnom konani. V tomto

Stadiu trestného konania maji Ucast aj jednotlivé subjekty. Preto je obzvlast vhodné sa

9 LACIAK, O.: Prdvo na obhajobu a jeho podoby v trestnom konani. Bratislava: Wolters Kluwer s.r.0., 2019. s.
11.
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zamysliet' nad tym, aké subjekty maju byt’ aktérmi v tejto faze konania, kto ma a kto nema mat’
moznost’ byt informovany o priebehu a vysledku tohto konania, kto sa mé spolupodiel'at’ na
formulovani vysledného rozhodnutia a kto si méze alebo nemdze uplatnit’ opravny prostriedok
proti tomuto rozhodnutiu.'® Medzi tieto subjekty zarad’'ujeme bezpochyby organy &inné
v trestnom konani, osobu, ktora mala spachat’ trestny ¢in a osobu, ktora nim bola poskodena.
Osobu, ktord mala spachat’ trestny Cin oznacuje Trestny poriadok ako osobu podozrivu.
V Trestnom poriadku vSak absentuje legalna definicia pojmu podozrivy a taktiez kumulativny
vypocet prav tejto osoby. Procesné postavenie osoby obvinenej, obzalovanej, odsudenej su
Trestnym poriadkom upravené a disponuju legalnou definiciou, ¢o prispieva k pravnej istote
osoby nachadzajucej sa v jednotlivom procesnom postaveni. Ako som uz uviedol, Trestny
poriadok nedisponuje legalnou definiciou podozrivého, no napriek tomu osobu podozriva vo

viacerych svojich ustanoveniach uvadza:

e Institat zadrzaného podozrivého (§ 85 Trestného poriadku),

e V ramci upravy domovej prehliadky (§ 99 ods. 1 Trestného poriadku),
e Prehliadka tela (§ 155 ods. 3 Trestného poriadku),

e Vysetrovaci pokus (§ 157 Trestného poriadku),

e Préavo na prekladatela a timoc¢nika (§ 2 ods. 20 Trestného poriadku).

Medzi zakladnymi zadsadami trestného konania, v§ak Trestny poriadok explicitne predsa len
prizndva jedno pravo podozrivej osobe. Ide o zdsadu prava na svoj jazyk, vyjadrent v § 2 ods.
20 Trestného poriadku, ktory ustanovuje: ,, Ak obvineny, jeho zdkonny zastupca, podozrivd
osoba, poskodeny, zucastnena osoba alebo svedok vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa
konanie vedie, ma pravo na tlmocnika a prekladatela. “ Musim uviest’, Ze pri tomto ustanoveni
je mozné pozorovat’ posililovanie postavenia podozrivej osoby, nakol’ko v povodnom zneni
tohto zdkonného ustanovenia absentoval podozrivy a az neskor bol tento pojem pridany do
tohto ustanovenia. Za zmienku urcite stoji pravna Uprava smernic Eurdpskeho parlamentu a
Rady o uprave niektorych procesnych prav v trestnom konani, ktoré som uz popisal vyssie

v tomto ¢lanku.!! Formulacia ustanoveni tychto smernic je jednoznacni v tom, Ze v prave

10 BLAZEK, R. - TARABOVA, N.: Podozrivy a poskodeny v postupe pred zacatim trestného stihania; Justiéna
revue, 73, 2021, ¢. 1, s. 50 - 62.

11 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/64/EU z 20. oktébra 2010 o prave na tlmodenie a preklad v
trestnom konani; Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. maja 2012 o prave na informacie v
trestnom konani; Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22. oktdbra 2013 o prave na pristup k
obhajcovi v trestnom konani a v konani o europskom zatykaci a o prave na informovanie tretej osoby po pozbaveni
osobnej slobody a na komunikéciu s tretimi osobami a s konzuldrnymi tradmi po pozbaveni osobnej; Smernica
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Europskej Unie sa rovnaké prava priznavaju podozrivym, ako aj obvinenym osobam.!?
Smernica o prave na pristup k obhajcovi v trestnom konani ndm zrovnopraviiuje podozriva
osobu a obvinenu osobu a to v rozsahu ich obhajobnych prav. Uvedené vyplyva uz z formulacie
¢l. 2 tejto smernice, ktord uvadza, zZe sa ,,vztahuje na podozrivé alebo obvinené osoby v trestnom
konani od chvile, kedy boli prislusnymi organmi clenského Statu prostrednictvom uradného
oznamenia alebo inak upovedomené, Ze su podozrivé alebo obvinené zo spdachania trestného
¢inu, a to bez ohladu na to, ¢i boli pozbavené osobnej slobody.* Tato smernica upravuje aj
d’alSie osobitné situdcie, kde poskytuje ochranu podozrivému nad rdmec narodnej Gpravy. Ide
o pripady, ked’ sa podozrivou osobou stane osoba, ktora nie je podozrivou osobou, ako priklad
mozno uviest’ svedka. Uvadzana smernica preto v ¢l. 21 explicitne poukazuje na situaciu, v
ktorej sa napriklad svedok stane podozrivou osobou, pocas vysluchu organom c¢innym
v trestnom konani.,, Ak sa v priebehu takéhoto vysluchu osoba, ktora nie je podozrivou, stane
podozrivou osobou, vysluch by sa mal okamzite prerusit. Vo vysluchu sa vSak moze pokracovat,
len ak bola dotknutd osoba informovana o tom, Ze je podozrivou a ma moznost v plnej miere
vykonavat prava, ktoré jej ustanovuje smernica. “ Uvadzana osoba by mala byt’ chranena pred
vypovedou vo vlastny neprospech a mat pravo nevypovedat, ako potvrdzuje judikatira

Europskeho stdu pre l'udské prava.'?

Zaujimavy pohlad prinaSa aj komparacia s okolitymi krajinami. A preto sa
vynara otazka, pre€o zdkonodarca nepristupil k vytvoreniu komplexného instititu podozrivej
osoby. Tak, ako je to upravené v inych pravnych poriadkoch napriklad v Ceskej republike alebo
v Rakusku. Cesky zakon &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (d’alej len ,, Trestni #ad*),
pojem podozrivy pouziva pomerne Casto, predovsetkym v stvislosti so skratenym pripravnym
konanim a oznacuje takto osobu od okamihu ozndmenia podozrenia zo spéachania trestného
¢inu, az do momentu zacatia vedenia trestného stihania voci tejto osobe.!* Tato osoba ma
analogické prava ako obvineny, pricom na tuto skutocnost’ odkazuje § 179b ods. 2 Trestniho

fadu a odkazuje priamo na prava obvineného obsiahnuté v § 33 ods. 1 a 2 Trestniho Fadu. Dal3i

Eurépskeho parlamentu a Rady 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni urcitych aspektov prezumpcie neviny a
prava byt pritomny na konani pred sidom v trestnom konani.

2 LACIAK, O.: Prdvo na obhajobu a jeho podoby v trestnom konani. Bratislava: Wolters Kluwer s.r.0., 2019. s.
15.

B LACIAK, O.: Prdvo na obhajobu a jeho podoby v trestnom konani. Bratislava: Wolters Kluwer s.r.0., 2019. s.
16.

4 BLAZEK, R. - TARABOVA, N.: Podozrivy a poskodeny v postupe pred zacatim trestného stihania; Justiéna
revue, 73, 2021, ¢. 1, 5. 50 - 62.
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z prikladov je rakuasky trestny poriadok (d’alej ako ,,Strafprozessordnung*), ktory upravuje

inStitat podozrivej osoby v ustanoveni § 48 ods. 1 Strafprozessordnung.

Istym posunom v ramci analyzovaného stavu moze byt vladny navrh zakona, ktory bol
schvaleny na zasadnuti Vlady Slovenskej republiky diia 06.12.2023 a nasledne bol predlozeny
na legislativny proces do Narodnej rady Slovenskej republiky.!> Uvadzany navrh zakona
zavadza institit podozrivej osoby v ustanoveni § 33b Trestného poriadku.'® Vysledok viak je
eSte otazny, nakol’ko pocas legislativneho procesu moéze este dojst’ k zmenam tak, ako tomu

bolo aj v minulosti.

Zaver

Aplika¢na prax je v priznavani prav nejednotnd. V stcCasnosti absentuje presné
vymedzenie prav podozrivej osoby v ramci trestného konania, ¢o spdsobuje legislativne
vakuum. Podla mojho ndzoru, by bolo Ziaduce presne vymedzit' pojem podozriva osoba a
zaroven uviest’ presny vypocet prav, ktoré takejto osobe prinélezia. Prave preto, podl'a mdjho
nazoru si predmetna pravna Uprava prav podozrivej osoby urcite zasluzi dokladnu legislativnu
upravu. A to tiez preto, lebo pravo na obhajobu je prepojené s viacerymi kritériami pravneho

Statu a prispeje to k zvySeniu pravnej istoty.
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K NAVRHOVANYM ZMENAM TRESTNEHO CINU ZNASILNENIA
A TRESTNEHO CINU SEXUALNEHO NASILIA

ABOUT PROPOSED CHANGES TO THE CRIME OF RAPE AND

CRIME OF SEXUAL VIOLANCE
Peter Hunak - Martin Cuptak!

Abstrakt

Prispevok sa zaoberd vybranymi aspektami navrhovanych zmien zakladnych skutkovych podstat trestnych cinov
znasilnenia a sexudlneho nasilia, ktoré ma priniest rozsiahla novela Trestného zdkona, konkrétne navrh novely
Trestného zakona a dalsich suvisiacich pravnych predpisov pripravovany Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, ktory je v sucasnosti v legislativnom procese v Narodnej rade Slovenskej republiky pod cislom
parlamentnej tlace 1528 vo svetle pred druhym medzirezortnym pripomienkovym konani vedenym pod cislom

LP/2022/511, konkrétne pred jeho vyhodnotenim a zapracovanim urcitych pripomienok..

Krlucové slova

Znasilnenie, sexualne nasilie, trestny ¢in, trestny zakon, novela

Abstract

The paper deals with selected aspects of the proposed changes to the basic constituent elements of crimes of rape
and sexual violence, which are to be brought by the extensive amendment to the Penal Code, specifically the draft
amendment to the Penal Code and other related legislation prepared by the Ministry of Justice of the Slovak
Republic, which is currently in the legislative procedure in the National Council of the Slovak Republic under
number of parliamentary press 1528 in the light of the second interdepartmental comment procedure conducted

under the number LP/2022/511, specifically before its evaluating and incorporating certain comments.

Keywords

Rape, sexual violence, crime, criminal law, amendment

Uvod

Tak, ako aj pri ostatnych trestnych c¢inoch, skutkové podstaty trestnych ¢inov
znasilnenia a sexudlneho nasilia st u nds upravené v zakone ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,,Trestny zdkon®). Uvedené vyplyva priamo

z ustanovenia § 1 Trestného zékona, ktory definuje predmet zdkona a podla ktoré¢ho ,, fento

! JUDr. Peter Hunak, PhD., samosudca, Okresny stid Banska Bystrica, pracovisko Brezno, Kuzmanyho 4, 977 01
Brezno; JUDr. Martin Cuptak, PhD., MBA, predseda trestnopravneho kolégia, Krajsky sud v Banskej Bystrici,
Skuteckého 7, 974 87 Banska Bystrica
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zdkon upravuje zaklady trestnej zodpovednosti, druhy trestov, druhy ochrannych opatreni, ich

ukladanie a skutkové podstaty trestnych cinov 2

Zékladna skutkova podstata trestného ¢inu znésilnenia sa v obdobnom zneni nachadzala
uz v zakone €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni do 31. 12. 2005 (d’alej ako ,,stary Trestny
zakon*), konkrétne v ustanoveni § 241°. Uvedené plati aj o zneni zakladnej skutkovej podstaty

trestného ¢inu sexuélneho nasilia (ustanovenie § 241a* starého Trestného zakona.

V stucasnosti sa definicie pertraktovanych trestnych ¢inov (ich zékladné skutkové
podstaty) nachadzaju v ustanoveniach § 199 a § 200 Trestného zékona. Trestného cinu
znésilnenia sa dopusti ten, ,,kfo ndasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti Zenu
k sulozi alebo kto na taky c¢in zneuzije jej bezbrannost, potresta sa odnatim slobody na pdt

‘

rokov az desat rokov.*? a trestného ¢inu sexualneho nasilia sa dopusti ten, ,, kto nasilim alebo
hrozbou bezprostredného ndasilia donuti ineho k oralnemu styku, andalnemu styku alebo k inym
sexualnym praktikam alebo kto na taky cin zneuzije jeho bezbrannost, potresta sa odnatim
slobody na pit rokov az desat rokov.“® Z uvedeného je zjavné, Ze oproti Uprave v starom
Trestnom zakone sa okrem formy vyrazu potresce-potrestd zmenila len sankcia, resp. dizka

trestu odnatia slobody z dva az osem rokov na pit’ az desat’ rokov.

S ohl'adom na uvedené sa v prispevku zaoberdme vybranymi aspektami navrhovanych
zmien zakladnych skutkovych podstat trestnych ¢inov znésilnenia a sexudlneho nasilia, ktoré
ma priniest’ rozsiahla novela Trestného zakona, konkrétne navrh novely Trestného zdkona
a d’alSich suvisiacich pravnych predpisov pripravovany Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, ktory je v sii€asnosti v legislativnom procese v Narodnej rade Slovenske;j
republiky pod ¢islom parlamentnej tlace 1528, a to hlavne v Case pred druhym medzirezortnym
pripomienkovym konani vedenym pod <c¢islom LP/2022/511, konkrétne pred jeho

vyhodnotenim a zapracovanim urcitych pripomienok.

2 Ustanovenie § 1 Trestného zakona.

3 Ustanovenie § 241 ods. 1 starého Trestného zékona: ,, Kto ndsilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia doniiti
zenu k sulozi, alebo kto na taky c¢in zneuZije jej bezbrannost, potresce sa odnatim slobody na dva roky az osem
rokov.

4 Ustanovenie § 241a ods. 1 Trestného zakona: ,, Kto ndsilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia doniiti iného
k ordlnemu styku, andlnemu styku alebo k inym sexudlnym praktikam, alebo kto na taky cin zneuzZije jeho
bezbrannost, potresce sa odnatim slobody na dva roky az osem rokov. *

5> Ustanovenie § 199 ods. 1 Trestného zakona.

6 Ustanovenie § 200 ods. 1 Trestného zakona.
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1. Sti¢asna pravna uprava

Ako uZ spominame v ivode, v sucasnosti tvoria trestné €iny znésilnenia a sexudlneho
nasilia dve samostatné skutkové podstaty. Kazda skutkovd podstata je tvorena Styrmi
obligatornymi znakmi skutkovej podstaty — subjekt, subjektivna stranka, objekt a objektivna
stranka. Ako je zjavné, pri oboch rozoberanych trestnych ¢inoch je objektivna stranka vel'mi
podobna, ba az takmer rovnaké (pouzitie nasilia, ¢i hrozby bezprostredného nésilia, alebo
zneuzitie bezbrannosti obete), avSak zjavné rozdiely st v samotnom nasledku konania, ktorym
je pri znasilneni suloz a pri sexualnom nasili ordlny, ¢i analny styk alebo iné sexualne praktiky.
Druhym, nemenej podstatnym rozdielom vychédzajicim zo sucasnej pravnej upravy je, ze
priamou obet'ou trestného ¢inu sexudlneho nasilia (poskodenym) méze byt ktokol'vek, avsak
pri trestnom ¢ine zndasilnenia to mdze byt len Zena. Navrhovana pravna Uprava obe definicie

spaja a znacne aj meni.

2. Navrhovana pravna uprava

V zmysle navrhovanej novely Trestného zédkona v zneni pred druhym medzirezortnym
pripomienkovym konani vedenym pod ¢islom LP/2022/511 malo ustanovenie § 199 ods. 1
zmeneného Trestného zakona zniet’ nasledovne: ,, Kto vykond na inej osobe bez jej suhlasu suloz
alebo inu sexudlnu praktiku alebo ju bez jej suhlasu zapoji do sexualnych praktik s tretou
osobou, potrestd sa odnatim slobody na tri roky az osem rokov. “ Cast’ su¢asnej pravnej upravy
sa premietla aj do ustanovenia § 199 ods. 2 zmeneného Trestného zakona, ktoré¢ malo zniet’
nasledovne: ,, Odnatim slobody na pdt rokov az desat rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia alebo na taky cin

zneuZije bezbrannost tejto osoby.

Z tejto textacie je zrejmé, ze navrh pri zdkladnej skutkovej podstate optst'a koncepciu
nasilia, ¢i hrozby bezprostredného nasilia alebo zneuzitia bezbrannosti obete a prechadza do
koncepcie zaloZenej vyluéne na ,,stihlase osoby. Okrem uvedeného uz nevypocitava jednotlivé
sexudlne praktiky, ale tieto oznacuje spoloénym pojmom ,,iné sexudlne praktiky* a explicitne
stanovuje, Ze subjektom tohto trestného ¢inu moéze byt aj osoba, ktorad priamo sexualnu praktiku

nevykondva, ale zapoji poSkodeného do takejto praktiky s tretou osobou.

7 Navrh zékona, ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorich predpisov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v legislativnom procese LP/2022/511. In: Slov-Lex [online]. Bratislava:
Urad vlady Slovenskej republiky, 2023 [cit.2023-11-11], § 199 ods. 1 a 2. Dostupné na internete:
https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/dokumenty/LP-2022-511.
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V zmysle dovodovej spravy k navrhovanej novele Trestného zdkonnika je navrhovana
uprava in$pirovand Dohovorom Rady Europy o predchadzani nasiliu na Zenadch a doméacemu
nasiliu a boji proti nemu (tzv. Istanbulsky dohovor)®. Jej cielom je, aby akykol'vek sexudlny
styk, pokial’ bol vykonany bez stihlasu zacastneného, bol povazovany za trestny ¢in, nakol’ko

sexualny styk by mal vzdy prebiehat’ na dobrovol'nej baze.’

Za problematickli povazuju autori novely prave Cast’ objektivnej stranky vo forme
,dontutenia“ (v sti¢asnej definicii), nakol'ko Trestny zakon v zmysle vykladovych komentarov
vyzaduje pri dontuteni predpoklad tzv. ,,aktivneho odporu* obete, co je neadekvatne, nakol'ko
kazdy jednotlivec reaguje na stresové situacie inak — tzn. namiesto aktivneho odporu moéze byt
reakciou obete aj jej ,,zamrznutie* (paralyza) a teda faktickd neschopnost’ branit’ sa alebo
akokol'vek pachatel'ovi odporovat. Taktiez ani poziadavka pouzitia nasilia, ¢i jeho
bezprostrednej hrozby nie je pre trestnost’ daného trestného ¢inu v zékladnej skutkovej podstate
adekvatna, nakolko v roéznych situdcidch (napr. pri nerovnom postaveni obete a pachatela
/rodové hladisko, autorita a pod./) mdze byt samotna bezprostredna hrozba vnimana obetou
a pachatelom rdzne, pripadne nemusi ani existovat’ a aj napriek tomu k sexudlnemu nasiliu
dojde. Nutné je podotknut’, Zze poziadavka nasilia, ¢i jeho bezprostrednej hrozby je zachovana
v kvalifikovanej skutkovej podstate v odseku 2, pri zachovani rovnakej trestnej sadzby, aka je

dnes v zékladnej skutkovej podstate, tzn. pit rokov aZ desat’ rokov.!'”

Prave navrhovana zmena definicie znésilnenia a sexudlneho nasilia na sexualny styk bez

suhlasu ma viest’ k reSpektovaniu sexudlnej autondémie a telesnej integrity kazdého cloveka

8 Clanok 36 Istanbulského dohovoru. Sexuélne nasilie vratane znasilnenia.

1. Zmluvné strany prijmii potrebné legislativne alebo iné opatrenia na zabezpecenie toho, aby nasledujice
umyselné konanie bolo ustanovené za trestné:

a) ucast na vagindalnom, andalnom a ordlnom preniknuti sexudalneho charakteru akoukolvek castou tela alebo
akymkolvek predmetom do tela inej osoby bez jej suhlasu;

b) zapojenie sa do inych cinnosti sexudlneho charakteru s osobou bez jej suhlasu;

¢) prinutenie inej osoby zapojit' sa do cinov sexualneho charakteru s tretou osobou bez suhlasu tejto osoby.

2. Suhlas musi byt dany dobrovolne ako nasledok slobodnej véle osoby vyjadrenej v suvislosti s danymi
okolnostami. “ Pozn. — Istanbulsky dohovor bol Narodnou radou Slovenskej republiky dia 25. 02. 2020 finalne
odmietnuty.

9 Dovodova sprava k navrhu zakona, ktorym sa meni a doplia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v legislativnom procese LP/2022/511. In: Slov-
Lex [online]. Bratislava: Urad vlady Slovenskej republiky, 2023 [cit.2023-11-11], s. 35. Dostupné na internete:
https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/dokumenty/LP-2022-511.

10 Dovodova sprava k navrhu zakona, ktorym sa meni a doplita zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v legislativnom procese LP/2022/511. In: Slov-
Lex [online]. Bratislava: Urad vlady Slovenskej republiky, 2023 [cit.2023-11-11], s. 35. Dostupné na internete:
https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/dokumenty/LP-2022-511.
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atym k odstraneniu konania vediceho k znasilneniu, ¢i sexualnemu nasiliu. Je dolezité
uvedomit’ si, ze zndsilnenie, ako aj sexudlne nasilie je zdvaznym zdsahom do sexualnej
autondmie, telesnej integrity, ako aj sukromia kazdej osoby, je ponizujuce a nel'udské a preto

musi byt kazdé takéto konanie trestne stihatel'né.

Inspiraciou navrhovanej novely bol rozsudok Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
ako ,,ESLP*) zo diia 04. 12. 2003 vo veci M. C. proti Bulharsku, v ktorom ESLP uviedol, ze
Clenské Staty Rady Eurdpy suhlasili s tym, Ze trestanie nekonsenzualnych sexualnych aktov bez
ohl'adu na to, ¢i obet’ kladla odpor, je nevyhnutné pre ucinni ochranu zien pred nasilim,
a vyzval na vykonanie d’alSich reforiem v tomto priestore. Okrem toho Medzinarodny trestny
tribundl pre byvalt Juhoslaviu nedévno zistil, ze v medzindrodnom trestnom prave kazda
sexudlna penetracia bez sthlasu obete predstavuje zndsilnenie, ¢o odrdza vSeobecny trend
povazovat’ nedostatok suhlasu za zdkladny prvok znasilnenia a sexualneho zneuZivania.
Medzinarodné centrum pre pravnu ochranu l'udskych prav (Interights) uviedlo, Ze obete
sexualneho zneuzivania, a to najmad neplnoleté dievcatd, Casto nekladli odpor z réznych
dovodov (psychologickych), alebo aj zo strachu z mozného dalSieho nésilia zo strany
pachatela. Vo vSeobecnosti sa pravo a pravna prax v oblasti znasilnenia vyvijali tak, aby
odrazali meniace sa spolocenské postoje vyzadujuce respektovanie rovnosti a sexudlnej
autondmie jednotlivca. Vzhl'adom na sucasné Standardy a trendy si pozitivha povinnost’
¢lenskych statov podla ¢lankov 3'! a 8!2 Eurépskeho dohovoru o Pudskych pravach (d’alej ako
,Dohovor*) vyzaduje potrestanie a ucinné stihanie akéhokol'vek nedobrovol'ného sexuédlneho

aktu, a to aj v pripade, Ze obet’ nekladla fyzicky odpor.'?

Okrem uvedeného je nutné poznamenat, Ze Europska komisia dna 08. 03.2022
predstavila Navrh Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o boji proti ndsiliu na Zenach

a doméacemu naésiliu, v ktorej je taktiez obsiahnutd definicia znésilnenia ako akéhokol'vek

1 Clanok 3 Dohovoru — Zékaz muéenia. , Nikoho nemozno mudit alebo podrobovat neludskému alebo
ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu.

12 Clanok 8 Dohovoru — Pravo na re$pektovanie sukromného a rodinného Zivota. ,, 1. KaZdy md prdvo na
respektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a korespondencie.

2. Statny orgdn neméze do vykonu tohto prava zasahovat s vynimkou pripadov, ked' je to v sulade so zdkonom
a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zaujme ndrodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospoddarskeho
blahobytu krajiny, predchddzania nepokojom alebo zlocinnosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo na ochranu
prav a slobod inych. *

13 Rozsudok Eurdpskeho sudu pre Tudské prava zo dia 04. 12. 2003 vo veci M. C. proti Bulharsku.
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sexualneho styku bez suhlasu. Uvedena podmienka je opakovane zvyraznena aj v dévodove;j

sprave k tomuto navrhu.'#

Autori novely poukdazali aj na to, Ze zvyCajnym pristupom pri sexudlnych trestnych
¢inoch je model ,,nie znamena nie*. Pri tomto modeli sa predpoklada existencia automatického
sthlasu vzdy vtedy, ked’ neexistuje vyslovné odmietnutie zapojit’ sa do sexudlnej praktiky, ¢i
aktu. To znamena4, ze jednotlivci sthlasia so sexom automaticky a vzdy, pokial’ neuvedl inak.
Eurdpske Staty vsak postupne pristupuju k zmene od tohto modelu k modelu ,,ano znamena
ano®. Pri tomto modeli, naopak, dochadza k vyjadreniu stuhlasu jednotlivca (ktory moze byt aj
neverbalny) s aktivnou ucastou na sexudlnej praktike, ¢i akte. Tento pristup je zaroven
konzistentny aj s okolnostou vylucujicou protipravnost’ ¢inu podla § 29 Trestného zékona
a taktiez v sebe zahfna situacie paralyzovania, zamrznutia, alebo tzv. ustrnutia pri znasilneni,
ktoré je pomerne bezné, ¢i vedomu a cielenu pasivitu obete v snahe ochranit’ si zivot a zdravie
(napr. stidia §védskej pohotovostnej kliniky pre obete znasilnenia ukazala, ze 70 % z nich zazilo

reakciu ,,zmrazeného strachu*).!

V zévere dovodovej spravy k novele Trestného zakona je privelmi zovSeobecnene
uvedené, ze vySetrovanie takto (novo) definovaného znésilnenia a sexudlneho nasilia si bude
vyzadovat’ na zaklade dokazov ad hoc stanovit, ¢i obet’ slobodne sthlasila s vykonanim
sexudlnej praktiky, ¢i aktu. Pri takomto zhodnoteni bude nutné poznat’ Siroku Skalu réznych
reakcii obeti na zndsilnenie a sexudlne nasilie, ktoré st povaZzované za typické v takychto
situdciach a nie st zalozené ani na rodovych stereotypoch, ¢i mytoch o muzskej a Zenskej
sexualite. Pri navrhovanej definicii trestného ¢inu znasilnenia a inych foriem sexualneho
nasilia, tak bude nutné vysporiadat’ sa aj s momentami paralyzovania, zamrznutia, ustrnutia
alebo pasivity obete z dovodu jej strachu o svoj zivot, zdravie, ¢i vzniku inych moznych

nasledkov v suvislosti napr. s blizkymi osobami obete. !¢

14 EUROPSKA KOMISIA: Navrh ,,SMERNICA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o boji proti nasiliu
na zenach a domacemu nasiliu“. In: EUR-Lex [online]. Luxemburg: Publications Office of the European Union,
2022 [cit.2023-11-11]. Dostupné na internete: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A52022PC0105.

IS Dévodova sprava k navrhu zakona, ktorym sa meni a dopiiia zakon & 300/2005 Z. z. Trestny zikon v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v legislativnom procese LP/2022/511. In: Slov-
Lex [online]. Bratislava: Urad vlady Slovenskej republiky, 2023 [cit.2023-11-11], s. 36. Dostupné na internete:
https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/dokumenty/LP-2022-511.

16 Dovodova sprava k navrhu zikona, ktorym sa meni a doplia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zikon v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v legislativnom procese LP/2022/511. In: Slov-
Lex [online]. Bratislava: Urad vlady Slovenskej republiky, 2023 [cit.2023-11-11], s. 36. Dostupné na internete:
https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/dokumenty/LP-2022-511.
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Zaver

Prispevok sa zaoberal vybranymi aspektami navrhovanych zmien zakladnych
skutkovych podstat trestnych ¢inov znasilnenia a sexudlneho nasilia, ktoré ma priniest rozsiahla
novela Trestného zékona, konkrétne navrh novely Trestného zdkona a d’alSich suvisiacich
pravnych predpisov pripravovany Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, ktory je
v sucasnosti v legislativnom procese v Narodnej rade Slovenskej republiky pod c¢islom
parlamentnej tlace 1528, a to hlavne v Case pred druhym medzirezortnym pripomienkovym
konani vedenym pod Cislom LP/2022/511, konkrétne pred jeho vyhodnotenim a zapracovanim

urcitych pripomienok.

V prispevku sme poukazali na navrh autorov novely Trestného zékona zlucit' zakladné
skutkové podstaty trestnych ¢inov znasilnenia a sexualneho nésilia, upravit' ich objektivnu
stranku, resp. vy¢lenit jej ¢ast’ do kvalifikovanej skutkovej podstaty (odseku 2). Dalsou zmenou
po ich zliceni malo byt faktické postavenie uz zlucenej zakladnej skutkovej podstaty vylucne
na neexistencii suhlasu obete so sexualnou praktikou ¢i aktom, oproti si€asnej existencii
nesthlasu, resp. kladeniu aktivneho odporu. Tato zmena ma byt pozitivnou v tom, Ze postihne
SirSiu Skalu spravania obeti, ktorym okrem aktivneho odporu moéze byt aj paralyza, resp.

zamrznutie, ¢i nebranenie sa z inych dovodov (obavy pred nasilim a podobne).
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ZABEZPECENIE INFORMACII PRE TRESTNE KONANIE
PROSTREDNICTVOM OSOBITNYCH PROSTRIEDKOV
SPRAVODAJSKYCH SLUZIEB SR

SECURING INFORMATION FOR CRIMINAL PROCEEDINGS
THROUGH SPECIAL MEANS SPECIAL SERVICES OF THE SLOVAK
REPUBLIC

Jaroslav Ivor! - Jaroslav Klatik? - Ingrid Mencerova® - Adrian Vasko*

Abstrakt

Prispevok je zamerany na pravau upravu a charakteristiku vybranych osobitnych prostriedkov spravodajskych
sluzieb SR. Osobitna pozornost je venovana informacno-technickym prostriedkom v zmysle zdkona ¢. 166/2003 Z.
z. § poukazom na ich vyuzitelnost v dokazovani v ramci trestného konania. Vyuzitelnost a pripustnost takto
ziskanych informacii v trestnom konani — dokazovani je mozna aj v kontexte prislusnej judikatury ESLP. Sucasne
je poukazané aj na nedostatky pravnej upravy pouzitia informacno-technickych prostriedkov mimo trestného

konania.
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Abstract

The contribution is focused on the legal regulation and characteristics of selected special means of the intelligence
services of the Slovak Republic. Special attention is paid to information and technical means in accordance with
Act no. 166/2003 Coll. with reference to their usefulness in evidence in criminal proceedings. The use and
admissibility of information obtained in this way in criminal proceedings - evidence is also possible in the context
of the relevant ECtHR jurisprudence. At the same time, the shortcomings of the legislation in the Slovak Republic

regarding the use of information and technical means outside of criminal proceedings are also pointed out.
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Uvod

Problematika zabezpeCovanie informadcii pre trestné konanie je v sucasnosti, nielen
v podmienkach Slovenskej republiky, aktuadlna a pomerne Casto pertraktovand. V kontexte
prebiehajucich, aj v medialnej rovine, diskusii 0 moznostiach, vyzname, akceptacii a realizacii
vyuzitia informacii v trestnom konani zabezpeCenym spravodajskymi sluzbami Slovenskej
republiky prostrednictvom osobitnych prostriedkov, sa domnievame, Ze je vhodné sa k danej
téme vyjadrit. Odhalovanie a objasiiovanie trestnych c¢inov, osobitne s medzinarodnym
prvkom, pachanych organizovanou formou, terorizmu a podobne, si spravidla vyzaduje zo
strany realizujucich subjektov pouzitie Specifickych prostriedkov.

Aktudlny Trestny poriadok upravuje v piatej hlave prvej Casti jednotlivé instituty,
ktorymi sa zabezpecuju informéacie dolezité pre trestné konanie. St to sledovanie osob a veci
(§ 113), vyhotovovanie obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych zaznamov (§ 114),
odpoc¢liivanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky (§ 115), oznamenie udajov o
telekomunikacnej prevadzke (§ 116), agent (§ 117) a porovnavanie tidajov v informac¢nych
systémoch (§ 118). Tieto prostriedky si podrobne upravené, najmd vymedzenim trestnych
¢inov, pri ktorych ich mozno pouzit, za akych podmienok vratane osobitného rezimu
schval'ovania, dizky pouzivania a kontroly. Ustanovenia Siesteho dielu tvrtej ¢asti prvej hlavy
Trestného poriadku upravuju - Zadrzanie, otvorenie a zdmena obsahu zésielok, kontrolovana
dodévka a predstierany prevod.’

Tieto prostriedky majt, va¢sinou, charakter informac¢no-technickych prostriedkov, resp.
prostriedkov operativno-patracej cCinnosti. Na ucely trestného priadku sa informacno-
technickymi prostriedkami rozumeju elektrotechnické, radiotechnické, fototechnické, optické,
mechanické, chemické a iné technické prostriedky a zariadenia alebo ich stibory pouzité
utajovanym spdsobom pri odpoctivani a zdzname prevadzky v elektronickych komunika¢nych
sietach, obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov alebo pri vyhl'adavani,
otvarani a skumani zasielok, ak sa ich pouzitim zasahuje do zdkladnych Tudskych prav
a slobdd.

Prostriedkami operativno-patracej ¢innosti sa na Ucely Trestného poriadku rozumeja
kontrolovana dodévka, zamena obsahu zasielok, agent, predstierany prevod, sledovanie osob a

veci.’

SIVOR, J. — POLAK, P. — ZAHORA, J. : Trestné pravo procesné I. Vieobecna Gast. 2. vydanie. Bratislava:
Wolters Kluwer s.r.o0., 2021, s. 438

6§ 10 ods. 20 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v platnom zneni

7§ 10 ods. 21 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v platnom zneni
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Vychadzajac zustanoveni § 119 ods. 3 Trestného poriadku, ktoré upravuja
problematiku dokazu a dokazného prostriedku v trestnom konani nasledovne: ,.Za dékaz moze
sluzit vsetko, co moze prispiet na ndlezité objasnenie veci a co sa ziskalo z dokaznych
prostriedkov podla tohto zakona alebo podla osobitného zdakona. Dokaznymi prostriedkami su
najmd vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede na mieste, rekognicia, rekonstrukcia, vysetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny
dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim informacno-technickych
prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej c¢innosti.* , mdézeme konstatovat’, ze sa na
zabezpecenie informacii v trestnom konani mézu pouzit’ aj vybrané dokazné prostriedky podl'a
osobitného zakona. V naSom prispevku sa zameriame najmd na prisluSné ustanoveniami
vybranych osobitnych zékonov a to:

- zékon ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe v zneni neskorSich

predpisov,

- zékon ¢. 500/2022 Z. z. o Vojenskom spravodajstve

- zadkon ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane stkromia pred neopravnenym pouzitim

informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov

(zdkon o ochrane pred odpoc¢uvanim) v zneni neskorSich predpisov.

1. Spravodajské sluzby Slovenskej republiky

Rovnako ako v minulosti, aj v 21. storo¢i predstavujii spravodajské sluZzby imanentna
suCast’ Statneho aparatu jednotlivych Statov. Opodstatnenost’ existencie a cinnosti
spravodajskych sluzieb nie je vo vSeobecnosti spochybiiovand. Aktudlne bezpecnostné vyzvy
na globalnej trovni ako medzindrodné a nadnarodné zlociny si vyZaduju pri ich predchédzani,
zamedzovani, a odhalovani vyuZivanie spravodajskej ¢innosti. Spravodajské sluzby st vo
vieobecnosti opravnené vyuzivat prostriedky, metddy a formy spravodajskej ¢innosti.®

Spravodajska sluzba je Statna organizacia, ktorej hlavnou ulohou je prostrednictvom
utajovaného pouzivania osobitnych prostriedkov a metdd prace ziskat pre vopred uréeného

prijemcu dblezité, aktudlne a verejne nepristupné informacie o akutnych i latentnych rizikéch a

8 VASKO, A.: Osobitné prostriedky spravodajskych sluzieb Slovenskej republiky — v kontexte judikatiry
Eurépskeho sudu pre l'udské prava. In: Aktudlne otazky trestného prava v teorii a praxi : zbornik prispevkov z 9.
ro¢nika interdisciplinarnej celostatnej vedeckej konferencie s medzinarodnou ti€ast'ou, Bratislava, 18. marca 2021.
- 1. vyd. - Bratislava : Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2021. s. 360-382.
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inych relevantnych skuto¢nostiach, spdsobilych akokol'vek ohrozit' alebo ovplyvnit jeho
vitalne pripadne ostatné zaujmy.’

V tejto podobe vykonava funkciu tajného informa¢ného servisu deciznej sféry Statu.
Ziskané informacie sustred’uje, d’alej systematicky vyhodnocuje a vytvara autonomny, casto
vel'mi detailny, poznatkovy fond a podmienky pre zdiel'anie informacii.

Slovenska republika, rovnako ako vSetky demokratické krajiny sveta, ma zdujem na
ochrane ustavného zriadenia, vnutorného poriadku, bezpecnosti S$tatu a ochrane
zahrani¢nopolitickych a hospodarskych ziaujmov Statu, resp. na zabezpecCeni obrany,
obranyschopnosti a bezpe¢nosti Slovenskej republiky a preto si vytvara ramci svojho Statneho
aparatu Specializované zlozky s presne vymedzenymi kompetenciami.

V Slovenskej republike pdsobia dve Statne spravodajské sluzby — Slovenska informacna
sluzba a Vojenské spravodajstvo.

Zaroven vo forme zakona ustanovuje pre tieto Specialne sluzby aj ich opravnenia.
V pravnom poriadku Slovenskej republiky st zakotvené ako Osobitné prostriedky. !

Pouzivanie osobitnych prostriedkov je z pohl'adu ochrany zékladnych l'udskych prav a
slobdd, ochrany ustavného zriadenia, vnutorného poriadku, bezpecCnosti Statu, ochrany
zahrani¢nopolitickych a hospodarskych zaujmov Statu v demokratickej spolocnosti
nevyhnutné. Sucasne spravodajské sluzby zameriavaju svoju pozornost’ aj na organizovanu
trestnil  ¢innost, terorizmus, extrémizmus, kyberbezpecnost a nelegdlnu medzindrodnu
prepravu 0sOb a migraciu osob. V tejto stivislosti mozu byt vysledky spravodajskej ¢innosti —
spravodajské informécie za dodrzania stanovenych zakonnych limitov, vyuzivané aj v trestnom
konani. Pri splneni kritérii moézu byt’ vybrané spravodajské informacie akceptované v trestnom

konani ako dokaz.!'!

Pouzivanie osobitnych prostriedkov predstavuje aj zasah do prava na
reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota garantovaného okrem iné¢ho aj Dohovorom o

ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Slovenska informac¢na sluzba
Slovenské informacna sluzba (d’alej len SIS) bola zriadena zékonom ¢. 46/1993 Z. z. o
SIS zo diia 21.1.1993. Po rozdeleni Ceskej a Slovenskej federativnej republiky bolo potrebné

vybudovat plnohodnotny systém bezpecnostnych zlozZiek Slovenskej republiky.

9 LISON, M. - VASKO, A. 2019. Teorie zpravodajské ¢innosti. In. PORADA, V. a kol. Bezpec¢nostni védy.
Plzefi: Ale§ Cenék s.r.o. s. 375 a nasl.

108 10 zakona €. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informaénej sluzbe v platnom zneni, § 16 zdkona ¢. 500/2022 Z. z.
o Vojenskom spravodajstve

1 VASKO, A. : Spravodajské informacie v trestnom konani. 1. vyd. - Praha : Leges, 2021.s 121
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Pri vzniku bola SIS zdkonom definovana ako Statny organ Slovenskej republiky, ktory
plni tlohy vo veciach ochrany ustavného zriadenia, vnitorného poriadku a bezpecnosti Statu v
rozsahu vymedzenom tymto zdkonom. Vo svojej Cinnosti sa spravuje ustavou, ustavnymi
zédkonmi, zdkonmi a ostatnymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Zakonom .
444/2015 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliajii niektoré zakony bola SIS s t¢innostou k
1.1.2016 blizsie definovana a to ako vSeobecna bezpecnostna a spravodajska sluzba Slovenske;j

republiky.'?

3. Vojenské spravodajstvo

Vojenské spravodajstvo (dalej len VS) bolo zriadené zdkonom ¢. 198/1994 Z. z. o VS
zo dna 30.6.1994.

Pri vzniku bolo VS zdkonom definované ako Specialna sluzba, ktora plni ulohy
spravodajského zabezpeCenia obrany Slovenskej republiky v pdsobnosti Ministerstva obrany
Slovenskej republiky v rozsahu ustanovenom zakonom.

VS bolo tvorené dvomi zlozkami a to: Vojenské obranné spravodajstvo, ktoré posobilo
ako vojenskd ,kontrarozviedka®“ a Vojenska spravodajskéa sluzba, ktora ktoré posobilo ako
vojenska ,,rozviedka®.

K 1.1.2013 bola organizacia VS novelou zdkona zmenend a sluzby boli zlucené do
jednej v posobnosti ministerstva obrany.

Dnom 1.2.2023 nadobudol U¢innost” novy zakon ¢. 500/2022 Z. z. o Vojenskom
spravodajstve.

VS je spravodajska sluzba, ktord plni tlohy na tseku obrany, obranyschopnosti a
bezpecnosti Slovenskej republiky v pdsobnosti Ministerstva obrany Slovenskej republiky.

VS vykondva spravodajskii €innost' a bezpecnostné opatrenia na Useku obrany,
obranyschopnosti a bezpe¢nosti Slovenskej republiky a v rozsahu svojej posobnosti sa podiela
na spravodajskom zabezpeceni obrany, ktorym je planovanie a riadenie spravodajskych
operacii pri obrane S$tatu, plneni uloh vyplyvajucich z medzinarodnych zmlav, ktorymi je
Slovenska republika viazand, plneni d’alSich uloh podla osobitnych predpisov a plneni uloh z
dohod a zavidzkov vojenskej povahy. Ak je to potrebné na predchadzanie alebo zabranenie
aktivitdm, ktoré ohrozuji obranu, obranyschopnost’ alebo bezpecnost’ Slovenskej republiky,

Vojenské spravodajstvo vykondva primerané bezpecnostné opatrenia. '’

12§ 1 ods. 1 zakona ¢&. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informaénej sluzbe v zneni neskorsich predpisov
13°8 4 zakona ¢. 500/2022 Z. z. o Vojenskom spravodajstve
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4. Osobitné prostriedky spravodajskych sluzieb Slovenskej republiky

Zakon ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov
zakotvuje v § 10 opravnenie pouzivat’ osobitné prostriedky, ktorymi st informa¢no-operativne
prostriedky a informac¢notechnické prostriedky.

Informacno-operativne prostriedky taxativne vymenovavav § 11:

sledovanie 0sob a veci,

- legaliza¢né dokumenty a legenda,

- vyuzivanie os6b konajucich v prospech informacnej sluzby,

- zamena veci,

- predstierany prevod veci.

V pripade Vojenského spravodajstva zdkon ¢. 500/2022 Z. z. o Vojenskom
spravodajstve v § 16 ods. 2 vymedzuje osobitné prostriedky -  informaéno-operativne
prostriedky, informacno-technické prostriedky, sluzobna technika, sluzobny pes.

Informacno-operativnymi prostriedkami na tucely tohto zdkona (§ 17) su:

sledovanie 0sob a veci,

- legenda a krycie doklady,
- osoby konajuce v prospech Vojenského spravodajstva,
- zamena veci,

- predstierany prevod veci.

5. Informacno-technické prostriedky a spravodajské sluzby

Pravna uprava pouzivania informacno-technickych prostriedkov (d’alej len ,,ITP*)
presla od vzniku Slovenskej republiky po sucasnost’ vyvojom a ako reakcia na negativne
skutonosti  vo vztahu k pouzivaniu anakladaniu s informiciami ziskanymi ich
prostrednictvom bol prijaty zédkon ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane siikromia pred neopravnenym
pouzitim informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zdkon o ochrane pred odpocivanim). Tento zdkon ustanovuje podmienky pouZzivania
informacno-technickych prostriedkov Policajnym zborom, Slovenskou informacnou sluzbou,
Vojensky spravodajstvom, Zborom vizenskej a justi¢nej straze a Colnou spravou (v sucasnosti
Finan¢nd sprava SR). Predmetny pravny predpis zjednotil pravidla pre pouZzivanie ITP mimo
ramca trestného konania v Slovenskej republike. Bez akychkol'vek pochybnosti méZeme
konStatovat, ze iSlo o pozitivny krok. Z pohl'adu trestného prava sit mimoriadne vyznamné

najmi prislusné ustanovenia, ktoré umoziuju informacie ziskané v takomto rezime pouzivat’ aj
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ako ddkazy v trestnom konani. Zakonodarca v § 7 predmetného zdkona vyslovne takéto

pouzitie vyslovne predpoklada.

6. Zamena veci a predstierany prevod veci

Pre zdkonné pouzitie tychto informacno-operativnych prostriedkov je stanovena
podmienka - na zdklade predchadzajiceho pisomného sthlasu sudcu stdu prislusného podla
osobitného predpisu (ex ante). Tymto osobitnym predpisom sa rozumie ustanovenie § 4a
zékona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane suikromia pred neopravnenym pouzitim informacno-
technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o ochrane pred
odpocuvanim) v zneni neskorSich predpisov. Proces povolovania pouzitia tychto prostriedkov
je podl'a naSho nazoru suladny s poziadavkami uvadzanymi v judikatire Eurdpskeho sudu pre
ludské prava. Problematickou mdéze byt absencia notifikacného mechanizmu, resp. in¢ho

prostriedku, podobne ako pri sledovani osob a veci. 4

7. Pravny ramec pouZzitia informacii ziskanych z osobitnych prostriedkov spravodajskych
sluZieb

Ako sme uz uviedli v tvode Trestny poriadok Slovenskej republiky stanovuje v § 119
ods. 3 vymedzenie pojmu dokaz a prikladmo aké dokazné prostriedky mozu byt pouzité.

Zo skorsej judikatiry Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ELSP alebo Sud)
okrem iného vyplyva, Ze Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd dokazovanie
ako také neupravuje, pricom sa priamo dotyka len niektorych jeho aspektov. K otazke
pripustnosti dokazov opakovane zdoraznil, ze Dohovor neupravuje otazky pripustnosti dokazov
a tato oblast’ patri do posobnosti vnutro Statneho prava subjektov. ESLCP d’alej konstatoval, ze
znenie €l. 6 ods. 1 Dohovoru nestanovuje ziadne pravidlé pripustnosti dokazu a je ulohou sudu
stanovit’ ¢i konanie ako celok bolo spravodlivé. Avsak mozno dodat’, Ze aj napriek tomu, ze
ESLP sa odmieta zaoberat' otdzkou pripustnosti dokazov, vo viacerych pripadoch vyslovil
zaver, ze pouzitie ur¢it¢tho dokazu voci obvinenému porusilo jeho pravo na spravodlivy

proces.'®

14 VASKO, A.: Osobitné prostriedky spravodajskych sluzieb Slovenskej republiky — v kontexte judikatary
Eurépskeho sudu pre 'udské prava. In: Aktualne otazky trestného prava v teérii a praxi : zbornik prispevkov z 9.
ro¢nika interdisciplinarnej celo$tatnej vedeckej konferencie s medzinarodnou ucast'ou, Bratislava, 18. marca 2021.
- 1. vyd. - Bratislava : Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2021. s. 360-382.

15 MOLE, N. — HARBY, C. 2006. Prdvo na spravodlivy proces. Sprievodca na aplikiciu &l. 6 eurdpskeho
dohovoru o ludskych pravach. 1. vydanie, Bratislava: Informacna kancelaria Rady Europy., s. 49.
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Osobitnymi prostriedkami spravodajskej ¢innosti su spdsobované intenzivne zasahy do
prava na stikromie. Ide o pravo, ktoré je v nasich podmienkach garantované ustavnopravne (¢l
16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

V rozhodovacej ¢innosti ESCP v ostatnej dobe mozeme sledovat’ posun od principu
zachovévania absolttnej ochrany l'udskych prav a slobdd k zvyrazinovaniu ochrany verejného
zaujmu. Je tomu tak aj pripadoch zdsahu do préva na sikromie, ktoré upravuje Dohovor v ¢l.
8. V tomto ¢lanku sa okrem iného uvadza, ze s pripustné zasahy do prava na sikromie po
splneni podmienok. Statne organy su opravnené do tohto prava zasahovat’ ak je takyto zasah
v sulade so zdkonom aje nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej
bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchédzania
nepokojom alebo zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ak je to potrebné na ochranu
prav a slobdd inych.'®

Z uvedeného vyplyva, ze zasahy do prava na sukromie mozu byt realizované len vtedy,
ak su legélne, legitimne a proporcionalne, pricom podmienky musia byt splnené sucasne.

Kritéria, na zdklade ktorych mozno tieto zaruky posudzovat’ sa liSia v zavislosti od
pripadu a st relativne. Do tvahy je mozné vziat’ tieto hodnotiace kritéria:

a.) podstatu, rozsah a trvanie prostriedkov tajného dohl'adu,

b.) pravny zéklad pre vydanie povolenia na pouzitie prostriedku tajného dohladu,

c.) typ Statneho orgénu, ktory je opravneny vydat povolenie na vyuzitie takéhoto
prostriedku a kontrola vyuZzivania takéhoto prostriedku,

d.) forma opravnych prostriedkov, ktoré s poskytované na ucely preskimania

rozhodnutia, ktorym sa povolil uvedeny prostriedok.!”

Podl'a ESLCP je pri posudzovani otdzok stvisiacich so spravodlivostou TK ako celku
nevyhnutné zohl'adnit’ aj verejny zaujem na stihani a potrestani danej formy trestnej ¢innosti
a nasledne ho zvazit’ s individudlnym zdujmom osoby na tom, aby boli pouzité¢ dokazy ziskané
v stlade so zakonom. V pripadoch, ak musia zakladné prava osoby ustlpit’ verejnému zaujmu,
je potrebné tento zaver riadne oddvodnit’ takym spoésobom, aby nemohol byt povazovany za

neprimerany a nevykazoval znamky svojvole.'®

16 Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (1. 8. ods. 1).

7 TITTLOVA, M. 2017. Teoretické a praktické problémy odpo&iivania a zaznamu telekomunikaénej prevadzky
v trestnom konani. In: ZAHORA, J. (ed.). Teoretické a praktické problémy vyuZivania informaéno-technickych
prostriedkov v trestnom konani. Praha: Leges. 288 s.

18 Rozsudok ESLP zo diia 3.3.2016 vo veci Prade versus Nemecko, &. 7215/10, § 34-41
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Eurépsky std pre Pudské prava so sidlom v Strasburgu uZ svojou judikatirou zasiahol aj
oblast’ cinnosti spravodajskych sluzieb. ESLCP vrdmci svojej rozhodovacej cinnosti
konStatoval, ze pouzitie Specidlnych vySetrovacich metéd samo o sebe nemusi viest
k poruseniu prava na spravodlivé stidne konanie."

Pre lepSiu nazornost’ uvadzame vybrané rozhodnutia ESCP:

Pripad Schenk vs. Svajciarsko zo diia 12. 7. 1998 ESLP konstatoval, Ze ¢l. 6 Eurdpskeho
dohovoru neurcuje pravidla prijatelnosti dokazu a preto tato oblast podlieha vnutrostatnej
uiprave. Ulohou ESLP nie je rozhodniit, aky dékazny prostriedok mad byt pripustny, ale ¢i trestné
konanie ako celok bolo spravodlivé, resp. ¢i bolo respektované pravo obhajoby. *°

ESLP vo veciach Khudobin vs. Rusko, Klass a dalsi vs. Nemecko ESLP nevylucuje, aby
boli v pripravnom Stadiu a tam, kde to povaha trestného cinu vyzaduje, ako dokaz pouZité
zdroje typu anonymnych informatorov, ale nasledne vyuzitie tychto zdrojov sudom pre
odsudenie je prijatelné len v pripadoch, ked’ existuju dostatocné zaruky proti zneuZitiu, jasny
a predvidatelny postup schvalovania, uskutocinovania a kontroly Specialnych vysetrovacich
metod.*!

V podmienkach SR je zdkonom urcend ingerencia sudu v procesoch vyuzivania
osobitnych  spravodajskych  prostriedkov  (informacno-operativnych  a informacno-
technickych). Mame za to, Ze takto ziskané dokazy spiiiaji podmienky pripustnosti v trestnom
konani.

Spravodajské informacie podl’a sposobu ich vyuZitia

1. operativno-taktické informécie,
2. podnet pre trestné konanie,

3. dokaz v trestnom konani.??

K bodu 1.: Takticky spravne a efektivne planovanie tkonov a opatreni v trestnom konani
modze byt podmienené aj vyuzitim spravodajskych informacii. Tieto musia byt zabezpecené

a postupené zdkonnym spdsobom OCTK. Uvedené konStatovanie sa opiera o skutocnost’, ze

19 Rozsudok velkej komory vo veci Ramanauskas proti Litve, zo diia 5. februdra 2008, staznost’ ¢. 74420/01, §
51.

20 Rozsudok vo veci Schenk sv. Svajéiarsko zo dita 12.7.1998.

2! Rozsudky vo veciach Khudobin vs. Rusko, Klass a dalsi vs. Nemecko ESI’P

22 VASKO, A. Moznosti vyuzitia spravodajskych informdcii v trestnom konani In: Bratislavské pravnické forum
2019: zakonnost’ a pripustnost’ dokazov v trestnom konani: In. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedecke;j
konferencie: legality and admissibility of evidence in criminal proceedings: collection of papers from the
international academic conference. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave. Pravnicka fakulta UK, 2019,
s. 88-99.
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spravodajska Cinnost’ nie je tak ,,obmedzend* ako trestnoprocesné pravidla. V ramci vykonu
spravodajskej ¢innosti je mozné aplikovat’ pestrejSiu Skalu sposobov ziskavania potrebnych
informdcii vratane pouzitia roznorodych technickych prostriedkov. Informa¢né produkty zo
spravodajskej ¢innosti moézu byt napomocné pre OCTK napr. pri vyhladavani vecnych a
listinnych dokazov, vedeni vysluchov.?

K bodu 2.: OCTK v stilade s § 196 ods. 1 zakona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku
spravidla mozu zistovat’ skutocnosti, ktoré nasvedcuju tomu, Ze bol spachany trestny c¢in
z trestnych oznameni. Samotné podnety na zacatie trestného konania vSak v praxi byvaju
z vlastnej innosti OCTK, ako aj z postiipenych informacii od inych subjektov (napr. Financnd
sprava, Danové urady, krimindlna policia) a samozrejme aj od spravodajskych sluzieb SR.

Spravodajské informdacie postipené v zmysle prislusnych zdkonnych ustanoveni pred
zaCatim trestného stihania maju svoj nenahradite'ny vyznam v kontexte prijatia rozhodnutia
o zacati trestného stihania, pricom v tomto Stadiu nie su dokazom. V danom kontexte je, najma
pri odhal'ovani zavaznych trestnych ¢inov, organizovanej kriminality, terorizmu a extrémizmu,
kooperacia OCTK a spravodajskych sluZieb vyznamna.?*

K bodu 3.: Proces dokazovania v ramci trestného konania je nezastupitelny. Podla
ustanovenia § 119 ods. 3 trestného poriadku ,,za dokaz moze sluzit vsetko, co moze prispiet na
nalezité objasnenie veci a co sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo
podla osobitného zdkona.

Sme presvedCeni, Ze pod pojmom osobitny zdkon je mozné chéapat’ viaceré pravne
predpisy. Je potrebné uviest, Ze niektoré znich priamo zakotvuji pravny predpoklad
vyuzitelnosti informacii ziskanych v prislu§nom zikonnom ramci ako dokazu v TK. Dalsie
aplikovatel'né zakony takéto ustanovenia neobsahuju priamo, ale my sa domnievame, Ze tato
absencia nepredstavuje prekdzku pre ich akceptéciu aj v dokazovani v TK.

Domnievame sa, ze dokazy ziskané v zmysle prislusnych ustanoveni ,,0sobitnych®
zakonov st zakonné a v TK pouzitelné. Ako uvadza Samko, ak napriklad sikromna bezpe¢na
sluzba vykona sledovanie osoby alebo veci na verejnom priestranstve pdjde o ¢innost’ v stlade

so zdkonom. Takto ziskané informécie nie je mozné a priori vylucit’ ako nepouzitelné v TK.

BCUVILEV, A. A. — PENZES, L. Organizace a ¢innost orgdnii pripravného fizeni trestniho, Praha: Vysoka §kola
Sboru narodni bezpecnosti, 1983, s. 96

2 IVOR, J. — VLHA, M. Vyuzitie spravodajskych informdcii v pripravhom trestnom konani, In: Spravodajské
sluzby v demokratickej spolocnosti: zbornik prispevkov zo sympézia: Bratislava 25. novembra 2008. Zilina:
Poradca podnikatel’a, 2009.
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Rovnako obdobné konStatovanie plati aj pre zdznamy kamerového systému, sledovanie

prostrednictvom GPS a pod. %

Zaver

V stulade so zameranim nasho prispevku moézeme zaverom skonStatovat, ze
zabezpeCovanie informécii pre trestné konanie prostrednictvom osobitnych prostriedkov
spravodajskych sluzieb SR je pomerne malo skimana oblast’. Je nepopieratel'né, ze v suvislosti
s technologickym rozvojom (napr. umela inteligencia) bude musiet’ adekvatne reagovat’ aj
trestnopravna teéria a prax. Ci uz pdjde o zmeny v oblasti akceptovatelnych dokaznych
prostriedkov, dokazov ziskanych v ramci cezhraniénej vymeny, elektronickych dokazov
a podobne. Sme presvedCeni, ze kvantitativne a kvalitativne narastie aj zabezpeCovanie
informacii pre trestné konanie prostrednictvom spravodajstva (spravodajské sluzby, krimindlne
spravodajstvo). Opodstatnenost’ nasho tvrdenia opodstatiuju aj udaje o vyuzivani informacii
ziskanych pomocou informacno-technickych prostriedkov v Slovenskej republike v roku 2022.
Konkrétne Vojenské spravodajstvo uvadza, ze takého informécie boli v roku 2022 pouzité
v trestnom konani 7x. Uvedeny pocet sice nie je ohromujuci, ale domnievame sa, ze tento

rastovy trend bude zachovany.
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VPLYV EUROPSKEHO PRAVA NA PRAVNU UPRAVU DANE Z
MOTOROVYCH VOZIDIEL

THE INFLUENCE OF EUROPEAN LAW ON THE LEGISLATION OF
MOTOR VEHICLE TAX

Tatiana Jamrichova!

Abstrakt

Darn z motorovych vozidiel je v Slovenskej republike priamou Statnou danou, ktora je v sucasnosti upravend
samostatnym zakonom ¢. 361/2014 Z.z. o dani z motorovych vozidiel. Predmetom dane z motorovych vozidiel je
vozidlo, ktoré je evidované v Slovenskej republike a pouziva sa na podnikanie alebo inu samostatnu zdrobkovi
¢innost. Napriek tomu, ze pravnu upravu dane z motorovych vozidiel mozno povazovat' za jednu z najmenej

harmonizovanych darnovych uprav, aj v tejto oblasti uz doslo k prebratiu pravne zaviznych aktov Eurdpskej unie.

KPucové slova
Dan z motorovych vozidiel, pravne zavdzné akty Eurdpskej tinie, dan z tazkych nakladnych vozidiel, minimalna

sadzba dane

Abstract

Motor vehicle tax is a direct state tax in the Slovak Republic, which is currently regulated by Act No. 361/2014
Coll. on Motor Vehicle Tax. The subject of the tax is a vehicle which is registered in the Slovak Republic and is
used to conduct business activities or any other self-employment activities. Despite the fact that motor vehicle tax
legislation can be considered one of the least harmonized tax regulations, binding legal acts of the European

Union have already been transposed in this area as well.

Keywords
Motor vehicle tax, binding legal acts of the European Union, vehicle taxes imposed on heavy goods vehicles,

minimum rate of tax

Uvod

Dna 1.maja 2004 sa Slovenska republika stala ¢lenskym S§tatom Eurdpskej tnie, ¢im
preniesla vykon &asti svojich prav na Eurépsku tniu. Podl'a ¢l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky plati, ze ,pravne zavizné akty Eurdpskych spolocenstiev a Eurdpskej unie maju
prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Pricom prevzatie pravne zdvdiznych aktov, ktoré

vyzaduju implementdciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim viady podla ¢l. 120 ods. 2.

1 JUDr. Tatiana Jamrichova, PhD. je odbornou asistentkou na Katedre obchodného a finanéného prava na
Pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici a zaroven pdsobi ako advokatka.
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MozZno konsStatovat’, ze pravo Eurdpskej unie zasiahlo do vSetkych odvetvi prava,
dafiové pravo nevynimajic. Rozsah vplyvu eurdpskeho prava na jednotlivé dane je vSak

rozdielny. Najvicsi vplyv mé eurdpske pravo na nepriame dane’.

1. Preberané pravne zavazné akty Europskej inie v oblasti danového prava

Vplyv eurépskeho prava na daiiové pravo je nesporny. Pravnej upravy dani sa dotykaju
tak primarne, ako aj sekundéarne akty Eur6pskej tinie. Z hladiska primarneho prava Europskej
unie je potrebné spomenut’ najma ¢lanky 110 (pévodny €l. 90 ZES) a nasl. Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie. Téato uprava je vSeobecného charakteru, v zadsade sa vzt'ahuje na vSetky dane.
Ako priklad mozno spomenut’ &lanok 110, ktory stanovuje: ,.Ziaden clensky Stat nezdani
vyrobky z inych clenskych Statov nijakou priamou alebo nepriamou vnutrostatnou darnou
prevysujiicou dane ukladané priamo ¢i nepriamo na podobné domdce vyrobky. Dalej, Ziaden
Clensky stat nezdani vyrobky inych clenskych Statov nijakou vnutrostatnou danou, ktora
nepriamo ochranuje iné vyrobky.“ Taktiez mozno spomenut’ ¢lanok 113 (povodny ¢Elanok 93
ZES) Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, ktory stanovuje: ,,Rada jednomyselne v sulade s
mimoriadnym legislativnym postupom po porade s Europskym parlamentom a Hospoddarskym
a socialnym vyborom prijme pravidla na zosuladovanie pravnych predpisov tykajucich sa dane
z obratu, spotrebnych dani a inych foriem nepriameho zdanovania, aby sa tym zabezpecilo
vytvorenie a fungovanie vnutorného trhu a zabranilo narusovaniu hospodarskej sutaze.*
Napriek tomu, Ze predmetny ¢lanok vyslovne spomina len nepriame dane, mozno konstatovat’,
7e zostlad'ovanie pravnej Gipravy sa v si¢asnosti tyka aj dani priamych?®. V oblasti nepriamych
dani je vSak toto zosulad’ovanie urcite vo vd¢Som rozsahu. Tento rozsah mozno vidiet z
niekol’kych hladisk, a to napriklad v mnozstve prijatych pravne zavéznych aktov Eurdpskej
unie (najma nariadeni a smernic Eurdpskej tnie) tykajtcich sa tej-ktorej dane alebo napriklad
v mnozstve judikatary tykajucej sa jednotlivych dani.

Jednym z kritérii na uréenie rozsahu vplyvu eurdpskeho prava na vnutrostatnu upravu
dani je aj mnozstvo prebranych pravne zaviznych aktov Europskej unie vyplyvajuce

z konkrétnych zakonov. Pre porovnanie mozno uviest’, Ze napriklad do zdkona ¢. 222/2004 Z.z.

2K uvedenému blizsie napr. KUBINCOVA, S. : Vplyv eurdpskeho prava a rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora
Eurdpskej unie na nepriame dane. In: Vplyv rozhodovacej ¢innosti Stidneho dvora Eurdpskej unie na rozvoj
odvetvi verejného prava. Zbornik z V. ro¢nika medzindrodnej vedeckej konferencie Banskobystrické zamocké dni
prava. Banskd Bystrica: Belianum. Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. 2020. ISBN 978-
80-557-1702-9,s. 76 - 89

3 K uvedenému blizsie napr. BUINAKOVA, M. a kolektiv: Dane a ich pravna Giprava v Slovenskej republike v
kontexte daiovej politiky EU. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2015. ISBN 978-80-8152-
246-8, s. 54 a nasl.
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o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov bolo do dnesného dina prevzatych
dvadsat'osem pravne zavéaznych aktov Europskej tnie. Do zakona €. 106/2004 Z.z. o spotrebne;j
dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskorSich predpisov bolo do dnesného dia prevzatych
sedem pravne zavdznych aktov Eurdpskej tinie. Do zdkona ¢. 98/2004 Z.z. o spotrebnej dani z
mineralneho oleja v zneni neskorSich predpisov ich bolo prebranych osem. Do zakona ¢.
530/2011 Z.z. o spotrebnej dani z alkoholickych népojov v zneni neskorsich predpisov ich bolo
prebranych desat’. Do zdkona ¢. 609/2007 Z.z. o spotrebnej dani z elektriny, uhlia a zemného
plynu a o zmene a doplneni zakona ¢. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja v
zneni neskorsich predpisov boli prebrané Styri pravne zavdzné akty Eurdpskej tinie. Do zédkona
¢.213/2018 Z.z. o dani z poistenia a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov bola prebrand len jedna smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady. Do zékona ¢.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov bolo prebranych osem pravne
zavaznych aktov Eurdpskej Uinie. V zakone €. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom
poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zékon ¢. 582/2004 Z.z.) sa v su€asnosti zoznam preberanych pravne zaviznych aktov
Eurdpskej Uinie nenachadza. Priloha ¢. 3 k zdkonu ¢. 582/2004 Z. z., ktord tento zoznam
obsahovala, bola vypustend novelou realizovanou zdkonom ¢. 361/2014 Z.z. o dani z
motorovych vozidiel. Z uvedeného je zrejmé, ze tieto pravne zadvizné akty Eurdpskej unie sa
netykali miestnych dani, ale tykali sa dane z motorovych vozidiel. V kontexte uvedeného by
bolo mozné konstatovat’, Ze miestne dane su jediné dane v rdmci dafiovej sustavy Slovenskej
republiky, do ktorych eurdpska pravna uprava nezasiahla. Toto konStatovanie vSak nie je tiplne
pravdivé, nakol’ko aj tejto pravnej upravy sa mozu tykat’ napr. vyssie spominané ¢lanky 110 a
nasl. Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie. A taktieZ nemoZno zabudat’ na tzv. zostulad’ovanie
pravnej Upravy v kontexte ,,inych® medzindrodnych dokumentov, t. j. medzinarodnych
dokumentov podpisanych napr. na pdde Rady Eurdpy.

Zakon €. 361/2014 Z.z. o dani z motorovych vozidiel a o0 zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,, zdkon o dani z motorovych vozidiel*) v Prilohe ¢. 2 v rdmci zoznamu
preberanych pravne zavaznych aktov Eurdpskej tnie obsahuje len 2 smernice, a to:

1. Smernicu Rady 1992/106/EHS zo 7. decembra 1992 o stanoveni spolo¢nych pravidiel
pre uréité typy kombinovanej dopravy tovaru medzi ¢lenskymi $tatmi (U. v. ES L 368, 17. 12.
1992) v zneni Aktu o podmienkach pristupenia Rakuska, Svédska a Finska (U. v. ES C 241, 29.
8. 1994), Aktu o podmienkach pristapenia Ceskej republiky, Estonskej republiky, Cyperskej
republiky, LotySskej republiky, Litovskej republiky, Mad’arskej republiky, Maltskej republiky,
Pol’skej republiky, Slovinskej republiky a Slovenskej republiky a o tpravach zmlav, na ktorych
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je zalozena Eurépska unia (U. v. EU L 236, 23. 9. 2003), smernice Rady 2006/103/ES z 20.
novembra 2006 (U. v. EU L 363, 20. 12. 2006) a smernice Rady 2013/22/EU z 13. méja 2013
(U.v. EU L 158, 10. 6. 2013) (d’alej len ,,Smernica Rady 1992/106/EHS zo 7. decembra 1992
o stanoveni spolo¢nych pravidiel pre urCit¢ typy kombinovanej dopravy tovaru medzi
Clenskymi §tatmi);

2. Smernicu Europskeho parlamentu a Rady 1999/62/ES zo 17. jina 1999 o poplatkoch
za pouzivanie urcitej dopravnej infrastruktiry tazkymi nakladnymi vozidlami (Mimoriadne
vydanie U. v. EU kap. 7/zv. 4, U. v. ES L 187, 20. 7. 1999) v zneni smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2006/38/ES zo 17. méja 2006 (U. v. EU L 157, 9. 6. 2006), smernice Rady
2006/103/ES z 20. novembra 2006 (U. v. EU L 363, 20. 12. 2006), smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2011/76/EU z 27. septembra 2011 (U. v. EU L 269, 14. 10. 2011) a smernice
Rady 2013/22/EU z 13. maja 2013 (U. v. EU L 158, 10. 6. 2013) (dalej len ,,Smernica
Europskeho parlamentu a Rady 1999/62/ES zo 17. jina 1999 o poplatkoch za pouzivanie urcitej

dopravnej infraStruktary tazkymi nakladnymi vozidlami®).

2. Preberané pravne zavizné akty Eurdpskej inie v oblasti dane z motorovych vozidiel

Smernica Rady 1992/106/EHS zo 7. decembra 1992 o stanoveni spolo¢nych pravidiel
pre urcité typy kombinovanej dopravy tovaru medzi ¢lenskymi §tatmi sa vztahuje na operacie
kombinovanej dopravy, pricom v zmysle ¢lanku 6 tejto smernice boli ¢lenské Staty prijat
opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby sa dane, ktoré sa vztahuju na cestné vozidla
(ndkladné autd, tahace, privesy alebo navesy) pri kombinovanej doprave, zniZili alebo vratili
bud’ o Standardna sumu, alebo v pomere k jazdam, ktoré takéto vozidla vykonavaju po Zeleznici,
v ramci limitov a v stilade s podmienkami a pravidlami, ktoré stanovia po porade s Komisiou.
Slovenska republika do zdkona o dani z motorovych vozidiel zakotvila zniZenie ro¢nej sadzby
dane az o 50% za vozidlo, ktoré sa pouZilo v zdafiovacom obdobi v ramci kombinovanej
dopravy najmenej 60-krat. PriCom, ak je prekonand vzdialenost’ po Zeleznici na Uzemi
Slovenskej republiky dlhSia ako 250 km, tak4dto kombinovana preprava sa na Ucely znizenia
sadzby dane zapocita dvakrat.*

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 1999/62/ES zo 17. juna 1999 o poplatkoch za
pouzivanie urcitej dopravnej infrastruktiury tazkymi ndkladnymi vozidlami sa vztahuje na: a)

dane z tazkych nakladnych vozidiel; b) myto a uZzivateI'ské poplatky za vozidla®. Tazkym

4§ 7 ods. 5 a 8 zékona o dani z motorovych vozidiel
5V zmysle ¢l. 1 ods. 2 a 3 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 1999/62/ES zo 17. juna 1999 o poplatkoch
za pouzivanie urcitej dopravnej infrastruktury tazkymi nakladnymi vozidlami sa tato smernica nevztahuje na
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nakladnym vozidlom sa pre ucely tejto smernice rozumie t'azké uzitkové vozidlo urcené na
prepravu tovaru, pri¢om ,tazké uzitkové vozidlo“ je vozidlo s technicky pripustnou
maximalnou celkovou hmotnostou prevysujucou 3,5 tony. Z uvedeného je zrejmé, ze tato
smernica sa z hl'adiska dani vzt'ahuje len na dane z vozidiel s technicky pripustnou maximalnou
celkovou hmotnost'ou prevySujucou 3,5 tony, ktoré su urcené na prepravu tovaru. Uvedena
smernica zaroven v Clanku 3 stanovuje, aké dane zndkladnych vozidiel st ukladané
v jednotlivych Clenskych Statoch. V tejto suvislosti je mozné poukdzat’ na skutocnost, ze
v smernici je pri Slovensku uvedena cestna dan. Na tizemi Slovenskej republiky vSak uz pred
skoro 20 rokmi bola cestna dai nahradena daniou z motorovych vozidiel. Zakon ¢. 87/1994 Z.
z. o cestnej dani, ktory upravoval zdanenie vyuzivania pozemnych komunikécii motorovymi
vozidlami a pripojnymi vozidlami cestnou daiiou, bol zruseny uz v roku 2004 zdkonom ¢.
582/2004 Z.z., ktory zaviedol daii z motorovych vozidiel ado konca roku 2015 dan
z motorovych vozidiel aj upravoval. Mozno podotknut, ze ¢lanok 3 predmetnej smernice
zaroven stanovuje, ze Clenské Staty, ktoré nahradia ktortikol'vek dafn inou dafiou toho istého
druhu, to ozndmia Komisii, ktora vykona potrebné zmeny a doplnenia. Nakol'ko v smernici je
pri Slovensku stidle uvedend cestna dan, je otazne, ¢i k takémuto oznadmeniu zo strany
Slovenskej republiky dosSlo a ak ano, ¢i by nebolo vhodné ¢lanok 3 smernice upravit.
Z hladiska tpravy dane z vozidiel obsiahnutej v smernici mozno poukazat’ najmé na ¢lanok 6,
v zmysle ktorého st ¢lenské Staty povinné bez ohl'adu na Struktiru dani stanovit’ sadzby tak,
aby zabezpecili, Ze dafiova sadzba pre kazdu kategoriu alebo subkategdriu vozidla uvedeného
v prilohe I tejto smernice nebude nizsia nez minimum stanovené v tejto prilohe. Clanok 6
smernice zaroven stanovuje, ze ¢lenské staty mézu pouzivat’ znizené sadzby alebo oslobodenie
od dane pre: a) vozidla pouzivané pre narodné alebo civilné obranné ucely, pre poziarne alebo
iné zachranné sluzby, pre policiu a vozidla pouzivané na tdrzbu ciest; b) vozidla, ktoré jazdia
len prilezitostne na verejnych cestach Clenského Statu registracie a st pouzivané fyzickymi
alebo pravnickymi osobami, ktorych hlavnou ¢innost’ou nie je preprava tovaru za predpokladu,
ze preprava vykondvand tymito vozidlami nespdsobi naruSenie sutaze a pokial’ to Komisia
schvali. Zarovenn Rada méze jednomysel'ne na navrh Komisie povolit’ clenskému §tatu, aby si
ponechal d’alSie oslobodenia od dane alebo znizenie dani z vozidiel z dévodov Specifickych

socialnych alebo hospodarskych politickych opatreni alebo z doévodov tykajiacich sa

vozidla, ktoré sa pouzivaji vyluéne na mimoeurdpskych tzemiach Clenskych $tatov a taktiez sa nevztahuje na
vozidla evidované na Kanarskych ostrovoch, v Ceute a Melille, na Azorach alebo Madeire, ktoré vykonavaju
dopravu vyluéne na tychto uzemiach, alebo medzi tymito tizemiami a pevninskou ¢astou Spanielska alebo
pripadne Portugalska.
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infrastruktiry tohto Statu. Také oslobodenia alebo zniZenia sa mézu pouzit’ len pre vozidla
registrované v tom Cclenskom State, ktory vykondva prepravu vyhradne v rdmci presne
vymedzenej Casti jeho uzemia. Ako vyplyva z vysSie uvedeného minimalne sadzby dane su
stanovené v prilohe Iuvedenej smernice, priCom mozno konstatovat, ze tieto sadzby st
pomerne nizke. Napriklad pre motorové vozidld s dvomi napravami, ktoré maji maximalnu
pripustni celkovii hmotnost’ nalozené¢ho vozidla 15 az 18 ton je minimalna sadzba dane
stanovena smernicou 121 eur za rok (ak ide o vozidlo s hnacou(cimi) napravou(ami) so
vzduchovym pruZzenim alebo s ekvivalentnym zariadenim) a 274 eur za rok (ak ide o vozidlo s
hnacou(cimi) napravou(ami) s inymi systémami pruzenia). Pre motorové vozidla so Styrmi
napravami, ktorych maximalna pripustnd celkova hmotnost’ naloZeného vozidla je 31 az 32 ton,
je minimalna sadzba dane stanovend smernicou 362 eur za rok (ak ide o vozidlo s hnacou(cimi)
napravou(ami) so vzduchovym pruzenim alebo s ekvivalentnym zariadenim) a 537 eur za rok
(ak ide o vozidlo s hnacou(cimi) napravou(ami) s inymi systémami pruzenia). Ak uvedené
minimalne sadzby dane porovndme so sadzbami dane stanovenymi v prilohe ¢. 1 k zakonu
o dani z motorovych vozidiel, je zrejmé, ze Slovenska republika ma podstatne vysSie sadzby
dane ako minimalne sadzby stanovené smernicou. Napr. pre uzitkové vozidla okrem tahacov a
navesov a autobusy s jednou alebo dvoma népravami s celkovou hmotnost'ou alebo najvyssou
technicky pripustnou celkovou hmotnostou 14 az 16 ton je stanovena sadzba 933 eur za rok.
Pripadne, ak ide o takéto vozidla s celkovou hmotnost'ou 16 az 18 ton, tak sadzba dane je
stanovend na 1089 eur za rok. Pre 0zitkové vozidla okrem tahacov a ndvesov a autobusy so
Styrmi a viac napravami s celkovou hmotnostou alebo najvySSou technicky pripustnou
celkovou hmotnost'ou nad 31 ton do 33 ton je sadzba dane stanovena na 1 548 eur za rok. V tejto
suvislosti je potrebné poukazat aj na Gpravu znizenia ro¢nej sadzby dane obsiahnuta v § 7
zakona o dani z motorovych vozidiel, v zmysle ktorej sa rocnd sadzba dane stanovena v prilohe
¢. 1 alebo prilohe €. 1a zdkona o dani z motorovych vozidiel pre uzitkové vozidla kategorie M2,
M3 a N3 moze znizit az o 50%, a to v zavislosti od prvej evidencie vozidla®. Napriek tomu, Ze
mozno konstatovat, Ze zniZenie sadzby dane az o 50% je pomerne vel’ké znizenie, aj po tomto
zniZeni budl sadzby dane v Slovenskej republike aj nad’alej podstatne prevySovat’ minimalne
sadzby dane stanovené smernicou.

Ako vyplyva uz z vysSie uvedeného, do zdkona o dani z motorovych vozidiel boli

prevzaté len uvedené dve smernice, pricom Ziadna z nich sa netyka osobnych motorovych

6V kontexte pripojnych vozidiel je mozné poukézat’ ajna § 7 ods. 3 zdkona o dani z motorovych vozidiel, podla
ktorého sa rocna sadzba dane podla § 6 sa pre Gzitkové vozidla kategorie O4 znizi o 60 %.
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vozidiel. V kontexte uvedené¢ho by opidt bolo mozné konStatovat, Ze eurodpska uprava
zdanovania motorovych vozidiel sa tyka len vozidiel, ktorymi st ndkladné autd, tahace, privesy
alebo navesy, resp. vozidld s technicky pripustnou maximalnou celkovou hmotnostou
prevysujucou 3,5 tony, ktoré st urCené na prepravu tovaru. Avsak napr. ¢lanky 110 a nasl.
Zmluvy o fungovani Europskej tnie sa vzt'ahuji aj na zdanovanie osobnych motorovych

vozidiel.

3. Z judikatiry suidov Europskej inie

V suvislosti s vplyvom Eurdpskej unie na upravu dane z motorovych vozidiel, nemozno
zabudat' ani na judikatiru eurdpskych sudov. Aj ked uvedend judikatura sa slovenskej
vnutrostatnej Gpravy v zasade priamo nedotyka, je dobre na fiu poukazat’. Za zname a pomerne
zaujimavé povazujem najmé dva rozhodnutia Sidneho dvora Eurdpskej tnie, a to rozhodnutie
C-65/16 Istanbul Lojistik (19. 10.2017) a rozhodnutie C-591/17 Rakuska republika v. Spolkova
republika Nemecko (18. 6. 2019).

V ramci prvého rozhodnutia islo o to, ze tureckej dopravnej spolo¢nosti ako drzitel'ovi
nakladného vozidla vyrubil mad’arsky danovy organ dan z motorovych vozidiel z dovodu
prekroCenia mad’arskej hranice. Podl'a mad’arskej pravnej Upravy sa takéato dafiovéa povinnost’
nevztahovala na drzitelov motorovych vozidiel zapisanych do evidencie v ¢lenskom State
Europskej unie. Dotknutd spolo¢nost’, odkazujuc na vystupy asociaénych rokovani medzi
Tureckom a Eurdpskou Uniou, konkrétne na rozhodnutie asocia¢nej rady 1/95 o vykonani
konecnej fazy colnej Unie, sa domahala zruSenia predmetného rozhodnutia madarského
danového organu. Argumentovala, Ze predmetnd dan ma rovnaké ucinky ako clo, ma
diskrimina¢ny charakter a predstavuje obmedzenie voI'ného pohybu. Sudny dvor konStatoval,
ze hoci sa spornd dai nevybera priamo z vyrobkov, pri prekro¢eni madarskej hranice
nezat'azuje sluZzbu prepravy ako taku, ale tovar, ktory je prepravovany vozidlami zapisanymi
do evidencie v Turecku. Predmetnt dan preto podl'a neho mozno klasifikovat’ ako poplatok s
rovnakym tG¢inkom ako clo, ktory je v rozpore s ¢l. 4 rozhodnutia asociaénej rady 1/95”.

Podstatou druhého rozhodnutia bolo, ze Nemecko na jednej strane zaviedlo poplatok za
pouzivanie infrastruktury pre osobné motorové vozidla (,,dialnicné znamky*‘) a sicasne pre
majitelov vozidiel registrovanych v Nemecku stanovilo danovl ilavu na dann z motorovych

vozidiel vo vySke zodpovedajicej minimalne vyske uhradené¢ho poplatku. Raktisko podalo na

7 Ministerstvo spravodlivosti SR: Judikatura sidov EU od 14. oktobra 2017 do 8. decembra 2017 (vyber
najddlezitejSich rozhodnuti), s. 5-6. Dostupné na internete
https://www justice.gov.sk/dokumenty/2021/08/CaseLaw31 Komplet FINAL PUBLIC oktDec2017.pdf
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Nemecko zalobu, pretoze podl'a neho uvedeny postup porusuje viaceré ustanovenia primarneho
prava Europskej tnie. Sidny dvor vyhovel trom zo Styroch zalobnych dévodov a rozhodol, ze
uvedenym postupom si Nemecko nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢l. 18, 34, 56 a 92
Zmluvy o fungovani Europskej unie. Okrem iného totiz Nemecko konalo diskriminacne,
pretoze ekonomické zatazenie by de facto znasali iba majitelia a vodic¢i vozidiel z inych
Clenskych Statov. Naopak, majitelom a vodicom nemeckych vozidiel by nepribudlo Ziadne
dodato¢né zat'azenie. Taktiez zavedené opatrenia predstavuji protipravne (neoddvodnené)
obmedzenie vol'ného pohybu tovaru a slobodného poskytovania sluZieb.®

Po obozndmeni sa s uvedenymi rozhodnutiami, mozno konstatovat” dve skutocnosti,
Prvou skutoc¢nost'ou je, Ze daiiou z motorovych vozidiel je potrebné chapat’ v kazdom State
nieco iné, nakolko Uprava dane z motorovych vozidiel sa v jednotlivych ¢lenskych Statoch
podstatne odlisuje. Druhou skuto¢nost’ou je, ze pri dani z motorovych vozidiel sa ¢lenské Staty
mozu skor dopustit’ porusenia primarneho prava eurdpskej Unie, ako poruSenia upravy

vyplyvajlcej z konkrétnych smernic.

Zaver

Na uzemi Slovenskej republiky ma zdanovanie motorovych vozidiel pomerne dlha
historiu®. Od vstupu Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie bolo zdafiovanie motorovych
vozidiel upravené v ramci troch zdkonov. Slovenska republika sa stala ¢lenskym Statom
Eurdpskej tnie dita 1. maja 2004. V tomto obdobi na Gizemi Slovenskej republiky stale platil
zakon €. 87/1994 Z.z. o cestnej dani v zneni neskorsich predpisov. Tento zakon bol s ti¢innost'ou
od 1.1.2005 zruseny zdkonom ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady, ktory v jedenastej Casti obsahoval upravu dane
z motorovych vozidiel, ktord bola miestnou daniou. S G€innost'ou od 1.1.2015 bola jedenasta
Cast’ z tohto zdkona vypustend, a to na zdklade novely realizovanej zédkonom ¢. 361/2014 Z. z.
o dani z motorovych vozidiel. Zakon ¢. 361/2014 Z. z. o dani z motorovych vozidiel upravuje

dan z motorovych vozidiel dodnes, pricom od roku 2015 ide o Statnu dan.

8 Ministerstvo spravodlivosti SR: Judikatira sudov EU od 15. maja do 16. augusta 2019 (vyber najdolezuejswh
rozhodnuti), S. 8. Dostupné na internete :
https://www.justice.gov. sk/dokumenty/2021/08/Case1aw36 Komplet PUBLIC FINAL 2019-08AUG-22.pdf

9 K uvedenému bliz§ie napr. JAMRICHOVA, T.. Dai zmotorovych vozidiel. In: KACALJAK, M. -
KUBINCOVA, S. - JAMRICHOVA, T. - PIRY, M. - URADNIK, M. - HLINKA, T. : Daiiové pravo. Banska
Bystrica : Belianum. Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, 2022. ISBN 978-80-557-2003-6,
s. 202 — 203 alebo KUBINCOVA, T.: Daiovo-pravne aspekty pouZivania motorového vozidla na podnikanie. In:
I. Slovensko-Ceské dni danového prava. Danové tniky a vyhybanie sa danovym povinnostiam. Recenzovany
zbornik vedeckych prac. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2017. ISBN 978-80-8152-584-1,
s.230-232
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Napriek tomu, ze Uprava dane z motorovych vozidiel sa povazuje za jednu z najmene;j
harmonizovanych danovych tprav (pravdepodobne z dovodu, ze dlhi dobu patrila medzi
mieste dane), aj v tejto oblasti doslo k prebratiu pravne zavéiznych aktov Europskej unie, a to
eSte v Case, ked’ iSlo o miestnu dan. Do vnutroStatnej pravnej upravy dane z motorovych
vozidiel boli prevzaté dva pravne zavazné akty Europskej unie, a to: Smernica Rady
1992/106/EHS zo 7. decembra 1992 o stanoveni spolo¢nych pravidiel pre urcité typy
kombinovanej dopravy tovaru medzi ¢lenskymi $tatmi a Smernica Eurdpskeho parlamentu a
Rady 1999/62/ES zo 17. jina 1999 o poplatkoch za pouzivanie urcitej dopravnej infrastruktary
tazkymi nakladnymi vozidlami. Ziadna z nich sa v§ak netyka osobnych motorovych vozidiel.
Z hl'adiska upravy dani sa vztahuju len na vozidl4, ktorymi st ndkladné autd, tahace, privesy
alebo navesy, resp. vozidld s technicky pripustnou maximalnou celkovou hmotnostou
prevysujucou 3,5 tony, ktoré st ur€ené na prepravu tovaru. Napriek tomu sa domnievam, Ze
nemozno konStatovat’, ze eurdpska pravna Uprava zasahuje len do zdanovania ndkladnych
vozidiel, resp. uzitkovych vozidiel. Nemozno totiz opominat’ tzv. v§eobecntl europsku daiova
upravu obsiahnutu napr. v ¢lanku 110 (pévodny ¢l. 90 ZES) a nasl. Zmluvy o fungovani
Europskej unie. Pri¢om mozno aj v kontexte judikatury sidov Eurdpskej unie konstatovat, ze
prave tato Uprava modze byt zo strany Clenskych Statov poruSovand eSte skor ako Uprava

vyplyvajica zo sekundarneho prava Eurdpskej unie.
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PRAVNA UPRAVA DOKAZOVANIA PRI SPRAVE DANI
V SLOVENSKEJ REPUBLIKE A SUCASNA ROZHODOVACIA PRAX
EUROPSKYCH A SLOVENSKYCH SUDNYCH AUTORIT

LEGAL REGULATION OF EVIDENCE IN TAX ADMINISTRATION IN
THE SLOVAK REPUBLIC AND THE CURRENT DECISION-MAKING
PRACTICE OF EUROPEAN AND SLOVAK JUDICIAL AUTHORITIES

Sonia Kubincova!

Abstrakt

Z Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze §tdtne orgdany, ktorymi sii nesporne aj dariové iirady a colné iirady ako
spravcovia dant, mozu konat iba na zdaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.
Uvedena povinnost sa vztahuje aj na obce, ktoré su spravcami miestnych dani. Z danového poriadku, ktory je
zakladnym procesnym predpisom darniového prava vyplyva, ze spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a
to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vsetko, co pri sprave dani
wilo najavo. Clanok poukazuje na nové skutocnosti, ktoré vzisli z rozhodovacej praxe siidov a ktoré by spravcovia

dani pri svojej cinnosti nemali prehliadat.

KTlucové slova

Sprava dane, spravca dane, dokazy, dokazovanie, danovy subjekt

Abstrakt

It follows from the Constitution of the Slovak Republic that state authorities, which are also tax authorities and
customs authorities as tax administrators, can act only on the basis of the Constitution, within its limits and to the
extent and in the manner established by law. This obligation also applies to municipalities that are administrators
of local taxes. From the tax code, which is the basic procedural regulation of tax law, it follows that the tax
administrator evaluates the evidence according to his discretion, each piece of evidence individually and all the
evidence in their mutual connection, taking into account everything that came to light during the tax
administration. The article points to new facts that emerged from the decision-making practice of the courts and

which tax administrators should not overlook in their activities.

Keywords

Tax administration, tax administrator, evidence, proof, tax entity

1 Doc. JUDr. Soia Kubincova, PhD. je vedicou katedry verejného prava na Fakulte prava Janka Jesenského VS
Danubius v Sladkovic¢ove. Stucasne posobi ako advokatka.
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Uvod

Dokazovanie pri sprave dani mozno definovat' ako objektivhym pravom upraveny
postup spravcu dane, v ramci ktorého v stcinnosti s daflovymi subjektmi a inymi osobami
ziskava poznatky potrebné pre spravne zistenie, resp. ur¢enie dane. Dokazovanie ako procesny
postup pri sprave dani vykonava spravca dane, ktory je na spravu dani prislusny (§ 6, 7).
Niektoré ukony v ramci dokazovania vSak mézu byt vykonané aj inym ako prislusSnym
spravcom dane, napriklad v ramci doZiadania (§ 21)%. V odbornej literatire sa uvadza, ze
dokazovanie je z asového hl'adiska najdlhsie $tddium aplikacie prava®. Pri dokazovani musi
spravca dane reSpektovat’ zakladné zasady spravy dani a to najma skuto¢nost’, ze pri sprave
dani sa postupuje podla vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, chrania sa zdujmy S$tatu a
obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov
a inych os6b. Uvadza sa, ze pri hodnoteni dokazov je rozhodujuce kritérium zavaznosti,

kritérium zakonnosti a kritérium pravdivosti®.

1. Dotknuté pramene

V prvom rade je potrebné poukézat’ na vybrané ¢lanky Ustavy Slovenskej republiky,
ktoré su vSeobecne zaviazné aj pri takej ¢innosti ako je dokazovanie pri sprave dani. Z ¢l. 1
vyplyva, ze Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny stat. Neviaze sa na
nijak ideoldgiu ani ndbozenstvo a skuto¢nost’. Slovenska republika uznava a dodrziava
vSeobecné pravidla medzindrodného prava, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje
d’alsie medzinarodné zavizky. Mozno poukéazat' aj na ¢&l. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
z ktorého vyplyva, Ze Stitne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Podl’a ¢l. 7 plati, ze Slovenska republika méze na
zaklade slobodného rozhodnutia vstipit’ do Statneho zvdzku s inymi Statmi. O vstupe do
Statneho zvédzku s inymi Stdtmi alebo o vystipeni z tohto zvézku sa rozhodne ustavnym
zakonom, ktory sa potvrdi referendom. Slovenska republika méze medzinarodnou zmluvou,
ktora bola ratifikovana a vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej

zmluvy preniest’ vykon Casti svojich prav na Eurdpske spolocenstva a Eurdpsku uniu. Pravne

2 KUBINCOVA, S. Daiovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 156
3 JUDA, V.: Tedria prava. 2. doplnené a podstatne prepracované vydanie. Belianum. Banska Bystrica. 2020. s.
303.

4 ZATLOUKAL, T. Danova kontrola v §irSich souvislostech. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, str. 217
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zaviazné akty Europskych spolocenstiev a Eurdpskej tnie maju prednost’ pred zakonmi

Slovenskej republiky.

V tejto suvislosti je vhodné poukdzat’ aj na suvisiace ¢lanky Zmluvy o Europskej unii
(konsolidované znenie). Podla &. 13 Unia ma k dispozicii intitucionalny rdamec, ktorého
ucelom je podporovat’ jej hodnoty, sledovat’ jej ciele, sluzit’ jej zaujmom, zdujmom jej obcanov
a Clenskych statov, ako aj zabezpecovat’ konzistentnost’, efektivnost’ a kontinuitu jej politik a

¢innosti. Institiciami Unie sa:

— Eurdpsky parlament,

— Europska rada,

— Rada,

— Eurdpska komisia (dalej len ,,Komisia“),
— Sadny dvor Eurdpskej unie,

— Eurdpska centralna banka,

— Dvor auditorov.

Z ¢l. 19 vyplyva, ze Sudny dvor Eurdpskej tinie sa sklad4 zo Stidneho dvora, VSeobecného stidu
a osobitnych siidov. Zabezpetuje dodrziavanie prava pri vyklade a uplatiiovani zmlav. Clenské
$taty ustanovia v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky napravy potrebné na
zabezpecenie ucinnej pravnej ochrany. Sudny dvor Europskej tUnie v stlade so zmluvami

rozhoduje:

a) o zalobach podanych ¢lenskym Statom, inStiticiou alebo fyzickou osobou alebo pravnickou

osobou;

b) o prejudicialnych otazkach o vyklade prava Unie alebo platnosti aktov prijatych inititiciami

na zéklade ziadosti vnutrostatnych sudnych organov;
¢) v inych pripadoch ustanovenych zmluvami.

Plati, ze Europsky sudny dvor by nemal vytvarat’ pravne normy, avSak len svojim vykladom

existujuce pravo dotvérat’ >,

STICHY, ARNOLD, ZEMANEK, KRAL, DUMROVSKY. Evropské pravo. 4. vydanie. Praha C.H.Beck. 2011
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Prévna Uprava dokazovania v danovom poriadku je upravena najma v ramci zakladnych zasad,
pricom podla § 3 plati, Ze spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stuvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o pri sprave
dani vysSlo najavo. Ustanovenie § 24 danového poriadku stanovuje, ktoré skutocnosti

preukazuje danovy subjekt. Nimi st

a) skutoc€nosti, ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny
uvadzat v danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla

osobitnych predpisov,

b) skutocnosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a tplnost’ evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest'.

Spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch vykonanych voc¢i danovému subjektu, ktoré su
rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat’ skuto¢nosti vSeobecne zndme

alebo zname spravcovi dane z jeho Cinnosti.

Tiez plati, ze spravca dane vedie dokazovanie, pricom dbd, aby skuto¢nosti nevyhnutné na
ucely spravy dani boli zistené Co najliplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych

subjektov.

Ustanovenie § 162 danového poriadku urCuje, ze ustanovenia tohto zdkona sa pouziju, ak

medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana, neustanovuje inak.

2. Dokazovanie pri sprave dani z pohPadu Gpravy v dafiovom poriadku (stvislosti a
sucasna rozhodovacia prax sudov)

Zo sucasného textu dokazovania v daiovom poriadku pri dogmatickom vyklade mozno
konstatovat’ (a sidna prax bola v minulosti v sulade s uvedenym), Ze spravca dane je povinny
preukdzat’ len skuto¢nosti o ukonoch vykonanych voc¢i danovému subjektu, ktoré su rozhodné
pre spravne urcenie dane, t. j. by mal preukazat’ len to, ¢i dodrzal zédkonom stanovené postupy

pri sprave dani. Naproti tomu dafiovy subjekt je v zdsade povinny preukdzat' vSetko, ak
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skuto¢nost’ mé vplyv na spravne urcenie dane, ak ide o skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat
v danovom priznani alebo v inych podaniach, resp. ak ide o skuto¢nosti, na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane. Takéto dogmatické chapanie pravnej upravy dokazovania nie je
namieste a nie je ziaduce. Odlisnu aplikaciu ustanoveni o dokazovani pri sprave dani obsahuju

aj nedavne a sucasné rozhodnutia slovenskych a europskych sudnych autorit.

Podla zdkladnych zasad spravca dane musi reSpektovat’ zdsadu, podla ktorej pri sprave
dani sa postupuje podla vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, chrania sa zdujmy Statu a
obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zdujmov danovych subjektov
a inych osob. Spravca dane nemdze len jednostranne presadzovat’ fiskalne zaujmy Statu a obce
s cielom naplnenia verejnych rozpoctov. Jeho povinnostou je aj ochrana zdujmov danovych
subjektov, pri¢om ochrana zaujmov $tatu a obci a ochrana zdujmov danovych subjektov nie st
v protiklade, ale musia existovat’ stibezne pri ¢innosti spravcov dani. Plati, ze spravca dane za
ucelom riadneho priebehu dokazovania a dodrzania zdkonného postupu musi umoznit
danovému subjektu splnit’ si svoju dokaznu povinnost’ a vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom, resp. dokazom zalozenym v spise, ale aj k spdsobu vedenia dokazovania. Pravo
vyjadrit sa ku vietkym vykondvanym dokazom vyplyva aj z ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Ak by spravca dane danovému subjektu neumoznil vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonavanym dokazom, jeho postup je protiustavny. Podla pravneho nézoru
Ustavného sudu Slovenskej republiky &lanok 48 ods. 2 Ustavy SR nezaruéuje povinnost
organu verejnej moci vykonat' kazdy navrhnuty dokaz.® Dokazovanie, ako to uZ bolo uvedené,
vedie spravca dane, a teda spravca dane aj posudzuje, ktory navrhnuty dokaz povazuje za
potrebné vykonat’ a ktory nie. Spravca dane je povinny zabezpecit', aby skutocnosti nevyhnutné
na ucely spravy dani boli zistené o najuplnejsie. Z datiového poriadku vyplyva, Ze ako dokaz
mozno pouZzit’ vSetko, co moze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujicich pre
spravne urcenie dane a o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi. Ide najmid o rézne podania danovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké
posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, protokoly o urceni dane podla
pomdcok, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené

daflovymi subjektmi a doklady k nim.

6 DRGONEGQ, J. Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Prvé vydanie. Samorin: Heuréka, 2004, s. 384.
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Hodnotit" dokazy je vylu¢né pravo spravcu dane, ktory je prislusny vo veci konat'.
Jednou zo zakladnych zésad spravy dani je aj pravidlo, Ze spravca dane hodnoti dokazy podla
svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom
prihliada na vsetko, ¢o pri sprave dani vyslo najavo. Ak by spravca dane nekonal v stlade
s touto zasadou, konal by v rozpore so zdkonom. V tejto stvislosti mozno poukézat' aj na
komentar k Spravnemu sudnemu poriadku, v ktorom sa uvadza, Ze hoci spravny sud nie je
skutkovym stidom a dokazovanie vykonava len vynimoc¢ne, nemozno vykonanie dokazov
vylagit, najmi ak st nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia. Dalej sa uvadza,
ze spravny sud nie je navrhmi dokazov bezpodmiene¢ne viazany a rozhodne nie je povinny
vykonat’ vietky zalobcom navrhnuté dokazy. ’ Napriek tomu, Ze aj dafiové konanie je spravnym
konanim, na ktoré sa nepouzije zakon ¢. 71/1967 Z. z. o spravnom konani (spravny poriadok),
v dailovom konani nemozno ako dokaz pouzit’ napriklad Cestné prehlasenie osoby, ¢i uz
danového subjektu alebo inej osoby. Podl'a daiiového poriadku uvedené nie je v zdsade mozné,
nakol'ko aj podla § 24 odsek 6 na ucely dokazovania méze spravca dane tkony, ktorymi su
najma ustne pojedndvanie, vysluch svedkov, vysluch znalcov a oboznamovanie sa s dokazmi,
vykonavat aj spolocne a v kone¢nom dosledku dokazom pri sprave dani moze byt len to, ¢o
moze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane. Zo
skutocnosti, Ze spravca dane vykona dokaz, znamena, Ze aj konkrétne Cestné prehlasenie osoby

by musel ozrejmit’ jej vysluchom.

V stéasnej rozhodovacej praxi Ustavného sudu Slovenskej republiky viak vidno odklon
od striktného, dogmatického chapania ustanoveni danového poriadku pri dokazovani. Tak
napriklad z Nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 569/2022-33 vyplyva, Ze ,, Neimerné
prendSanie dokazného bremena na dafovy subjekt zo strany orgdnov financnej spravy je
potrebné povazovat’ za Gstavne neudrzatelny postup. Neprimerané dokazné bremeno sa mdze
prejavovat’ v dvoch rovinach, a to (i) zatazenim danového subjektu predkladanim dékazov nad
rozsah nevyhnutne postacujuci na preukazanie rozhodujucich skutoc¢nosti alebo (ii)
poziadavkou na preukazovanie takého okruhu skuto¢nosti, ktoré netvoria dokazné bremeno
dailového subjektu. Dokazné bremeno by mal danovy subjekt zndSat v rozumne
akceptovatelnom ramci, resp. do tej miery, do ktorej to od neho mozno rozumne pozadovat.
Od danového subjektu mozno na danové ucely pozadovat’ Standardné a v obchodnej praxi

obvyklé dokazy, pri ktorych je rozumné predpokladat’, Ze ich dafovy subjekt bude uchovavat’;

7BARICOVA, J., BAJANKOVA, J. : In. BARICOVA, J., FECIK, M., STEVCEK, M., FILOVA, A. a kol.
Spravny stidny poriadok. Komentar. Bratislava. C. H. Beck, 2018, s. 912.
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samozrejme, musi ist’ o dokazy, ktoré st postacujuce na preukazanie skutocného dodania tovaru
(resp. sluzby, pozn.), ktoré sa javi ako dostatocne pravdepodobné.“ Obdobne z Nalezu
Ustavného sudu, sp. zn. I. US 259/2022-37 vyplyva : ,, Ak spravca dane ma pochybnosti o
tvrdeniach danového subjektu a predlozené dokazy nemieni akceptovat’, potom je povinny tito
skutocnost’ taktiez dolozit’ dokazmi, ktoré tvrdenia daitového subjektu jednoznacne vyvracaju,
pri¢om dokazy spravcu dane musia mat’ minimalne rovnaka vypovednt schopnost’, zdvaznost’
a vierohodnost’ ako dokazy predlozené danovym subjektom. V tejto stvislosti je potrebné
poukazat’ tiez na to, ze hodnotenie dokazov v zmysle zasady volného hodnotenia dokazov
nemdze byt 'ubovolné“. Obdobné nazory sa nachédzaju aj v rozhodnutiach Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky, resp. Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky.

V ramci dokazovania pri sprave dani sa preto v sii€asnosti stretdvame aj s prenosom
dokazného bremena, ktoré skuto€nosti sa dotykajii nayma otdzok spojenych s dokazovanim pri
dani z pridanej hodnoty. Mozno poukdzat’ na pomerne starSie konsStatovania Sudneho dvora
Eurépskej Gnie, napr, na rozsudok Studneho dvora (tretia komora) z 21. 12. 2012, spojené veci

C-80/11 a C-142/11),

1. Clanok 167, ¢lanok 168 pism. a), ¢lanok 178 pism. a), &lanok 220 ods. 1 a ¢lanok 226
smernice Rady 2006/112 z28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej
hodnoty sa maju vykladat’ v tom zmysle, ze brania vnutrostatnej praxi, v zmysle ktorej
daflovy organ zamietne zdanitel'nej osobe pravo odpocitat’ hodnotu splatnej alebo zaplatene;j
dane za sluzby, ktoré jej boli poskytnuté, z hodnoty dane z pridanej hodnoty z dévodu, ze
osoba, ktora vystavila faktiru vztahujicu sa na tieto sluzby alebo jeden z jej poskytovatel'ov,
sa dopustila nezdkonnosti a bez toho, aby tento organ objektivne preukazal, ze samotna
dotknuta zdanitel'na osoba vedela alebo mala vediet’, Ze uvedené plnenie zakladajice narok
na odpocet dane je sucast'ou danového podvodu zo strany osoby vystavujucej faktaru alebo

iného predchadzajuceho subjektu dodéavatel'ského ret'azca.

2. Clanok 167, lanok 168 pism. a), ¢lanok 178 pism. a) a ¢lanok 273 smernice 2006/112
sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej praxi, v zmysle ktorej daiiovy organ
zamietne pravo na odpocet dane z dovodu, Ze sa zdanitel'nd osoba neubezpecila, zZe osoba,
ktord vystavila fakturu vztahujicu sa na tovar, na zdklade ktorej sa pozaduje vykonanie
naroku na odpoéet dane, spiiala podmienky zdanitel'nej osoby, Ze disponovala predmetnym

tovarom a bola schopnéd ho dodat’ a Ze si splnila svoju povinnost’ podat’ danové priznanie
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a uhradit’ dan z pridanej hodnoty, alebo z dévodu, Ze uvedena zdanitelna osoba nema okrem
danej faktury iné dokumenty, ktorych povaha by preukazovala, ze uvedené podmienky boli
splnené, napriek tomu, Ze vecné a formalne podmienky vzniku a vykonu prava na odpocet
dane upravené v smernici 2006/112 boli splnené a Ze zdanitena osoba nedisponovala
informaciou, ktord by ju opravinovala predpokladat’ vznik nezakonnosti alebo danového

podvodu na strane uvedeného vystavitela faktury.

Vo viacerych rozhodnutiach tychto sudnych autorit sa ¢asto nachadzaji odkazy na
rozhodovaciu prax Sudneho dvora Eurdpskej tnie. V sucasnosti sa preto uz hovori o rozlozeni
dokazného bremena, ktoré spociva v tom, ze dailovy subjekt dokazuje hospodarsky dovod (C-
425/06 Part Service) a prvky retazového obchodu (C-245/04 EMAG), spravca dane znaSa
dokazné bremeno na prekvalifikaciu zdaniteI'ného plnenia. Spravca dane by mal preto
argumentacne poukazat’ na konkrétne prvky, reprezentované bodmi odovodnenia rozsudku
Studneho dvora C-185/01 Auto Lease. Uvedené sa tyka najméd dokazovania pri sprave dane

z pridanej hodnoty.

3. Niektoré odliSnosti v eskej pravnej tprave dokazovania podPla daniového Fadu
Podl'a § 92 ods. 5 zadkona ¢. 280/2009 Sb. danovy tad podla Ceskej pravnej upravy

spravca dane oproti slovenskej pravnej apravy preukazuje :

a) oznameni vlastnich pisemnosti,

b) skutecnosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce,

¢) skutecnosti vyvracejici vérohodnost, priitkaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci,
ucetnich zdaznamii, jakoz i jinych zaznami, listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych
danovym subjektem,

d) skutecnosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné
skutecnosti,

e) skutecnosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pri sprave dani,

f) skutecnosti rozhodné pro posouzeni ucelu pravniho jednani a jinych skutecnosti rozhodnych
pro spravu dani, jejichz prevazujicim ucelem je ziskani danové vyhody v rozporu se smyslem a

ucelem danového pravniho predpisu.

Z uvedeného mozno dovodit, Ze spravca dane v Ceskej republike musi aj podla
danového tadu preukazat’ skutocnosti, ktoré vyvracaju tvrdenie danového subjektu. Pre nich

plati ,,Bona fides semper praesumitur, nisi mala fide adesse probetur (dobromysel'nost’ sa vzdy

137



predpoklada, ak sa len nedokéze, Ze je v tom zly umysel).V komentari k § 92 ods. 5 Danového
tadu® sa okrem iného uvadza, Ze v tomto ustanoveni je vypocet skutoénosti, ohl'adne ktorych
zat'azuje dokazné bremeno spravcu dane, pricom vSeobecne pritom plati, ze dokazné bremeno
tazi toho, kto tvrdi pozitivhu pravnu skutoc¢nost’. Tiez autori uvadzaju, ze ohl'adne d’alSich
skutocnosti, ktoré zatazuji dokaznym bremenom spravcu dane, je potrebné poukazat
predovsetkym na problematiku podvodov na dani z pridanej hodnoty. T4 je vyznamna z toho
dovodu, Ze za urcitych okolnosti bura obvyklé rozlozenie dokazného bremena tak, ako je

uvedené v celom § 92 Danového radu.

Nas danovy poriadok vyslovne necharakterizuje jednotlivé dokazy, pricom cesky zakon

¢. 280/2009 Sb. danovy rad obsahuje napriklad samostatné ustanovenie ohl'adne listiny (§ 94).

Z uvedeného mozno dovodit’, ze
- spravca dane v Ceskej republike musi v zdsade podla danového fadu preukazat

skutocnosti, ktoré vyvracaju tvrdenie daiového subjektu,

- pre nich plati ,,Bona fides semper praesumitur, nisi mala fide adesse probetur

(dobromysel'nost’ sa vzdy predpoklada, ak sa len nedokaze, ze je v tom zly imysel).

Zial' v Slovenskej republike takito jednozna¢na tprava dokazovania, resp.

preukazovania povinnosti spradvcom dane nie je.

4. Uvahy o mozZnej (potrebnej) uprave dokazovania v dafiovom poriadku

Ako vyplyva z vysSie uvedeného, najmi zo Zmluvy o Europskej nii (konsolidované
znenie) ateda aj z pradvomoci Sudneho dvora Europskej unie, rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej tnie dotvaraju pravo Unie a ¢lenské $taty z tychto rozhodnuti vychadzaji. Z Ustavy
Slovenskej republiky vyplyva, z¢ Ustavny sud Slovenskej republiky je nezavislym stdnym
orgadnom ochrany Ustavnosti (¢l. 124), ako aj skuto¢nost’, Ze v Slovenskej republike vykonavaja
sudnictvo nezavislé a nestranné sudy (€l. 141 ods. 1) a skutocnost, Ze sudy rozhoduju v
obcCianskopravnych a trestnopravnych veciach a sudy preskimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti
organov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov orgdnov

verejnej moci, ak tak ustanovi zdkon (Cl. 142 ods. 1). Vo veciach spravy dani spravidla

8 LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R. a kolektiv. Dafiovy fad. Komentaf. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2016,
5. 345.
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rozhoduje Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky. Podla zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok plati, Zze organy verejnej spravy (t. j. aj danové urady, colné trady a obce, ako
aj Financné riaditel'stvo SR) st rozhodnutiami spravnych sidov v konkrétnej veci viazané (§ 5
ods. 10). Je vhodné, aby dokazovanie pri sprave dani bolo vedené a-priori osobami, ktoré
poznaju pravo a zavery nezakladaju len na domnienkach, resp. len na striktnom, doslovnom
vyuzivani niektorych ustanoveni danového poriadku tak, aby vec bola rozhodnutd vzdy

v prospech organu verejnej moci.

Skuto¢nost’, Ze spravca dane je povinny chranit’ zdujmy Statu a obci a sticasne dbat’ na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov (§ 3 ods. 1 danového
poriadku) bola proklamovana napriklad v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napriklad aj v rozsudku sp zn. 8 Szf 6-7/2014, v ktorom sa okrem iného uvadza, ze darnoveé
organy maju povinnost' dbat’ na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych
subjektov a dalsich osob, o nie je v Ziadnom rozpore s ich povinnostou chranit zaujmy Stdtu.
Vo vztahu k zachovavaniu prav a pravom chranenych zdaujmov dainovych subjektov je sice
zaujem Statu nadradeny, avsak nemoze to byt' v zmysle toho, aby sa vynos dani ako prijmov
rozpoctu dosiahol na ukor nedodrzania prava... ... Povinnostou danovych organov v danovom
konani je teda dodrziavat vseobecne zavizné pravme predpisy (a to hmotnopravne ako aj

procesné).

Z danového poriadku vyplyva povinnost’ spravcu dane postupovat’ pri sprave dani v
uzkej sucinnosti s danovym subjektom a inymi osobami a poskytovat’ im poucenie o ich

procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zékon (§ 3 ods. 2).

Nie vSetky danové subjekty maji pravnické vzdelanie a sledovanie judikatiry, ¢i uz
europskej alebo slovenskej, nie je z pohl'adu ich vzdelania mozné. Sucasné znenie danového
poriadku stanovuje, Ze rozhodné skuto€nosti preukazuje datiovy subjekt a spravca dane
preukazuje len dodrzanie postupov stanovenych v pravnych predpisoch (§ 24). Preto
ustanovenia daiového poriadku moézu pre tieto danové subjekty znamenat’ nevyhodu v ich
postaveni ako povinnych subjektov aich neznalost’ spravca dane moéze (vzhl'adom na text
danového poriadku) 'ahko zneuzit. TotiZ danovy poriadok nestanovuje poucovaciu povinnost

ohl'adne existujucej judikatuiry.

Otéazkou tiez zostava, €i spravcovia dani (t. j. zamestnanci dailovych uradov, colnych

uradov a obci) st schopni taktto judikatiru dosledovat’.
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Domnievam sa, Ze je nevyhnutné, aby ustanovenia o dokazovani pri sprave dani boli
zmenené a to minimalne v rozsahu existujicej Ceskej pravnej Gpravy. Tiez sa domnievam, ze
Ministerstvo financii Slovenskej republiky, ako aj Finan¢né riaditel'stvo by mali mat’ povinnost’
zverejiiovat’ na stranke finan¢nej spravy aj relevantnu eurdpsku, resp. vnutrostatnu judikatiru

tykajicu sa spravy dani tak, aby vSetky povinné osoby mali k nej jednoduchy pristup.

Zaver

Je nesporné, ze prvoradou ulohou spravcov dani pri sprave dani je chranit’ zaujmy Statu
a obci, avSak pri tejto ¢innosti musia sticasne chranit’ a zachovavat’ prava a pravom chranené
zaujmy danovych subjektov a inych osob. Fiskalny zdujem Statu a obci nemdze mat’ prednost’
pred opravnenymi zdujmami danovych subjektov. Striktné reSpektovanie stiCasného znenia
dokazovania v danovom poriadku vSak nie je zarukou, Ze daiiové subjekty v dalovom procese
nebudi poskodené. Aj ked’ ustanovenie § 157 s oznaéenim Ulava zo sankcie alebo odpustenie
sankcie’ umoziiuje za stanovenych podmienok povolit lavu zo sankcie alebo odpustit
sankciu, ktord bola ulozena alebo vyrubena z dévodu, ze daiovy subjekt nespravne vykazal
danovu povinnost’, alebo nesplnil povinnost’ v lehote ustanovenej podl'a tohto zakona alebo
osobitnych predpisov z dovodu nespravneho uplatiiovania pravneho predpisu, to nestaci. Pravo
ma byt zarukou, aby organy verejnej spravy nekonali svojvolne, aby prave fyzické osoby
a pravnické osoby boli chranené. Sucasna pravna uprava dokazovania vsak takl garanciu

ochrany prav daiiovych subjektov a inych os6b nedava.
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TREST PREPADNUTIA MAJETKU VO SVETLE NALEZU PL. US
1/2021 (ALEBO CO OSTALO ZA DVERAMI ROZHODNUTIA)

FORFEITURE OF ASSETS SANCTION IN THE LIGHT OF PL. US
1/2021 DECISION (OR WHAT HAS BEEN LEFT BEHIND THE DOOR

OF THE DECISION)
Milos Mad’ar!

Abstrakt

Ustavny sud Slovenskej republiky diia 27. septembra 2023 prijal ndlez, ktorym vyslovil, Ze ustanovenia § 58 ods.
2 a 3 Trestného zdkona nie sii v siilade s tymi referencnymi ustanoveniami Ustavy slovenskej republiky, ktoré boli
oznacené v prvom vyroku predmetného rozhodnutia, a to z dovodu, ze odporovali principu primeranosti trestov a
vytvarali priestor na neprimerané zdasahy do ochrany legdlne nadobudnutého majetku. Predkladany prispevok

priblizuje kontext uvedenej problematiky.

KrIucové slova

Ustavny sud, trest, sankcia, prepadnutie majetku, Trestny zédkon

Abstract

On September 27, 2023, the Constitutional Court of the Slovak Republic adopted a decision by which it stated that
the provisions of section 58 par. 2 and 3 of the Penal Code are not in accordance with those provisions of the
Constitution of the Slovak Republic, which were indicated in the first enunciate of the decision, due to contradiction
with the principle of proportionality of punishments and disproportionate intervention to the protection of legally

acquired property. This article will examines the context of this problem.

Keywords

Constitutional court, punishment, sanction, forfeiture of assets, Criminal code

Uvod

Ustavny sud Slovenskej republiky 27. septembra 2023 nalezom sp. zn. PL. US 1/2021
rozhodol, ze ustanovenia § 58 ods. 2 a 3 Trestné¢ho zakona nie su v stilade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13
ods. 4, ¢l. 16 ods. 2 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Vo zvysnej ¢asti navrhu skupiny
poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky nevyhovel. Ustavny stid v néleze v podstatnom
konStatoval, Ze zékonodarca pri koncipovani nastrojov, prostrednictvom ktorych do trestnych

kédexov premieta princip, Ze zloCin sa nesmie vyplacat’, disponuje Sirokou mierou uvahy.

! JUDr. Milo§ Madar, PhD., LLM. je sudcom Ustavného stidu Slovenskej republiky a su¢asne posobi na Katedre
trestného prava, kriminologie, kriminalistiky a forenznych disciplin Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela

142



Ustavny sud preto vo vieobecnosti nepovazuje za opodstatnené akokol'vek vyluGovat’ trest
prepadnutia majetku z kataldgu dostupnych represivnych nastrojov a nema dévod ani pravomoc
tieto nastroje spochybiiovat’, pokial’ spifiajii zdkladné istavné parametre. Skéla, v ktorej rozsahu
mozno princip proporcionality, zakaz krutého trestu ¢i poziadavku spravodlivej rovnovahy
medzi stkromnymi pravami a verejnym zaujmom povazovat za zachovangé, je relativne Siroka.
Nesmie vSak ist’ o sposob, ktory sa poziadavkam primeranosti celkom zjavne vymyka. Nie je
vylicené, ze za istych okolnosti moze byt primeranym a spravodlivym trest prepadnutia
majetku pachatel’a, avSak rovnako je zrejmé, Ze za istych okolnosti moze byt takyto trest
neprimeranym a nespravodlivym. Vychéadzajic z vyvoja slovenskej trestnopravnej upravy, z
prehl’adu tiprav vo viacerych ¢lenskych statoch Eurdpskeho tnie vratane rozhodovacej ¢innosti
tamojsich stidov a z judikatiry Europskeho stdu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) a Sudneho
dvora Eurdpskej unie, dospel Gstavny sud k zaveru, Zze povinnost’ stidu ulozit’ v taxativne
vymedzenych pripadoch trest prepadnutia majetku nie je spdsobild ucinit’ zadost’ referenénym
normam, principom ustavy a relevantnej judikatire ESCP a Sudneho dvora, a to z dovodov, Ze:
a) odporuje principu primeranosti trestov, kedze poziadavku ulozenia trestu, ktory je
v konkrétnych okolnostiach veci primerany a spravodlivy, nahrddza nevyvrétitelnou
domnienkou, Ze v taxativne urcenych pripadoch je primeranym a spravodlivym vZdy iba trest
prepadnutia majetku (konsStatovany rozpor s €l. 1 ods. 1 ustavy, ¢l. 13 ods. 4 tstavy a ¢l. 16
ods.2 ustavy) a

b) vytvara priestor na také zasahy do vlastnickeho prava dotknutych osob, ktoré si, resp.
moézZu byt v konkrétnom pripade neprimerané a odporujiuce ziasade ochrany legilne
nadobudnutého majetku (konstatovany rozpor s ¢l. 20 ods. 1 tstavy).

Ustavny sid zarovei v naleze zdoraznil, Ze vo vieobecnosti nemozno vyludit, Ze
Trestny zakon obligatdrne spoji s urcitym trestnym ¢inom aj taky trest, ktory nema kvantitativne
rozhrani¢enie (ako to je v niektorych inych pripadoch v Trestnom zakone). Na druhej strane
ustavny sud nevyhovel navrhu navrhovatelov v Casti namietajicej nestlad napadnutych
ustanoveni s €l. 50 ods. 1 Gstavy, a to z dovodu, ze zdkonodarca prijatim napadnutej pravnej
upravy sice v urcitych pripadoch zésadne zasiahol do moznosti sidu individualizovat® trest,

av§ak samotnli privomoc rozhodovat o treste stidu neodnal.>

2 Nalez E'Jstavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. PL. US 1/2021 z 23. septembra 2023, pozri aj Tladova
sprava Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. 66/2023 z 3. oktdbra 2023
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1. Napadnuta pravna dprava trestu prepadnutia majetku

Ustavny st posudzoval trest prepadnutia majetku v zneni, ktorého zéklady polozila
rekodifikacia trestného prava v roku 2005. V rekodifikovanom Trestnom zakone sa uprava
trestu prepadnutia majetku, ako trestu spravidla zasahujiceho do vlastnickeho préva
odsudeného’, presunula do vieobecnej Casti, konkrétne do ustanoveni § 58 a § 59, pricom
nasledne presla niekol'’kymi zmenami. Ustanovenie § 58 ods. 1 Trestného zdkona pévodne po
rekodifikacii upravovalo fakultativnu podobu trestu prepadnutia majetku, pri ktorej zostavala
zachovana vSeobecnd podmienka hodnotenia okolnosti trestného Cinu a pomerov pachaterla.
Podmienka ziStného motivu vSak bola modifikovana tak, ze sa vyZaduje majetkovy prospech
vel'kého rozsahu, a pribudla nova alternativa podmienka nasledku v podobe skody velkého
rozsahu. Po takmer pit'desiatich rokoch sa opétovne zaviedla aj obligatorna povaha trestu
prepadnutia majetku®, pricom konajici sid bol povinny ho ulozit vzdy, ak pachatela
odsudzoval za niektory z taxativne vymenovanych trestnych ¢inov a ak sa zaroven preukazalo,
ze pachatel’ nadobudol majetok alebo jeho Cast’ z nelegalnych prijmov. Dévodova sprava pritom
neponutkala jednoznacnu interpretaciu, ¢i mozno konfiskovat’ iba ten majetok, o ktorom sa
preukaze, Ze bol nadobudnuty z nelegalnych prijmov. Aj pri obligatéorne ukladanom treste
prepadnutia majetku nad’alej platilo, ze prislusSny vSeobecny sid mal moznost urcit, ze
prepadnutiu podlicha iba ¢ast’ majetku, priCom vyslovne vylicena bola moznost’ postihntit’
zivotne ddleZité veci pachatel'a a jeho blizkej rodiny”. Nasledne zakonom ¢&. 224/2010 Z. z.
doslo k novelizacii Trestného zdkona tak, Ze sa vyrazne rozsiril katalog trestnych Cinov, za
spachanie ktorych sa trest prepadnutia majetku ukladal obligatérne a zaroven sa upravou
ustanovenia § 59 ods. 1 Trestného zédkona odnala prislusnym sudom pravomoc rozhodovat’ iba
o &iasto¢nom prepadnuti majetku.® Novelou Trestného zdkona v podobe zékona ¢&. 262/2011 Z.
z. bola nasledne Gprava konfiSka¢nych trestov rozsirend o § 58 ods. 3, ktory zaviedol povinnost’
prislusného stdu ulozit’ pachatelovi trest prepadnutia majetku pri odsudeni za niektory z
taxativne vymenovanych trestnych ¢inov bez skimania akejkol'vek d’alSej podmienky.

Na tomto mieste je vhodné upozornit’ aj na terminologicky kontext skiimanej pravnej
upravy, pretoze z vyjadreni t€astnikov konania pred tistavnym sidom bolo zjavné, Ze orientacia

medzi invazivnymi majetkovymi sankénymi konfiskaciami a ich dosledkami nie je uplne

3 Pozri napr. MARCEKOVA, R.: Vykon trestu prepadnutia majetku v ramci EU; Justi¢na revue, 73, 2021, &. 4, s.
566 - 573

4§ 58 ods. 2 Trestného zdkona

3§ 59 ods. 1 Trestného zdkona

¢ Pozri napr. BURDA, Eduard. § 59 [Zakladné podmienky vykonu trestu prepadnutia majetku]. In: BURDA,
Eduard, CENTES, Jozef, KOLESAR, Juraj, ZAHORA, Jozef a kol. Trestny zakon I. 1. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-324-0.

144



spravna. Generdlne rozliSujeme dva zakladné druhy trestnej konfiskacie. Generalna
konfiskacia je zhabanie povodne vylucne celého majetku, neskor s moznostou prepadnutia iba
jeho casti, ako trest za spachany trestny ¢in. U nas sa nazyva trest prepadnutia majetku (v
davnejsej slovenskej terminologii aj trest prepadnutia imania, trest konfiskacie majetku, atd’.).
Ide o druh trestu stary ako trestné pravo samotné, uzivany bol najma v obdobi feudalizmu
spravidla spolu s trestom smrti za najtazSie zlo€iny proti Statu, pripadne na postihovanie
politickych nepriatel'ov, v obdobi komunizmu slizil najma v obdobi po jeho (znovu)zavedeni
na oberanie ,,burzodzie® o majetky. V Statoch, kde ako relikt eSte preziva, badat’ pokusy
prisposobit ho modernej potrebe konfiSkacie majetkov pochadzajacich z (najma
organizovanej) trestnej &innosti, o viak per se nikdy nebol jeho povodny ucel. Speciilna
konfiskacia je zhabanie iba niektorych veci z dovodu, ze su vSeobecne nebezpecné alebo ich
drzba je protipravna, slizili alebo mali slizit’ na spachanie trestného ¢inu, pripadne boli ziskané
trestnym ¢inom (alebo maju v takych veciach priamy alebo nepriamy pdvod). V pripade
konfiskacie veci pochadzajicich z trestnej ¢innosti mozno d’alej rozliSovat’ medzi klasickou
konfiskaciou, kde sa vyzaduje, aby bolo v trestnom konani preukdzané, ze dana vec bola
ziskand konkrétnym stithanym trestnym ¢inom a uloZit’ ju mozno iba spolu s odstidenim pre
dany trestny ¢in, a novym asi Styri desatrocCia existujucim inStititom rozsirenej konfiskacie,
kde sa nevyzaduje odsudenie za konkrétny trestny Cin, ale konfiskuje sa ¢ast’ majetku, vo
vzt'ahu ku ktorej stid dojde k zaveru, Ze musi pochddzat’ z trestnej Cinnosti (najcastejSie na
zaklade preukazania nepomeru medzi legalnymi prijmami a majetkom alebo vydavkami
dotknutej osoby, pricom t4 prezumpciu o nelegalnosti majetku nevyvrati). Sucasna judikatiara
(Gstavnych a vSeobecnych trestnych stdov, ¢i Europskeho sudu pre I'udské prava) spravidla
povazuje Specialnu konfiSkdciu za opatrenie, nie za trest, pretoze ucelom je len odstranit’
protipravny stav. AvSak niektoré trestné zdkonniky, najmi tie starSie so Struktirou eSte z 19.
storocia, ho formalne zarad’uju medzi tresty, aj ked’ badat’ trend uptiSt'ania od ich oznaCovania
za vedl'ajSie tresty. Pokial’ ide o terminy ako konfiSkacia, zhabanie a prepadnutie, vo v§eobecnej
rovine medzi nimi nemoZzno vidiet’ rozdiel. R6zne pravne poriadky ich v réznych obdobiach
pouzivali naozaj rozmanite, ale vzdy ide o odnatie vlastnictva alebo drzby k nejakej veci alebo
majetku. ’

V priebehu 70. a 80. rokov sa v zdpadnych demokraciach zacalo hovorit’ o potrebe
efektivnejSie postihovat’ nelegalne nadobudnuty majetok, najma ten pochadzajuci z drogovej a

organizovanej trestnej ¢innosti. Pre tento ucel sa upustilo od klasickej poziadavky trestného

7 PLSKO, T.: Trest prepadnutia majetku — komparativna analyza A/1/2022 z 13. januara 2022, Referat
analytickych ¢innosti, Ustavny sud Slovenskej republiky, KoSice
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prava, ze konfiskovat’ mozno iba majetok pochadzajici z trestného ¢inu, za ktory je pachatel
odsudeny. NajosvedcenejSim a najpouzivanej$im novym druhom konfiska¢ného opatrenia je
tzv. rozsirena konfiSkacia, prvykrat v Europe zavedena v roku 1982 v Taliansku, neskor s
obmenami zavadzana v priebehu 90. a nultych rokov aj inde v Europe, napokon prevzata do ¢l.
5 smernice ¢. 2014/42/EU z 3. aprila 2014 o zaisteni a konfiSkacii prostriedkov a prijmov z
trestnej ¢innosti v Eurdpskej Ginii. Mé rdzne podoby, Casto je aj obligatdrna, ale spoloénym
znakom je, ze sa nevyzaduje odsudenie za trestnt ¢innost’, z ktorej plynie nelegalny majetok,
ale postadi presvedéenie sudu o jeho nelegalnom pdovode. Casto sa uplatiiuje aj vyvratitena
prezumpcia, ze majetok vyrazne prevysujuci legalne prijmy pochadza z trestnej Cinnosti,
pricom je potom na dotknutej osobe, aby povod svojho majetku vysvetlila. Rovnako je
Standardom, Ze sa postihuje nielen majetok formalne vo vlastnictve odsudeného, ale aj majetok,
ktory je formdlne vo vlastnictve nedobromysel'nych tretich osob, ale odsideny mé nad nim
fakticka kontrolu. Ide o jedno z opatreni, ktoré ma znefunkénit’ ucelové prevody majetku
sledujiice zmarenie konfiskacie. Rozsirena konfiSkacia bola zavedena aj do naSho Trestného
zakona, ale az novelou z roku 2020 pod nadzvom zhabanie Casti majetku (§ 83a Trestného

zdkona).®

2. Historicky kontext prepadnutia majetku

V samotnom ndleze nebol z pragmatickych dévodov vel'mi velky priestor na historicky
kontext skimanej problematiky, napriek tomu, Ze ten je pre porozumenie sivislostiam nemenej
zaujimavy. Trest prepadnutia majetku bol rozsireny v ¢asoch feudalizmu a absolutistickych
monarchii a hojne sa vyuzival do 18. storoCia. Spravidla sa ukladal spolu s trestom smrti v
zmysle starej zasady ,kto konfiskuje telo, konfiskuje aj majetok”. Casto sa ukladal za
najzavaznejsie trestné Ciny proti Statu (vlastizrada a pod.) ISlo primarne o tvrdi odplatu za
spachany zlo€in, z ¢oho plynie zdkladnd logika jeho dosledku — strata celého majetku bez
ohl'adu na jeho povod. Vo Franctuzsku bol pocas francuzskej revolucie ustavodarnym
zhromazdenim zavrhnuty a v prvom trestnom zakonniku z roku 1791 sa nenachadzal. Tento
pristup sa Siril aj do inych krajin a viaceré eurdpske Ustavy ho v tomto obdobi explicitne
zakazali, napriklad Spanielsko (1812), Holandsko (1815) a Belgicko (1831). Za odévodnenim
zdkazu boli jednak historické skusenosti s jeho flagrantnym zneuZivanim pocas
predchadzajtcich rezimov, ako aj neospravedlnitelny negativny dopad tohto trestu na blizku

rodinu odstideného, ktori s jeho trestnym ¢inom nemuseli mat’ ni¢ spolo¢né. Paradoxne prave

8 Ibidem
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vo Francuzsku doslo vel'mi rychlo k jeho obnoveniu uz v roku 1793 a bol prevzaty v trestnom
zakonniku z roku 1810, aby bol vSak opit’ v roku 1814 tustavou zruseny. Vo Franctizsku
existoval doteraz od jeho obnovenia v roku 1918 aj v novom trestnom zakonniku z roku 1994,
no jednak nim bolo mozné postihntit’ aj iba ¢ast’ majetku, a tieZ bol Ustavnou radou na konci
roka 2021 vyhlaseny za protiustavny (abrogacné ucinky boli odlozené o rok) prave z dovodu,
7ze manzel’ka odsudeného nemali moznost' pred jeho ulozenim predlozit sudu svoje
pripomienky, rovnako ako tito moznost’ nemali treti vlastnici v pripade konfiskacie majetku,
nad ktorym mal odsudeny len faktickti moc. Na nasom tizemi trest prepadnutia celého majetku
obsahovali tereziansky aj jozefinsky trestny zakonnik, no uz v trestnom zédkonniku z roku 1803
a v d’alsich sa nenachadza. V roku 1923 bol v Ceskoslovensku prijaty zakon &. 50/1923 Zb. na
ochranu republiky, ktory za najzdvaznejSie protiStatne zlo¢iny (Uklady, pripravu tkladov,
ohrozenie bezpecnosti republiky, vierolomnost, prezradenie Stitneho tajomstva a vojensku
zradu) umoznoval ulozit’ fakultativne prepadnutie iba ¢asti majetku, nie vSak celého. AZ v roku
1948 bol zdkonom ¢. 231/1948 Zb. zavedeny trest prepadnutia celého pripadne Casti majetku,
dokonca v mnohych pripadoch bol aj obligatorny. Ani v tomto pripade vSak neslo o ziadnu
konfiSkaciu vynosov z trestnej ¢innosti a opat’ i§lo primarne o odplatu. Trestny zdkon ¢. 86/1950
Zb. upravoval tri druhy konfiskdacie: trest prepadnutia majetku (§ 47), trest prepadnutia veci (§
55) a zhabanie (§ 74), posledné radil k ochrannym opatreniam. Trest prepadnutia majetku
existoval jednak obligatorny tam, kde to zdkon v osobitnej Casti ustanovoval (velezrada,
sabotdz, vyzvedacéstvo, vierolomnost, vojnové Skodcovstvo, vojnova zrada, vrazda na
Gistavnom ¢initelovi a ubliZenie Gstavnému &initelovi na zdravi).” Zaroven existoval aj
fakultativny trest prepadnutia majetku, ktory stid mohol ulozit’, ak odsudzoval pachatel’a za
umyselny trestny €in na trest smrti, na trest dozivotného odnatia slobody alebo na trest
docasného odnatia slobody najmenej na tri roky alebo ak pachatel’ prejavil trestnym ¢inom
nepriatel’stvo k 'udovodemokratickému poriadku. V tomto pripade naberd aj novu funkciu boja
proti triednemu nepriatelovi ,,burzodzii, ¢o otvorene potvrdzovala aj dobovd odborna
literatira. Novela zdkonom ¢. 63/1956 Zb. zrusila obligatorny trest prepadnutia majetku a
nahradila ho vSade fakultativnym. Zaroven z0zila jeho rozsah, lebo sa nemohol vztahovat’ na
veci potrebné pre uspokojenie Zivotnych potrieb pachatel’a a jeho blizkych. Trestny zakon ¢.
140/1961 Zb. upravoval tie isté tri druhy konfiSkécie, priCom trest prepadnutia majetku sa
ukladal vzdy fakultativne. Nad’alej ostal ucel trestu prepadnutia majetku potieranie triedneho

nepriatel’a, no pridal sa aj novy motiv ziStnosti. Novela vykonana zdkonom ¢. 56/1965 Zb.

9 Pozri aj napr. SANTA, J. - PETKOVA, Z.: Trest prepadnutia majetku - historia, komparatistika, sprava majetku;
Justi¢na revue, 74, 2022, ¢. 5, s. 633 - 648
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pridala aj moznost’ ulozit’ prepadnutie majetku pri taxativne vymenovanych trestnych ¢inoch,
v kazdom pripade siid vzdy mohol urcit’, ze prepadnutiu podlieha iba ¢ast’ majetku. Takisto
bolo vylucené postihnutie Zivotne dolezitych veci pre vyZzivu pachatel’a a jeho rodiny. Po roku
1989 novela Trestného zékona vykonana zdkonom ¢. 175/1990 Zb. zruSila moznost’ uloZenia
trestu prepadnutia majetku za nepriatel'stvo ku komunistickému rezimu. VSeobecnym dovodom
ulozenia prepadnutia majetku tak ostala ziStnost’ pri uloZeni vynimocného trestu (po novom
dozivotny trest odnatia slobody) alebo odsudeni na nepodmienecny trest odnatia slobody, ak to
sud vzhl'adom na okolnosti trestného ¢inu a pomery pachatela povazoval za spravodlivé.
Rovnako nad’alej ostala moznost’ ulozenia trestu prepadnutia majetku aj v pripade trestnych
¢inov taxativne vymenovanych v osobitnej Casti. V kazdom pripade sud vzdy mohol urcit’, ze
prepadnutiu podlieha iba Cast’ majetku, s vynimkou zivotne ddlezitych veci. Rovnako trest

prepadnutia majetku bol vzdy fakultativny.'°

3. Europska komparacia

Osobitny prinos konania vo veci PL. US 1/2021 spoéiva v eurépskej komparécii
konfiskaénych nastrojov, ktora zahffiala 12 $tatov: Belgicko, Ceska republika, Francuzsko,
Chorvatsko, Litvu, LotySsko, Nemecko, Pol'sko, Rakusko, Slovinsko, Spanielsko a Taliansko.
Metodika komparacie spocivala jednak v polozZeni dvoch referencnych otdzok kolegom z inych
ustavnych sudov v ramci siete Classic Venice Forum spravovanej Benatskou komisiou, ako aj
z vlastného Studia prisluSnej judikatary, pravnej Upravy a doktriny jednotlivych skimanych
Statov. Z analyzy vyplynuli nasledovné zavery:
a) vicsina skimanych §tatov nepozna trest tzv. generdlnej konfiskacie a naopak nasleduje
celoeurdpsky trend presadzovania tzv. rozsirenej konfiskacie (v pravnom poriadku Slovenske;j
republiky mu povahou zodpoveda § 83a Trestného zakona);
b) v tych Statoch, v ktorych sa uplatiiuje trest prepadnutia majetku, je ustanoveny ako
fakultativny (v nasSich podmienkach § 58 ods. 1 Trestného zakona);
¢) ziadny zo skiimanych §tatov neustanovuje obligatorny trest prepadnutia majetku v jeho celom

rozsahu.

Z analyzy ustavného sidu mozno vyvodit,, Ze trest prepadnutia majetku je v skimanych
Statoch takmer nevyskytujuci sa ,,feudalno-komunisticky pozostatok*, ktorého ucelom nikdy

nemal byt’ boj proti nelegalne nadobudnutému majetku v ramci organizovanej kriminality, ale

10 PLSKO, T.: Trest prepadnutia majetku — komparativna analyza A/1/2022 z 13. januara 2022, Referat
analytickych ¢innosti, Ustavny sud Slovenskej republiky, Kosice
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iba tvrdé potrestanie pachatelov. Preto na to nie je ani uspdsobeny, hoci slovensky pravny
poriadok uz dnes pozna z eurdpskeho hladiska Standardne vyuzivany institit rozSirenej
konfiSkacie (§ 83a TZ zhabanie Casti majetku). Zo skimanych §tatov trest prepadnutia majetku
okrem Franctzska a Ceskej republiky existuje iba v Loty$sku, ktoré malo donedivna aj
obligatorny trest prepadnutia celého majetku v pripade konkrétnych trestnych ¢inov, avSak
takito ipravu Eurdpsky std pre ludské priva vo veci Markus!! povazoval za rozporni
s dohovorom, ¢o sukcesivne vyvolalo zmenu vnutrostatnej pravnej Upravy. Ekvivalentom trestu
prepadnutia majetku vo francuzskom pravnom poriadku je trest generdlnej konfiskacie, v
zmysle ktorého je mozné ulozit prepadnutie celého alebo ¢asti majetku pri taxativne uvedenych
trestnych ¢inoch, ale jeho uloZenie je vzdy na posudeni sadu. Podla judikatary Ustavnej rady
tento trest generalnej konfiskacie nie je sim osebe neprimerany, nie je d’alej neprimerany pri
trestnych ¢inoch terorizmu, no za protiustavny vyhlésila opakovane stav, ked’ tretim osobam,
ktorych majetok mal byt tymto trestom postihnuty, nebola zaru¢ena moznost’ v konani sa k
uloZeniu konfiskacie vyjadrit’ a obhéjit’ svoje vlastnicke pravo a dobromyselnost. Ceské trestné
pravo pozna trest prepadnutia majetku, avsak tento je vzdy ukladany fakultativne, stid ho moze
ulozit’ za urc¢itych podmienok pri odsudzovani pachatel’a za trestny ¢in, ktorym sa snazil ziskat’
majetkovy prospech. Prepadnutie postihuje cely majetok alebo ta Cast’, ktoru sud urci. Na ucel
postihovania nelegalne nadobudnutého majetku ziadny zo skimanych Statov nezaviedol trest
prepadnutia majetku a jedine Nemecko v roku 1992 okrem rozsirenej konfiskacie zaviedlo aj
tzv. majetkovy trest, ktory sa ukladal ako povinnost’ zaplatit’ pefiaznu ¢iastku, kde hornd hranica
predstavovala cely majetok odstideného. Spolkovy ustavny sud toto ustanovenie vyhlasil za

protitistavné v roku 2002 z dovodu prili§nej neurditosti a teda nepredvidatelnosti trestu.'?

Zaver

Neprimerany trest je negaciou prava, ktord sa svojou podstatou (negovanim prava)
ni¢im nelisi od trestného ¢inu. V pripade, ak bude trest, resp. odplata obsiahnutd v treste,
prisnejSia ako bezpravie sposobené trestnym ¢inom, neddjde len k negacii tohto bezpravia, ale
zaroven uloZenym trestom vznikne nové bezpravie — bezpravie voci neprimerane potrestanému
pachatelovi trestného ¢inu. V zmysle tejto poziadavky ma byt trest umerny Skode, ktort
pachatel” trestnym ¢inom sposobil, a nema pachatelovi sposobit’ zbytocné Utrapy. Trest ako

najzavaznejsi zasah Statu do zékladnych l'udskych prav péachatela nesmie byt ukladany

"1 Rozsudok Eurdpskeho stidu pre l'udské prava Markus proti LotySsku z 11. jina 2020, staznost’ ¢. 17483/10
12 PLSKO, T.: Trest prepadnutia majetku — komparativna analyza A/1/2022 z 13. januara 2022, Referat
analytickych ¢innosti, Ustavny sud Slovenskej republiky, KoSice
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mechanicky, bez zvazenia vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov pachatel’a. Z
poziadavky primeranosti trestu jednoznacne vyplyva zdkaz akéhokol'vek exemplarneho
trestania. Trestn{l represiu je preto nutné uplatitovat’ len v nevyhnutne nutnej miere.!® I tato
perspektiva vo vSeobecnych suvislostiach viedla tstavny sud k tomu, aby vo svojom naleze
z27. septembra 2023 vo veci PL. US 1/2021 konstatoval, Ze ustanovenia § 58 ods. 2 a 3
Trestného zakona nie st v stilade s vo vyroku oznadenymi referenénymi ustanoveniami Ustavy

slovenskej republiky.
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RIADNE ODOVODNENIE NAVHROV NA VYDANIE INFORMACNO-
TECHNICKYCH PROSTRIEDKOV V TRESTNOM KONANI

PROPER JUSTIFICATION OF PROPOSALS FOR THE RELEASE OF
INFORMATION AND TECHNICAL MEANS IN CRIMINAL
PROCEEDINGS

Luka$ Michalov - Miroslav Majernik!

Abstrakt

Pouzitie informacno-technickych prostriedkov v trestnom konani sa viaze na pomerne prisne stanovené podmienky
enumerované v Trestnom poriadku. Nakolko s tymito prostriedkami je spojeny vyrazny zdsah do zakladnych prav
a slobadd je nevyhnutné, aby nielen prikazy na ich pouzitie, ale aj samotné navrhy boli riadne odovodnené tak, aby
bolo mozné zistit, ¢i na vydanie informacno-technického prostriedku su splnené zdakonné podmienky. Autori
analyzuju poziadavky na riadne odoévodnenie navrhu na vydanie informacno-technickych prostriedkov, z dovodu,

Ze pri nesplneni tejto poziadavky to moze viest k procesnému neuspechu navrhovatela.

KPacové slova

Informacno-technické prostriedky, zakladné prava a slobody, prikaz, navrh

Abstract

The use of information and technical means in criminal proceedings is connected to relatively strictly defined
conditions enumerated in the Criminal Procedural Code. Since these means are associated with significant
interference with fundamental rights and freedoms, it is essential that not only the orders for their use, but also the
proposals themselves are properly justified so that it is possible to find out whether the legal conditions for the
issuance of the information and technical means are met. The authors analyze the requirements for proper
Justification of the proposal for the issuance of information and technical means, because failure to fulfill this

requirement may lead to procedural failure of the applicant.

Keywords

Information and technical means, fundamental rights and freedoms, direction, proposal

Uvod
Zékon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,» Lrestny poriadok*) vo svojej piatej hlave reguluje instituty, ktorych ucelom je zabezpeCovanie

informécii v trestnom konani. Vyuzitie tychto inStitatov je esencidlne pre dosiahnutie ucelu

1 JUDr. Luka$ Michalov, PhD., Katedra trestného prava Pravnickej fakulty UPJS v Kosiciach, odborny asistent;
JUDr. Miroslav Majernik, Katedra trestného prava Pravnickej fakulty UPJS v Kosiciach, doktorand;
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trestného konania, nakol'’ko mnohé hlavne latentné, ¢i organizované formy trestnej ¢innosti by
mohli byt’ len tazko odhalitel'né, pokial’ by orgdny ¢inné v trestnom konani tymito moznost'ami
nedisponovali. Na druhej strane sa vyuzitie tychto institatov spdja s vyraznym zasahom do
zékladnych prav aslobod kazdého subjektu, voc¢i ktorému su tieto inStitaty pouZzité.
Z uvedeného dovodu Trestny poriadok stanovuje imperativy na vyuzitie tychto institutov len
v pripade zdkonom vymedzenych podmienok a v nevyhnutnom pripade. Autori sa v tomto
prispevku zamyslaji nad poZziadavkami riadneho oddvodnenia uz samotnych navrhov na
vydanie informac¢no-technickych prostriedkov, z dovodu, ze pri nesplneni tejto poziadavky to
moze viest’ k procesnému netispechu navrhovatel'a, nehovoriac o tom, ze uz aj nedostato¢ne
odovodneny ndvrh moze nasledne viest’ k nedostatoéne odévodnenému rozhodnutiu (prikazu),

¢o so sebou prinasa mnohé konzekvencie procesného charakteru.

1. (Zakladné) pravo na riadne odovodnenie

Pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia patri medzi (zékladné) prava garantované
nielen Ustavou Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zékonov
(dalej len ,,Ustava Slovenskej republiky*), ale viacerymi medzinarodnymi dohovormi,
napriklad Dohovorom o ochrane zékladnych lPudskych prav a zakladnych slobod.> Podstata
(zékladného) prava na riadne odévodnenie spociva v tom, aby organ aplikujtci pravo riadne
a nalezite vysvetlil svoje rozhodnutie.? Aj beznému &itatelovi by po oboznameni s rozhodnutim
malo byt zrejmé, preco organ aplikujlci pravo rozhodol tak, ako rozhodol, pricom samotny
vyrok rozhodnutia musi mat’ oporu v jeho odévodneni. Oddvodnenie rozhodnutia by malo
obsahovat’ jednak (i) analyticku Cast’ a tiez aj (i) synteticku Cast’. V pripade rozsudku, sud v
nom strucne uvedie, ktoré skutocnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia
opiera a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmai ak si navzajom
odporuju. Z odévodnenia musi byt zrejmé, ako sa stid vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel
navrhom na vykonanie d’alSich dokazov a akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked

posudzoval dokazané skuto¢nosti podl’a prislu§nych ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu.*

2 Centés J. akol. Trestny poriadok. Velky Komentar. 4. aktualizované vydanie. Bratislava: Eurokodex, 2019.
K vztahu zékladnych prav a slobdd a trestného prava pozri tiez napr. Balocko, M. Historia trestnych ¢inov proti
zivotu a zdraviu. In Pistejova, L., Svatuska, I. (eds.) Mil'niky pravneho vyvoja v Eurdpe po prvej svetovej vojne.
Zbornik vedeckych prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie doktorandov a mladych vedeckych
pracovnikov konajlicej sa diia 22.04.2022 organizovanej Katedrou dejin Stitu a prava Pravnickej fakulty
Univerzity Pavla Jozefa Safirika v Kogiciach. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safirika v Kosiciach,
Vydavatel’stvo SafarikPress, 2022, s. 218.

3 Ivor, J., Polak P., Zahora J. Trestné pravo procesné I. VSeobecna ¢ast’. 2. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer
SR s.r.0., 2021.

4§ 168 ods. 1 Trestného poriadku.

152



V oddévodneni uznesenia treba, ak to prichadza podl'a povahy veci do uvahy, uviest’ najma
skutocnosti, ktoré sa povazuji za dokdzané, dokazy, o ktoré sa skutkové zistenia opieraju,
uvahy, ktorymi sa rozhodujuci organ spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, ako aj
pravne uvahy, na ktorych zéklade podla prislusnych ustanoveni zakona posudzoval dokazané
skuto¢nosti.’

V oblasti (zédkladného) prava na riadne oddvodnenie rozhodnutia sa stretdvame
s pomerne rozsiahlou judikatirou vyssich sudov, najmé Ustavného sadu Slovenskej republiky.
Ododvodnenie sudneho rozhodnutia mé podla ustalenej praxe tistavnej sudnej praxe podat’ jasné
a zrozumiteI'né odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim nérokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otdzky nastolené ucastnikom konania. Musi vSak poskytnit
odpovede na tie otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov
uvadzanych ucastnikom konania. Preto odévodnenie vSeobecného sidu, ktoré strucne, jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (m. m. napr. III. US 54/2019,
I1I. US 251/2022). Arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti vieobecnych sudov je
potom dana najcastejSie rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a
zrozumitenych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (m.
m. napr. 1. US 102/2022, III. US 209/04, IV. US 115/03).

Imanentnou sucast’ou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie obsiahnutého v
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a obdobného prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo Ucastnika (strany) konania na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumiteI'ne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny sud vsak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom (stranou) konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupniového, ale aj

druhostupiiového), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia,

5§ 176 ods. 2 Trestného poriadku.
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postaCuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces (m. m. napr. I. US 34/2021, II1. US 209/04).

V tejto suvislosti sa ziada tiez dat do pozornosti, ze pokial je rozhodnutie
preskimatel'né nadriadenym orgadnom ¢i stdom, v pripade, ak rozhodnutie nadriadené¢ho
organu ¢i sudu odkazuje na odovodnenie toho preskimavaného, nie je ustavne neudrzatel'né.
Ustavny sud Slovenskej republiky viackrat vo svojej rozhodovacej praxi ustalil, Ze
odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového stidu a druhostupiiového sidu nemozno posudzovat’
izolovane (m. m. napr. IV. US 372/08, I11. US 808/2016, 111. US 227/2020, I1I. US 341/2021,
I11. US 489/2021), pretoze tieto konania z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento
pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti v§eobecnych stidov
(prvostupiiového aj druhostupiiového), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stidneho

konania (m. m. napr. ITI. US 489/2021, IV. US 350/09).

2. Navrhy na vydanie informacno-technickych prostriedkov

Az na ist¢ vynimky o navrhoch na vydanie informac¢no-technickych prostriedkov
rozhoduje predseda senatu, resp. v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie. Podobna
Giprava je obsiahnuta aj pri institite domovej prehliadky®, ktora je svojou invazivnostou vel'mi
podobna informacno-technickym prostriedkom. Dispozicnym opravnenim (navrhovym
opravnenim) na vydanie tychto instititov disponujii organy cinné v trestnom konani. Sme
presvedcCeni, ze od samotnej kvality ndvrhu bude zavisiet’ aj samotna kvalita prikazu, resp. to,
¢i samotny prikaz bude vobec zo strany predsedu senatu ¢i sudcu pre pripravné konanie vydany.
Organy ¢inné v trestnom konani by v Ziadnom pripade nemali rezignovat’ na potrebu riadneho
oddvodnenia navrhu, nakol’ko to moze skoncit’ (i) procesnym neuspechom, teda nevydanim
konkrétneho prikazu, alebo (ii) buducou reviziou, ¢i nepouzitenostou zabezpecenych
informaécii.

Trestny poriadok v niektorych pripadoch uz na samotné navrhy ¢i ziadosti na vydanie
informacno-technickych prostriedkov kladie naroky stvisiace s potrebou ich riadneho
odovodnenia. Napriklad prikaz na sledovanie sa moze vydat’ len na zéklade pisomnej ziadosti
policajta alebo prislusného organu Policajného zboru a v konani pred sidom na pisomni
ziadost’ prokuratora. Ziadost' sa musi odévodnit’ podozrenim z konkrétnej trestnej ¢innosti a
tiez idajmi o osobach a veciach, ktoré majii byt’ sledované, ak su tieto udaje zname.” Dalej,

prikaz na vyhotovenie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov vydava

6§ 100 Trestného poriadku.
7§ 113 ods. 5 Trestného poriadku.
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pisomne predseda sendtu, pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani sudca pre
pripravné konanie na navrh prokuratora. Navrh musi byt odévodneny podozrenim z
konkrétnej trestnej Cinnosti a tiez udajmi o osobach a veciach, ktorych sa vyhotovovanie
obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov tyka, ak su tieto udaje zname.®

Este vidsie naroky kladie Trestny poriadok na samotné prikazy a ich oddvodnenie.’
Prikaz na domovu prehliadku musi byt’ vydany pisomne a musi byt odovodneny. V prikaze sa
uvedie opis veci alebo opis osoby, ktora sa ma zaistit' pri domovej prehliadke, ak je znama.'°
Prikaz na odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky sa musi vydat pisomne a
odovodnit’ aj skutkovymi okolnostami, a to osobitne na kazda ucastnicku stanicu alebo
zariadenie.!! Prikaz na zistenie a ozndmenie tidajov o telekomunikaénej prevadzke sa musi

vydat’ pisomne a oddvodnit, siiéastou prikazu je aj spdsob, rozsah a lehota ozndmenia tidajov. '2

3. Poziadavka na riadne odovodnenie navrhov a prikazov

Ako sme vsak uviedli, kvalita odovodnenia prikazu sa do velkej miery odvija od kvality
odovodnenia samotného navrhu. V tejto suvislosti si dovolujeme vyjadrit’ presvedcenie, ze
poziadavky na riadne odovodnenie prikazu, ktoré vyzaduje Trestny poriadok, je materidlne
vhodné aplikovat’ aj vo vzt'ahu k odévodneniam samotnych navrhov na vydanie prikazov.

Je zrejmé, Zze poziadavky na kvalitu odévodnenia prikazov sa odvijaji aj od $tadia
trestného konania, v ktorom st vydavané. V pociatocnych stadiach trestného konania nemozno
od oddvodnenia prikazov vyzadovat taku kvalitu odovodnenia, aké sa vyZzaduje od rozhodnuti,
ktorymi sa trestné konanie, alebo jeho Stadium finalizuje. Orgéany ¢inné v trestnom konani v
pociatocnom S$tadiu konania vyhladavaji dokazy, a preto nedisponuju takym mnozstvom
informéacii na odévodnenie prikazov, ked’ze informacie dolezité pre trestné konanie na zaklade
prikazov ziskava.'®> Vzhl'adom na to, Ze vykonom prikazov dochadza k invazivnemu zdsahu do
zakladného prava na stkromie, je dolezité, aby predseda sendtu, resp. sudca pre pripravné
konanie racionalne odovodnil potrebu vykonania invazivneho tkonu (informacno-technicky
prostriedok ¢i domova prehliadka) konkrétnymi skuto¢nostami zaoberajucimi sa (i)

legitimnym cielom — verejnym zdujmom na odhaleni trestnej cinnosti, ako aj (ii)

8§ 114 ods. 2 Trestného poriadku.

9 Centés, J., Kurilovska, L., Simov&ek, 1., Burda, E. a kol. Trestny poriadok I. § 1-195. Bratislava: C. H. Beck,
2021.

10°.§ 100 ods. 2 Trestného poriadku.

1§ 115 ods. 3 Trestného poriadku.

12.§ 116 ods. 2 Trestného poriadku.

13 Pozri 1V. US 347/2022.
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proporcionalitou,'* teda tym, ¢&i vykonanie invazivneho ukonu prevaZzuje nad ochranou
sukromia. Napriklad vo vztahu k inStitutu domovej prehliadky sud musi skimat’ najma, (i) ¢i
existuje dovodné podozrenie, Ze v obydli sa nachddza vec dolezita pre trestné konanie, (ii) ¢i
existuje nebezpeCenstvo zmarenia, znicenia Ci straty tejto veci, (iii) ¢i je mozné vec zaistit
menej invazivne ako domovou prehliadkou. To umociiuje poziadavku racionalneho
odovodnenia prikazu. Osobitne preto, ze realizaciou prikazu postihnuta osoba nemé opravnenie
dat’ prikaz preskiimat’ opravnym prostriedkom v systéme vSeobecného sudnictva.!> Tieto
zavery su podla nasho néazoru plne aplikovatelné aj na pouzitie samotnych informacno-
technickych prostriedkov.

Prvym rozhodujicim atribitom, ktorému je potrebné venovat’ naleziti pozornost’, je
vysporiadanie sa s otazkou dovodnosti trestného stihania. Nepostacuje len samotny odkaz na
skutok a paragrafové znenie, avSak je nevyhnutny zakladny prieskum dévodnosti trestného
stihania a poukaz na dokazy, ktoré umociiuji dovodnost’ a potrebu trestného stihania.
V pociatocnych Stadiach trestného konania st prave organy ¢inné v trestnom konani tymi, ktoré
musia sudcu pre pripravné konanie presvedCit’ o potrebe vyuzitia invazivneho institutu a to
nielen odkazom na operativne zistovanie ¢i preverovanie, ale aj konkrétnymi skuto¢nostami,
z ktorych vyplyva dovodnost’ trestného stihania.

Druhym zasadnym atriblitom je vysporiadanie sa s otdzkou proporcionality. Tu musi
byt skimané, ¢i vydanie prikazu ma ustipit’ zdkladnym pravam na ochranu sikromia, kde treba
vzdy zohl'adnovat’ konkrétne Specifikd pripadu. Pomocnymi kritériami vel'mi ¢asto mézu byt
napriklad ¢asovy odstup od udajného spéachania trestného ¢inu do ditu vydania prikazu, ¢i je
predpoklad, ze samotnym invazivnym ukonom budu zistené ddlezité informéacie pre trestné
konanie, ¢i hrozi nebezpeCenstvo zmarenia, zni¢enia ¢i straty informacii v dosledku
nenariadenia informac¢no-technického prostriedku a ¢i je mozné veci dosiahnut’ ucel trestného
konania menej invazivnym spdsobom. Tieto okolnosti by mali byt rozumne vyargumentované,
nakol’ko v opacnom pripade by mohli byt ustavne neudrzatelné, ked'Zze bez rozumného
oddvodnenia nie je mozné uprednostnit’ invazivny zasah do zékladnych prav a slobdd pred
ochranou sukromia ¢i inych prav dotknutej osoby.

Je nevyhnutné zistit’, ¢i existuje legitimny verejny zdujem na odhaleni a objasneni
trestnej ¢innosti. Kritérium proporcionality aplikované pri posudzovani zasahov do sikromia
vyzaduje adekvatne vyvazenie dvoch konkurujucich zaujmov, a to zaujmu dotknutého subjektu

na ochrane stikromia a verejného zaujmu na objasneni trestnej ¢innosti. Z hladiska ustavnej

" Pozri 1. US 467/2022.
15 111 US 455/2022.
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akceptovatelnosti prikazu je rozhodujuce, ¢i bol zasah do stkromia primerany, teda ¢i
zodpovedal poziadavke proporcionality. Podstatné je, ¢i vSeobecny sud zohladnil vSetky
relevantné okolnosti pripadu, ktorymi boli povaha vySetrovaného trestného €inu, procesné
postavenie dotknutej osoby, €i potencidlne moznosti organov ¢innych v trestnom konani pri
zabezpecovani dokazov a Specifikacia rozsahu vykonania invazivneho institatu.

Z vyssie uvedenych skuto¢nosti v sthrne vyplyva, ze dodrzanie uvedenych podmienok
je nevyhnutné z hladiska zdkonnosti, ale aj ustavnej udrzatelnosti prikazov, nakolko
v opa¢nom pripade ddjde k vytvoreniu priestoru pre lovenie akychkol'vek dokazov (fishing
expedition), pretoze vykonavatel’ prikazu méze nasledne konat’ podl'a jeho vlastného uvazenia

bez akychkol'vek limitov, ktoré mali byt urcené v prikaze.

4. Procesné dosledky riadne neodovodnenych navrhov

Ako sme uviedli vysSie, organy ¢inné v trestnom konani by v ziadnom pripade nemali
rezignovat’ na potrebu riadneho odévodnenia navrhu, nakol’ko to méze skoncit’ (i) procesnym
neuspechom, teda nevydanim konkrétneho prikazu, alebo (ii) buducou reviziou, C¢i
nepouzitelnostou zabezpecenych informaécii.

Je zrejmé, Ze pokial orgény ¢inné v trestnom konani svoje navrhy riadne neodévodnia,
tak sud nebude postupovat’ ex offo a suplovat’ tym ¢innost’ a procesnu aktivitu organov ¢innych
v trestnom konani. Dovolime si tvrdit’ z vlastnych aplikacnych poznatkov, Ze ide o pomerne
Casto sa vyskytujuci problém, ktory sa nasledne premietne do nevyhovenia navrhu.

Druhym a mnohokrat zasadnejSim procesnym ddsledkom je to, Ze samotné prikazy,
ked’Ze proti nim nie je pripustny riadny opravny prostriedok, podliehaju prieskumu zo strany
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory preskiimava z pozicie nezavislého sudneho organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky) na zaklade tistavnej staznosti podl'a
¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky aj rozhodnutia a postupy organov ¢innych v trestnom
konani a trestnych sudov.'® Ustavny sud Slovenskej republiky uz dlhodobo vo svojej deciznej
praxi judikuje poziadavky na riadne oddvodnenie rozhodnuti. Pri prieskume napadaného
prikazu méze dojst’ aj k jeho zruSeniu, ¢o podl'a ndsho nazoru bude znamenat’ procesnu

nepouzitelnost’ ziskanych informécii ¢i veci, ako aj dalSich dokaznych prostriedkov

16 Tomas, L. Zaistenie vykonu trestu prepadnutia majetku optikou rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej
republiky. In Romza, S., Strkolec, M., Vinerova, B. (eds.) KOSICKE DNI TRESTNEHO PRAVA 2023, VIL.
ro¢nik. Ochrana vlastnickeho prava normami trestného prava. Zbornik vedeckych prispevkov z celostatnej
interdisciplinarnej vedeckej konferencie s medzinarodnou ucastou konajucej sa dna 21. - 22. 06. 2023
organizovanej Katedrou trestného prava Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach. Kosice:
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Vydavatel'stvo SafarikPress, 2023, s. 570.

157



odvodenych od tychto ziskanych informacii, ¢o moéze viest k samotnému neuneseniu
dokazného bremena zo strany prokuratora a k terminovaniu trestného konania bez uznania viny
pachatel'a z dovodu dokaznej nudze.

V tejto suvislosti sa ziada spomenut’ eSte jednu skuto¢nost’ spocivajucu v opacnej
situdcii, a to, ze samotny prikaz je odévodneny na kvalitativne nizSej trovni, pricom jeho
odovodnenie v prevaznej miere odkazuje na navrh organov ¢innych v trestnom konani, v ¢oho
désledku vSeobecny sud v odovodneni prikazu neuvedie vlastné uvahy. To v zmysle konStantne;j
rozhodovacej praxe Ustavného sadu Slovenskej republiky nespdsobuje Gstavnd
neudrzatelnost’. Povinnost’ riadneho odovodnenia totiz nie je porusend, ak je rozhodnutie

17 Dolezité je, aby prikaz bol

zalozené na podrobnej a detailnej Ziadosti prokuratora.
autentickym zaverom vSeobecného stdu, Comu nebrani, ak sa vSeobecny sud pridrzi

argumentov uvedenych v Ziadosti prokuratora (m. m. napr. III. US 139/2023, II1. US 187/2023).

Zaver

V tomto prispevku sme sa snazili poukazat’ na problematickost’ neodévodnenych
navrhov na vydanie informacno-technickych prostriedkov v trestnom konani. Kvalita
odovodnenia prikazu sa do velkej miery odvija od kvality odovodnenia samotného navrhu.
Poziadavky na riadne odovodnenie prikazu, ktoré vyzaduje Trestny poriadok, je materidlne
vhodné aplikovat’ aj vo vztahu k odovodneniam samotnych navrhov na vydanie prikazov.
Rezignovanim na tato poziadavku je nasledny procesny neuspech, pripadne neskorsia

nepouzitelnost’ ziskanych informécii v trestnom konani.
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VYVOJ DROGOVEJ POLITIKY POD VPLYVOM EUROPEIZACIE
TRESTNEHO PRAVA

THE DEVELOPMENT OF DRUG POLICY UNDER THE INFLUENCE

OF THE EUROPEANISATION OF CRIMINAL LAW
Lenka Mikléssyova'

Abstrakt

Prispevok sa zameriava na skumanie vyvoja trestnopravnych noriem tykajicich sa prechovdvania, nakladania a
iného zaobchadzania s omamnymi alebo psychotropnymi latkami vratane ich budiiceho smerovania pod vplyvom
postupnej europeizdcie pravnej upravy Slovenskej republiky. Prispevok skuma socialne vplyvy a ndlady, ktoré v

spoloc¢nosti panuju a rovnako vyvijajucu sa pravnu upravu tak v narodnom, ako aj medzinarodnom kontexte.

KrIucové slova

Drogova politika, europeizacia trestného prava, novela Trestného zdkona, restorativna justicia

Abstract

The article focuses on the examination of the development of criminal law norms related to the possession,
handling and other treatment of narcotic drugs or psychotropic substances, including their future direction under
the influence of the gradual Europeanisation of the legislation of the Slovak Republic. The article examines the
social influences and sentiments prevailing in society and the evolving legal framework in both national and

international contexts.

Keywords

Drug policy, Europeanisation of criminal law, amendment of the Criminal Code, restorative justice

Uvod

V neustadle sa vyvijajicom legislativnom prostredi tykajicom sa zaobchadzania
s omamnymi a psychotropnymi latkami (d’alej spolu aj ako ,,drogy* alebo ,,OPL*) zohrava
vplyv nadnarodnych faktorov kIicova ulohu pri formovani pravnej upravy prijimanej
jednotlivymi §tatmi. Vzhl'adom na to, Ze &lenské §taty Eurdpskej unie (dalej len ,,EU) sa Soraz
viac ocitaji vo vzajomnom prepojeni prostrednictvom spolo¢nych zasad, ale aj urcitych
pravnych noriem, vplyv europeizdcie na pradvne predpisy regulujuce oblast omamnych

a psychotropnych latok sa stava kritickym aspektom sucasného pravneho diskurzu.

! Mgr. Lenka Miklossyova, internd doktorandka na Katedre trestného prava, kriminoldgie a kriminalistiky,
Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave
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Europeizacia trestného prava vo vSeobecnosti predstavuje harmonizaciu pravnych
noriem v ¢&lenskych §tatoch EU. Tento proces znamena najmi zbliZovanie trestnopravnych
Standardov, ktoré st charakteristické pre jednotlivé Clenské Staty, a to za ucelom ucinnejsej
ochrany spolo¢nosti a smerovania k efektivnejdiemu napiianiu cielov trestného prava. Ked’ze
obchod s drogami nad’alej prekracuje narodné hranice jednotlivych Statov (ide o tzv. Euro-
crime)?, EU (ale aj iné nadnarodné zoskupenia) sa stavajii ustrednym bodom koordinacie a
spoluprace medzi ¢lenskymi Statmi pri rieSeni zlozitych problémov v rdmci drogovej politiky.

Vplyv europeizécie trestného prava v oblasti protidrogovej politiky je mozné badat’
najma v smere, ktorym sa uberd pravna uprava tejto problematiky. V priebehu poslednych
rokov sa trendom v trestnom prave stala restorativna justicia a principy humanizmu, ktoré
so sebou prindsa. V prostredi protidrogovej politiky sa tento trend pretavil najmi v znizovani
trestnych sadzieb v pripadoch menej zavaznych drogovych trestnych ¢inov, viacsia pozornost’
je venovana jednotlivcovi, a rovnako sa zacina klast’ vyssi doraz aj na prevenciu a udelovanie
primarne alternativnych trestov, ktoré nie si spojené s odnatim slobody. Skumanie vzajomnej
zavislosti medzi drogovou politikou a europeizaciou trestného prava teda v podstate popisuje
nadndrodny trend vyvoja boja proti drogovej kriminalite. Ked sa ponorime do siete tohto
vyvoja, je zrejmé, ze snaha o harmonizovany pristup k protidrogovej politike odraza

prebiehajici vyvoj spolo¢nej eurdpskej pravnej identity.

Smerovanie drogovej politiky pod vplyvom europeizacie

Vo vieobecnosti je vo vietkych &lenskych statoch EU badatelny trend postupného
zblizovania protidrogovych politik v zdujme re§pektovania principu jednoty v roznorodosti.
Znamena to kolektivnu snahu $tatov najst’ a uplatiiovat’ spolocny pravny zaklad a zaroven
reSpektovat’ jedinecné kultirne, socidlne a iné prostredie, ktoré formuje ich individudlne
pristupy k reguldcii a presadzovaniu protidrogovej politiky. Vo vSeobecnosti je
v protidrogovych politikich EU badatelny odklon od represivneho modelu, najmi v
zaobchadzani s konzumentmi OPL. Téato zmena paradigmy sa vyznacuje prijatim pristupov
restorativnej justicie, ktoré sa Casto vyznacuju tzv. alternativhym trestanim, ¢o znamena, ze
sa kladie doraz na preferenciu trestov, ktoré nie su spojené s odiiatim slobody. Tento posun
podciarkuje rastice uprednostiiovanie rehabilitdcie pachatela a rieSenia zakladnych pricin
problémov suvisiacich so zneuzivanim névykovych latok namiesto toho, aby bola snaha

o napravu pachatel’a realizovana vylucne cez represivne opatrenia.

2 KLIMEK, 1. Nedovolené obchodovanie s drogami ako eurdpsky trestny ¢in. In: Justi¢na revue, 2018, ro€. 70, &.
10, str. 1127-1139. ISSN 1335-1079.
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Sucasny akény plan EU v oblasti drog formuluje 6 zakladnych strategickych cielov v
boji s drogami, a to konkrétne zniZenie ponuky drog; znizenie dopytu po drogach; riesenie skod
suvisiacich s drogami, medzinarodnu spoluprdacu; a vyskum, inovdcie a prognoézu.’
Strategickymi prioritami na naplnenie tychto cielov je napriklad narGiSanie a rozkladanie
organizovanych zloCineckych skupin, va¢Sie zameranie sa na prevenciu - predchddzanie
trestnej ¢innosti (napriklad zvySovanim informovanosti o neziaducich ucinkoch drog), ale aj
intervencie na zniZenie rizik a §kod a iné opatrenia na ochranu a podporu 0sob, ktoré uzivaju
drogy. Princip rieSenia §kod suvisiacich s drogami (harm reduction) sa v siCasnosti dostava
¢oraz viac do popredia a v podstate zdoraziiuje lie¢bu, rehabilitaciu a vzdelavanie.* Tento
pristup zahfiia okrem iného napriklad aj programy vymeny injekénych ihiel a striekaciek, liecbu
agonistami opioidov, intervencie a osvetové programy. ,, Tieto opatrenia musia tiez zlepsit
socialnu situdciu ludi, ktori uzivaju drogy, ich byvanie, financnu situdciu, zamestnanost a
vzdelanie, pricom by medzi ne mali patrit’ aj programy vyuzivajuce osoby, ktoré boli alebo su v
podobnej situdcii a svojpomocné iniciativy. *’

Vyznamnym vyvojom v protidrogovej politike v ramci EU je aj badatelny posun
smerom Kk zniZovaniu trestov za konkrétne typy skutkovych podstat trestnych cinov
suvisiacich s prechovavanim drog pre vlastni spotrebu. Aj v pravnej uprave Slovenskej
republiky je badatelny posun k miernejSiemu trestaniu urcitych typov zaobchédzania s tzv.
,mikkymi drogami“, menovite s marihuanou, ked’ uz v novele zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestného zékona (d’alej len ,, Trestny zakon*) tc¢innej od maja roku 2022° bolo ako jeden
z hlavnych cielov formulované odstranenie problému spoc¢ivajicom v neprimerane prisnom
postihovani prechovavatelov/uzivatePov marihuany. V rovnakom trende sa postupuje aj
v stcasnosti, ked’ze aj najnovsia novela Trestného zékona’ podl'a dovodovej spravy reaguje na
., niektoré zasadné dlhorocné aplikacné problémy pri postihovani drogovej trestnej cinnosti
vrdtane neprimeranych trestnych sadzieb dopadajucich na pdachatelov, ktory omamné alebo
psychotropné latky prechovavaju vylucne na ucely osobnej spotreby.

Dalsim pozoruhodnym aspektom vyvijajucich sa protidrogovych politik v &lenskych

Statoch EU je uprednostiiovanie sankcionovania menej zavaznych drogovych trestnych ¢inov

3 Rada Eurdpskej unie, Generélny sekretariat Rady. Akcny plan EU v oblasti drog na obdobie 2021 — 2025, Urad
pre vydavanie publikacii Eurdpskej unie: 2022. Dostupné online: https://data.europa.cu/doi/10.2860/43

4 VRABLOVA,M. KLATIK, J., RISOVA, V. Drogové trestné ciny. Praha: Leges, 2018. s. 39.

5 Rada Eurépskej Gnie, Generalny sekretariat Rady. Akcny plan EU v oblasti drog na obdobie 2021 — 2025, Urad
pre vydavanie publikacii Eurdpskej tinie: 2022. Dostupné online: https://data.europa.eu/doi/10.2860/43

6 Zakon ¢&. 105/2022 Z. z. ktorym sa meni a dopiia zédkon ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov zo 16. marca 2022.

7 Vladny navrh zakona, ktorym sa meni a dopiiia zakon & 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony z dielne MSSR pod vedenim Borisa Suska
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prostrednictvom inych pravnych odvetvi nez prostrednictvom trestného prava. Navrh na
vytvorenie koreSpondujticeho drogového priestupku je dlhodobo predmetom odbornej diskusie
aj na Slovensku, avsak momentalne nebaddme aktivny ndvrh na takuto zmenu. Sice teda v nase;j
pravnej uprave doposial nebaddme posun k trestaniu nelegalneho konania stvisiaceho
s drogami prostrednictvom noriem spravneho prava, je mozné do budicnosti uvazovat' aj

o takej pravnej uprave, ktora by aj toto dovolovala.

Planovana novelizacia Trestného zakona a jej vplyv na drogovu politiku na Slovensku

Za rok 2023 sme badali viaceré snahy o zmenu Trestného zdkona. Prvou velkou
novelizaciou mala byt novela z dielne Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktora
bola vypracovana ,, participativnym spésobom *“ a bola prvykrat predlozena do medzirezortného
pripomienkového konania uz v decembri 2021. ,, Na podklade vysledkov vyhodnocovania
pripomienok vratane zaverov z rozporovych konani predkladatel’ vyhodnotil situdciu tak, Ze je
potrebné vykonat pripomienkové konanie znovu, a preto bol navrh zakona v novom zneni
predlozeny do pripomienkového konania opdtovne v septembri 2022. “S Momentélne bol tento
navrh hlasovanim dia 3.5.2023 posunuty do druhého ¢itania, pricom sa vSak neda s urCitostou
povedat’, ¢o sa s nim bude d’alej diat’.

S druhym pokusom o novelizaciu Trestného zakona prisla novo zvolena vlada, ktorej
navrh bol doruceny 6.12.2023 a momentélne sa nachadza v prvom ¢itani. Tato novela sice
prebera viacero zmien z predoslého navrhu, avSak do konecného znenia bolo pridanych aj
mnoho inych navrhov a modifikécii. Pre kratkost’ prispevku sa vSak budeme zaoberat’ iba
zmenami v drogovej politike, ktoré prinaSa tento novsi vladny navrh.

Dovodova sprava k novému navrhu zdkona, ktorym sa ma novelizovat’ Trestny zakon
(d’alej len ,,novela TZ*) odovodiiuje planované zmeny najma ,, potrebou humanizdcie trestov s
ohladom na principy prdvneho statu (spravodlivé a primerané trestanie trestnych cinov),
priklonenia sa k filozofii restorativnej justicie vratane uprednostnenia alternativnych trestov
pred potrestanim pachatela nepodmienecnym trestom odnatia slobody, celkového
presadzovania alternativnych trestov a podpory probacnej sluzby.’ Tvorcovia dovodove;

spravy tiez vychadzaji z principov europeizicie trestného prava, kedy odovodnuju

8 Dovodova sprava k vladnemu navrhu zakona (Karas), ktorym sa meni a dopliia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny
zdkon v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony. Dostupné online:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=527158
9 Dovodova sprava k vladnemu navrhu zakona (Susko), ktorym sa meni a dopliiia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny
zdkon v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony. Dostupné online:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=536583
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primeranost’ trestov odnatia slobody z komparatistiky s trestnymi zékonmi inych ¢lenskych
Statov Europskej unie so zameranim na identifikaciu eurépskych Standardov trestného
prava.'® V oblasti drogovych trestnych ¢inov navrhovana pravna uprava reflektuje aj na
poziadavky vyplyvajuce z Ramcového rozhodnutia Rady 2004/757/SVV z 25. oktobra 2004,
ktorym sa stanovuju minimalne ustanovenia o znakoch skutkovych podstat trestnych cinov a
trestov v oblasti nezakonného obchodu s drogami (dalej len ,,ramcové rozhodnutie Rady*),
ktoré mézeme povazovat’ v zasade za kl'iCovy eurdpsky pravny akt tykajici sa obchodovania
s drogami. Toto ramcové rozhodnutie stanovuje najma minimalne pravidla a hranice tykajtce
sa skutkovych podstat trestnych ¢inov nezakonného obchodu s drogami a prekurzormi
aupravuje aj spolo¢ny pristup k boju proti tomuto obchodu na urovni EU.!' Ramcové
rozhodnutie obsahuje zavdzok clenskych Stdtov na prijatie nevyhnutnych opatreni, ktorymi
zabezpecia trestnost’ ur¢itych druhov protipravneho konania stivisiaceho so zaobchadzanim
s drogami. Podl'a tohto rozhodnutia by za trestné ¢iny mali byt v pravnych poriadkoch
¢lenskych Statov povazované nasledujuce formy protipravneho konania:

e wroba, zhotovenie, ziskavanie, priprava, ponuka, ponuka na predaj, distribucia,
predaj, dodanie za akychkolvek podmienok, sprostredkovanie, odoslanie, odoslanie
tranzitom, preprava, dovoz alebo vyvoz drog;

e pestovanie opiového maku, kra koky a rastliny konope;

e prechovavanie alebo nakup drog s umyslom vykonavat niektoru z cinnosti uvedenych
v prvom bode;

e wroba, preprava alebo distribucia prekurzorov s vedomim, Ze sa pouziju pri
nezdkonnej vyrobe alebo na nezdkonnii vyrobu alebo zhotovenie drog.’’

Na druhej strane, tieto skutky nespadaju do rozsahu posobnosti rdimcového rozhodnutia
v pripade, ak sa ich pachatelia dopustia vyluéne pre svoju osobnu spotrebu v zmysle
vnutroStatneho prava.'? Prave toto ustanovenie reflektuje aj planovana novelizacia, kedze

ucelom novej pravnej upravy je okrem iného aj dostato¢ne odliSit’ uzivatel’ov OPL od dilerov.

10 Dovodova sprava k vladnemu navrhu zakona (Susko), ktorym sa meni a dopliia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny
zékon v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zikony. Dostupné online:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=536583

'"IVOR, I., KLIMEK, L., ZAHORA, J. Trestné pravo Eurdpskej iinie a jeho vplyv na pravny poriadok Slovenskej
republiky. Zilina: Eurokédex, 2013, str. 400-407.

12 Clanok 2 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) ramcového rozhodnutia Rady &. 2004/757/SVV z 25. oktobra 2004, ktorym
sa ustanovuji minimalne ustanovenia o znakoch skutkovych podstat trestnych c¢inov a trestov v oblasti
nezakonného obchodu s drogami.

13 Clanok 2 ods. 2 ramcového rozhodnutia Rady ¢. 2004/757/SVV z 25. oktdbra 2004, ktorym sa ustanovuju
minimalne ustanovenia o znakoch skutkovych podstat trestnych ¢inov a trestov v oblasti nezakonného obchodu
s drogami.
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Stcasna pravna uprava totiz podl'a navrhovatel'ov zakona ,, medzi tymito osobami dostatocne
nerozlisuje, a preto v praxi casto dochadza k neadekvatnemu postihu uzivatelov na rovnakej
urovni ako dilerov.“'* Tento problém sa mé odstranit’ najmi novo zavedenymi definiciami
,prechovavania®“ a ,,obchodovania®“ s drogami, ktoré¢ sa v § 135b novely TZ definované
nasledovne:

., Prechovavanim OPL [...] sa rozumie mat’ v dribe po akukol’vek dobu OPL [...]
najviac vo vicSom mno?Zstve, ak nie si urcéené na d’al§iu distribiiciu alebo na ucel dosiahnutia
majetkového prospechu v suvislosti s ich prechovavanim.

Obchodovanim s OPL [...] sa rozumie dovoz, vyvoz, prevoz, preprava, prechovdvanie,
ponuka, predaj, kiipa, vymena alebo iné zadovaZenie OPL [...], sprostredkovanie alebo
financovanie tychto cinnosti. “"’

Z definicie vyplyva, ze pojem prechovavanie sa kvantitativne obmedzuje pojmom
,hajviac vo vi¢Som mnozstve*. Navrhovatel’ zdkona to odovodiuje tym, ze pri prechovavani
znaéného, velkého a (novo zavedeného) mimoriadne vel'’kého mnozstva je mozné ,, odévodnene
predpokladat, Ze minimalne cast z tohto mnozstva nebude urcend na osobnu spotrebu, resp.
bude urcend na dalsiu distribiiciu alebo na ucely ziskania majetkového prospechu. “6

Okrem toho je novelizacia zamerana aj na iné nedostatky slovenskej pravnej Gpravy,
ktoré boli v suvislosti s prevzatim ramcového rozhodnutia Rady do vnutrostatneho pravneho
poriadku Slovenskej republike vycitané. Zaclenenie tohto rozhodnutia do pravneho systému
Slovenskej republiky hodnotila Komisia Eurdpskych spolocenstiev (d’alej len ,,Komisia“),
ktora konStatovala, Ze Slovenska republika neprevzala doslovné znenie niektorych foriem
trestnych ¢inov uvedenych v tomto rdmcovom rozhodnuti, pricom poukazala najmi na Casté
pouzivanie vSeobecnych pravnych formulédcii alebo Sirokych interpretacii, ¢o vedie k
nejednoznacnosti v pravnej Uprave. Komisia kritizovala slovensku legislativu najmé pre jej
nejasnost’, ktord nezarucuje uplatnenie ramcového rozhodnutia Rady dostato¢ne jasne
a presne. Kritizovala najmi chybajicu definiciu drogy v Trestnom zdkone, nejednoznaény

postup pri stanoveni mnoZstva obvykle jednorazovej davky a nepriamu kriminalizaciu

14 Dovodova sprava k vladnemu navrhu zakona, ktorym sa meni a doplia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaji niektoré zakony. Dostupné online:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=536583

15 Vladny navrh zakona, ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a doplnajt niektoré zakony. Dostupné online:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=536583, § 135b.

16 Dovodova sprava k vladnemu navrhu zédkona, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskor§ich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony. Dostupné online:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=536583
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konzumentov drog. !” Okrem toho Komisia poukazala na to, Ze tresty ukladané za trestné ¢iny
spojené s obchodom s drogami st na Slovensku prisnejSie ako tresty navrhované v ramcovom
rozhodnuti. Slovensku pravnu upravu zaradila do skupiny pravnych uprav, ktoré maju tresty

ekvivalentné viac ako dvojnasobku rozpitia navrhovaného ramcovym rozhodnutim.'®

1. Skracovanie trestov za drogovu trestnu ¢innost’

Novela TZ zaviedla okrem uZz vyS$Sie spominanych zmien aj zmeny v rozsahu
hroziaceho trestu odnatia slobody za rézne skupiny trestnych ¢inov. Takato uprava podla
predkladatel’a navrhu zakona reflektuje potrebu individualizacie jednotlivych trestov. Sadzby
trestu odiatia slobody maju byt zarovein upravené tak, aby zodpovedali spolo¢enskej
nebezpecénosti jednotlivych trestnych ¢inov. Znizenie a otvorenie hranic hroziacich trestov
odiiatia slobody bolo dlhodobo diskutovanou problematikou, ku ktorej sa vyjadril aj Ustavny
sud Slovenskej republiky vo svojom naleze.'” Ustavny std konstatoval, Ze ,, neprimerané
sprisfiovanie trestnej represie, ktoré je nezriedka dosledkom populistickej trestnej politiky,
neprispieva k dosiahnutiu Ziadneho pozitivneho vysledku v podobe znizenej kriminality, ale
naopak, jeho jedinym preukazatelnym efektom su podla tychto vyskumov preplnené vdiznice a
rastuci index vizenskej populdcie. “*’ Medzi zakladné principy, na ktoré treba v trestnom prave
dbat’, Ustavny sud SR zaradil poziadavku primeranosti, zdsadu pomocnej tilohy trestného
prava a ponatie trestného prava ako prostriedku ultima ratio, ako aj princip humanity trestného
prava.?! Uplathovanie principu wultima ratio vo vztahu k trestu odiatia slobody sa vsak
paradoxne nepodari plnit’ doposial’, ked’Ze ,, trest odnatia slobody je najcastejsie ukladanym
trestom (hoci v jeho podmienecnej podobe). “*

Star$ia navrhovana novela TZ z ministerstva Viliama Karasa obsahovala aj upravu tzv.
kratkodobého trestu odiatia slobody, ktory mal byt ,, novym typom trestu odnatia slobody,

ktory sudu otvara dalsiu moznost cielene vplyvat na pachatelov inym, vychovaym a

7 VRABLOVA M. KLATIK, J., RISOVA, V. Drogové trestné ¢iny. Praha: Leges, 2018. s. 85.

18 Sprava komisie o vykonavani rdmcového rozhodnutia Rady 2004/757/SVV, ktorym sa stanovuji minimalne
ustanovenia o znakoch skutkovych podstat trestnych ¢inov a trestov v oblasti nezakonného obchodu s drogami
[SEK(2009)1661], str. 10 [online], [cit. 30.12.2023]. Dostupné online: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009DC0669&from=SK.

19 Vid. nélez Ustavného stidu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012.

20 Nalez Ustavného stidu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012.

2! Tamtiez.

22 TURAY, L. CADRA, R. Hystéria nad znizovanim trestnych sadzieb - Quo vadis trestnd politika? In: Pravne
listy, 2024. Dostupné online: https://www.pravnelisty.sk/clanky/al336-hysteria-nad-znizovanim-trestnych-
sadzieb-quo-vadis-trestna-politika# ftnl
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intenzivnejsim spésobom, v silade s cielom novely Trestného zdkona.“*® Kratkodoby trest
odnatia slobody mal spocivat’ bud’ v 3 mesa¢nom resocializatnom programe, ktory mal byt
zamerany napriklad na rizikové spravanie spojené s uzivanim alkoholu alebo drog, alebo v 2-4
tyzdiiovom vychovnom pobyte vo vdzenskom prostredi, ktory mal pachatel'ovi ,, ukdzat, ako sa
zmeni jeho Zivot, ak neupravi svoje vzorce spravania.“** V navrhovanej pravnej Gprave by
sudca mohol tento typ trestu samostatne ulozit' v pripade trestnych ¢inov, kde nie je urcena
spodna hranica trestnej sadzby alebo ho vyuzit’ napriklad aj pri neosvedéeni sa pachatela v
sktiSobnej dobe. Kratkodoby trest odiatia slobody vSak sucasna novela TZ neupravuje.
Stcasné navrhované rozpitia trestnych sadzieb za drogovi trestnu ¢innost’ sa pohybuju
od neurcenej minimalnej hranice trestnej sadzby az po maximalnu hranicu dvadsat’pit’ rokov
az dozivotie v zavislosti od konkrétneho pripadu a jeho spoloCenskej zavaznosti. ZniZenie
trestnych sadzieb oproti sucasnej pravnej Uprave badame v suvislosti s prechovavanim pre
vlastni potrebu, kde je hroziaci trest znizeny pri inych OPL nez marihuane a nepriamo aj
prostrednictvom zvySenia tolerovaného mnozstva prechovavanej drogy. Takyto pristup je
koniec koncov aj v sulade s ciel'mi hlasanymi dovodovou spravou novely TZ, ktora chce
navrhovanymi zmenami v trestnych sadzbach priblizit' pravnu apravu Slovenskej republiky
okolitym cClenskym Statom Europskej unie a odovodiuje to najma tym, ze ,, preventivny ucinok

ma na pachatelov spravidla skér neodvrdtitelnost’ trestu ako hrozba prisnym trestom. “%

2. Rozdelenie skutkovych podstat drogovych trestnych ¢inov

Doposial’ boli drogové trestné Ciny v Trestnom zdkone skupinovo zaradené pod
skutkovl podstatu s nazvom ,,nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi“. Tieto skutkové podstaty jednak
upravovali prechovavanie OPL pre vlastni potrebu v ustanoveni § 171, iné sposoby
prechovavania a nakladania s OPL v ustanoveni § 172 a zadovazovanie alebo prechovavanie
predmetu urceného na nedovolent vyrobu OPL v ustanoveni § 173. Takéto odliSovanie
skutkovych podstat sa v mnohych pripadoch javilo ako nedostato¢né, na co reflektuje aj
samotnd dovodova sprava k novele TZ, ktora uvadza, ze nedostatkom stucasnej pravnej Gpravy

je aj ,,neziaduce zlucenie roznych foriem drogovej trestnej cinnosti v platnom § 172, nakolko v

23 MSSR. Krdtkodoby trest odnatia slobody. Dostupné online: https://novelatz.ac-mssr.sk/kratkodoby-trest-
odnatia-slobody/.

24 Tamtiez.

25 Dovodova sprava k vladnemu navrhu zakona, ktorym sa meni a doplia zékon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a doplihaju niektoré zakony. Dostupné online:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=536583
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tomto ustanoveni su subsumované rozlicné protipravne cinnosti, ktoré sa dotykali odlisnych
kategorii pachatelov (uzivatelia, dileri drog, vyrobcovia a distributori drog),” ¢o nasledne
viedlo aj k ,, ukladaniu neprimeranych trestnych sankcii vzhladom na okolnosti konkrétnych
pripadov. “*°

Navrhované znenia § 171 az 173 upravuju skutkové podstaty réznych foriem drogove;j
trestnej ¢innosti, pricom st rozdelené do Styroch osobitnych skutkovych podstat — neopravnené
prechovavanie omamnej latky a psychotropnej latky (§ 171), neopravnené pestovanie rastlin
a hub obsahujucich omamnu latku a psychotropnt latku (§ 172), neopravnend vyroba a
obchodovanie s omamnou latkou a psychotropnou latkou (§ 173) a neopravnené prechovavanie
a vyroba drogového prekurzora a predmetu uréeného na vyrobu omamnej latky a
psychotropnej latky alebo drogového prekurzora (§ 173a).

Uplne novou skutkovou podstatou v pravnom poriadku Slovenskej republiky je
skutkova podstata trestného ¢inu pestovania rastlin a hub obsahujucich OPL, ktora upravuje
pestovanie iba za ucelom osobnej spotreby. Iné pestovanie rastlin a hub obsahujiicich OPL
alebo akékol'vek obchodovanie s nimi je totiz pojmovo zahrnuté v znakoch trestného ¢inu
neopravnenej vyroby a obchodovania s OPL. Za takéto konanie pachatel'ovi hrozi pri pestovani
rastliny z rodu Cannabis trest odnatia slobody maximalne na 6 mesiacov a pri inej OPL
maximalne na 1 rok.

Na druhej strane je vSak zachované rozdelenie OPL na skutkové podstaty tykajice sa
zaobchadzania s rastlinou z rodu Cannabis a tykajice sa zaobchadzania s inou OPL, ¢o za
sucasnej pravnej upravy prinieslo rozne aplikaéné problémy pri kvalifikacii skutkov.
Aplika¢nymi problémami, ktoré sposobila posledna novela Trestného zakona®’, ktora rozdelila
skutkové podstaty na tykajuce sa marihuany a tykajuce sa inych OPL, sme sa zaoberali uz
v predoslych prispevkoch.?® Jeden z aplikaénych problémov, ktory mozeme skor nazvat
aplikacnym paradoxom, je trestanie recidivy ovplyvnené takymto rozdelenim skutkovych
podstat. V pripade, ak pachatel’ prvy krat prechovaval metamfetamin ako ,,int OPL* v zmysle
§ 172 ods. 3 TZ, a az druhy krat bol odstdeny za prechovavanie marihuany, sud musel trest

skracovat’ podl'a ustanovenia tykajuceho sa skutkovej podstaty, ktord v sebe nezahrina

26 Dovodova sprava k vliadnemu navrhu zakona, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony. Dostupné online:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=536583

27 zakon & 105/2022 Z. z. ktorym sa meni a dopliiia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich
predpisov zo 16. marca 2022.

28 Vid. MIKLOSSYOVA, L., 2023. Drogové trestné ¢iny s dérazom na noveliziciu z mdja 2022 a jej vplyv na
aplikac¢nii prax. In. MARKOVA, V., LIPTAK, A., eds., 2023. Aktualne otazky trestného prava v teorii a praxi.
Zbornik prispevkov z 11. ro€. interdisciplinarnej celostatnej vedeckej konferencie s medzinarodnou ucastou.
Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave, s. 85 — 90. ISBN 978-80-8054-993-0.
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recidivu. Ked’ze TZ v stcasnosti odliSuje skutkové podstaty, ktoré upravuju trestnopravny
postih prechovavania rastliny z rodu konopa a prechovéavania inej OPL nez rastliny z rodu
konopa, pachatel’'ovi sa v tomto pripade viac ,,oplatilo* byt’ v prvom konani odsiideny za int
(tvrdsiu) drogu, nez za marihuanu.?® Namiesto hroziaceho trestu vo vyske 5-10 rokov trestu
odnatia slobody v pripade, ak by obidva razy prechovaval marihuanu, mu v tomto pripade
hrozil trest vo vyske len 3-7 rokov.* Tento aplikaény paradox ma novela TZ odstranit’, a to
tak, ze kvalifikacny znak recidivy aplikuje na obidve zdkladné skutkové podstaty. Po spravnosti
by tak mal byt pachatel' postihnuty za recidivu rovnako bez ohl'adu na to, aky druh OPL
prechovaval po prvy a po druhy raz.

Rovnako by sa novelou TZ mali odstranit’ aj nejasnosti v kvalifikacii skutku v pripade
prechovévania viac neZ jedného druhu OPL. Za stucasnej pravnej upravy totiz vznikali otdzky,
¢i je mozné takyto skutok kvalifikovat ako jednoclinny subeh, pripadne, ¢i moze dojst’ aj
k faktickej konzumpcii. Touto problematikou sa v novele TZ zaobera ustanovenie § 135c
ods. 3, ktoré upravuje prechovavanie viacerych OPL nepresahujiucich hodnotu nepatrného
mnoZzstva, ale aj ustanovenie § 135f, ktor¢ stanovuje pravidla pre vypocet celkového mnoZstva

v pripade zaistenia viac ako jedného druhu OPL.

Zaver

Prebiehajuca cesta zostlad’ovania trestnopravnej legislativy Slovenskej republiky s
europskymi Standardmi nie je len otdzkou pravnej harmonizécie, ale predstavuje zasadny krok
k posilneniu medzinarodnej spoluprace a napredovaniu pravnej upravy. Neddvne navrhované
novely Trestného zdkona, bez ohl'adu na politické pozadie tychto procesov, sa snazia v oblasti
drogovej politiky priblizovat’ k tymto idedlom. Treba vSak dbat’ na to, Ze sice je znizenie
trestnych sadzieb v oblasti drogovych trestnych ¢inov zmenou, po ktorej bolo dlhodobo volané,
sama o sebe nikdy nebude sluzit ako dostatocny prostriedok v boji proti nelegdlnemu
zaobchadzaniu s drogami. Okrem znizovania trestnych sadzieb a individualizcie trestov je
potrebné klast' doraz aj na prevenciu tohto konania a na zrychlenie samotného trestného
konania. ,, Ak sa chce Slovensko posunut’ smerom k modernej trestnej politike, nestaci len

mechanicky znizit sadzby, ale musi sa viac akcentovat na restorativne prvky, ako su definované

2 MIKLOSSYOVA, L., 2023. Drogové trestné ciny s dérazom na novelizdiciu z maja 2022 a jej vplyv na aplikacnii
prax. In. MARKOVA, V., LIPTAK, A., eds., 2023. Aktudlne otazky trestného prava v tedrii a praxi. Zbornik
prispevkov z 11. ro€. interdisciplinarnej celoStatnej vedeckej konferencie s medzinarodnou ti€astou. Bratislava:
Akadémia Policajného zboru v Bratislave, s. 85 — 90. ISBN 978-80-8054-993-0.

30 PLOTH, E. Paradox novely Trestného zdkona v suvislosti s postihovanim drogovej trestnej Cinnosti. In:
ComenlIUS, [online]. [cit. 06.03.2023]. Dostupné online: https://comeniusblog.flaw.uniba.sk/2022/11/05/paradox-
novely-trestneho-zakona-v-suvislosti-s-postihovanim-drogovej-trestnej-cinnosti/
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medzinarodnymi dokumentami. Tieto dokumenty kladu doraz nielen na samotné potrestanie
pachatela, ale predovsetkym na zhojenie nasledkov, ktoré jeho trestny cin sposobil a na napravu
pachatela. 3!

Motivacnym faktorom proti pachaniu drogovej kriminality je aj vytvorenie dojmu
neodvratitelnosti trestu a primeranost’ trestu k spolocenskej nebezpecnosti pachatel'ovho
konania. Cesta k humannejSiemu a efektivnejSiemu systému trestného konania nespociva len v
legislativnych zmenach skutkovych podstat, ale v celkovej zmene zauzivaného systému
ukladania trestov. Namiesto trestu odiiatia slobody s podmiene¢nym odkladom, ktory sa ukazal
ako najviac vyuzivany trest na uzemi Slovenskej republiky, je nutné dbat’ najma na vyuZzivanie
alternativnych trestov.

Snaha o pribliZzenie sa europskym Standardom v oblasti drogovej politiky si vyzaduje
neustale prispdsobovanie sa novym vyzvam. Podporou principov restorativnej justicie sa
krajiny nielenZze vyrovnavaji svojim eurdpskym partnerom, ale zaroven vytvaraju zaklady
pravneho ramca, ktory je orientovany na prevenciu a rehabilitdciu. V tejto snahe sa doraz
presiva od represie spocivajucej v odstraSovani pachatela prisnostou hroziaceho trestu k
vytvoreniu systému, ktory zabezpeCi ucinnejSiu ochranu spoloCnosti a zaroveni nebude

nadmerne zasahovat’ do zakladnych l'udskych prav a slobod jednotlivcov.
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BUDUCI VYVOJ SPRAVNEHO TRESTANIA V KONTEXTE
EUROPSKEHO SPRAVNEHO PRAVA

THE FUTURE DEVELOPMENT OF ADMINISTRATIVE PUNIHSMENT
IN THE CONTEXT OF EUROPEAN ADMINISTRATIVE LAW

Bernard Pekar! — Andrea Stancikova?

Abstrakt

Cielom vedeckého clanku je prinos navrhov de lege ferenda v oblasti pravnej upravy spravneho trestania, a to
s ohladom na sucasnu pravau upravu, kompardciu s ceskou prdavnou upravou spravneho trestania a tiez
Jjudikaturu vautrostatnych sudov, Europskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurdpskej unie. Kriticky
hodnoti nedostatky sucasnej pravnej upravy ale aj aplikacnej praxe spravnych organov v sprdavnom trestani,
opisuje dolezitost' kodifikdcie pravmnych noriem spravneho prava trestného a analyzuje vhodnost a ucelnost

moznych budiicich legislativnych zmien.
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Abstract

The aim of this scientific article is to bring proposals de lege ferenda in the field of administrative punishment
with consideration of current legislation, comparison with Czech legal regulation of administrative punihsment
and the jurisprudence of national courts, European Court of Human Rights and Court of Justice of the European
Union. The article critically evaluates both current legislation s deficiencies and administrative bodies practice
in administrative punishment, it describes the importance of codification of administrative punishment law with

the analysis of appropriateness and expedience of the potential legal changes.

Key words
Administrative punishment. Codification of administrative punsihment law. Principles of administrative

punishment. Offence. Administrative tort

Uvod

Spravne pravo trestné je v pravnej uprave de lege lata do znac¢nej miery nejednotné a
neprehl'adné. Hypertrofia pravnych noriem spravneho trestania podstatne zniZuje pravnu istotu
ucastnikov konania o priestupku alebo spravnom delikte, a si¢asna nedostato¢na pravna Giprava

spOsobuje spravnym organom aplika¢né problémy, ktorych vysledkom st castokrat zrusené

! prof. JUDr. Ing. Bernard Pekar, PhD. je profesorom na Katedre spravneho prava Pravnickej fakulty Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici a zaroven posobi ako advokat.
2 Mgr. Andrea Stan¢&ikova pdsobi ako advokatska koncipientka.
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rozhodnutia v spravnom sudnictve. Medzery v spravnom prave trestnom maji byt vyplnené
prostrednictvom analogie s trestnym pravom, coho dokazom je pocetna judikatura konstatujiuca
nedostatky spocivajice v rozhodovani spravnych orgédnov bez vyuzitia analdgie.

Od predstavitelov stdnej moci je dovodné ocCakavat’ ich informovanost’ v oblasti
europskej judikatiry vzt'ahujicej sa na spravne trestanie, zahfiajiicej pravne nazory tykajice
sa vykladu aplikacie jednotlivych prav garantovanych Dohovorom o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd a tiez Chartou zakladnych prav EU. Na druhej strane je viak v si¢asnom
stave verejnej spravy neredlne oCakavat’, Zze kazdy zamestnanec spravneho organu bude poznat’
judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, Sudneho dvora Eurdpskej unie ¢i judikatiru
vnutrostatnych najvyssich sudnych autorit. Nakoniec je mozné vyslovit', Ze toto o¢akévanie by
bolo nie len neredlne, ale zaroven aj neprimerané. V praxi to vSak znamend, ze zamestnanci
spravnych organov Castokrat nemaji vedomost’ o analogii trestného prava v spravnom trestani,
aplikacii trestnych zéasad a judikature s tym stvisiacej. Pre naplnenie pravnej istoty adresatov
noriem spravneho prava, o to viac osob, ktorym ma byt ulozena sankcia v spravnom trestani,
je sucasny stav legislativnej nedostato¢nosti vo vztahu ku garancii zaruk spravodlivého konania
v spravnom trestani neziaduci.

Spravne trestanie a navrhy de lege ferenda spojené s jeho kodifikaciou st uz dlhodobo
predmetom odbornych diskusii pravnej vedy, avSak doposial tito skutocnost nebola
odzrkadlend zakonodarcom v novej pravnej uprave. Spravne pravo trestné je rozsiahla
a dolezita sucast’ spravneho prava, ktora si skutocne zaslizi pozornost’ nie len zo strany
akademickej obce, ale aj zo strany zdkonodarcu, a to najmi pre jeho mocensky charakter.

Predkladany prispevok s vyuzitim vedeckych metdéd analyzy, syntézy a pravnej
komparacie vybera tie najddlezitejSie okruhy spravneho prava trestného, ktoré je nevyhnutné

kodifikovat’ do ucelenej pravnej Gpravy.

1. Kodifikacia spravneho trestania

V porovnani s kodifikovanym trestnym pravom, v pradvnom poriadku Slovenskej
republiky neexistuje jednotny hmotnopravny a jednotny procesnopravny kodex, ktory by
upravoval tie najzasadnejSie otazky spojené so spravnym trestanim. NajcelistvejSia pravna
uprava vztahujuca sa na spravne trestanie je obsiahnutd v zdkone ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ¢o vSak ani zd’aleka nie je postacujuce, nakol’ko
spravne trestanie je ovel'a $irSim pojmom. Spravny stdny poriadok definuje spravne trestanie

ako ,,yozhodovanie organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za
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iné podobné protipravne konanie*.> Pokial sme konstatovali, Ze najkomplexnej$ia pravna
uprava spravneho trestania je prave vo vztahu k priestupkom, spravne delikty su roztriisené
v mnohych osobitnych predpisoch, o znamend, ze na tomto mieste skuto¢ne nie je mozné
hovorit’ o ich celistvosti, a s tym suvisiacej prehl'adnosti v pravnej Gprave de lege lata.

Pri tivahach buducej kodifikacie spravneho trestania je preto nevyhnutné dbat’ najmé na
skuto¢nost’ zjednotenia a sprehl'adnenia pravidiel, ktoré maju platit’ rovnako, ¢i uz v konani
o priestupku alebo v konani o spravnom delikte.

Osobitné predpisy spravneho prava byvaju Castym predmetom novelizovania, ¢o sa
velakrat odzrkadli aj v spravnom trestani tym, Ze si menené skutkové podstaty spravnych
deliktov a priestupkov, a tiezZ vySka sankcie, ktoru je mozné ulozit’ za ich spachanie. Preto je
mozné stretnit’ sa v odbornej pravnej verejnosti s nazorom, ze nie je ucelné a vhodné
kodifikovat’ vietky spravne delikty do jedného predpisu.*

Ak pojdeme po vzore kodifikécie trestného prava, je z naSho pohl'adu najvyznamnejSim
odvetvim podliehajucim budicej kodifikacii najmi procesné spravne trestanie a tiez jeho
hmotnopravna vSeobecna cast. Kodifikdciu hmotnopravnych noriem osobitnych predpisov
v spravnom trestani nevnimame ako nemoznu, avSak v sucasnosti je ovela dolezitejSie
uskutocnit’ kodifikaciu procesnych noriem a ,,vSeobecnych* hmotnych noriem spravneho prava

trestného.

1.1 Hmotnopravna dprava spravneho trestania

Podla toho, ¢i sa zakonodarca rozhodne ist’ po vzore kodifikovanej ceskej pravnej
Upravy spravneho trestania’, ked’ z hl'adiska terminologie vyluéi spravne delikty a ponecha len
priestupky, tak samozrejme budica pravna uprava musi obsahovat’ aj legalnu definiciu
priestupku. Kodifikované v§eobecna ¢ast’ hmotnych noriem spravneho trestania by mala okrem
in¢ho zahfiat’ prdvne normy ustanovujice vznik a zanik administrativnopravnej
zodpovednosti, okolnosti vylucujuce ju, druhy sankcii a zasady ich ukladania, ucastnictvo
a spolupachatel'stvo, ako aj definiciu pokracovacieho, trvaceho a hromadného deliktu, ¢o je

dolezité z hl'adiska totoznosti skutku a zdsady ne bis in idem.

3§ 194 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

4 VACOK, J.: Zakladné otazky novej pravnej upravy spravneho trestania a hladanie odpovedi. In Novd iiprava
spravneho trestania. Zbornik z medzindarodnej vedeckej konferencie. Bratislava : Univerzita Komenského

v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2021, s. 7.

5 Pozri zékon ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich v zneni neskorsich predpisov a zdkon
¢. 251/2016 Sb. o nekterych prestupcich v zneni neskorsich predpisov.
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V stcasnosti spravne pravo trestné neobsahuje legalne vymedzenie pokracovacieho,
hromadného a trvaceho spravneho deliktu a priestupku. Tento zdvazny legislativny nedostatok
moze v aplikacnej praxi Castokrat sposobovat porusenie zasady ne bis in idem, nakol’ko skutok,
ktory by bol v pripade zakotvenia napr. trvaceho spravneho deliktu jednym skutkom, méze byt
v sucasnosti prejednany v spravnom trestani ako viaceré skutky, o znamena, Ze pachatel’ bude
viackrat potrestany. Spravne organy by v takychto pripadoch mali analogicky aplikovat
ustanovenia Trestného zdkona vztahujice sa na ukladanie trestu za pokracovaci, hromadny
a trvaci trestny ¢in, no v aplikacnej praxi tak vel'akrat nepostupuju, coho dosledkom st zruSené
rozhodnutia v sprdvnom sudnictve. V navrhoch de lege ferenda je preto vhodné, aby
zakonodarca vo vztahu k pokracovaciemu, hromadnému a trvacemu spravnemu deliktu
a priestupku prevzal trestnopravnu upravu do pravnej upravy spravneho trestania, ¢im zabrani
nedostatkom spojenym s analogiou trestného prava v aplikacnej praxi spravnych orgéanov.
V spojitosti s uvedenym je tiez vhodné zamerat’ sa pri kodifikacnych pracach aj na moznost’
a vhodnost’ ukladania stthrnného, thrnného a spolo¢ného trestu, resp. sankcie.

Zastavame nazor, ze ucelné bude vymedzit' spravne delikty a priestupky podla ich
zavaznosti podobne, ako je to pri kategorizacii trestnych Cinov. Kodifikovana ceska pravna
uprava spravneho trestania kategorizaciu zavaznosti priestupkov neobsahuje aj napriek tomu,
ze pocas pripravy nového priestupkového zékona bola navrhovana. V stucasnosti sa prave
v dosledku nerozliSovania zavaznosti administrativneho protipravneho konania objavuju
v pravnej vede kritické ndzory spochybnujice subsidiaritu trestnej represie, ked’ st vSeobecne
aplikovatelné inStitaty, s ktorych aplikaciou sa pri kodifikacnych pracach pocitalo len pri

najzavaznejsich priestupkoch.®

1.2 Procesnopravna uprava spravneho trestania

Aplikacény problém najcastejSie v spravnej praxi predstavuje opomenutie zakladnych
zasad ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor ).
V judikatire Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP) je konStantne pojem
Htrestné obvinenie® vykladany extenzivne, ato spdsobom, Ze prdva obvineného maju byt
priznané nie len v pripade obvinenia z trestného €inu, ale tiez v konani o spravnom delikte

alebo priestupku. Na urcenie, ¢i sa maju v individualnom pripade spravneho trestania aplikovat’

§ FRUHMAROVA, K. a kol.: Spravni trestani. Praha : Leges, 2017, s. 18.
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zésady ¢l. 6 Dohovoru, je podstatné vyhodnotenie Engelovskych kritérii’. Engelovské kritéria
su nasledovné:

1. Vnutrostatna kvalifikécia skutku

2. Povaha/charakter deliktu

3. Druh a zavaznost sankcie.

V pripade, ak je skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢in, vzt'ahuju sa na konanie
o nom aj zaruky garantované ¢l. 6 Dohovoru, a d’alSie skimanie nasledujucich kritérii uz nie je
potrebné. Pre potrebu postdenia, ¢i sa maji v konani o spravnom delikte aplikovat
trestnopravne zaruky Dohovoru st vyznamné nasledujtce kritéria. Druhym kritériom sa skiima,
¢i je subjekt deliktu vSeobecny alebo Specialny, resp. povaha objektu, a teda, ¢i je poruseny
alebo ohrozeny zdujem chraneny zakonom vsSeobecny alebo partikuldrny — vzt'ahujici sa len na
urcitt skupinu l'udi. Generalizaciou je mozné vyslovit’, ze prava obvineného treba zachovat
najmd, ak je subjekt alebo zaujem chraneny zdkonom vSeobecny. Tretim kritériom je
hodnotené, ¢i ma sankcia preventivno-represivny alebo reparacny ucel a tiez jej dopad na
pachatel’a. Pri tretom kritériu prevlada v aplikacnej praxi nézor, ze prava garantované ¢l. 6
Dohovoru maji byt’ zachované najma vtedy, ak plni sankcia preventivno-represivnu funkciu
atiez vtedy, ak ma sankcia vyrazny dopad na majetkova alebo osobnt sféru pachatel’a.
V sudnej praxi ob¢as dochadza k zmieSaniu kritérii v zmysle, Ze ucel sankcie byva hodnoteny
v druhom kritériu. Pre uplnost’ vykladu je potrebné uviest, Ze sta¢i len alternativne splnenie
kritérii.

Na zéklade Engelovskych kritérii je vo vSeobecnosti judikatirou konStatované, ze
priestupky a spravne delikty mozno radit’ pod pojem trestného obvinenia v zmysle ¢l. 6
Dohovoru, a preto je potrebné v konani o nich priznat’ obvinenému aj ochranu garantovanu
tymto ¢lankom. Podradenie spravneho deliktu alebo priestupku pod trestné obvinenie v zmysle
Dohovoru je tiez dolezité z hl'adiska zasady ne bis in idem. Ako vyplyva z judikatiry Stidneho
Dvora Eurépskej Unie, dochadza k poruseniu zasady ne bis in idem, ak je pachatel’ za ten isty
skutok potrestany normami spravneho prava a normami trestného prava, ak sankcia ulozena za
spravny delikt ma povahu trestnej sankcie.® V stivislosti so zdsadou ne bis in idem vsak nie je

mozné opomenit rozhodnutie ESCP vo veci A. a B. proti Norsku®, v ktorom bola sidom

7 Rozhodnutie ESTP vo veci Engel d’alsi v. Holandsko, staznosti &¢. 5100/71, 5101/71, zo diia 8. juna 1976.

8 Pozri Rozsudok SDEU vo veci C-489/10 zo diia 5. juna 2012, Lukasz Marcin Bonda, Rozsudok SDEU vo veci
C-617/10 zo diia 26. februara 2013, Aklagaren proti Hansovi Akerbergovi Franssonovi, Rozsudok SDEU vo veci
C-537/16 zo dna 20. marca 2018, Garlsson Real Estate SA, v likvidacii, Srefano Ricucci, Magiste International
SA proti Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob).

® Rozsudok ESLCP vo veci A. a B. proti Norsku zo diia 15. novembra 2016, staznosti ¢. 24130/11 a 29758/11.
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konStatovana pripustnost’ kombinacie trestnych a spravnych sankecii, ktoré maju trestnt1 povahu,
pricom na spomenuty judikat odkazuje vo svojej rozhodovacej Cinnosti aj Sudny dvor
Eurdpskej Unie.!® Tento zasadny vyvoj rozhodovacej praxe vo vztahu k zasade ne bis in idem
moze spdsobovat’ problém v aplikacnej praxi, preto by bolo vhodné, aby sa zékonodarca pri
kodifikacii spravneho prava trestného aspon vo vSeobecnej rovine vysporiadal aj so
sankcionovatelnost’ou pachatela za ten isty skutok v spravnom trestani aj trestnom konani.

Zaciatok kodifikacnych préac by preto podla autorov prace mala predstavovat’ koncepcia
zékladnych zasad aplikovateInych v spravnom trestani, nakol’ko prave tie predstavuji veduce
idey s dolezitym interpretaénym vyznamom. Nie je to tak, ze v suCasnosti sa ziadne zasady
v spravnom trestani neaplikuju. Pri prejednani priestupkov sa aplikuju zasady implicitne
vymedzené v zdkone ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, pri prejednani spravnych deliktov sa
aplikuju zasady spravneho konania, ak osobitny predpis nevylucuje pouzitie zak. ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, dolezité je poukazat
aj na aplikdciu trestnopravnych zasad anetreba opomenut’ ani na zéasady, resp. prava
garantované Dohovorom a Ustavou SR, ktoré mozZno primerane aplikovat’ v spravnom trestan.
Zasady maju predstavovat’ kl'icové pravne normy, na ktorych cely pravny predpis stoji,
a v duchu ktorych sa konanie nesie, preto by ich neprehl'adnost’ a aplika¢né nejednoznacnost’
mala byt’ v kodifika¢nom procese odstranena ako prva.

V Odporucani Vyboru ministrov Rady Europy R (91) o spravnych sankciach (d’alej len
,»Odporucanie o spravnych sankciach®) st formulované zédkladné zasady, ktoré by sa v konani
o uloZeni sankcie za poruSenie administrativnopravnej normy mali aplikovat, pricom ide
konkrétne o tieto zasady:

e Zéasada legality
e Zéasada zakazu retroaktivity
e Zésada ne bis in idem
e Zésada rychlosti
® Zéasada spocivajuca v tom, aby konanie o delikte bolo ukoncené rozhodnutim
spravneho organu
® Zasady spravodlivého procesu
O obvineny musi byt informovany o tom, ¢o sa mu kladie za vinu,

O obvineny musi mat’ dostatok ¢asu, aby sa mohol branit’,

10 papr. Rozsudok SDEU vo veci C-524/15 zo dita 20. marca 2018, Luca Menci.

178



O obvineny musi mat’ pravo vyjadrit’ sa ku vSetkému, ¢o sa mu kladie za
vinu a dokazom proti nemu,

O obvineny ma pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia
e Zasada dokazného bremena leziaceho na spradvnom organe

e Z4sada preskiimatelnosti rozhodnutia sidom'!.
Odportcanie o spravnych sankciach tiez poskytuje moznost' upustenia od zdsad

spravodlivého procesu vtedy, ak st kumulativne splnené podmienky:

a) osoba obvinend zo spachania deliktu s tym suhlasi,
b) moznost’ upustenia je zakotvend v zakone,
c) jedna sa o menej zavazny delikt s nizkou sankciou.

Je mozné konstatovat, ze vysSSie menované zasady su kombinaciou zésad trestného
prava a zasad spravneho konania. Z nasho pohl'adu je prierez medzi nimi dolezitym z dévodu,
Ze spravne trestanie nesie oproti spravnemu konaniu vo vSeobecnosti urCité Specifika, ktoré by
vo vysledku mali spocivat’ najma v priznani SirSicho okruhu prav osobe obvinenej zo spravneho
deliktu, no na druhej strane v spravnom trestani nie je nevyhnutné za kazdych okolnosti
aplikovat’ vsetky trestnopravne zasady, ked’ze z hl'adiska zadvaznosti protipravneho konania je
trestné pravo prostriedkom ultima ratio. V tivahach de lege ferenda je potrebné mat’ na zreteli
skutoCnost’ subsidiarity trestnej represie a rozliSovat’ medzi trestanim normami spravneho prava
anormami trestného prava. Vo vSeobecnosti tvrdime, Ze trestnopravne zasady maju byt
v konani o spravnom delikte aplikované, avsak kodex spravneho prava trestného by mal
obsahovat’ podrobnu Upravu situdcii, ktoré predstavuji vynimky aplikacie niektorych z nich
v dosledku uprednostnenia rychlosti a efektivnosti verejnej spravy pri spravnom trestani menej
zavaznych deliktov.

Tvrdime, ze Odporucanie o spravnych sankciach obsahuje tie najzakladnejSie zasady
spravneho trestania v ich generalizovanej podobe, a v dosledku vzrastajucej eurdpskej
integracie anevyhnutnosti suladu vnutroStitnej pravnej upravy s eurdpskym pravom, by
zakonodarca mal pri kodifikaénych pracach znich vychédzat. Napokon na Odporucanie
o spravnych sankciach odkazuje aj judikatira vnitrostatnych sidov.!?

Obvineny ma v trestnom konani garantované viaceré procesné prava, ktoré su
z legislativneho hladiska jednotne koncentrované.!> Podobnli uceleni pravnu tpravu

spocivajucu v garantovani prav obvineného zo spachania spravneho deliktu, resp. priestupku je

11 Odporacanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy R (91) o spravnych sankciach.
12 Napr. Rozsudok Najvyssieho sidu SR zo diia 6. méja 2014, sp. zn. 3 S7/22/2013, R 64/2015.
13 Pozri § 33 zakona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov.
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mozné prevziat aj do kodifikovanej pravnej Upravy spravneho trestania, samozrejme
s ohl'adom na menSiu zavaznost' protipravneho konania, ktord sa pochopitelne prejavi
v priznani mens$ieho okruhu prav, pricom pre ich selekciu budu délezité prave zasady spravneho
trestania.

Pri kodifikécii pravnej upravy spravneho trestania bude tiez dblezité, aby zékonodarca
zjednotil postup v spojitosti s nariadenim ustneho pojednavania pri prejednani spravneho
deliktu, nakol’ko v pravnej uprave de lege lata je v priestupkovom konani obligatdérne ustne
pojednévanie (okrem blokového arozkazného konania) a v konani o spravnom delikte je

nariadenie istneho pojednavania fakultativne.'*

Zaver

Je zrejmé, ze nami vymedzeny okruh kodifikacie nie je kone¢ny a uzavrety, a to nebolo
ani jeho ucelom. Primarnym cielom tohto ¢lanku je urcit’ tie najzékladnejSie oblasti, kde
povazujeme kodifikaciu za nevyhnutng, a to nielen s ohladom na vnutrostatne pramene prava
spravneho prava, ale aj tie eurdpske. Kodifikacia spravneho trestania je do buducnosti
vyznamnym legislativnym krokom, ktory by mal prispiet’ k tomu, aby sa v aplikacnej praxi
spravnych organov obmedzila nedostato¢na aplikacia trestnopravnych zasad a nejednoznacna
analogia trestného prava pri vypliiani medzier spravneho prava trestného. Prinos kodifikacie
mozno vnimat v poklese poc¢tu zruSenych rozhodnuti, ktorymi sa uklada sankcia za spachanie
spravneho deliktu alebo priestupku a poklese poctu sudnych rozhodnuti, ktorymi je
konStatované porusenie niektorého zo zdkladnych prav a slobod. Novelizacia pravnej Upravy
spravneho trestania uz v sti¢asnosti nie je ziadlica, a nevyhnutné st systematické zmeny, ktoré
budi reagovat na nedostatky vymedzené pravnou tedriou, aplika¢nou praxou atiez na

rozvijajicu sa integraciu v eurépskom priestore.
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ADMINISTRATIVNA ZODPOVEDNOST NA FINANCNOM TRHU —
ODOBRATIE LICENCIE V KONTEXTE EUROPSKEJ INTEGRACIE

ADMINISTRATIVE LIABILITY IN THE FINANCIAL MARKET -
LICENSE REVOCATION IN THE CONTEXT OF THE EUROPEAN
INTEGRATION

Mairia Potancokoval

Abstrakt

Prispevok analyzuje a komparuje sankcné rozhodnutia Narodnej banky Slovenska a centralnej banky Litvy Bank
of Lithuania v kontexte odobratia povolenia na poskytovanie sluzieb ako jednej zo sankcii na financnom trhu,
pricom podrobuje odévodnenia tychto rozhodnuti aplikacii principu ,, ultima ratio , a to aj s poukazom na report
,,Joint ESAs Report on the withdrawal of authorisation for serious breaches of AML/CFT rules" od Eurdopskeho
organu pre bankovnictvo (EBA), Europskeho organu pre cenné papiere a trhy (ESMA) a Eurépskeho orgdanu pre
poistovnictvo a dochodkové poistenie zamestnancov (EIOPA). Odobratie povolenia z AML dévodov je podrobené
kritickej analyze vhodnosti a primeranosti a poukazuje na mozné zneuzivanie tohto vseobjimajuceho dévodu pri

odovodneni rozhodnutia o odobrati licencie.

Krlucové slova

Administrativna zodpovednost’. Finan¢ny trh. Narodna banka Slovenska. Bank of Lithuania. AML

Abstract

This study analyses and compares the sanction decisions of the National bank of Slovakia and the Bank of
Lithuania in the context of the subjecting the justifications of these decisions to the application of the "ultima ratio"
principle. The issue at hand is further subjected to analysis with regard to the "Joint ESAs Report on the
withdrawal of authorisation for serious breaches of AML/CFT rules" from the European Banking Authority (EBA),
the European Securities and Markets Authority (ESMA), and the European Insurance and Occupational Pensions
Authority (EIOPA). The revocation of a license based on AML grounds is subjected to a critical analysis of
appropriateness and reasonableness and highlights the potential abuse of this all-encompassing reason in

Justifying the decision to revoke a license.

Keywords
Administrative liability. Financial market. National bank of Slovakia. Bank of Lithuania. AM
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Uvod

Predmet vyskumu v rdmci autorkinho pdsobenia v sektore prava finanéného trhu sa tyka
administrativnopravnej zodpovednosti, avSak pre ucely tohto prispevku bude problematika
zuzena len na odobratie licencie ako sankcie ,, ultima ratio *“ za spravny delikt pravnickej osoby
— regulovaného subjektu posobiaceho na financnom trhu. Odobratie licencie je najobavane;jsi
typ sankcie pre vSetky subjekty finan¢ného sektora ako ho pozname — ide napriklad o
bankovnictvo, poistovnictvo, obchodnici s cennymi papiermi, platobné institiicie, ¢i napriklad
inStitacie elektronickych penazi. A hoci hmotnopravne aspekty odobratia licencie su ponechané
na jednotlivé zdkonné upravy Clenskych Statov, na eurdpskej urovni je zdujem monitorovat
aspon AML suvisiace porusenia. Problematika prania Spinavych penazi je interdisciplindrna -
a ucelom tohto ¢lanku je odprezentovat jej relevanciu aj v predmete tohto vyskumu. Z pohl'adu
subjektivneho vnimania verejnosti mozno konstatovat,, Ze AML suvisiace poruSenia zakonov
maju predpoklad pdsobit’ ako najviac zdvazné, nakol’ko problematika prania Spinavych petiazi
nabera v poslednych rokoch na urovni Europskej tnie stale vacsiu dolezitost’, a to jednak (i)
z dovodu stale prijimanych AML suvisiacich smernic ¢i nariadeni, (ii) s ¢im suvisi snaha o
harmoniziciu tejto problematiky, avSak tiez aj z dovodu, ze (iii) AML problematika v sebe
zahfna aj problematiku financovania terorizmu, ¢o je z pohl'adu laickej verejnosti téma nestica

v sebe emdciu strachu, ktora vie Casto prekryt’ akukol'vek racionalitu.

1. Odobratie povolenia za zavazné poruSenia AML pravidiel

V roku 2022 vydali European supervisory authorities (EBA, ESMA, EIOPA) spolo¢ny
report vo vzt'ahu k odobratiu povolenia za zavazné porusenia AML pravidiel. Report je
oznacovany ako Joint ESAs Report on the withdrawal of authorisation for serious breaches of
AML/CFT rules ESAs 2022 23 7 31.05.2023 (d’alej aj ako ,, Spolocny report ).? Spoloény report
uvadza, ze prisluSné organy dohladu sa zhoduju vtom, Ze odnatie povolenia, pripadne
registracie za zavazné poruSenia AML pravidiel je opatrenim, ktoré sa ma vyuzivat len
v krajnych pripadoch pri reSpektovani poziadavky proporcionality. Stupeni volnosti
rozhodovania o odnati povolenia je dokladne vyjadreny s poukazom na kritéria, resp. piliere —
vd’aka ktorym mozno rozhodnutie podrobit’ tzv. withdrawal decision testu, pricom samotnému

testu bude venovana pozornost’ nizsie v texte.

2 Autorka pracovala s anglickou verziou reportu a preto niektoré citicie z neho bude uvadzat’ priamo v angliGtine
a nasledne v pripade potreby doplni aj neoficidlny slovensky preklad.
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Vyskum na trovni Eurépskych organov dohl'adu prebiehal od 1.12.2020 do 22.01.2021.
V tomto reporte sa zdoraziuje, ze neexistuje ziadna korelacia medzi odobratim povolenia
a naslednym odobratim licencie, pricom organy dohl'adu sa zhoduja, Ze odiatie povolenia je
stale ,, last resort measure”, Cize opatrenie poslednej insStancie. Napriek tomu sa odbornej
verejnosti moze zdat’, Ze o pripadoch odobratia licencie sa mozno docitat’ stale viac a viac.
A navyse, s tymito pribehmi sa spajaju vyrazy ako ,,irresponsibly “ i ,, negligently “ pri opise
plnenia AML povinnosti. Slova, ktoré nie je uplne jednoduché exaktne zadefinovat’ a nechdvaju
mnozstvo otvorenych otazok pri ich aplikacii. A prave to je dovod, preco bol autorkin vyskum
zamerany na predmetnu problematiku. Alternativne ho mozno odprezentovat’ ako otazku, ¢i
v niektorych pripadoch organy dohladu nepouzivaju dévody vyhodnotenia poruseni AML
povinnosti dohliadanych subjektov tak, Zze pouzivaju prili§ vagne a tazko opisujice vysvetlenia
odobratia licencia tam, kde by sa toto odobratie Ziadalo odovodnit’ inak. S tym zko stvisi aj
d’al$ia vyskumna otazka, a sice ¢i po analyze konkrétnych rozhodnuti nevychadza na povrch
skuto¢nost, ze na odobratie povolenia neexistoval jednoznaény pravny dovod. Bolo vSak
vyhodnotené, Ze na jednoznacné potvrdenie alebo vyvratenie uvedeného je potrebné pracovat
s konkrétnymi spisovymi materidlmi a obozndmit’ sa so skutkovym a pravnym stavom veci, ¢o
by vyrazne presahovalo rdmec tohto vyskumu. NavySe, podrobné spisové informacie su

chranené bankovym tajomstvom.

Za Gelom vyskumu bola sformulovana hypotéza, Ze ,,v ramci niektorych ¢lenskych
krajin Eurdpskej unie sa uplatiiuje extenzivny vyklad Kkritérii pri odobrati licencie
z dovodu porusenia povinnosti v oblasti prevencie prania Spinavych penazi (AML), ¢o je
negativny jav, ktory mozZe viest’ k zniZovaniu pravnej istoty pre subjekty finan¢ného trhu.
V pripade preukazania tohto stavu existuje hrozba stimulovania javu regulanej
arbitraze, kde subjekty finanéného trhu mo6zu hPadat’ jurisdikcie s menej prisnymi

interpretaciami, ¢im sa ohrozuje harmonizacia finan¢ného trhu na trovni EU.*

2. Analyza dat v reporte publikovanom European Supervisory Authorities (ESAs)3
Na tvodnt analyzu boli pouzité data z reportu ESAs, z ktorého vyplyva, Ze do roku

2021 (kedy prebiehal vyskum, ktory je podkladom reportu EBA, ESMA, EIOPA) bolo

3 Buropean Supervisory Authorities pozostavaju z nasledujucich organov:
European Banking Authority (EBA), European Insurance and Occupational Pensions Authority (EIOPA),
European Securities and Markets Authority (ESMA)
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v Clenskych Statoch za poslednych 10 rokov odobratych 25 licencii za AML stvisiace porusenia
pravnych predpisov (d’alej aj ako ,,AML dovody*). Tieto odobratia licencia mo6zeme rozdelit
nasledovne:
a) Sedemnast’ pripadov tykajucich sa bank (credit institutions), platobnych institacii ¢i
institacii elektronickych penazi, investicnych firiem, spravcovskych spolo¢nosti
a spolo¢nosti zo sektoru poistovnictva
b) Styri pripady zo sektoru kryptoaktiv (virtual assets providers), finanéného
sprostredkovania alebo zmenarni
c) Dva pripady ukoncenia aktivit pobocCiek posobiacich v inych ¢lenskych Statoch
d) Dva pripady ukoncenia aktivit vykonavanych prostrednictvom agentov alebo

prostrednictvom slobody poskytovania sluzieb v zmysle smernice PSD2.

Detailnt distribuciu odobratych povoleni mozno vidiet’ v tabulke, ktora bola v Spolocnom

reporte zverejnena na str. 13, avSak autorka pre ucely tohto prispevku zverejiuje

zjednoduseny prehl'ad:
no of cases [type of entity member states
6|credit institution DK, EE, LV, MT
8| payment institution, EMI EE, LT, LV, NO, PT
1|investment firm LV
2|managment company, investment company |IT, NL
Olinsurance undertaking
1|VASP MT
1[financial intermediary PT
2|beraux de change FR PT
intra-EU branch
2| credit institution EE, IT
2|freedom to provide services /agents DK, NO
branches under PSD2, MiFID, AIFMD?
0[UCITSD, Solvency I

Ako vyplyva z predmetnej tabul’ky, jednotlivé pripady odobratia povolenia za AML
dovody (spolu 25 pripadov) su rozdelené podl'a jednotlivych sektorov finanéného trhu (¢ype of
entity) a Clenskych Statov (member states), pricom za kazdy jednotlivy sektor finan¢ného trhu
je uvedeny pocet pripadov a zastipené jednotlivé ¢lenské Staty, kde k predmetnému odobratiu
povolenia doslo. Na prvy pohl'ad sa moéze zdat, Ze po rozlozeni na jednotlivé sektory a ¢lenské

Staty nenachadzame alarmujtico vela pripadov odobratia licencie za AML dévody. Na datach
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vSak moZzno pozorovat’ inq, a pre tento vyskum relevantnejSiu skutocnost’. Pri zamerani sa na
koncentraciu mozno formulovat’ zaver, Ze jednotlivé odobratia povolenia sa koncentruju (i)

najmi v pobaltskych krajinach a (ii) u sektora platobnych sluzieb (Payment institution, EMI).

2.1 Rozhodnutia Bank of Lithuania ako uzSie zameranie analyzy

Kedze autorke boli zname odbornou verejnostou diskutované a Ciastocne aj
medializované pripady odobratia licencii v Litve prostrednictvom organu dohl'adu, ktorym je
Bank of Lithuania, boli detailnejSiemu skiimaniu prostrednictvom metddy Studia zameranad na
konkrétne vybrané oblasti podrobené prave tieto rozhodnutia. U¢elom bolo nésledne ich
porovnat’ s rozhodnutiami naSho domaceho orgédnu dohl'adu nad finanénym trhom —Nérodnej

banky Slovenska.

Pri samotnej analyze rozhodnuti pomohol aj tzv. , withdrawal decision* test priamo
z EBA, ESMA a EIOPA reportu (d’alej aj ako ,,Spolo¢ny report™), ktory sa opiera o Styri

Specifické piliere:

Legitimacy - alebo sledovanie legitimneho ciel’a,

Apropriateness — primeranost’, sulad s legitimnym o¢akavanim,

Necessity — nevyhnutnost’; zvazenie alternativnych, hoci stale objektivnych
prostriedkov napravy,

Reasonableness — porovnanie verejného a sikromného zdujmu.

2.1.1 Rozsah zverejnenych informacii

V ramci zberu relevantnych rozhodnuti boli pouzité zdroje Bank of Lithuania, ktora
zverejiiuje informacie na svojom webovom sidle 1b.lt, pricom mnoho z informacii je mozné
dohl'adat’ aj v anglickom jazyku. Autorka kontaktovala Bank of Lithuania za u¢elom overenia
si dostupnosti relevantnych informacii aboli jej poskytnuté nasledovné informacie.
Konsolidované informécie ohl'adom rozhodnuti Bank of Lithuania vo vztahu k aplikécii
sankcii vis-a-vis jej dohliadanym subjektom st dostupné na nasledovnom odkaze:
https://www.Ib.lt/en/enforcement-measures-1, avSak informacia o type pravnickej osoby
anazve poruSené¢ho pravneho predpisu je uvedena v litovskom jazyku. Informacie
o rozhodnutiach Bank of Lithuania sa pravidelne uverejiované aj v sekcii News - ato na

nasledovnom url odkaze: https://www.lb.lt/lt/naujienos.
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Zaroven sa autorka v pisomnej komunikacii s Bank of Lithuania pytala na spristupnenie
rozhodnuti v pravnej forme, t.j. tak, ako to napriklad zverejiiuje Narodné Banka Slovenska na
svojom webovom sidle v &asti vyroky pravoplatnych rozhodnuti*, avsak k predmetnému
dopytu bola poskytnuta informacia, ze rozhodnutia Bank of Lithuania tykajuce sa aplikacie
donucovacich opatreni vo¢i dohliadanym subjektom financného trhu (¢ize individuélne spravne
akty), nie st verejne dostupné. Informdcie obsiahnuté v tychto rozhodnutiach su totiz

doverného charakteru a spadaju pod bankové tajomstvo Bank of Lithuania.

Autorka povazuje za potrebné pristavit’ sa pri tejto informacii a urobit’ komparaciu
s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Narodna banka Slovenska mé zverejiiovaciu
povinnost’ ustanovenu priamo zdkonom ¢. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska v zneni
neskorsich predpisov a to konkrétne v ust. § 44 c):
,»Narodna banka Slovenska vydava Vestnik Narodnej banky Slovenska (dalej len ,,vestnik"”), v
ktorom zverejnuje najmd
a) opatrenia Narodnej banky Slovenska vydané na vykonanie tohto zdakona alebo osobitného
zdkona, 1) ktoré sa vyhlasuju oznamenim v zbierke zdkonov,
b) rozhodnutia bankovej rady o urceni vysky rocnych prispevkov dohliadanych subjektov
financného trhu na jednotlivé kalendarne roky, le)

c) vyrok vykonatel’ného rozhodnutia alebo oddvodnenie rozhodnutia Narodnej banky

Slovenska alebo ich Casti, ak sii uréené na zverejnenie vo vestniku podl’a tohto zdakona

alebo osobitného zdakona,l) “
V odkaze na osobitné zdkony zakonodarca odkazuje prikladmo na zdkon ¢. 747/2004

Z. z. o dohl'ade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, zékon ¢. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, zakon €. 492/2009 Z. z.
o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Analyzou jednotlivych
zakonnych ustanoveni zakona ¢. 747/2004 Z.z. o dohl'ade nad finanénym trhom najdeme
mandat na zverejiiovanie rozhodnuti v ust. § 37 (1) v nasl. podobe:
»Narodna banka Slovenska na svojom webovom sidle alebo vo svojom vestniku zverejiuje

a) vyrok vykonatel’ného rozhodnutia alebo aj odovodnenie rozhodnutia Narodnej banky

Slovenska alebo ich casti, ak su urcené na zverejnenie podla tohto zdakona alebo

osobitného predpisu; 1) Narodnd banka Slovenska rovhakym spdésobom zverejiiuje aj

4 https://nbs.sk/dohlad-nad-financnym-trhom/vyroky-pravoplatnych-rozhodnuti/
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vyroky a odovodnenia pravoplatnych rozhodnuti Narodnej banky Slovenska vo

veciach ochrany financnych spotrebitel’ov okrem rozhodnuti o uloZenych blokovych

pokutach, pricom pred zverejnenim takych rozhodnuti sa v nich anonymizuju udaje

o financnych spotrebitel’och,

Dalsie podmienky zverejiiovania rozhodnuti st uvedené v ust. § 27 Zakona &. 747/2004 Z.z.
o dohl'ade nad finan¢nym trhom, ktoré¢ stanovuje formalne podmienky na rozhodnutia vydané
Narodnou bankou Slovenska. V odseku 7 predmetného ustanovenia sa uvadzaji Specifické

rozhodnutia alebo ich ¢asti uréené na zverejiiovanie, a to nasledovne:

., Vyrok pravoplatného rozhodnutia o odobrati povolenia udeleného pre dohliadany subjekt
podla osobitneho predpisu, 1) oznamenie o zaniku povolenia udelen¢ho dohliadanému subjektu
podla osobitného predpisu, 1) vyrok vykonatelného rozhodnutia o zavedeni nutenej spravy nad
dohliadanym subjektom podla osobitného predpisul) a vyrok vykonatelného rozhodnutia o
obmedzeni alebo pozastaveni vykonu cinnosti alebo niektorej cinnosti dohliadaného subjektu
podla osobitného predpisul) zverejni Narodnda banka Slovenska vo Vestniku Narodnej banky
Slovenska40) (d’alej len ,,vestnik*) alebo na webovom sidle Narodnej banky Slovenska,
pripadne aj v periodickej tlaci a inych hromadnych informacnych prostriedkoch. Narodna

banka Slovenska moze zverejnit aj wrok iného svojho vvkonatelného rozhodnutia alebo

odovodnenie rozhodnutia, alebo jeho casti, ak to povazuje za ucelné z hladiska informovanosti

klientov dohliadaného subjektu, z hladiska vyvkonatelnosti rozhodnutia alebo z hladiska

‘

efektivnosti dohladu nad dohliadanym subjektom.

Posledna veta predmetného ustanovenia teda sluzi ako vSeobecné vykladové pravidlo
k zverejiiovaniu rozhodnuti alebo jej Casti Narodnou bankou Slovenska, pri€om pracuje
s premisou, Ze zverejiiovanie rozhodnuti na finanénom trhu moze prispiet’ k transparentnosti
a vacSej informovanosti viacerymi spdsobmi, a to:

a) Informovanost’ klientov dohliadanych subjektov - zverejiiovanie rozhodnuti
umoznuje klientom dohliadaného subjektu lepSie porozumiet pripadnym rizikdm
spojenym s poskytovanim finan¢nych sluZieb,

b) Efektivnost’ dohladu —zverejiovanie a transparentnost’ rozhodnuti méze vytvarat
nepriamy tlak na dohliadané subjekty poskytovat’ svoje sluzby Cestne, transparentne

a v sulade so zdkonom ¢1 inymi podzdkonnymi normami.
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Naopak, beruc do tvahy moznost’ na porovnatel'nu skutkovu situdciu aplikovat’ odlisny
pravny pristup - a povazovat’ rozhodnutia organu dohl'adu za bankové tajomstvo — ako to
mozno pozorovat’ na priklade z Litvy — Ziada sa na tomto mieste aspont naznakom spomenut’
pripadné rizikd spojené s nezverejiiovanim. Udelom tohto prispevku vsak nie je
vycerpavajucim spdsobom demonstrovat’ vSetky pripadné rizika, ani vynasat’ hodnotiace
sudy nad jednotlivymi aplikaénymi postupmi orgdnov dohl'adu. Nepochybne vsak stoji za
zmienku fakt, Ze absencia zverejiiovania moze vytvarat’ dojem nedostatku transparentnosti,
¢o z dlhodobého hladiska moze viest k neddvere zo strany subjektov financného trhu.
Navyse je potrebné zvazit' riziko zneuzitia postavenia organu dohladu a systematického
zneuzivania svojho postavenia na (i) vydavanie rozhodnuti trpiacich vadou
nepreskimatel’nosti, (ii) pripadne rozhodnuti vychadzajucich z nespravneho pravneho
posudenia veci alebo (iii) situacie, kde zistenie skutkového stavu orgdnom dohl'adu nie je
dostacujtce pre riadne rozhodnutie veci, alebo (iv) skutkovy stav, ktory organ dohl'adu vzal
za zéklad rozhodnutia, nie je v materialnom sulade s administrativnymi spismi alebo v nich
nema oporu. Samozrejme, nie je vylucend ani kombinacia uvedenych dévodov a pre
tiplnost’ dopiame, Ze minimalne podla slovenského pravneho poriadku je formalnych
dévodov na napadnutie rozhodnutia orgénu verejnej spravy viacero, pricom Vv tejto ¢asti sa

uvadzaju len tie najrelevantnejsie.

2.2 Rozhodnutie PAYRNET

Bank of Lithuania na svojom webovom sidle uvadza, Zze odnala licenciu in§titucii
elektronickych pettazi UAB PAYRNET pre vazne, systematické a opakované porusenia
pravnych predpisov’. Specificky, AML hodnotenie rizika klientov inititicie mali byt
regulatorom vyhodnotené ako neadekvatne alebo v niektorych pripadoch vykonané vobec®.
Vyhrady regulatora smerovali aj k absentujlcej identifikécii klientov, neplneniu zakonnych
poziadaviek na spravne identifikovanie klientov pri overovani totoznosti na dial’ku, pripadne

nedostatoc¢nej identifikacii ucelu a planovanej povahe obchodnych vztahov s klientmi s

5 https://www.lb.It/en/news/licence-of-uab-payrnet-revoked-for-serious-violations-bankruptcy-proceedings-to-

be-initiated

6, The assessment of the money laundering and terrorist financing risk of the institution’s clients was inadequate
and, in some cases, not performed at all. The internal control procedures related to client due diligence had serious
shortcomings.”

189



vysokym rizikom prania peflazi a financovania terorizmu bez uplatnenia rozSiren¢ho

overovania klientov’.

Obchodny model UAB PAYRNET mal byt zamerany na ¢innosti prostrednictvom
sprostredkovatel'ov, a sice pocas kontrolovaného obdobia institicia poskytovala financné
sluzby prostrednictvom 90 sprostredkovatel'ov, distributorov alebo inych subjektov
distribuujucich finanéné sluzby institcie®. Zistenia regulatora uvadzaji, Ze obchodné vztahy s
tymito sprostredkovatel'mi boli uzatvarané bez nalezitej due diligence a bez hodnotenia ich
vhodnosti, reputécie a rizika; alternativne v pripadoch, ked’ sa hodnotenie uskutoc¢nilo, bolo
neadekvatne. InStiticia nekontrolovala, ako a komu sprostredkovatelia poskytovali sluzby
inStitacie, ako vykonavali funkcie boja proti praniu pefiazi a financovaniu terorizmu, neplnila
poziadavku na pravidelné vzdelavanie sprostredkovatelov, auditu alebo inych foriem

hodnotenia ich ¢innosti.

Na tomto mieste povazujeme za potrebné pristavit’ sa pri informacii, Ze predmetna
finan¢na institacia poskytovala svoje sluzby cez sprostredkovatelov. Z rozhodnutia nie je
zrejmé, Ci iSlo o agentov platobnych sluzieb, distribltorov elektronickych penazi alebo len
0 obchodnych zastupcov v zmysle obchodného prava. Obchodné zastipenie je totiz
v sektore platobnych sluzieb obchodnym S$tandardom. V mnohych pripadoch aj obchodné
oddelenie financnej institicie mdze v niektorych pripadoch formalne pdsobit’ pod zastitou
zmluvy o obchodnom zastipeni, kde jednotlivi obchodni zastupcovia spolo¢nosti nemaju
s finan¢nou inStiticiou pracovnopravny vzt'ah, ale ich odmenou je provizia za dojednané
obchodné vztahy. Nezodpovedanou otazkou tu ostava, ¢i sa obchodny zastupca povazuje za
klienta v zmysle AML predpisov® a ¢i aj voi nemu je zo strany finanénej intiticie stanovena

povinnost’ aplikovat’ due diligence povinnosti (identifikacia klienta a overenie jeho totoznosti,

7 Pouzité vyrazy regulatora (prelozené do angli¢tiny) pri popisovani skutkového stavu boli ,, inadequate; serious
shortcomings; did not always identify clients; failed to comply with the requirements to properly identify clients

I

or their representatives remotely,; did not always properly verify or at all check information....
8 ..through 90 intermediaries, distributors or other legal entities distributing the institution’s financial
services.. “

° Podl'a zdkona &. 297/2008 Z.z. je klientom osoba, ktora:

1. je zmluvnou stranou zavizkového vztahu spojeného s podnikatel'skou cinnostou povinnej osoby,

2. sa zucastnuje na konani, na zdaklade ktorého sa ma stat’ zmluvnou stranou zavizkového vztahu spojeného s
podnikatel'skou cinnostou povinnej osoby,

3. zastupuje pri konani s povinnou osobou zmluvnu stranu zavizkového vztahu spojeného s podnikatelskou
cinnostou povinnej osoby, alebo

4.je na zaklade inych skutocnosti opravnenda na nakladanie s predmetom zavizkového vztahu spojeného s
podnikatel'skou ¢innostou povinnej osoby
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posudenie rizika AML vo vztahu ku klientovi, preverenie, ¢i klient nie je politicky

exponovanou osobou alebo osobou nachadzajucou sa na sankénych zoznamoch).

Ako je naznacené, predmetna téma v sebe subsumuje viacero aplikacnych nejasnosti,
a teda ziadalo by sa detailnejSie odovodnenie zo strany organu dohl'adu, aby bolo mozné jasne
identifikovat’, aké pravne vzt'ahy boli v tomto skutkovom pripade reguldtorom rozoznané; v
pripade, ak iSlo o kombindciu viacerych pravnych vztahov, ¢i sa stanovisko organu dohl'adu

o nedostatocnom aplikovani AML predpisov rovnako vztahuje na vSetky z nich.

Dalej v sebe viacero aplikaénych otazok obsahuje informécia, Ze “institiicia nie vidy
identifikovala klientov”. Je obchodnym $tandardom, Ze institucia identifikuje klientov uz len
na ucely uzatvérania zmluvného vztahu. Nie je teda zrejmé, aké interpretacné pravidlo
regulator aplikoval na existenciu identifikacie klientov, pripadne jej absenciu. TieZ sa uvadza,
ze IT systém institucie nezabezpeCoval zhromazd’ ovanie udajov v takom rozsahu, ako ukladal
zékon. Specificky, informacie tykajuce sa identifikacie klienta a prijemcu, pefiaznych transakcii
a operacii neboli vzdy dostupné zamestnancom zodpovednym za riadenie rizik AML!®. Tu sa
naskyta dopliiujuca otazka, aky skutkovy stav je tymto opisovany, ¢i sa tym mysli len
podmiene¢na dostupnost’ dat, t.j. dostupné na vyziadanie po priprave konkrétneho reportu
zamestnancami zodpovednymi za analyzu a spracovanie dat, priCom netreba tiez opomenut’, ze
data su Standardne ukladané internych v databdzach a serveroch spolo¢nosti, ktoré zo svojej
podstaty mézu mat’ svoje planované vypadky z dovodu technickej idrzby. V pripade, ak by islo
o pripady naznacené v predchadzajucej vete vyvstava otdzka, ¢i ide o porusenie zdkona
materidlneho charakteru, a ¢i za také porusenie (nebertic do uvahy iné porusenia) je vobec

mozné ulozit’ sankciu odobratia licencie.

Rozhodnutie o odobrati licencie spolo¢nosti UAB PAYRNET dalej obsahuje
informdciu, Ze inStiticia nedokazala spravne regulovat’ proces monitorovania obchodnych
vzt'ahov a operacii, ako aj sprdvne vykondvat monitoring platobnych transakcii klientov.

Nastroje monitorovania klientov (scenare) boli nedostato¢né a nedovol'ovali véasnu a efektivnu

10 The institution did not store relevant information that could be recovered where necessary, and its IT system
did not ensure proper collection, processing and use of data.” ; ,,.... was not always available to the staff
responsible...
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detekciu podozrivych transakcii a ich vySetrovanie!!. Institiicia nehlasila podozrivé operacie

Financnej spravodajskej jednotke vzdy vcas.

Vzhl'adom na to, Ze AML predpisy regulujuce (aj) nahlasovanie neobvyklych
obchodnych operacii st harmonizované na trovni Europskej tnii tak, ze kazdé podozrenie na
neobvyklt obchodnu operaciu je potrebné hlasit’ bezodkladne, mozno konstatovat’, Ze vyhrada
regulatora voci neefektivite detekcie a nasledného ohlasovania neobvyklych obchodnych
operacii je pomerne univerzalna. S istou formou zl'ah¢enia mozno povedat’, Ze by dané tvrdenie
bolo pravdivé pre vSetky aktivne subjekty financného trhu, o to viac s poukazom na fakt, ze
spozorovanie neobvyklosti pri komplexnych obchodoch je v niektorych pripadoch mozné len
vo vzijomnej suvislosti s predchddzajucimi transakciami, transakénym spravanim,
komplexnou analyzou dat, o nie je samozrejme mozné vykonat’ v redlnom Case. Navyse je na
tomto mieste potrebné dat’ do pozornosti, Ze s prichadzajucim trendom v oblasti platobnych
sluzieb SEPA Inst (SEPA Instant Credit Transfer) - ¢o je Standard pre okamzité prevody v
ramci SEPA iniciativy, ktord vytvorila jednotny trh pre platby v eurach - SEPA Instant
transakcia ma byt podla oficidlnych pravidiel tejto schémy spracovand do 10 sekund. Pri
zohladneni AML poziadaviek na vcasnost detekcie neobvyklych transakcii a ich nésledné
ohlasenie (priCom nevynimajic ani institut zdrzania transakcie, pokial’ su splnené zakonné
dovody) mozu teda tieto predpisy vo vzajomnej suvislosti pdsobit’ ako ,,Catch-22* situécia.

Inymi slovami, je potrebné zvazit, ¢i poruSenie povinnosti, za ktoré bola odobrata licencia,

nemohlo byt désledkom (aj) plnenia povinnosti vyplyvajucich z iného predpisu alebo ¢i (a ¢o

je_eSte doblezitejsie) nemdze hypoteticky takd situacia nastavat’ aj pri invch dohliadanych

subjektoch z dovodu komplexnosti a ¢iastoénej vnutornej rozpornosti predpisov upravujucich

¢innost’ dohliadanych subjektov finan¢ného trhu.

Pre Uplnost’ pripadu PAYRNET treba dodat’, Ze v rozhodnuti regulatora sa uvadza, ze
boli objavené viaceré nezrovnalosti v postupe vypoctu vlastnych finanénych zdrojov, c¢i
nezrovnalosti vo finanénych vykazoch, ktor¢é ma kazdd financ¢nd inStiticia povinnost
pravidelne predkladat’. Zda sa, Ze okrem porusenia AML predpisov ¢i predpisov upravujucich

poskytovanie platobnych sluzieb, bola v tomto pripade dovodom na odobratie licencie aj

'V The client monitoring tools (scenarios) put in place were insufficient and did not allow timely and effective
detection of suspicious transactions and their investigation. *
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samotna nepriazniva financna situacia spolo¢nosti. Ako vSak uz bolo naznacené vyssie, bez
poznania detailného skutkového stavu nie je mozné vynasat’ akékol'vek hodnotiace sudy nad
dovodnost’ou odobratia licencie. Je potrebné akcentovat, ze jedinym dovodom rozboru pripadu
PAYRNET na zaklade udajov zverejnenych Bank of Lithuania bolo poukézat’ na tie z dovodov,
ktoré mozu a priori posobit’ vagne, s potencidlnom subsumovat’ v sebe Siroku skalu moznych
skutkovych pripadov, ¢o moze zvysovat riziko vadd zmito¢nosti a nepreskimatel'nosti

samotného rozhodnutia.

Zaver

V doktorandskom vyskume st detailnej analyze podrobené aj iné rozhodnutia. Pre ¢ely
tohto ¢lanku spomeniem dva pripady, ato odobratie licencie spolo¢nosti Finolita Unio'?
a spolo¢nosti Transactive Systems'’, kde je primarna vyhrada vo&i dovodom odobratia
povolenia spojenda s plnenim AML povinnosti slovami regulatora vel’mi nedbanlivo
a nezodpovedne'* &i ,,neefektivne”".

V pripade sankénych rozhodnuti Nérodnej banky Slovenska mozno konStatovat, ze
odobratie licencie za AML dovody bolo zaznamenané zo strany naSho domaceho regulatora len
v jednom konkrétnom pripade!®. Ide o pripad, kde je datum pravoplatnosti rozhodnutia
22.04.2022, a teda ide o rozhodnutie, ktoré nie je obsiahnuté v predmetnom reporte ESAs (a
teda ani v tabul’ke prezentovanej v texte). Analyzou tohto rozhodnutia, ako aj inych rozhodnuti,
kde bolo uloZenou sankciou odobratie povolenia (aviak za iné ako AML dévody)'’ mozno
dospiet’ k zaveru, ze Narodna banka Slovenska ako orgdn dohl'adu v porovnani s Bank of
Lithuania patri medzi regulitorov, ktori k odévodneniu rozhodnuti pristupuja
sposobom, ktory ma predpoklady byt subjektami finan¢ného trhu a odbornou
verejnostou vnimany ako predvidatePny, stabilny a konzistentny. A presne také

rozhodnutia by sa od orgénov verejnej spravy mali vyZzadovat. Obzvlast v naro¢nych

spolo¢enskych a politickych situaciach si treba pripominat’ znenie &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR,

12 https://www.lb.lt/en/news/licence-of-finolita-unio-revoked

13 https://www.lb.lt/en/news/transactive-systems-uab-faces-fine-and-licence-revocation

14 ... treated anti-money laundering and counter- terrorist financing requirements in a very careless and
irresponsible manner...

15 “The institution’s instantaneous and retrospective monitoring of transactions was ineffective, the selected
monitoring model did not match the number of transactions processed, and suspicious transactions were not
reviewed and analysed properly.”

16 https://nbs.sk/vyroky/18119

17 Vyskumna metodika a podkladové data vyskumu budi obsahom dizertaénej prace a v pripade zaujmu su
Citatel'ovi k dispozicii na poziadanie
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a sice, ze ,,Stdtne orgdany mésu konat’ iba na zdklade tistavy, v jej medziach a v rozsahu a

sposobom, ktory ustanovi zakon “.

Stanovena hypotéza vyskumu bola potvrdend, nakol'ko bolo preukdzané, ze aspon
v jednom clenskom State Eurdpskej unie sa uplatiuje extenzivny vyklad kritérii pri odobrati
licencie z dovodu porusenia povinnosti v oblasti prevencie prania Spinavych penazi (AML), ¢o
je negativny jav, ktory moze viest’ k zniZovaniu pravnej istoty pre subjekty finan¢ného trhu. Vo
vztahu k druhej Casti hypotézy, ktora prezentuje obavy vo vztahu k stimulacii regulacnej
arbitraze, bude vyskum prezentovany v samotnej dizerta¢nej praci, a to najma z dovodu, ze na
ucely riadneho verifikovania hypotézy je potrebné podrobit’ vyskum dostatoénému casovému
odstupu, aby sa pripadné zmeny mohli prirodzene prejavit. Napriek tomu vSak uz v sucasnosti
mozno pozorovat’ prvé nazory poukazujuce na fakt, Ze Litva, ktora sa v minulosti stala centrom
fintech odvetvia, si osvojuje novy, agresivny postoj k poruSovaniu zakona o prani Spinavych

penazi'®,
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USKALIA TRANSPOZICIE EUROPSKEJ SMERNICE O GLOBALNEJ
MINIMALNEJ DANI DO PRAVNEHO PORIADKU SR!

PITFALLS OF THE TRANSPOSITION OF THE EUROPEAN
DIRECTIVE ON THE GLOBAL MINIMUM TAX INTO THE LEGAL
ORDER OF THE SLOVAK REPUBLIC

Natalia Priatel’ova?

Abstrakt
Prispevok sa venuje implementacii kvalifikovanej vnutrostatnej dorovndvacej dane do slovenského pravneho
poriadku v rozsahu povinnosti danovnika podat oznamenie s informaciami potrebnymi pre vypocet efektivnej

sadzby dane a pre vypocet dorovnavacej dane.

KPuacové slova

Globalna minimalna daf, dorovnavacia dan, kvalifikovana vnuatrostatna dorovnavacia dan

Abstract
The paper discusses the implementation of qualified national top up tax into the Slovak legal order within the
scope of the taxpayer's obligation to submit an information report needed to compute the effective tax rate and the

amount of the top up tax.

Keywords

Global minimum tax, top up tax, qualified domestic top up tax

Uvod

Schvalenim zakona ¢. 507/2023 Z. z. o dorovnavacej dani na zabezpecenie minimalne;j
urovne zdanenia nadnarodnych skupin podnikov a velkych vnutrostatnych skupin a o doplneni
zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov’ zo dila 8. decembra 2023 sa do slovenského pravneho
poriadku transponovala Smernica Rady (EU) 2022/2523 zo 14. decembra 2022 o zabezpe&eni

globalnej minimalnej urovne zdanenia nadnarodnych skupin podnikov a velkych

! Tato praca bola podporend Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade Zmluvy ¢. APVV-19-0124.

2 Autorom prispevku je Mgr. Natalia Priatelova, interny doktorand, Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach,
Pravnicka fakulta, Katedra finanéného prava, dafiového prava a ekonomie.

3 Zé&kon €. 507/2023 Z. z. o dorovnavacej dani na zabezpeenie minimalnej urovne zdanenia nadnarodnych skupin
podnikov a velkych vnutrostatnych skupin a o doplneni zékona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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vnutrostatnych skupin v Unii.* Zakon o dorovnavacej dani nadobudol G¢innost’ 31. decembra
2023 podl'a lehoty urcenej na transpoziciu smernice, pricom aktualne prebieha pripomienkové
konanie Predbeznej informacie PI/2024/4° k nadchddzajucemu navrhu novely zakona®.
Predmetom zdkona je uprava kvalifikovanej vnutrostatnej dorovnavacej dane, pre ktoru sa
v odbornej verejnosti zauzivala skratka QDMTT (qualified domestic minimum top-up tax).
Pojem kvalifikovana vnutrostdatna dorovndvacia daii je legalnym pojmom, ktory sice zdkon
o dorovnavacej dani explicitne neuvadza avsak vyplyva zo znenia Smernice Rady (EU)
2022/2523, pricom tento pojem bol orgdnmi Eurdpskej unie prevzaty z dokumentov
Organizacie pre hospodarsku spolupracu arozvoj tykajucich sa Dvojpilierového riesenia
danovych vyziev vyplyvajucich z digitalizacie hospodérstva v ramci boja proti narasaniu
zakladu dane a presunu ziskov. V tomto kontexte je ziaduce, aby sa v ramci vnutroStatneho
prava pojem kvalifikovanej vnuatrostatnej dorovnavacej dane interpretoval v zmysle pravnych
aktov EU a ich vztahu k medzindrodnym dafiovym iniciativam OECD. Kvalifikovana
vnutro$tatna dorovnavacia dan predstavuje sucast medzinarodného systému globalnej
minimalnej dane’, cielom ktorého je spoloénymi daftovymi pravidlami zabezpe&it’ zdatiovanie
ziskov nadnarodnych skupin a vel’kych vnutrostatnych skupin tam, kde vytvaraja svoje zisky,
¢im sa minimalizuje neziaduci jav presuvania ziskov do jurisdikcii s nizSou alebo nulovou
sadzbou dane z prijmov pravnickych osdb. Eurdpska unia ako ¢len Inkluzivneho ramca
OECD/G20 zabezpecCuje implementaciu uvedenych pravidiel do vnutroStitneho prava
¢lenskych statov EU prostrednictvom néstrojov harmonizacie. Vo vieobecnosti sa Eurépska
unia pri implementécii minimdlnej globdlnej dane viac-menej drzala modelovych pravidiel
OECD a nedoslo k vyraznejsiemu odklonu od dohody na medzinarodnej tirovni Inkluzivneho
ramca OECD/G20.

Pojem kvalifikovanej vnutrostatnej dorovndvacej dane je potrebné odlisit’ od pojmu

globalna minimalna dan. Systém globalnej minimalnej dane zavadza efektivne zdanenie ziskov

4 Smernica Rady (EU) 2022/2523 zo 14. decembra 2022 o zabezpeeni globalnej minimalnej Girovne zdanenia
nadnarodnych skupin podnikov a velkych vnutrostatnych skupin v Unii.

SPredbezna informacia ¢. P1/2024/4 k Navrhu novely zakona ¢&. 507/2023 Z. z. o dorovnivacej dani na
zabezpecCenie minimalnej urovne zdanenia nadnarodnych skupin podnikov a velkych vnutrostatnych skupin a o
doplneni zékona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov. Dostupné na: https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/P1/2024/4.

6 Cielom navrhu je na zéklade vyhlasenia Rady pre hospodarske a finanéné zalezitosti EU z novembra 2023
doplnit’ do zakona nevyhnutné Gpravy vyplyvajiuce z dokumentov schvalenych Inkluzivnym ramcom OECD/G20
oznac¢ovanych ako ,,administrativne usmernenia®, ktoré neboli zahrnuté do textu Smernice Rady (EU) 2022/2523.
7 Globéalna minimalna dan predstavuje I1. pilier z dvojpilierového rieSenia ,,Dafiovych vyziev vyplyvajicich z
digitalizacie hospodarstva®, ktory bol Inkluzivnym ramcom OECD/G20 v boji proti narusaniu zakladu dane
a presunu ziskov schvaleny 14. decembra 2021 vo forme globalnych modelovych pravidiel proti narusaniu zakladu
dane.
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nadnéarodnych skupin podnikov a velkych vnutrostatnych skupin, spadajucich do pdsobnosti
smernice, minimalnou sadzbou dane vo vyske 15 % prostrednictvom troch zdkladnych
pravidiel®, ktoré sa vzajomne vylucuju a dopiiiaju v zavislosti od podmienok $pecifikovanych
v modelovych pravidlach OECD a prevzatych do smernice. Zakladom tohto systému su dve
prepojené pravidlda, pravidlo zahrnutia prijmov (Income Inclusion rule - IIR) a pravidlo pre
nedostatocne zdanené zisky (Undertaxed Profit Rule - UTPR), spolo¢ne oznacované ako
pravidld GloBE (Global anti-Base Erosion). Aplika¢nu prednost’ pred uvedenymi pravidlami
ma tretie pravidlo predstavujuce kvalifikovanu vnutroStatnu dorovnavaciu dan, v stlade s
ktorym sa dorovndvacia dan vypocitava a plati z nadmerného zisku vSetkych nizko zdanenych
zakladnych subjektov nachddzajucich sa v jednej jurisdikcii. Pojem globalnej minimalnej dane
vyjadruje cely systém dorovnavacej dane, ktory zahfiia niekol'ko odlisnych sposobov jej
uplatinovania a vyberu, pri¢om kvalifikovana vnuatrostatna dorovnéavacia dan je jednym z nich.

Prispevok sa venuje oznamovacim povinnostiam danovnika na urcenie dorovnavacej
dane vyplyvajicim z ustanovenia § 39 zdkona, ktorych splnenie predstavuje predpoklad pre
efektivne fungovanie systému dorovnavacej dane v slovenskej jurisdikcii. Cielom je
preskimanie nasledujucich suvisiacich otazok: (i) ¢i je danovnik objektivne sposobily splnit
oznamovaciu povinnost’ v rozsahu, v akom ju zédkon uklada, (ii) a ¢i s sankcie za nesplnenie
oznamovacich povinnosti dostatocné pre dosiahnutie spoluprace vsSetkych zdkladnych

subjektov skupiny.

1. Uplatiiovanie QDMTT v Slovenskej republike

Podrl'a Clanku 50 odseku 1 smernice sa ¢lenské $taty, v ktorych sa nenachadza viac nez
dvanast’ hlavnych materskych subjektov skupin, ktoré patria do rozsahu pdsobnosti smernice,
mohli rozhodnut’ neuplatiiovat’ pravidlo zahrnutia prijmov (IIR) a pravidlo pre nedostato¢ne
zdanené zisky (UTPR) pre Sest’ po sebe nasledujucich uétovnych obdobi zacinajtcich sa od
31. decembra 2023. Slovenska republika, ako §tat s nizkym poctom hlavnych materskych
subjektov, sa rozhodla tato moznost’ vyuzit apodala oznamenie Komisii o odklade

uplatitovania pravidiel GIoBE’. Na druhej strane sa v slovenskej dafiove;j jurisdikcii nachadzajt

8 Popri uvedenych troch pravidlach systém globalnej minimalnej dane zahtfia aj pravidlo STTR (subject to tax
rule), ktoré je oddelené od modelovych pravidiel proti nara$aniu zakladu dane a ma bilateralny charakter. Pozri
blizie: OECD (2023), Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy — Subject to Tax Rule
(Pillar Two): Inclusive Framework on BEPS, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, OECD
Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/9afd6856-en. Dostupné na: https://www.oecd-ilibrary.org/taxation/tax-
challenges-arising-from-the-digitalisation-of-the-economy-subject-to-tax-rule-pillar-two_9afd6856-en.

9 Oznamenie Komisie ¢. C/2023/1536 zo diia 12.12.2023. Rozhodnutie o odklade uplatiiovania pravidla zahrnutia
prijmov a pravidla pre nedostato¢ne zdanené zisky podla ¢lanku 50 smernice o druhom pilieri. 2023. [cit. 2023-
11-15]. Dostupné na: <http://data.europa.eu/eli/C/2023/1536/0j>.
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nizko zdanené zakladné subjekty patriace do skupin, ktoré spadaji do pdsobnosti smernice,
ateda podliehaji globidlnemu minimalnemu zdaneniu. Aby bolo mozné vyuzivat prijmy
z dorovnévacich dani vyberanych od nizko zdanenych zakladnych subjektov, Slovenska
republika zaviedla uplatiiovanie systému kvalifikovanej vnutrostatnej dorovnavacej dane.
V opa¢nom pripade by dorovnavaciu dan odvadzali zakladné subjekty nachadzajuce sa na
uzemi SR v inej jurisdikcii, ktorej by pripadlo pravo na zdanenie podl'a uplatiiovania pravidiel
GloBE, najcastejsie jurisdikcii hlavného materského subjektu.

Vnutrostatnu dorovnavaciu dan neklasifikujeme ako dan z prijmu. V zmysle smernice
maju nadnarodné skupiny podnikov a vel'ké vnutrostatne skupiny odvadzat’ dan na minimalne;j
urovni zdanenia v danej jurisdikcii a za dané uctovné obdobie. Ciel'om dorovnéavacej dane je
vylu¢ne zabezpecenie toho, aby zisky tychto skupin podliehali dani s minimélnou efektivnou
sadzbou dane v danom tG¢tovnom obdobi. Z uvedené¢ho dévodu by pravidla dorovnavacej dane
nemali fungovat’ ako dan vyberana priamo z prijmov subjektu, ale namiesto toho by sa mali
vztahovat na nadmerny zisk v sulade so S$tandardizovanym zakladom a osobitnym
mechanizmom vypoctu dane, s ciel'om identifikovat’ nizko zdaneny prijem v rdmci dotknutych
skupin a ulozit’ dorovnéavaciu dan, ktorou by sa efektivna sadzba dane skupiny z tohto prijmu
dostala na dohodnuti minimalnu troven zdanenia. Koncepcia pravidiel dorovnavacej dane vSak
nebrani tomu, aby vybrana jurisdikcia uplatiiovala tieto pravidla v ramci vnutroStatneho

systému dane z prijmov pravnickych oséb.!°

2. Povinnost’ dafiovnika podat’ oznamenie s informaciami

Zakon o dorovnavacej dani v zneni § 39 ods. 1 ustanovuje danovnikovi povinnost’
oznamit' spravcovi dane za prislusné zdanovacie obdobie, ktoré je sti¢asne oznamovacim
obdobim, tento stibor informacii:

a) ndzov, adresu sidla, identifikacné ¢islo organizacie, danové identifikacné c¢islo, ak boli
pridelené, typ danovnika a jeho postavenie v rdmci nadnarodnej skupiny podnikov alebo
velkej vnutrostatnej skupiny,

b) informicie o podnikovej Struktire nadnédrodnej skupiny podnikov alebo velkej
vnutrostatnej skupiny vratane kontrolnych podielov v zékladnych subjektoch drzanych

ostatnymi zédkladnymi subjektami,

10 Bod 20 Smernice Rady (EU) 2022/2523 zo 14. decembra 2022 o zabezpeceni globalnej minimélnej irovne
zdanenia nadnarodnych skupin podnikov a velkych vnutrostatnych skupin v Unii.
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¢) informacie potrebné na vypocet efektivnej sadzby dane v Slovenskej republike za vSetky
zakladné subjekty, ktoré su sucast’ou tej istej skupiny a na vypocet dorovnavacej dane
kazdého zakladného subjektu,

d) informacie potrebné na vypocet efektivnej sadzby dane v Slovenskej republike za
skupinu spolo¢ného podniku a na vypocet dorovnavacej dane kazdého subjektu tejto
skupiny,

e) informdcie o rozhodnutiach podavajuceho subjektu podl'a tohto zakona.

Danlovnik méa povinnost oznamit’ tieto informacie elektronicky v lehote 15 mesiacov po
uplynuti oznamovacieho obdobia (§ 39 ods. 2 zdkona), a to prostrednictvom formulara, ktory
Finan¢né riaditel'stvo SR zverejni na svojom webovom sidle. Nesplnenie oznamovacej
povinnosti v ur¢enom rozsahu a lehote zo strany dafiovnika je spravnym deliktom s ulozenim
pokuty vo vyske od 1 500 — 50 000 eur (§ 43 zakona).

Nasu pozornost’ sme upriamili najmé na pismena b) az d) uvedenej zakonnej tpravy,
z ktorych plynie daitovnikovi povinnost’ oznamovat’ informacie obchodno — ekonomicko —
danového charakteru o inych zakladnych subjektoch v ramci rovnakej skupiny. V ramci
slovenskej jurisdikcie sa QDMTT dan dotkne zékladnych subjektov skupiny, ktoré v beznej
praxi nedisponuji ekonomicko-u¢tovnymi informéciami o inych ¢lenoch tej istej skupiny (v
porovnani s hlavnym materskym subjektom), ¢i o kontrolnych podieloch drzanych inymi
¢lenmi skupiny, obzvlast’ pokial’ ide o zahrani¢né subjekty. Zakon pod hrozbou sankcie uklada
zakladnému subjektu povinnost’ tieto informdcie oznamit. Pre podavajice subjekty bude
splnenie informacnej povinnosti vyzvou, najma pokial’ ide o spominant Gpravu ustanovenia
§ 39 ods. 1 pism. b) — d) zdkona tykajucu sa inych subjektov v skupine. V zaujme splnenia
povinnosti ma danovnik mozZnost poziadat’ inych ¢lenov skupiny alebo hlavny matersky subjekt
o spristupnenie informadcii potrebnych (i) pre vypocet efektivnej sadzby dane v SR, (ii) pre
vypocet dorovnavacej dane, (iii) pre urcenie podnikovej Struktiry skupiny vratane kontrolnych
podielov za vSetky zakladné subjekty, ako vSak bude postupovat’, ak tieto informacie neziska?
Neostane mu ind moZnost’ nez podat’ netplné oznamenie, za predpokladu, Ze mu to elektronicky
systém Financnej spravy umozni. Pre zabezpecenie administrativnej spoluprace subjektov,
zakon zaviedol povinnost’ daiiovnikov, ktori st sucast'ou tej istej skupiny a podliehaji zdkonu
o dorovnavacej dani, t. j. nachadzaji sa v Slovenskej republike (§ 3 zdkona), navzajom si
poskytnut’ informacie potrebné na vypocet dorovnavacej dane v Slovenskej republike (§ 39 ods.
8 zakona). Napriek tomu, ze na uvedent povinnost’ sa vzt'ahuje pravna uprava zodpovednosti
za porusenie povinnosti podl'a zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok),

konkrétne § 154 ods. 1 pism. j) a § 155 ods. 1 pism. e), takto koncipovand povinnost’ nemusi
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byt pre danovnikov dostatocne zavdzujica a dosiahnutie ich vzdjomnej informovanosti
o ekonomicko-uctovnych dovernych informécidch bude tazko realizovatel'né, ¢im sa systém

vyberu dorovndvacej dane narusi a casovo predlIzi.

V aplikacnej praxi by mal kazdy zakladny subjekt podat’ ozndmenie s informaciami
tykajiicimi sa samotného subjektu a zarovein by toto oznadmenie malo obsahovat’ aj informacie
o vSetkych d’alsich zdkladnych subjektoch v skupine. Uvedenym spésobom bude nepochybne
dochadzat’ k opakovanému oznamovaniu tych istych informadcii. V pripade ustanovenia § 39
ods. 1 pism. b) sa oznamovacia povinnost’ dotyka aj idajov o ¢lenoch skupiny nachadzajucich
sa v jurisdikciach tretich §tatov, o znamena, Ze slovensky zékladny subjekt bude nuteny ziskat
udaje takmer vylu¢ne od hlavného materského subjektu. Zakon riesi opakujuce oznamovanie
totoznych informécii a s tym suvisiacu administrativnu zat'az fakultativnou moznost'ou pre tych
datiovnikov, ktori st sucastou tej istej skupiny, poverit jedného z dantovnikov so sidlom na
uzemi Slovenskej republiky (miestne uréeny subjekt) plnenim oznamovacej povinnosti v mene
vsetkych ostatnych subjektov (§ 39 ods. 4 zdkona). Miestne urceny subjekt sa moze na ucel
plnenia oznamovacej povinnosti nechat’ zastpit. Pre zdkladné subjekty bude poverenie
miestne uréené¢ho subjektu vyhodné najma z hladiska administrativy, ked’ze postaci, aby
tomuto subjektu oznamili len vlastné informacie potrebné pre vypocet dorovnavacej dane.
Problematické sa javi ponechanie zodpovednosti za plnenie oznamovacej povinnosti kazdému
danovnikovi napriek povereniu miestne ur¢eného subjektu. V praxi to mdze predstavovat
nasledné overovanie, ¢i miestne urceny subjekt skutone poZzadované informécie v celom
rozsahu oznémil. Podl'a naSho nazoru by bolo vhodnejSie stanovit’ zodpovednost’ len na
spolo¢ne mieste urcenom subjekte.

Okrem zékladného subjektu a miestne uréené¢ho subjektu, mézu splnit’ oznamovaciu
povinnost’ aj hlavny matersky subjekt skupiny alebo ureny podavajici subjekt nachadzajuci
sa v §tate, s ktorym ma Slovenska republika v oznamovacom obdobi u¢inna kvalifikovana
dohodu prislus$nych organov, v takom pripade sa zdkladné subjekty zbavia zodpovednosti za
splnenie povinnosti podat’ oznamenie. Zakladnym subjektom vSak vyvstane nova povinnost
oznamit’ spravcovi dane elektronickymi prostriedkami identifikacné udaje hlavného
materského subjektu alebo ur¢eného podévajiceho subjektu a §tat, v ktorom sa nachadzaju, a

to v lehote na podanie ozndmenia s informaciami na urcenie porovnavacej dane.
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3. Uprava oznamovacich povinnosti podP’a smernice a OECD

Smernica upravuje rozsah informacnej povinnosti podavajicich subjektov najmi
v pripade uplatiiovania pravidla zahrnutia prijmu (IIR) a pravidla pre nedostato¢ne zdanené
zisky (UTPR). Na kvalifikovanu vnuatroStatnu dorovndvaciu dan sa uplatiiuje iny rezim
oznamovace] povinnosti, ktory nie je viazany rozsahom vymedzenym pre pravidla GloBE a
doposial’ nebol detailne rozpracovany ani v rdmci administrativnych usmerneni OECD, preto
ho smernica upravuje len vSeobecne. RozSirenie administrativnych usmerneni OECD
o oznamovaciu povinnost ku QDMTT by sa malo zverejnit’ v priebehu roka 2024. V désledku
uvedeného vznikol pre Clenské staty uplatiiujice QDMTT pri jej implementacii vol'ny priestor,
¢o sa prejavilo v odlisnej pravnej uprave na urovni ¢lenskych statov. V narodnych upravach vo
vSeobecnosti nedochadza k Specifikacii rozsahu oznamovacej povinnosti, tak ako je tomu
v pripade Slovenskej republiky, ale Clenské Staty upravuju rozsah informacnej povinnosti
odkazom na formular, ktory bude zverejneny v budiicnosti (vratane Ceskej republiky).!! V ¢ase
spracovania prispevku neboli tieto formulare dostupné, o¢akavame, ze budu zverejnené po
doplneni administrativnych usmerneni zo strany OECD. Vzhladom na lehotu na podanie
oznamenia, ktord nastane v roku 2025-2026, Clenské Staty maju dostatocna ¢asovu rezervu na
pripravu formuldrov. Nevymedzenim rozsahu informacnej povinnosti priamo v zakone si
Clenské Staty ponechali priestor na ich doplnenie, bez nutnosti naslednych novelizécii uz platnej
zakonnej Upravy. Slovensky zdkonodarca sa pri transpozicii inSpiroval znenim smernice v ¢asti
informacénych povinnosti uréenych pre pravidla GloBE, pricom vychédzal z toho, Ze pokial’ ide
o uc¢inné uplatiiovanie systému globalnej minimalnej dane, kl'icovou je koordinacia postupov
na urovni skupiny. Zo znenia smernice vyplyva, ze je potrebné prevadzkovat’ systém, ktorym
sa zabezpeci neobmedzeny tok informacii v ramci nadnarodnej skupiny podnikov a smerom k
daflovym spravam v mieste, kde sa nachddzaju zédkladné subjekty. Primarnu zodpovednost’ za
podavanie ozndmenia s informéciami na urcenie dorovndvacej dane by mal niest’ samotny
zakladny subjekt. Ak vSak nadnarodna skupina podnikov urcila iny subjekt, aby podal
oznamenie s informaciami na ur¢enie dorovnavacej dane, malo by sa uplatiovat’ upustenie od

takejto zodpovednosti.*!1

' KPMG, 2024. Implementation of the EU Minimum Tax Directive — Some preliminary observations. Euro Tax
Flash. KPMG International. Dostupné online na:
<https://assets. kpmg.com/content/dam/kpmg/xx/pdf/2024/01/etf-53 5-pillar-two-state-of-play-of-domestic-
implementation-in-the-eu.pdf>.

12 Bod 20 Smernice Rady (EU) 2022/2523 zo 14. decembra 2022 o zabezpeéeni globalnej minimalnej trovne
zdanenia nadnarodnych skupin podnikov a vel’kych vnutrostatnych skupin v Unii.
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4. Zanik prava na dorovnavaciu dan

S problematickou oznamovacou povinnostou suvisi ustanovenie § 41 zakona, podla
ktorého pravo vyrubit’ dorovnavaciu dan a pravo na vymahanie danového nedoplatku zanika
po uplynuti Styroch zdanovacich obdobi bezprostredne nasledujicich po zdanovacom obdobi,
v ktorom bola dorovnavacia dan splatna. Na zaklade uvedeného je v zdujme SR, aby pripadné
sankcie plynice z poruSenia oznamovacej povinnosti, ako aj sankcie z poruSenia vzajomne;j
informacnej povinnosti subjektov boli dostatocne odradzajuce, ¢im sa docieli spolupraca ¢lenov
skupin za u€elom splnenia ich informac¢nej povinnosti. Spodna a horné hranica pokuty ulozene;j
za spravny delikt nepredstavuju pre nadnarodné skupiny podnikov a velké vnutroStatne
skupiny, ¢i skupiny spolo¢nych podnikov takmer ziadnu hrozbu. V porovnani s ndkladmi
subjektov na systémové rieSenia pre ziskavanie poc¢etnych tdajov a vypocet dorovnavacej dane,
aktualna vySka sankcii moze byt’ pre vacSinu povinnych subjektov vyhodnejsia, ¢im bude vyber

dorovnévacej dane netspesny a pripadne jurisdikcii iného Statu.

Zaver

Aby mohlo byt uplatiiovanie kvalifikovanej vnutrostatnej dorovnavacej dane uc¢inné a
efektivne, aktudlna prdvna uprava bude podla nasho nazoru vyzadovat zmenu v rozsahu
oznamovacich povinnosti, v spésobe ich oznamovania alebo sprisnenie sakncii za poruSenie
povinnosti podavajiceho subjektu podat’ oznamenie a porusenie povinnosti danovnikov
vzajomne si poskytnit’ informacie potrebné pre vypocet dorovnavacej dane. Zakladny subjekt
nebude objektivne spdsobily splnit’ oznamovacie povinnosti v zdkonnom rozsahu bez riadnej
a v€asnej sucinnosti ostatnych subjektov v skupine. Vysky sankcii nie st natol’ko odradzajuce,
7ze sa nadnarodné skupiny podnikov, velké vnutroStatne skupiny a skupiny spoloc¢nych
podnikov rozhodnu podnikniit’ ndkladné zmeny v ich uctovnych a evidenénych systémoch,
ktorymi by sa pripravili na vnutroskupinové zdielanie citlivych tdajov. Vzhl'adom na to, Ze
QDMTT dan sa tyka zakladnych subjektov, ktoré st ¢lenmi nadnarodnej skupiny podnikov
alebo velkej vnutrostatnej skupiny, ktora dosahuje v konsolidovanej tictovnej zavierke svojho
hlavného materského subjektu rocné vynosy aspoit 750 000 000 eur, a teda ide o najziskovejSie
spoloc¢nosti, sankcia za nesplnenie povinnosti podat’ ozndmenie vo vyske 1 500 az 50 000 eur
(hoci aj opakovane) a sankcia za nesplnenie povinnosti dafiovnikov vzajomne sa informovat’
vo vyske 30 az 3 000 eur, nepredstavuje vyraznejSiu hrozbu, ktora by daiiovnikov motivovala
prekonat’ doterajSiu prax, v ktorej subjekty vzajomne nezdielaji citlivé informacie o ich
ekonomicko-danove;j situacii. Zaverom hodnotime, ze v si¢asnom pravnom stave predstavuju

prili§ Siroko koncipované informa¢né povinnosti zakladného subjektu v spojeni s nizkymi
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sankciami riziko, ze dan nebude po uplynuti Styroch zdanovacich obdobi zaplatena a spravcovi
dane zanikne narok na jej vymahanie, v dosledku ¢oho vyber dorovnévacej dane pripadne inej

prislusne;j jurisdikcii.
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VAZBAV AKTUALNYCH ROZHODNUTIACH SUDOV

CUSTODY IN RECENT COURT DECISIONS

Rastislav Remeta!

Abstrakt

Existencia dovodov vizby ako najzavaznejsieho zasahu do osobnej slobody obvinenej osoby a splnenie dalsich
zakonnych podmienok, moze mat za nasledok rozhodnutie sudu o vzati obvinenej osoby do vizby, ak tuto nebolo
mozné nahradit inym institutom. Zaistenie obvinenej osoby formou vizby ma umoznit organom cinnym v trestnom
konani a sudu, vykonat' a skoncit trestné konanie. Rozhodovacia cinnost sudov sa vsak vyvija a na aktualne

rozhodnutia sudov o vizbe poukdazeme v nasom prispevku.

KrIucové slova

Osobna sloboda, trestné konanie, vizba, dovody vézby, rozhodnutie sudu

Abstract

The existence of grounds for custody as the most serious interference with the personal liberty of the accused
person and the fulfilment of other legal conditions may result in the court's decision to remand the accused person
in custody if it has not been possible to replace it by another institution. The detention of the accused person in
custody is intended to enable the law enforcement authorities and the court to carry out and conclude the criminal
proceedings. However, the courts’ decision-making is evolving, and we will highlight the courts' recent decisions

on custody in our paper.

Keywords:

Personal liberty, criminal proceedings, custody, grounds for custody, court decision

Uvod

Ugelom trestného konania v zmysle zdkona &. 301/2005 Z.z. Trestného poriadku (dale;
len ,,Trestny poriadok®) je nélezité zistenie trestnych Cinov, spravodlivé potrestanie ich
pachatel'ov a odnatie vynosov z trestnej ¢innosti, pricom organy ¢inné v trestnom konani a sudy
musia reSpektovat’ zakladné prava a slobody fyzickych oséb a pravnickych oséb (§ 1), o je
tiez nevyhnutnou podmienkou existencie pravneho Statu. Pre moznost’ vykonat' a skoncit’
trestné konanie sluzi aj zaistenie obvinenej osoby formou vizby. Vizba je procesny prostriedok
zabezpecovacieho charakteru, ktorym sa obvineny docasne pozbavuje osobnej slobody

s cielom zabezpedenia jeho osoby na ticely trestného konania.?

! JUDr. Rastislav Remeta, PhD., Krajska prokuratira Bratislava - krajsky prokurator, Univerzita Komenského
v Bratislave, Pravnicka fakulta, Katedra trestného prava, kriminoldgie a kriminalistiky - odborny asistent.
2 CENTES, J. a kol. Trestné pravo procesné. Vieobecna a osobitnd ¢ast’. Samorin: Heuréka, 2012, s. 231.
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Zaistenie osoby je spojené so zasahom do jej osobnej slobody v zmysle CI. 5 odsek 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor*), podl'a ktorého
ma kazdy pravo na slobodu a osobnu bezpecnost’, pricom nikoho nemozno pozbavit’ slobody
okrem stanovenych pripadov a pokial sa tak stane v stilade s konanim ustanovenym zakonom.
Nevyhnutne sa tak dostava do vzajomného pomeru a porovnavania dosiahnutie ucelu trestného
konania a pravo na nedotknutel'nost’ osoby a jej osobnej slobody.

Popri Cl. 16 odsek 1 zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,.Ustava SR“), v ktorom je Gstavne zaru¢ena nedotknutel'nost’ osoby a jej sukromia, ktora moze
byt obmedzena len v pripadoch ustanovenych zdkonom?, je na konanie o viizbe aplikovatelné
ustanovenie Cl. 17 odsek 2 a odsek 5 Ustavy SR o osobnej slobode. Podla Cl. 17 odsek 2
Ustavy SR nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dévodov a spdsobom,
ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody len pre neschopnost dodrzat
zmluvny zavizok. Nasledne podla Cl. 17 odsek 5 Ustavy SR do vizby mozno vziat' iba z
dovodov a na ¢as ustanoveny zakonom a na zéklade rozhodnutia sudu.

Ustavna uprava vizby je ,lex specialis“ vo vztahu ku generdlnej Gstavnej norme
o dovodoch (hmotnopravna rovina) a sposobe (procesnopravna rovina) pozbavenia osobnej
slobody v rozsahu: a) dévodov na pozbavenie osobnej slobody (Cl. 5 odsek 1 pismeno ¢) a CL.
5 odsek 2 a 3 Dohovoru a Trestny poriadok), b) osobitnych zaruk pri rozhodovani o vzati do
vizby (CI. 17 odsek 2 a 3 Ustavy SR) a ¢) kontroly zakonnosti pozbavenia osobnej slobody vo
vizbe (Cl. 17 odsek 5 Ustavy SR a Cl. 5 odsek 4 Dohovoru).* Stabilizovana judikatiira
Ustavného stidu SR (napriklad sp. zn. 1. US 100/04, 111. US 135/04, 1I. US 151/09) sa zhodla
v nazore, Ze na konanie a rozhodovanie o vizbe st aplikovatené ustanovenia Cl. 17 odsek 2
a 5 Ustavy SR o osobnej slobode. Ustavny stid SR v naleze z 18. oktdbra 2001 sp. zn. II. US
55/98 v suvislosti s vizbou uviedol ,,Ustava sama teda neustanovuje ani dévody vizby, ani &as,
na ktory mozno vziat’ do vizby, ale odkazuje v tomto smere na zdkonnu upravu. Prislusna
zakonnd uprava obsiahnutd predovsetkym v Trestnom poriadku je tak integralnou sucastou
ustavného ramca zarucenej osobnej slobody. Jej nereSpektovanie je zaroven nereSpektovanim

ustavy, a tym i1 porusenim nou zaruc¢eného prava na osobnu slobodu®.

1. Trestnoprocesné vymedzenie vizby
Vizba ako procesny prostriedok zabezpeCovacieho charakteru, predstavuje

najzavaznejsi zdsah do osobnej slobody, ktorym sa obvineny docasne pozbavuje osobnej

3 CIC, M. a kol. Komentar k tistave Slovenskej republiky. Martin: Vydavatel'stvo Matice slovenskej, 1997, s. 91.
4 OROSZ, L., SVAK, J. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Zvizok I. Bratislava: Wolters Kluwer SR,
s.r.0.,2021, s. 207.
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slobody s cielom zabezpecenia jeho osoby na ucely trestného konania a umoziiuje orgdnom
¢innym v trestnom konani a sidu uskutoc¢nenie a skoncenie trestného konania.

Institat vizby je spojeny aj s niektorymi zakladnymi zdsadami trestného konania. Ide
o zasadu primeranosti a zdrzanlivosti v zmysle ktorej mozno do zédkladnych prav a slobdd 0sob
v pripadoch dovolenych zdkonom zasahovat’' len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie ucelu
trestného konania, pricom treba reSpektovat’ dostojnost’ 0sdb a ich sukromie.” Teda vizba nie
je namieste, pokial’ by bola prili§ prisnym zaistovacim opatrenim s prihliadnutim na zavaznost’
&inu a odakavany trest. Dal$imi zasadami, ktoré je potrebné zohl'adnit’ pri rozhodovani o vizbe
su zasada prezumpcie neviny podla § 2 odsek 4 Trestného poriadku, podla ktorej kazdy, proti
komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym
odsudzujicim rozsudkom jeho vinu a ma aj prdvo na obhajobu v zmysle zdsady prava na
obhajobu podl'a § 2 odsek 9 Trestného poriadku. Na organy ¢inné v trestnom konani a sudy sa
viaZe aj zasada vybavovat’ viizobné veci prednostne a urychlene.®

Do védzby mozno vziat' fyzicklli osobu, ktorej bolo vznesené obvinenie, a to iba
z dovodov a na ¢as ustanoveny zakonom a na zéklade rozhodnutia sidu. Mladistvy obvineny
smie byt’ vzaty do vizby iba vtedy, ked’ ucel vizby nemozno dosiahnut’ inak (§ 339 Trestného
poriadku), napriklad zarukou zdujmového zdruzenia obCanov alebo doveryhodnej osoby (§ 80
odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku), pisomnym sI'ubom obvineného (§ 80 odsek 1 pismeno
b) alebo dohl'adom probaéného a mediacného uradnika (§ 80 odsek 1 pismeno c) Trestného
poriadku). Vidzba ma fakultativhu povahu a hoci existujit dovody vézby, obvineny nemusi byt’
vzaty do vizby. Trestny poriadok v ustanoveni § 80 upravuje moznosti nahradenia vidzby
zarukou, sl'ubom alebo dohl'adom, respektive prijatim penaznej zaruky podla § 81. Rovnako
vizba ako zabezpecovaci in$titit nema sankénu povahu, ani vychovné poslanie. TieZ nesmie
byt prostriedkom na ziskanie priznania, ani na ul'ahcenie trestné¢ho stihania. V zmysle § 76
odsek 1 Trestného poriadku moze vizba v ramci zékladnej alebo prediZzenej lehoty vizby v
pripravnom konani a vézba v konani pred sudom trvat’ len nevyhnutny ¢as. Ustanovenia § 76
a nasledujuce Trestného poriadku d’alej okrem iného vymedzuju lehoty trvania vizby.

V ramci dovodov vdzby moze byt’ obvineny vzaty do véizby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto¢nosti nasved¢uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany,
ma znaky trestného ¢inu, su dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho

konania alebo d’alSich konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodné obava, ze: a) ujde alebo sa

® Trestny poriadok, § 2 odsek 2.
¢ Trestny poriadok, § 2 odsek 6.
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bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmd ak nemozno jeho
totoznost’ ihned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest (tzv. utekova
vézba), b) bude pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie
skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie (tzv. kolizna vézba), alebo c¢) bude pokracovat’ v
trestnej Cinnosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory
pripravoval alebo ktorym hrozil, a ak vzhI'adom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost’
trestného ¢inu, pre ktory je trestne stihany, nie je v case rozhodovania o vizbe mozné vizbu
nahradit podl'a § 80 alebo § 81 (tzv. preventivna vizba).’

Podl'a § 71 odsek 2 Trestného poriadku moze byt obvineny vzaty do vizby aj vtedy, ak
je trestne stihany pre trestné Ciny terorizmu, ak doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu,
ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, mé znaky trestného Cinu a su
dévody na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny, a ak vzhI'adom na osobu obvineného,
povahu alebo zavaznost’ trestného ¢inu, pre ktory je trestne stihany, nie je v ¢ase rozhodovania
o vizbe mozné vazbu nahradit’ podla § 80 alebo § 81. Trestny poriadok v ustanoveni § 71 odsek
3 upravuje pripady, kedy moéze byt obvineny v tej istej veci vzaty do vizby, ak bol prepusteny
z vazby. Z ustanovenia § 71 Trestného poriadku st zrejmé tzv. formalne a materialne
podmienky vézby. Materialnymi podmienkami st hmotnopravne predpoklady vézby a
formalnymi podmienkami s procesné postupy organov ¢innych v trestnom konani a sudu a
procesné ukony inych opravnenych oséb. Zakladné materidlne podmienky vizby, ktoré pre
rozhodnutie o vizbe musia byt’ splnené sucasne, su: a) dovodnost’ trestného stihania (,,conditio
sine qua non“), teda skutkové okolnosti vzatia do vizby a to, ¢i doteraz zistené skutocnosti
nasvedCuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného ¢inu, ¢i existuji doévody na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny, b)
existencia niektorého z dovodov vizby, ak z konania obvineného alebo d’alSich konkrétnych
skutoénosti vyplyva dovodna obava pre tzv. ttekovi, koluznu alebo preventivnu vizbu.®
Konkrétne skutocnosti ako zdkonna podmienka oddvodnujica vizbu obvineného podla tohto
ustanovenia musia trvat’ pri vzati obvineného do vézby, ako aj pocas celej vizby. Ak zaniknu a
nie st nahradené inymi relevantnymi konkrétnymi skutonost’ami, zanikne aj dovod na d’alSie
trvanie vizby obvinen¢ho. Formalnymi podmienkami vézby si: a) vydanie uznesenia

o vzneseni obvinenia (§ 206 odsek 1 Trestného poriadku) so vSetkymi formalnymi

" Trestny poriadok, § 71 odsek 1.
8 MINARIK, S. a kol. Trestny poriadok. Stru¢ny komentar. Druhé, prepracované a doplnené vydanie. Bratislava:
IURA EDITION, s. r. 0.,2010, s. 239.
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nalezitostami (§ 206 odsek 3 Trestného poriadku) a jeho ozndmenie urcitej osobe, b) podanie
navrhu na vzatie do vizby v zakonnej lehote.

Dovodnost” podozrenia, na ktorej musi byt pozbavenie osobnej slobody zalozené, je
zakladnym prvkom ochrany poskytovanej CI. 5 odsek 1 pismeno ¢) Dohovoru pred svojvolnym
pozbavenim slobody. Existencia dovodného podozrenia predpokladd existenciu skutoCnosti
alebo informacii sposobilych presvedcit’ objektivneho pozorovatela, Ze osoba mohla spachat’
trestny ¢in. Ci mozno povazovat' podozrenie za ddvodné, vzdy zavisi na vietkych okolnostiach
konkrétneho pripadu (Fox, Campbell a Hartely proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 30.
augusta 1990). Pokial' ide o stupenn podozrenia Cl. 5 odsek 1 pismeno c¢) Dohovoru
nepredpokladd, aby vySetrujice orgadny mali zhromazdit' dostatoéné dokazy pre vznesenia
obvinenia uz v ¢ase zadrzania alebo neskdr v priebehu zadrzania. Skuto¢nosti, ktoré vyvolali
podozrenie, nemusia byt takého stupiia ako skutocnosti, ktoré su nutné¢ pre odévodnenie
odsudenia alebo len pre vznesenie obvinenia (Murray proti Spojenému kralovstvu, rozsudok
velkého senatu z 28. oktobra 1994).°

Postidenie dovodnosti vedenia trestného stihania sa u sudcu pre pripravné konanie
premietne iba do rozhodnutia o vzati alebo nevzati obvinené¢ho do vézby. Rozhodnutim sudcu
pre pripravné konanie, ktory rozhodol o nevzati obvineného do vézby, organy ¢inné v trestnom
konani vo vztahu k vyslovenym zaverom tykajucim sa dévodnosti obvinenia nie s viazané.
Trestnl zodpovednost’ takejto osoby su opravnené posudzovat’ organy ¢inné v trestnom konand,
najmi prokurator. Sudca pre pripravné konanie nemd kontrolné oprdvnenie vo vztahu k
prokuratorovi, ktory vykondva dozor v pripravnom konani a ktory predlozil navrh na vzatie
obvineného do véizby. Sudca pre pripravné konanie nemé v pripravnom konani opravnenie,
ktoré by mu umoznilo rozhodnit' o zruseni uznesenia o vzneseni obvinenia, pripadne o
zastaveni trestného stihania. Sudca pre pripravné konanie, respektive sud ako organ rozhodujuci
o vézbe je vSak aj v tejto oblasti garantom l'udskych prav a slobod, nie vSak orgdnom, ktory
vykonava vySetrovacie ukony alebo vykonava dozor nad priebehom pripravného konania.

Na druhej strane zavery sudcu pre pripravné konanie o nedovodnosti obvinenia budi
najmé prokuratorovi signalizovat’ nutnost’ doslednejSieho preskiimania veci v d’alSom priebehu
pripravného konania. Rozhodnutie o védzbe nie je rozhodnutim o vine alebo nevine. Z tohto
dovodu by sa posudenie sudcu pre pripravné konanie pri rozhodovani o vzati obvinené¢ho do
vidzby nemalo zamerat’ na hodnotenie viny obvineného, obhajoby obvineného alebo dokazov

sposobom upravenym v § 2 odsek 12 Trestného poriadku, ale len na materialne a formalne

9 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska tmluva o lidskych pravech. Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 485.
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podmienky rozhodnutia o vizbe.! Rozhodnutie o vzati do viizby musi byt oddévodnené aj
konkrétnymi skutkovymi okolnostami a dévody vézby musia byt v odovodneni uznesenia
konkretizované. Nedostato¢na konkretizacia dovodov vézby je formdlnym pochybenim a
stazuje aj moznost’ spravne zamerat’ staznost’ proti uzneseniu o vzati do vdzby a sledovat’, ¢i

neskor dovod védzby odpadol.

2. Aktualne rozhodnutia sudov o vizbe

Vizba je jednym z Gstavne pripustnych sposobov pozbavenia osobnej slobody jedinca.
Vzhl'adom na citelnost’ tohto zasahu do osobnej slobody jedinca ajeho konkurenciu
s principom prezumpcie neviny podl'a Cl. 50 odsek 2 Ustavy SR tustavodarca ustanovil priamo
v Ustave SR (Cl. 17 odsek 3 a 4) aj zakladné podmienky, ktoré musia predchadzat’ vzatiu do
vizby (Nalez Ustavného sudu SR zo 4. jila 2001 sp. zn. III. US 39/2001). Vizobné stihanie
obvineného, s ohl'adom na zasadu primeranosti a zdrzanlivosti (§ 2 odsek 2 Trestného
poriadku) predstavuje prostriedok ,,ultima ratio* (Uznesenie NajvysSiecho sidu SR zo 21.
augusta 2013 sp. zn. 3Tost 26/2013, na ktoré odkazuje aj Milo§ Deset).!! V zmysle Trestného
poriadku je vdzba vyslovne zabezpeCovacim tkonom a nema ziadny sank¢ny charakter, preto
nemodze byt zamienana s rozhodnutim o vine (Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 17. jina 2003
sp. zn. 6 Tz 3/2003). V ramci trestného procesu predstavuje vdzba najzavaznejSie zaistovacie
opatrenie, ktorym sa vel'mi citel'nym sposobom zasahuje do stavou zarucenej osobnej slobody
obcana v Case, ked’ eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté o vine obvinen¢ho. Dovody vizby
vyjadrujii vynimocnost’ a fakultativne pouzitie tohto procesného prostriedku. Rozhodovaniu
o vizbe je venovany prisny formalny pohlad, ktory ma vylucit pripadne minimalizovat
moznost’ vzniku poruseni zdkladnych prav a slobod osob, ktoré sa jej podrobuju (Uznesenie
Najvyssieho sidu SR zo 4. decembra 2008 sp. zn. 1 ToSs 35/2008, obdobne aj Uznesenie
Najvyssieho sidu SR z 8. marca 2012 sp. zn. 5 Tost 7/2012). Vézba ma v trestnom konani vzdy
formu predbezného opatrenia pre realizaciu riadneho a spravodlivého procesu, a nie prevazne
povahu preventivnu, a uz vobec nie povahu satisfakéni ¢i dokonca represivnu ako trest.
Rozhodnutie o vizbe predstavuje vyrazny zasah do osobnej slobody jednotlivca, preto je pri
nom nutné postupovat’ znacne restriktivne, ked’ze kazdy proti komu sa vedie trestné konanie,
povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho

vinu (Nalez Ustavného sudu SR z 5. juna 2013 sp. zn. I. US 47/2013, obdobne aj Uznesenie

10 MINARIK, S. a kol. Trestny poriadok. Struény komentar. Druhé, prepracované a doplnené vydanie. Bratislava:
IURA EDITION, s. r. 0., 2010, s. 255.
' DESET, M. Vizba - Dovody a lehoty - Judikatira. Zilina: EUROKODEX, s. 1. 0, 2022, s. 43.
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Najvyssieho sudu SR z 15. jula 2015 sp. zn. 1 Tost 22/2015 a Uznesenie Najvyssieho sudu SR
z 10. aprila 2017 sp. zn. 6 Tost 13/2017).

Ako uz bolo spomenuté, vizba ako zabezpeCovaci institit nemd sankénti povahu ani
vychovné poslanie a nesmie byt ani prostriedkom na ziskanie priznania, ani na ul'ahCenie
trestného stihania. Vdzba nie je trestom, ale je vylu¢ne len procesnym opatrenim, ktorého
ucelom je doCasne zaistit’ osobu obvinent z trestného ¢inu pre potreby prebiehajuceho trestného
konania obmedzenim jej osobnej slobody. Trestny poriadok podmiefiuje moznost’ vzatia
obvinené¢ho do vézby (aj jej d’alSie trvanie) existenciou dovodnej obavy vyplyvajicej z konania
obvinené¢ho alebo z d’alSich konkrétnych skutocnosti vo vztahu k niektorej neziadicej forme
spravania, oznacovanej ako dovod vizby. Konkrétnymi skuto¢nost'ami odovodiiujicimi obavu
z nasledku alebo viacerych nasledkov uvedenych v § 71 odsek 1 pismeno a) az c¢) Trestného
poriadku sa rozumeju také skutocnosti, ktoré realne odévodnuju taktito obavu. Nepostacuje len
akési hmlisté, neisté a konkrétnymi skuto¢nostami dostatocne neoddvodnené podozrenie
z predpokladaného nasledku. Viedlo by to k neodévodenym zasahom do Ustavou SR zarudenej
osobnej slobody. Vyklad zdkonnych znakov ,,konkrétnych skuto¢nosti* je predovsetkym vecou
sudov, ktoré pri dokladnej znalosti skutkovych okolnosti a dokaznej situdcie konkrétnej trestne;j
veci musia posudit’, ¢i vzatie do védzby je opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie ucelu
trestného konania a ¢i tento ucel ani pri vynalozeni usilia nemozno dosiahnut’ inak. Pre
aplikaciu tohto znaku nie su dané objektivne a nemenné kritérid, ale tieto kritéria treba vzdy
vyvodit’ z povahy konkrétnej veci vratane osoby obvineného, jeho osobnych pomerov a d’alsich
znakov upravenych v ustanoveni § 71 odsek 1 pismeno a) az ¢) Trestného poriadku. Konkrétne
skuto¢nosti ako zakonné podmienky oddvodiiujice vizbu obvineného podl'a uvedeného
ustanovenia musia byt preukazané pri vzati obvineného do vézby a musia pretrvavat’ pocas
celej vizby (Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 17. februara 2010 sp. zn. 3 Tost 3/2010,
obdobne aj Uznesenie NajvysSieho sidu SR z 20. septembra 2011 sp. zn. 4 Tost 29/2011,
Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 3. aprila 2013 sp. zn. 3Tost 10/2013 a Uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 24. februara 2016 sp. zn. 3 Tost 9/2016).

Pre rozhodnutie o vézbe sa nevyZaduje zrejma istota, Ze obvineny bude konat’ podla §
71 odsek 1 Trestného poriadku, ak bude z vizby prepusteny na slobodu. Postacuje, ze tato
hrozba je vzhl'adom na okolnosti pripadu redlna (Uznesenie NajvysSieho sidu SR zo 19.
decembra 2018 sp. zn. 6Tost 40/2018). Sudca pre pripravné konanie v konani o vézbe
nerozhoduje o vine obvineného, preto nie je nevyhnutné, aby tato bola z doposial’ vykonanych
dokazov jednoznacne abez akychkol'vek pochybnosti preukazana (nehodnoti dokazy

z hl'adiska viny), staci dovodnost podozrenia, Ze obvineny mal spachat’ trestni cinnost’
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(Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 16. maja 2013 sp. zn. 6Tost 15/2013, obdobne aj Uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 12. novembra 2014 sp. zn. 1Tost 39/2014).

K ucelovej zmene pravnej kvalifikacie skutku, formou nadkvalifikovania, viazucej sa
na lehotu trvania vdzby Najvyssi sid SR uviedol, Ze existencia dovodného podozrenia, ze
obvinena osoba spachala trestny €in je podmienkou ,,sine qua non‘ regularnosti vzatia a drzania
vo vizbe. Pre vzatie obvineného do vizby, musi okrem formalnych nalezitosti existovat’ aj tzv.
dvojity materidlny predpoklad vzatia do vézby, a to dovodnost’ obvinenia a dovodnost’ vizby
(Uznesenie Najvyssieho stidu SR zo 14. decembra 2015 sp. zn. 2Tost 43/2015).

Ked’ze vizba je najzavaznejSim zdsahom do osobnej slobody a do prav obvineného,
vyZzaduje po cely ¢as jej trvania sidnu kontrolu. Je povinnost'ou stidu dbat’ o to, aby doba vidzby
obvinené¢ho neprekrocila nevyhnutnii hranicu. Sud je povinny skimat’ vsetky okolnosti
spdsobilé potvrdit’ alebo vyvratit’ existenciu skutocného verejného zaujmu odoévodiujiceho so
zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody a uviest’
tieto okolnosti v rozhodnutiach (Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 17. februara 1999 sp. zn.
4 To 11/1999, obdobne aj Uznesenie Najvyssicho sidu SR z 12. maja 2017 sp. zn. 4 Tost
15/2017). Prezumpcia neviny nie je pravnou prekazkou obmedzenia osobnej slobody obvinenej
zo spachania trestného c¢inu. Vznesenie obvinenia na rozdiel odsudzujuceho rozsudku
predstavuje vyssi stupen pravdepodobnosti, Ze urcitd osoba spachala trestny ¢in, ale
jednoznaény a nepochybny zaver o spachani trestného ¢inu sa vyzaduje az pre rozhodnutie
o vine (Uznesenie Najvyssieho stidu SR z 2. februara 2011 sp. zn. 2Tost 2/2011).

Vizba musi byt chapand ako vynimocny prostriedok zaistenia obvineného pre ucely
trestného konania v pripade zistenia skuto€nosti ustanovenych zdkonom, ktoré odovodiuju
nevyhnutnost’ jeho pouZitia v zauyme vc€asného a nalezitého objasnenia trestnych c¢inov
a spravodlivého postihu ich pachatel'ov. Vynimoc¢nosti tohto prostriedku musi zodpovedat’ aj
¢as jeho pouzitia, aby vézba nepresiahla, vzh'adom na okolnosti, nevyhnutnt dobu. Trvanie
viazby mozno ospravedInit’, len ak existuju jasné naznaky skutocného verejného zdujmu, ktoré
napriek prezumpcii neviny prevazuju nad pravom obvineného na osobnu slobodu.

Ustava SR tvori jeden celok, a preto zasah do prava na osobnii slobodu nemozno
ospravedliiovat’ len so zretelom na jej Cl. 17. Podmienkou ustavnosti vizby je aj jej salad s CI.
50 odsek 2 Ustavy SR, podla ktorého kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, sa povazuje
za nevinného, kym std nevyslovi pravoplatnym rozsudkom jeho vinu. Ustavny prikaz zladit
trestnoprocesny institut vizby so zdsadou prezumpcie neviny vyzaduje, aby vizba trvala len
nevyhnutny ¢as. Okrem toho, vdzba nutne zasahuje do inak v zdsade neporusitenych oblasti

stikromia a dostojnosti jedinca, do vykonu jeho inych Ustavou SR zarugenych zakladnych prav
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a slobdd. Podmienkou ustavnosti vizby preto musi byt aj jej uréenie v sulade s takymi normami
Ustavy SR, ktoré vyjadruju vieobecné zasady, vlastné pravnemu §tatu pri obmedzovani
zékladnych prav a slobod. Takouto normou je aj Cl. 13 odsek 4 Ustavy SR, podla ktorého pri
obmedzovani zdkladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel, priCom takéto
obmedzenia sa mdZu pouzit’ len na ustanoveny ciel’. Tieto zasady vo vztahu k Cl. 17 Ustavy
SR vyzaduju, aby k obmedzeniu osobnej slobody jednotlivea organmi ¢innymi v trestnom
konani doslo len tam, kde je to opravnené na zaklade zdkona a v nevyhnutnom rozsahu
vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavné zaruky osobnej slobody jednotlivca sa v pripade vizby len odkazom na
zdkonn Upravu nevycerpavaju. V materidlnom zmysle slova Ustava SR vyzaduje, aby
rozhodnutie sudu o vézbe zodpovedalo vyznamu zarucenej osobnej slobody a ,,dovodom a ¢asu
ustanovenému zakonom®. Z Cl. 17 odsek 5 Ustavy SR je evidentné, Ze ,rozhodnutie,
»dovody* a ,,¢as, na ktory mozno vziat’ do vdzby*, tvoria jeden celok. Vzhl'adom na to, ze
,osobna sloboda“ je ustavne garantovanym principom a ,,pozbavenie slobody - védzba“ je
vynimkou z neho, musi uvaha stidu o existencii zdkonom ustanovenych dovodov a ¢asu vézby
v konkrétnom pripade zodpovedat” vzdy tomuto vzt'ahu medzi principom a vynimkou. Vo
formalnom zmysle slova Ustava SR vyZzaduje, aby sud svoju tivahu vyjadril eite aj spdsobom,
ktory pre rozhodnutie o vizbe ustanovuje zakon. Ustava SR tak jasne dba o to, aby vizba ako
opatrenie pozbavujice osobnej slobody bola vykonanad spdsobom poskytujiicim obvinenému
zakladné procesné zaruky proti svojvol'nému postupu organov c¢innych v trestnom konani
(Nalez Ustavného sidu SR z 18. oktobra 2001 sp. zn. II. US 55/1998, obdobne aj Nalez
Ustavného stidu SR z 18. februara 2004 sp. zn. I. US 165/02 a Uznesenie Najvyssieho sudu SR
z 15. jala 2015 sp. zn. 1 Tost 22/2015).

Vizba je v podmienkach pravneho $tatu, ktorého zakladnym atribatom je ,.inter alia“
1 dosledné dodrziavanie pravnych predpisov (panstvo prava) a garancia zakladnych I'udskych
prav aslobdd, tak vaznym zdsahom do prava na osobnu slobodu ako zakladného T'udského
prava, ze tento zasah je v kazdom $tadiu jeho trvania potrebné neustile podrobovat’ skuske
zakonnosti, odovodnenosti a nevyhnutnosti, ktord je kvalitativnym limitom trvania vézby (II.
US 55/1998). Institit vizby ma subsidiarny charakter vo vztahu k inym vhodnym opatreniam,
ktoré zabezpecujui jej tcel ama byt len krajnym, nevyhnutnym a zdroveil primeranym
prostriedkom na dosiahnutie jej legitimneho ciela. Pri porovnani medzi prdvom na osobnu
slobodu a zaujmami organov Cinnych v trestnom konani mé pravo na osobnu slobodu vzdy
prednost’ a pokracujiica vizba mdze byt opodstatnend len za predpokladu, Ze s tu konkrétne

okolnosti, ktoré naznacuju redlnu existenciu dovodov verejného zaujmu, ktoré prevazia nad
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pravidlom reSpektu k 'udskej slobode - rozsudky ESLP Velkej komory z 26. marca 2000 a vo
veci Kudla proti Pol'sku (Uznesenie Najvyssieho sidu SR zo 6. juna 2013 sp. zn. 6Tost 19/2013,
obdobne aj Uznesenie Najvyssieho sidu SR z 26. juna 2017 sp. zn. 4Tost 21/2017).

Dovody na vdzbu musia byt dostatocné. Sid ma vo svojom rozhodnuti uviest
argumenty pre existenciu a proti existencii verejného zaujmu, ktory aj napriek principu
prezumpcie neviny a s nim spojenej zasade zasahovania do zakladnych prav a slobod trestne
stihanej osoby iba v nevyhnutnom rozsahu odovodiuje odchylenie sa od pravidla reSpektovania
osobnej slobody jedinca (Néalez Ustavného sudu SR z 26. juna 2007 sp. zn. I11. US 34/2007).

V zmysle zasady proporcionality inStitit vizby nesmie byt pouzity vtedy, ak by vizba
nebola Gimerna opatreniu trestného prava hmotného, ktoré obvinené¢ho podla ocakavania
postihne, t.j. ak by bola nepomerne prisnym procesnym opatrenim vzhl'adom na vyznam veci
a oCakavanu sankciu, pripadne mozno dovodne ocakavat, Ze v pripravnom konani ddjde
k zastaveniu trestného stihania podla § 215 Trestného poriadku (Uznesenie NajvysSieho sudu
SR zo 7. oktébra 1993 sp. zn. 2 Ntv 382/1993).

Dozor nad dodrziavanim zdkonnosti v pripravnom konani primarne vykondva
prokurator s tym, ze sidom neprindlezi hodnotit’ spdsob vedenia a taktiku vySetrovania, teda
ktoré tkony, s akym obsahom a kedy organy ¢inné v trestnom konani vykonavaju vratane toho,
ktoré osoby, kedy, v akom poradi, a ku ktorym skuto¢nostiam maju byt’ vypocuté, pokial’ inak
organy ¢inné v trestnom konani z celkového pohl'adu vykonavaju jednotlivé tikony priebezne,
plynulo, bez prietahov (primerane uznesenie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 5 Tost 37/2020 a
rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 551/2020). Rychlost’ konania posudzuju sudy
nasledne pri rozhodovani o vizbe, nie vSak z hl'adiska jednotlivych tkonov, ale konania ako
celku (Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 9. juna 2021 sp. zn. 4Tost/26/2021).

Ani zruSenie rozsudku stidu prvého stupna a jeho vratenie na doplnenie dokazovania a
rozhodnutie vo veci nemédze samo o sebe postacovat’ ako dovod oslabenia dovodného
podozrenia v miere automaticky veducej ku konStatovaniu zaveru o nenaplneni materialnych
podmienok vézby. K oslabeniu dovodného podozrenia by mohlo dojst’ v zasade vtedy, ak by
d’alSie dokazovanie podstatnym spdsobom narusilo vierohodnost’ dokazov preukazujicich vinu
(m. m. 1. US 35/2016). Rozhodnutie o vizbe nie je rozhodnutim o vine & nevine, hoci aj uz
nepravoplatne odstudenej vézobne stihanej osoby a std sa pri rozhodovani o vdzbe nezameriava
na hodnotenie viny obzalovaného a jeho obhajoby alebo dokazov spésobom upravenym v § 2
odsek 12 Trestné¢ho poriadku. Naopak, sud pri rozhodovani o vdzbe skiima predovsetkym to, ¢i
st splnené¢ formalne a materidlne podmienky rozhodnutia o vizbe, respektive existencia

dovodného podozrenia zo spéachania Cinu je nielen dostacujiica, ale priamo urcujica a
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limitujuca, ked’Ze rozhodnutim o vizbe nemozno vyslovit' vinu (m. m. II. US 115/2016, II. US
626/2016, 1. US 417/2018). Dovodnost’ podozrenia, opierajiica sa o konkrétne skutoénosti, plne
postacuje aj Standardom plynicim zrozhodovacej Cinnosti ESIP, ktord pre ddvodnost
podozrenia vyzaduje urcité mnozstvo faktov alebo informacii umoznujucich objektivnemu
pozorovatel'ovi urobit’ si zaver o tom, ze osoba, proti ktorej sa vedie trestné konanie, mohla
spachat’ trestny ¢in - napriklad Campbell a Hartley proti Velkej Britanii (Uznesenie
Najvyssieho sidu SR zo 6. aprila 2022, sp. zn. 1Tost-§/9/2022, obdobne aj uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo 6. aprila 2023 sp. zn. 1To/2/2023).

3. Rozhodnutia o viizbe z pohladu rozhodovania Ustavného siidu SR

Predmetom rozhodovacej ¢innosti Ustavného sadu SR v stvislosti s vizbou st visinou
prietahy v konani vo veci samej a v rozhodovani o vdzbe, ale aj charakter a zavaznost
posudzovanej trestnej Cinnosti, najmi vSak nedostatoéné odovodnenie a znaky arbitrarnosti
rozhodnuti v§eobecnych sudov, ktoré vyuastuji napriklad do porusenia zakladného prava na
osobnu slobodu. Aj z judikattry Ustavného sudu SR vyplyva, Ze pri rozhodovani o vizbe musia
byt sucasne splnené formdalne predpoklady vézby (existencia uznesenia o zacati trestného
stihania a uznesenia o vzneseni obvinenia) a materidlne predpoklady vézby (existencia
skuto¢nosti osvedcujucich kvalifikované podozrenie, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany, mé znaky trestného ¢inu a ze sa obvineny trestného ¢inu dopustil).
Zaroven musi existovat’ niektory z vizobnych dovodov uvedenych v § 71 Trestného poriadku
(1. US 417/2011). Rovnako Ustavny sud SR pripomenul, Ze podl'a § 72 odsek 2 Trestného
poriadku moZno vziat’ do vdzby len obvinent fyzickl osobu a uznesenie sudu o vzati do vizby
sa musi odovodnit’ aj skutkovymi okolnost'ami. Individualizacia oddévodnenia vdzby nie je
samoucelnd, lebo osoba vo vidzbe mozZe svoje pravo Ziadat’ o prepustenie z vizby a podavat
opravné prostriedky proti rozhodnutiam o jej ponechani vo vizbe efektivne vyuzit', len ak
pozna skutkovu a nadvizujacu pravnu argumentaciu (Nalez Ustavného sudu SR z 11. januéra
2005 sp. zn. III. US 220/2004). Charakter a zdvaznost trestnej ¢innosti ma na posudenie
zédkonnosti vizby v jednotlivych §tadiach trestného konania zasadny vyznam (Nélez Ustavného
stdu SR z 18. septembra 2008 sp. zn. 1. US 70/08).

Dévodom na prepustenie z vizby su prietahy v konani vo veci samej. Dizka konania o
vizbe spravidla nie je dovodom na prepustenie obvineného z vizby. ,,O vizbe musi sud
rozhodnut’ urychlene (,,bref délai, ,,speedily*). Lehota zaCina podanim navrhu alebo ziadosti o
kon¢i vydanim kone¢ného rozhodnutia stidu, prip. doruc¢enim tohto rozhodnutia, ak sa rozhodlo

v nepritomnosti obvinené¢ho. Neexistuje pevne ustanovena lehota, v ktorej by sid musel
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rozhodnut’. Ci sa rozhodlo urychlene, posudzuje sa podl'a vietkych okolnosti pripadu. Spravidla
vsak lehoty ratané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuji poziadavke rychlosti v zmysle ¢l. 5
odsek 4 Dohovoru“ - Bezicheri proti Taliansku, Sanchez Reisse proti Svajéiarsku, II. US
432/2013, I1. US 193/2014, II. US 80/2015 (Nalez Ustavného stidu SR z 12. augusta 2015 sp.
zn. 11. US 277/2015-31).

Ustavny stid SR v Naleze z 19. juna 2018 sp. zn. II. US 567/2017-28 uviedol, Ze v &l.
17 odsek 2 a 5 Ustavy SR, obdobne ako v ¢&l. 5 odsek 4 Dohovoru, je obsiahnuté aj pravo na
neodkladné a urychlené rozhodnutie o zakonnosti vizby (III. US 126/05). Aj ked’ sa jednotlivé
lehoty z hladiska poziadavky urychlenosti posudzuju podla vsetkych okolnosti pripadu,
spravidla lehoty poéitané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuju poziadavke rychlosti (I. US
156/2012). Poziadavke neodkladnosti, resp. urychlenosti spravidla neméze zodpovedat’ doba
konania presahujica na jednom stupni dobu jedného mesiaca a necinnost’ trvajuca tyzdne (II1.
US 126/05).

Ustavny sud SR v uzneseni z 15. decembra 2020 sp. zn. II. US 576/2020-10 pripomenul,
ze prietahy v rozhodovani o vizbe sposobené orgdnmi ¢innymi v trestnom konani nemaju za
nasledok prepustenie obvineného z vizby. Nesprdvny procesny postup organov ¢innych v
trestnom konani pri rozhodovani o vizbe nemodze sdm osebe vyvolat’ pominutie dovodu na
dalSie trvanie vdzby v zmysle § 79 odsek 1 Trestného poriadku, a teda zakladat dévod na
prepustenie z véizby. Existencia vizobnych dévodov je otdzkou vecného prieskumu, preto je
potrebné rozliSovat medzi vecnymi dovodmi trvania vdzby (teda zdkonnostou vizby) a
procesnym postupom organov ¢innych v trestnom konani pri rozhodovani o Ziadosti o
prepustenie z vizby, pri¢om tieto sa navzajom neovplyviuju (napriklad rozhodnutia Ustavného
sadu SR sp. zn. II. US 80/2015, 11. US 277/2015, II. US 567/2017, 11. US 318/2018). Na rozdiel
od ¢&l. 5 odsek 3, odsek 4 Dohovoru nestanovuje ako dosledok neprimeranej dizky rozhodovania
prepustenie z viazby na slobodu. V zmysle stabilnej judikatiry ustavného stidu za dévod na
prepustenie obvineného z vizby mozno povazovat’ takl situaciu, ked’ vo viazobnej trestnej veci
nekonajl organy ¢inné v trestnom konani s osobitnou starostlivostou a urychlenim. Naproti
tomu pomalé rozhodovanie o vizbe, resp. o jej d'alSom trvani spravidla nie je dovodom na
zrusenie vizobného rozhodnutia vSeobecného stidu a prepustenie obvineného z vizby.

Ustavny stid SR v naleze z 13. maja 2021 sp. zn. III. US 33/2021-80 zdéraznil, Ze
postupy policie, ked’ dojde k tcelovému nadkvalifikovaniu trestného Cinu, by nemali byt zo
strany stdov tolerované. Nie je rozhodujice, ¢o formalne vyplyva z uznesenia o vzneseni
obvinenia, ale to, ¢o redlne vyplyva z vykonaného dokazovania. Inak je pristup sudu z

ustavnopravneho hl'adiska neakceptovatel'ny a vedie k poruSeniu prava st'azovatel’a na osobntl
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slobodu. Pravna kvalifikacia skutku je vyznamnym faktorom aj pri rozhodovani o moznom
nahradeni vézby opatreniami podla § 80 az § 82 Trestného poriadku. Je ustavne
neakceptovatel'né, aby cely ¢as vézby bol stazovatel’ vyluceny z prostriedkov nahradenia vizby
pre pochybenie organov ¢innych v trestnom konani pri nadkvalifikacii trestného ¢inu. Sud je
povinny rozhodnut’ na zaklade konkrétnych skutocCnosti, nie na zaklade abstraktnej tvahy
(obdobne III. US 271/07 alebo rozsudok ESIP z 20. oktébra 2016 vo veci Ara Harutyunyan
proti Arménsku, staznost’ ¢. 629/11, bod 51).

Podla uznesenia Ustavného sudu SR z 29. jiina 2021 sp. zn. 1. US 278/2021-49, pokial
stazovatel NajvySSiemu sudu SR vytykal, Ze sa v napadnutom rozhodnuti nezaoberal
nezdkonnym postupom vySsetrovatel’a v pripravnom konani aj v konani pred zacatim trestného
stihania, tieto namietky presahovali ramec prieskumnej povinnosti Najvyssicho sudu SR v
rozhodovani o osobnej slobode st'azovatela. Nezdkonné postupy vySetrovatel’a je opravneny
korigovat’ prokurator.

Ustavny sud SR pri rozhodovani, napriklad aj o Gstavnych st'aznostiach fyzickych osob,
ak namietaju poru$enie svojich zakladnych prav alebo slobod podla Cl. 127 odsek 1 Ustavy
SR, vo veciach vdzby, vychadza zo svojho tstavného postavenia, z ktorého vyplyva, ze vo
veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych siidov nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou institiciou (mutatis mutandis m. m. IL. US 1/95, 1. US 21/96, T11. US 80/09, I11. US
251/09), ale stdnym orgdnom ochrany Gstavnosti. Ulohou Ustavného sudu SR je sledovat,, &i
vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach ustavne akceptovatelnym spdsobom aplikuju
pravo, ¢i dané rozhodnutia si odovodnené a ¢i nenesi znaky arbitrarnosti vyustujice do
porusenia niektorého zo zdkladnych prav a slobod. Nemoze preto zasahovat’ do ich skutkovych
a pravnych zaverov, ak ich zustavného hladiska mozZno pokladat’ za akceptovatelné
a udrzatelné (m. m. ITI. US 271/07, TV. US 333/08, II. US 343/09, II. US 464/2011, 11. US
348/2016, I1. US 576/2020, 1. US 278/2021, I. US 459/2021). Do obsahu pravomoci Ustavného
sudu SR nepatri preskumat’ postup a spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych
sudov, ktoré viedli k zaveru o existencii zakonného dévodu na vzatie do vézby. Tento postup
skima opravny sud v riadnom inStanénom postupe, ktory je funkéne (nadriadeny) sidu, ktory
rozhodol o védzbe. Predpokladom vzniku naroku na ndhradu Skody spdsobenej rozhodnutim o
vizbe podla zékona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej
moci je naplnenie § 8 odsek 5, Ze voci osobe, ktord bola vzata do vézby, bolo trestné stihanie
zastavené, bola spod obzaloby oslobodend alebo vec bola postiipena inému organu.

Eurdpsky sud pre I'udské prava sa zaobera len tymi dovodmi, ktoré prislusné organy

uplatnili vo svojich rozhodnutiach, ktorymi bol staZovatel’ vzaty do vézby alebo bol v nej ,,de
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facto ponechany (napriklad Iljikov proti Bulharsku, rozsudok z 26. jula 2001). Neprihliada
teda na akékol'vek dalSie dovody, na ktoré pripadne poukazuje vlada v konani pred nim
(napriklad Aleksandr Makarov proti Rusku, rozsudok z 12. marca 2009, Kubik proti Pol'sku,
rozsudok z 29. januara 2008). Podobne nemoéze st’azovatel’ dodatone vznasat’ argumenty proti

svojmu zbaveniu slobody, na ktoré neupozornil prisluiné organy, ked mal k tomu prileZitost’.!?

Zaver

Osobna sloboda je tistavne garantovanym principom a pozbavenie slobody vo forme
vazby je vynimkou z neho, musi preto tvaha stidu o existencii zdkonom ustanovenych dovodov
a ¢asu vizby v konkrétnom pripade zodpovedat vzdy tomuto vztahu medzi principom
a vynimkou. Vézbu je potrebné chapat’ ako najzavaznejsie procesné predbezné zaist'ovacie
opatrenie fakultativnej povahy, uréené na zaistenie obvineného obmedzenim jeho osobnej
slobody v pripade zistenia skutocnosti ustanovenych zakonom, ktoré odévodiuji nevyhnutnost’
jeho pouzitia v zaujme vcéasného a nalezitého objasnenia trestnych cinov a spravodlivého
postihu ich pachatel'ov v rdmci dosiahnutia ucelu trestného konania. V trestnom konani ma
vizba vzdy formu predbezného opatrenia, nie prevazne povahu preventivnu, ani satisfak¢nt, ¢i
represivnu ako trest. Vdzba teda nemoze mat sank¢ny ani vychovny charakter a nesmie byt’ ani
prostriedkom na ziskanie priznania, ¢i ulahenie trestného stihania. Vynimocnosti
fakultativneho pouzitia tohto prostriedku musi po cely ¢as jeho trvania zodpovedat’ sudna
kontrola ¢asu jeho pouzitia tak, aby vézba nepresiahla, v konkrétnom pripade vzhl'adom na
okolnosti, nevyhnutnt dobu. Trvanie vizby mozno v konkrétnom pripade ospravedlnit’, len ak
existujii jasné ndznaky skutocného verejného zaujmu, ktoré napriek prezumpcii neviny
prevazuju nad pravom obvinené¢ho na osobnil slobodu. Ako uz bolo spomenuté, véizba
v systéme zaistovacich trestnopravnych prostriedkov predstavuje najzdvaznejs$i zasah do
Ustavou SR zarudenej osobnej slobody ob¢ana, a to v ase, ked’ este nebolo pravoplatne
rozhodnuté o vine obvineného. Pri rozhodovani o vdzbe je nutné postupovat’ restriktivne. Sud,
ktory je opravneny rozhodovat’ o vizbe, mdze tento procesny prostriedok pouzit’ len vtedy, ak
su zistené¢ konkrétne skuto€nosti redlne oddévodnujice obavu niektorého z nésledkov
uvedenych v ustanoveni § 71 odsek 1 pismeno a) az c) Trestného poriadku. V zmysle zasady
proporcionality inStitut vizby nesmie byt pouZity vtedy, ak by vézba nebola imerna opatreniu

trestného prava hmotného, ktoré obvineného podla oCakéavania postihne, t.j. ak by bola

2 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentéf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 512.
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nepomerne prisnym procesnym opatrenim vzhladom na vyznam veci a oCakavant sankciu,
pripadne mozno dévodne ocakavat, ze v pripravnom konani ddjde k zastaveniu trestného
stihania. Zasada proporcionality rovnako zabratiuje naduzivaniu initititu vizby. Ustava SR dba
oto, aby védzba ako opatrenie pozbavujuce osobnu slobodu bola vykonana spdsobom
poskytujucim obvinenému zékladné procesné zaruky proti svojvol'nému postupu organov
¢innych v trestnom konani. V stivislosti s rozhodovanim o vizbe je tilohou Ustavného sadu SR
sledovat, ¢i vSeobecné stidy v namietanych rozhodnutiach Gistavne akceptovateI'nym spdsobom
aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia su odovodnené a ¢i nenest znaky arbitrarnosti vyustujuce
do porusenia niektorého zo zakladnych prav a slobod. Nemoze preto preskimavat’ postup, ani
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych stdov, ktoré¢ viedli k zaveru o
existencii zdkonného doévodu na vzatie do vézby, ak ich z Gstavného hl'adiska mozno pokladat’
za akceptovatelné a udrzatelné. Rozhodovacia ¢innost’ vSeobecnych sidov vo védzobnych
veciach, musi reflektovat’ aj zavery rozhodnuti Eurépskeho sudu pre Pudské prava a Ustavného

sudu SR.
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UZNANIE HLAVY INEHO STATU SLOVENSKOU REPUBLIKOU

RECOGNITION OF THE HEAD OF ANOTHER STATE BY THE

SLOVAK REPUBLIC
Peter Rosputinsky!

Abstrakt

Uznanie hlavy iného Statu nie je v pravnom poriadku Slovenskej republiky osobitne upravené, a tak vyvstava
otazka, ktory Statny organ Slovenskej republiky je podla slovenského vnutrostatneho prdava opravneny konat
v tejto zdlezitosti. Prispevok obsahuje analyzu prislusnych pravomoci parlamentu, prezidenta, vilady a
Ministerstva zahranicnych veci a europskych zalezitosti Slovenskej republiky dotykajucich sa tejto otdzky
a predklada argumenty pre jej riesenie, a to v kontexte pripadovej studie o rozhodnuti ministra zahranicnych veci

a eurdpskych zaleZitosti Slovenskej republiky Ivana Korcéoka o uznani Juana Guaidoa za venezuelského prezidenta

v roku 2020.

KrIucové slova

Uznanie, hlava $tatu, prdvomoci, zahrani¢na politika, Slovenska republika

Abstract

The recognition of the head of another State is not explicitly laid down in the legal order of the Slovak Republic,
so the question arises as to which organ of the Slovak Republic is authorized to act in this matter according to
national law. The paper will contain an analysis of the competencies of the parliament, the president, the
government, and the Ministry of Foreign and European Affairs of the Slovak Republic concerning this issue and
present arguments addressing this issue through a case study dealing with the decision of the Minister of Foreign

and European Affairs of the Slovak Republic, Ivan Korcok, to recognize Juan Guaido as the Venezuelan president

in 2020.

Keywords

Recognition, head of state, competencies, foreign policy, the Slovak Republic

Uvod

Uznanie hlavy iného Stitu nie je v sucCasne] medzinarodnej politike beZne sa
vyskytujucim javom. Urcite plati, ze sa v praxi vyskytuje zasadne zriedkavejSie ako uznanie
Statu ako takého alebo uznanie vlady, a ze ide o inStitlt, v ktorom sa politika a pravo uzko

prelinaju. Vo vedeckej domécej 1 zahrani¢nej literatiire mozno najst pomerne bohatu spisbu

' Doc. PhDr. Mgr. Peter Rosputinsky, PhD., Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Fakulta politickych vied
a medzinarodnych vztahov, Katedra medzinarodnych vzt'ahov a diplomacie, docent; ORCID: 0000-0002-7354-
2519, e-mail: peter.rosputinsky2@umb.sk.
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tykajicu sa medzindrodnopravnej strdnky uznania (hlavy, vlady) Statu, v ramci ktorej je priestor
venovany r6znym aspektom aktov uznania, ako su forma, obsah, podmienky, nasledky uznania
a pripustnost’ spat’vzatia ¢i zruSenia uznania. Ked’ze vyskumnu rovinu tohto prispevku tvori
vnuatroStatna pravna Uprava uznania hlavy iného §tatu v podmienkach Slovenskej republiky
(dalej aj len ,,SR*), medzindrodnopravnou rovinou tejto otazky sa podrobnejSie zaoberat’
nebudeme. Bude dostatocné stru¢ne zmienit' skutocnost, Ze podla vSeobecnych pravidiel
medzinarodného préva verejného je hlave statu, vlade a ministrovi zahrani¢nych veci priznana
reprezentativna povaha, ¢o znamena, ze ,,[f]ieto organy mozu konat menom Statu vo vSetkych
zahranicnych veciach spravidla bez osobitného splnomocnenia‘*. Inymi slovami, uvedené tri
vnutro$tatne organy pre medzinarodné styky st podl'a medzinadrodného prava opravnené robit’
vsetky akty vysostnej moci v ramci ich prdvomoci zastupovat’ §tat v zahrani¢nych veciach, t. j.
urobit’ aj akt uznania hlavy iného Statu, rovnako ako aj in¢ akty uznania (napriklad samotného
Statu).

Pre skimanie uznania hlavy iného §tatu z pohl'adu slovenskej perspektivy je potrebné
konStatovat, Ze nas pravny poriadok nema pravnu upravu, ktora by tuto zalezitost’ rieSila
expressis verbis. Vychadzajlc z Gistavnej premisy, ze Statne organy mozu konat’ iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon, vysSie uvedené
konstatovanie prirodzene a logicky smeruje k otazke, do pravomoci ktorého Statneho organu
SR patri rozhodovanie o uznani hlavy iného Statu. Zakladom pre rieSenie tejto otazky je
vymedzenie pravomoci najdoleZitejSich Statnych orgdnov SR na tseku zahrani¢nych veci,
a teda parlamentu, prezidenta, vlady a Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zaleZitosti
SR. Prispevok predkladd jednak analyzu danych pravomoci a jednak posudenie
(pravdepodobne doposial’ jediného) konkrétneho pripadu uznania hlavy iného Statu zo strany
SR, a to uznania Juana Guaidda za docasného prezidenta Venezuelskej bolivarovskej republiky
rozhodnutim ministra zahrani¢énych veci a europskych zaleZitosti SR (d’alej len ,,minister*)
Ivana Kor¢oka z 1.7.2020. V suvislosti s ozna¢enou pripadovou Studiou nebude predmetom
skimania naplnenie materidlnych podmienok pre uznanie Juana Guaidéa za docasného
venezuelského prezidenta, pretoZe to je otdzka presahujiica tému tohto prispevku.

Na zaklade uvedenej analyzy auvedeného posidenia je cielom tohto prispevku
zodpovedanie otazky, ¢i rozhodovanie o uznani hlavy iného Statu patri podla slovenskej
pravnej Upravy platnej a ucinnej k 31.12.2023 do pravomoci Narodnej rady SR, prezidenta SR,

vlady SR alebo Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zélezitosti SR. To, ze ide o tému

2POTOCNY, M. - ONDREJ, J.: Mezinarodni pravo vefejné - Zvlastni ¢ast. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 184.
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aktualnu ako z pohladu domacej politiky, tak aj zahrani¢nej ¢i medzinarodnej politiky,
dokladuji nesthlasné stanoviska réznych osobnosti s rozhodnutim ministra Ivana Korcoka
(zalozZené nielen na tom, ze podl'a nich neboli dané materidlne podmienky pre takéto uznanie,
ale aj na tom, ze Slo o otazku mimo prdvomoci ministra) a mnoziace sa podobné situacie
ohl'adne uznania alebo neuznania hlav inych §tatov, ktoré spravidla vyzaduju reakciu zo strany
jednotlivych Statov (z neddvnej minulosti vo vztahu k bieloruskému prezidentovi A.

Lukasenkovi, resp. S. Cichanovske;j® alebo ruskému prezidentovi V. Putinovi?).

1. Pravny ramec uznania hlavy iného Statu Slovenskou republikou
Ako bolo uvedené v uvode tohto prispevku, v slovenskom pravnom poriadku niet

(Specialneho) pravidla urceného pre tipravu podmienok a procesu uznania hlavy iného Statu.
Mozno tiez dodat’, Ze nase vnutrostatne pravo nema ani normu regulujicu uznanie iného Statu
ako subjektu medzinarodného prava ¢i akékol'vek iné uznanie ako jednostranny akt Statu
v zmysle medzinadrodného prava verejného. Pri identifikovani relevantného pravneho rdmca
vzt'ahujuceho sa na nasu vyskumnu otdzku mozno vychadzat’ iba zo v§eobecného vymedzenia
pravomoci jednotlivych najddlezitejSich vnutrostatnych organov SR vo vzt'ahu k zahraniciu,
ktory je dany Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR®) a tzv. kompetenénym
zakonom. Z uvedeného teda prirodzene vyplyva, ze zdkladom naSich pravnych tvah budu
nasledovné ustanovenia, a to:

a) ¢l. 86 pism. h) Ustavy SR, podla ktorého do pdsobnosti Narodnej rady SR (dalej len
»parlament®) patri rokovat’ o zdkladnych otdzkach vnutornej, medzinarodnej, hospodarske;,
socidlnej a inej politiky;

b) ¢l. 102 ods. 1 pism. a) prva veta Ustavy SR, podla ktorého prezident zastupuje SR navonok,
dojednéva a ratifikuje medzindrodné zmluvy;

c) &l. 119 pism. i) Ustavy SR, podl'a ktorého vlada rozhoduje v zbore o zasadnych otazkach
vnutornej a zahrani¢nej politiky,

d) § 14 ods. 1 zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej
Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,kompetenény zdkon*) a ¢l. 3 ods. 1
Statiitu Ministerstva zahrani¢nych veci a eurépskych zaleZitosti SR &. 82/2016 zo 7.12.2016

(dalej len ,,Statit ministerstva“), podla ktorych je Ministerstvo zahraniénych veci a

3 Napr. rezolicia litovského parlamentu z 18.8.2020 o neuznani vysledkov prezidentskych volieb v Bielorusku
7 9.8.2020 alebo obdobné stanovisko predsedu Eurdpskej rady Charlesa Michela z 19.8.2020 a predstavitelov
mnohych ¢lenskych Statov Eurdpskej unie.

4 Napr. rezoltcia 2519 (2023) Parlamentného zhromazdenia Rady Eurdpy z 13.10.2023 vyzyvajiuca uznat' V.
Putina za nelegitimneho prezidenta RF po uplynuti jeho terajsiecho funkéného obdobia.
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europskych zalezitosti SR (d’alej len ,,ministerstvo*) ustrednym orgdnom S$tatnej spravy pre
oblast’ zahrani¢nej politiky a vztahy SR k ostatnym Stdtom, medzindrodnym organizdciam
a zoskupeniam a eur6pskym instituciam,

e) § 14 ods. 2 pism. ¢c) kompetenéného zakona a ¢l. 3 ods. 2 pism. d) Statatu ministerstva, podla
ktorych ministerstvo zabezpecuje styky s organmi a predstaviteI'mi cudzich Staitov v SR a v

zahrani¢i.

2. Uznanie Juana Guaid6a za do¢asného venezuelského prezidenta ministrom Ivanom
Korcéokom

Po rokovani vlady SR (d’alej len ,,vlada®) 1.7.2020 vystapil minister Ivan Korc¢ok na
tlacovej konferencii a uviedol nasledovné: ,,Chcem informovat’ o mojom rozhodnuti, ktoré som
urobil a o ktorom som pred malou chvilou informoval aj viddu, konkrétne ide o moje
rozhodnutie uznat Juana Guaida za doc¢asného prezidenta Venezuely*. Spravu prevzali viaceré
médid a informovali verejnost’ v zmysle vysSie uvedeného. Podrobnosti k vzniku daného
rozhodnutia nebolo mozné v denn jeho ozndmenia ndjst v ziadnych verejne dostupnych
informacnych zdrojoch a neboli uvedené ani v tlaCovej sprave ministerstva z 1.7.2020 k tejto
zaleZitosti.

Informaciou o aktudlnej situacii vo Venezuele a rozhodnuti uznat’ Juana Guaidoa za jej
docasného prezidenta sa zaoberal 8.7.2020 na svojej 7. schodzi Zahrani¢ny vybor Narodnej
rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,ZV NR SR*), priCom v zapisnici z tejto schddze st
k naSej vyskumnej otdzke uvedené okrem iné¢ho nasledovné relevantné informacie:

1. ,,Pan minister povedal, Ze nereprezentuje rozhodnutie minulej viady SR, ktoré odmietlo
uznat' Guaidéa za docasného prezidenta Venezuely.*,
2. predseda predmetného vyboru Juraj Blanar predniesol pozmenujici navrh v tejto veci

v zneni ,,Zahranicny vybor NR SR konStatuje, Ze minister ZVaEZ prekrocil svoju

kompetenciu‘’ (navrh nebol prijaty),

5 Videozaznam z tladovej konferencie ministra Ivan Kor¢oka; 1.7.2020. PRAVDA a TASR. [online]. [cit.2023-
11-11]. Dostupné na internete: https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/556136-slovensko-uzna-guaidoa-za-
docasneho-prezidenta-venezuely/.

6 Zapisnica zo 7. schddze Zahrani¢ného vyboru NR SR, ktora sa uskuto¢nila 8. jula 2020 o 12:00 hod. v budove
NR SR, miestnost’ ¢. 149. s. 3. [online]. [cit.2023-11-11]. Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?WFTID=NRDK &MasterID=276667 .

7 TamzZe, s. 4.
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3. minister Ivan Korcok v ramci rozpravy odpovedal, Ze krok uznania Juana Guaidda za
venezuelského prezidenta konzultoval s prezidentkou, vladou a s predsedom parlamentu,
pricom ,,[n]a tento krok mal minister vyslovnii kompetenciu, urobil ho tistnou formou*s.

Nasledne ZV NR SR prijal svoje 14. uznesenie, ktorym okrem iného zobral na vedomie
informéciu o rozhodnuti uznat’ Juana Guaidda za do¢asného prezidenta Venezuely”.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze v otdzke pravomoci ministra uznat’” konkrétnu osobu za
hlavu iného Statu sa podla vysSie citovaného objavil rozpor medzi ndzorom ministra Ivana

Korcoka a predsedu ZV NR SR Juraja Blanara, ako aj s prihliadnutim na neexistujicu vyslovnu

pravnu upravu tejto pravomoci, som 20.10.2023 v ramci pripravy podkladov pre tento

prispevok poziadal Ivana Korcoka prostrednictvom e-mailovej spravy odoslanej na
info@ivankorcok.sk o zdovodnenie jeho nadzoru, ze ,,mal vyslovni kompetenciu® pre uznanie

Juana Guaidoa za venezuelského prezidenta. Ako odpoved’ som dostal 23.10.2023 odporucanie

odoslané z uvedenej e-mailovej adresy kontaktovat’ v danej veci ministerstvo.

Obratom (23.10.2023) som tak urobil na zaklade prislusnych ustanoveni zakona

o slobode informacii, pricom som poziadal (i) o bliz$ie informacie ohl'adne vzniku rozhodnutia

o uznani Juana Guaidda za venezuelského prezidenta; (ii) o uvedenie zakonného ustanovenia,

podrla ktorého bolo dané rozhodnutie urobené; (iii) o ozndmenie, ¢i a ako bolo toto rozhodnutie

oznamen¢ Venezuele; (iv) o informacie ohl'adom konzultacii ministra Ivana Korcoka s pani

prezidentkou, s vlddou a s predsedom parlamentu, t. j. najmd kedy sa dané konzultacie

uskutocnili, v akom poradi, aké stanoviska k predmetnej veci zaujali tito predstavitelia a ake;j

relevancie boli vo vzt'ahu k rozhodnutiu o uznani Juana Guaidoda za venezuelského prezidenta.
V spristupneni informécii ministerstvo uviedlo:

1. k bodu (i), ze ,,SR sa tymto krokom pridala k skupine 24 élenskych krajin EU, ktoré uz v roku
2019 skonstatovali, ze jedinym legitimne a demokraticky zvolenym ustavnym cinitelom vo
Venezuele je Juan Guaido, a ktory sa 23.1.2020 vyhlasil za docasného prezidenta krajiny.
Minister zahranicnych veci a europskych zalezitosti SR Ivan Korcok tak reagoval na
dlhodobo sa zhorsujucu vnutropoliticku situdciu vo Venezuele a pokracujuci protiustavny
postup Nicolasa Madura v otazke vyhlasenia novych demokratickych prezidentskych
volieb.”,

2. k bodu (i1), ze dané rozhodnutie bolo uskutocnené podla § 14 ods. ods. 1 a ods. 2 pism. ¢)

kompetencného zakona a ze ,,[o]tdzka uznania v tomto pripade (nejde o otazku uznania

8 Tamze, s. 5.
9 14. uznesenie Zahrani¢ného vyboru NR SR z 8. jiila 2020. [online]. [¢it.2023-11-11]. Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?WFTID=NRDK &MasterID=276427.
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Statu) spada do vykonu pravomoci v oblasti zahranicnej politiky a vztahov SR k ostatnym
Statom, pre ktoru je ministerstvo zahranicnych veci a europskych zaleZitosti ustrednym
organom Statnej spravy.*,

3. k bodu (ii1), Ze ,,[v]elvyslanectvo SR v Brazilii (akreditované aj pre Venezuelu) dna 1. jula
2020 prostrednictvom diplomatickej noty informovalo velvyslanectvo Venezuelskej
bolivarovskej republiky v Brazilskej federativnej republike o rozhodnuti uznat' J. Guaidoa
za legitimneho docasného prezidenta Venezuely zo strany SR. Minister zahranicnych veci
a europskych zalezitosti SR Ivan Korcok zaslal dna 8. jula 2020 list ministrovi zahranic¢nych
veci vo vlade J. Guaidoa, Juliovi A. Borgesovi, v ktorom ho informoval o rozhodnuti uznat
J. Guaidéa za legitimneho docasného prezidenta Venezuely zo strany SR.“'°,

4. k bodu (iv), ze ministerstvo ,nedisponuje informaciami o uvedenych konzultdiciach ani
o stanoviskdach uvedenych predstavitelov*!'!.

Okrem vysSie uvedenej ziadosti adresovanej ministerstvu som sa pokusil ziskat
informéacie tykajlice sa uznania Juana Guaidda za docasného venezuelského prezidenta podl'a
zékona o slobode informacii aj od vlady'?, a to najmi ohladne tvrdeni ministra Ivana Kor&oka
o tom, Ze vlada rozhodla o neuznani Juana Guaidda za docasného venezuelského prezidenta
vroku 2019 aze vladu 1.7.2020 informoval o uznani Juana Guaiddéa za docasné¢ho
venezuelského prezidenta. Pozadované informacie mi spristupnené neboli, a to z dévodu, ze
vlada dané informdacie nema k dispozicii a Ze ,,neeviduje ziadne zdaznamy z rokovani vidady
Slovenskej republiky, na ktorej by odzneli Ziadatelom pozadované informdcie a z uvedeného

dévodu nedisponuje ani zdapisnicou, v ktorej by boli tieto skutocnosti zaznamenané*">.

3. Analyza existujiceho priavneho ramca a uznania Juana Guaidéa za docasného
venezuelského prezidenta ministrom Ivanom Kor¢okom

Na zéklade skutkovych okolnosti tykajucich sa vyssie opisanej pripadovej stadie — t. j.
ze uznanie bolo urobené ministrom — je spravne zacat' uvahou, ¢i bol minister opravneny

v danej veci konat’ v zmysle § 14 kompeten¢ného zékona. Je nevyhnutné podotknut’, ze podla

10 Spristupnenie informécii ministerstvom sp. zn. INF/000174/2023-LEG2-2 z3.11.2023, s. 1-3, doru¢ené autorovi
3.11.2023 e-mailovou spravou z e-mailovej adresy infozakon@mzv.sk.

' Tamze, s. 3 a rozhodnutie ministerstva sp. zn. INF/000174/2023-LEG2-3 z2.11.2023, doru¢ené autorovi postou
6.11.2023.

12 Ked’ze mnohé rozhodnutia vlady su zverejiované, pokusil som sa dohl'adat’ prislu§né uznesenia vlady tykajice
sa uznania Juana Guaidoa na internetovych strankach vlady, aviak neuspesne, a tak som 19.10.2023 Uradu vlady
SR adresoval ziadost’ o spristupnenie predmetnych informacii.

13 Rozhodnutie Uradu vlady SR sp. zn. 42223/121/2023/KGTSU z 31.10.2023, dorugené autorovi postou
7.11.2023.
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ziskanych informacii vo veci konal a rozhodoval priamo minister, a to bez predchadzajiceho
splnomocnenia, pokynu alebo mandatu od vlady.

O tom, kto je alebo nie je orgdnom a predstavitel'om cudzieho $tatu, rozhoduje primérne
samotny dotknuty cudzi Stat, resp. jeho vnutroStatne pravo, ked’ze ide o jeho vnutornu
zélezitost’. V pripade mimoustavneho sposobu kreovania takéhoto organu alebo predstavitel'a
¢i v situdcii, ked’ si pravo byt takymto organom alebo predstavitelom narokuji dve alebo viac
0sOb, prichddza do tvahy rozhodnutie iného §tatu, koho bude povaZovat za oficidlneho
reprezentanta dotknutého Statu. Vychodiskom pravnej analyzy tejto otazky v naSej situdcii je
princip viazanosti vSetkych Statnych organov SR jej ustavou a zdkonmi v zmysle ¢l. 2 ods. 2
Ustavy SR, zktorého vyplyva zakaz svojvolného konania §titnych organov a povinnost
Statnych organov nekonat’ nad ramec svojej pravomoci. Aplikacnym zdverom tohto principu
vo vztahu k spominanej pripadovej Stadii musi byt existencia Gstavného alebo zakonného
splnomocnenia pre ministerstvo na urobenie ukonu uznania hlavy iného $tatu, resp. existencia
nejakého ustavného alebo zdkonného ustanovenia, pod ktoré by bolo mozné predmetny ukon
subsumovat’. Vo svetle uvedeného je nesporné, ze ministerstvo predstavuje ustredny organ
Statnej spravy pre oblast’ zahrani¢nej politiky a vztahy SR k zahraniciu a Ze zabezpecuje styky
s orgdnmi a predstavite'mi cudzich $tatov v SR a v zahrani¢i. Uvedené sice znamend pravomoc
realizovat’ styky s organmi a predstaviteI'mi inych Statov, nie vSak aj pradvomoc rozhodovat’
o tom, kto je akto nie je orgdnom alebo predstavitelom iného Statu. Opacny vyklad by
nevyhnutne znamenal, Ze ministerstvo (alebo priamo minister) je opravnené rozhodovat aj
o tom, ktord entita je alebo nie je Stitom a dokonca aj o tom, ¢i danu entitu SR uzna alebo
neuzna za Stat.

V neposlednom rade je pre posudenie skimanej otazky vyznamnym aj samotny vztah
medzi vlddou a ministerstvom, v ktorom je zrejma horizontélnost’ a aspekt ich vzajomnej
nadriadenosti a podriadenosti. Odzrkadl'uje to aj zdkladné pravidlo ¢innosti ministerstva, podla
ktorého sa ministerstvo riadi pri plneni svojich uloh nielen pravnymi predpismi
a medzindrodnymi zmluvami, ale aj uzneseniami vlady, programovymi vyhlaseniami vlady
ana ne nadvédzujucimi zameraniami zahrani¢nej politiky, planmi legislativnych tloh vlady
a planmi prace vlady na prislu$ny rok'*. Z uvedenych dokumentov vlady, ich zaviznosti pre
ministerstvo a z Gstavného opravnenia vlady rozhodovat’ o zdsadnych otdzkach zahranicnej
politiky nepochybne vyplyva, Ze je to prave vlada, ktora rozhoduje o zakladnych liniach

zahranicnej politiky a ma vSeobecnu riadiacu, koordinaénua a kontrolnti pravomoc aj na tomto

VI

14 Blizsie ¢€l. 8 ods. 1 StatGtu ministerstva.
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useku realizacie Statnej politiky. V tejto stuvislosti je zaujimavé, ze minister Ivan Korcok sa na
schddzi ZV NR SR vyjadril tak, ze sa nestotoziiuje s rozhodnutim predchadzajucej vlady, ktora
odmietla uznat’ Juana Guaidda za docasného venezuelského prezidenta. Z tohto by teda malo
vyplyvat’, Zze o danej otazke uz rozhodovala vlada (¢o sa mi pri priprave tohto prispevku
nepodarilo potvrdit’ ani vyvratit), t. j. ze ide o zalezitost’ patriacu do pravomoci vlady, nie
ministra.

Pre pokraovanie v analyze pravneho rdmca, ktory by mohol byt aplikovany na
skimani otdzku subsumovatelnosti uznania hlavy cudzieho Statu pod niektoré z vyssSie
uvedenych ustanoveni Ustavy SR, je relevantné to, ¢ je uznanie hlavy iného $tatu zo strany SR
otazkou slovenskej zahrani¢nej politiky alebo otazkou medzinarodnej politiky. To by totizZ malo
mat’ dopad na postidenie danej veci z hl'adiska ¢l. 86 pism. h) a &l. 119 pism. i) Ustavy SR.

Vo vztahu k parlamentu ide o jeho pravomoc rokovat o zékladnych otdzkach
medzinarodnej politiky, pric¢om dany pojem nedefinuje Ustava SR, iny pravny predpis vratane
Rokovacieho poriadku NR SR, slovenska veda o $tate a prave a ani domaca judikatura. Usudok
o vnimani daného pojmu samotnym parlamentom mozno urobit’ zo zoznamu jeho vyhlaseni
a deklaracii'®, ktoré sa zjavne vztahuju na otdzky mimo domdcej (vnutro$tatnej) politiky;
spomedzi nich moZno zmienit' napr. situdciu v Kosove (1999), pristupové rokovania EU
s Tureckom (2004), situéciu politickych védznov v Bielorusku (2006), hladomor v Sovietskom
zvize v 1. 1932-1933 (2007), migraéné vyzvy, ktorym &eli EU (2015), konflikt v Nahornom
Karabachu (2020) ¢i vojenskt agresiu RF proti Ukrajine (2022). UZ aj len z takéhoto
exemplifikativneho vypoctu je badatelny pomerne Siroky vyklad pojmu ,zdkladna otdzka
medzindrodnej politiky* samotnym parlamentom. Z hl'adiska jeho pozicie v naSom politickom
systéme ide pravdepodobne o vyklad akceptovatel'ny. Napokon, bez vyznamu nie je ani to, zZe
podla Ustavného siidu SR je aj predmetnd pravomoc rokovat o zikladnych otizkach
medzinarodnej politiky zverena parlamentu za icelom vykonu kontrolnej pravomoci voci vlade
a aj takéto rokovanie moéze vyustit do vyslovenia nedovery vlade alebo jej jednotlivému
&lenovi'®. V inom svojom rozhodnuti Ustavny std SR s vyslovnym odkazom okrem iného aj
na ¢&l. 86 pism. h) Ustavy SR uviedol, Ze ,,je to priamo demokraticky legitimovand néarodna
rada, ktord je v prvom rade kompetentna (a zodpovednda) rozhodovat o tom, co su bezpecnostné

zaujmy Slovenskej republiky a ako sii ohrozené...“!’. V kontexte uvedeného teda nemozno

15 Vyhlasenia a deklaracie. Narodn4 rada Slovenskej republiky. [online]. [cit.2023-11-12]. Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/?sid=nrsr/dokumenty/vyhlasenia.

16 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 9/04-30 z 23.6.2005, s. 12.

17 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 11/2012-137 zo 17.9.2014, s. 83.
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vonkoncom vylucit’, ze by v osobitne vyznamne;j situdcii, napr. pri rozhodovani o uznani hlavy
staleho ¢lenského Statu BR OSN, bol do celého procesu zapojeny aj parlament, resp. Ze prave
nazor parlamentu v danej veci by bol z politického a pravneho hl'adiska najdolezitejsi.

Na rozdiel od wvysSie charakterizovanej pravomoci parlamentu tykajicej sa
medzinarodnej politiky, Ustava SR uvadza vo vztahu k vlidde pravomoc rozhodovat o
zasadnych otdzkach zahrani¢nej politiky. Realizovanie zahrani¢nej politiky Statu
pravdepodobne nie je vobec mozné bez poznania toho, ktoré organy a ktori predstavitelia
reprezentuju cudzie Staty, s ktorymi by SR mala vstupovat’ do vzajomnych stykov. Z takejto
logiky prirodzene vyplyva, Ze uznanie hlavy in€¢ho Statu patri medzi otazky zahrani¢nej politiky
SR ako uznévajiceho Statu. Na druhej strane moze byt polemické, ¢i ide o otazku z pohl'adu
zahrani¢nej politiky zasadnu, ked’ze tak znie Ustavou SR definovand podmienka pre
rozhodovanie vlady v zmysle &l. 119 pism. i) Ustavy SR. Na prvy pohl'ad by sa mohlo zdat,, Ze
odpoved’ bude zavisiet’ od toho, o hlavu ktorého Statu ide, resp. aky vyznam ma dany Stat
z pohl'adu bezpec¢nostnych, hospodarskych ¢i inych zaujmov SR. Ak by sme pripustili tito
uvahu, nevyhnutne by to malo vysledok v podobe kategorizovania $tatov, ¢o by bolo jednak
v rozpore s principom zvrchovanej rovnosti §tatov a jednak by to bolo medzinarodnopoliticky
neobhdjitelné. A teda identifikovanie organov a predstavitelov akéhokol'vek cudzieho Statu
v podobe uznania hlavy iného $tatu predstavuje pre prakticku realizaciu zahrani¢nej politiky
otazku zasadn(. Spravnost’ tohto zaveru mozno vyvodit’ aj z nazoru Ustavného sadu SR, podla
ktorého nominacia kandidatov na sudcov, ktori by mali pdsobit’ za SR v medzinarodnych
sudnych institicidch, jednozna¢ne patri medzi zdsadné otdzky vnutornej a zahranicnej
politiky'®. A teda ak je z pohl'adu naej zahrani¢nej politiky zdsadné to, kto ma byt’ slovenskym
sudcom v medzinarodnych sidnych institiciach, tak je nemenej zdsadné to, kto je Slovenskou
republikou povazovany za hlavu cudzieho Statu.

A napokon, organ, ktory podl'a Ustavy SR nemozno obist’ z hl'adiska skimania jeho
pripadného opravnenia uznat’ hlavu in¢ho §tatu, je prezident. Ak ponechdme bokom moznosti
konkludentného uznania hlavy in€ho §tatu (napr. v podobe uzatvorenia medzinarodnej zmluvy
s takouto hlavou iného §tatu, prijatim $éfa diplomatickej misie vymenovaného takouto hlavou
iného Statu alebo poverenim §éfa diplomatickej misie k takejto hlave cudzieho Statu), prichddza
do tuvahy otdzka najvSeobecnejSej reprezentativnej funkcie prezidenta ako najvySSieho

predstavitela §tatu spocivajiica v opravneni zastupovat §tit navonok!’, t. j. vo vztahu

18 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 298/2015-42 z 1.7.2015, s. 31.
19 Pre zaujimavost’, podla ¢l. 63 ods. 3 Ustavy Ceskej republiky rozhodnutie prezidenta CR pri zastupovani CR
navonok vyzaduje pre svoju platnost’ spolupodpis predsedu vlady alebo nim povereného ¢lena vlady.
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k vonkajSiemu prostrediu Statu (tzv. ius representationis omnimodae). Ide o klasicku funkciu
kazdej hlavy Statu znamenajlicej to, Ze prejav vole hlavy Statu je povazovany za prejav
samotného §tatu, a to bez toho, aby hlava Statu potrebovala preukazovat’ svoje opravnenie na
konanie menom vlastného §titu osobitnym splnomocnenim. Ustava SR aani iné pravne
predpisy nekonkretizuju, ¢o vSetko zahffia uvedené opravnenie, resp. vykonanie ktorych
tikonov by uz bolo podl'a vnitroitatneho prava prekro¢enim tejto pravomoci. Podla Ustavného
sudu SR ,,[z]astupovanie Slovenskej republiky prezidentom navonok je opravnenim prezidenta
konat'v mene Statu, vykonavat'v mene Statu ukony a prejavy k inym subjektom medzinarodného
prava“®. So zretelom na to, Ze uznanie hlavy cudzieho $tatu je prejavom véle smerujiicim
k inému subjektu medzinarodného prava, jeho urobenie — prinajmenSom nominéalne — spada
pod uvedenu pravomoc prezidenta. Berlic do tivahy mieru, v ktorej doterajsi prezidenti
a prezidentka v naSom systéme parlamentnej formy vlady realizovali pravomoc zastupovat’ SR
navonok, mozno bilancovat’, Ze v doterajsej slovenskej tistavnej tradicii prezidenti nezastupuju
$tat mimo rdmca zahrani¢nopolitickej linie stanovenej vladou. Ako ale spravne naznacuje Peter
Kreséak, text Ustavy SR ,,[p]ri urcitych ambicidch jednotlivca zastavajiiceho virad prezidenta,
spojenych s prihodnymi politickymi podmienkami ... umozZnuje aj vyznamné posilnenie uradu

hlavy statu, ¢i dokonca modifikdciu viddnej formy smerom k semi-prezididlnemu modelu*>".

Zaver

Zodpovedanie vyskumnej otazky tohto prispevku je so zretelom na nizke zastipenie
domacej praxe v danej zaleZitosti mozné zalozit’ v podstate len na ivahéch o existujlicej pravne;j
uprave postavenia Statnych organov SR prichadzajtcich do tivahy ako institacii kompetentnych
rozhodovat’ o uznani hlavy iného Statu. Z predlozenej analyzy vyplyva, paradoxne prave vo
vzt'ahu k jedinému dostupnému pripadu uznania Juana Guaiddéa ako hlavy iného Statu, ze
najslab$im pravnym zakladom pre dany postup disponuje minister/ministerstvo. Je sice
nespornym faktom, Ze ministerstvo je hlavnym kandlom realizacie bilaterdlnych (a
multilateralnych) stykov SR so zahrani¢im, avSak podla nasich zdverov je v zmysle platnej

slovenskej pravnej uUpravy orgdnom najmenej prisluSnym pre uznanie hlavy iného Statu.

20 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 8/96 zo 4.9.1996, s. 25.
2l KRESAK, P.: Hlava §tatu — zodpovednost’ a funkcia. Diskusia III. Po 25 rokoch 1989-2014. s. 5. [online].

Bratislavsky inStitGt humanizmu. [cit.2023-11-14]. Dostupné na internete: https://old.bisla.sk/sk/wp-
content/uploads/2014/03/Kresak-Hlava-statu.pdf.
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Ministerstvo mozno povazovat’ predovSetkym za ,,vykonavatel'a® zahranicnej politiky SR, no
nie za tvorcu dolezitych rozhodnuti na tomto useku vykonu funkcii Statu.

Co sa tyka zostavajucich troch organov s Gstavne vymedzenou pravomocou zaoberat’ sa
otazkami smerujucimi k zahranicnym ¢i medzinarodnym zélezitostiam (parlament, prezident,
vlada), mozno konstatovat’, Ze uznanie hlavy iného §tatu by mohlo spadat’ do rozhodovacieho
portfolia kazdého z nich. Avsak zohl'adnujuc to, Ze (i) v SR sa uplatituje model parlamentne;j
(nie prezidentskej) formy vlady aze (ii) uskutocnovanie zahrani¢nej politiky je zverené
organom vykonnej moci, tak najsilnejSim pravnym zakladom pre uznanie hlavy iného Statu
disponuje podl'a nasho nazoru vlada. Pravomoc prezidenta zastupovat’ stat navonok je podla
platnej pravnej upravy a postavenia prezidenta v slovenskom politickom systéme potrebné
vykladat’ tak, ze prezident ju sice vykonava nielen v zmysle protokolarnom (ceremonialnom),
ale aj politickom, avSak len v rovine zahrani¢nopolitickej linie stanovenej vladou, spravidla
z iniciativy alebo na odporucanie ministerstva. Realizadcia prezidentského opravnenia
zastupovat’ §tat navonok nad uvedeny rozsah a prijimanie dolezitych zahrani¢nopolitickych
rozhodnuti z vlastnej iniciativy, bez konzultacie s vladou alebo dokonca bez stihlasu vlady by
prekracovalo postavenie prezidenta v systéme parlamentnej formy vlady, no nebolo by
v rozpore so znenim Ustavy SR (a ani v rozpore s medzinarodnym pravom). Pravdepodobne by
to viak nastrbilo alebo mohlo nastrbit’ jednotnu zahrani¢nopoliticki liniu §tatu?2.

V neposlednom rade treba dodat’, Ze otdzka uznania hlavy iného $tatu je vo vSeobecnosti
otizkou politickou, navyse temer vzdy velmi citlivou, ¢o pri Ustavnym sidom SR
potvrdzovanom pomerne silnom postaveni parlamentu vo vzt'ahu k medzindrodnopolitickym
otazkam nevylucuje ani to, ze by vtejto veci rozhodol parlament a zaviazal by vladu
reSpektovat’ nim definovanu liniu pre zahrani¢nu politiku SR. Takéto rieSenie by bolo nielen
legélne, ale aj legitimne, a to najmi v zavislosti od osoby uzndvanej za hlavu iného Statu

a dolezitosti tejto otdzky z pohl'adu narodno-Statnych zadujmov SR.
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Abstrakt

Spomedzi sekunddrnych prameriov prava EU reprezentuje smernica ndstroj sliZiaci na harmonizéciu pravaych
poriadkov jednotlivych clenskych Statov. Smernica EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2021/2167
z 24. novembra 2021 o spravcoch viverov a nakupcoch tiverov a o zmene smernic 2008/48/ES a 2014/17/EU a jej
transpozicia do slovenského i ceského pravneho poriadku so sebou okrem iného prinasa novy druh dohliadaného
subjektu financného trhu, a to spravcov uverov (v CR spravcov nespliacanych iiverov). Clanok predstavuje
komparativau analyzu vybranych pravaych aspektov reguldcie dvoch clenskych Statov EU, predovsetkym

s osobitnym zameranim na udelovanie prislusného povolenia spravcom uverov (spravcom nesplacanych tiverov).
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Abstract

Among the secondary sources of EU law, the Directive is the instrument used to harmonise the law orders of the
Member States. Directive (EU) 2021/2167 of the EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 24
November 2021 on credit servicers and credit purchasers and amending Directives 2008/48/EC and 2014/17/EU
and its transposition into the Slovak and Czech legal order brings with it, among other things, a new type of
supervised financial market entity, namely credit sevicers. The article presents a comparative analysis of selected
legal aspects of the regulation of the two EU Member States, with a particular focus on the granting of the relevant

authorisation to credit servicers.

Keywords

Credit Servicer, Financial Market Supervision, National Bank of Slovakia, Czech National Bank

Uvod

Smernica (directive) je zavazna pre kazdy Clensky s§tat, ktorému je urcend, pokial’ ide o
vysledok, ktory ma byt dosiahnuty, ponechava vSak vol'bu formy na dosiahnutie vyty¢ené¢ho
ciela.2 To umoziuje ¢lenskym $tatom transponovat’ smernicu s prihliadnutim na svoje narodné
$pecifika.’ Smernica (directive) reprezentuje miernej$i néastroj v porovnani s nariadenim
(regulation).* Slovenska republika, ako ¢lensky $tat EU, bude transformovat Smernicu
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/2167 z 24. novembra 2021 o spravcoch tiverov a
nakupcoch Uverov a o zmene smernic 2008/48/ES a 2014/17/EU (dalej len ,smernica
o spravcoch tverov a nakupcoch uverov®), a to zakonom o spravcoch tuverov a nakupcoch
uverov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, pricom k 31. decembru 2023 ide o navrh
zakona o spravcoch tverov a nakupcoch tverov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
(dalej len ,,ndvrh zdkona*), u ktorého bolo dna 27. septembra 2023 ukonéené medzirezortné
pripomienkové konanie.’

Transponovat’ smernicu o spravcoch uverov a nakupcoch tuverov bude i Ceska
republika. Z webového sidla Poslaneckej snemovne Parlamentu Ceskej republiky vyplyva, Ze
vladny navrh zékona o trhu snesplacanymi uvermi (d’alej len ,ndvrh zakona o trhu

s nesplacanymi tivermi*‘) bol diia 12. decembra 2023 prerokovany v druhom &itani.®

2HARATSCH, A. et al.: Europarecht. 11. iiberarbeitete und aktualisierte Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2018.
848 s. ISBN 978-3161559747, s. 175.

3 FISCHER, P. et al.: Europarecht: Das Recht der EU/EG, des Europarates und der wichtigsten anderen
europdischen Organisationen (Linde Lehrbuch). 4., v6llig neu bearbeitete Auflage. Wien: LINDE VERLAG, 2002,
1160 s. ISBN 978-3707300475, s. 625.

4 HERDEGEN, M.: Europarecht. 22. Auflage. Miinchen: C.H.Beck, 2020. 580 s. ISBN 978-3-406-75779-2,

s. 196.

5 Dostupné na https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/LP/2023/529 [cit. 27-12-2023].

6 https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&t=472 [cit. 27-12-2023].
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V oboch &lenskych $tatoch EU ku diiu 31. decembra 2023 mozno hovorit len
o navrhoch vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ku ktorych prijatiu dojde v priebehu
kalendarneho roka 2024.

Cinnost'ami spravovania uverov sa v zmysle § 2 pism. j) navrhu zikona a v zmysle § 2
pism. k) ndvrh zakona o trhu s nesplacanymi tvermi rozumie realizacia jednej alebo viacerych
z nasledovnych aktivit: vyberanie ¢i vymahanie dlhu z nesplacanej zmluvy o tivere, rokovanie
o zmene obsahu zavizku, opakované prerokovanie akychkol'vek podmienok tykajtcich sa prav
veritela v stvislosti so zmluvou o uvere alebo samotnej zmluvy o TUvere
s dlznikom v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky podl'a pokynov nakupcu
tverov, ak spravca Uverov nie je sprostredkovatelom tveru podla osobitnych predpisov’,
vybavovanie staznosti a reklamacii dlznikov stvisiacich s nespldcanou zmluvou o uvere,
informovanie dlznika o akychkol'vek zmenach trokovych sadzieb alebo poplatkov, alebo
informovanie dlznika o akychkol'vek splatnych platbach tykajucich sa prav veritela
v stuvislosti so zmluvou o tvere alebo zo samotnej zmluvy o uvere. Legalne definicie v oboch
krajindch vychadzaju zo smernice o spravcoch tverov a nakupcoch tiverov, koncipuju ¢innosti
spravovania uverov Siroko, tym, ze pod pojem ¢innosti spravovania tiverov nesubsumuju len
vyluéne podstatu aktivity, ktorym je vymahanie a vyberanie finan¢nych prostriedkov od

dlznikov, ale zaroven aj vSetky podporné, obsluzné, servisné a siivisiace ¢innosti.

1. Vybrané pravne aspekty regulacie ¢innosti spravovania tverov v SR a CR

Néavrh zdkona o sprdvcoch uverov a ndkupcoch tverov, ako aj navrh zdkona o trhu
s nesplacanymi uvermi vychadzaju z idey, ze Specificka ¢innost’, ktorou je spravovanie averov,
si vyZaduje preverenie plnenia zdkonodarcom ustanovenych podmienok, a to eSte pred zacatim
podnikania, v konani, v ktorom sa rozhoduje o udeleni, resp. neudeleni prislusného povolenia.
Zarovein oba navrhy vSeobecne zavdznych pravnych predpisov pod pojem ¢innosti spravovania
uverov subsumuju vybavovanie staznosti dlznikov a z organizaéného hladiska taktiez
predpokladaju kreaciu vnutornej kontroly ako sucast’ systému spravy a riadenia. Na predmetné

okruhy spolo¢enskych vztahov a ich pravnu regulaciu v d’alSom zameriame naSu pozornost.

Ao

spotrebitel'ov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 214/2018 Z. z., Ustanovenie § 21 ods.
1 Zakona ¢. 90/2016 Z. z. o Gveroch na byvanie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.
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2. Povolenie pre spravcu uverov

Dohl’ad nad finan¢nym trhom a jeho realizdcia Narodnou bankou Slovenska predstavuje
subor ukonov, ktoré zahfiiajii predovsetkym dohl'ad na mieste, dohl'ad na dialku, vedenie
sank¢nych a povol'ovacich konani. Posledné menované predstavuji spravnoprocesné konania,
avSak bez subsidiarnej aplikécie zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov. V sulade s ustanovenim § 5 ods. 1 navrhu zékona: ,, Ziadatel
preukazuje v konani o udelenie povolenia splnenie tychto podmienok :
a) Ziadatel je pravnickou osobou podla osobitného predpisu,®)ma sidlo na vizemi Slovenskej
republiky, je bezuhonny a vhodny,

b) osoba, ktorad u Ziadatela vykondva kluicoveé funkcie alebo ju riadi je bezuhonna, doveryhodna
a pre vykon svojej funkcie individudlne odborne sposobila,

¢) osoby, ktoré Ziadatela riadia su kolektivne odborne sposobilé,

d) osoba, ktord ma na Ziadatel'ovi kvalifikovanii iicast?) je bezithonnd, déveryhodnd a vhodna,
e) konecny uzivatel vyhod'’)ziadatela je beziithonny a déveryhodny,

fziadatel uplatnuje primeranu politiku dodrzZiavania pravidiel ochrany dlZnika a
spravodlivého zaobchadzania s diznikom s odbornou starostlivostou pri zohladnovani jeho
financnej situacie a potreby obratit sa na institucie vykonavajuce dlhové poradenstvo alebo
socialne sluzby,

g) Ziadatel ma zavedené

1. primerané vnutorné postupy, ktoré zabezpecuju zaznamendvanie staznosti dlznika a ich
vybavovanie,

2. primerané postupy proti legalizacii prijmov z trestnej cinnosti a financovaniu terorizmu,

3. spolahlivé mechanizmy spravy a riadenia a primerané mechanizmy vnutornej kontroly,
vrdtane riadenia rizik a uctovnych postupov, ktoré zabezpecuju dodrziavanie prav dlznika a
sulad s pravnymi predpismi upravujucimi prava veritela podla zmluvy o uvere alebo samotnu
zmluvu o uvere,

4. spolahlivé mechanizmy spravy a riadenia a primerané mechanizmy vnutornej kontroly, ktoré

zabezpecujii sulad s osobitnymi pravnymi predpismi,’?)

8) Clanok 54 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (U. v. EU C 202, 7. 6. 2016) v platnom zneni.

%) Clanok 4 ods. 1 bod 36 nariadenia (EU) ¢. 575/2013 v platnom zneni.

10) Ustanovenie § 6a Zakona ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane
pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 241/2019 Z. z..

' Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri
spraciivani osobnych udajov a o volnmom pohybe takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES
(vieobecné nariadenie o ochrane udajov) (U.v. EUL 119, 4. 5. 2016).

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1725 z 23. oktobra 2018 o ochrane fyzickych osob pri
spractvani osobnych udajov intiticiami, organmi, iradmi a agentirami Unie a o vol'nom pohybe takychto udajov,
ktorym sa zruiuje nariadenie (ES) ¢. 45/2001 a rozhodnutie &. 1247/2002/ES (U. v. EU L 295, 21.11.2018). Zakon
¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov.
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h) prehladny a déveryhodny pévod majetku,'?) ktory je predpokladom zacatia vykonu cinnosti
sprdvcu uverov,

i)skupiny s uzkymi vizbami na Ziadatela su prehladné a tieto uzke vdizby nebrania vykonu
dohladu,

J) pravny poriadok a sposob jeho uplatnenia v State, na ktorého uzemi ma skupina podla
pismena i) uzke vdzby, nebrania vykonu dohladu. “V pripade, ze ma Ziadatel’ v imysle prijimat’
a drzat’ finan¢né prostriedky pre nakupcu uverov, pristupuji kumulativne k hore uvedenym

poziadavkam d’alSie.

3. Povolenie na ¢innost’ spravcu nesplicaného uveru

Organ, ktory disponuje kompetenciou na udelenie prislusného povolenia v Ceskej
republike predstavuje Ceska narodna banka. Zakonodarca v ustanoveni § 6 navrhu zakona
o trhu s nesplacanymi tivermi normuje, Ze centralna banka udeli povolenie na vykon ¢innosti
spravcu nesplacaného uveru, a to ,, Ziadatelovi
(a) ktory je obchodnou spolocnostou,
(b) ktory ma sidlo a skutocné miesto podnikania v Ceskej republike,
(c) ktory je dévervhodny; podmienku déveryhodnosti musia spliat aj clenovia jeho
Statutdarneho organu, dozorného organu alebo iného obdobného organu pravnickej osoby,
(d) ktory zabezpeci, aby Statutarny organ, dozorny organ alebo iny obdobny organ pravnickej
osoby ako celok mal dostatocné odborné znalosti a skusenosti na to, aby rozumel ¢innosti tohto
spravcu nesplacaného uveru,
(e) v ktorej maju kvalifikovanu ucast len osoby,
1. ktoré neboli pravoplatne odsudené za trestny cin proti majetku, hospodarsky trestny cin,
trestny cin financovania terorizmu alebo trestny c¢in neopravneného nakladania s osobnymi
udajmi alebo umyselny trestny cin proti zivotu a zdraviu a
2. v pripade ktorych v poslednych piatich rokoch pred podanim zZiadosti nenadobudlo
pravoplatnost rozhodnutie o vyhldseni konkurzu,
(f) ktory mad transparentné a spolahlivé financné zdroje; podmienku transparentnych a
spolahlivych financnych zdrojov musi spliiat aj ovladajiica osoba Ziadatela a
(¢) ktorého systém spravy a riadenia spolocnosti splita poZiadavky podla § 11 a zodpoveda
ocakavanym cinnostiam spravcu nespldacaného uveru.“ V pripade, ze spravca nesplacaného
uveru ma v umysle prijimat’ finanéné prostriedky od dlznikov pristupuja k hore uvedenym

licenénym poZziadavkam kumulativne d’alSie.

12y Zakon &. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim
terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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4. Spolo¢né znaky slovenskej a Ceskej regulacie udelovania prisluSnych povoleni

Zo slovenskej a ¢eskej pravnej Upravy, tak ako je v sucasnosti v navrhu zékona/v navrhu
zakona o trhu s nesplacanymi uvermi formulovand, vyplyva, ze ¢innost’ je vyhradena vylu¢ne
pre pravnické osoby, ktoré napiiiaja $pecifické podmienky, Ze osoby, ktoré maju kvalifikovant
ucast’ na ziadatel'ovi st bezihonné, doveryhodné a vhodné, ze ak je ziadatel’ sucast'ou skupiny
s Uzkymi védzbami, tdto musi byt transparentnd a nesmie vytvarat’ bariéry pre uskutociiovanie
dohladu, Ze ziadatel na zaCatie podnikania bude pouzivat finan¢né prostriedky, ktoré
pochadzaju zlegalnych zdrojov, Ze ziadate dosahuje organizacni a technicka Uroven
pripravenosti na realizdciu podnikania (predovSetkym mechanizmy riadenia a vnutornej
kontroly), ze fyzické osoby v kl'icovych funkciach, ¢lenovia Statutdrneho organu, ¢lenovia
dozorného organu disponujii odbornou sposobilost'ou, pricom ide nielen o jednotlivca, ale aj
o primerané znalosti a sklisenosti kolektivu podiel’ajucom sa na riadeni buduceho dohliadané¢ho
subjektu finanéného trhu, t.j. kolektivnu odbornt sposobilost’.

Pravny institdt kolektivnej odbornej sposobilosti predstavuje diapazén pravnych
noriem, ktorych ucelom je najmi zabezpecCenie znalosti a skusenosti u kazdej fyzickej osoby
podiel’ajucej sa €o 1 len parcidlne na manazovani dohliadaného subjektu finanéného trhu, tak
aby stihrn vedomosti vSetkych os6b zabezpecoval stladnost’ podnikania s platnou pravnou
upravou.

Transpoziciou smernice o spravcoch tverov a ndkupcoch uverov vzniknu taktiez
nasledovné dalSie spolo¢né prvky slovenskej iceskej pravnej upravy vztahujucej sa na
reguldciu predmetu podnikania (¢innosti spravovania Uverov), ato povinnost technickej,
organizacnej a personalnej pripravenosti na vykonéavanie podnikania este pred zacatim ¢innosti,
zédkonom uloZena povinnost’ plnenia informacnych povinnosti voci organu dohladu, status
subjektu disponujticeho prislusnym povolenim ako povinnej osoby podl'a osobitnych predpisov
regulujticich problematiku AML a CFT, zdkonom uloZenéd povinnost’ strpiet’ vykon dohladu

a ukladanie sankecii.

5. Odlisnosti slovenskej a ¢eskej regulacie povolovacich konani a plnenia informaé¢nych
povinnosti
V regulatérnom prostredi oboch clenskych Statov sa nachddzaju okrem spolo¢nych

prvkov aj odliSnosti. Kym ¢esky zdkonodarca do nédvrhu zédkona o trhu s nesplacanymi Givermi
nezakotvil pravny institit predchddzajuceho sthlasu centralnej banky na uskutocnenie

taxativne definovaného okruhu tkonov, v slovenskej pravnej Uprave nachadzame uvedené
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normované v ustanoveni § 8 ods. 1 navrhu zékona, pri¢om ,, Predchadzajuci suhlas Narodnej
banky Slovenska udeleny na zdklade Ziadosti je podmienkou na

a) volbu alebo vymenovanie osob, ktoré riadia spravcu uverov alebo vykonavaju klucove
funkcie,

b) nadobudnutie kvalifikovanej ucasti'!) na spravcovi iiverov alebo na také dalsie zvysenie
kvalifikovanej ucasti, ktorym by podiel na zdkladnom imani spravcu uverov alebo na
hlasovacich pravach u spravcu uverov dosiahol alebo prekrocil 20 %, 30 % alebo 50 % alebo
¢im by sa tento spravca uverov stal dcérskou spolocnostou osoby, ktord nadobuda takyto podiel
v jednej alebo v niekolkych operdciach priamo alebo konanim v zhode.* Predmetny pravny
inStitat reprezentuje predovsetkym suhlasny prejav vole organu dohl'adu, s uskuto¢nenim istého
ukonu, ktory je vyjadreny v individudlnom spravnom akte, v rozhodnuti Néarodnej banky
Slovenska. Na ucely udelenia predchadzajuceho suhlasu Nérodnej banky Slovenska musi
ziadatel’, pravnicka osoba, ktorej bolo udelené povolenie pre spravcu uverov, preukazat
splnenie zdkonne ustanovenych podmienok. V slovenskej regulécii podnikania dohliadanych
subjektov finan¢ného trhu, ide o frekventovany pravny institat. Jeho podstata spociva
v monitorovani subjektu po udeleni prislusného povolenia a v tomto kontexte je nutné
podciarknut’, ze posobi predovsetkym preventivne. Neudelenim prechadzajuceho suhlasu
Narodnej banky Slovenska, ak ziadatel nepreukazal splnenie zdkonom ustanovenych
podmienok, dochadza k ingerencii zo strany organu dohladu. A to ex ante, skor ako by bol
vznikol stav nesuladnosti podnikania s pravnou upravou. Predmetny prédvny institat okrem
in¢ho napomaha predchddzat’ vedeniu sankénych konani, v ktorych bude za nedostatok
v ¢innosti udelend sankcia, napriklad pokuta, ¢i odobratie prislusného povolenia. Ergo mozno
hovorit’ o korekcii eSte pred vykonanim ukonu. Predchadzajuci suhlas Narodnej banky
Slovenska predstavuje pravny institit, ktory sa spravidla nachadza v osobitnych pravnych
predpisoch regulujucich jednotlivé sektory finanéného trhu (napriklad v zakone ¢. 483/2001 Z.
z. 0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v zdkone
¢. 203/2011 Z. z. o kolektivnom investovani v zneni neskorsich predpisov, zakone ¢. 43/2004
Z. z. o starobnom dochodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, v zdkone €. 650/2004 Z. z. o doplnkovom dbéchodkovom sporeni
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov). Porovnavajuc pravne
upravy, konStatujeme, Ze v navrhu zékona o trhu s nesplacanymi tivermi, ¢esky zdkonodarca
pre organ dohl'adu zakotvil opravnenie ingerencie do podnikania, po poruSeni povinnosti
ustanovenej primarnou ¢i sekunddrnou legislativou dohliadanym subjektom finanéného trhu,

uloZenim opatrenia na napravu. Ceska ndrodna banka mdze napriklad v stilade s ustanovenim
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§ 34 ods. 1 pism. ¢) navrhu zédkona o trhu s nesplacanymi uvermi ulozit’ spravcovi nesplacané¢ho
uveru, aby odvolal ¢lena Statutdrneho, dozorného orgédnu, alebo iného obdobného organu, ergo
organ dohl'adu bude zasahovat’ korigujuco ex post.

Odlisny prvok nachddzame aj pri normovani plnenia informacnych povinnosti
spravcom Uveru/ spravcom nesplacaného uveru voéi Nérodnej banke Slovenska/Ceskej
narodnej banke. Podl'a ustanovenia § 3 ods. 4 navrhu zakona ,,Sprdavca uverov je povinny
Narodnu banku Slovenska pisomne informovat o kazdej zmene a vSetkych skutocnostiach
rozhodujucich na udelenie povolenia bezodkladne po tom, ako sa o nich dozvedel.* Podl'a
ustanovenia § 8 ods. 1 aods. 2 navrhu zdkona o trhu s nesplacanymi Gvermi ,,Sprdvca
nesplacaného tiveru ozndmi bez zbytocného odkladu Ceskej narodnej banke podstatné zmeny
udajov uvedenych v ziadosti o udelenie povolenia na ¢innost spravcu nesplacaného uveru, na
ktorych zaklade bolo povolenie na cinnost udelené.“ Z uvedeného je zrejmé, ze kym v Ceskej
pravnej Uprave pomerne S$iroko koncipovanou formulaciou ,podstatné zmeny udajov
uvedenych v ziadosti* zdkonodarca prenechdva na dohliadanom subjekte finan¢ného trhu ista
mieru uvazenia, aby si v procesoch interne zhodnotil, aka skuto¢nost’ predstavuje podstatni
zmenu udajov uvedenych v Ziadosti a na zaklade, ktorych mu bolo udelené prislusné povolenie.
Nie kazd4d zmena daju, na zéklade ktorého bolo udelené prislusné povolenie predstavuje
podstatni zmenu, a preto o nej nebude upovedomena Ceska narodna banka. Slovensku pravnu
upravu mozno povazovat za rigoréznejsiu, ked’ze zdkonodarca hovori o tom, Ze spravca averov
je povinny Narodnu banku Slovenska notifikovat’ o kazdej zmene a vSetkych skutocnostiach
relevantnych pre udelenie prislusného povolenia. Slovensky zékonodarca neprenechéva
dohliadanému subjektu finan¢ného trhu priestor pre uvazenie, gramatickym vykladom mozno
dospiet’ k zaveru, Ze spravca uverov bude informovat o akejkol'vek zmene idaju a skuto¢nosti,

na zéklade ktorej bolo udelené prislusné povolenie.

6. Vybavovanie st’azZnosti ako ¢innost’ spravovania uverov

V sirSom slova zmysle mozno staznost’ charakterizovat’ ako podanie dlZnika, ktorym
uvadza do pozornosti porusenie prav a povinnosti vyplyvajicich zo zmluvy o uvere, z postupu
veritel'a, z postupu nakupcu tverov, ¢i postupu spravcu uverom. Vybavovanie staznosti
predstavuje aktivitu, ktort moZzno subsumovat’ pod legalnu definiciu ¢innosti spravovania
uverov. Realizuje ju spravca uveru/spravca nesplacaného uveru. Prvym nevyhnutnym
predpokladom efektivneho systému na vybavovanie staznosti predstavuje prijatie internej
smernice pravnickej osoby upravujicej predmetnu problematiku. K postideniu jej nalezitosti

dochadza v povolovacom konani a kazd4 jej zmena podlieha informac¢nej povinnosti vo vzt'ahu
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k organu dohl'adu. Za jej minimélne obsahové nélezitosti mozno povazovat’ najma definiciu
zakladnych pojmov ako st stazovatel, staznost’, spolu s negativnym vymedzenim, aké podanie
nepredstavuje staznost’, vyslovne je nutné uviest’, ze vystup od dlznika ma byt posudzovany
podrla jeho obsahu, nie oznacenia, sposob podania staznosti, spdsob vybavenia staznosti, resp.
postupy, alternativy pre vybavenie st'aznosti, uchovavanie staznosti a spdsobu jej vybavenia,
lehotu pre archivéciu, upovedomenie stazovatel'a o sposobe vybavenia jeho st'aznosti, lehoty
pre vybavenie staznosti, mechanizmus pre identifikdciu nedostatkov zistenych na zaklade
staznosti a spdsob ich analyzy, ich nasledného odstranenia a predchadzania ich opétovného
vzniku.

Rovnako vhodné sa javi v predmetnej internej smernici regulovat’ procedury pre
vybavovanie podnetov od dlznikov, ktoré nie s staznostou, ale inym podanim. St'aznost’,
v pripade jej opodstatnenosti, predstavuje podnet tretej osoby na zlepSenie a optimalizaciu
procesov. Opatrenia prijaté za i€elom napravy zistenych nedostatkov a ich efektivnost’ by mali

byt v pravidelnych intervaloch hodnotené Statutarnym i dozornym organom pravnickej osoby.

7. Vnutorna kontrola — efektivny mechanizmus na predchadzanie nedostatkov v ¢innosti

V slovenskom i ¢eskom regulatornom prostredi je sucast’ou systému spravy a riadenia
vnutorna kontrola. Kontrola predstavuje organizovanu ¢innost’ zameranu na objektivne zistenie
a zaznamenanie rozdielu medzi zelatelnym a skutoénym stavom, s cielom zabezpecit
odstranenie zistenych nedostatkov.!* Kontrola je $pecifick, samostatna ¢innost’ zamerana na
zistovanie skutocného stavu ajeho porovnanie so Ziaducim stavom; zistenie odchylok
skuto¢ného stavu od stavu pozadovaného legislativou; zistovanie pric¢in tychto odchylok;
zabezpecenie ndpravy, ak si odchylky neziaduce.!* Vnutornia kontrola je kontrola tych
skuto¢nosti, ktoré podavaju obraz otom, ¢i sa riadiace mechanizmy vo vSetkych
podrobnostiach a vo vetkych funkénych oblastiach neustale dodrziavaji.!°Medzi zlozky, ktoré
tvoria vnutornt kontrolu zarad’'ujeme nasledovné prvky: kazdy pracovny postup sa uskutoc¢nuje
podla stanovenych pravidiel vo vopred danom organizaénom systéme; musi sa uskuto¢nit
dosledné rozdelenie funkecii, ktoré treba doplnit’ jasnymi hranicami okruhov zodpovednosti;
zasada oddelovania funkcii a uloh vyzaduje, aby ziadny pracovny postup neuskutociiovala

jedna osoba od zaciatku do konca, ale aby sa na fom podielalo vzdy viac vzajomne sa

BCILIKOVA, O.: Kontrolny systém a vnutorny audit v organizaciach. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela,
Ekonomicka fakulta v Banskej Bystrici, 2007. 91 s. ISBN 978-80-8083-380-0. s. 9.

“NAGY, J.: Auditorské postupy. Bratislava: Stivaha, 1999. 276 s. ISBN 80-88727-27-8, s. 31.

ISCILIKOVA, O.: Kontrolny systém a vnutorny audit v organizaciach. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela,
Ekonomicka fakulta v Banskej Bystrici, 2007. 91 s. ISBN 978-80-8083-380-0. s. 19.
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kontrolujucich 0sob, €o najrozsiahlejsie zabudovanie kontrolnych mechanizmov do pracovnych
postupov, pricom sa musi zabranit' tomu, aby sa kontrola obchadzala.'® Pojem vnutorna
kontrola a vnitorny audit nie s totozné. Zatial' ¢o poslanim auditu je ochrana vlastnikov,
poslanim kontrolnej ¢innosti je odstranit’ nedostatky.!” Pre auditora je kriteridlna skuto¢nost,
k nej prirovnava a pozaduje evidovany stav, pre kontroléra je smerodajny evidovany stav.'®
Ustanovenie § 5 ods. 3 nadvrhu zdkona predpokladé zriadenie samostatného nezavislého ttvaru
v ramci v organizacnej Struktiry spravcu uverov zodpovedného za vykon vnutornej kontroly.
Vzhl'adom na funkciu, ktort plni predmetna jednotka v spravcovi uverov, bude spravidla
podriadena dozornému orgénu pravnickej osoby. V praxi sa ako vhodné javi, aby stcastou
utvaru vnutornej kontroly boli najmenej dva kontrolné timy. Prvy, zameriavajici sa na
uskutoc¢novanie kontrol v stilade s periodickym planom (schvalovanym spravidla na obdobie
jedného roku) a strategickym planom (schvalovanym spravidla na obdobie Styroch rokov).
Druhy, realizujuci ad hoc kontroly podl'a poziadaviek dozorného organu, pripadne Statutarneho
organu. Slovensky zdkonodarca umoziiuje dohliadanému subjektu finanéného trhu,
alternativny postup, a to urcenie vediuceho zamestnanca zodpovedného za vykon vnutornej
kontroly, namiesto vytvorenia Gtvaru vnutornej kontroly, ak su splnené zdkonné podmienky.
Ziadatel’ o udelenie prisluiného povolenia pri volbe jednej z dvoch moZnosti, predovietkym
musi nevyhnutne vychadzat’ z toho, aké Cinnosti spravovania tiverov bude realizovat’. Ak ma
v umysle uskutociiovat’ vsetky Styri, tak ako ich normuje zdkonodarca v ustanoveni § 2 pism.
j) navrhu zakona, logickym vykladom mozno dospiet k zaveru, Ze bude nevyhnutnostou
kreovat’ utvar vnltornej kontroly. NemoZzno zaroven opomenut, Ze Narodna banka Slovenska
je v stlade s ustanovenim § 16 ods. 5 zdkona ¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finan¢nym trhom
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov opravnend vyzvat
ucastnika konania, aby odstranil nedostatky ziadosti a ako nedostatok Ziadosti potencidlne
modze vnimat prave urcenie vediiceho zamestnanca zodpovedného za vykon vnuatornej kontroly
miesto zriadenia utvaru vnutornej kontroly. Ergo nasledne bude ucastnik konania povinny
predmetny nedostatok odstranit’ a ziadost' doplnit. V ¢eskom navrhu zékona o trhu
s nesplacanymi tivermi, zdkonodarca dva mozné postupy pri kreécii itvaru vnatornej kontroly

doposial’ nenormuje.

16WOHE, G.: Uvod do podnikového hospodaistvi. Praha: C.H.Beck, 1995. 748 s. ISBN 8071790141, s. 94.
17 CILIKOVA, O.: Kontrolny systém a vniitorny audit v organizaciich. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela,
Ekonomicka fakulta v Banskej Bystrici, 2007. 91 s. ISBN 978-80-8083-380-0. s. 9.
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Zaver

Spravca uveru, spravca nesplacaného tuveru, tak ako predpoklada navrh zakona i nadvrh
zékona o trhu s nesplacanymi uvermi, predstavuju sui generis pravnické osoby, z dvoch
dovodov. Pricom oba si spité s realizaciou dohl'adu nad finanénym trhom autoritou
disponujucou potrebnou kompetenciou. Pristup k podnikaniu je spojeny so zdkonom ulozenou
povinnostou ziskania prislusného povolenia, neuplatni sa teda registracny princip, ale
povolovaci princip pri vstupe do podnikania. Z Coho vyplyva, Ze Gcastnik konania (Ziadatel
o udelenie prislusného povolenia) je povinny preukézat' splnenie zdkonom ustanovenych
podmienok. Pri¢om v tomto kontexte sa javi ako vhodné uviest’, Ze predmetny sposob regulécie
nemozno vnimat’ ako administrativnu bariéru, ale ako spdsob ochrany trhu pred subjektmi
nespdsobilymi na vykon cinnosti. Eurdpsky, aj narodny zakonodarca su motivovani
mysSlienkou, ze Ziadatel’, ktory nepreukéze plnenie prislusnych poziadaviek, so sebou prinasa
vysoky potencial pre zlyhanie pri dodrziavani prav dlznika, a preto mu nemdze byt udelené
prislusné povolenie.

Dalsi dovod spoéiva v ingerencii, ktora ma podobu dohl'adu na mieste alebo dohladu
na dial’ku realizovanych v sulade so zakonom ¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finan¢nym trhom
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, resp. vykonu dohl'adu
formou kontroly na mieste podl'a zakona Ceskej narodnej rady &. 6/1993 Sb. o Ceskej narodnej
banke v zneni neskorSich predpisov. Dohliadany subjekt finan¢ného trhu, v tomto pripade
spravca uverov, spravca nesplacaného tveru, je povinny poskytnat’ su¢innost’ a umoznit’ organu

dohl'adu preverenie suladnosti uskuto¢iiovania regulovaného predmetu podnikania.
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JEDNOTNY DIGITALNY TRH AKO ZAKLAD BUDOVANIA
CEZHRANICNEJ ZDRAVOTNEJ STAROSTLIVOSTI

DIGITAL SINGLE MARKET AS A BASIS FOR BUILDING CROSS-

BORDER HEALTHCARE
Igor Sloboda!

Abstrakt:

V poslednych rokoch mézeme sledovat vyznamny posun v oblasti digitalizdcie verejnej spravy napriec clenskymi
krajinami EU. Okrem digitalizacnym politik jednotlivich clenskych §tatov, zohrdva viznamnii vilohu aj jednotny
digitalny trh. Digitalizacia zdravotnictva predstavuje jednu z hlavnych vyziev poslednych rokov, pricom pandémia
v poslednych troch rokoch ukdazala, ako moze tento krok viest k zavedeniu efektivnych hospodarnych procesov,
veducich kzlepseniu kooperdcie medzi zdravotnymi pracoviskami, ako aj k skvalitnovaniu zdravotnej

starostlivosti.

Klucové slova:
Eurépske pravo, jednotny digitalny trh, zdravotna starostlivost, cezhrani¢na zdravotna starostlivost’, digitalizacia

zdravotnictva.

Abstract:

Recent years have seen a significant shift in the digitalisation of public administration across EU Member States.
In addition to the digitisation policies of individual Member States, the Digital Single Market plays an important
role. The digitisation of healthcare has been one of the main challenges of recent years, and the pandemic of the
last three years has shown how this move can lead to the introduction of efficient cost-effective processes, leading

to improved collaboration between health workplaces as well as improving the quality of healthcare.

Keywords:

European law, digital single market, healthcare, cross-border healthcare, digitalisation of healthcare.

Uvod

Stratégia jednotného digitalneho trhu, predstavuje iniciativu Eurdpskej unie, ktorej
zamerom je vytvorit jednotny trh naprie¢ Eurdpou, ato prostrednictvom odstranenia
geografického blokovania a zlepSenim cezhrani¢ného pristupu k digitalnemu tovaru a online
sluzbam. Spolu s narodnymi politikami c¢lenskych Statov ako aj slvisiacimi unijnymi

programami, zdoraziiuje potrebu digitalnej cezhranicnej integrécie, ktora v poslednych rokoch

! Mgr. Igor Sloboda je $tudentom denného doktorandského $tadia v odbore pravo Eurdpskej tinie na Ustave
europskeho prava Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Vo svojej odbornej ¢innosti sa
zameriava predovsetkym na pravo Eurdpskej tnie, Europskeho hospodarskeho priestoru, jednotny digitalny trh.
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zaznamenava vyrazny posun. Za uc¢elom dosiahnutia plnohodnotného digitalneho trhu v rdmci
ktorého bude zabezpeceny bezproblémovy informaény tok zdravotnych dat medzi
zdravotnikmi a pracoviskami, je nevyhnutné vyriesit’ nielen administrativne zatazenie, ale aj
bezpecnost’ systémov, dostupnost’ a kvalitu dat. Technologicky pokrok ako aj vyskum v oblasti
zdravotnictva so sebou priniesol v poslednych rokoch mnozstvo inovacii. Ako priklad mézeme
hovorit’ najmé o pokroku v diagnostike, medikacii ale aj biotechnologiach, ktorych prakticky
prinos sa nasledne prejavil v prevencii ale aj liecbe. Celosvetovd pandémia, jednoznacne
ukazala, ako modze tento digitdlny prechod prispiet k zavedeniu vysoko efektivnych
anakladovo rentabilnych procesov, veducich klepSej spolupraci medzi zdravotnymi
zariadeniami atym tak k zvySeniu kvality zdravotnickych sluzieb. Zavadzanie novych
technolégii, vSak so sebou prinasa aj mnohé vyzvy, s ktorymi sa musi nasledne zakonodarca aj

s ohl'adom na bezpecnost’ a ochranu osobnych tdajov vysporiadat’.

1. Cezhrani¢na zdravotna starostlivost’ v Eurépskej unii

Otazka cezhrani¢nej zdravotnej starostlivosti, bola od roku 1971 upravena nariadenim
¢. 1408/71 o uplatiiovani systémov socialneho zabezpeCenia na zamestnancov, samostatne
zarobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuju v rdmci spolocenstva.
Vzhl'adom na postupny vyvoj, sa koncept poskytovania cezhrani¢nej zdravotnej starostlivosti
v ramci Eurdpskej tnie, dotvaral aj prostrednictvom rozhodovacej ¢innosti Stidneho dvora.
Vseobecnll pravnu Upravu obsiahnutll v primarnom a sekundarnom prave postupne dotvaral
svojimi rozhodnutiami, a bliZz§ie vymedzil prava a povinnosti pacientov s nim spojenych.
Medzi rozhodnutia ktoré zasadnym spdsobom napomohli pri kreovani cezhrani¢nej zdravotne;j
starostlivosti, m6Zeme povazovat’ nasledovné:

V pripadoch Louisi a Carbone? stid rozhodol, Ze platby ktoré s uskuto¢nené fyzickou
osobou v suvislosti s cestovanim za ucelom lekéarskeho oSetrenia, nespadaji pod vol'ny pohyb
kapitalu ale sluzieb. Z toho mozno vyvodit’, Ze poskytovanie zdravotnickych sluzieb spada
medzi $tyri zakladné slobody.? V neskorsich rozhodnutiach v pripadoch Kohll a Decker, sa std
zaoberal otazkou predchadzajiceho sthlasu s poskytnutim zdravotnej starostlivosti v inom
clenskom State, respektive nakup zdravotnickych produktov. Rozhodnuti vo veci Kohll std
doplnil, Ze vyzadovanie predchadzajticeho suhlasu v pripade povolenia zdravotnej starostlivosti

v inom ¢&lenskom $tate predstavuje porusenie ¢lanku 59 Zmluvy o ES (dnes ¢lanok 49 ZFEU).*

2 C-286/82 a C-26/83 ECLI:EU:C:1984:35 bod. 16
3 KASSAK, R.: Eurdpske spravne pravo a sprava na Gseku zdravotnictva. s. 14
4 C-158/96 ECLI:EU:C:1984:35 vyrok rozsudku
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V obdobnom Decker, zase sud konstatoval podobné porusenie ¢lankov 30 a 36 Zmluvy o ES
vo vzt'ahu k poziadavke predchadzajiceho povolenia na nakup zdravotnickych produktov.® Std
vSak zaroven pripustil, ze poziadavka predchadzajiceho stihlasu méze byt oddvodnend
v pripade, ak mozno v primeranom c¢ase zabezpeCit rovnako ucinnu liecbu v zariadeni
s ktorym ma poistoviia poistenca uzavreti zmluvu.® Sid sa v danom pripade zaoberal aj
otazkou, ¢i je poskytovana liecba povazovand odbornikmi za obvykld. Rovnako je mozné
odmietnut’ sthlas, ak je rovnako G¢inn4 lie¢ba dostupna bez zbytoéného odkladu.” V neskorom
pripade Leichtle, sid rozhodol, Ze nie je pripustné aby boli vydavky spojené s kipel'nou lieCbou
podmienené vy$§im vyhliadkami uspesného lieGenia v inom ¢&lenskom $tate.® Medzi dalsie
vyznamné rozhodnutia mozeme zaradit’ aj rozsudky vo veciach Watts®, Elchinov'® a Petru'!.

Zo zaliatku neboli vnutroStitne organy clenskych Statov ochotné aplikovat tento
inStitat, opierajuc sa najmi o argument, Ze nejde o otdzky spadajice pod pravnu upravu
Spolocenstva, ale ide o oblast’ spadajicu vyluéne do kompetencie narodného prava.'?

Rozhodovacia ¢innost’ Sudneho dvora mé v tomto pripade dvojaky vyznam, na jednej
strane dochadza k aplikaénému posunu a prostrednictvom vykladu primarneho ako aj
sekundarneho préava, kedy sa napriklad poskytovanie zdravotnickych sluzieb subsumuje pod
vol'ny pohyb sluzieb. Na druhej strane vS§ak mozeme dospiet’ k vyhodnoteniu, Ze sud upravenim
otazok suvisiacich s poskytovanim cezhrani¢nej zdravotnej starostlivosti, vytvoril isté pravne
vakuum, ktoré sa opieralo najmi o jeho rozhodnutia. Postupom ¢asu, bola starSia judikatira
postupne implementovana do novej pravne Upravy, najmi v podobe nariadenia ¢. 883/2004,
ktoré nahradilo nariadenie z roku 1971, ako aj v pripade nariadenia ¢. 988/2009.

Séria rozhodnuti Sudneho dvora bola podnetom aj pre ¢lenské Staty a v reakcii ministri
zdravotnictva vyzvali vroku 2003 Komisiu, aby preskumala moznosti implementacie
stavajuicej judikatiry do pravneho poriadku, ¢im by zaroven dosSlo k vyplneniu medzery v
pravnej Uprave, ktord by tak poskytovala lepSiu pravnu istotu pacientom pri poskytovani
cezhrani¢nej zdravotnej starostlivosti.!> Podl'a povodného navrhu bolo zdmerom Komisie

premietnut’ pravnu Upravu uz do pripravovanej smernice o sluzbach, ¢o bolo z doévodu

5 C-120/96 ECLI:EU:C:1998:167 vyrok rozsudku

6 C-157/99 ECLI:EU:C:2001:404 vyrok rozsudku

7C-385/99 ECLI:EU:C:2003:270 vyrok rozsudku

8 C-8/02 ECLI:EU:C:2004:161 bod 1 vyroku rozsudku

 C-372/04 ECLI:EU:C:2006:325

10.C-173/09 ECLI:EU:C:2010:581

11'C-268/13 ECLI:EU:C:2014:2271

12 K ASSAK, R.: Eurépske spravne pravo a sprava na useku zdravotnictva. s. 14

13 Navrh smernice EP a Rady o uplatiiovani prav pacientov pri cezhrani¢nej zdravotnej starostlivosti, bod 1
dovodovej spravy
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nedostatocného zohl'adnenia Specifik zdravotnickych sluzieb Eurépskym parlamentom ako aj
Radou odmietnuté.!* V septembri 2006 iniciuje konzulticie, na zaklade ktorych bol v roku
2008 Komisiou predlozeny navrh neskdr prijatej smernice o uplatilovani prav pacientov pri
cezhrani¢nej zdravotnej starostlivosti.'>

Nadobudnutim ucinnosti v oktobri 2013, prindSa smernica novy rozmer v pripade
poskytovania cezhrani¢nej zdravotnej starostlivosti, ktorda sa uz viac neobmedzuje len na
fyzickl presun a pritomnost’ pacienta v zdravotnickom zariadeni v inom c¢lenskom State, ale
ako uvadza aj ¢lanok 7 ods. 7 nariadenia, mdze byt zdravotna starostlivost’” poskytovana aj
prostrednictvom telemediciny.!® V ¢lanku 14 nariadenie upravovalo samotné elektronické
zdravotnictvo. V ramci prvého odseku sa ¢lanok zameriava na podporu kooperacie pri vymene
informdcii medzi Clenskymi §tatmi, v ramci dobrovol'nej siete zodpovednych vnutrostatnych
organov. Je nutné dodat’, Ze prostrednictvom nariadenia nedochadzalo k zavedeniu Ziadneho
informacného systému, ale prostrednictvom uvedeného ustanovenia malo dojst’ k vytvoreniu
pravneho zakladu, prostrednictvom ktorého bude moéct Komisia vypracovat pravidla
interoperability v pripade, ak sa niektoré Clenské Staty rozhodnil systém elektronického
zaviest.!?
2. Digitdlne rieSenia v zdravotnictve prostrednictvom stratégii

Poskytovanie cezhrani¢nej zdravotnej starostlivosti, sa nutne neobmedzuje len na
potrebu fyzického transferu pacienta alebo odbornika do druhého clenského Statu. K jej
poskytovaniu moze ddjst aj prostrednictvom informacnych alebo telekomunika¢nych
prostriedkov. Nejde tak uz Cisto len o zabezpecenie konkrétneho zdravotného ukonu v inom
Clenskom State, ale najmd o zdielanie zdravotnych dat. Prostrednictvom digitalizacnych
programov v zdravotnictve dochadza k vybudovaniu celej infrastruktary elektronického
zdravotnictva, ktor je vzajomne prepojend naprie¢ lenskymi $tatmi EU. Jej prostrednictvom
sa zdravotnickym zariadeniam poskytuje najmd moznost vymeny zdravotnych udajov
o pacientoch.

Prvy akény plan elektronického zdravotnictva bol prijaty uz v roku 2004, s cielom
dosiahnut’ vyuzitie plného potencidlu systémov a sluzieb elektronického zdravotnictva

a podporit’ tak ich zavedenie vramci EU. To sa malo uskutoénit prostrednictvom troch

14 Ibidem

15 Ibidem

16 Clanok 7 ods. 7 Smernice EP a Rady o uplatiiovani prav pacientov pri cezhrani¢nej zdravotnej starostlivosti
17 Ibidem Clanok 14 ods. 1 az 3
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cielovych oblasti — rieSenim spolo¢nych vyziev a vytvorenim pravneho ramca na podporu
eHealth, spustenim pilotnych projektov poskytovania sluzieb eHealth!'® a vzdjomnej spolupraci
pri vykondvani monitoringu praxe a vymiefiani si osved&enych postupov.'” Ako uz bolo
uvedené v predchadzajicej kapitole, koncept e-zdravia pravne upravuje smernica o pravach pri
poskytovani cezhrani¢nej zdravotnej starostlivosti, konkrétne ¢lanok 14 smernice. Samotna
smernica nemala za ciel’ zavedenie systémov alebo sluzieb e-zdravia, ale v pripade ak by sa
Staty rozhodli obdobny systém implementovat’, urovala pravidla interoperability.

Z dovodu existencie d’alSich prekazok, predstavuje Komisia v roku 2012 ,,Akény plan
elektronického zdravotnictva na roky 2012-2020 — inovacnd zdravotna starostlivost’ pre 21.
storo¢ie”. Z pravneho hladiska malo dojst k najmd k posilneniu postavenia pacientov
a obcanov s ohl'adom na pravidla ochrany osobnych udajov. Okrem toho mala byt’ vyriesena aj
nedostato¢nd zrozumitel'nost’ prava v suvislosti s mHealth ako aj zdravotnymi aplikaciami.?’

Vroku 2015 dochadza k predstaveniu stratégie pre jednotny digitalny trh.
Elektronizécia zdravotnictva patri medzi taziskové body stratégie, pricom je vymedzend v Casti
,Maximalizacie rastového potencialu digitdlneho hospodarstva®, kde sa v ramci jednotlivych
podkapitol hovori o podpore rozvoju najmé v stivislosti s big data a podporou interoperability.?!
Dalsi rozvoj bol planovany v ramci akénych planov Komisie, ako aj stratégie elektronického
zdravotnictva z roku 2018, rok predtym dochadza zarovei k zriadeniu pracovnej skupiny, ktora
ma na starosti preskumat’ prekazky a stimuly za ucelom dosiahnutia bezpe¢nej vymeny
zdravotnych udajov v ramci EU. 2

Krétko predtym ako v roku 2020 zasiahla svet a EU pandémia, Eurdpsky dvor auditorov
vykonal audit, v ktorom sa zaoberal dohladom Komisie nad uplatiovanim smernice
o cezhrani¢nej zdravotnej starostlivosti, pricom pozornost’ venoval aj suvisiacim opatreniam
v oblasti elektronizacie zdravotnictva. Celkové zhrnutie osobitnej spravy je nasledovné:

...hoci opatrenia EU v oblasti cezhranicnej zdravotnej starostlivosti zvysili spoluprdicu

18 Medzi takéto projekty patril napriklad epSOS, ktory sa skon&il v polovicu roku 2014. Medzi hlavné ciele
projektu patrilo zabezpecenie transferu zdravotnych tdajov pacienta osSetrujicemu lekarovi. Projekt zaroven
pomohol identifikovat’ nedostatky a problémy pri prenose zdravotnych tidajov a dat.

19 Ozndmenie Komisie Buropskemu parlamentu, Rade a Eurdpskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru
a vyboru regionov e-Health — lepsia zdravotna starostlivost’ pre obcanov Europy - Akény plan eHealth str. 16, 19
a20

20 Oznamenie Komisie Eurdépskemu parlamentu, Rade a Eur6pskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru
avyboru regionov — Akény plan elektronického zdravotnictva na roky 2012-2020 — inovacna zdravotna
starostlivost’ pre 21. storocie s. 11 a 12

2l Ozndmenie Komisie Europskemu parlamentu, Rade, Burdpskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru
a vyboru regionov — Stratégia pre jednotny digitalny trh v Eurdpe

22 Eurépsky Dvor Auditorov: Osobitna sprava ¢&. 7/2019: Opatrenia EU v oblasti cezhraniénej zdravotnej
starostlivosti: vel'ké ambicie, ale potrebné je lepsie riadenie bod 8

251



clenskych Statov, prinosy pre pacientov boli obmedzené. Zistili sme, Ze napriek pokroku
v poskytovani informdcii o cezhranicnej zdravotnej starostlivosti obéanom EU zostdvajii
v niektorych oblastiach tieto informacie tazko dostupné. Zistili sme nedostatky v strategickom
planovani Komisie a riadeni projektov.“* Zo zaverov auditu je mozné dospiet’ k zaveru, ze
nielen opatrenia ale aj jednotlivé programy ktoré mali za ciel’ zabezpecit’ ¢o najvhodnejSie
podmienky cezhrani¢nej zdravotnej starostlivosti, sa casto minali i¢inkom na cielovl skupinu,
tj. pacientom. V spolupraci s 22 clenskymi Statmi Komisia buduje dobrovolny projekt
infrastruktiry digitalnych sluzieb elektronického zdravotnictva, za i¢elom umoznenia vymeny
suhrnnych udajov o pacientoch, ako aj elektronickych predpisov. V stvislosti s vyssie
uvedenym projektom dvor auditorov upozornil, Ze niektoré Clenské Staty sa na obdobnych
projektoch vdbec nezlcastituju, pripadne len na niektorych. Téato skutocnost moéze viest
k zniZenej dostupnosti sluzieb elektronického zdravotnictva, nielen na vnutrostatnej urovni.>*

Pandémia ochorenia COVID-19 jednoznacne poukdzala na vyznam elektronickych
zdravotnych dat. Zabezpecenie efektivneho datového skriningu je nevyhnutné k zberu
aktualnych dat, na zdklade ktorych mozno nésledne pristupit’ k prijatiu uc¢innejSich opatreni.
Zaroven moze do buducnosti viest' k prevencii a mat’ na zaklade dat pripraveny vhodny
repertoar opatreni v pripade, ak by mala Eurdpa celit' v buducnosti obdobnej vyzve. To sa
nasledne moze prejavit’ v lepsej koordinacii opatreni.

V roku 2020 bola predstavena ,,Eurdpska datova stratégia“, v ramci ktorej sa pocita
s vybudovani spolocnych eurdpskych déatovych priestorov. V reakcii na pandémiu bol
predstaveny navrh nariadenia EP a Rady o europskom datovom priestore pre zdravotné udaje,
ktory predstavuje prvy spolocny datovy priestor. Primarnym ciel'om predlozeného navrhu, je:
»wStanovit pravidla upravujuce europsky priestor pre zdravotné udaje na zabezpecenie pristupu
fyzickych osob k svojim viastnym zdravotnym udajom a kontroly nad tymito udajmi, zlepsit
fungovanie jednotného trhu v zaujme rozvoja a vyuzZivania inovativnych zdravotnickych
produktov a sluzieb na zaklade zdravotnych udajov a zabezpecit, aby vyskumni pracovnici,
inovdatori, tvorcovia politik a regulacné organy mohli ¢o najviac vyuzit dostupné zdravotné
lidaje na svoju prdacu, a to pri sucasnom zachovani dévery a bezpecnosti.**®
Hlavny vyznam vysSie uvedenych stratégii a programov vo vztahu k cezhrani¢nej

zdravotnej starostlivosti spoc¢ival najmi podpore a vytvarani podmienok, v rdmci ktorych

2 Ibidem — uvodné zhrnutie

24 Ibidem bod 9 a 10

25 Eurdpska komisia: Navrh Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o eur6pskom priestore pre zdravotné tidaje
—Dbod 1.4.1 legislativneho finanéného vykazu
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dochadzalo k vyvoju a zavadzaniu opatreni umoznujucich nielen efektivnu vymenu dat, ale aj
interoperabilite jednotlivych zdravotnickych systémov, pricom v sulade s ostatnymi
Ciastkovymi ciel'mi stratégii, dochadzalo k zvySovaniu transparentnosti jednotlivych systémov,

ako aj k lepSej ochrane osobnych udajov.

3. Aktuilne vyzvy a prekazky spojené s informacnymi technolégiami pri poskytovani
cezhrani¢nej zdravotnej starostlivosti

Rozvoj informac¢nych technolédgii so sebou okrem mnohych prinosov prindsa aj urcité
nevyhody a rizikda, s ktorymi sa musi zdkonodarca pri ich implementovani do pravneho
poriadku vysporiadat’. Medzi aktudlne vyzvy mdzeme nepochybne zaradit’ umelu inteligenciu.
Pouzivanie technologii a systémov vyuzivajicich umelt inteligenciu v zdravotnickom sektore

26 Medzi dalsie vyzvy mozeme v suvislosti

vyvolava mnoZstvo pravnych problémov.
budovanim eurdpskeho priestoru pre zdravotné idaje oznacit’ otdzku ochrany osobnych udajov,

ako aj kybernetickll bezpe¢nost’ systémov spadajtcich pod eHealth.

3.1 Vyzvy spojené s Ul

Rozvoj a postupné zavadzanie systémov umelej inteligencie moézeme povazovat za
jednu z vyziev, ktorym bude nielen elektronizacia zdravotnictva Celit. Je nepochybné, ze
systémy umelej inteligencie prinaSa so sebou mnozstvo pozitiv, napriklad v pripade
diagnostiky, kedy moze behom kratkej chvile dojst’ k diagndze a naslednému odporuceniu
vhodnej medikament6znej alebo fyzioterapeutickej lie€by. Uvedomujuic si rizikd spojené so
systémami Ul, Komisia pripravila novi pravnu Gpravu v podobe Aktu o umelej inteligencii,
ktori kategorizuje jednotlivé systému podla rizikovosti. CPME zdruzujtca lekarske komory
clenskych Statov, ktord zaroveil pdsobi ako poradny organ pre oblast’ zdravotnictva, vydala
stanovisko, v ramci ktorého odporucila, aby bol zabezpeceny kvalifikovany l'udsky dohlad,
ktory by mal disponovat’ primeranymi opravneniami za ucelom efektivneho vykonavania ulohy
dozoru, v pripade vysokorizikovych systémov UI, by mal byt podla ich navrhu takyto dozor
neoddelitel'nou stcastou.?’

Rizika v pripade UI st spojené aj sich vysledkami, kedy nie je mozné celkom

jednoznacne urcit, ako umeld inteligencia dospela ku konkrétnym vysledkom, ¢o mdze byt

26 van Kolfschooten, Hannah. (2022). EU regulation of artificial intelligence: Challenges for patients’ rights.
Common Market Law Review. 59. 81-112. 10.54648/COLA2022005.
27 CPME Feedback on Commission Proposal for a Regulation on Artifical Intelligence Bod 4
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zapri¢inené aj tym, ako komplexne st jednotlivé algoritmy prispdsobené a na zaklade akych

faktorov mohli dospiet’ k vyhodnoteniu.?®

3.2 Vyzvy spojené s ochranou osobnych udajov

Cezhranicna dostupnost’ zdravotnych udajov, ako aj interoperability jednotlivych
systémov elektronického zdravotnictva, so sebou nevyhnutne prinaSa otdzky spojené
s bezpecnostou osobnych udajov a ochrany stikromia. Tieto rizikd priamo umerne narastaji
velkost'ou ale aj rozsahom zapojenych systémov a zdiel'anych dat ktoré v systéme cirkuluju.
Ako bolo uvedené uz v predchadzajtcej kapitole, Akény plan elektronického zdravotnictva na
roky 2012-2020 pocital s posilnenym pravidiel ochrany osobnych tdajov, na ¢o nadviazala aj
stratégia pre jednotny digitalny trh. V ramci EU dnes plati jedna z najkomplexnejsich pravnych
uprav ¢o sa tyka ochrany osobnych udajov. Vo vztahu k budovaniu elektronického
zdravotnictva, je nevyhnutné sa vysporiadat’ s prekazkami, ktoré takyto projekt so sebou
v suvislosti s ochranou osobnych tidajov prindSa. Ked'ze zdravotné uidaje patria do osobitne;j
kategorie tidajov, bude nevyhnutné aby prevadzkovatelia systémov viedli podrobné zaznamy
o vykonanych zmenach. Zaroven by za ucelom co najefektivnejSie zabezpecCenia malo dojst’
k spolupraci medzi vnutroStatnymi orgdnmi vykondvajicimi pravomoci v oblasti ochrany
osobnych tudajov, pricom by zarovenn malo dojst’ aj k zosuladeniu spolo¢nych metodik

a postupov v pripade vyhodnocovania rizik.?’

Zaver

Cezhrani¢na zdravotnd starostlivost’, presla za poslednych Styridsat’ rokov pomerne
komplexnym vyvojom, od judikatiry, cez sekundarne pravo az po komplexné strategické
plany. Jej poskytovanie sa uz davno neobmedzuje len na transfer pacienta do zdravotnickeho
zariadenia iného Cclenského S$tatu. Zavadzanie modernych informaénych technologii
nepochybne viedlo k zrychleniu procesov, najméd k zlepSeniu diagnostiky, lieCby ako aj
prevencie ¢i dalSich priamo suvisiacich problémov. Tento pristup sa prejavuje v lepSom
pristupe ku kvalitnej zdravotnej starostlivosti a tym vedie k celkovému zvySovaniu efektivity

zdravotnictva. Pandémia COVIDU-19 vsak ukdzala mnohé slabé stranky zdravotného systému

28 van Kolfschooten, Hannah. (2022). EU regulation of artificial intelligence: Challenges for patients’ rights p. 14-
15
2 Brincoletto, G. Data protection issues in cross-border interoperability of Electronic Helath REcord systems

within the European Union. Data & Policy. 2020;2:¢3. doi:10.1017/dap.2020.2
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nielen v ramci jednotlivych Clenskych Statov, ale aj na celoeurdpskej urovni. Aj za tymto
ucelom bolo preto nevyhnutné pristapit’ v reakcii k zmenam, ktoré do buducnosti umoznia
lepsiu pripravenost’ na obdobné situdcie, a v pripade ak by k nim aj realne doslo, tak na zaklade

prijatych opatreni mozno pristupit’ k adresnym a efektivnym opatreniam.
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OCTK PRI CEZHRANICNOM PRISTUPE K ELEKTRONICKYM
DOKAZOM

LAW ENFORCEMENT WITH BROAD ACCESS TO ELECTRONIC
EVIDENCE

Miroslav Srholec!

Abstrakt

Cielom prispevku je blizsie priblizenie aktudlneho stavu dostupnosti elektronickych dokaznych prostriedkov
v trestnom konani a formou porovnania s dalsimi krajinami EU na zdklade viastného vyskumu, priblizenie
problematickych momentov aktudlneho pravneho ramca ziskavania cezhranic¢nych elektronickych dokazov ako aj

priblizenia aktuadlne dostupného pravneho ramca na urovni EU.

KIucové slova

OCTK, cezhrani¢né vySetrovanie, elektronické dokazy, trestné konanie

Abstract

The aim of this contribution is to provide a closer look at the current status of the availability of electronic evidence
in criminal proceedings and in the form of a comparison with other EU countries based on our own research, to
provide an overview of the problematic moments of current legal framework for obtaining cross-border electronic

evidence as well as an overview of the currently available legal framework at the EU level.

Keywords

Law Enforcement Agencies, cross-border investigation, electronic evidence, criminal proceedings

Uvod

V stiéasnosti sa mozu organy &inné v trestnom konani(OCTK) vo svojej ¢innosti v &oraz
vacsej miere stretavat’ s problematikou procesného zabezpecovania elektronickych dokaznych
prostriedkov(e-evidence) ako aj problematiky ich cezhraniéného ziskavania. Prudky rozvoj
pouzivania elektronickych zariadeni, nie len na legélne ucely, aktudlne vyrazne zvySuje tlak na
OCTK v stvislosti sich proceduralne konformnym zabezpefovanim v trestnom konani.

V prieskume realizovanom v ramci Pracovného dokumentu utvarov komisie hodnotenia vplyvu

! kpt. JUDr. Miroslav Srholec — je prislusnik Policajného zboru SR, aktudlne pOsobiaci na pozicii starsi
vySetrovatel’ $pecialista, odboru finan¢ného vySetrovania, NCODK, Prezidia PZ, so zameranim na legalizaciu
vynosov z trestnej ¢innosti, dafiov trestna ¢innost’ ako aj problematiku kryptomien. Zaroven je externy doktorand
Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, ktory sa vo svojom vyskume zameriava na
problematiku elektronickych dékaznych prostriedkov v trestnom konani.
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ako sprievodny dokument ndvrhu smernice a nariadenia’

, ktory bol medzi organmi
presadzujicimi trestné pravo v jednotlivych ¢lenskych §tatoch EU, realizovany este v roku
2018, okrem iného vyplynulo, Ze az 85% trestnych konani na trovni krajin EU je s prezenciou
elementu e-evidence aaz v 65% trestnych konani je nevyhnutné cezhranicné ziskanie
elektronickych dat. Vysledky uvedeného prieskumu boli na urovni EU opakovane
reprodukované v stvislosti aj s d’al§imi dokumentmi, pri¢om mali poukazovat’ na alarmujici
stav problematiky e-evidence v trestnom konani. Najméd pri pohlade na tempo rozvoja
informaénych technologii® a asovy odstup od okamihu realizacie prieskumu, moZno rozumne
predpokladat’, Ze situicia na strane OCTK je aktualne este zloZitej$ia. Pre porovnanie, z nizsie
realizovaného vyskumu vyplyva, Ze len za obdobie tj. 2018-2021 wvzrastlo mnozstvo
cezhrani¢ne vyziadanych e-evidence az o 44,80%. Elektronické dokazné prostriedky aktudlne
uz nevystupuju vyhradne v oblasti kyberkriminality, ale prakticky sa vyskytuji vo vSetkych

druhoch trestného konania.

V predlozenom ¢lanku sme sa podujali priblizit’ aktudlny stav cezhrani¢nej dostupnosti
e-evidence v tuzemskych podmienkach, a taktiez priblizit problematicka situdciu
legislativneho ramca ako aj blizSie priblizit' nové pravne nastroje na zlepSenie spracovanej
problematiky. V prvej &asti priblizime stav schopnosti OCTK ziskat’ cezhrani¢né e-evidence
v porovnani s ostatnymi ¢lenskymi §tatmi. V druhej Casti priblizime nové pravne néstroje na
trovni EU a to v podobe novej smernice a nariadenia, ktoré kreuju novy pravny ramec ¢innosti

aj pre tuzemské OCTK.
1. Aktualny stav

V uvedenej casti priblizime vysledky vlastného vyskumu vychadzajuceho z dat
institacii EU. Prva &ast’ spracovanych udajov pochadza zuz spomenutého Pracovného

dokumentu®. V ramci pripravnej ¢asti pracovného dokumentu autori pristipili k realizacii

2 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT IMPACT ASSESSMENT Accompanying the document
Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on European Production and Preservation
Orders for electronic evidence in criminal matters and Proposal for a Directive of the European Parliament and of
the Council laying down harmonised rules on the appointment of legal representatives for the purpose of gathering
evidence in criminal proceedings; dostupné na https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=SWD%3A2018%3A118%3AFIN ; s. 14 ; zo dha 21.11.2023

3 Objem dit rastie exponencialne. V roku 2016 bol prekonany datovy milnik v podobe dosiahnutia objemu 1
Zettabytu dat, o predstavuje 102! bytov. Uz v roku 2018 bol datovy rozsah priblizne na urovni 33 Zettabytov a v
roku 2020 az 44 Zettabytov, pricom do konca roka 2025 sa objem dat odhaduje na Groven priblizne 175 Zettabytov.
4 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT IMPACT ASSESSMENT Accompanying the document
Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on European Production and Preservation
Orders for electronic evidence in criminal matters and Proposal for a Directive of the European Parliament and of
the Council laying down harmonised rules on the appointment of legal representatives for the purpose of gathering
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vlastného prieskumu, ktory bol realizovany v obdobi 2013 — 2016. Pracovna skupina
zhromazdila informacie z verejne dostupnych reportov od spolocnosti Google, Facebook,
Microsoft, Twitter, Apple, ktoré spracovali najmi a)ziadosti o urychlené¢ zverejnenie udajov,
b)pravne doziadania a c¢)ziadosti o uchovanie elektronickych udajov zo strany ¢lenskych Statov.
Na takto realizovany prieskum nadviazala platforma EUROPOLU - PROJECT SIRIUS?, ktory
si uvedeny vyskumny pristup osvojil a od roku 2018 az do sti¢asnosti, kazdoro¢ne pokracuje
v uvedenom vyskume, priCom v premiérovom roku 2018 poli pouzité verejne publikované data
od spolocnosti Airbnb, Apple, Facebook, Google, Microsoft, Oath, Snapchat and
Twitter(2018). V koncovom roku 2021, PROJECT SIRIUS zhromazdil informacie od
spolo¢nosti Google, LinkedIn, Meta, Microsoft, Snap, TikTok, Twitter (X)¢ (2021).
Predlozeny vyskum je zalozeny na viaczdrojovej syntéze pricom mé v zasade dva metodické
problémy. Prvym je rozdelenie sledovaného obdobia 2013-2016 a 2018-2021, druhym je
absencia udajov za rok 2017. DalSou problematickou rovinou sa javi, nie pevny zoznam
subjektov a to jednak na strane poskytovatelov elektronickych sluzieb ako aj na strane
pozorovanych $tatov, nakol'ko tzv. Brexitom, z evidencii v rokoch 2020 a 2021 vypadlo
Spojené kralovstvo, ¢o bolo metodicky rieSené¢ celkovym vynatim udajov Spojeného
kralovstva zo spracovanych $tatistik v celom obdobi’. Uvedené nedostatky umoziiuju prijimat’
na zéklade realizovaného vyskumu len zavery v rovine trendov, ¢o vSak pre potreby priblizenia

uvedenej problematiky mozno povazovat’ za dostatocné.

V sledovanom obdobi bolo zo strany $titov EU, celkovo podanych 985.255 Ziadosti
o cezhrani¢ny pristup k elektronickym tidajom. Celkovy népad Ziadosti: 2013 — 55.947, 2014 —
62.335, 2015 — 74.844, 2016 — 92.043, 2017 — X, 2018 — 147.054, 2019 — 170.112, 2020 —
163.026, 2021 — 212.934, ¢o deklaruje jednoznaéne narastajici trend. Celkovy pocet Ziadosti
sa za sledované obdobie zvysil o 280,62%.

Z kvantitativneho hl'adiska mozno umiestnit’ najvacsich ziadatel'ov v nasledovnom

poradi 1. Nemecko — 401.951(41%), 2. Francuzsko — 246.796(25%), 3. Taliansko —

evidence in criminal proceedings; dostupné na https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=SWD%3A2018%3A118%3AFIN zo dia 21.11.2023

SProject Sirius je platforma Europolu zamerana na cezhrani¢ny pristup k elektronickym dokaznym prostriedkom
organov presadzujucich pravo. Blizsie vid’ https://www.europol.europa.eu/operations-services-innovation/sirius-
project zo dna 28.11.2023

%Spoloénosti Airbnb, Apple, Oath, ¢ Yahoo boli zo spracovaného zoznamu vyhaté najmi kvoli nezverejiovaniu
sledovanych dat. Zmeny v zozname sledovanych subjektov mozno povazovat' za problematické z hl'adiska
objektivity avSak na druhej strane je potrebné uviest, ze dlhodobo stabilny zoznam subjektov v sebe obsahuje
taktiez problematicky moment, nakol’ko jednotlivi poskytovatelia ako aj pocty jednotlivych ziadosti st zavislé od
pertraktovanosti poskytovanych sluzieb a ich popularite.

7 Do vyskumu neboli zapo¢itané idaje o ziadostiach za Spojené kralovstvo: 2013 — 15.523, 2014 — 17.199, 2015
—26.292,2016 —28.598, 2017 — X, 2018 — 30.989, 2019 — 33.390; spolu teda 151.997 ziadosti.
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71.320(7%). Z opaéného konca mozno priblizit’ 27. Cyprus — 190 ziadosti, 26. Bulharsko — 427
ziadosti, 25. Lotyssko — 513, 24. Slovensko — 663 Ziadosti(0.067% z celkového poétu ziadosti®).
Pre porovnanie: CR —4.255, HU — 6.095, AUT — 8.331 ziadosti. Z hladiska tendencii mozno
uviest, ze vacsina krajin kopirovala narast poctu ziadosti okrem troch krajin. Luxembursko,
ktoré vykazuje relativne stabilny pocet Ziadosti kazdorocne s vykyvom a dve krajiny a to
Slovensko a Cyprus ktoré vykazuji v podstate klesajici trend poctu ziadosti. Slovensko
vykazalo v poc¢toch podanych ziadosti za rok 2018 — 77 ziadosti, 2019 — 64 ziadosti, 2020 — 52,
2021 — 30 ziadosti ro¢ne’. V koncovom roku 2021 bol celkovy ndpad trestnych ¢inov na uzemi

SR az 50.915'°. Uvedeny pokles poctu ziadosti predstavuje a -80,77%.

2. Aplikacny stav

Ak by sme mohli opomenut’ aktualny stav aplikacnej praxe, a priblizit' len zékladny
pravny ramec ziskavania e-evidence, de jure akékol'vek elektronické idaje, ktoré netvoria tzv.
papierovu formu a zaroven su sucast’ou elektronickej databazy je potrebné vyziadat, nie formou
klasickej ziadosti zo strany OCTK podla § 3 ods. 1 TP, a to vratane Ziadosti tykajucich sa
,,...obchodného tajomstva, bankového tajomstva alebo danového tajomstva, alebo udaje z
evidencie zaknihovanych cennych papierov...” v zmysle § 3 ods. 5 TP, ale postupom podla §
91 TP, ktory predstavuje univerzalny institut pre vSetky typy pocitacovych a prevadzkovych
udajov ulozenych prostrednictvom pocitacového systému. Uvedeny prikaz vydava sudca pre
pripravné konanie resp. prokurdtor v konani pred zaatim trestného konania ako aj
v pripravnom konani. K uvedenému postupu je potrebné uviest’, Ze akékol'vek udaje, ktoré¢ su
elektronickymi udajmi spracovanymi pocitacovym systémom je potrebné ziskanie do trestného
konania vyhradne, takto vydanym prikazom z dovodu zachovania zasady Speciality pravnej
upravy. V takto Sirokom pristupe, by prokurdtor mal vydavat prikaz aj v pripadoch ako
napriklad zabezpecovanie digitdlnych kamerovych zdznamov z obecnych ¢i bezpe¢nostnych
kamier, ale aj pomerne jednoduché zabezpeCovanie podkladov z dnes uz vSadepritomnych
elektronickych databaz napr. roznych vypisov z databaz Statnych tiradov, ¢i réznych institucii
sukromného ¢i verejného charakteru. Naviac v pripade, ak by organy ¢inné v trestnom konani
ziskali pristup k idajom z viacerych takychto databaz atieto by nésledne d’alej spolo¢ne
spracovavali formou vzajomnej analyzy ¢i porovnavania, obligatdrne by mali poziadat

o vydanie dalSieho prikazu, tentokrat prikazu podla § 118 TP — Porovnanie udajov

8 Pre porovnanie podiel obyvatel'stva SR na poéte obyvatelov EU je 1,21%
? Uvedeny pocet predstavuje len 0,014% vsetkych Ziadosti za rok 2021.

10 https://www.minv.sk/?statistika_kriminality v_SR_za_rok 2021 csv dostupné zo diia 28.11.2023
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v informacnych systémoch, kde prikaz taktiez vydava predseda senatu, pripadne prokurator
v konani pred za¢atim trestného stihania resp. v pripravnom konani. V praxi, OCTK obd&asne
sanuju uvedent situaciu postupom podla § 89a TP, tj. vyuzitie najmenej invazivneho postupu
a teda vyziadanie splnenie povinnosti na vydanie veci dolezitej pre trestné konanie. Prakticka
aplikacia uvedeného postupu je vSak taktiez problematicka, nakol'’ko pri nej vystupuju viaceré
praktické problémy ako rozsah a urcitost’ vyzvy na vydanie veci, ktora pri e-evidence nie je pre
OCTK prevazne vopred znama. Dal§im problematickym momentom je postup v pripade, ak
vyzvany subjekt nie je k vyzve kooperativny. Postup odnatia e-evidence prostriedkov v zmysle
§ 91 TP je zdovodu velkej diverzity nosiCov ako aj réznych variantov kolizie s trestno-
procesnymi institatmi podl'a § 100 TP — Prikaz na domovu prehliadku, § 101 TP — Prikaz na
prehliadku inych priestorov, § 102 TP — Prikaz na osobnu prehliadku, v praxi mimoriadne
neprehl'adny a pravne nepredvidatelny'!'. Naviac akakol'vek aplikicia ustanovenia § 89a TP
v oblasti el. dokaznych prostriedkov je limitovana len na, v praxi nie vel'mi pertraktovany
vyklad argumentom per analogiam iuris, nakol'ko Trestny poriadok nepozna vlastnu definiciu
veci a tato je obsiahnuta len v Trestnom zékone'2.

V pripade udajov podliehajucich telekomunikacnému tajomstvu resp. udajov na ktoré
sa vzt'ahuje Specifickd ochrana je nevyhnutné postupovat’ podl'a § 116 TP — Oznamenie tidajov
o telekomunikacnej prevadzke, pri ktorej stid povinnej osobe vydava prikaz na oznamenie
tychto idajov o telekomunikacnej prevadzke.

Uvedeny systém ma samozrejme viaceré nedostatky, prikaz podl'a § 118 TP resp. prikaz
podla § 116 TP, nie je mozné vydat’ v l'ubovol'nom trestnom konani. Pravna Uprava prikazu
podl'a § 116 TP pracuje s taxativnym vypoctom trestnych ¢inov resp. pracuje len s umyselnymi
trestnymi ¢inmi s hornou hranicou nad 3 roky, pricom dalSou zdkonnou podmienkou je
pozitivny test subsidiarity, pouZzitych trestnych institutov zasahujicich do prav oséb. Pri
ustanoveni § 118 TP, uvedeny postup mozno vyuzit' taktieZ len pri trestnych ¢inoch (aj
nedbanlivostnych) pri ktorych je ustanoveny trest odnatia slobody s dolnou hranicou nad 3
roky, trestny ¢in korupcie ¢i iny umyselny trestny Cin o ktorom na konanie zavézuje
medzinarodnd zmluva. Takto nastavend proceduralna schéma z roku 2005 je v silnom rozpore
s aktudlnou dynamikou rozvoja vySetrovania trestnej ¢innosti ako aj problematiky e-evidence.

Naviac uvedeny postup nenasiel uplatnenie ani v aplikacnej praxi v ktorej sa uvedeny postup

10bdobné problémy mozno vysledovat aj v CR. Blizsie vid: GRIVNA,T., RICHTER, M. Zaji§téni
elektronického ditkkazu a souvisejici koncepéni otazky, In: Vliv novych technologii na trestni pravo, Praha:
Auditorium, 2022, s. 13-27, ISBN 978-80-87284-95-7

12§ 130 ods. 2 TZ ,, Za vec sa povazuje aj nehmotnd informdcia, ddta vypoctovej techniky alebo obrazovy zdznam
na technickom nosici.”
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de facto absolutne opomina. Prevladajucim postupom ziskavania tzv. databazovych ¢i inych
digitalnych zdznamov je realizovany najma formou Ziadosti podla § 3 TP resp. prikazom podl'a
§ 90 TP. Ustanovenie § 118 TP sa aplika¢ne nepouziva a mozno ho povazuje za obsolentné
ustanovenie!®. Naopak ustanovenie § 116 TP sa Castokrat pre nejednoznaénost obsahu ¢&i
znalosti o pritomnosti telekomunikacnych udajoch pouziva ,,preventivne* ato z dévodu, ze
OCTK ¢asto nedisponuju informaciou alebo hmotnopravnym podnetom, ¢ dozadovany subjekt
disponuje tidajmi, ktoré svojim obsahom spadaji do problematiky telekomunikaénych udajov,
ktoré st chranené procedtirou podl'a § 116 TP,

Zaverom za uvedenym zjednodusenym zhrnutim mozno zhodnotit, ze uvedeny
enigmaticky pravny ramec zékonného obstarania e-evidence je striktne limitovany vylu¢ne na
ich tuzemskych drzitel'ov.

S prihliadnutim na popularitu najmé zahrani¢nych internetovych platforiem poc¢nuc
socidlnymi sietami ako Facebook, X, TikTok, sluzieb poskytovatel'ov cloudovych alebo
emailovych sluzieb ako napriklad Apple, Google, Amazon, Microsoft, ¢i poskytovatel'ov
FinTech ako su Binance, Coinbase, Revolut, ale aj ¢oraz popularnejsich sluzieb Al Chat GPT,
Bard, Bing a dal3ie, sa tuzemské OCTK v Goraz vacsej miere stretavaju aj s problematikou
cezhrani¢ného pristupu k elektronickym wdajom uloZzenym mimo uzemia Slovenska'®.
Standardné nastroj ako EIO(Eurdpsky vysetrovaci prikaz), MLA(Medzinarodnd pravna
pomoc), CoE(Budapestiansky dohovor) su pre procesny rozsah, aktudlne c¢asovo naro¢né

a z tohto dovodu pre potreby vySetrovania malo efektivne.

3. Smernica o urcovani pravnych zastupcov na tcely zhromazd’ovania dékazov

v trestnom konani

V EU ako priestore slobody, bezpeénosti a prosperity si nedostatoéné moznosti organov
presadzujtcich pravo ako aj vysoka frekvencia uzivania digitalnych platforiem vynutila vlastny

harmonizaény proces na urovni EU.

137 dévodovej spravy knavrhu novely Trestného poriadku:,,...navrhuje sa vypustenie osobitnej ipravy
porovnania udajov v informacnych systémoch, nakolko je to obsolentné nejasné ustanovenie, ktoré sa v praxi
nevyuziva a nie je zrejmé ani, o aké informacné systémy by malo ist. Dany pojem je navyse tak neurcito
koncipovany, zZe to moze byt aj databaza otlackov prstov pachatelov, alebo evidencia vozidiel. Vzhladom aj na
napredovanie informacnych technologii je toto ustanovenie zbytocné a nejasné.

4Problematika nevystupuje v pripade tzv. klasickych mobilnych operatorov, ale najmi pri roznych internetovych
platformach ¢i socialnych sietach, ktoré ¢astokrat disponuju vlastnymi informa¢nymi kanalmi (email, instantné
spravy), ktorych obsah je chraneny v zmysle zédkona ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach.

15 Obdobne tak mozno uviest aj problematiku cloudovych sluzieb. Blizsie vid SRHOLEC, M. Cloudové sluzby
a trestné konanie, Kogice: UPJS Safarik Press, 2023, S. 184 — 193, ISBN: 978-80-574-0242-8, dostupné na pravo-
bez-hranic.pdf (upjs.sk)

262



Jednym z pomerne nendpadnych opatreni avSak s mimoriadnou potencialitou ohl'adne
zvysenia efektivity trestného useku na uzemi EU predstavuje Smernica Eurdpskeho parlamentu
a Rady(EU) ¢&. 2023/1544 z 12. jula 2023'®, ktorou sa stanovuju harmonizované pravidla
urcovania prevadzkarni a vymentvania pravnych zastupcov na ucely zhromazd’ovania dokazov
v trestnom konani. Vyznam samotnej smernice tkvie v harmonizacii v oblasti pristupu
k poskytovatel'om elektronickych sluzieb, ktoré potencionalne mozu byt drzitel'om rozhodnych

digitalnych dokazov nevyhnutnych pre trestné konanie.

Z podrobnej dovodovej spravy!’ vyplyva, ze snahou uvedenej smernice je zriadenie
funkéného apre poskytovatelov nezatazujuceho pravneho rédmca, ktory by motivoval
k ustanoveniu pravneho zastupcu poskytovatel’a elektronickej sluzby na izemi EU v dosahu

¢lenskych, justi¢nych orgénov.

Vysledna forma smernice vychadza z kompromisnych jednani medzi zastupcami EU
a samotnych poskytovatel'ov sluzieb. Realizovanym prieskumom bolo zistené, Ze: ,,neexistuje
Ziadny spolocny postup, (¢lenskych justicnych organov) pokial ide o ziskanie cezhranicného
pristupu k elektronickym dokazom, pretoze kazdy clensky Stat ma vlastnu vnutrostatnu prax.
Okrem toho poskytovatelia sluzieb reaguju odlisne na poziadavky od cudzich organov
presadzovania prava a c¢asy odozvy sa lisia v zavislosti od Ziadajuceho clenského Statu. To
vytvara pravau neistotu pre vsetky zapojené, zainteresované strany.“'s ,...organy ¢lenskych
Statov Celia problémom s dorucovanim, plnenim a vykondvanim svojich rozhodnuti, najma ak

sa prislusné sluzby poskytujii z miesta nachadzajiceho sa mimo ich izemia“!’.

Zakladnou ideou smernice je, aby si subjekty poskytujuce Specifické sluzby informacne;j
spolo¢nosti na izemi &lenskych $tatov EU vybrali v aspoii jednom ¢lenskom $tate povereného
zastupcu, ktorému moézu justicné organy v pripade potreby adresovat’ priame ziadosti
o uchovanie ¢i spristupnenie dat. Za tymto ucelom smernica jasne vymedzuje poskytovatela
sluzby(€l. 2 ods. 1), jeho zastupcu(¢l. 3 ods. 1) ako aj ponuku sluzieb(¢l. 2 ods. 3). V zmysle
smernice, kazdy poskytovatel’ elektronickej sluzby ako napriklad socialne siete, hostingové
sluzby, cloudové sluzby, registre domén, poskytovatelia interpersondlne komunikacie ako

emaily, instantné spravy ¢i internetové telefonovanie v pripade svojho existencie sidla

Smernica ¢. 2023/1544; dostupné na https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A320231.1544 zo dfia 21.11.2023
"Navrh smernice, doévodova sprava; dostupné na eur-lex.europa.cu/legal-

content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018PC0226 zo dna 21.11.2023
18Strana 5. dovodovej spravy k smernici &. 2023/1544
Bod 1. Smernice &. 2023/1544
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v ¢lenskom §tate, ale aj subjekty, ktoré nesidlia v &lenskych $tatoch EU, ale maju vztah
k ¢lenskému §tatu, su povinné zvolit’ si svojho zastupcu v l'ubovolnom ¢lenskom S$tate pre
potreby priameho kontaktu s justicnymi organmi ¢lenskych Statov. Smernica zaroven brani
Clenskym Statov v tvorbe dodatocnych podmienok pre poskytovatelov nad jej ramec. Uz
spomenut¢ prepojenie poskytovatel’a, ktory nema sidlo v ¢lenskom State sa bude vyhodnocovat’
podl’a viacerych kritérii ako napr. existencia vyznamného poctu pouzivatel'ov v jednom alebo
viacerych &lenskych §tatoch, zacielenie na konkrétne skupiny v ramci EU, pouZivany jazyk ¢
menu ako aj aplikacia reklamy na tzemi ¢lenskych statov a pod. Ciel'om uvedenych kritérii je
Smernica zaroven obsahuje niekol’ko efektivnych nastrojov k aktivnemu presadzovaniu cielov
smernice. Jedna sa o rdzne povinnosti ¢lenskych Statov zabezpecit’ spolupracu v nich sidliacich
zastupcoch sprostredkovatel'ov, vnltrostatny a efektivny sankény mechanizmus, zabezpecenie
verejne dostupnych udajov ohl'adne sidla zastupcu na urovni Eurdpskeho portalu elektronickej

justicie, ale v neposlednom rade aj koordina¢né a hodnotiace mechanizmy.

4. Nariadenie o eurépskom prikaze na predloZenie a uchovanie elektronickych dokazov

v trestnych veciach.

Hlavny legislativnym ramcom eurdpskych sndh?® o zlepsenie dostupnosti LEA(Law
Enforcement Agencies) k e-evidence v cezhrani¢nom priestore?! predstavuje bezpochyby
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 2023/1543 z 12. jila 2023 o eurdpskych
prikazoch na predloZenie elektronickych dokazov a europskych prikazoch na uchovanie
elektronickych dokazov v trestnom konani a na vykon trestu odiatia slobody v nadvidznosti na

trestné konanie??.

Povod harmoniza¢nych sndh v uvedenej oblasti mozno vysledovat v odpovedi
¢lenskych Statov na teroristicky itok z roku 2016 v Bruseli, ktory si vyziadal 35 obeti a stovky

zranenych. Prvé navrhy na schvalenie boli pripravené uz v roku 2018. Z dovodovej spravy?

XCouncil  conclusions on  improving  criminal  justice in  cyberspace;  dostupné  na
https://www.consilium.europa.eu/media/24300/cyberspace-en.pdf zo dna 17.09.2023
2Improving cross-border access to electronic evidence: Findings from the expert process and suggested way

forward; dostupné na https://era-
comm.ew/EPPO/kiosk/pdf/Non_paper_Improving_cross_border access_electronic_evidence.pdf 70 dna
17.09.2023

22Nariadenie C. 2023/1543; dostupné na https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32023R 1543 zo dia 21.11.2023
ZDovodova sprava; dostupné na https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:639¢80¢9-4322-11e8-a914-
0laa75ed71a1.0009.02/DOC_1&format=PDF zo dia 17.09.2023
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vyplyva, ze za snahou o presadenie uvedeného nariadenia je pochopenie dolezitosti dostupnosti
cezhrani¢nych digitdlnych dokazov, nakol’ko mozno zjavne pozorovat’ trend narastu ziadosti
Clenskych Statov v tejto oblasti ato vo vSetkych druhoch trestnych ¢inov. Sucasna forma
vychadza z celkovych zaverov Rady pre zlepsenie trestnej justicie v kybernetickom priestore*,
ktora vyhodnotila viaceré¢ adresné odporucania, ktoré viedli ku konkrétnym krokom na
zlepsenie v danej oblasti. Nariadenie ako hybny nastroj zefektivnenia trestnej justicie na useku
pristupu LEA k uvedenej problematike predstavuje mimoriadne komplexna a podrobnu upravu

pravneho rdmca cezhrani¢nej spoluprace v ramci EU.

Z koncepéného hladiska je potrebné uviest, Ze z pohladu EU existuje uz niekolko
nastrojov na cezhrani¢nu spolupracu v danej problematike. NajetablovanejSim je bezpochyby
europsky vysetrovaci prikaz(European Investigation Order — EIO/EVP), ktory vSak nie je
primarne koncipovany pre problematiku e-evidence. EU upustila od snahy o rozsirenie EIO
a zriadila d’alSie procesné institiity v podobe novych typov prikazov na predlozenie a uchovanie
elektronickych dokazov v trestnych veciach. Na zvysenie pravnej istoty EU zvolila formu
nariadenia s priamymi U¢inkami, ¢im sa zrejme snazila minimalizovat’ nejasnosti vykladu
smernice o eurdpskom vySetrovacom prikaze®®. Uvedena skuto¢nost’ viak de facto blokovala
prijatie uvedeného nastroja po dobu 4 rokov, ¢o vSak na druhej strane ponuklo dostatocny
Casovy priestor pre pripravu praktikov a spracovanie problematiky aj v naSich
podmienkach?%?’. Cielom bolo odstranenie najmi nejednoznaéného a zloZitého pravneho
ramca. Z dovodu vysokého ndrastu poctu ziadosti zo strany clenskych Statov by neprijatie
akéhokol'vek harmoniza¢ného opatrenia viedlo k celkovému zhorSeniu situacie v oblasti

presadzovania prava a bezpecnosti.

Nariadenie, teda normativny pravny akt s priamymi t¢inkami bez potreby transpozicie
obsahuje vyklad zakladnych pojmov, pricom z hl'adiska obsahu rozdel'uje elektronické dokazy
do styroch zakladnych skupin a konstituuje tak normativny, legalny ,,Eurdpsky Standard*.

Prvou skupinou udajov st A) ,,adaje o G¢astnikoch® ktoré obsahuji napriklad informacie o

24Conclusions of the Council of the European Union on improving criminal justice in cyberspace, ST9579/16,
blizsie vid’ https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/06/09/criminal-activities-cyberspace/
B“Ked2e ndvrh sa tyka cezhraniénych postupov, pri ktorych sa vyZaduje jednotlivé pravidld, nie je potrebné
¢lenskym Statom nechavat volny priestor pre transponovanie tychto pravidiel. Nariadenie je priamo uplatnitelné,
zabezpecuje jednoznacnost a vacsiu pravnu istotou a zamedzuje réznym vykladom v ¢lenskych Statoch a inym
problémom pri transpozicii, ktoré sa vyskytli pri ramcovych rozhodnutiach o vzajomnom uznavani rozsudkov a
Jjusticnych rozhodnuti...* blizsie vid Dovodova sprava s. 6

6KESSELOVA, K. Cezhranié¢ny pristup k elektronickym dokazom v trestnych veciach. Visi vo vzduchu eurépsky
cloud act? Revue pro pravo a technologie, ro¢. 10, 19/2019

27ZAHORA, J. zaistovanie dokazov v cezhrani¢nych situaciach, Revue pro pravo a technologie, ro¢. 10, 1/2019
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totoznosti zékaznika ako meno, priezvisko, adresa, ddtum narodenia, faktura¢né udaje, tel. ¢isla
a d’alSie. Druhou skupinou udajov st B) ,,adaje o pristupe” medzi ktoré sa zaradzuji casy
pristupu ku sluzbe, IP adresy, typ pouzivanej sluzby, ¢iasto¢ne aj metadata. Tretou skupinou
udajov su C) ,,prevadzkové udaje* ktoré predstavuju udaje o poskytujtcej sluzbe napr. zdroj ¢i
miesto urCenia sprav ¢i interakcie, lokalizacia zariadenia, umiestnenie, datum, Cas, doba,
velkost’ &i trasa, iastoéne aj metadata. Stvrtym typom tdajov si D) ,,obsahové data®, ktoré
obsahuju udaje o texte, hlase, video, obraze, zvuku aaj udaje ak su iné ako udaje
o predplatitel'och, o pristupe ¢i o transakciach. Takto Struktirované data mozno pozadovat’

od poskytovatel'a sluzieb®® v EU dvoma novymi formami prikazov.

1, Prikaz na vydanie eurépskeho prikazu na uchovanie dékazov — prikaz je mozné vydat
vo vietkych typoch trestnych ¢inov za splnenia podmienok. Standard uvedeného prikazu ma
byt’ obdobny ako Standard eurdpskeho vysetrovacieho prikazu, ¢im sa ma dosiahnut’ aplikacna
funkénost’. Vydat’ ho moze justiény organ, pricom ho osved¢uje sud resp. prokurator. Prikaz
mozno vydat’ len v pripade, ak ide o nevyhnutné alebo primerané opatrenie na zabranenie
vymazaniu alebo zmene sledovanych udajov, ktoré¢ musi byt odévodnené. Po vydani takého
prikazu sa automaticky pozaduje aplikacia v podobe vzajomnej pravnej pomoci MLA, EIO ¢i

EPO(European Production Order).

2, Prikaz na vydanie europskeho prikazu na predlozenie dokazov — tento mozno vydat
v pripade vSetkych typov trestnych ¢inov v rozsahu tidajov v rezime A a B. O takomto prikaze
mdze rozhodovat’ sud, ale aj prokurator z dovodu nizSej zavaznosti z pohladu zasahu do
zakladnych prav a slobdd. Podstata takto ziskanych udajov je poskytovat pravne indicie
k totoznosti pachatela. V pripade C a D je mozné vydanie prikazu len pri trestnych ¢inoch
s hornou hranicou trestnej sadzby nad 3 roky resp. sa jednd o taxativne uvadzané druhy

trestnych ¢inov?’, pricom prikaz moze vydat len siid, nakol’ko sa predpoklada, Ze takto ziskané

2CL. 3 ods. 3 Nariadenia, ,poskytovatel sluzieb* je akdkolvek fyzickd alebo pravnickd osoba, ktord poskytuje
Jednu alebo viacero z tychto kategorii sluzieb s vynimkou financnych sluzieb uvedenych v ¢lanku 2 ods. 2 pism. b)
smernice Europskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES,; a) elektronické komunikacné sluzby vymedzené v clanku
2 bode 4 smernice (EU) 2018/1972 b)sluzby tykajuce sa ndzvu internetovej domény a cislovania adries
internetového protokolu, napriklad pridelovanie IP adresy, spravcu a registratora doménovych mien a sluzby
suvisiace s ochranou sukromia a sluzby proxy c) iné sluzby informacnej spolocnosti uvedené v clanku 1 ods. 1
pism. b) smernice (EU) 2018/1535, ktoré I. umoziujii svojim pouzivatelom vzdjomnii komunikdciu alebo, II.
umoznuju uchovavat alebo inak spracuvat udaje v mene pouzivatelov, ktorym sa sluzby poskytuje, za predpokladu,
Ze uchovavanie udajov je klucovym prvkom sluzby poskytovanej pouzivatelov

2 QOblast’ boja proti podvodom a falSovaniu bezhotovostnych platobnych prostriedkov, oblast’ boja proti
sexualnemu zneuzivaniu a detskej pornografie, boj proti terorizmu
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udaje mozu tvorit’ relevantny dokazny zaklad, vo¢i podozrivym osobdm a samotny zasah do

prav a slobéd mozno povazovat’ za intenzivnejsi.

Lehoty vybavenie maji byt Standardne 10 dni, v urgentnych pripadoch to ma byt 8
hodin. Prikaz na uchovanie plati po dobu 60 dni, pocas ktorych ma Ziadajuci S$tat iniciovat’

formalne kroky k podaniu ziadosti o pravnu pomoc.

Samotné nariadenie obsahuje viaceré kontrolne, ochranné, harmoniza¢né ako aj
sankéné mechanizmy, ktoré jednak zamedzuju ale aj rieSia pravne konfliktné situdcie ako aj
poskytuju dostatocné zaruky efektivneho vySetrovania, ochranu prav obyvatel'ov Unie ako aj

narodnych zaujmov.

Nariadenie mozno charakterizovat’ ako podrobny, komplexny, systematicky, moderny
a vyvazeny nastroj>® pre zlepSenie pozicie LEA v oblasti e-evidence s potencialne velkym
pozitivnym dosahom. Za hlavny nedostatok mozno povazovat len obmedzeny regionalny

charakter.

Zaver

V predlozenom clanku sme na podklade verejne publikovanych udajov priblizili
aktualnu schopnost OCTK ziskat® elektronické dokazné prostriedky zo zahrani¢ia v porovnani
s ostatnymi ¢lenskymi §tatmi. Z realizovaného vyskumu vyplynulo, Ze tuzemské organy ¢inné
v trestnom konani vykazuju chronicky slabu schopnost’ cezhrani¢ného ziskavania e-evidence.
Autor v d’alSej Casti priblizil az enigmaticky charakter tuzemskej pravnej upravy ako pravneho
podkladu pre akékol'vek zakonné ziskavanie e-evidence. V poslednej Casti autor priblizil
aktualne platnii pravnu upravu na urovni EU, ktora ma potencial sanovat nedostatoénii

flexibilitu zdkonodarcu k rozvoju tuzemskych trestno-procesnych institatov.

30 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT IMPACT ASSESSMENT Accompanying the document
Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on European Production and Preservation
Orders for electronic evidence in criminal matters and Proposal for a Directive of the European Parliament and of
the Council laying down harmonised rules on the appointment of legal representatives for the purpose of gathering
evidence in criminal proceedings SWD/2018/118 final; dostupné na https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=SWD%3A2018%3A118%3AFIN ; zo dia 21.11.2023
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PREHLBUJUCA SA EUROPSKA INTEGRACIA PRI IDENTIFIKACII
DANOVEHO PODVODU

DEEPING EUROPEAN INTEGRATION IN IDENTIFYING TAX FRAUD

Jana Simonova!

Abstrakt
Cielom prispevku bude prezentovat' vplyv a vyznam eurdpskej integracie pri identifikacii a odhalovani dafiovych
podvodov. Orientdcia bude smerovand primarne na dainové procesnoprdavne instituty, ktoré sa frekventovane

vyuzivaju pri identifikacii danového podvodu, tzn. najmd miestne zistovanie a dariovd kontrola.

KPacové slova

Eurépska integracia, danovy tnik, odhalenie daniového podvodu, danova kontrola, miestne zistovanie

Abstract
The aim of the paper will be to present the impact and importance of European integration in the identification
and detection of tax fraud. The focus will be primarily on tax procedural law institutes that are frequently used in

the identification of tax fraud, i.e. in particular local enquiries and tax audits.
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Uvod

NajtypickejSou vlastnostou danovo-pravnych noriem je ich dynamickost, ako aj
vnutorna  komplikovanost. Okrem typickych ¢t danového prava (nekodifikovanost,
dynamickost’, verejnopravnych charakter a pod.) v sebe odraza celospolocenské, globaliza¢né,
ekonomické 1 nadnarodné zmeny. Inovativne pristupy, ktoré st nasledne implementované i
menené kreuju nové vztahy, vzajomné korelacie a celkovo uvedené aspekty v komplexe dokazu
vplyvat’ na samotnu aplikaciu danovopravnych noriem, ako aj vyvoj v oblasti identifikacie
dattovych podvodov. Vplyvom eurdpskej integracie si vyzaduje od clenskych Statov
spoluprécu v danovej oblasti realizaciu procesu zblizovania a zjednocovania Eurdpy, a to
formou vymeny informacii, medzinarodnej pomoci pri vymahani finanénych pohladavok,
harmonizacii ¢i koordinacii danovych systémov. Napriek réoznym pokusom o silné zésahy do

priamych dani, realizovant harmonizéciu vidime primarne v nepriamych daniach.

! prof. JUDr. et Mgr. Jana Simonova, PhD., Akadémia Policajného zboru v Bratislave
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Narodné danové systémy musia byt v stihre so zédkladnymi hodnotami a principmi
Eurdépskej tinie, nesmu byt diskrimina¢né a nesmu narusat’ vol'ny pohyb osob, tovaru, sluzieb,
kapitalu a slobodu usadit’ sa. Tak ako je harmonizacia redlnou sucast'ou nepriamych dani,
ciel'mi danovej iniciativy europskej integracie je taktiez odstranit’ agresivne danové planovanie
a stanovit’ spolo¢né proceduralne postupy pre identifikaciu spachania danového tuniku,
konkrétne pre potreby predmetného prispevku danového podvodu, zefektivnit’ spolupracu pri
boji proti danovym unikom, ¢innosti spolo¢nych vysSetrovacich tim ¢i vymene medzinarodnych
informacii v ramci spravy dani. Aj vdaka europskej integracii v danej oblasti sa postvaju
hranice identifikacie danového podvodu, zefektiviiuje odhalovanie, a to na Gplne inu Groven
v porovnani s minulostou. Eurdpska integracia je v danom pripade ovplyvnend primarne
naro¢nostou identifikovania a odhalenia daflového podvodu =z aplikacného hladiska,
cezhrani¢ného prvku v celej schéme pachania daitového podvodného konania. Eurdpska unia
v danej oblasti prijima rozne opatrenia tkajlice sa elimindcie danovych unikov, ako napriklad
balik opatreni proti vyhybaniu sa daiiovymi povinnostiam (ATAP), balik opatreni k danove;j
transparentnosti, ¢i akény plan v oblasti dane z pridanej hodnoty. Ako uvadza Schultzova,
akény plan prezentoval primarne dva pristupy, ktoré by znamenali zvySenie flexibility pri
uplatiiovani znizenych sadzieb DPH, a to preskiimanie zoznamu tovarov a sluzieb so zniZenou
sadzbou dane z pridanej hodnoty a zrusenie zoznamu tovarov a sluzieb podliehajucich znizene;j

sadzbe dane z pridanej hodnoty.?

1. Prehlbujica sa eurdpska integracia v boji proti daiiovym podvodom

Elementarny zaklad vplyvu Europskej tnie v boji proti danovym podvodom
nachadzame priamo v primarnom pravo, konkrétne v kapitole 6 zmluvy o fungovani Eur6pske;j
unie. Podla ¢lanku 325 predmetnej zmluvy samotné Clenské Staty zamedzia podvodom
a protipravnym konaniam, ktoré poskodzujii finanéné zaujmy EU, ateda aj dafiovym
podvodom, formou prijimania opatreni, ktoré odradia subjekty k takému konaniu a ktoré
poskytnu ¢lenskym Statom, instituciam, organom a tradom u¢innu ochranu. V danej aplikécii
plati zdsada prijimania obdobnych opatreni na boj proti datiovym podvodom, ktorymi su
poskodzované finanéné zaujmy EU, ako pri poskodzovani vlastnych finanénych zaujmov.
Prave parcidlne opatrenia su viazané v kontexte koordinacie aktivit jednotlivych ¢lenskych

Statov a subjektov aj na identifikéciu, resp. kvantifikdciu danovych podvodov, na ktora sa

2SCHULTZOVA A. a kol. Dafovnictvo, Dafiova tedria a politika 1, s. 33 a nasl.
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pouzivaju variabilné postupy preventivnych opatreni, ako aj inych typov koordina¢nych,
legislativnych ¢i metodickych opatreni.

Eurdpsky vplyv vnimame aj v roznych prameiioch sekundarneho prava EU, ¢&i uz
zaviazného, ako aj nezavdzného charakteru, ktorych cielom je minimalizovat’” pachanie
danovych podvodov a snazit’ sa ich ¢o najpromptnejSie identifikovat’.

Je potrebné v danom pripade zdoraznit’ aj zdsadu priameho a nepriameho ucinku prava
EU. Sudny dvor EU stanovil pri primarnom prave zasadu priameho G¢inku v rozsudku vo veci
Van Gend en Loos, v pripade ak su povinnosti ustanovené presne, jasne a bezpodmienecne
a nevyzaduju si dodato¢né opatrenia, ¢i uz vnutrostatne, alebo eurdpske.? V rozsudku vo veci
Becker Sudny dvor zamietol priamy ucinok, ak maja krajiny urcity priestor na volnt1 tivahu, aj
ked’ minimalny, pokial ide o vykonavanie predmetného ustanovenia.* Vo veci Kaefer a Procacci
proti Francuzskej republike Stidny dvor potvrdil, Ze uvedené ustanovenie je bezpodmienecné,
pretoze neponechava ¢lenskym Statom Zziadny priestor na volni uvahu, a teda ma priamy
G¢inok.’ V pripade sekundirneho priva uplatnenie priameho uéinku zavisi od druhu aktu.
Zasada nepriameho w&inku prava EU vyzaduje dodrZiavanie povinnost’ interpretacie
vnutro§tatneho prava v stlade spravom EU. Uvedena zisada s cielom minimalizovat
negativne dosledky absencie horizontadlneho priameho ucinku smernic rozsirila. Druhym
aspektom je zasada lojalnej spoluprice zakotvena v ¢l. 4 ods. 3 zmluvy o EU.® Pouzitie
priameho U¢inku ustanoveni smernice prichddza do tvahy subsidiarne (ultima ratio), ak
eurokonformny vyklad problematického vnutrostatneho ustanovenie nie je mozny (napr.
rozsudok Sudneho dvora EU Connect Austria, C-462/99, bod 40).” Zakon o dani z pridane;
hodnoty platny a i¢inny v priebehu realizovanej kontrolnej ¢innosti je potrebné vykladat’ nielen
doslovnym vykladom, ale je potrebné vnimat kontext jednotného systému dane z pridanej
hodnoty stanovenej pravom EU, v duchu ciel'u smernic, ktoré boli premietnuté do samotného
zakona.

Vychadzajuc z akéného planu v oblasti dane z pridanej hodnoty, jednou z kI'a€¢ovych
oblasti bolo orientovat’ pozornost’ na stanovenie definitivneho systému dane z pridanej hodnoty
v EU pre cezhrani¢ny obchod, ktorym sa limituju alternativne spdsoby pachania daiiového

podvodu. Pri takych zmenach podl'a Popovica sa doraz kladie na Styri zdkladné prvky a to:

3 Rozsudok z 5. februdra 1963, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend en Loos proti
Netherlands Inland Revenue Administration, C-26/62, ECLI:EU:C:1963:1.

4 Rozsudok z 19. januéra 1982, Ursula Becker proti Finanzamt Miinster-Innenstadt, C-8/81, ECLI:EU:C:1982:7.
5 Rozsudok z 12. decembra 1990, Peter Kaefer a Andréa Procacci proti Franctizskej republike, spojené veci C-
100/89 a C-101/89, ECLI:EU:C:1990:456.

® NESVADBA A., CHRENST J. Pravo Eurdpskej tnie, s. 209

7 Rozsudok NS SR 3Szfk/23/2017
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- Boj proti podvodom — u¢tovanie dane z pridanej hodnoty pri cezhrani¢cnom obchode
medzi podnikatel'skymi subjektmi. Status quo oslobodenia takého obchodu od dane
z pridanej hodnoty vytvaral priestor na zneuzivanie vo svoj prospech, na. Vyber
dane zvlastnych predajov a moznost' zmiznutia bez odvedenia do Statneho
rozpoctu,
- Jednotné kontaktné miesto
- Vécsia konzistentnost- uplatinovanie zasady zdafiovania v krajine uréenia,
- Menej byrokracie — zjednodusenie fakturacie pre predajcov podl'a pravidiel platnych
v ich vlastnej krajine.8
Z pohl'adu prehlbujicej sa eurdpskej integracii boja proti danovym podvodom je okrem
vyssie uvedeného alfou a omegou precizovanie pojmov a rozoznavanie rozdielov medzi
zneuzitim prava, daflovym podvodom, podvodom, danovymi unikom ¢i danovou
optimalizaciou. ZneuZitie prava je v podstate stav, v ktorom niekto vykond svoje subjektivne
pravo k neodovodnenej ujme niekoho iné¢ho alebo spolocnosti, pricom takéto spravanie, ktorym
sa dosahuje nedovoleny vysledok, je len zdanlivo dovolené. O spravanie zdanlivo dovolené ide
z toho dovodu, Ze objektivne pravo nepoznd spravanie dovolené a zdroven nedovolené,
vzhl'adom na to, ze zo zasady lex specialis derogat legi generali vyplyva, ze zakaz zneuzitia
prava je silnejsi, ako dovolenie dané pravom, nie je takéto spravanie vykonom préava, ale
protipravnym konanim.V ramci vyhodnotenia zneuzitia prava sa aplikuje tzv. Dvojstupnovy
text. Pri vyhodnoteni ¢i hovorime o podvodnom konani dafiového subjektu, o zneuziti prava,
sa spravca dane opiera o etablovanu sudnu prax napr. v rozsudkoch C-110/99 Emsland, C-
255/02 Halifax, C-425/06 Part Service, C-162/07 Ampliscientifica a Amplifin, C-277/09 RBS
Deutschland Holdings, C-103/09 Weald Leasing a C-653/11 Paul Newey, Mahagéebn, Bonik.
Vychadzal pritom najmi zo Siestej smernice Rady 77/388/EHS o zosuladeni pravnych
predpisov c¢lenskych Statov, tykajicich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej
hodnoty (ale aj d’alich smernic — Osmej smernice Rady & 79/1072/EHS, Trinastej smernice
Rady ¢&. 86/560/EHS). V ramci systému dane z pridanej hodnoty je tilohou daniového subjektu
preukazat’ splnenie podmienky na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, pricom pravo na
odpocitanie dane sa nevztahuje na dan, ktord je splatna vylu¢ne len kvoli skuto¢nosti, Ze je
prezentovanda na faktlre. Aj samotna smernica Rady 2006/112/ES o dani z pridanej hodnoty
predstavuje podporny dokument, ktory metodicky napomaha pri boji proti danovym

podvodom. Podl'a rozsudku sudneho dvora C-425/06 Part Service, o zneuzitie prava ide vtedy,

8 POPOVIC A. a kol. Iniciativy EU pri predchadzani dafiovym tinikom a dafiovym podvodom a ich implementacia
do vnutrostatneho pravneho poriadku, s. 90 a nasl.
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ked snaha o ziskanie danovej vyhody predstavuje hlavny ciel predmetného plnenia alebo
plneni. Prinalezi vnutroStatnemu sudu, aby ur€il, vzhladom na vykladové prvky uvedené v
tomto rozsudku, ¢i na tcely uplatnenia dane z pridanej hodnoty mozno také plnenia, o aké ide
Vo veci samej, povazovat’ za zneuzitie. Princip ustaleny v tomto rozsudku prekracoval medze
dane z pridanej hodnoty, pretoze sa tyka skuto¢ného obsahu danovych transakcii a ekonomicke;j
podstaty. Ak ma spravca dane pochybnosti, ¢i sa jednd o zneuzitie prava, vykondva tzv. test
zneuzitia prava v sulade s rozsudkom C-255/02 Halifax. Prehlbovanie eurdpskej vplyvu a
radikalne zmeny nahladu na urcité otazky vnimame aj vo svetle judikatary, napr. po vyneseni
rozsudkov C-610/19 Vikingo a C-154/20 Kemwater PrChemie. Ak spravca dane spochybnuje
deklatovanych subdodédvatel'ov a existuje dostatoény dukaz o tom, ze danovy subjekt sa
podiel’al na danovom podvode alebo vedel, alebo mal vediet, Ze sa zi¢astiuje na obchodnom
retazci s moznym datiovym podvodom, je mozné nepriznat odpocitanie dane danovému

subjektu.’

2. Prehlbujtica sa eurdpska integracia v ramci procesnopravnych alternativ identifikacie
danovych podvodov

V prvom rade si musime uzrejmit’ rozsiahlost’” predmetnej problematiky, ktorda ma
viacero aspektov a uhlov pohladu rieSenia. Pri vyhladani rizikového subjektu aplikujeme
vyhl'adavaci, datovy a filtrovaci atriblt, prostrednictvom ktorych ur¢ime a kvantifikujeme
pocet neobvyklych finanénych operécii. Zdkladnou analyzou vzajomnych vzt'ahov a prepojeni
identifikovanych v informacénych systémoch, ako aj obchodnom registri, na zdklade finan¢nych
udajov, informacii z danovych kontrol a inych relevantnych finanénych a daitovych poznatkov
vyhotovime kauzalny graf poukazujici na persondlne a faktura¢né vztahy rizikového subjektu.
Nésledne analyzujeme a identifikujeme nestvisiace operacie, ako aj Urovne kde nastalo
ukoncenie vztahov. Pre potreby identifikdcie danovych podvodov vychiadzame primarne z
udajov Finanénej spravy SR. Vzhl'adom na uvedené budeme orientovat’ primarne pozornost’ na
najvyznamnejsie procesnopravne institaty, aj prostrednictvom ktorych dokdzeme kvantifikovat’
datiovy podvod ako taky. Konkrétne médme na mysli miestne zistovanie, vybrané apsekty
danovej kontroly ¢i medzinarodni vymenu informacii.

Podl'a zakona ¢. 442/2012 Z.z. o medzinarodnej pomoci a spolurpaci pri sprave dani v
platnom zneni rozumiemie prave pod predmetnou ¢innostou vymenu informacii a s tym

suvisiacu spolupracu a vzdjomnu pomoc s cielom zabezpecenia spravneho zistenia, vyrubenia

9 NAD P. Najvyssi spravny sud SR. Judikatorny posun v dafiovych pravnych veciach- posudzovanie splnenia
hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty. In: Bulletin SKDP, 2022, 5.18
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a platenia dani medzi prislusnym orgdnom SR a organo ¢lenského Statu alebo zmluvného Statu.
S cielom ziskania informacii doezitych pre spravne zistenie, vyrubenie a platenie dani, tzn.
dokazov, dokladom alebo inych relevantnych informacii mimo tzemia SR disponuje
zamestnanec financnej spravy opravneneim zaslat’ Ziadost’ 0 medzinarodnu vymenu informacii
v suvislosti s preverovanymi zdanitelnymi plneniami, v sulade aj s Nariadenim Rady ¢.
904/2010 o administrativnej spolupracia boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty.

Miestne zistovanie predstavuje mimoriadny efektivny procesny nastroj na zistovanie
objektivneho stavu veci. Na zaklade vlastného pozorovania a porovnania svojich priamych
zisteni na mieste s dovtedajSimi poznatkami vyvodi spravca dane potrebny zaver pre d’alsi
procesn postup. Objetkom miestneho zistovania moézu byt hnutelné veci i nehnutelnosti.'
Konkrétne aj pri miestnom zistovani je potrebné dbat’ na prepojenost’ s inymi procesnymi
postupmi, napr. ak je ziadtce ziskanie informacii zo zdrojov inych krajin (¢i uz clenskych alebo
zmluvnych) o dodavatel'och, odberatel’'och, pripadne inych subjektoch, je mozné zaslat’ ziadost’
o medzinarodni vymenu informadcii, ktord je v gescii financnej spravy efektivnejsie aj s
ohl'adom na lehotu vybavené, ako by tomu bolo nésledne v trestnom konani.

S legislativou uzko suvisi aj mechanizmus vykonu kontroly vykonavanej zo strany
Statov, pricom prave danova kontrola méa nezastupiteI'né postavenie pri eliminovani pachania
danovych tnikov. Vzhl'adom na velké mnozstvo danovnikov je Castokrat kontrola neucinna.
Danova kontrola predstavuje integralnu sucast’ spravy dani, nie vSak danového konania.
Danovo-pravny vztah vznikajtci v stvislosti s vykonom dafiovej kontroly je Specificky nielen
z nadradeného postavenia jedného zo subjektov, tzn. spravcu dane, ale Ze v danom procesnom
ukone dochédza spravca dane bezprostredne do kontaktu s kontrolovanym danovym
subjektom. Cielom predmetného procesného nastroja, pravne precizovaného v § 44 anasl.
Danového poriadku, je zistit’ a preverit’ skutocnosti majlice rozhodujuci vyznam pre spravne
urc¢enie dane alebo dodrZiavanie ustanoveni osobitnych pravnych predpisov. Pri subjektoch,
ktoré su prepojené je na zaklade ustalenej judikatiry potrebné vykonavat’ danové kontroly
naraz, aby sa jednotlivo ziskané vysledky mohli naraz vzajomne korigovat’ pocas realizacie
jednotlivych tkonov.!! Pokial’ spravca dane uskuto¢ni dafiovii kontrolu napriek existencii zo
zakona vyplyvajlcej prekazky (uplynutie prekluzivnej lehoty, opakovana danova kontrola bez
splnenia zakonnych podmienok), pre ktort nie je mozné danovu kontrolu vykonat, ide

o porusenie zasady pravnej istoty v danovom konani, ateda o nezakonny zdsah do prav

10 BABCAK V. A kol. Dane a dafiové pravo na Slovensku, s. 565-566
11 C189/19 Glencore Agriculture Hungary
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daniového subjektu.!? V ramci datiovej kontroly dochadza k revidovaniu uétovych a inych
relevantnych dokladov, konkrétne ich pravost, komplexnost’ ¢i objektivitu.Okrem iného
spravca dane preskumava zdklad dane a iné faktické skutocnosti dolezité pre vznik danovej
povinnosti, resp. jej korektné urcenie. Danova kontrola sa nevykonava automaticky sposobom
podrobnej analyzy (len na zéklade priameho podnetu), ale ako namatkova kontrola, ktorou nie
je mozné identifikovat’ vSetky spachané danové uniky. AvSak nie je ani zarukou uskuto¢nenia
detailnej daiiovej kontroly odhalenie realizovanych manipulacii.'®

V praxi sa moze stat’ pripad, kedy zamestnanec spravcu dane, konkrétne kontrolor
nespravne rozlozi dokazné bremeno a neprecizuje, aki pravnu normu pouzil pre odovodnenie
obmedzeni prav a narokov kontrolovaného danového subjektu. Danovy subjekt v procese
spravy dani tzn. aj poc¢as danovej kontroly preukazuje skutoc¢nosti, ktoré tvrdi a deklaruje podla
§ 24 ods. 1 v spojeni s § 45 ods. 2 pism. e) dannového poriadku. Ak kontrolovany danovy subjekt
predlozil vSetky doklady a splnil podmienky, ktoré hmotnopravny predpis pozaduje, predmet
obchodnej transakcie redlne existuje, obchodna transakcia bola realizovana tak, ako je
deklarovand, pricom suvisi s podnikatel'skou cinnostou danového subjektu, tak uniesol
dokazné bremeno. Ak spravca dane zisti, ze daitovy subjekt splnil podmienky hmotnopravneho
predpisu, avSak predmetnd obchodnad transakcia je spojend s podvodnym konanim,
nezakonnym konanim (danovym tnikom) na inom stupni obchodu alebo so zneuzitim prava
(zneuzitim doslovného znenia zakona), priCom spravca dane obmedzi prava a naroky danového
subjektu v kontexte na § 3 ods. 6 daflového poriadku, je dokazné bremeno len na spravcovi
dane.V danom pripade je potrebné reflektovat’ ustalenp judikatiru. RozloZenie dokazného
bremena je kI'a¢ovym problémom pre posudenie, ktoré skutocnosti preukazuje daiiovy subjekt
a kedy naopak dokazné bremeno zat’azuje spravcu dane. Tato otdzku si musi kontrolor vyriesit
uz pri prvych skutkovych zisteniach, ktoré naznacuju, ak pravnu normu spravca dane uplatni.
Kontrolér v rozhodnuti v zmysle danového poriadku uvéddza vSetky zistené a suvisiace
skuto¢nosti, spdsob ich zistenia a vyhodnotenie zisteni (dokazov) jednotlivo a tiez vo
vzajomnych suvislostiach. Ak kontrolor zistil aj také skutocnosti, ktoré okrem porusenia
hmotnopravneho predpisu taktiez preukazuji, ze preverované transakcie su spojené s
nezdkonnym, podvodnym konanim a daflovym unikom na inom stupni obchodu, uvedie
kontrolor vsetky zistené skutocnosti v rozhodnuti, av§ak z rozhodnutia musi byt’ jednoznacne

zrejmé, akll pravnu normu spravca dane pouZil, tzn., Ze musi byt zrejmé, Ze dovodom na

12 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 314/2015 zo 16. decembra 2015.
13 STIERANKA J., SABAYOVA M., SIMONOVA J. Dattové iniky a dafiova kriminalita v Slovenskej republike.
Bratislava: EPOS 2016, s.224 a nasl.
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obmedzenie prav a narokov dafiového subjektu bolo porusenie konkrétneho hmotnopravneho
predpisu. Ako priklad mozno uviest’ pripad, kedy si danovy subjekt uplatituje svoje naroky a
prava vplyvajuce z hmotnopravneho predpisu na zaklade transakcie, ktora nema redlny zaklad
(predmet obchodnej transakcie neexistuje). V danom pripade dosSlo k poruSeniu
hmotnopravneho predpisu, neexistujuci predmet transakcie nie je mozné pouzit’ na podnikanie,
¢iuz z pohl'adu dane z prijmov alebo z pohl'adu dane z pridanej hodnoty, avSak v danom pripade
preukazatel'ne doslo aj k najjednoduchsej forme danového podvodu. V pripade podvodného
konania, ku ktorému doslo na inom stupni obchodu, pricom kontrolovany danovy subjekt splnil
vSetky podmienky v zmysle hmotnopravneho predpisu a predmet transakcie realne existuje, nie
je mozné konStatovat, ze danovy subjekt porusSil podmienky v zmysle hmotnopravneho
predpisu. v takomto pripade spravca dane postupuje len v zmysle judikatary SD EU. Z
rozhodnutia spravcu dane musi jednoznacne vyplyvat’, Ze dovodom obmedzenia prav a ndrokov
datlového subjektu je ucast’ na podvodnom konani, ¢i uz vedoma a Umyselna alebo z
neopatrnosti a neobozretnosti v obchodnom styku a nie poruSenie hmotnopravneho predpisu.
Kontrolér neméze v odovodneni rozhodnutia uviest’, Ze obmedzuje prava a naroky danového
subjektu z dovodu, Ze kontrolovany danovy subjekt porusil podmienky hmotnopravneho
predpisu, nakol’ko kontrolovany datiovy subjekt podmienky hmotnopravneho predpisu splnil.
Popri miestnom zistovani predstavuje vykon daiovej kontroly efektivny ndstroj boja proti

danovym podvodom.

Zaver

Ak chceme efektivne bojovat’ proti danovym podvodom, v prvom rade musime
predikovat’ ich mozny vyvoj a zabezpecit' distribuciu aktudlneho eurdpskej vplyvu, ktory
badate'ne vnimame vo viacerych aspektoch identifikdcie danového podvodu ako takého.
Péachanie danovych unikov ovplyviiuje viacero faktorov, cez moralku, etiku, nespravne
koncipovany dafiovy systém ¢i dailovu sustavu, dynamickost’ a naro¢nost” danovych pravnych
predpisov, vagnu legislativu aZ po umyselna snahu zredukovat’ si daitova povinnost’. Efektivne
objastiovanie danovych trestnych c¢inov nepochybne svojou mierou pozitivne ovplyvni
a prispeje k eliminécii pachania danovych tnikov. Aktudlne je snahou implementovat do
Standardizovanych metdd identifikacie danovych podvodov inovativne a kreativne prvky,
reflektujac pravne, metodické i vykonné eurdpske aspekty kooperacie subjektov. Kreativnost’
objasnovania dafiovych unikov tizko suvisi aj s dynamikou a narocnost'ou daitovych pravnych
predpisov, v nachadzani novych spdsobov rekonstrukcie, rozobrati jednotlivych Casti pripadu

na drobné fragmenty, na ktoré moZno nazerat’ z viacerych uhlov pohladu a nepochybne
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vysokym pravnym vedomim v oblasti ustalenej judikatiry SD EU. Ako aj v danom prispevku
vnimame, pre identifikdciu danového podvodu je kl'icovym prvkom efektivna spolupraca
Policajného zboru a Financnej spravy, ked’ze obidve zlozky disponuju variabilnymi benefitmi.

Eliminacia pachania danovych tnikov je relevantnd nielen z pohl'adu Europskej unie,
ale aj v podmienkach Slovenskej republiky. Kazda krajina mé svoje nuansy pachania daiiovych
unikov a preto vie trefnejSie reagovat’ v boji proti nim. Priorita v danej snahe o eliminéaciu by
mala byt’ podl'a nas presmerovana k menej represivnym opatreniam a negativnym postojom,
k pozitivnej motivacii subjektov platit’ dan pre ich prospech a k zvyseniu vzdelanostnej trovne

v danej oblasti.
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,SMART POLICING“ A VYUZIVANIE TECHNOLOGII PRI
ODHALOVANI A PREVENCII KRIMINALITY

"SMART POLICING" AND THE USE OF TECHNOLOGY IN CRIME
DETECTION AND PREVENTION

Lucia Vasilik!

Abstrakt

V prispevku sa autorka zaoberd pojmom umela inteligencia a kategorizaciou systémov umelej inteligencie
v zmysle navrhu tzv. Aktu o umelej inteligencii na péde EU, pricom sa siistredi na oblast policajnej ¢innosti pri
prevencii, odhalovani a vySetrovani kriminality. V dalSej casti je rozobraty koncept tzv. ,, Intelligence-led
policing™ a ,,Smart policing* a autorka sa blizsie zaobera vyuzitim technologii pri lokalizdacii ohnisk kriminality
(Hot-spot policing). Hlavnou, tretou castou prispevku je prezentdacia vysledkov viastného vyskumu o vyuzivani

umelej inteligencie policajnymi zlozkami v Slovenskej republike.

KIucové slova

Umela inteligencia, smart policing, prevencia kriminality

Abstract

In the paper, the author deals with the concept of artificial intelligence and the categorization of artificial
intelligence systems under the draft of the so-called Artificial Intelligence Act in the EU, focusing on the field of
police activities in the prevention, detection and investigation of crime. In the next section, the concept of
"Intelligence-led policing” and "Smart policing" is discussed and the author takes a closer look at the use of
technologies in locating crime hotspots (Hot-spot policing). The main, third part of the paper is the presentation

of the results of own research on the use of artificial intelligence by the police in the Slovak Republic.

Keywords

Artificial intelligence, smart policing, crime prevention

Uvod

Umeléd inteligencia (angl. Artificial intelligence, d’alej aj ,,AI*) je v sucasnosti vel'mi
skloniovanym pojmom. S postupnou digitalizciou a informatizaciou spolocnosti sa rozvijaju
nov¢ oblasti vyuzitia technologii a jednou z nich je aj oblast’ prace orgadnov ¢innych v trestnom
konani, sidov a d’alSich subjektov pri prevencii, odhalovani a vySetrovani trestnych ¢inov

a trestnom stihani ich pachatelov. Nie je neobvyklym, Ze systémy umelej inteligencie sa

! Mgr. Lucia Vasilik je internd doktorandka na Katedre trestného prava, kriminoldgie a kriminalistiky Pravnickej
fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Kontaktné udaje: lucia.vasilik@flaw.uniba.sk.
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vyuzivaju aj v procese napravy a resocializacie pachatel'a v ramci vykonu trestov a ochrannych
opatreni. Systémy podporované umelou inteligenciou vedia preukdzatelne zvysit' efektivitu
prace. V niektorych oblastiach je vSak potrebny d’al$i vyvoj, zdokonal'ovanie a porozumenie
umelej inteligencii, aby sme mohli doverovat’ jej vysledkom a vedeli ju kontrolovat’. Definiciou
systému umelej inteligencie sa zaoberd navrh Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady,
ktorym sa stanovuji harmonizované pravidla v oblasti umelej inteligencie (Akt o umelej
inteligencii) a menia niektoré legislativne akty Unie (dalej len , ndvrh AIA*), konkrétne
v ¢lanku 3 hlavy I, podl'a ktorého je systém umelej inteligencie ,, softvér vyvinuty s jednou alebo
viacerymi technikami a pristupmi uvedenymi v prilohe I, ktory moze pre dany subor cielov
vymedzenych clovekom vytvarat' vystupy, ako je obsah, predpovede, odporucania alebo
rozhodnutia ovplyviujiice prostredie, s ktorym sii v interakcii. “? Inymi slovami, ide o subor
softwarovych a hardwarovych technologii, ktory na podklade vstupnych tudajov, ktoré s mu
poskytnuté aich analyzy, pomédha automatizovat’, zrychlovat, spresnovat alebo Skalovat
Pudské kognitivne schopnosti, najma schopnost’ vnimat’ (napr. pomocou senzorov), uvazovat’ a

rozhodovat’.

1. Kategorizacia umelej inteligencie pre oblast’ policajnej ¢innosti

Nie je umeld inteligencia ako umeld inteligencia. Navrh AIA kategorizuje systémy Al podla
urovne rizika, ktoré predstavuje pre zdravie, bezpecnost’ alebo pre zédkladné prava fyzickych
0sdb, do nasledovnych kategoérii: a) Al s neprijatePnym rizikom je upravena primarne v hlave
IT névrhu, kde su Specifikované zakazané praktiky v oblasti umelej inteligencie, ktoré su
neprijatelné z dovodu ich rozpornosti s hodnotami Eurépskej tnie (d’alej len ,,EU*)?, b) Al
s vysokym rizikom je upravend v hlave III navrhu AIA a blizsie $pecifikovana v prilohe I1I
navrhu AIA,* kam patria aj systémy umelej inteligencie pouZivané orgdnmi presadzovania
prava’ pri prevencii kriminality a v rAmci trestného konania, ¢) Al s nizkym alebo minimalny

rizikom.

2 Dostupné na internete: https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:e0649735-a372-11eb-9585-

0laa75ed71a1.0010.02/DOC_1&format=PDF, s. 41.

3 Ide napr. o: systém umelej inteligencie, ktory s cielom podstatne narusit’ spravanie osoby vyuziva podprahové
techniky mimo vedomia osoby tak, Ze tejto alebo inej osobe sposobi alebo by mohol sposobit’ fyzicka alebo
psychicki ujmu; pouzivanie systémov dial’kovej biometrickej identifikacie v redlnom ¢ase vo verejne pristupnych
priestoroch na ucely presadzovania prava, pokial’ takéto pouZitie nie je nevyhnutne a v nutnej miere potrebné na
jeden z legitimnych ciel'ov nasledne menovanych ciel'ov a i.

4 Ide napr. o nasledovné oblasti: biometricka identifikacia a kategorizacia fyzickych osob, riadenie a prevadzka
kritickej infrastruktary, presadzovanie, migracia, azyl a riadenie kontroly hranic a d’al.

3 Orgdnom presadzovania prdva je podla ¢l. 3 ods. 40 navrhu AIA:
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Mnozstvo ¢innosti, ktoré¢ vykonava policia pri predchaddzani, vysetrovni, odhal'ovani a stihani
trestnych ¢inov a pri ktorych vyuziva umell inteligenciu, spada do kategorie vysokorizikovych
systémov umelej inteligencie v zmysle navrhu AIA. Podla prilohy III névrhu AIA pojde
v ramci ¢innosti policie najmé o oblast’ biometrickej identifikacie a kategorizacie fyzickych
0sob (systémy umelej inteligencie urcené na pouzivanie na dial’kovi biometricku identifikaciu
fyzickych osob ,,v redlnom case“ a ,,ndsledne*), oblast’ presadzovania prava (systémy Al
pouzivané: na predikciu recidivy, vramci detektorov 1zi anéstrojov na zistovanie
emocionalneho stavu osoby, na odhalovanie pripadov tzv. deepfake, na hodnotenie
spol’ahlivosti dokazov v priebehu vySetrovania alebo stihania trestnych ¢inov, na predvidanie
vyskytu alebo opakovaného vyskytu skuto¢ného alebo potencidlneho trestného ¢inu na zéklade
profilovania fyzickych os6b alebo na posudenie osobnostnych a povahovych rysov alebo
trestnej Cinnosti fyzickych osob alebo skupin v minulosti, na profilovanie fyzickych osob
uvedené v &lanku 3 bode 4 smerice (EU) 2016/680 v priebehu odhalovania, vysetrovania
alebo stihania trestnych ¢inov, pri analyze trestnej ¢innosti tykajucej sa fyzickych osob, ¢o
organom presadzovania prava umozni prehladavat’ zlozité suvisiace aj nesuvisiace velké
subory udajov dostupné v réznych datovych zdrojoch alebo v réznych datovych formatoch s
cielom identifikovat’ v udajoch nezndme vzorce alebo odhalit’ medzi nimi skryté vztahy),
oblast’ migracie, azylu a riadenia kontroly hranic (systémy Al pouzivané v ramci detektorov
1zi a podobnych nastrojov, alebo na zistovanie emocionalneho stavu fyzickej osoby, na
posudenie rizika vratane bezpecnostného rizika, rizika nelegalneho pristahovalectva alebo
zdravotného rizika, ktoré predstavuje fyzicka osoba, ktord ma v Gimysle vstupit' na Uizemie
¢lenského §tatu alebo nan uz vstapila, na overovanie pravosti cestovnych dokladov a podporne;j
dokumentécie fyzickych osob a odhal'ovanie nepravych dokladov kontrolou ich ochrannych
prvkov na pomoc prisluSnym organom verejnej moci pri posudzovani Ziadosti o azyl, viza a
povoleni na pobyt a suvisiacich staznosti tykajicich sa opravnenosti fyzickych osob
ziadajucich o urcity status).

Zaradenie prislusnych ¢innosti policie s vyuzitim Al medzi vysokorizikové znamend, Ze na

vysokorizikové systémy Al sa vztahuje cely rad osobitnych poZiadaviek® v oblasti systému

a) kazdy organ verejnej moci prislusny v oblasti predchadzania trestnym ¢inom, ich vySetrovania, odhalovania
alebo stihania, alebo v oblasti vykonu trestnych sankcii vratane ochrany pred ohrozenim verejnej bezpecnosti a
predchédzania takémuto ohrozeniu alebo,

b) kazdy iny organ alebo subjekt, ktory bol pravom c¢lenského Statu povereny vykondvat’ verejni moc a verejné
pravomoci na ucely predchadzania trestnym ¢inom, ich vySetrovania, odhalovania alebo stihania alebo na tcely
vykonu trestnych sankcii vratane ochrany pred ohrozenim verejnej bezpecnosti a predchddzania takémuto
ohrozeniu;

¢ Clanok 8-15 hlavy III navrhu AIA.
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riadenia rizik, spravy udajov, technickej dokumentacie a vedenia zaznamov, transparentnosti
a poskytovania informdcii pouzivatelom, I'udského dohl'adu, presnosti, spolahlivosti
a kybernetickej bezpecnosti a osobitnych povinnosti poskytovatelov, dovozcov, distributorov a
pouzivatelov’ vysokorizikovych systémov Al (napr. v oblasti systému riadenia kvality,
vypracovania technickej dokumentacie, posudzovania zhody, automaticky generovanych

logov, napravnych opatreni, informaénych povinnosti ai.), notifikacnych povinnosti,’

poziadaviek v oblasti noriem, posudzovania zhody, certifikdtov a registracie.’

2. Koncepcia smart policing a vyuzitie Al pri prevencii a odhalovani kriminality

Pre terminologické objasnenie pojmu smart policing by sme zacali predstavenim koncepcie
vykonu policajnych ¢innosti v oblasti odhalovania a prevencie kriminality zalozenom na
spravodajskych informaciach, tzv. Intelligence-led policing (d’alej len ,ILP*). Je potrebné
rozliSovat medzi ,,0by¢ajnou informaciou (information) a spravodajskou informaciou
(intelligence). Podla Spravy Bureau of Justice Assistance o ILP!° najjednoduchsie
anajjasnejSie rozliSenie medzi informéciou a spravodajskou informaciou modze byt
demonstrované na jednoduchej rovnici: informacia + analyza = spravodajska informacia. Bez
analyzy niet spravodajskych informacii. Spravodajské informacie sa teda ziskaju po
vyhodnoteni a analyze zhromazdenych informéacii.!! ILP je teda model prevencie kriminality
zalozeny na systematickom zhromazd’ovani, organizovani, analyzovani a vyuZivani
spravodajskych informacii s cielom usmeriiovat’ a informovat’ operacné a taktické rozhodnutia
a postupy policie, resp. inych prisluSnych orgénov na zaklade takych informacii. ILP ,,vyuziva
technologicky pokrok v oblasti zberu a analyzy udajov na ziskavanie cennych "spravodajskych
informacit”, ktoré mozno vyuzit na efektivnejsie nasmerovanie zdrojov policie na ludi a miesta,
kde to méze priniest najvyssi prinos. “!? Na to, aby bolo mozné robit’ prevenciu zalozeni na
spravodajskych informdciach, je potrebné informacie o kriminalite najprv zbierat’, ¢o sa bezne
robi v ramci prislusnych policajnych utvarov, na zéklade ¢oho sa vytvaraju Statistické
dokumenty o dynamike vyvoja kriminality bud’ retrospektivne (napr. v podmienkach

Slovenskej republiky), alebo perspektivne (prediktivhe modely o vyvoji kriminality do

7 Clanok 16-29 hlavy III navrhu AIA.

$ Clanok 30-39 hlavy III navrhu AIA.

9 Clanok 40-51 hlavy III navrhu AIA-

0US Bureau of Justice Assistance: Intelligence-Led Bureau of Justice Assistance / Policing: The New Intelligence
Architecture. 2005, s. 3. Dostupné na internete: https://www.ojp.gov/pdffiles1/bja/210681.pdf.

'K tomu pozri napr. § 9 ods. 1 zak. &. 500/2022 Z. z. o vojenskom spravodajstve; § 24 ods. 1 vyhlasky Narodného
bezpecnostného tradu ¢. 48/2019 Z. z. ktorou sa ustanovuji podrobnosti o administrativnej bezpe¢nosti
utajovanych skuto¢nosti.

12 Dostupné na internete: https://onlinedegrees.sandiego.edu/what-is-intelligence-led-policing/.
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buducna). Prediktivne modely mozu byt’ vytvarané bud’ analytikmi — 'ud’'mi, alebo aplikéciami
vyuzivajicimi umell inteligenciu, ktoré st schopné efektivnejSie spracovat’ velké mnoZzstva
dat o kriminalite a najst’ skryté vzorce a suvislosti medzi vel’kym mnozstvom javov a faktorov.
Problémom v tomto zmysle vSak je, ked umela inteligencia vyhodnocuje vzt'ahy medzi uréitym
javmi (napriklad etnicita — vyskyt kriminality) ako kauzalitu, pricom ide len o korel4ciu a na
podklade takto vyhodnotenych suvislosti vyvara predikcie, co moze viest’ az k diskriminacnym
opatreniam, napriklad v oblasti umiestfiovania policajnych hliadok do miest vybranych na
zéklade vysSie vyskytu osob urcitej etnicity. V kazdom pripade, ILP a smart policing maja
k sebe velmi blizko. Vyuzitim algoritmov a Al, asuCasne velkého mnozstva dat
a spravodajskych informacii, napriklad pri predikcii kriminality, sa dostdvame do roviny smart
policing. Smart policing predstavuje strategicky pristup, ktory vnasa prvky ,,vedeckosti“ do
policajnych operécii, konkrétne vyuzivanim inovativnych aplikacii, analyzy, technolégii a
postupov zaloZenych na dokazoch (evidence-based policing), vytvaranim partnerstiev medzi
organmi presadzovania prava a vyskumami pracovnikmi, ktorych vysledkom ma byt’ efektivny
postup policajnych organov a presadzovanie vedecky podlozenych policajnych postupov pri
prevencii, odhalovani a vySetrovani trestnych ¢inov. Pre lepSie predstavenie, v praxi pojde
napriklad o prediktivnu analyzu tdajov pri vykone policajného profilovania, v rdmei ktorého
,»V prvej faze dochadza ku zozbieraniu potrebnych udajov primarne z informacnych systémov
verejnej spravy a ich spracuvaniu vratane datovej analyzy. V druhej faze je vytvorend predikcia
(predpoved) na zaklade datovej analyzy v predchadzajucom kroku. Poslednym Stadiom procesu
je samotny vykon cinnosti prislusnika policajného zboru na zdklade vygenerovanej
predpovede. “* ILP & smart policing st teda pokrokovymi koncepciami pristupu k prevencii
a odhalovaniu kriminality, zalozenymi na vyuzivani tvrdych dat, ich nalezitej analyze
dostupnymi vedeckymi metédami aj (ale nie nevyhnutne) za pouzitia algoritmov a umelej
inteligencie, pricom umel4 inteligencia v tomto pripade prinasa vyrazné zvysenie efektivnosti
pri spractivani velkoobjemovych dat a ich vyhodnocovani za konkrétnym ucelom (napriklad

predikcia vyskytu ohnisk kriminality).

13 MESARCIK, M.: Policajné profilovanie v kontexte zakladnych Fudskych prav a slobod In: Acta Facultatis
Turidicae Universitatis Comenianae, 2019, diel 38, ¢. 2, s. 182-183.
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2.1. Vyuzitie technoldgii pri lokalizovani ohnisk kriminality

Kriminalita nie je priestorovo uniformnd, ale koncentruje sa do ohnisk (klastrov/hotspotov), ¢o
je zrejmé aj pri pohl'ade na mapy trestnych ¢inov v Slovenskej republike.'* Ohniska kriminality
nie st vyhodnocované len na celoStitnej urovni v ramci urCovania miery kriminality
v konkrétnych krajoch, ale aj na miestnej irovni, ¢o ma vplyv na rozmiestiiovanie policajnych
hliadok, ktorych pritomnost’ preukazateI'ne znizuje kriminalitu v tychto miestach. Tento ,,zdkon
koncentracie kriminality* v roku 2015 Weisburd”® doplnil dlhodobostou, resp.
konzistentnostou kriminality v urcitom priestore, prostrednictvom zohl'adnenia casovo-
dynamického faktora zalozeného na opakovanej viktimizacii v urcitej priestorovej oblasti
(near-repeat victimization), teda na zéklade predikcie, ze pachatelia urcitych trestnych ¢inov
maju tendenciu v kratkom ¢asovom slede spachat’ obdobny trestny ¢in v tej istej, dobre zname;j
lokalite, kde uz v minulosti uspesne spachali trestny ¢in. Na podklade jeho a d’alSich stadii
(priestorovy a Casovy model kriminality) boli ndsledne vytvorené aplikdcie na mapovanie
kriminality ako ProMap, neskor PredPol (Kent-UK, LA-USA), ktoré¢ st zalozené na
prognostickych metddach (presnejsie predpovedaji, kde bude spachany TC) na rozdiel od
tradicnych ,retrospektivnych® metod zohl'adiiujucich len v minulosti spachané trestné ¢iny v
urcitej oblasti. Predikénd sila PredPolu by mala byt 1,4-2,2x presnejSia ako predpovede
vytvorené analytikmi. Zaroven hliadkovanie na hot-spotoch na zaklade predpovedi Predpolu
bolo spojené s vyznamnych znizenim kriminality (o 7,4 %).'® U naSich bezprostrednych
susedov st obdobné aplikacie vyuzivané napriklad v Ceskej republike a Rakusku (CriPa'”).'®

Pri vyuzivani umelej inteligencie na urCovanie ohnisk kriminality je potrebné zohladnit’
viaceré rizikové faktory, ako je moznost’ zaujatosti umelej inteligencie v dosledku zaujatosti
vstupnych dat, na ktorych je trénovand, a désledne definovat’ jednotlivé prediktory, ktoré berie
umeld inteligencia do Gvahy pri predikcii kriminality. Kontroverznymi su najmé prediktory,
ako je rasa, etnicita, ¢i socidalno—ekonomicka vrstva. Takéto predikcie, v kone¢nom dosledku
su, resp. budi povazované za vysokorizikové v zmysle hlavy III navrhu AIA, konkrétne podla

prilohy III navrhu AIA, bod 6 pism. e) a ) . Jednou z moznosti vyuzitia technoldgii pri urovani

14 Mapy trestnych ¢inov v Slovenskej republike su dostupné na internete:

https://www.minv.sk/?mapy_trestnych_cinov_v_SR_2023

IS WEISBURD, D.: The law of crime concentration and the criminology of place. Criminology,

Vol. 53 No. 2, str. 133-157.

16 MOHLER, G.O., et al.: Randomized controlled field trials of predictive policing”. In: Journal of the American
statistical association, 2015, vol. 110, no. 512, s. 1399-1411. In: HUTT, O. et al.: Data and evidence challenges
facing place-based policing. In: Policing: An International Journal, 2018, vol. 41, s. 341.

17 Blizie pozri: https://www.kiras.at/en/financed-proposals/detail/crime-predictive-analytics-cripa/.

'8 K tomu bliz§ie pozri: MESARCIK, M.: Policajné profilovanie v kontexte zédkladnych I'udskych prav a slobod
In: Acta Facultatis Iuridicae Universitatis Comenianae, 2019, diel 38, ¢. 2, s. 186-187.
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ohnisk kriminality je vyuzitie geokddovania, ktoré nezasahuje do osobnych udajov, ani
nevyuziva vysoko citlivé udaje, napr. etnicita. Spravidla ide o predikciu vzniku ohnisk
kriminality na zdklade nasledovnych udajov: a) druh trestnej ¢innosti, b) miesto spachania
trestného Cinu a c¢) Cas spachania trestného ¢inu. Geokodovanie, resp. Geotagging je proces
konvertovania adresy (napr. ulica, ¢islo domu, nazov budovy) na presné¢ zemepisné suradnice,
prostrednictvom ktorého sa zberaju data o miestach spachania trestného ¢inu. HUTT a d’al.
vSak poukazuju na priestorové nepresnosti pri vyuzivani geokodovania na urCenie miesta
spachania ¢inu. Napriklad, dita o mieste spachania kradezi vlamanim v Birminghame boli
nespravne geokddované az v 69% pripadov a kazda kradeZ bola geokddovana so 193-metrovou
nepresnost'ou. Ak vezmeme do tvahy, Ze idedlna vel'kost” hotspotu, v ramci ktorej je efektivne
nasadit’ policajnu hliadku je 50-250m?, tak odchylka o takmer 200 metrov robi vel’ky rozdiel,
¢o speje k nespravnemu urcovaniu hotspotov a nasledne k neefektivhemu nasadzovaniu
policajnych hliadok. Ked’ bol vyuzity geokddovaci systém Google Earth, trestné ¢iny boli
nespravne lokalizované s odchylkou 8 metrov v zastavanych izemiach mesta a 23 metrov v
predmestskych oblastiach so zastavbou rodinnych domov (New Jersey, USA).!” Geokddovanie
vSeobecne povazujeme za jeden z efektivnych sposobov uréovania ohnisk kriminality, je vSak

potrebné odstranit’ technické nedostatky a zlepsit’ presnost’ lokalizacnych tdajov technologii.

3. Vlastny vyskum o vyuZiti umelej inteligencie pri prevencii a odhal’ovani kriminality
v podmienkach Slovenskej republiky
Pre tcely tohto prispevku sme vykonali vyskum tykajuci sa miery vyuzitia umelej inteligencie
pri odhal’'ovani a prevencii kriminality v podmienkach Slovenskej republiky. Vyskumny stubor
bol selektovany formou zamerného vyberom. Zamerali sme sa na utvary, ktoré sa zameriavaju
na prevenciu a odhalovanie kriminality: i) v ramci utvarov Policajného zboru sme na
celostatnej tirovni oslovili Odbor komunikécie a prevencie Prezidia Policajného zboru (d’alej
len ,,OKP P PZ"). Informacie nam boli odpovedou sprostredkované TlaCovym odborom
Kancelarie ministra vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,7lacovy odbor KMV SR*); ii)
s ohl'adom na skuto¢nost, Ze kriminalita sa ststredi prevazne v mestach a prevencia je
vykonavana aj na regiondlnej, resp. miestnej Urovni v rdmci Gzemnych samosprav, druht

zlozku vyskumného suboru tvoria vybrané mestské policie zriadené prislusnymi vSeobecne

Y HUTT, O. et al.: Data and evidence challenges facing place-based policing. In: Policing: An International
Journal, 2018, vol. 41, s. 341.
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z4viznymi nariadeniami (d’alej len ,,VZN“)*® na ziklade zakona ¢. 564/1991 Zb. o obecnej
policii v zneni neskorsich predpisov. Zamerali sme sa na Mestské policie 6smich krajskych
miest vzhl'adom na skutocnost, ze prave krajské mestd, ako najviacSie mestd v Slovenskej
republike, budu postihnuté vys$sou uroviiou kriminality:>!

= Mestskd policia hlavného mesta SR Bratislavy (d’alej len ,,MP Bratislava*),

= Mestska policia mesta Trnavy (d’alej len ,,MP Trnava®),

= Mestska policia v Trencine (d’alej len ,,MP Trencin®),

= Mestska policia mesta Nitry (d’alej len ,,MP Nitra*),

=  Mestska policia Zilina (d’alej len ,MP Zilina®),

= Mestska policia Banska Bystrica (d’alej len ,,MP Banska Bystrica*),

= Mestska policia v Presove (d’alej len ,,MP Presov),

= Mestska policia mesta KoSice (d’alej len ,,MP Kosice).
Obmedzenia vyskumu: Vyskum je realizovany na obmedzenej vyskumnej vzorke (9). Ked’ze
sa vyskumom ziskavaju informacie, ktoré v ucelenej forme nie su verejne dostupné,
kvalitativna trovent jednotlivych poskytnutych odpovedi sa li§i hibkou, mnoZstvom a
presnost’ou informacii poskytnutych tym-ktorym dokazovanym subjektom.
Informaécie tykajlce sa vyuzitia umelej inteligencie pri prevencii a odhal'ovani kriminality sme
zistovali na zaklade ziadosti o poskytnutie informacii v zmysle zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o
slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,/nfozakon*). Otazky sme systematicky rozdelili do dvoch
okruhov: prvy bol zamerany na zistenie vyuzivania konkrétnych technolégii vyuzivajicich
umelu inteligenciu a pokrocilé algoritmy; druhy bol zamerany na sposob umiestiiovania
policajnych hliadok v prislusnom meste. Tento okruh bol formulovany so zretelom na Specifika
zamerania Casti tohto prispevku na uréovanie ohnisk kriminality, ktorym sa blizSie venujeme
v Casti 2.1 tohto prispevku.
OKP P PZ a vybranym mestskym policidm (MP) boli poloZené nasledovné otazky:

1) Vyuziva Policajny zbor/konkrétna MP umelt inteligenciu a algoritmy:

a. pri mestskych kamerovych systémov (napr. na analyzu pohybu, tvare),
b. na automatizované rozpoznavanie evidenc¢nych ¢isel vozidiel,

c. na identifikaciu reci, pripadne ¢i vyuziva technoldgie ¢itania z pier,

20 Napr.: VZN ¢. 3/1991 hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy z 18 decembra 1991 o Mestskej policii
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy.

2l Mapy trestnych ¢&inov Slovenskej republike podla prislusnych rokov st  dostupné na:
https://www.minv.sk/?mapy_trestnych cinov_v_SR 2023.
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d. nazvukové sledovanie (napr. algoritmy na detekciu vystrelu),

e. napredikciu a progndzy (napr. na ur¢ovanie miesta a ¢asu policajnych hliadok podl'a
analyzy ,,ohnisk*“/rizikovych oblasti kriminality v meste prostrednictvom umele;j
inteligencie),

f. na automatizované monitorovacie systémy s réznymi schopnost’ami detekcie (napr.
detekcia tiderov srdca a termografické kamery),

g. na monitorovanie socialnych médii (extrakcia a zber dat na hibkova analyzu
suvisiacich dat),

h. pri urovani ohnisk (hotspotov/klastrov) kriminality v meste (napr. na zaklade
geokddovania)?

2) Akym spdsobom urcuje OKP P PZ/konkrétna MP cas, miesto a frekvenciu pohybu
policajnych hliadok (napr. na zaklade analyzy udajov o Case, mieste a frekvencii

kriminality v konkrétnych mestskych ¢astiach alebo inym spdsobom)?

V nasledovnej Casti sa budeme venovat’ analyze odpovedi prislusnych subjektov. Vyskumny
subor tvorilo spolu 9 subjektov. Odpovede budu najprv priradené k jednotlivym otdzkam
a nasledne analyzované, zosumarizované a zovSeobecnené do zaverov:

A. Vyuziva Policajny zbor/konkrétna MP umelu inteligenciu a algoritmy:

1) pri mestskych?? kamerovych systémov (napr. na analyzu pohybu, tvire):

Tlacovy odbor KMV SR: Aplikacia prvkov umelej inteligencie je v sicasnosti vo faze
pripravy sut'aznych podkladov. Jednou z poziadaviek je aj analyza pohybu, v tomto pripade je
rozpoznanie tvare vylucené a policajny zbor ju nebude integrovat’ z dovodu potreby rieSenia
otazky ochrany osobnych udajov.

MP Bratislava: — (Nevyuziva).

MP Trnava: — (Nevyuziva).

MP Trencin: V testovacej prevadzke je rozpoznavanie tvari.

MP Nitra: — (Nevyuziva).

MP Zilina: — (Nevyuziva).

MP Banska Bystrica: — (Nevyuziva).

MP PresSov: — (,,Analyzu tvare mestsky kamerovy systém v sti¢asnosti nevykonava“).

MP KoSice: — (Nevyuziva).

22 Resp. kamerovych systémoch v rdmci PZ.
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1. Vyuzitie Al v kamerovych systémoch

mAno

Nie

Priprava stitaznych

! podkladov
7
78% V testovacejfaze

Graf ¢. 1 Vyuzitie Al v kamerovych systémoch
Ciastkovy zaver: Ani jeden z dotazovanych subjektov (9) aktudlne nevyuziva umelou
inteligenciou podporované kamerové systéemy. Jeden (1) subjekt (PZ) je v Case realizacie
vyskumu vo faze pripravy sutaznych podkladov pre oblast’ analyzy pohybu. Jeden (1) subjekt
(MP Trencin) je v Case realizacie vyskumu v testovacej faze v oblasti systému na rozpoznanie
tvari. Poznamka autorky: Do buducna bude vhodné vykonat’ vyskum o zaveroch testovacej fazy
vzhl'adom k tomu, Ze pri detekcii tvari vznikd problém s ochranou osobnych tdajov, ako

konStatuje vo svojej odpovedi aj Tlacovy odbor KMV SR.

2) na automatizované rozpoznavanie evidenénych cisel vozidiel:

Tlacovy odbor KMV SR: ,,Systémy na baze ANPR (pozn. autorky Automatic Number Plate
Recognition)® su integrované v ramci PZ do vybranych sluzobnych cestnych motorovych
vozidiel. Prvky umelej inteligencie na predikciu alebo analyzu doposial’ PZ neintegroval.*
MP Bratislava: — (Nevyuziva.)

MP Trnava: ,MP Trnava vyuziva skenovacie vozidla mestskej policie Trnava, ktoré skenuji
ECV avyhodnocuju opravnenost parkovania na platenom parkovisku, ktoré sa vyuZiva
k rieSeniu objektivnej zodpovednosti.*

MP Trencin: V testovacej prevadzke je rozpoznavanie evidencnych Cisiel.

MP Nitra: — (Nevyuziva).

MP Zilina: Ano.

MP Banska Bystrica: Ano.

MP Prefov: ,, Automatizované rozpoznavanie ECV realizuje Mestska policia v Presove
skusobne prostrednictvom jednej kamery (Levocska ul.).

MP KoSice: — (Nevyuziva).

2z Blizsie pozri napr.: https://www.anprcameras.com/about-us/understanding-anpr/;
https://en.wikipedia.org/wiki/Automatic_number-plate_recognition; https://www.isarsoft.com/knowledge-
hub/anpr.
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2. Vyuzitie Al v oblasti ECV

® Ano
H Nie

V testovacej faze

Graf ¢ 2 Vyuzitie AI v oblasti ECV
Ciastkovy zaver: Styri (4) z dotazovanych subjektov (9) vyuzivajii umelii inteligenciu (resp.
algoritmy a technoldgie) pri rozpoznavani ECV (PZ, MP Trnava, MP Zilina, MP Banskd
Bystrica). Dva (2) subjekty (MP Trencin a MP PreSov) tato technologiu vyuzivaji

v testovacej faze.

3) na identifikaciu reci, pripadne ¢i vyuziva technoldgie itania z pier:

Tlacovy odbor KMV SR: — (,,Nemame vedomost’ o Ziadnom pouzivani zariadeni®).

MP Bratislava: — (Nevyuziva.)

MP Trnava: — (Nevyuziva).

MP Trencin: — (NevyuZziva).

MP Nitra: — (Nevyuziva).

MP Zilina: — (Nie, nevyuziva).

MP Banska Bystrica: — (Nevyuziva).

MP Presov: — (Software na ¢itanie z pier, ktory je prepojeny s kamerovym systémom Mestska
policia v PreSove nema4, ani sa o tom neuvazuje).

MP KoSice: — (Nevyuziva).

3. Vyuzitie Al pri identifikacii reci a
Citani z pier

® Ano

H Nie

Graf ¢. 3 Vyuzitie Al pri identifikacii reci a citani z pier
Ciastkovy zaver: Ziaden (0) z dotazovanych subjektov (9) nevyuziva umelii inteligenciu pri

identifikacii reci a citani z pier.
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4) na zvukové sledovanie (napr. algoritmy na detekciu vystrelu):

Tlacovy odbor KMV SR: V podmienkach PZ boli testované kamerové systémy na ochranu
vybranych verejnych priestorov pred poskodzovanim sprejermi a vandalmi, avSak zariadenia
boli doposial’ vyhodnotené ako znacne neefektivne a financne narocné.
MP Bratislava: — (NevyuZiva).
MP Trnava: — (NevyuZiva.
MP Trencin: — (NevyuZziva).
MP Nitra: — (Nevyuziva).
MP Zilina: — (Nevyuziva).
MP Banska Bystrica: — (Nevyuziva).
MP PreSov: ,,Tzv. zvukové sledovanie momentalne zvladaju najnovsie kamery v mestskom
kamerovom systéme, aktudlne sa Mestska policia v PreSove zaobera realizaciou detekcie
vystrelu, detekcie rozbitia skla, detekcie vykriku POMOC.*
MP KoSice: — (Nevyuziva).
4. Vyuzitie Al na rozpoznanie zvukov
o
1

11% Ano
Nie

8 V testovacej faze
89%

Graf ¢. 4 Vyuzitie Al na rozpoznanie zvukov
Ciastkovy zaver: Jeden (I— MP Presov) z dotazovanych subjektov (9) je v testovacej fize
v oblasti vyuzitia Al na rozpoznanie zvukov (vystrel, rozbitie skla, zvolanie ,,Pomoc“). Tento
subjekt zaroven vyuziva aktudlne kamerové systémy na zaznamenanie zvuku. Z odpovede
subjektu vSak nie je mozné urcit, ¢i ide o ,,bezny* kamerovy systém s vysokou citlivostou na
zvuky, ktory zvuk len zaznamenava alebo o vyuzitie softvéru Al, ktory deteguje a rozpoznava
zvuky. Z formulécie druhej Casti odpovede vSak usudzujeme, ze nejde o umelu inteligenciu.
MP PreSov sa zaroven zaobera realizaciou detekcie vystrelu, detekcie rozbitia skla, detekcie
vykriku POMOC, ¢o uz mézeme zaradit’ do oblasti Al, z uvedené¢ho déovodu sme MP Presov
zaradili do kategorie ,,V testovacej faze*. Jeden (1) subjekt (PZ) uz testovaciu fazu na kamerové

systémy na ochranu vybranych verejnych priestorov pred poSkodzovanim sprejermi a vandalmi
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vykonal, avSak zariadenia boli vyhodnotené ako neefektivne a financne nékladné. Z tohto

dovodu tito technoldgiu nateraz nevyuziva.

5) na predikciu a prognézy (napr. na urcovanie miesta a ¢asu policajnych hliadok

podPa analvzy ..ohnisk*“/rizikovych oblasti Kkriminality v meste

prostrednictvom umelej inteligencie):

Tlacovy odbor KMV SR: — (,,Nemame vedomost’ o ziadnom pouzivani zariadeni).

MP Bratislava: — (Nevyuziva).

MP Trnava: — (Nevyuziva).

MP Trencin: — (Nevyuziva).

MP Nitra: — (Nevyuziva).

MP Zilina: — (Nevyuziva).

MP Banska Bystrica: — (Nevyuziva).

MP PreSov: — (,,Mestska policia v PreSove nepouziva umeltl inteligenciu naplanovanie ¢innosti
— miesta a ¢asu policajnej hliadky*).

MP KoSice: — (Nevyuziva).

5. VyuZitie Al pri predikcii a prognézach
kriminality

0
0% p
Ano
5 Nie
100%

Graf ¢. 5 Vyuzitie Al pri predikcii a prognozach kriminality
Ciastkovy zaver: Ziaden (0) z dotazovanych subjektov (9) nevyuziva umelii inteligenciu pri
predikcii a prognozach vyvoja kriminality.

6) na automatizované monitorovacie systémy s réoznymi schopnost’ami detekcie

(napr. detekcia uderov srdca a termografické kamery):

Tla¢ovy odbor KMV SR: V podmienkach PZ boli testované systémy na detekciu pritomnosti
zivych 0so6b v dopravnom prostriedku (ndkladna autodoprava, vlak), najmé v oblasti prevencie
nelegalnej migracie osob, avSak doposial’ neboli takého systémy zakupené.

MP Bratislava: — (Nevyuziva).

MP Trnava: — (Nevyuziva).
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MP Trencin: — (Nevyuziva).

MP Nitra: — (Nevyuziva).

MP Zilina: — (Nevyuziva).

MP Banska Bystrica: — (Nevyuziva).

MP PresSov: — (Mestska policia v PreSove nedisponuje technoldgiou na detekciu tiderov srdca
a termodetekciu).

MP KoSice: — (Nevyuziva).

6. Vyuzitie Al pri detekcii Zzivych osob

® Ano
H Nie

Po testovacej faze,
doposial nezakipené

Graf ¢. 6 Vyuzitie Al pri detekcii pritomnosti Zivych osob
Ciastkovy zaver: Jeden (I — PZ) z dotazovanych subjektov (9) vykonal testovaciu fizu
technologii na detekciu Zivych osob (v dopravnom prostriedku) za uicelom prevencie nelegalnej
migrdcie, systemy vSak doposial zakupené neboli. Aktualne teda uvedent technoldgiu v praxi

nevyuziva Ziaden (0) zo subjektov.

7) na monitorovanie socialnych médii (extrakcia a zber dat na hibkovi analyzu

suvisiacich dat):

Tlacovy odbor KMV SR: — (Policajny zbor nevyuziva umelt inteligenciu na monitorovanie
socialnych médit).

MP Bratislava: — (Nevyuziva).

MP Trnava: — (Nevyuziva).

MP Trencin: — (NevyuZziva).

MP Nitra: — (Nevyuziva).

MP Zilina: — (Nie, nevyuZiva).

MP Banska Bystrica: — (Nevyuziva).

MP PreSov: — (Mestska policia v PreSove nemonitoruje socidlne média a nevyhodnocuje ich.
Této ¢innost’ (opravnenie) nie je ani upravend zadkonom SNR ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii

v zneni neskor$ich predpisov).
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MP KoSice: — (Nevyuziva).

7. Vyuzitie Al na monitorovanie
socidlnych sieti

® Ano

H Nie

Graf ¢. 7 Vyuzitie AI na monitorovanie socialnych sieti
Ciastkovy zaver: Ziaden (0) z dotazovanych subjektov (9) nevyuziva na monitorovanie

socidlnych sieti.

8) priurcovani ohnisk (hotspotov/klastrov) kriminality v meste (napr. na zaklade

oeokddovania):

Tlacovy odbor KMV SR: — (Nemame vedomost’ o ziadnom pouzivani zariadeni).

MP Bratislava: — (Nevyuziva).

MP Trnava: — (Nevyuziva).

MP Trencin: — (Nevyuziva).

MP Nitra: — (Nevyuziva).

MP Zilina: — (NevyuZiva).

MP Banska Bystrica: — (Nevyuziva).

MP PreSov: — (,,Mestska policia v PreSove nepouziva umell inteligenciu a algoritmy pri
urcovani ohnisk kriminality v meste. Na webovej stranke mesta PreSov — Mestskej policie v
PreSove uz niekol’ko rokov je pre potreby verejnosti zverejnena mapa napadov priestupkov na
nasledovnom linku:
<http://webgis.presov.sk/?mapSet=0&center=263126.4179267983.1208191.5409743956&z%
20oom=2&selVals=null&m=14&I1=11.4.28>).

MP KoSice: — (Nevyuziva).
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8. Vyutitie Al pri ur¢ovani ohnisk
kriminality

Ano

9 Nie
100%

Graf ¢. 8 Vyuzitie Al pri urcovani ohnisk kriminality.
Ciastkovy zaver: Ziaden (0) z dotazovanych subjektov (9) nevyuziva na monitorovanie

socialnych sieti.

Doplitujiica poznamka k okruhu otizok pod pism. A): MP KoSice nevyuziva umela
inteligenciu a algoritmy pri prevencii a odhalovani spravnych deliktov a kriminality v Ziadnom
nami dotazovanom pripade, avSak vyuziva vystupy automatizovanej kontroly platenia
poplatkov za parkovanie, ktoré nie je vykonavané Mestskou policiou mesta Kosice, ale je
vykonavané referatom parkovania Magistratu mesta KosSice, pricom Mestska policia mesta
Kosice v pripadoch zisteného protipravneho statia vozidla, zabezpeCuje vyvodenie
zodpovednosti voci jeho drzitel'ovi v konani o spravnom delikte drzitel'a vozidla alebo voci

vodicovi v konani o priestupku.

B. Akym sposobom urcuje PZ/MP cas, miesto a frekvenciu pohybu policajnych
hliadok (napr. na zaklade analyzy Gdajov o ¢ase, mieste a frekvencii kriminality v
konkrétnych mestskych castiach alebo inym sp6sobom)?

Tlacovy odbor KMV SR: Zikladné tutvary sluzby poriadkovej policie Policajného zboru
vykon hliadkovej a obchddzkovej sluzby planuja na zdklade analyzy skutocného stavu a vyvoja
bezpecnostnej situdcie vo svojich sluzobnych obvodoch. Miesto, €as a frekvenciu planovania
hliadok Policajného zboru ovplyviluje viacero faktorov (napr. kulturne a spolocenské
podujatia, analyza dopravnej nehodovosti, letna a zimna turistickd sezona, cirkevné sviatky).
Zabezpecuje sa vyuzitie vSetkych dostupnych informacnych zdrojov k zberu, overovaniu,
aktualizacii a analyze informdcii a ich nésledné vyhodnotenie, na zéklade ktorych sa planuju
prislusnici Policajného zboru do bezného vykonu sluzby, zvySené¢ho vykonu sluzby pripadne
do bezpecnostného opatrenia za icelom ochrany zivota, zdravia a majetku.

MP Bratislava: Organiza¢nou sucast'ou mestskej policie st vykonné utvary, a to jednotlivé

velitel'stva mestskej policie, ktoré maji urceny svoj obvod. Pri nasadzovani hliadok do vykonu
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sa zohl'adiiuju Specifika daného obvodu a vykon dohl'adu je zamerany na eliminéciu rizikovych
faktorov v danom ¢ase a na danom mieste.

MP Trnava: Mestska policia Trnava koordinuje pohyb hliadok na zéklade vyhodnotenia
bezpecnostnej situacie podla Statistickych tidajov v informa¢nom systéme mestskej policie a
na podnety obCanov. Ide hlavne o napad trestnej Cinnosti a priestupkov v roznych lokalitach
alebo v mestskych castiach.

MP Tren¢in: Rozpis policajnych hliadok a ich pridel'ovanie do urcitych lokalit je realizované
na zaklade aktualnej bezpecnostno-dopravnej situacie a d’alSich poziadaviek na vykon sluzby.
MP Nitra: Mestska policia v Nitre okrem preventivneho hliadkovania a vykonéavania kontroly
dodrziavania verejného poriadku a kontroly na porusovanie pravnych predpisov, frekvenciu,
miesto a ¢as hliadkovania stanovuje na zaklade vlastnej analyzy a poznatkov, na zdklade
podnetov obcanov ako aj vyborov mestskych casti a jednotlivych poslancov.

MP Zilina: Mestska policia Zilina uruje ¢as, miesto a frekvenciu policajnych hliadok na
zaklade analyzy bezpecnostného prostredia.

MP Banska Bystrica: Mestska policia Banska Bystrica urCuje ¢as, miesto a frekvencie
policajnych hliadok na zéklade aktudlnej potreby zabezpecovania verejného poriadku.

MP PreSov: Zadelenie a ¢innost’ hliadky realizuje Mestska policia v PreSove: a) podla
poziadaviek obyvatelov, b) podl'a miesta a ¢asu konania kultirnych a $portovych podujati, c)
podl'a népadu priestupkov, d) podl’a rocného obdobia a s tym suvisiaceho pohybu obyvatel’stva,
e) podla mimoriadnych okolnosti - napr. kalamity, povodne, havérie, poZziare a pod.
mimoriadne udalosti.

MP KoSice: Vedenie Mestskej policie mesta Kosice ako aj vedenia jej jednotlivych pracovisk
urcuju ¢as, miesto a frekvencie policajnych hliadok predovsetkym z analyz o ¢ase, mieste a
frekvencii kriminality, a tiez aj po vyhodnoteni poziadaviek a ziadosti inych samospravnych
organov, Statnych orgénov, pravnickych osob a obCanov a to s prihliadnutim na mnozstvo sil a
prostriedkov, ktorymi Mestskd policia mesta KoSice disponuje. Dolezitym ddévodom na
precizne urovanie Casu, miest a frekvencii hliadok je v prvom rade prevencia pred pachanim
protipravnej ¢innosti a v miestach s vysokou frekvenciou pohybu 0sob je takymto dovodom
taktieZ aj bezpecnost’ tychto 0sob spojenou s poskytovanim pomoci rézneho druhu (napriklad

poskytovanie informacii, prvej pomoci, navigacii a podobne).

Ciastkovy zaver: Na ziklade analyzy odpovedi dotazovanych subjektov neexistuje jednotny
pristup k urovaniu C€asu, miesta a frekvencie pohybu policajnych hliadok. NajcastejSimi

sposobmi ur€ovania miesta, Casu a frekvencie nasadenia policajnych hliadok su:
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» analyza bezpecnostného rizika (analyza skuto¢ného stavu a vyvoja bezpecnostnej
situdcie vo svojich sluzobnych obvodoch, vyhodnotenie bezpecnostnej situacie
podla statistickych tdajov v informa¢nom systéme policie a pod.),

»  podnety a poziadavky obcanov a d’al. subjektov (vybory mestskych Casti a jednotlivi
poslanci, iné samospravne organy, Statne organy, pravnické osoby).

» aktudlne potreby a faktory ako: kulturne a spolocenské podujatia, analyza dopravne;j
nehodovosti, letnd a zimna turistickd sezona, cirkevné sviatky, Specifikd daného
obvodu, podl'a rocného obdobia a s tym suvisiaceho pohybu obyvatel'stva, podl'a
mimoriadnych okolnosti - napr. kalamity, povodne, havarie, poziare a pod.
mimoriadne udalosti

»  Ndapad priestupkov.

Z uvedenych odpovedi zaroven nemozno vyvodit, Ze by pri urovani miesta, ¢asu a frekvencie
policajnych hliadok boli vyuzivané systémy umelej inteligencie. Tento zéver je podporeny
odpoved’ami dotazovanych subjektov k otazkam ¢. 5 a 8 z okruhu pism. A. Pri nasadeni

policajnych hliadok sa vyuzivaju metody Statistickej analyzy vykonavanej analytikmi — 'ud’mi.

Zaver

V prispevku sme sa zaoberali vyuzitim koncepcie smart-policing pri prevencii a odhal'ovani
kriminality, aktudlnym navrhom AIA a kategorizaciou systémov umelej inteligencie podla
urovne rizika. Vyuzitie technologii pri policajnej ¢innosti sme demonstrovali na priklade
uréovania ohnisk kriminality, v rdmci ktorého je potrebné zohladnit’ viaceré rizika, ako je
ochrana osobnych udajov, zaujatost’ vstupnych dat a nepresnost’ lokalizacie prostrednictvom
geokodovania. V rdmci vlastnej vyskumnej cCinnosti o vyuzivani algoritmov aumelej
inteligencie pri prevencii a odhalovani kriminality v podmienkach Slovenskej republiky
(Policajny zbor a mestské policie krajskych miest) méZzeme zovSeobecnit’ nasledovné zavery:
algoritmy, resp. umeld inteligencia sa v sucasnosti (daje k decembru 2023) realne
vyuZiva len pri rozpozndvani ECV (4 z9 dotazovanych subjektov). Ide zaroven
o najrozsirenej$i sposob jej vyuzitia v ramci dotazovanych subjektov. V testovacej faze je
vyuzitie Al pri rozpoznavani ECV (2 z9 dotazovanych subjektov), v oblasti kamerovych
systemov (1 z9 dotazovanych subjektov), pri rozpoznavani zvukov (1 z 9 dotazovanych
subjektov). Vo faze pripravy sut’aznych podkladov je vyuzitie Al pri kamerovych systémoch
— detekcia pohybu (1 z 9 dotazovanych subjektov). Po testovacej faze je Al v oblasti detekcie
pritomnosti Zivych osob (1 z9 dotazovanych subjektov), avSak zariadenia doposial’ neboli

zaktupené. Umelou inteligenciou sa najviac zaoberaju (vyuzivaju a testuji — udaje su zratané
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spolu) tieto subjekty (zoradené zostupne): PZ (1x vyuZzivanie, 1x priprava sutaznych
podkladov, 1x ukoncenie testovacej fazy), MP Trencin a MP Presov (obe 2x testovacia faza),
narovnako MP Trnava, MP Zilina a MP Banskd Bystrica (1x vyuzivanie). MP Bratislava, MP
Nitra a MP Kosice odpovedali zaporne (0) na vyuzivanie algoritmov a Al v ktorejkol'vek
z dotazovanych oblasti. V ramci vyskumu k vyskumnému okruhu pism. B) mozeme uviest’
nasledovné zavery: NajcastejSimi spdsobmi uréovania miesta, ¢asu a frekvencie nasadenia
policajnych hliadok st: a) analyza bezpecnostného rizika, b) podnety a poziadavky obcanov a
d’al. Subjektov, c¢) aktudlne potreby a faktory, a d) néapad priestupkov. Tieto tdaje su

analyzované bez vyuzitia umelej inteligencie.
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ZNIZOVANIE RIZIK NAMIESTO REPRESIE

HARM REDUCTION INSTEAD OF REPRESSION

Tomas Zabrenszki!

Abstrakt

Znizovanie rizik sa javi v praxi ako omnoho lepsie riesenie v boji proti drogam ako trestnopravny postih. Sucasny
stav v Slovenskej republike v oblasti boja proti drogam je az prilis represivny. UlozZenie trestu odnatia slobody sa
nejavi ako efektivny nastroj na potlacanie tohto negativneho javu. Portugalsko pred vyse 20 rokmi prislo s
odvaznym riesenim, ktoré sa vSak ukdzalo ako sposob, ktorym je mozné lepSie riesit situdciu s drogami. V
Slovenskej republike sa vSak znizovanie rizik neuplatiuje a dochddza k nepriamej kriminalizdcii uzivatelov nielen

marihuany. Miesto upustenia od represivneho pristupu sa zaviedlo neopodstatnené ukladanie ochranného liecenia.

KPuacové slova

Znizovanie rizik, ochranné lie¢enie, dekriminalizacia, drogy, zavislost’, podmieneéné upustenie od potrestania.

Abstract

In practice, harm reduction appears to be a much better solution in the war on drugs than criminal sanctions. The
current situation in the Slovak Republic in the field of the war on drugs is far too repressive. Imprisonment does
not appear to be an effective tool for suppressing this negative phenomenon. Portugal came up with a bold solution
more than 20 years ago, but it turned out to be a way to better deal with the drug situation. In the Slovak Republic,
however, harm reduction is not applied and there is indirect criminalization of users of not only marijuana. Instead

of abandoning the punitive approach, the unjustified imposition of protective treatment was introduced.

Keywords

Harm reduction, drug prevention treatment, decriminalization, drugs, addiction, conditional waiver of punishment.

Uvod
»Zavislost’ je zavislost. Objekt sa sice meni, ale podstata ostava vzdy rovnaka, nielen
emocionalna, ale aj biochemicka?.
- Dr. Gabor Maté’
Represia. Tak sa dd jednym slovom dostato¢ne vystizne urcit’ pristup Slovenskej

republiky v stvislosti s drogovou trestnou ¢innostou. Navykové latky boli, su a budu vzdy

1 JUDr. Toma§ Zéabrenszki, pravny analytik na Krajskom stide v Nitre, externy doktorand na Katedre trestného
prava, kriminologie, kriminalistiky a forenznych disciplin PrF UMB, externy odbornik odboru prevencie
kriminality kancelarie ministra vnutra, lektor pre zamestnancov bezplatnych dlhovych poradni.

2 Dostupné online: http://www.szociologia.eu/mate-gabor-droghoz-az-nyul-akinek-fajdalma-van [cit. 2023-07-
23].

3 Kanadsky lekar $pecializujuci sa na lie¢bu zavislosti, ktorému bol za jeho celoZivotna pracu v roku 2018 udeleny
rytiersky titul najvyssieho kanadského civilného ocenenia Rad Kanady.
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sucast'ou spolocnosti. V Slovenskej republike mame vel'mi benevolentny pristup k alkoholu
a jeho dostupnosti. Neopravnené prechovavanie omamnych a psychotropnych latok vsak tvrdo
postihujeme.

Trestné pravo sa ma uplatnit’ az v pripade, ak dané spolocenské vzt'ahy nie je mozné
dostatocne regulovat’ inymi odvetviami prava resp. nepostacuje reguldcia danych
spologenskych vztahov inymi pravnymi odvetviami*. Trestné pravo je postavené na viacerych
zasadach. Trest by mal byt priamo uUmerny zavaznosti spachané¢ho skutku. Uvedené je
konstatované aj v Charte zdkladnych prav Eurdpskej tnie.

Mame za to, ze na postihovanie neopravneného prechovavania omamnych
a psychotropnych latok pre vlastna potrebu existuji aj miernejSie prostriedky ako trestné pravo.
Neprinasame ni¢ svetoborné, ked’ze existuje viacero krajin v Eurdpskej unii, ktoré sa omamné
a psychotropné latky pre vlastnt potrebu rozhodli dekriminalizovat’. V Portugalsku st omamné
a psychotropné latky dekriminalizované vyse 20 rokov a nestupol ani pocet zavislych osob
a rovnako nestupla ani kriminalita®. Miesto neprimeranej represie by sa mal zvolit’ pristup harm
reduction t. j. zniZzovanie rizik. Zavislé osoby by mali podstipit’ lie¢enie a nie kon¢it’ vo vizeni.

Ochranné lieCenie je vSak potrebné ukladat’ rozumne a jedine v sucinnosti so znalcom.

1. Neopodstatnené ochranné liecenie

Diia 01.05.2022 nadobudol G&innost’ zak. &. 105/2022 Z. z., ktorym sa meni a dopiia
zdkon ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zékon. Téato novela bola jedna z troch®, ktoré sa zaoberali
upravou trestov za prechovavanie marihuany pre vlastna potrebu.

Touto novelou doslo k zniZeniu trestnych sadzieb v pripade prechovavania marihuany
pre vlastnt potrebu. V zmysle § 171 ods. 1 Trestného zakona ten, kto neopravnene prechovava
,omamnu’* alebo psychotropnu latku z rastliny rodu konopa pre vlastnil potrebu sa potresta
odnatim slobody na jeden rok. V zmysle § 171 ods. 2 Trestného zdkona sa jednd tiez o
neopravnené prechovavanie marihuany pre vlastnt potrebu, ale vo vi¢Som rozsahu a za takéto

konanie je mozné ulozit’ trest odnatia slobody az na dva roky. Pri ostatnych omamnych

4IVOR, J., POLAK, P, ZAHORA, J. Trestné pravo hmotné — VSeobecna Cast’. Bratislava: Wolters Kluwer, s.r.0.
2016. s. 22-23.

5 ZABRENSZKI, T. Dekriminalizécia marihuany v podmienkach Slovenskej republiky s vybranou judikatirou.
Zilina: EUROKODEX, s.r.0., 2022. 5. 30-31.

¢ Velka novela Trestného zékona, navrh novely zdkona poslanca Valdseka a novela Trestného zakona poslancov
OLANO, ktora sa prijala ako zak. ¢. 105/2022 Z. z.

7 Aj ked v prilohe ¢. 1 k zék. ¢. 139/1998 Z. z. st latky s obsahom THC kategorizované raz ako omamné a raz ako
psychotropné, zastavame nazor, ze THC bola, je a vZdy aj bude psychotropna latka. V zmysle samotného zak. ¢.
139/1998 Z. z. je ktorakol'vek latka bud’ omamna alebo psychotropna. Pri THC je to vSak inak. Raz je omamna
a raz psychotropna.
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a psychotropnych latkach ostali tresty odnatia slobody rovnako vysoké ako pred novelou.
Prechovévanie inych omamnych a psychotropnych latok pre vlastnu potrebu sa tato novela
nedotkla a teda doSlo len k akémusi vynatiu marihuany a pri ostatnych omamnych
a psychotropnych latkach zostal pravny stav nezmeneny.

Novelou sa zaviedla alternativa, ktorou je mozné, aby sud podmienecne upustil od
potrestania pachatel’a, ktory prechovaval marihuanu pre vlastni potrebu alebo prechovaval
marihuanu pre vlastna potrebu vo vid¢Som rozsahu. Na zaklade § 40a ods. 1 Trestného zdkona
moze sud podmienecne upustit’ od potrestania, ak pachatel'ovi ulozi ochranné lieCenie za
podmienok ustanovenych v § 73 Trestného zédkona. Sud zaroven urc¢i pachatel'ovi aj skasobnu
dobu az na dva roky. Ak pachatel’ dodrzi podmienky ochranného liecenia, sud vyslovi, ze sa
osvedcil. Pokial’ sa pachatel’ neosvedci t. j. nedodrzi podmienky ochranného liecenia, sud v
takom pripade rozhodne o ulozeni trestu. Ak sa pachatel’ vSak osvedc¢il alebo sa ma za to, ze sa
osvedcil, tak na takéhoto pachatela sa hl'adi ako keby nebol odsudeny. Pachatel’ v§ak musi v
prvom rade s ulozenim ochranného liecenia suhlasit’, aby mu mohlo byt ochranné lieCenie
ulozené.

Absurdnost’ uloZenia ochranného lieenia bez znaleckého posudku si nésledne v§imli aj
zdkonodarcovia. V ramci predloZenej novely zdkona o vykone trestu odiiatia slobody® sa mal
novelizovat’ aj Trestny zékon a tento institt sa navrhoval vypustit. Pokial’ by doslo k prijatiu
novely v takom zneni, ako bola dostupna v medzirezortnom pripomienkovom konani, by sa
cely § 40a Trestného zdkona zrusil. V dovodovej sprave k navrhovanej novele sa k tomuto
ustanoveniu Trestného zdkona konStatovalo, Ze ,,ochranné liecenie nie je mozné uloZit' bez
predchadzajuceho pribratia znalca do konania a posudenia obvineného znalcom z odboru
psychiatria a psycholégia, ¢o predstavuje zvySené néklady a predizenie konani radovo aj o
niekolko mesiacov, pricom ide o trestné konania, ktoré sa doteraz riesili prevazne v tzv.
superrychlom konani (skoncené do niekolkych dni). To predstavuje negativny dopad na
financnu nakladnost a rychlost trestného konania.

Ustanovenie § 40a Trestného zdkona malo byt v zmysle dovodovej spravy vypustené
prave z dovodu, ze ukladanie ochranného lieenia takymto spdsobom predstavuje riziko
neumerného zvysenia ukladania ochrannych lieeni. Ked’Ze toto ustanovenie sa vzt'ahovalo len
na ukladanie ochranného liecenia v stvislosti s neopravnenym prechovdvanim maximalne 10

obvykle jednorazovych davok marihuany sa d’alej uvadzalo, ze spravidla stupeii zavislosti

8 Vid’ legislativny proces &. LP/2022/438 Zakon, ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 475/2005 Z. z. o vykone trestu
odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov.
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pachatel’a nedosahuje taki mieru, aby bolo nutné sudom nariad’ovat’ ochranné liecenie. Takto
ukladané ochranné liecCenia mézu byt’ neucelné.

Zmena vSak nenastala a § 40a je nad’alej sucast’ou Trestného zdkona. Tym padom mame
stale v Trestnom zakone upravené nezmyselné ukladanie ochranného liecenia pre osoby, ktoré
aj podl'a zdkonodarcov to vlastne ani nepotrebuju. Miesto toho, aby sa réznymi sposobmi
pokusali zdkonodarcovia nejak zmiernit’ legislativu tykajicu sa marihuany by mali marihuanu
jednoducho dekriminalizovat’ a ako podklad im méze posluzit' legislativa Ceskej republiky
spolu so stanoviskom Najvyssieho sadu CR sp. zn. Tpjn 301/2013. V uvedenom stanovisku
Najvyssi sud CR stanovil vyklad pojmu ,,mnoZstvo vi¢§ie nez malé* a prijal tabulku, v ktorej
definoval mnozstvo, ktoré sa povazuje za malé. Pokial’ pachatel’ prechovava ,,mnozstvo vicsie

nez malé* sa tak uz nebude dopustat’ priestupku, ale trestného ¢inu.

2. ZniZovanie rizik v Portugalsku

Zakonom Regime juridico do consumo de estupefacientes sa v Portugalsku
dekriminalizovali vSetky drogy vratane heroinu a kokainu. Zakon definuje prechovavané
mnozstvo pre osobnu potrebu ako mnozstvo, ktoré uzivatel'ovi vystaci na dobu 10 dni. Podl'a
clanku 2 zékona o dekriminalizacii, ak uzivatel' prechovava takéto mnozstvo, tak uz sa
nedopusta trestného Cinu, ale len priestupku, ¢iZe tu je vidiet’ presun prechovavania z oblasti
trestného prava do oblasti prava spravneho. Pri konfrontécii policie s uzivatel'om podla tohto
zakona prislusnik policie takéhoto uZivatela zadrZat nemoéze, ale méZe mu prechovavané latky
zabavit' a nasledne bude uZivatel' predvolany pred trojclennt komisiu. Do tejto komisie je
delegovany jeden pravnik ministerstvom spravodlivosti a dvaja lekari, psychologovia alebo
socialni pracovnici ministerstvom zdravotnictva. Komisia najprv presetruje a urci, ze €1 iSlo iba
o latky pre vlastni potrebu alebo ¢i o naslednu distribiciu. V pripade zistenia obchodu s
drogami, Cize dokazania vdcSieho mnozstva komisiou, sa pripad postiva naspdt do rezimu
trestného prava a uz nejde o priestupok, ale o trestny ¢in. Ak komisia pride so zistenim, Ze i§lo
o obchod s drogami, predmetna vec prejedna sud, ktory mdze pachatelovi ulozit’ trest odnatia
slobody v rozmedzi 4 az 12 rokov’. Komisia musi zasadnit’ a vec prerokovat’ do 72 hodin od
upovedomenia policajtom. Clanok 15 tohto zakona hovori o naslednych postihoch uZivatelov,

ktorych konanie preskima komisia. Komisia bud’ uloZi finan¢na pokutu, alternativny trest,

> GREENWALD, G.: Drug decriminalization in Portugal: Lessons for creating fair and successful drug policies.
s. 4.
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pripadne podla ¢lanku 17 mdze byt ulozené aj varovanie, ale len ak nejde o drogovo zéavisla
osobu!®.

Hlavnou tlohou tejto legislativy bolo primarne znizenie poc¢tu uzivatelov v nizsich
vekovych kategoriach. Prijatim tohto zakona Portugalsko v tejto oblasti zaznamenalo tuspech.
V Casovom useku piatich rokov, a to od roku 2001 do roku 2006 v Portugalsku klesol pocet
mladych I'udi vo veku 13 — 15 rokov z 14,1 % na 10,6 %! a druhou kategériou boli mladi ludia
vo veku 16 — 18 rokov, ked’ medzi rokmi 1995 a 2001 zo 14,1 % sa zvysil pocet uzivatelov
omamnych a psychotropnych latok az na 27,6 % a tento pocet sa po prijati zdkona v roku 2001
do roku 2006 znizil na 21,6 %'2.

Z pohladu zéavislych uzivatelov omamnych a psychotropnych latok, ktori podstupili
liecenie, sa po prijati dekriminaliza¢ného zakona tento pocet uzivatel'ov vyrazne zvysil. Dokym
v roku 1999 to bolo iba 6 040 uzivatel'ov, tak uz v roku 2003 to bolo 14 877 uzivatel'ov, ¢o
predstavuje 147 % nérast uzivatelov, ktori podstipili lie¢enie!. Okrem uZivatelov omamnych
a psychotropnych latok, ktori podstupili liecenie, sleduje Institat drog a drogovej zavislosti
ministerstva zdravotnictva v Portugalsku'# aj uzivatel'ov, ktori sa pozivanim omamnych a
psychotropnych latok nakazili HIV a zltackou typu B a C. Po prechode na dekriminalizaciu
znacne klesol aj pocet I'udi infikovanych tymito ochoreniami v suvislosti s uzivanim omamnych
a psychotropnych latok, a to konkrétne medzi rokmi 1999 a 2003 klesol pocet uzivatel'ov
nakazenych HIV o 17 %. Taktiez klesol pocet iimrti na predavkovanie sa opiatmi oproti roku
1999, ked’ ich evidovali takmer 400, a v roku 2000, ked’ bolo evidovanych 281 amrti, v roku
2006 bolo uz len 133 evidovanych timrti na preddvkovanie sa opiatmi'>.

Zaujimavostou je tiez porovnanie uzivatelov drog v krajindch Eurdpskej tnie s
Portugalskom, kde znac¢na vécSina Staitov ma dva- az trikrat viac uzivatelov drog ako
Portugalsko po prechode na dekriminalizaciu. Pre porovnanie, v rovnakej vekovej kategorii za
obdobie piatich rokov malo iba pat’ Statov nizsi pocet uzivatel'ov kokainu ako Portugalsko,
ostatné $taty mali dvojnasobné, trojnasobné a vyssie podty uzivatelov!®. Medzi rokmi 2001 a

2005 bolo v Portugalsku iba 1,1 % uzivatel'ov kokainu, zatial’ o vo Vel'kej Britdnii sa toto ¢islo

10 GREENWALD, G.: Drug decriminalization in Portugal: Lessons for creating fair and successful drug policies.
s. 3.

! Instituto da Droga e da Toxicodependencia de Portugal, Draft 2007 Annual Report, slide 3.

12 Instituto da Droga e da Toxicodependencia de Portugal, Draft 2007 Annual Report, slide 4.

3 HUGHES, C., STEVENS, A.:The Effects of Decriminalization of Drug Use in Portugal. s. 2, 5.

14 7 portugalského originalu ,,Instituto da Droga e da Toxicodependencia de Portugal®

15 Instituto da Droga e da Toxicodependencia de Portugal, ,, The National Situation®, (2007) s. 30.

16 GREENWALD, G.: Drug decriminalization in Portugal: Lessons for creating fair and successful drug policies.
s. 22.
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vySplhalo azna 6,1 %!'7 a podl'a §tidii Louisy Degenhardt z Univerzity New South Wales rekord
v pozivani kokainu drzi USA, kde tato Studia ukdzala, Ze je az 16,2 % l'udi, ktori aspoii raz v
zivote pozili kokain'® a pri marihuane to bolo az 42,4 %"°.

Nasledne mozno konStatovat’ vytvorenie priaznivejSieho prostredia v oblasti boja proti
drogam a zvécsa s pozitivnymi vysledkami, ked’ze po prijati tohto zdkona sa v Portugalsku
podarilo znizit’ pocet I'udi zavislych od heroinu, zvysil sa pocet 'udi, ktori podstapili lieCenie a

zniZil sa pocet umrti spojenych s pozivanim omamnych a psychotropnych latok?°.

3. Harm reduction ako moZna cesta

K jalu 2021 si v Slovenskej republike odpykavalo sudom ulozeny pravoplatny trest
odnatia slobody 10 353 viziiov, z toho 1 060 bolo v roku 2019 viznenych za drogové trestné
Ciny. Prevalencia HIV sa medzi védznami v roku 2015 odhadovala na 0,3 %. V jednotlivych
Ustavoch na vykon trestu odiatia slobody je k dispozicii antiretrovirusova terapia, ale
neexistuju ziadne sluzby substitu¢nej lieCby opiatmi. Vlada Slovenskej republiky vynaklada na
podporu kazdého viziia 18 396 eur ro¢ne, ¢ize 50,40 eura na den?!.

V roku 2017 bolo v Slovenskej republike odhadom 4 888 (rozmedzie 3 966 — 9 782)
vysokorizikovych uzivatel'ov opiatov. V roku 2018 boli naklady na vymenu ihiel a striekaciek
v regionoch 203 eur na klienta za rok a substitu¢na liecba stala priblizne 1 825 eur na klienta
za rok?.

Ak by Vlada Slovenskej republiky poskytla pomoc kazdej osobe, ktora si injekcéne
aplikuje drogy, stalo by ju to podstatne menej na jedného uzivatela drog ro¢ne v porovnani s
vydavkami na podporu tej istej osoby vo vizeni. Z toho vyplyva, Ze znizovanie rizik by mala
podstatne vyssi zmysel ako represivny pristup voci takymto osobam z hl'adiska ekonomického.

Okrem vysSie uvedeného redukcia rizik neznamena vylucne to, ze sa ma venovat’ len uz
osobam zavislym. Znizovanie rizik méze spocivat’ aj v aktivnom pristupe Statu poskytovat
relevantné informacie o rizikach navykovych latok, ale zaroveil ma aj vytvorit efektivny

systém poskytujici pomoc osobam, ktor¢ so zavislost'ou bojuju. Odsudit’ a poslat’ takito osobu

17 Instituto da Droga e da Toxicodependencia de Portugal, Draft 2007 Annual Report, slide 10.

8 DEGENHARDT, L.: Toward a Global View of Alcohol, Tobacco, Cannabis, and Cocaine Use: Findings from
the WHO World Mental Health. s. 1057.

19 Tamtiez.

20 HUGHES, C., STEVENS, A.:The Effects of Decriminalization of Drug Use in Portugal. s. 9.

21 Dostupné online: https://harmreductioneurasia.org/drug-policy/criminalization-costs-2/Slovakia [cit. 2023-07-
24].

22 Tamtiez.
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do vdzenia nemdzeme v ziadnom pripade povazovat’ za humanny pristup a uz vobec nie za
dostacujuce riesenie, ked’ze aplikujeme rovno najkrajne;jsi prostriedok.

Ochranné liecenie sa v praxi sice uplatituje, no podl'a vyjadreni doktora Jakuba Lorka
70 ZV]S sa vicsina ochrannych lieeni nevykona z kapacitnych dovodov. Uvedent skutocnost’
vidime aj v Statistickych roCenkach vydavanych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky. Tym padom, takyto pachatel’ si,,splati“ svoj dlh spolo¢nosti tym, Ze je izolovany od
spolocnosti a dostane sa akurat do nutenej abstinencie. Mali by sme pochopit’, ze zavislost’ je
choroba. Choroba, ktoru treba lie¢it’, poskytnit’ odborni pomoc, pomoct’ resocializovat’ takuto

osobu a nie potrestat’ ju trestom odnatia slobody a vrhntt’ ju este do horSieho prostredia v akom

je.

Zaver

V Slovenskej republike vlddne represivny pristup vo¢i omamnym a psychotropnym
latkam. Uvedené je mozné vidiet' jednak na prisnom Trestnom zdkone ako aj na tom, Ze
nemame vytvoreny ziaden systém na poskytovanie lekarskej marihuany pacientom s t'azkymi
ochoreniami. Akoby sa spolo¢nost’ bala omamnych a psychotropnych latok, no zaroven bez
problémov toleruje alkohol, ktory je a vzdy bude tvrdou drogou. Alkohol predsa patri medzi
jednu z najéastejsich pri¢in predéasného imrtia®>.

Veda a vyskum pokroéili. Napr. uz aj v Ceskej republike v Narodnim Gstavu pro dusevni
zdravi prebieha vyskum ohl'adom pouzitia psychedelik pri pacientoch, ktori st rezistentni na
bezne dostupné antidepresiva®*. Vyskum zaznamenava jeden tspech za druhym. Pacientom
s depresivnymi a uzkostnymi poruchami svitd naddej na celkom novy a zda sa, ze efektivnejsi
spdsob liecby. Otazne je, Ze kedy takato lieCba bude dostupna v Slovenskej republike. Dodnes
nemame vytvoreny pristup k lekarskej marihuane, ketaminom asistovana psychoterapia u nas
nefunguje a nie je ani dostupna na takej urovni ako v Ceskej republike®®. Povolit LSD &i

psilocybin na lie¢bu depresivnych a uzkostnych poruich je v nasich podmienkach utopia. To, ze

2 Vyskum bol realizovany Ustavom sudneho lekarstva a medicinskych expertiz Jesseniovej lekarskej fakulty
Univerzity Komenského a Univerzitnej nemocnice v Martine. Dostupné online: https://uniba.sk/spravodajsky-
portal/detail-aktuality/back to page/univerzita-komenskeho/article/v-suvislosti-s-alkoholom-ma-slovensko-aj-
jedno-smutne-prvenstvo-zistili-odbornici-z-univerzity/ [cit. 2023-07-25].

24 Dostupné online: https://www.nudz.cz/pro-media/zapojte-se-do-vyzkumu/zahajujeme-vyzkum-lecby-deprese-
a-uzkosti-u-onkologickych-pacientu-s-vyuzitim-psychedelik [cit. 2023-07-25].

25 Dostupné online: https://www.psyon.cz/ketaminem-asistovana-psychoterapie/ [cit. 2023-07-25].
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na tychto latkach zéavislost’ nevznika a dokonca predstavuju menSie nebezpeCenstvo ako
marihuana?® sa slovenskej ¢i uz odbornej alebo laickej verejnosti tazko komunikuje.

Na druhej strane veda napreduje a my stdle nepriamo kriminalizujeme uZivatel'ov
omamnych a psychotropnych latok a akoby na nich ukazujeme prstom, Ze su horsi, ako ti, ktori
st zavisli na alkohole. Zavislost’ je stale zavislost'. Ci je latkova alebo nelatkova. T4 od alkoholu
nie je o ni¢ lepsSia ako od inych substancii. Je len pristupnejSia. Gamblerov ani alkoholikov
neposielame na vykon trestu odnatia slobody, tak prec¢o tam koncia osoby zavislé na omamnych
a psychotropnych latkach? Zasada humanizmu v trestnom prave ma zastreSovat’ primeranost’
trestu k spachanému skutku. V prvom rade si Skodi uzivatel’ drog sam sebe a spdsob akym mu
ochranime jeho zdravie je, Ze pojde do vdzenia? Toto nie je v ziadnom pripade humanny pristup.
Okrem ukladania trestu odnatia slobody ukladame aj zbyto¢né ochranné liecenia. Je absurdné
ked’ je osoba odstidena za drogovu trestnu ¢innost’, znalec poskytne posudok, ze dana osoba je
aj zavisla a po odpykani trestu odnatia slobody sa este takato osoba musi podrobit’ ochrannému
lieteniu. Takto vytvarame systém nitenej abstinencie vo vizeni. DalSou pozoruhodnou
skuto¢nost’ou z praxe je, ze aj ked’ osoba ma po vykone trestu podstipit’ ochranné protidrogové
lieCenie ambulantnou formou, tak by nemala uzivat omamné a psychotropné latky. Alkohol
vSak moze. Takto davame najavo, ze vlastne su spolo¢nostou akceptovatel'né

a neakceptovatel'né zavislosti? Nehovoriac o tom, Ze uz existuje aj synteticky mo¢?’

a tieto pro
forma lie¢enia nemaju svoj zmysel, kedy dana osoba len chodi k psychiatrovi si ,,od¢urat™ svoje
a vobec nie je naplneny zmysel lieCby a podpory danej osoby, aby opidtovne neprepadla
zavislosti na omamnych a psychotropnych latkach. Finan¢né prostriedky, ktoré sa zbytocne
vyhodili na vykon trestu acelé trestné konanie mohli radSej posluzit na financovanie
adekvatneho liecenia a resocializacie zavislej osoby ako to funguje napr. v Portugalsku.

Takymto smerom sa vSak neuberdme a skor zavddzame nezmyselné liecenie ,,zavislych® na

marihuane.
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